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INTRODUCCION

La presente investigacion se situa dentro del campo de la historia de la filosofia.
Su tema central es el pensamiento infinitista y la concepcion de los innumerables

mundos de Giordano Bruno.

Este filésofo es un personaje fascinante que con su poderosa imaginacion y
profunda inteligencia penetr6 en las ideas copernicanas al grado de replantearlas
y presentarlas en una nueva perspectiva, diferente y novedosa. Con ellas en
mente atraveso la antigua cosmologia aristotélico-ptolemaica y dio el salto a la
concepcion de un universo infinito. Dentro de la muy amplia gama de areas de
interés que ofrece la filosofia elegi la filosofia de Bruno porque sus ideas
cosmoldgicas, teoldgicas y metafisicas en torno a la infinitud del universo y la
posibilidad de existir innumerables mundos como el nuestro, fueron el fermento del
cambio de vision del mundo medieval cerrado, dominado por la perspectiva
cosmoldgica aristotélico-ptolemaica, hacia la nueva ciencia del siglo XVII que
expandio el universo. Ademas, es un tema escasamente estudiado en los trabajos
de investigacion en la Facultad de Filosofia,' por lo que la presente tesis pretende

coadyuvar al desarrollo de lineas de investigacion en torno a este tema.

Sin embargo, la obra del Nolano ha sido criticada por su poca solidez
metodoldgica y su escaso rigor cientifico, razéon por la cual su aportacion a la
nueva ciencia que surge en el siglo XVII fue relegada. Las perturbadoras ideas
cosmoldégicas de Bruno fueron molestas para la Iglesia catdlica porque difundio las
tesis de Copérnico y divulgé una nueva estructura y conformacién del universo.
Estas ideas sirvieron como punto de partida para las construcciones filosoficas,
cientificas y cosmoldgicas de sabios posteriores, pues aunque no lo mencionan

abiertamente, las ideas de Bruno merodean sus obras. Es importante recordar que

' En la biblioteca Samuel Ramos de la FFyL, soélo existen dos trabajos con tema bruniano:

Giordano Bruno y la unidad en el mundo fisico en De la causa, principio y uno (2007) realizado por
Diana Maria Murguia Monsalvo y La autoconstruccién como via para elevar la dignidad del hombre
en la filosofia de Giordano Bruno (2002) hecho por Astrid Georgina Martin del Campo Cardenas.
[http://palas-atenea.filos.unam.mx/]. En la tesis de Carlos Alberto Ochoa Olmos para obtener el
titulo de bidlogo llamada Perspectiva histérica de la pluralidad de los mundos y el debate de la vida
extraterrestre en el siglo XX, presenta un capitulo acerca de la propuesta de Giordano Bruno al
respecto.



http://palas-atenea.filos.unam.mx/

los libros del Nolano fueron incorporados en el index librorum prohibitorum, a
pesar de eso se puede decir con sobrada justificacion que logra influir directa o
indirectamente en las mentes de pensadores como Campanella, Gilbert, Bacon,

Brahe, Galileo, Kepler, Descartes, Spinoza y Leibniz.?

En este trabajo sostenemos, como idea central, que la cosmologia de
Giordano Bruno fue una fuente importante para el desarrollo de la nueva ciencia
de los siglos XVII y XVIII. Sin duda, las propuestas de Giordano Bruno
influenciaron a fildsofos y cientificos de esos siglos, pero la mayoria de ellos, como
se ha mencionado, fueron renuentes a reconocer dicho ascendiente. Para
demostrar la idea central e hipotesis de este trabajo, hay que rastrear las huellas
del Nolano en la obra de los cientificos de los siglos XVII y XVIII. El objetivo es
demostrar que la obra de Giordano Bruno se encuentra presente en los
precursores de la nueva ciencia, como Descartes y Galileo. Esta tarea implica una
labor de interpretacidén y analisis que descubra la influencia de Bruno aun cuando
ni siquiera es mencionado ni citado. Por tal motivo recurrimos a autores como
Miguel Angel Granada, Ramoén Mendoza, Maria Jesus Soto Bruna, Ernesto
Schettino, Hillary Gatti, Paul Henri Michel, A. O. Lovejoy, entre otros, para que
iluminaran nuestro camino y se pueda establecer en su justa medida la influencia
de las ideas cosmolégicas de Giordano Bruno en la nueva ciencia que empezé a
crecer en torno al método cientifica, a las ideas cartesianas y al uso de las
matematicas como instrumento fundamental de investigacion y comprobacion de

los fendmenos de la naturaleza.

En consecuencia, el objetivo de este trabajo es lograr aproximarse a una
compresion del fundamento teoldgico-metafisico-cosmoldgico de su pensamiento
que explique la razén del infinito y los innumerables mundos de Giordano Bruno

para lo cual se ocuparan, entre otras, las obras: La Cena delle Ceneri, De causa,

2 Emesto Schettino en su “Introduccion” al libro de Giordano Bruno, La Expulsion de la Bestia
Triunfante, México, CONACULTA (Cien del mundo), 1991, p. 16.



principio y uno, Del infinito universo y mundos y La expulsion de la bestia

triunfante.®

Es bien conocido que las especulaciones brunianas fueron descartadas
como fuente y origen de la ciencia debido, principalmente, a dos causas, primero,
a la falta de sistematizacion matematica de sus propuestas cosmoldgicas y, en
segundo lugar, por la condena a muerte ordenada por la Inquisicion romana que
acuso a Bruno de hereje impenitente, pertinaz y obstinado. En ese sentido, no fue
un cientifico en el sentido moderno del concepto, sin embargo, fue un filésofo de la
naturaleza y un gran cosmoélogo que dio razén del mundo, lo descifré y solucioné
los problemas que plantea la propia naturaleza. Sus ideas cosmoldgicas tuvieron
fundamento en su erudita preparacion clasica y en el vasto conocimiento filosofico,
teoldégico y cosmologico que lo alejan de la imagen de un simple mago
manipulador de imagenes y signos mnemotécnicos. Si bien en sus propuestas
cosmolégicas hubo rasgos racionales que no fueron sistematizados como

Descartes, Kepler o Galileo, denotan un desarrollo intelectual serio e ilustrado.

He elegido dos aspectos de la filosofia bruniana para realizar en torno a ellos
una reflexion en este trabajo, a saber, la metafisica y la cosmologia, porque una
de las aportaciones fundamentales de Bruno al desarrollo de la filosofia y de la
ciencia modernas fue la propuesta cosmoldgica basada en un universo infinito en
acto y en la existencia de innumerables mundos como el nuestro que giraban en
torno a un sol. La infinitud en acto del universo y la innumerabilidad de mundos
entendidos como sistemas planetarios (synodi ex mundis), colmados de planetas
como la Tierra, constituyen la columna vertebral del pensamiento cosmologico de
Giordano Bruno, son tan fundamentales estos conceptos dentro de su filosofia que

a causa de ellos fue a parar a la hoguera.*

® La obra de Bruno consta de mas de 40 textos que sobrepasan las 5 mil paginas. El Nolano en sus
escritos abordo los mas diversos contenidos: filosofia natural y moral, cosmologia, mnemotecnia,
ontologia, literatura, magina natural y poesia. Todos estos textos contenian ideas y tesis originales
y basicas para el pensamiento humano. Mas alla de la cantidad y la variedad tematica lo mas
importante en la obra bruniana es el contenido revolucionario y trascendente de sus teorias.
Ernesto Schettino en su “Introduccion” al libro de Giordano Bruno, La Expulsién de la Bestia
Triunfante, México, CONACULTA (Cien del mundo), 1991, p. 16.

* Miguel A. Granada, Giordano Bruno, Universo infinito, union con Dios, perfeccion del hombre,
Barcelona, Editorial Herder, 2002, p. 65.



En este trabajo se muestra que las propuestas cosmoldgicas de Bruno son la
verdadera revolucion del pensamiento astrondmico, mas que la revolucion
copernicana, porque llevd a extremos no vistos por el propio Copérnico sus
propias ideas contenidas en De revolutionibus orbium coelestium. Vale la pena
sefalar que la cosmologia infinitista postulada por Bruno chocd con otras
propuestas de filésofos y astronomos, como el universo ilimitado pero no infinito
de Nicolas de Cusa; o como el universo heliocéntrico y matematico, pero no
infinito, de Nicolas Copérnico; o como la cosmologia finitista de Johannes Kepler,
incluso el universo de Galileo tampoco es infinito, a pesar de impulsar la era
telescopica y disolver (igual que Bruno) la esfera de las estrellas fijas, aunque hay
que decir que, si bien Galileo nunca afirmé que el universo fuera infinito en acto,

tampoco lo nego.

Asi las cosas, la hipotesis que recorre este trabajo se centra en buscar
respuesta a las preguntas siguientes: ¢Cuales son los fundamentos teologicos-
metafisicos de propuesta de un universo infinito y de la existencia de innumerables
mundos como el nuestro girando en torno a un sol, como nuestro sistema solar?
¢ Qué influencias tuvieron las ideas de Bruno en la nueva ciencia del siglo XVII?
¢ Cudles eran las diferencias de la cosmologia bruniana con las cosmologias
copernicanas que pusieron las bases de la ciencia modernidad y la nueva
astronomia del siglo XVIII? ;Qué repercusiones tendran las propuestas de Bruno
en el desarrollo filosoéfico-cosmoldgico-cientifico posterior a su muerte? ;Por qué
se valoré6 mas la aportacion matematica y fisica de Copérnico y Galileo a la
astronomia, que las ideas revolucionarias de Bruno? Por lo tanto, la hipotesis que
se sostiene en esta investigacion afirma que la obra cosmolégica de Giordano
Bruno fue una fuente importante para la ciencia que se desarrollé durante los
siglos XVII y XVIII, pero que se relegd y se elimind de la historia de la ciencia por
carecer de los elementos metodoldgicos que fueron impuestos como los
parametros positivistas de la ciencia moderna. El trabajo se centrara en indagar
los rastros y senales de las ideas nolanas en las propuestas de dos pensadores
fundamentales de la nueva ciencia: René Descartes y Galileo Galilei, que son

fundadores de la nueva manera de interpretar a la naturaleza, basados en la



observacion minuciosa de los fendmenos del cielo y la tierra, respaldados por el

meétodo cientifico y las demostraciones matematicas.

En general, para los cientificos y filésofos de los siglos XVII y XVIII, el Nolano
resultdé un cosmodlogo y no un astrénomo, considerado como un filésofo
interesante, cuyas propuestas carecian de sustento observacional y metodico,
puesto que se basaban en imagenes y simbolos mas cercanos a la magia que a la
ciencia. Por eso, en este texto se demuestra que no hay tal magia, sino ciencia,
presentada de una manera diferente, no de la manera que requeria la nueva
ciencia del siglo XVII, pero el pensamiento del Nolano tenia un trasfondo

cientifico.®

Para demostrar la hipdtesis se tendra que explicar el pensamiento
cosmolégico de Bruno en su origen, fundamento, propuesta y consecuencias. La
orientacién que tendra este trabajo se centrara en explicar la propuesta infinitista
de Bruno y su concepcion de innumerables de mundos, bajo la forma de sistemas
solares. Por lo tanto, se hara uso del material bibliografico escrito por Giordano
Bruno en donde aborda estos temas. Los libros en donde aparece la cosmologia
infinitista bruniana: La cena de las cenizas (1584) y De l’infinito, universo e mondi
(1584); en donde aparece el fundamento metafisico del infinito: De la causa,
principio e uno (1584); los dialogos en donde aparecen las implicaciones
teoldgicas y antropoldgicas del universo infinito en acto: La expulsion de la bestia

triunfante (1584) y Los heroicos furores (1585).

La investigacién se desarrolla en tres capitulos, los cuales abordan la
problematica planteada en la hipotesis de este texto. En el primer capitulo se

ofreceran los elementos basicos de la génesis y la propuesta cosmoldgica de

® Vale la pena hacer mencion que sobre el tema se abundara en el cuerpo del trabajo. También es
importante decir que cuando se habla de magia debemos entender los puntos de vista distintos,
por un lado el mas comun que concibe a la magia como hechiceria, como en medio para conseguir
un objetivo a través de relaciones con entidades malignas, sin embargo para Giordano Bruno la
magia es la aplicacion de su filosofia. EI mago, por lo tanto, es un filésofo, un pensador que debe
descifrar los simbolos y decodificar las cifras que encierra la naturaleza: “describir los torsos
secretos del mundo, sacar a la luz los infinitos lenguajes escondidos, y sellar con haces de
vinculos los infinitos trazos de esos lenguajes”, por eso podemos afirmar que la magia en Bruno
también es cosmologia y metafisica. Giordano Bruno, Mundo, Magia, Memoria, (Edicién de Ignacio
Gomez de Liafio), Madrid, Editorial Biblioteca Nueva, 2007, p. 234.



Giordano Bruno. En el segundo capitulo se explicara el fundamento teoldgico-
metafisico del universo infinito y lo innumerables mundos. Finalmente, en el tercer
capitulo, se veran las repercusiones del pensamiento de Giordano Bruno en el
pensamiento cosmoldgico y metafisico-teolégico en el siglo XVII, en cuyo albor
muriera el Nolano. Estas repercusiones seran vistas en las ideas de René
Descartes y Galileo Galilei, ademas de considerar a un divulgador de la ciencia del
siglo XVII llamado Bernard de Bovier de Fontenelle. A través de estos pensadores
veremos como el pensamiento de Bruno, sin ser mencionado, logré influenciar en

la moderna cosmologia que nace en ese siglo.



CAPITULO 1
LA COSMOLOGIA DE BRUNO®
Giordano Bruno tomo las propuestas cosmoldgicas y astronémicas de diferentes
fuentes heliocéntricas antiguas y medievales, ademas de las de Nicolas Copérnico
para construir su propio modelo cosmol()gico7, en donde considerd que el sol no
se encuentra inmovil® y que el orden de los planetas era distinto al propuesto por

Copérnico.9 Sin ser un cientifico’ o un astrénomo en sentido de la nueva ciencia

® La cosmologia bruniana abarca diferentes temas, de los cuales nos enfocaremos a dos en este
trabajo, la infinitud del universo y los innumerables mundos agrupados en sistemas solares (synodi
ex mundi). Sélo para tener conocimiento de otros aspectos de la cosmologia de Giordano Bruno
los mencionaremos someramente: La homogeneidad del universo, lo cual implica desaparecer las
jerarquias ontoldgicas de sustancias que iban de la mas imperfecta hasta la materia sutil y ligera
de la esfera de las estrellas fijas, que los pensadores cristianos atribuian como el lugar de Dios. La
revaloracion de la experiencia, lo cual implica replantear las bases gnoseoldgicas Yy
epistemoldgicas respecto a la experiencia para determinar que creencias no son mas que malas
conclusiones de los datos obtenidos por los sentidos, o sea, apariencias que pueden ser
explicadas racionalmente. La relatividad del centro, en un universo infinito no hay posicion
preponderante, lo cual hace que segun el observador, cualquier cuerpo celeste, sea un centro
relativo. La vida en el universo, como consecuencia de las tesis de la homogeneidad del universo y
del panteismo subyacente, el Nolano sostiene la existencia de vida en los demas cuerpos celestes,
incluyendo los soles. E/ movimiento de los cuerpos celeste en el universo, lo cual rompia con las
posturas aristotélicas que planteaban un universo inmévil. [Ernesto Schettino Maimone, “La
cosmologia de Giordano Bruno” en Summa Académica, Boletin de la sociedad mexicana de
g;eografl'a y estadistica, 1995-1996, VI Epoca, Tomo VIII, pp. 740-748].

Es muy importante aclarar desde el inicio de este trabajo que el concepto de “cosmologia”,
siguiendo la nomenclatura de Ernesto Schettino, en esa época implicaba el conocimiento de
Filosofia Natural y metafisica, mientras que la astronomia es un conocimiento matematico.
“Aunque las matematicas eran ponderadas favorablemente, no constituian un criterio determinante,
sino secundario y menospreciado para la fisica en funcién de hacer referencia a uno de los
accidentes, de modo que eran colocadas en la escala epistemoldgica como tercera en el orden de
las ciencias tebricas, después de la teologia y la fisica.” [Ernesto Schettino, Algunas
determinaciones de la inquisicion sobre la ciencia moderna. Bruno-Galileo y Bellarmino, ponencia
Eara el XIV Congreso Interamericano de Filosofia, Puebla, 1999, pp. 8-9].

El sol de Bruno describe un pequefo movimiento circular en torno de un punto “vacio”. [Miguel A.
Granada, Giordano Bruno, universo infinito, union con Dios, perfeccion del hombre, Editorial
Herder, Barcelona, 2002, p. 67].

° El sistema cosmoldgico de Bruno tenia al sol en el centro del sistema planetario y la tierra gira
sobre su eje y en torno al sol en los movimientos diario y anual. Ademas el orden de los planetas
no era el propuesto por Copérnico. Para el Nolano la tierra y la luna eran planetas gemelos que
ocupaban puestos diametralmente opuestos en un epiciclo cuyo deferente porta sobre otro
epiciclo, opuesto a mercurio y venus en disposiciéon similar al pareja luna-tierra. Este modelo de
cuatro planetas coaligados efectuan una revolucion en torno al sol en un afio. Esta claro que este
esquema sui generis no es compatible con los fendmenos astrondmicos observables, lo cual
muestra lo ajeno que era Bruno a las matematicas astrondmicas. Ademas Bruno estaba
convencido que el numero de planetas es mayor a los conocidos en esa época, también creia que
existian otros planetas “consortes” y los cometas eran planetas en movimiento permanente
alrededor del sol. Bruno hizo del sistema planetario copernicano una mezcolanza de
equivocaciones y conjeturas agudas. [Miguel A. Granada, Op. Cit, p. 67. Ver nota 3, en la misma

paginal.
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del siglo XVII, Giordano Bruno vio en las propuestas copernicanas algo de mayor
alcance intelectual, las llevd a sus ultimas consecuencias, junto con la
recuperacion de tesis antiguas, relegadas y reprimidas de la Grecia presocratica,
como las de los pitagdricos Nicetas de Siracusa, Filolao de Crotona, Heraclides
Péntico, Ecfanto de Siracusa, entre otros, del periodo helénico y del Medioevo
europeo que le sirven de elementos basicos para construir una filosofia que se
opone radical, sistematica y globalmente a las predominantes concepciones
aristotélicas."” Por eso no le basto afirmar el heliocentrismo propuesto por el
clérigo polaco, sino ademas propuso la existencia de un universo infinito poblado
de innumerables mundos como el nuestro, agrupados en synodi ex mundis."
Estas propuestas cosmoldogico-filosoficas fueron el eje fundamental de su
pensamiento y, una de las causas fundamentales de la persecucion de la Iglesia

catolica a su obra.

% se impone hacer mencion de que este concepto es muy escurridizo porque esta cargado de
prejuicio de considerar la ciencia bajo un criterio ahistérico, basada en principios solidos e
inamovibles: “Es muy natural, pero no por ello mismo adecuada y verdadera, la tendencia a creer
que los criterios, paradigmas, teorias, modelos y formas de trabajo de ciencia que utilizamos y
funcionan son los Unicos, reales y auténticos, descalificando a los que se apartan de ellos como
no-cientificos, desconociendo que se trata de un proceso histérico y social el que los crea y
consolida, en el cual surgen precisamente aquéllos. Sin tomar en cuenta las determinantes
fundamentales y comunes a toda ciencia, se la quiere reducir a formas especificas, como por lo
demas sucede frente a muchos otros fenémenos, pero esto resulta particularmente grave y erréneo
cuando se intenta comprender y explicar un fendmeno o proceso correspondiente a una etapa
histérica diferente, como es el caso de querer aplicar criterios de la ciencia decimondnica o actual
al proceso original de la revolucién cientifica.” [Ernesto Schettino, Algunas determinaciones de la
inquisicién sobre la ciencia moderna. Bruno-Galileo y Bellarmino, ponencia para el XIV Congreso
Interamericano de Filosofia, Puebla, 1999, p. 5].

" Ernesto Schettino, Algunas determinaciones de la inquisicién sobre la ciencia moderna. Bruno-
Galileo y Bellarmino, ponencia para el XIV Congreso Interamericano de Filosofia, Puebla, 1999, p.
8.

"2 Bruno no nada mas aport6 estas teorias al desarrollo de la ciencia y la filosofia universal, sino
que sus propuestas “cuyas caracteristicas -vitales para la ciencia moderna- serdn: un universo
infinito, acéntrico; con espacio y substancia material igualmente infinitas y homogéneas; sin esferas
sélidas y jerarquia de elementos, por consiguiente sin Jugares naturales’ de los mismos; el rescate
radical del atomismo, como explicativo de los minimos contra la division al infinito, que dejaba sin
materia substancial al universo; la substitucion del primer motor inmévil externo a la materia y al
universo (en versiones escolasticas) por un Dios inmanente como eficiente universal; con
innumerabilidad de mundos, constituidos por estrellas-soles en torno a los cuales giran planetas o
tierras (que no podemos ver por carecer éstos de luz propia y por su lejania) y que forman
sistemas solares como el nuestro (,sinodos’ los llama Bruno); la extension de la generacion y la
corrupcion (por consiguiente de la vida) a todo el universo; la isonomia universal (antecedente
fundamental de las tesis y leyes newtonianas); y muchos otros detalles mas que, aunque en buena
medida soterrados por ser revolucionarios y peligrosos, [...]°. [Ernesto Schettino, Algunas
determinaciones de la inquisicion sobre la ciencia moderna. Bruno-Galileo y Bellarmino, ponencia
para el XIV Congreso Interamericano de Filosofia, Puebla, 1999, pp. 8-9].
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Asi las cosas, en este primer capitulo se hace un analisis de la cosmologia
de Giordano Bruno, empezando por identificar las fuentes de su pensamiento
cosmoldgico; en seguida se revisa el horizonte filosofico y cientifico cercano a él,
en especial al término del siglo XVI y finalmente, se examina la reformulacién

bruniana de la teoria copernicana.

1.1 LAS FUENTES DEL PENSAMIENTO COSMOLOGICO DEL NOLANO

Aunque Giordano Bruno no fue un cientifico como Galileo Galilei 0 René
Descartes,” esta claro que poseia un espiritu investigador'® que lo llevo a
proponer un sistema cosmoldgico contrapuesto al de Aristételes (384-321 a.C.),
Claudio Ptolomeo (100-170 d.C.) y Eudoxo de Cnido'® (circa 400-347 a.C). Vale la
pena recordar que en el sistema cosmologico aristotélico-ptolemaico la tierra
estaba inmovil en el centro de un universo limitado, mientras las estrellas y los

planetas rotaban en torno a ella, mientras que el movimiento errante de los

'3 | os antecedentes tedricos del Nolano son vastos, puesto que fue un erudito, poseedor de una
amplia cultura, por eso podemos establecer como fuente de su pensamiento una amplia variedad
de pensadores y escuelas filosdéficas, iniciando con la sabiduria de los egipcios, los fisicos jonios
del siglo VI a.C. (Tales, Anaximandro y Anaximenes); los pitagoéricos; los atomistas: Leucipo,
Democrito y Tito Lucrecio Caro (96-55 a.C.); Platén (427-347 a.C.); Aristoteles (384-321 a.C.);
Hermes Trismegisto; los neoplatonicos y pitagéricos como Proclo y Jamblico; la Biblia; Avicena
(980-1037); santo Tomas de Aquino (1225-1274); Raimundo Lulio (1235-1316); David de Dinant
(siglo XII); Nicolas Oresme (1323-1382); Nicolas de Cusa (1401-1464), Marsilio Ficino (1433-1499);
Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494); Girolamo Cardano (1501-1576); Bernardino Telesio
(1509-1588); Enrique Cornelio Agrippa (1485-1535); Paracelso (1493-1541) entre muchos
personajes que leyo el Nolano.

Koyré juzga a Bruno en el siguiente tenor: “con todo, (Bruno) es un cientifico muy pobre, no
entiende las matematicas y su concepcion de los movimientos celestes resulta un tanto extrafia.
[...] De hecho, la visién del mundo de Bruno es vitalista, magica; sus planetas son seres animados
que se mueven libremente a través del espacio segun su propio entender, a la manera de los de
Platon y Patrizzi. [...] Sin embargo, su concepcion es tan poderosa y profética, tan razonable y
poética que no podemos menos de admirar a ella y a su autor.” [Alexandre Koyré, “La nueva
astronomia y la nueva metafisica” en Del mundo cerrado al universo infinito, Siglo XXI Editores,
México, 1992. p. 55].

"> Astrénomo y filésofo griego que realizé importantes aportaciones en el campo de la geometria y
expuso la primera explicacién sistematica de los movimientos del sol, la luna y los planetas.
Eudoxo naci6 en Cnido (actualmente en Turquia). Fue discipulo del fildsofo Arquitas y estudié con
Platon durante un breve periodo. A Eudoxo se le atribuye generalmente el descubrimiento de que
el afio solar tiene 6 horas mas de los 365 dias. Eudoxo también intenté explicar los movimientos
del sol, la luna y los planetas mediante un modelo del Sistema Solar basado en una complicada
combinacion de esferas que giran. Su modelo tuvo un relativo éxito en la prediccion de estos
movimientos. Eudoxo también llevé a cabo importantes descubrimientos en matematicas; se le
atribuyen muchos en geometria, posteriormente incluidos en los Elementos, el tratado de
matematicas escrito por el matematico griego Euclides. [Hypatia, Revista de divulgacion cientifico-
tecnoldgica del Estado de Morelos, Abril de 2006,
http://hypatia.morelos.gob.mx/index.php?option=com _content&task=view&id=170&ltemid=27].
Consultada en junio de 2008.
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planetas se explicaba a partir de modelos basados en circulos excéntricos con
movimientos epiciclicos y constantes. Por muchos siglos este esquema
cosmoldgico fue defendido tenazmente y se confiaba en él para hacer los calculos
de astronomia y de calendario. Este diseiio cosmico estaba constituido por un
universo cerrado, cuyo limite estaba en la esfera de las estrellas fijas, mas alla de

ésta no habia ni espacio ni lugar.

Respecto a la propuesta bruniana de la infinitud del universo, tedlogos
cristianos y pensadores laicos de los siglos XIV, XV y XVI ya habian defendido esa
idea. En una rapida inspeccion encontramos a: Thomas Bradwardine, el “doctor
profundo”, (1290-1348), Nicolas Oresme (1323-1382), Hasdai ben Abraham
Crescas (1340-1410), Nicolas de Cusa (1401-1464) y Marcellus Palingenius
Stellatus [Pietro Manzoli] (1500-1543).

Thomas Bradwardine (1290-1348) fue un tedlogo defensor de la
omnipotencia divina, para quien las condenas de 1277 contra Aristételes estaban
todavia vigentes cuando empezé su actividad intelectual. El no estaba en contra
de la idea de que Dios pudiera crear otros universos mas alla del limite del
universo, sino que pensaba que el universo no tenia un limite absoluto. Para ello
se apoy6 en la teoria del impetu’® creada por Juan Filopén "El Gramatico" (490-
566)"" y retomada por el francés Jean Buridan (1300-1358),'® en donde se afirma

que el espacio debe existir fisicamente para que el movimiento se verifique.'® De

'® Cuando Filopon polemizé con el obispo Teodoro, quien afirmaba que los planetas eran movidos
por angeles, “el Gramatico” sostuvo que en realidad eran movidos por el "impulso" (impetu) que
Dios les habia impreso. [Ettiene Gilson, La filosofia en la Edad Media, desde los origenes
patristicos hasta el fin del siglo X1V, Madrid, Editorial Gredos, 1985, pp. 85-86].

"7 Juan Filopdn fue un griego convertido al cristianismo, discipulo de Ammonio Hermias. Antes de
su conversion escribié varios comentarios a obras de Aristételes: Categorias, Analiticos, Fisica,
Generacién y corrupcion, Sobre el alma. Sus obras principales: La eternidad del mundo y la
creacion del mundo, fueron escritas luego de su conversion. La cosmovision de Filopdn negaba la
existencia del éter y sostenia que los cuerpos celestes tenian una "naturaleza ignea". [Ettiene
Gilson, Op. Cit., pp. 85-86].

'® Jean Buridan fue un filosofo discipulo de Occam vy rector de la Universidad de Paris. Se
distinguié por sus estudios sobre légica y por sus comentarios a Aristoteles. Su "teoria del impetu”,
basada en las ideas de Filopon, fue la mejor explicacién del movimiento durante la Alta Edad
Media. [Ettiene Gilson, Op. Cit., p. 624].

9 Jean Buridan afirmo que el movimiento incesante y uniforme de los cuerpos celestes era
causado por Dios que imprimia su propio “impetu” a cada cuerpo. Estos “impetus” no decrecen ni
se corrompen porque no tienen disposicién a otros movimientos, tampoco los cuerpos celestes
oponen resistencia a ser corrompido o impiden el accionar de esos “impetus”. Edward Grant, “Late
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esta manera, Bradwardine propuso un espacio infinito mas alla de la esfera de las
estrellas fijas, dicho espacio era un lugar preparado para una posible futura
creacion divina y en donde nada podria actuar como un obstaculo para el

movimiento rectilineo del cuerpo total del universo.?°

Nicolas Oresme (1323-1382) en su tratado Del cielo y del mundo (Livre du
ciel et du monde) escrito en 1377, planted la hipdtesis del movimiento diario de la
Tierra. Oresme fue el primer fildsofo conocido que no solamente menciond sino
que ademas desarrollé con argumentos precisos la idea de que la tierra se mueve
en un cielo inmaovil, pensamiento contrario a la tesis clasica de que existe una
rotacién del cielo en torno a la tierra, lo cual le parecia dificil de probar tanto por la

experiencia como por la razén.?!

Hasdai ben Abraham (1340-1410), llamado Crescas, fue un judio de
Barcelona que criticd la cosmologia aristotélica en su trabajo titulado La luz de
Dios (publicado en Ferrara en 1556). En el texto, Crescas afirmaba que mas alla
del firmamento en donde los limites de nuestra vista no alcanza, alli hay un
espacio sin fin, que no es vacio, sino que se extiende junto con otros universos
similares al nuestro, universos geoceéntricos que concordaban con la estructura del
sistema cosmologico ptolemaico. Sin embargo, en sus textos Bruno no hace
mencién de Crescas, a quien quiza no tuvo oportunidad de leer directamente,
aunque podriamos pensar que tuvo conocimiento indirecto de las ideas de
Crescas, porque es un hecho que en mas de un punto los dos escritores sostienen

las mismas tesis y usan los mismos argumentos.??

Marcellus Palingenius Stellatus [Pietro Manzoli] (1500-1543) expuso su
cosmovision en un poema escrito en latin Zodiacus vitae, impreso por primera vez

en Venecia probablemente antes de 1550. A pesar de ser colocado en el Index en

medieval Thought, Copernicus, and the Scientific Revolution” en Journal of the History of Ideas,
Vol. 23, No. 2, (Apr. — Jun. 1962), p. 209.

2 Paul-Henry Michel, The cosmology of Giordano Bruno, Londres, Methuen, 1973, p. 154.

1 Brice Parain, La filosofia medieval en occidente, Historia de la Filosofia, Vol. 4, México, Siglo XXI
Editores, 1985, p. 327.

2 En opinidn de H. A. Wolfson en su libro Crescas, critique of Aristotle, da una lista de al menos 15
ejemplo de las concordancias entre Giordano Bruno y Crescas, en Paul-Henry Michel, The
cosmology of Giordano Bruno, Londres, Methuen, 1973, p. 155.
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1558, fue una obra que disfruté de fama. Bruno cit6 y refuté la obra en el libro VIII
De immenso. De Palingenius so6lo se conoce que era aleman y que fue distinguido
como una de las mentes mas brillantes de su pais, al nivel de Cusa y Paracelso.
El universo de Palingenius era idéntico al de los escolasticos, completamente
encerrado después de la ultima esfera de las estrellas fijas. Sin embargo, él creia
que mas alla de ese limite, el vacio se convertia en espacio y mas que en espacio,

se convertia en luz infinita, es decir, en la morada de Dios.?

Una de las mas importantes contribuciones que ayudo a construir la idea del
universo infinito del Nolano fue la obra de Nicolas de Cusa (1401-1464). La
concepcion del mundo no se basa en una critica de las teorias astrondmicas o
cosmolégicas de su tiempo y no conduce a una revolucion en la ciencia. El
Cusano, no se puede considerar como precursor de Copérnico. El universo se
Cusa es una expresion o un desarrollo, imperfecto e inadecuado, de Dios. El
universo tiene estas caracteristicas porque es multiple y separado, mientras que
Dios es una unidad intima e indisoluble, una unidad que cualidades o
determinaciones del ser no solo diferentes, sino incluso opuestas.24 La obra mas
conocida del Cusano es De doctae ignorantiae, cuyos tres libros tratan de Dios y
de si conocimiento, del universo como explicitacion de Dios y de Jesus como

vinculo entre Dios y el mundo.?®

El universo del Cusano no es infinito porque ese concepto sélo se lo aplica a
Dios, para él, el universo no es infinito en cuanto a su magnitud, sino en cuanto a
que esta indeterminado, o sea, que no esta limitado por una “capa externa”, lo que
convierte al universo en ilimitado. El universo debe ser asi porque si Dios es
infinito y omnipotente, entonces su creacion no puede ser finita, ya que cada cosa
perceptible en el universo representa al universo mismo, por lo tanto también
representa a Dios. A pesar de todo, el universo es imperfecto en comparacion con
su creador, porque en El se da la existencia de los elementos opuestos, es en

donde los contrarios compiten y se mezclan. En suma, Dios es, para Nicolas de

% paul-Henry Michel, The cosmology of Giordano Bruno, London, Methuen, 1973, p. 156.

2 Alexandre Koyré, “El firmamento y los cielos” en Del mundo cerrado al universo infinito, México,
Editorial Siglo XXI, 1992, p 13.

% Francisco Romero, Historia de la filosofia moderna, México, FCE, 1981, p. 22.

15



Cusa, la fusion de esos opuestos en un Ser unico e infinito. Las cosas finitas son
multiples, distintas y poseen diferentes cualidades, mientras que en Dios todas las
diferencias y oposiciones son intranscendentes, pues en El se mantienes como
una unidad indisoluble y no existen los opuestos. Lo anterior quiere decir que en
dios todas las diferencias coinciden, asi que si El es el mas grande también se
tiene que decir que es el mas pequefo, aunque Dios no es susceptible de ser
calificado en cuanto a su tamano, como los elementos del mundo creado, porque

Dios es lo maximo y lo minimo.?

En su cosmologia, el Cusano afirmaba que Dios era la representacion del
circulo externo que contenia al universo y al mismo tiempo es su opuesto, o sea la
linea recta. Como Dios en el universo infinito cusano la recta y el circulo son
equivalentes, en consecuencia el centro pierde su posicion unica y determinada,
por tanto el centro esta en todas partes y en ninguna. Asi, el universo no puede
tener forma esférica porque su centro tendria que ser equidistante de cualquier
objeto dentro del mundo, por eso sélo Dios puede ser el centro del universo,

incluida la tierra, ya que es circunferencia infinita de todo.?’

El universo cusano era un desarrollo imperfecto e inadecuado de Dios,
porque presentaba las cosas de manera multiple y separada, mientras que Dios es
unidad indisoluble, que abarca cualidades y determinaciones del Ser no soélo
diferentes sino incluso opuestas.?® El cusano afirmaba del mundo:

[...] aunque el mundo no es infinito, con todo no se puede concebir
finito, ya que carece de limites entre los que se halle confinado. Por
consiguiente, la tierra, que no puede ser el centro, no puede carecer de
todo movimiento; ahora bien, es necesario que se mueva de tal modo

% Julio César Guevara, “El infinito como una necesidad, Giordano Bruno y la expansion del
universo” en José Antonio Robles y Laura Benitez (comps.) El problema del infinito: filosofia y
matematicas, México, I.I.F.- UNAM, 1997, pp. 70-71.

o “[...] la tierra no puede ser centro, no puede carecer de todo movimiento. Pues también es
necesario que se mueva de tal manera que pueda moverse infinitamente menos. En consecuencia,
asi como la tierra no es el centro del mundo de la misma manera tampoco la esfera de las estrellas
fijas es su circunferencia, aunque también comparando a la tierra con el cielo, la misma tierra
parezca mas cercana al centro y el cielo a la circunferencia.” [Nicolads de Cusa, Acerca de la docta
ignorancia, Libro Il: Lo maximo contracto o universo (edicion bilingie), Introduccién, traduccion y
notas de Jorge M. Machetta, Claudia D’Amico y Silvia Manzo, Buenos Aires, Editorial Biblos, 2004,

. 89].

ES Alexander Koyré, “El firmamento y los cielos”, en Del mundo cerrado al universo infinito, México,
Siglo XXI, 1992, p. 13.
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que se pueda mover infinitamente menos. Asi como la tierra no es el
centro del mundo asi la esfera de las estrellas fijas no constituye su
circunferencia, si bien, al comparar la tierra con el firmamento, la tierra
parezca estar mas cerca del centro y el firmamento, de Ia
circunferencia. La tierra, por tanto, no es el centro ni de la octava ni de
cualquier esfera, ni la salida de los seis signos del zodiaco entrafia que
la tierra esté en el centro de la octava esfera. [...] Asi, es el Dios bendito
quien esta en el centro del mundo; El es el centro de la tierra y de todas
las esferas y de todas las cosas que estan en el mundo, ya que El es a
la vez la circunferencia infinita de todo.?

Nicolas de Cusa explicaba que aun cuando el universo no era infinito de la
misma manera que Dios, tampoco podia ser concebido como finito, ya que carece
de limites dentro de los cuales esté encerrado. En suma, el universo es indefinido,
es decir, no es ni finito ni infinito:

Por lo tanto, sélo lo absolutamente maximo es infinito negativamente.

Por lo cual ello unicamente es aquello que puede ser con toda potencia.

El universo, por otra parte, por cuanto abraza todo lo que no es Dios, no

puede ser infinito negativamente, aunque sea sin limite y de esta

manera infinito privativamente. Y segun esta consideracion, ni es finito

ni infinito.*

La afirmacion del Cusano acerca del infinito privativamente se refiere a lo
que le sucede a una serie numérica que siempre se le puede agregar un numero
mas, lo cual implica que nunca encuentra un final, pero tampoco se alcanza su
infinitud en acto. Por eso el Cusano dice que el universo es infinito en sentido

privativo.

Nicolas de Cusa niega la finitud del universo, pero no afirma abiertamente su

infinitud, de hecho evita cuidadosamente en sus escritos atribuirle al universo el

calificativo de “infinito”,>' adjetivo que sélo le corresponde a Dios.* Asi las cosas,

2 Nicolas de Cusa, Op. Cit., pp. 89 y 91, parrafos 156-157.

% |bid., p. 27, parrafo 97.

" En el capitulo XI: “Colorarios acerca del movimiento” en Acerca de la Docta Ignorancia, Cusa
escribe: “Et cum non sit mundus infinitus, tamen non potest concipi finitus, cum terminis careat,
intra quos claudatur.” “Aun cuando el mundo sea infinito, sin embargo, no puede ser concebido
como finito, por cuanto carece de limites dentro de los cuales esté encerrado.” [Ibid., pp. 88-89].

32 “E| universo es el maximo restringido o concreto. Dios esta en todas las cosas y todas las cosas
estan en El, y también cada cosa en las demés. El universo, como las mas perfecta de las cosas
antecede a las cosas particulares, y se restringe o escalona en tres grados, que descienden hasta
lo particular para ser lo particular en acto. La materia del universo es la posibilidad, que no es
posibilidad absoluta (porque ésta sélo existe en Dios) sino restringida; el alma del mundo viene a
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el universo de Nicolas de Cusa no es infinito (infinitum), sino “indeterminado”
(interminatum), lo cual significa que no solo carece de fronteras y no esta limitado
por una capa externa, sino que no esta “terminado” en sus elementos
constituyentes, es decir, que carece de precision y de determinacion exactas.*
Por tal razén, no puede ser sujeto de conocimiento preciso y total, sino tan solo de

un conocimiento parcial y conjetural.®

El Nolano consider6 que el trabajo de Nicolas Copérnico desembocaba
necesariamente en la concepcion de un universo infinito, lo cual era un hallazgo
conceptual de Bruno, porque Copérnico nunca dijo que el universo se extendia
hasta el infinito, sino que, por el contrario, se mantenia finito, puesto que conserva

un centro, que era el sol.*®

Aunque Copérnico nunca afirmo la infinitud del mundo,
si logré desarticular algunos puntos importantes del viejo paradigma cosmoldgico
medieval, sin duda el asunto mas radical fue derribar la creencia de que la tierra
era el centro del universo. A partir de sus planteamientos la astronomia y la
cosmologia occidental se transformaron bruscamente, primero porque afirmé que
el sol era centro de rotacion de los planetas y en segundo lugar porque la tierra
era el centro de la rotacion de la luna. La propuesta cosmolédgica de Copérnico
transformd, entre otras cosas, la concepcion aristotélica de la estructura del
mundo sublunar, aunque conservo el limite del universo en la esfera inmovil de las

estrellas fijas. Finalmente, Copérnico transformé la teoria geocéntrica de

ser como una forma universal que comprende todas las formas y el espiritu del mundo, con
naturaleza, es el movimiento. La naturaleza, por lo tanto, es el conjunto de las cosas producidas
gracias al movimiento, entre las cuales esta la Tierra, que también se mueve.” [Francisco Romero,
Historia de la filosofia moderna, México, FCE, 1981, p. 24]

* vale la pena mencionar que los conceptos mencionados por el Cusano marcan la pauta que
después seguira Descartes, ademas hay que hablar del infinito potencial aristotélico que es muy
probablemente lo que Cusa tenia en mente cuando habla de que el universo es indeterminado
(interminatum). Aristoteles llamé al infinito como infinito potencial porque nunca es acabado ni
terminado, o sea, lo que nunca es realmente infinito, incluso su potencialidad no dejaria que él
mismo llegue a la infinitud en acto. “El infinito acabado, el infinito en acto, en cambio, permanece
solo en el ambito de lo expresable, pero no de lo que pudiera tener ser real o en acto, pues
Aristoteles considerd que entrafiaba una contradiccion el suponer que algo inalcanzable pudiera
quedar acotado, acabado (esta creencia aun esta en los pensadores de los ss. XVII y XVIIl y no
sera, sino hasta finales del s. XIX, con Cantor, que la propuesta contraria la estudiaran libremente
tanto fildsofos como matematicos)”. [Laura Benitez y José A. Robles, El espacio y el infinito en la
modernidad, México, Publicaciones Cruz O. S.A., 2000, p. 17].

% Alexandre Koyré, “El firmamento y los cielos” en Del mundo cerrado al universo infinito, México,
Editorial Siglo XXI, 1992, p 12.

% Ramon G. Mendoza, The acentric labyrinth, London, Element Books, 1995, p. 72.
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Aristoteles y Ptolomeo en una estructura heliocéntrica del cosmos, lo cual significo
un cambio en la manera de pensar en los fildsofos naturales del siglo XVI, ya que
las tesis copernicanas refutaban las creencias cosmolégicas que dominaron el
pensamiento europeo desde la antigledad griega y que se desarrollaron

impulsadas por el poder de la Iglesia catdlica.

En suma, Bruno tomo, entre otros muchos elementos, las tesis copernicanas;
las propuestas atomistas de Lucrecio y Demacrito; el pensamiento heliocentrista
de los pitagoéricos Nicetas de Siracusa, Filolao de Crotona, Heraclides Podntico,
Ecfanto de Siracusa, etc.; las propuesta de un mundo sin limites de fil6sofos
medievales, como Thomas Bradwardine, Filopon, Oresme y Crescas; junto con la
cosmologia de Nicolas de Cusa para construir su cosmologia infinitista llena de
innumerables mundos. En sentido contrario, Copérnico compartia las creencias
aristotélicas de un universo finito,*® mientras que para el Nolano el universo era
infinito. Fue Galileo Galilei (1564-1642)%" quien tomo las hipétesis copernicanas y

brunianas, entre otras, como base del nuevo modelo césmico moderno.

% Uno de los razonamientos de Aristoteles para afirmar que el mundo es finito, lo ejemplificaba asi:
“En general, es evidente que es imposible afirmar que existe un cuerpo infinito y que al mismo
tiempo cada cuerpo tiene su lugar “propio”, si damos por supuesto que todo cuerpo sensible es
pesado o ligero, y si lo pesado se mueve por naturaleza hacia el Centro y lo ligero hacia arriba.
Porque un cuerpo infinito tendria que hacer lo mismo; pero es imposible que sea pesado o ligero
en su totalidad o que una de las mitades experimente alguno de estos desplazamientos y la otra el
otro. Pues jcomo dividirlo? ;O como una parte de lo que es infinito podria estar arriba y la otra
abajo, o una en el extremo y la otra en el Centro?”. [Aristételes, Fisica, Libro Ill, 205b 25-30.
México, UNAM, 2001, p. 62]. Ernesto Schettino afirma que para el Estagirita “no puede darse el
infinito en acto, pues implica una contradiccidon de acuerdo a su propia concepcion, ya que, entre
otras cosas, no tendria forma y para él la actualidad la da la forma.” Ernesto Schettino Maimone,
“La cosmologia de Giordano Bruno” en Summa Académica, Boletin de la sociedad mexicana de
97eograf|'a y estadistica, 1995-1996, VI Epoca, Tomo VIII, p. 744.

Naci6é en Pisa el 15 de febrero de 1564, hijo de un musico y comerciante. Posteriormente su
familia se trasladé a Florencia, aunque regresa a Pisa a estudiar medicina en su famosa
Universidad. De 1589 a 1592 fue profesor de dicha Universidad, en diciembre de 1592 es llamado
a ejercer la docencia en Padua, donde permanecié hasta 1610, como profesor de matematicas. En
marzo de 1610 Galileo publica en Venecia el Sidereus Nuncius, en este texto se encuentran sus
descubrimientos hechos con su telescopio, principalmente de 4 lunas de las 63 que giran en torno
a Jupiter, ademas, en ese texto Galileo respalda el sistema copernicano. A partir de 1611 se
traslada a Florencia. En marzo 1616 la Iglesia censurd dos proposiciones acerca de la inmovilidad
del Sol y el movimiento de la Tierra, el Cardenal Bellarmino le exhorté a que se abstuviera de
profesarlas en adelante. En junio de 1616 escribi6 y firmo una declaracién en Roma retractandose
de sus ideas cosmoldgicas. En 1632 escribié Dialogo de Galileo Galilei Lince, donde en los
coloquios de cuatro jornadas se discurre sobre los dos maximos sistemas del mundo, ptolemaico y
copernicano, a partir de la publicacion de este texto la Iglesia catdlica le inicia un nuevo proceso,
en este caso por la Inquisicion de Florencia que termina en junio de 1633 con la prohibicion del
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Vale la pena destacar que la concepcion de infinitud del universo se origina
en Grecia. No podemos pasar por alto que las ideas de los pensadores griegos
sobre la infinitud del espacio y la multiplicidad de los mundos, desempefaron un
papel importante en la formulacion del pensamiento cosmolégico del Nolano.
Podemos encontrar referencias a la infinitud del universo en textos de Lucrecio>® y
Diogenes Laercio,*® aunque no hay que olvidar que las concepciones infinitistas
de los atomistas griegos habian sido rechazadas principalmente por Platon® y
Aristoteles.*!. Por eso las teorias atomistas de Demdcrito, Leucipo, Epicuro y

Lucrecio no fueron bien recibidas por los pensadores medievales.*’ Cabe sefialar

libro y la retractacion de Galileo. Fue condenado a la reclusiéon perpetua, en 1638 publica los
Discursos y demostraciones matematicas en torno a dos nuevas ciencias, que versan sobre la
mecanica y los movimientos locales, muere en 1642. Informacion glosada a partir de los textos
Francisco Romero, Historia de la filosofia moderna, México, FCE, 1981, pp. 42-43 y Giovanni
Reale y Dario Antiseri, Historia del pensamiento filosofico y cientifico, Tomo segundo: Del
humanismo a Kant, Barcelona, Editorial Herder, 1992, pp. 223-245.

% Los manuscritos De rerum natura de Lucrecio se descubrieron en 1417. La primera traduccion
latina de Diégenes Laercio, De vita et moribus philosophorum, aparecié en Venecia en 1475.

%9 Diogenes de Laertes mejor conocido como Didgenes Laercio (fl. siglo II?) fue un historiador
griego, famoso por sus diez volumenes sobre la historia de la filosofia griega. Su trabajo se
conserva casi por completo, a excepcién de una pequena parte. Uno de los titulos que reciben
estos volumenes es Vidas y sentencias de los mas ilustres filosofos y Breve resumen de las
principales doctrinas de todas las escuelas. El libro décimo estd dedicado a Epicuro y su escuela.
La obra de Didgenes es una compilacion de informacion tomada de biografias, historias de la
filosofia y bibliografias de su época y anteriores. El contenido de estos libros abarca desde serios
resuimenes sobre las doctrinas hasta falsos rumores sobre la vida de los filésofos, incluye
documentos de gran importancia, como el texto de tres cartas escritas por Epicuro. [José Ortiz y
Sanz, “Introduccion” al texto: Didgenes Laercio, Vida de los filbsofos mas ilustres, México, Editorial
Porraa “coleccion Sepan Cuantos” num. 427, 1984, pp. 3-8].

0 Al respecto, ver el texto de Michel Onfray, Las sabidurias de la antigiiedad, Barcelona,
Anagrama, 2007, en especial las paginas 43-86. La hipdtesis principal de estas paginas es culpar a
Platon del desprestigio de Leucipo, Demdcrito, Hiparco y Anaxarco, junto con sus ideas atomistas.
Incluso menciona el hecho resefiado por Diégenes Laercio y Aristoxeno acerca de la intencion de
Platon de quemar todas las obras de Demdcrito (pp. 58-59).

*! Alexandre Koyré, “El firmamento y los cielos” en Del mundo cerrado al universo infinito, México,
Editorial Siglo XXI, 1992, p 9.

42 Segun Koyré, el atomismo de Epicuro, Lucrecio y, en menor medida, Demdcrito, no constituia
una teoria cientifica completa, porque nunca fue capaz de sentar los fundamentos para el
desarrollo de una ciencia fisica especulativa, a pesar de que algunos de sus preceptos como el
que insta a explicar los fendmenos celestes con los mismos patrones que los terrestres, parece
conducir a la unificacion del mundo mediante conceptos. A pesar del resurgimiento del atomismo
en la obra de Pierre Gassendi (1592-1655), la visiéon de la infinitud del mundo no tuvo ninguna
repercusion porque el atomismo de Epicuro y Lucrecio estaba cargado de un sentido sensualista
propio de la tradicion epicureista, s6lo cuando se eliminaron esos rasgos sensualistas de la
propuesta atomista, cuando se sustituy6 a la naturaleza por las matemaéticas, los precursores de la
ciencia moderna (Galileo, Boyle, Newton, etc.), convirtieron el atomismo en una concepcion
cientifica valida. [Alexandre Koyré, “El firmamento y los cielos” en Del mundo cerrado al universo
infinito, México, Editorial Siglo XXI, 1992, nota 4, pp. 9-10].
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que soélo Giordano Bruno tomdé en serio los textos de Lucrecio acerca de la

infinitud del universo.*®

El Nolano tenia la concepcién de lo “minimo”, que es de lo que estan
formadas las cosas del universo.** El minimo bruniano tiene tres sentidos, uno
geométrico y matematico que es el punto; otro fisico que es el atomo y uno
metafisico que es la mdnada. Bruno atribuia a grupos de esos “‘minimos” la
diversidad con que los fendmenos fisicos se nos presentan ante los ojos, afirmaba
que los minimos estaban en eterno movimiento. Por otra parte, el mundo de los
atomistas se componia de “minimos” o “mdénadas”, que algunas veces se les
considera equivalentes con los atomos. Los “minimos” o las “mdnadas” son una
categoria metafisica, mas que un concepto material y tienen contenidas en ellas
las mismas cualidades pertenecientes a la totalidad:

Porque en lo que se refiere a los primeros cuerpos indivisibles, de los
que originariamente esta compuesto el todo, es de creer que padecen a
través del inmenso espacio ciertas vicisitudes, con lo cual ingresan en
otro lugar y de otro lugar salen. Y éstos, aun cuando por providencia
divina, en acto no constituyan nuevos cuerpos ni disuelvan los antiguos,
tienen por lo menos tal facultad. Porque verdaderamente los cuerpos
césmicos son disolubles, pero puede ser que por virtud intrinseca o
extrinseca sean eternamente persistentes e iguales, por haber en ellos
un ingreso de atomos tal y tan grande como tal y tan grande es el
egreso de los mismos, como nosotros, que de manera semejante, dia a
dia, hora a hora, momento a momento, nos renovamos en nuestra
sustancia corporea, por la incorporacion y digestion que hacemos con
todas las partes del cuerpo.®

*3 Alexandre Koyré, “La nueva astronomia y la nueva metafisica” en Del mundo cerrado al universo
infinito, México, Editorial Siglo XXI, 1992, p 38.

* “Mercurio: [...] Pero te engafias, Sofia, si piensas que no tenemos cuidado por las cosas
minimas, como lo hacemos por las principales; de igual modo que las cosas grandisimas y
principalisimas no permanecen sin las minimas y abyectisimas. Todo, por consiguiente, aunque
minimo, esta bajo la infinitamente grande providencia; cada cosa, por vilisima minucia que se
quiera que sea, es importantisima en el orden del todo y del universo; porque las cosas grandes
estan compuestas por las pequenas, y las pequefias por las pequefiisimas y éstas por los
individuos y minimos. Asi lo entiendo de las grandes sustancias, como también de los grandes
eficientes y de los grandes efectos. [Giordano Bruno, La expulsion de la bestia triunfante, (trad.
Ernesto Schettino), México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1991, pp. 110-111].

*5 Giordano Bruno, Sobre el infinito universo y los mundos, Traductor Angel J. Cappelletti, Buenos
Aires, Aguilar, 1972. pp. 194-195.
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En el siguiente texto, Bruno hace decir a Filoteo que el infinito puede
contener disimiles finitos, como la tierra, el agua, etc., que se unen a causa de sus
innumerables partes o atomos:

[...] hemos afirmado la existencia de varios cuerpos finitos no
semejantes en uno infinito, y hemos explicado cémo puede ser eso”®.
Analogamente sucede quizas cual si alguien dijese que existen varios
continuos juntos, como por ejemplo y semejanza, en un fango liquido,
donde siempre y en cada parte el agua prolonga al agua y la tierra a la
tierra, donde, por no poderse percibir la concurrencia de las partes
minimas de tierra y las partes minimas de agua, no se dira que son
discretas ni que hay varios continuos sino uno solo, que no es agua ni
tierra, sino fango. [...] De acuerdo con estos argumentos, el universo
infinito puede ser considerado como un continuo, en el cual el éter
interpuesto entre tan grandes cuerpos no produce intervalos mas de los
que puede producirlos en el fango el aire que se coloca e interpone
entre las partes del agua y de la tierra, existiendo diferencia soélo por la
pequeiez de las partes y el caracter reducido y poco capaz de ser
percibido del fango, de una parte, y la magnitud, la grandeza y la
perceptibilidad de las partes que existen en el universo, de la otra, de
manera que los contrarios y los diversos modviles contribuyen a la
constitucion de un continuo inmavil, en el cual los contrarios contribuyen
a la constitucion de un solo objeto, pertenecen a un solo orden vy,
finalmente, son una sola realidad.*’

Para Bruno es necesaria la existencia de un minimo en oposicion a la
concepcion aristotélica de la division de la materia hasta el infinito. En la intrincada
red de ideas cosmoldgicas y filoséficas del Nolano, el asunto de necesidad de la
existencia de un minimo tiene un lugar significativo y determinante en la nolana
filosofia, porque contiene la solucion a problemas tales como: 1) la teoria de Bruno
acerca de la materia. 2) el problema de la relacion entre materia y Dios. 3) varios
asuntos fisicos. 4) el tema tiene la racionalizacion de las cosas existentes. El
asunto del minimo es fundamental en el pensamiento de Giordano Bruno: "2. Si el

minimo no puede subsistir, entonces nada puede subsistir. 3. Si el minimo no

% Ver parlamento de Tedfilo al comienzo del quinto dialogo en Giordano Bruno, Causa, principio y
unidad (Traduccion Serafin Hernandez), Buenos Aires, Editorial Tor, 1941, p,

*" Giordano Bruno, Sobre el infinito universo y los mundos, Traductor Angel J. Cappelletti, Buenos
Aires, Aguilar, 1972. pp. 128-129.
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puede ser conocido bajo un determinado modo de la razén, entonces, en

consecuencia seria imposible conocer cualquier cosa."*®

Los tres sentidos que tiene el minimo en Giordano Bruno, matematico
(punto), fisico (atomos) y metafisico (ménada), se relacionan entre si aunque
corresponden a diferentes planos de la existencia. Siendo el mas importante el
minimo fisico, el atomo, ya que se refiere a la substancia y porque el
entendimiento de la naturaleza y del universo depende de él. Por lo mismo es el
mas cuestionado, tanto porque a pesar de ser una entidad corpodrea, el atomo
tiene una naturaleza tal que no puede ser percibida de manera directa o empirica,
y también por la tradicion aristotélica que suponia la tesis de la divisibilidad de la
materia hasta el infinito. De ahi la necesidad de enfatizar su exposicion como
contraria a lo que es la monada y el punto. ElI minimo fisico, el atomo, no debe ser
confundido con el minimo sensible. De hecho, en principio el atomo esta mas alla
de cualquier percepcion sensible posible, al igual que el maximo que corresponde
fisicamente al universo infinito y resulta que lo que se percibe de ellos a través de
los sentidos son solo efectos, en el caso del atomo, se percibe el producto de su
agrupamiento, de su “complexion”; mientras que del universo infinito se perciben
aspectos limitados de la infinitud, “vestigios” del “vestigio”, que estan en funcién de
conjuntos de atomos (la infinitud implica en su constitucion una infinitud de
atomos, pero no hay que entender que se esta hablando de “partes” del infinito,*°

sino que se deben entender como partes “en” el infinito.>

1.2 EL ESQUEMA COSMOLOGICO MEDIEVAL HASTA EL SIGLO XVI

Una gran cantidad de textos cientificos griegos clasicos se perdieron con el paso

del tiempo, principalmente los almacenados en la biblioteca de Alejandria, fundada

*® Ernesto Schettino, “The necessity of the Minima in the Nolan Philosophy” en Gillary Gatti,
Giordano Bruno, Philosopher of the Renaissance, Great Britain, Ashgate, 2002, pp. 301-302.

*9 "Afirmas que el ser es indivisible y muy simple porque infinito y acto total en todo y total en cada
parte, en el sentido que damos a esta palabra cuando decimos: parte en el infinito y no parte del
infinito, y que por eso no podemos pensar de ninguna manera que la Tierra sea parte del ser, el
sol, parte de la sustancia, siendo indivisible esta sustancia, pero es ciertamente licito decir:
sustancia de la parte, o mejor: sustancia en la parte, [...]. [Giordano Bruno, Causa, principio y
unidad (Traduccién Serafin Hernandez), Buenos Aires, Editorial Tor, 1941, p. 114].

% Ernesto Schettino, “The necessity of the Minima in the Nolan Philosophy” en Gillary Gatti,
Giordano Bruno, Philosopher of the Renaissance, Great Britain, Ashgate, 2002, p. 304.
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por un soldado de Alejandro Magno, Ptolomeo, a principios del siglo Il a. C. El
nucleo de la ciencia griega se perdié en incendios y robos que borraron del mundo
occidental los conocimientos astrondmicos, las reflexiones matematicas y fisicas
de los sabios griegos.51 Hacia el afo 500 d.C. el conocimiento del idioma y de la
ciencia griega se habia vuelto poco comun en Europa, exceptuando ocasionales
traducciones que regularmente no se divulgaban porque permanecian en abadias
lejanas a los principales centros politicos y sociales. A pesar de todo, durante la
Edad Media la ciencia griega continu6é siendo leida y estudiada en el Imperio

bizantino grecoparlante.

Durante los siglos VIl al X los califatos de Damasco y de Al-Andaluz fueron
un bastidon y refugio de textos cientificos y filosoficos griegos. El conocimiento
cientifico mas importante del medioevo se encontraba en las traducciones de
escritos arabes de obras griegas. Cuando el traductor dominaba el arabe hacia
traducciones directas, en caso contrario se asociaba con un arabe o un judio.’? En
el Occidente europeo, entre los siglos V y X, solo existieron rudimentarios
conocimientos cientificos, compilados por los llamados “enciclopedistas latinos”:

Calcidio (primera mitad del siglo V), Macrobio (siglo IV), Marciano Capella (aprox.

" El dltimo contacto directo que Europa tuvo con los escritos griegos fueron los llamados

enciclopedistas latinos: Calcidio, Macrobio, Marciano Capella, Boecio, Casidoro, Isidoro de Sevilla
y Beda “el Venerable”. Calcidio (primera mitad del siglo IV d.C.) tradujo al latin la mayor parte del
Timeo de Platon y anadié un comentario astronémico, plagiado al Manual de Tedn de Esmirna.
Macrobio (afio 400 d.C.) fue un neoplaténico que incorporé un comentario al Suefio de Escisién de
Ciceron. Marciano Capella (florecio entre los afios 410-439) escribié un texto sobre las siete artes
liberales clasicas (gramética, logica, retérica, geometria, aritmética, astronomia y musica) llamado
Matrimonio de la filologia y Mercurio. Boecio (ca. 480-524) fue uno de los mejores compiladores
latinos del saber griego, escribié sobre matematicas, musica y aritmética. Ademas tradujo a
Aristoteles, a Euclides y Arquimedes. Casiodoro (ca. 488-575) en su texto Infroducciéon a las
lecturas divinas y humanas habla de las artes liberales. Isidoro de Sevilla (ca. 560-636) redacté
una vasta enciclopedia medieval llamada Etimologias que hablaba de gramatica, I6gica, retdrica,
geometria, aritmética, astronomia, musica, medicina y zoologia. El Venerable Beda (ca. 673-735)
fue una de los mas sobresalientes enciclopedistas latinos, escribié De la naturalezas de las cosas,
De la divisién del tiempo y Del calculo del tiempo, que se ocupaban de temas como la cronologia,
astronomia, calendarios, tablas pascuales y mareas. [Edward Grant, La ciencia fisica en la Edad
Media, Fondo de Cultura Econémica, México, 1983, pp. 26, 27 y 28].

*2 vale la pena mencionar que las traducciones en muchos casos no eran traducciones directas del
griego o del arabe al latin, sino que se utilizaban una serie de idiomas por ejemplo, griego-siriaco-
arabe-castellano-latin o arabe-hebreo-latin, por supuesto la version latina final generalmente
contenia diversas distorsiones. [Edward Grant, La ciencia fisica en la Edad Media, Fondo de
Cultura Econdmica, México, 1983, p. 41]

24



430), Boecio (480-524), Casiodoro (485-580), Isidoro de Sevilla (560-636) y Beda
“el Venerable” (632-735).%

En Cordoba y en Bagdad se traducian del griego al arabe obras griegas que
estaban disponibles en el Imperio Bizantino y en el Oriente Proximo. Escritos de
astrologia, alquimia, aritmética, geometria, astronomia y musica nos han llegado
desde la época helenistica, romana y de la Baja Edad Media hasta hoy, gracias a
la obra de esos traductores arabes. A mediados del siglo X en el Monasterio
espanol de Santa Maria de Ripoll, en Catalufa, se hacian traducciones de textos
arabes relacionados con la ciencia, en esas obras se daba cuenta de la geometria,
del abaco y de instrumentos astrondmicos como el astrolabio. Gerberto de Aurillac
(ca. 946-1003), nombrado papa Silvestre Il de 999 a 1003, adquiri6 algunos
tratados arabigos en Espafa para traducirlos al latin, este personaje alent6 el
estudio de textos griegos, debido a que habia sido preceptor de ciencias en la
catedral de Reims (972 a 989), en donde ensefid las siete artes liberales:
gramatica, lbgica, retorica, geometria, aritmética, astronomia y mdusica. Las
escuelas catedralicias alcanzaron distincion y reemplazaron a las escuelas
monasticas como centros de aprendizaje en los siglos Xl y Xll, el auge de estas
instituciones se debié en gran medida a la labor de los discipulos de Gerberto de
Aurillac, como Adalberén de Laon, Juan de Auxerre y Fulberto de Chartres,
quienes las desarrollaron en Colonia, Utrecht, Cambrai, Chartres, Auxerre y Ruan.
El movimiento de traductores greco-arabes presenté una aportacion sin igual a la
historia y desarrollo de la filosofia y la ciencia, se apoyo en el conjunto de la élite
de la sociedad abbasi, es decir, en los califas, principes, funcionarios civiles, jefes
militares, mercaderes, banqueros y sabios. Ademas, las traducciones no fueron el
proyecto de un grupo particular al servicio de un programa limitado, sino que
fueron financiadas por enormes fondos publicos y privados. Asi pues, no fueron
producto del excentricismo de algun mecenas, ni de una actitud superficial o la

moda adoptada por ricos patrones deseosos de invertir en una causa filantrépica o

%3 Edward Grant, La ciencia fisica en la Edad Media, Fondo de Cultura Econémica, México, 1983,
p. 35.
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de prestigio, en realidad fueron el esfuerzo de una sociedad culta que mir6 mas

alla del horizonte religioso y dogmatico.>*

Entre los afios 1125 y 1200 se dio un auge de traducciones de textos
cientificos griegos y arabes en Europa, algunos de los hombres que hicieron
posible este esfuerzo intelectual fueron: Platén de Tivoli (siglo Xll), Gerardo de
Cremona (1114-1187), Adelardo de Bath, (ca. 1070-1142), Roberto “el inglés”
(siglo Xll), Domingo Gundisalvo (Dominicus Gundisalvus) (Siglo XIl), Pedro
Alfonso (1062-1140) y Abraham Savasorda (1070-1136).>°

Las traducciones de los siglos Xll y Xlll estaban fundamentalmente
integradas por obras cientificas, filoséficas, de humanidades y de artes, aunque la
seleccién dependia mas bien de su disponibilidad y de su extension que de
criterios netamente cientificos. Incluso tratados de gran importancia eran pasados
por alto, mientras que obras menores o triviales eran traducidas y luego
estudiadas con interés. Ademas, los traductores trabajaban en lugares distantes
unos de otros, lo cual provocaba que mantuvieran escaso contacto entre si y
duplicaban su trabajo. A pesar de esto, fue destacado el esfuerzo intelectual de
Gerardo de Cremona quien tradujo del arabe al latin: Tegni (Arte médico) de
Galeno; Almagesto de Ptolomeo; Fisica, De los cielos y el mundo, De la
generacion y corrupcion, Meteorologia de Aristételes; Elementos de Euclides;
Algebra de Al-Khwarizmi; Geometria de los tres hermanos; Canon de Avicena;
Liber continens de Rhazés [Al-Razi] (864-9327?).%. Guillermo de Moerbeke (12157-
12867?) fue traductor del griego al latin, tradujo 49 obras que abarcaron temas de

teologia, ciencia y filosofia, incluidos textos de Aristételes y Arquimedes.®’

Durante el siglo Xlll las dos obras astrondmicas mas conocidas eran: un
anoénimo llamado Teoria de los planetas (Teorica planetarum) que contenia una

serie de definiciones de términos técnicos y el libro De la esfera (De sphera mundi)

** Ibid, pp. 35-46.

*° |bid, p. 41.

% Meédico y fildsofo nacido en Ray, cerca de Teheran. Su obra cientifica versa principalmente sobre
medicina y alquimia, ademas de su obra filosdéfica de influencia pitagérica. [Henry Corbin, Osman
Yahia y Sayyed Hossein Nasr, “La filosofia islamica desde sus origenes hasta la muerte de
Averroes” en Historia de la Filosofia, Tomo 3, Siglo XXI Editores, México, 1990, p. 302].

*" Edward Grant, Op. Cit., pp. 35-46.
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de Juan de Sacrobosco (1195-1236 6 56). Fue en ese periodo que empezaron a
aparecer algunas reacciones adversas contra la obra de Aristoteles y sus
comentadores arabes, lo cual tuvo interesantes consecuencias en el desarrollo de
la filosofia y la ciencia medieval. Los libros de Aristoteles que fueron criticados
fueron los textos sobre filosofia natural, contenian juicios y opiniones que se
contraponian a la fe y a los dogmas cristianos, siendo los mas “peligrosos” los
siguientes: 1. El mundo era eterno, lo que en los hechos negaba el acto creador
de Dios. 2. Un accidente no podia existir independiente de una sustancia material,
opinidbn que chocaba con la doctrina de la Eucaristia. 3. Los procesos de la
naturaleza eran regulares e inalterables, lo que eliminaba los milagros. 4. El alma
no sobrevive al cuerpo, lo cual negaba la creencia cristiana fundamental de la

inmortalidad del alma.®®

Esta reaccion anti-aristotélica adquirio fuerza en 1210, justo después de
que las obras filosoficas del Estagirita fueron accesibles en latin. En ese afo, el
sinodo provenzal de Sens, Francia, decretd bajo pena de excomunion que los
libros de Aristoteles sobre filosofia natural y todos los comentarios sobre los
mismos no habian de leerse en Paris, ni en publico ni en secreto. La prohibicion
fue reiterada en 1215, especificamente para la Universidad de Paris, en 1231 fue
sancionada por el papa Gregorio IX mediante la bula Parens scientiarum, en la
cual se ordenaba que los tratados aristotélicos “ofensivos” fueran expurgados de
errores. En 1245 el papa Inocencio IV extendié la prohibicion aristotélica a la
Universidad de Tolosa, en donde se seguia ensefiando los textos de Aristételes.>®
En el afo 1255 parece que se levantd la prohibicion, puesto que se encontraron
listas de textos en uso en los cursos magistrales de la Universidad de Paris, en las
cuales aparecen incluidas todas las obras de Aristételes obtenibles en esa época,
incluidas las relativas a la fisica. Asi pues, los esfuerzos reflexivos de los
pensadores del siglo Xlll, a partir de algunos de los textos aristotélicos, empezaron
a desarrollarse respecto a las preguntas alrededor de temas como el vacio, el

movimiento, la caida libre, entre otros, preguntas de las que se ocuparian las

% |bid, pp. 50 y 54.
% |bid, 1983, p. 55.
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mentes y las obras de pensadores como Guillermo de Occam (13007-1349),
Nicolas Oresme (1323-1382), Alberto Magno (12067-1280) y Jean Buridan
(13007-13587). La importancia de estas preguntas, es que no presentaban una
repeticion de los planteamientos de Aristoteles, sino que eran el punto de partida
para la construccidn de explicaciones novedosas. Aristoteles se convierte asi en
objeto de un fuerte debate en el siglo Xlll que cambiaria el curso de la ciencia.
Estos hombres se centraron en demostrar que, de acuerdo con el pensamiento de
Aristételes, la eternidad del mundo y la inalterabilidad de la regularidad de los
hechos de la naturaleza eran doctrinas que discrepaban con las interpretaciones
teologicas cristianas de ese siglo; en consecuencia, cuando las opiniones del
Estagirita entraban en conflicto con la fe cristiana, habia que seguir a esta ultima.
Lo cual implica la “doctrina de la doble-verdad” por la cual un postulado filoséfico
podria ser verdadero en dominio natural y su version antagonica ser

independientemente verdadera en el ambito de la fe.®°

El obispo de Paris Etienne Tempier, a partir del afo 1270, condend
postulados de Aristoteles, bajo pena de excomunion. Primero censurd trece
propuestas del Estagirita junto con las interpretaciones del filosofo arabe Averroes,
quien ademas aceptaba la eternidad del mundo y la existencia de un unico
intelecto para todos los hombres. En 1272 se ordend a los preceptores de la
Universidad de Paris que en caso de que se diera algun analisis sobre asuntos
teoldgicos, la explicacion y la solucidon siempre se resolvera con base en la fe. El
debate se vio intensificado por el libro de Gil de Roma titulado Errores de los
filbsofos, que recopild, segun él, una serie de errores extraidos directamente de
las obras de los fildsofos no cristianos como: Aristoteles, Averroes, Avicena,
Algazali, Alkendi y Maimonides.®’ Esta lista sirvi6 de preludio a la ofensiva
antiaristotélica de 1277 emprendida por el papa Juan XXI a través del obispo de
Paris, quien encontrd en los escritos del Estagirita 219 postulados condenables y
contrarios a las ensefanzas biblicas y teoldgicas. La purga incluyé textos de Santo
Tomas, fallecido en 1274. Tempier condend la lectura en publico y privado de

% |bid, pp. 56-58.
®" Ibid, p. 59.
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todos esos textos, bajo pena de excomunidén, ademas se mostré contrario a

762 (

aceptar la “doctrina de la doble verdad”®? (articulo 90 de la prohibicion).®2.

Para el filésofo y cientifico francés Pierre Duhem la condena aristotélica
tuvo un efecto saludable para el desarrollo de la ciencia durante el final de la Edad
Media, porque la liberé del cautiverio de la cosmologia de Aristoteles y de los
prejuicios metafisicos. En especial las proposiciones que afirmaban que Dios no
podia mover el universo con un movimiento rectilineo (proposicion 49) y la que
afirmaba que tampoco podia crear una pluralidad de mundos (proposicion 34)
tuvieron como consecuencia pensar que era posible el vacio y la existencia de
otros mundos, ademas fomentd la imaginacién cientifica al respecto.®*
Curiosamente, la nocién encerrada en las proposiciones 49 y 34 acerca de un
Dios “infinitamente” poderoso ayudaria a descartar las creencias de la escolastica

que habian encasillado al universo a un espacio finito.

Al respecto, vale la pena mencionar que en el transcurso del los siglos XIV
y XV el movimiento nominalista se extendi6 a muchas universidades y se

consolidd. El énfasis nominalista sobre el empirismo junto con el declive de la

%2 Una de las cuestiones fundamentales del pensamiento medieval es la relacion entre la fe y la
razon. La teoria de “la doble verdad” propone la existencia de dos verdades, la verdad de la
religion y la verdad de la razdn vy la filosofia. La condena de “la teoria de la doble verdad” tiene su
base en un malentendido que algunos filosofos medievales hicieron de la opinion de Averroes,
segun la cual entre el ambito de lo racional y el de lo religioso existe una pugna infranqueable, es
decir, algo puede ser verdadero filoséficamente pero falso teolégicamente o viceversa, por lo que
habria dos verdades, incluso contradictorias, y que ambas pueden coexistir. [Edward Grant, “Late
medieval Thought, Copernicus, and the Scientific Revolution” en Journal of the History of Ideas,
Vol. 23, No. 2, (Apr. — Jun. 1962), p. 199].
% Articulo 90: “Que un fildsofo natural debia negar absolutamente la novedad (esto es, la creacion)
del mundo debido a su dependencia de las causas y razones naturales. Los fieles, sin embargo,
ueden negar la eternidad del mundo porque dependen de causas sobrenaturales”.
* Edward Grant, “Late medieval thought, Copernicus, and the scientific revolution” in Journal of the
history of ideas, Vol. 23, No. 2 (Apr. — Jun., 1962), University of Pennsylvania Press. pp. 197-220.
% Pierre Duhem ha insistido que la Condena de 1277 resultd saludable para las posteriores
discusiones cientificas que pusieron a la ciencia medieval libre de todo control de la cosmologia
aristotélica y de prejuicios metafisicos. Las propuestas 49 y 34 acerca de que Dios no podia mover
el universo con un movimiento rectilineo o ser capaz de crear una pluralidad de mundos tuvieron
consecuencias para la discusion posterior de la posibilidad del vacio y de la existencia de otros
mundos plateada por el propio Bruno. Duhem afirmé “si pudiéramos asignar una fecha concreta al
nacimiento de la ciencia moderna, sin duda, podriamos escoger el afio 1277 cuando el obispo de
Paris solemnemente proclamé que pueden existir varios mundos y que el universo entero, sin
contradicciéon, puede moverse en un movimiento rectilineo”. [Edward Grant, “Late medieval
Thought, Copernicus, and the Scientific Revolution” en Journal of the History of Ideas, Vol. 23, No.
2, (Apr. — Jun. 1962), University of Pennsylvania Press, p. 200 (Texto y Nota 8)].
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metafisica apart6 a la filosofia de de la teologia, puesto que la colocaba como algo
mas alla del conocimiento de la razén, porque para explicarla no se abordan
hechos, sino que se especula sobre su posibilidad, ya que los medievales no
sometian a verificacién lo que no consideraban como verdadero. Asi, Occam vy
otros fildsofos pusieron presidn sobre la potencia absoluta de Dios (potentia
absoluta Dei) lo cual desatd una ola de escepticismo teoldgico que permitid que
reinara la incertidumbre y la especulacion en donde faltaban el conocimiento y la
verdad. El interés de los nominalistas, por consiguiente se centro en las ciencias
positivas y a las matematicas. Sin embargo, la sombra de la Condena de 1277
estuvo siempre presente sobre varias disciplinas cientificas durante ese periodo.®®
En este sentido, el nominalismo empirista fue confinado a la experiencia directa y
a la busqueda de realidades inteligibles. Sus seguidores normalmente se
abstenian de hacer inferencias acerca de sus experiencias empiricas para
convertirlas en principios fundamentales, ya que consideraban que las
experiencias que obtenian al observar directamente los fendmenos, a menudo
servian para explicar solamente la causa de conexidén posible o probable que se
daban entre las cosas contingentes, ademas no se permitian inferir conexiones
causales que no fueran directamente observadas en los fendbmenos. Por estas
circunstancias, la funcion de muchas teorias y explicaciones causales de los
nominalistas eran simplemente para “salvar el fendbmeno” mediante proposiciones
hipotéticas. Al respecto cabe mencionar que muchas discusiones sobre fisica en el
siglo X1V fueron simplemente ejercicios ldgicos acompafiados de desaprobaciones

explicitas a los resultados o a los supuestos observados en la realidad fisica.®’

Ahora bien, romper con la arraigada doctrina de la finitud del universo no
fue tarea sencilla, incluso las cosmologias de Copérnico y Kepler, aunque
heliocéntricas, mantuvieron el universo finito. Copérnico demostraba la finitud del
universo a partir de tres explicaciones: 1. Desde el punto de vista de la Metafisica,
el mundo es esférico porque es la figura mas perfecta; 2. Morfolégicamente, la
esfera es el cuerpo que contiene a todos los demas y la que tiene mayor

% Edward Grant, “Late medieval Thought, Copernicus, and the Scientific Revolution” en Journal of
gl;e History of Ideas, Vol. 23, No. 2, (Apr. — Jun. 1962), University of Pennsylvania Press, p. 206.
Ibid, p. 207.
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capacidad; 3. Finalmente, desde la perspectiva de la ciencia Fisica, la esfera es un
cuerpo finito que mantiene una tension equilibrada entre todas sus partes. El
argumento mas importante de Copérnico contra un universo infinito fue la idea de
que el movimiento de un ente infinito es imposible porque el infinito no se puede

atravesar.%®

1.3 LA PROPUESTA COPERNICANA Y EL COPERNICANISMO INFINITISTA
DE BRUNO

Durante la Alta Edad Media, los europeos disponian de los siguientes tratados,
como fuentes importantes de conocimiento, en astronomia De la esfera (Sphera
mundi) escrito en 1250 por Juan de Sacrobosco;®® mientras que en matematicas y
geometria, los Elementos de Euclides (Libros | al VI); la Aritmética de Boecio y los
Elementos de Euclides (Libros VII al IX) servian de texto para el estudio de la
aritmética tedrica o teoria de los nimeros.” La obra de Sacrobosco contenia un
solo capitulo dedicado a los planetas,”’ mientras que el Aimagesto de Ptolomeo

tenia nueve.

%8 “Pero si el cielo fuera infinito y solo fuera finito en su concavidad interior, quiza con mas fuerza se

confirmara que fuera del cielo no hay nada, puesto que cualquier cosa estaria en él, sea cual sea
la magnitud que ocupara, pero el cielo mismo permaneceria inmovil. Pues el argumento mas fuerte
para intentar demostrar que el mundo es finito, es el movimiento”. [Copérnico, Sobre las
revoluciones de los orbes celestes, Libro |, VI, Editora Nacional, Madrid, 1982. p. 110].
% John de Holywood nacié en Yorkshire, Inglaterra. Estudié en la Universidad de Paris, en donde
llegd a ser profesor de astronomia y matematicas, ahi promovié los métodos aritméticos y el
algebra de los arabes en sus clases. En 1250 Sacrobosco escribe su obra mas conocida Sphera
mundi o Tractatus Sphaerae, un libro de astronomia en cuatro capitulos. Sacrobosco escribid
ademas un tratado sobre la medida del tiempo denominado De Anni Ratione en 1232, en él estudia
la division del dia, de la semana, el mes, los afios y los relaciona con el calendario eclesiastico,
sostiene que el calendario juliano tenia un error de 10 dias que deberia corregirse.
[Ig'omado de http://es.wikipedia.org/wiki/lJohannes de Sacrobosco].Consultado en agosto de 2008.
Edward Grant, La ciencia fisica en la Edad Media, México, FCE-CONACYT, 1983. p. 50.
"' El Tratado de la esfera se divide en cuatro capitulos:
e Primero: Enuncia cuales son las propiedades de la esfera: su centro, las secciones, los polos y
describe cuantas esferas son necesarias para describir el universo.
e Segundo: Da una informacion acerca de los circulos que se materializan en la esfera y como se
denominan en la astronomia clasica.
e Tercero: Menciona la ascendencia y descendencia de los signos del zodiaco. Sobre la
diversidad de longitud de tiempo en los dias del afio y de la divisidn de la tierra en los climas.
eCuarto: Menciona el movimiento de los planetas y se describe el fenémeno de los eclipses.
[http://www.adabi-
ac.org/publicaciones/descargas/catalogos/Catalogo_comentado_Astrologia y Astronomia B_Palaf

oxiana.pdf.
Consultado en agosto de 2008].
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Durante los siguientes dos siglos, s6lo aparecieron libros que comentaron la
obra de Sacrobosco. Asi las cosas, dos décadas antes del nacimiento de Nicolas
Copérnico habia pocas manifestaciones del progreso técnico en estudios de
astronomia, de esa época soélo vale la pena mencionar las obras del aleman
Georg von Peuerbach’® (1423-1461) y su discipulo Johannes Miiller von
Konigsberg” (1436-1476) conocido como “Regiomontano”.”* Peuerbach dirigio
una catedra en Viena y colaboré en la revision de las Tablas Alfonsinas. Por su
parte, “Regiomontano” escribié un tratado sistematico de Trigonometria que tuvo
gran influencia entre sus contemporaneo, en esa obra calculé una tabla de senos

para cada minuto junto con una tabla de tangentes para cada grado.”

Hasta el siglo XVI, todavia ningun sistema astronémico ni ptolemaico, ni
aristotélico, ni medieval conocido habia daba una respuesta adecuada a los

movimientos retrégrados y erraticos de los planetas.”® Sin embargo, estos

> Georg von Peuerbach fue un astrénomo y matematico austriaco. Su obra principal se llamé
Theoricae novae planetarum (1496). Fue uno de los tratados sobre el sistema ptolemaico mas
usados durante los siglos XV y XVI. Peuerbach empezé su carrera de astronomo trabajando sobre
traducciones de segunda mano del Almagesto recogidas del arabe, a partir de esas traducciones
consiguié reconstruir una exposicion del sistema ptolemaico mas adecuada y completa que
cualquiera de las conocidas hasta aquel momento. Sin embargo, creia que era mejor trabajar a
partir de originales griegos, pero la muerte le sorprendi6 en 1461 antes de poder revisar los
manuscritos griegos existente en ltalia. [Thomas S. Kuhn, La revolucién copernicana, Editorial
Ariel, Barcelona, 1978, p. 175].

® A la edad de once afios ingres6 en la Universidad de Leipzig para estudiar dialéctica,
permanecié ahi hasta 1450. En ese mismo afio ingresé en la Universidad de Viena, alli conocié a
su maestro y amigo Georg von Peuerbach. A la muerte de éste, trabajé directamente en las
versiones griegas del Almagesto de Ptolomeo, con lo cual descubrié que incluso esos textos
originales contenian calculos astrondmicos inadecuados. [Thomas S. Kuhn, La revolucién
copernicana, Editorial Ariel, Barcelona, 1978, p. 175].

" Thomas S. Kuhn, La revolucion copernicana, Editorial Ariel, Barcelona, 1978, p. 172.

® A. C. Crombie, Historia de la ciencia: De San Agustin a Galileo, Tomo 2, Madrid, Alianza
Editorial, 1974, p. 97.

% Al respecto conviene revisar el segundo capitulo de Thomas Kuhn, La Revolucién Copernicana,
Barcelona, Editorial Ariel, 1978, pp. 76-115. También hay que decir que la concepcidn astronémica
de los griegos, salvo algunas excepciones, fue geocéntrica. Suponian que las estrellas, el Sol, la
Luna y los planetas rotaban alrededor de la Tierra con un movimiento circular perfecto. En
consecuencia, se pensaba que existia una esfera encargada de conducir las llamadas estrellas
fijas y una esfera para cada planeta, todas ellas concéntricas con respecto a la Tierra. Vale la pena
recordar que la palabra “planeta” que proviene del griego planomai (“voy errante”) significa “estrella
errante”. Lo anterior significa que presentaba movimientos complejos y aparentemente no
regulares, de ahi su nombre, el mismo Platén habia comprendido que, para explicar el movimiento
de los planetas, no alcanzaba con una sola esfera para cada uno. Su contemporaneo Eudoxo (que
vivio en la primera mitad del siglo IV aC) traté de solucionar el problema conservando el
movimiento circular perfecto de las esferas que conducian a los planetas, y trataba de explicar el
movimiento interrogante con un nimero mayor de esferas, por eso su hipotesis tenia un caracter
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modelos astrondémicos, que durante mas de mil quinientos afios habian sido
utilizados, resultaban utiles para los seres humanos, a pesar de contener datos
equivocados ya que colocaban a planetas y estrellas en posiciones inexactas. En
general, los datos con los que se contaban habian sido recogidos y agrupados,
tanto por habiles como inexpertos observadores de los cielos, ademas de que
muchos fueron copiados o interpretados de forma inadecuada a lo largo de esos
cientos de afos. En suma, la confusion y la imprecisidon eran las caracteristicas del

sistema astrondmico dominante hasta el siglo XVI.

La vida de Copérnico transcurrié entre 1473 y 1543, o sea, en los afios en
que el mundo se estaba moviendo hacia una transformacion trascendental, era
una época marcada por evidentes conmociones en la vida politica, social, cultural
y religiosa. Estos acontecimientos motivaron el impulso de Copérnico por explicar
el lugar de la tierra dentro del universo. El Renacimiento europeo habia abierto las
puertas a la curiosidad humana mas alla de su entorno conocido, a través de
grandes viajes y exploraciones. Cincuenta afos antes del nacimiento de
Copérnico los navegantes europeos buscaban nuevas rutas de comunicacion por
mar para llegar al Lejano Oriente, los viajes de los portugueses y de los espafioles
comenzaron a excitar la imaginacién y la ambicion de los europeos. Cuando Colon
desembarcé en América, Copérnico tenia 19 anos. Precisamente, esos viajes
transoceanicos permitieron avanzar a la ciencia astronémica, porque se requirio
mejorar los mapas y las técnicas de navegacion, de esta manera, la exploracion
de nuevo territorios contribuyd a crear una demanda de observadores del cielo,

que proporcionaran informacién astronémica confiable a los navegantes.”” Con

geomeétrico, en total Eudoxo propuso 26 esferas. Pero se ocup6 de las relaciones de las esferas
motoras de cada planeta con la del planeta siguiente y tampoco estudié los eventuales influjos de
unas sobre otras. Su discipulo Calipo aumenté el numero de esferas de 33, por su parte,
Aristoteles al introducir el elemento celeste llamado éter, otorgd al sistema una dimension fisica,
pero en consecuencia tuvo que introducir esferas que se desplazaban con movimientos
retrogrados, con el objeto de neutralizar el efecto de las esferas del planeta superior sobre las del
planeta inferior. Estas esferas con movimiento retrogrado han de ser tantas como las de los
movimientos supuestamente necesarios para cada planeta, menos una, con lo que se llegaba a la
cifra de 55 esferas. [Giovanni Reale y Dario Antiseri, Historia del pensamiento filosofico y cientifico,
tomo primero: Antigliedad y Edad Media, Barcelona, Editorial Herder, 1991, pp. 260-261].

" El principe portugués Enrique el Navegante, organizador y director de los primeros viajes
interoceanicos, hizo construir uno de los primeros observatorios de Europa. [Thomas S. Kuhn, La
revolucion copernicana, Editorial Ariel, Barcelona, 1978, p. 173]
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cada nuevo viaje se descubrian nuevas tierras, lo que hacia comprender a los
europeos que la tierra no se parecia a los viejos mapas ptolemaicos ni a las
descripciones griegas ni arabes. Los observadores renacentistas del cielo se
dieron cuenta de que habia que corregir la cosmologia de Ptolomeo, lo cual

preparo el advenimiento de cambios en materia cosmolc’:gica.78

Por otro lado, las discusiones en torno a las reformas del calendario juliano,
vigente en la Europa renacentista del siglo XVI, tuvieron también un efecto
importante en la practica astronémica, porque enfrentdé a los astronomos con la
inadecuada técnica de calculo empleada en el calendario juliano. Este calendario
tenia errores acumulados, que ya habian sido detectados desde el siglo XllI, no
obstante la reforma del calendario, hecha por la Iglesia catdlica, se dio hasta 1582.
En 1513 la Iglesia invit6 a Copérnico a fungir como asesor del papado para
reformar el calendario, sin embargo, declind la oferta porque opinaba que las
teorias y observaciones existentes aun no permitian establecer un calendario
verdaderamente adecuado, porque la reforma del calendario exigia una reforma

en la astronomia.”

El De revolutionibus orbium caelestium fue escrito siguiendo el modelo
metodoldgico ptolemaico del Aimagesto y tenia como objetivo resolver el problema
del movimiento erratico de los planetas® que los sistemas cosmoldgicos
aristotélico o ptolemaico no habian podido resolver. Aunque esa solucion del
problema consistié en poner en movimiento la tierra, esta solucién fue considerada

por el propio polaco como una consecuencia andmala de la manera de ajustar los

"® Thomas S. Kuhn, La revolucion copernicana, Editorial Ariel, Barcelona, 1978, p. 173.

° En el prefacio de su De revolutionbus (1543) sugiere que siguiendo su nuevo modelo
astrondmico se tenia la posibilidad de crear un nuevo calendario. De hecho, el nuevo calendario
gregoriano fue adoptado en 1582, basado en los calculos de Copérnico. [Thomas S. Kuhn, La
revolucién copernicana, Editorial Ariel, Barcelona, 1978, p. 174].

80 Copérnico evalué que la cosmologia de su tiempo no podia dar respuesta al movimiento erratico
de los planetas, si seguia considerando a la tierra como centro del universo, las técnicas
astrondmicas del sistema ptolemaico no habian resuelto ni resolverian el problema. Los calculos
de este sistema sélo habian entregado un “monstruo”. Las propuestas de Aristételes, de Eudoxo,
de Calipo o de Francastoro junto con las técnicas astrondmicas de Ptolomeo no podian resolver el
problema, por el contrario sélo habian servido para producir confusion y llevar al error. [Thomas S.
Kuhn, La revolucién copernicana, Editorial Ariel, Barcelona, 1978, p. 190].
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movimientos planetarios.?’ Las primeras lineas de la carta-prefacio del De

revolutionibus, que escribié Copérnico al papa Pablo Ill, explican la motivacion,

origen y naturaleza de su obra cientifica:

Me doy perfecta cuenta, Santisimo Padre, de que ciertas personas,
desde el momento en que conozcan que en estos libros sobre las
revoluciones de las esferas del mundo atribuyo ciertos movimientos a la
tierra, clamaran pidiendo una rapida condena, tanto de mi persona
como de mis opiniones. Ahora bien, no estoy tan satisfecho con mi
propio trabajo como para dejar de lado los juicios de los demas, y si
bien no ignoro que los pensamientos del filésofo estan lejos de hallarse
bajo el control del juicio del vulgo, pues la tarea de aquél es buscar la
verdad en todas las cosas en la medida en que Dios se lo permite a la
razon humana, no por ello dejo de considerar que debe huirse de las
opiniones abiertamente contrarias a la recta razén. Por tal motivo,
cuando pensaba cuan absurda considerarian mi interpretacion de que
la tierra se mueve aquellos que saben que el juicio de los siglos
confirma la opinion de una tierra inmovil situada en el centro del
universo, me preguntaba una y otra vez, si debia exponer por escrito
mis comentarios para demostrar su movimiento o, por el contrario, si no
era mejor seguir el ejemplo de los pitagdricos y algunos que, tal como
nos lo testimonia la carta de Lisias a Hiparco, solian transmitir los
misterios de la filosofia solo a sus amigos y allegados y no por escrito,
sino de viva voz. [...] no quiero ocultar a Vuestra Santidad que lo unico
que me impulsoé a buscar otra forma distinta de deducir los movimientos
de las esferas fue el hecho de percatarme de que no existe acuerdo
entre las investigaciones de los diferentes matematicos. [...] es tal su
inseguridad acerca de los movimientos del sol y de la luna que no
pueden deducir ni observar la duracién exacta del ano estacional. [...] al
establecer tales movimientos, asi como de los otros cinco astros
errantes, no emplean ni los mismos principios ni las mismas
demostraciones para explicar sus respectivas revoluciones y
movimientos aparentes. Unos se valen exclusivamente de esferas
homocéntricas, otros de excéntricas y epiciclos. %

La publicacién pdstuma, en 1543, de la obra De revolutionibus orbium
caelestium de Copérnico inauguré un profundo cambio en el pensamiento

astronémico y cosmoldgico europeo.®? En opinién de Thomas S. Kuhn, la

¥ Thomas S. Kuhn, La revolucién copernicana, Editorial Ariel, Barcelona, 1978, p. 187.

82 |bid, pp. 188,189 y 190.

8 A pesar que para el fildsofo Ramoéon G. Mendoza la verdadera revolucion en el pensamiento
filoséfico fue la que realizé Giordano Bruno. En su obra The acentric labyrinth afirmé lo siguiente:
“[...] Copernicus’ “revolution” was certainly not a philosophical one; as a matter of fact, it wasn’t
even a scientific revolution properly speaking (as Kepler’'s, Galileo’s and Newton’s manifestly were).
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comprension de las ideas contenidas en el texto implicd dificultades intrinsecas
debido a que en su mayoria el libro contenia informacion matematica demasiado
compleja para un lector del siglo XVI que no conociera algo de matematicas y
astronomia. Era evidente que la propuesta copernicana de una nueva astronomia,
de una nueva vision del universo no podria haberse planteado en una obra simple
y sencilla, sino que requeria ser expresada con un lenguaje nuevo y una manera

nueva de abordar la ciencia matematica y astrondmica.

A pesar del gran cambio astronomico contenido en la propuesta
copernicana, el cientifico polaco no consideré la desaparicion de las esferas
ptolemaicas, ni la abolicién de los epiciclos, tampoco contemplé la idea de un sol
semejante a las estrellas y mucho menos de la de un universo infinito. Con estos
antecedentes se puede afirmar que De revolutionibus orbium caelestium fue un
texto mas vinculado a las obras de astronomos y cosmoélogos griegos y de la Edad
Media que a las observaciones en el cielo, por eso es que Kuhn cree que fueron
los pensadores posteriores los que sacaron las consecuencias radicales del texto
copernicano; en su opinion, la obra de Copérnico tiene mas importancia por lo que
provoco en otros, que por si misma, porque desatd una revolucion que quiza
apenas esboz0, por lo que es mejor hablar de su obra como una provocadora de

revoluciones.®

No obstante, el mismo Kuhn reconoce en la obra de Copérnico que la
aparicion de técnicas astronoémicas y matematicas que no tienen nada de antiguas
ni caducas. Copérnico, segun Kuhn, enfocé sus esfuerzos cientificos para

solucionar el problema del movimiento aparente de los planetas en el cielo que no

Copernicus simply revived the ancient heliocentrism and provided it with compelling mathematical
and astronomical support. If Copernicus did initiate the sixteenth-century astronomical debate,
Bruno is the man who gave it real depth by raising it to the philosophical level. It was on this terrain
that the decisive battle of the Brunian Revolution had to be fought”. “[...] la revolucion copernicana
no fue de ninguna manera una revolucion filosofica; en realidad tampoco fue una revolucion
cientifica, propiamente dicha (como Kepler, Galileo y Newton lo manifestaron). Copérnico
simplemente revivid el antiguo heliocentrismo y lo dotd de una explicacion matematica y
astrondémica. Si bien no fue Copérnico quien inici6 el debate astronémico del siglo XVI, Bruno fue el
hombre que realmente profundizé en el asunto y lo llevo a plano filoséfico. Fue en el terreno
filosofico en donde la batalla decisiva de la revolucién bruniana ha sido peleada.” [Ramén G.
Mendoza, The acentric labyrinth, London, Element Books, 1995, p. 78].

® Thomas S. Kuhn, La revolucién copernicana, Editorial Ariel, Barcelona, 1978, pp. 185-186.
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coincidian con el sistema astrondmico en donde la tierra era el centro del universo.
Las técnicas tradicionales ptolemaicas para explicar el movimiento de los planetas
no resolvian el problema, sino que habian creado un “monstruo”.®> Copérnico
dedujo que debia existir un error en los calculos ptolemaicos y medievales,
entonces se dio a la tarea de corregir los errores técnicos y de calculo de la
astronomia de su tiempo. Este esfuerzo matematico fue la verdadera revolucion

copernicana, o sea una revolucién matematica.®

La obra de Copérnico empez06 a circular entre los eruditos astrébnomos de la
segunda mitad del siglo XVI, durante las dos décadas que siguieron a su
publicacion en 1543, Copérnico alcanzo reconocimiento como uno de los mas
destacados astrbnomos europeos, aunque Yya se conocia sobre sus
investigaciones desde 1515.%8” Sin embargo, el reconocimiento de su multicitada
obra De revolutionibus, no significo que las tesis que contenian fueran aceptadas y
reconocida, por ejemplo, la creencia de que la tierra estaba inmovil siguié presente
durante un buen lapso de tiempo después de que Copérnico afirmara su
movimiento. Autores usaban sus diagramas y su meétodo de determinacion de la
distancia entre la Tierra y la Luna, pero ignoraban o rechazaban el movimiento
terrestre.® La nueva astronomia se empez6 a expandir en Europa gracias a
pensadores como: Georg Joachim von Lauchen “Rheticus” (1514-1576), mas
antiguo discipulo, quien en su con su Narratio Prima present6 la mejor descripcion
técnica resumida de los nuevos métodos astrondmicos; en 1576 el astrobnomo
inglés Thomas Digges®® (c.1546-1595) publicé una defensa del copernicanismo
que ayudo a difundir la ideas del movimiento terrestre entre los astrobnomos

ingleses; Michael Maestlin (1550-1631), profesor de astronomia en la Universidad

% |bid, p. 190.

% |bid, pp. 190-197.

% Ibid, pp. 245-246.

% Kuhn anota que el astronomo ingles Thomas Blundeville desacredita la movilidad de la tierra y
tacha de falsa la afirmacion copernicana de los movimientos de translacion y rotacion de la Tierra.
La observacion de Blundeville aparecié en 1594 en un libro elemental de astronomia en se daba
por sentada la inmovilidad de la Tierra. Thomas S. Kuhn, La revolucién copernicana, Editorial Ariel,
Barcelona, 1978, pp. 245-246.

89 Seguidor de las ideas de Copérnico, en el afio 1576 publicd bajo el titulo Una descripcion
perfecta de los orbes celestiales, en donde ensanchaba sin limites la esfera de limites fijos, pero
solo a favor de una especie de paraiso poblado de angeles y de santos. [Yvon Belaval, La filosofia
del Renacimiento, tomo 5 de la Historia de la Filosofia, México, Siglo XXI| Editores, 1991, p. 297].
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de Tubinga ensefo la nueva astronomia copernicana a sus discipulos, entre ellos
Johannes Kepler (1571-1630); ademas de Christopher Rothmann (?-1600), Galileo
Galilei (1564-1642) y John Dee® (1527-1608) quien publicé una obra titulada
Ephemeris Anni 1557 en cuyo prefacio indicaba que dicha obra utilizaba las tablas

de Copérnico.

De este grupo de cientificos, hay que hablar de Thomas Digges, quien fue
un importante astronomo profesional que con sus observaciones puso las bases
practicas para formular la teoria de un universo infinito. En 1576 se pronuncio a
favor de la existencia de un universo infinito, lo cual qued6é plasmado en la
addenda® a una nueva edicién de la obra de su padre Leonard Digges (1520-
1559), titulada Prognostication euerlastinge. En ese texto, Digges se muestra
como el primer copernicano que sustituyo la concepcion de un mundo cerrado por
un mundo abierto, a través de la descripcién de una esfera, mas alla de la de
Saturno, que es infinita e inmdvil guarnecida por innumerables luces. La
descripcion la acompana de un diagrama que sustituye al conocido esquema del
mundo de Copérnico, en él Digges llena de estrellas el espacio que queda fuera
de los limites de la ultima sphaera mundi, este espacio resulta ser una especie de
cielo teoldgico y no astronomico. A pesar de todo, el universo de Digges mantiene
la separacion entre la Tierra y la esfera celeste, que es la morada de Dios, los

angeles y los santos.®

% John Dee vivié de 1527 a 1608, fue uno de los mas celebres hombres de Ia época de Isabel | de
Inglaterra. Fue filésofo, matematico, técnico, anticuario, maestro y amigo de gente poderosa, John
Dee fue el centro de alguno de los mayores avances del Renacimiento inglés, de hecho, él inspird
alguno de esos avances gracias a sus ensefanzas y sus textos. También fue un mago
profundamente sumergido en las mas extremas de las formas de ocultismo, ademas fue el gran
mago de Elisabeth |. La fama de Dee empez6 en Lovaina cuando estudié ahi en 1548; a los 23
afios en 1550, estaba en la Universidad de Paris haciendo lecturas de la geometria de Euclides, lo
cual fue una sensacion. La fama de Dee captd la atencidon personajes tan importantes como el
Emperador de Rusia y el de Espafia. Después de la coronacion de Isabel | en 1558 entré a su
servicio, en donde desempefo varios puesto, entre ellos el de astrologo de la corte, al grado que
fue él quien escogid el dia adecuado para la coronacion. En 1583 se le encargé la tarea de corregir
el calendario Juliano para Gran Bretafa. [Peter French, John Dee, The world of an Elizabethan
magus, London, Routledge, 2002, pp. 1-71].

" La addenda por si misma lleva el titulo en inglés de Perfit description of the Caelestiall Orbes
according to the most ancient doctrine of the Pythagoreans, lately reunited by Copernicus and by
Geometrical Demonstrations approved.

% Alexandre Koyré, “El firmamento y los cielos” en Del mundo cerrado al universo infinito, México,
Editorial Siglo XXI, 1992, pp. 37-41. En especial ver la figura 2 de la pagina 41.
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Entre el grupo de seguidores de Nicolas Copérnico, hubo un solo filésofo,
Giordano Bruno. Sélo que la postura de infinitista del Nolano implico entender el
universo como unidad-totalidad, es decir, infinito en acto, a diferencia de los otros
astronomos y matematicos copernicanos, que veian al universo imposible de ser
infinito en acto, como Kepler, o imposible de comprobar su infinitud en acto, como
Galileo, o infinito sélo en la esfera de las estrellas fijas, como lo propuso Thomas

Digges en A perfit description of the caelestial orbes.

El copernicanismo de Bruno fue mas alla del mismo Copérnico. Bruno tuvo
una representacion de la estructura sistema diferente de la de Copérnico y de
todos los copernicanos ya mencionados.® Bruno vio el copernicanismo a través
de otros ojos, diviso el universo con la mirada puesta mas alla de los limites de la
esfera de las estrellas fijas. De esta manera construy6 la columna vertebral de su
pensamiento cosmoldgico-filosofico: la infinitud en acto del universo y la
innumerabilidad de mundos, entendidos como sistemas planetarios (synodi ex
mundis). Estos dos elementos fueron fundamentales en su propuesta filosdfica, al
grado que las posturas infinitistas respecto al tamafo del universo y a la cantidad
de sistemas solares, colmados de planetas como la tierra, fueron elementos que la

inquisicion tomo en cuenta para llevarlo a la hoguera.94

La cosmologia infinitista postulada por Bruno chocd con las otras
propuestas de filésofos y astronomos, como el universo ilimitado pero no infinito
de Nicolas de Cusa; o como el universo heliocéntrico y matematico, pero no

infinito de Nicolas Copérnico; o como la cosmologia finitista de Johannes Kepler; o

% |a cosmologia de Bruno tenia al sol en el centro del sistema planetario y la tierra gira sobre su
eje y en torno al sol en los movimientos diario y anual. Mientras que el sol de Bruno no era inmovil,
sino que describe un movimiento circular en torno a un punto “vacio”, ademas el orden de los
planetas no era el propuesto por Copérnico. Para el Nolano la tierra y la luna eran planetas
gemelos que ocupaban puestos diametralmente opuestos en un epiciclo cuyo deferente porta
sobre otro epiciclo, opuesto a mercurio y venus en disposiciéon similar al pareja luna-tierra. Este
modelo de cuatro planetas coaligados efectuan una revolucion en torno al sol en un afo. Esta claro
que este esquema sui generis no es compatible con los fendmenos astronémicos observables, lo
cual muestra lo ajeno que era Bruno a las matematicas astrondmicas. Ademas Bruno estaba
convencido que el numero de planetas es mayor a los conocidos en esa época, también creia que
existian otros planetas “consortes” y los cometas eran planeta en movimiento permanente
alrededor del sol. [Miguel A. Granada, Giordano Bruno, Universo infinito, unién con Dios,
&en‘eccio’n del hombre, Barcelona, Editorial Herder, 2002, p. 67. Ver nota 3, en la misma paginal.

Miguel A. Granada, Giordano Bruno, Universo infinito, unién con Dios, perfecciéon del hombre,
Barcelona, Editorial Herder, 2002, p. 65
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como Galileo Galilei que a pesar de disolver la esfera de las estrellas fijas, no
afirmo la infinitud del universo, aunque tampoco dijo que fuera finito, por prudencia

ante la suerte que corrio el Nolano.

Una de las obras que influyd en el pensamiento cosmoldgico de Bruno fue
De revolutionibus orbium coelestium, en ella el Nolano entendié que no sdélo era
una mera astronomia destinada a calcular matematicamente las posiciones de los
planetas a partir de unas hipotesis carentes de dimension fisica, sino que era una
cosmologia, es decir, una teoria acerca de la verdadera configuracion del
Universo.®® Bruno llevd los argumentos del astronomo polaco mas alla de sus
propios alcances, vio en la obra copernicana la puerta hacia nuevos horizontes
cosmoldégicos que llevarian al hombre hacia un nuevo lugar en el orden cosmico y
religioso.”® La cosmologia bruniana tiene una enorme relacién con su propuesta
de reforma religiosa, lo cual constituye la base de la acusacion de herejia y es

ademas el nucleo de la filosofia nolana.

En suma, el copernicanismo de Bruno dispersé las estrellas por un espacio
infinito, lo cual convirtid su visidon de la obra del clérigo polaco en infinitista. Esta
perspectiva consideraba al universo completo, pensado como unidad y totalidad.
El universo infinito de Giordano Bruno era homogéneo, por tanto, sin jerarquia en
su estructura, contrario a la creencia de Digges, quien proponia un universo
heterogéneo y jerarquizado. Ademas, la propuesta del Nolano incluia una cantidad
infinita de sistemas planetarios, en donde cada estrella es un sol rodeado de

planetas. Bruno veia al universo infinito en espacio y tiempo, como consecuencia

% En este sentido, destacan tres principios fisicos: 1) el sol es el centro inmdévil de todos los
movimientos planetarios; 2) la tierra es un planeta en movimientos en torno al sol; 3) de las
estrellas fijas estd inmdévil y receptaculo del universo. Entre ellas y el sol se mueven todos los
planetas segun una razén geométrica por la cual el periodo de revoluciéon es proporcional a su
distancia al centro. [Miguel A. Granada, Giordano Bruno, Universo infinito, unién con Dios,
perfeccion del hombre, Barcelona, Editorial Herder, 2002, p. 66]

%Al respecto, vale la pena citar este parrafo de Ernesto Schettino: “Los cambios revolucionarios
introducidos por Bruno deben ser vistos en su conjunto, en su totalidad, pues aisladamente,
ademas que de una u otra forma algunos aspectos ya habian sido planteados por diversos autores
desde Antigiedad y Bruno expresamente los toma como fuentes (en parte para oponer
autoridades frente a la autoridad de Aristoteles y de los doctores de la Iglesia), sin esta unidad
dialéctica de su método y sistema no se puede entender ni la trascendencia ni la congruencia de la
nueva cosmovision.” [Ernesto Schettino Maimone, “La cosmologia de Giordano Bruno” en Summa
Académica, Boletin de la sociedad mexicana de geografia y estadistica, 1995-1996, VI Epoca,
Tomo VIII, p. 739].
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de la infinita potencia divina, porque el universo era un vestigio de la divinidad que
lo ha reproducido asi, precisamente porque Dios es infinito y homogéneo. Este es
un argumento metafisico-teoldgico que identifica la eternidad, infinitud y la
omnipotencia de Dios con su creacion, la cual debe tener al menos, eternidad e
infinitud.®” Bruno entendio las propuestas cosmoldgicas copernicanas como el
primer paso en la busqueda de conceptos cosmoldgicos mas revolucionarios,®
por eso escribio de Copérnico “Esta importante, audaz, diligente y madura mente,
fue dispuesta como el heraldo del amanecer del resurgimiento el sol de la
verdadera filosofia”.%°. Bruno creyo ver en el copernicanismo, igual que en el caso

del compas diferencial’® de Fabricio Mordente [1532-1608]""", algo que ni el

" Bruno rompe con la vision medieval de un mundo cerrado, abriéndolo a un universo infinito,
tomando como base las ideas teolégicas de Cusa (que afirmaba que no era posible limitar la
potencia infinita de Dios haciendo su obra finita), las astronémicas de Copérnico, las de los
atomistas junto con las del Eleata, Meliso de Samos. Con todas estas ideas el Nolano produce su
afirmacién de un universo infinito, puesto que no encuentra una razén por la cual el universo tenga
que ser limitado ni espacial, ni temporal ni materialmente. “El infinito se da espacialmente porque
no hay nada que racional o empiricamente lo limite. A diferencia de Aristoteles el espacio bruniano
no es propiedad accidental de los sujetos y tampoco es subsumible a la sustancia, sino que tiene
su propia condicion de existencia. No puede tener partes porque cada una de ellas seria infinita, y
ciertamente resultaria absurdo la coexistencia de mas de un infinito fisico, el Universo es Uno; pero
esto no excluye que pueda haber partes en él. El espacio infinito es el seno donde se da lo
existente, es la condicion de posibilidad del movimiento, y una de sus caracteristicas esenciales
seria la penetrabilidad.” [Ernesto Schettino Maimone, “La cosmologia de Giordano Bruno” en
Summa Académica, Boletin de la sociedad mexicana de geografia y estadistica, 1995-1996, VI
Epoca, Tomo VIII, pp. 744-745].

% Las propuestas copernicanas fueron entendidas por Bruno como el complemento de su sistema
césmico, que proponia un nuevo orden del universo en el que se deshacia de todo residuo de la
tradicion aristotélica.

% Giordano Bruno, La cena de le ceneri, Dialogo I, pp. 5-7. [Gentile, Opere ltaliane]. De inmenso et
innumerabilibus, Libro Ill, p. 395 [Gentile, Opere Italiane].

° Bruno quedé muy impresionado con el invento de Mordente, auto-designandose como
divulgador en lengua latina del mismo, fue tal el interés de Bruno, que terminé escribiendo cuatro
didlogos [1586] sobre dicho instrumento. Sin embargo, la manera en que el Nolano manejé el
asunto no fue del agrado de Mordente, y no le falté razén, puesto que en los textos del Nolano,
Mordente aparecié como un grandioso inventor, sélo que no habia llegado a comprender todo el
significado de su divina invencién, unicamente Bruno habia entendido la trascendencia de ese
invento, solo él vio las aplicaciones que el instrumento tenia para avalar sus tesis filoséficas sobre
el limite fisico de la divisibilidad. [Paul-Henry Michel, The cosmology of Giordano Bruno, Londres,
Methuen, 1973, pp. 23 a 39].

%' Fabricio Mordente fue un matematico de Salerno, Italia. Es recordado por ser el inventor de un
particular compas de proporciones de punto a punto, ideado para medir las pequefias fracciones
en un grado. Después de viajar por varios paises de Europa, estuvo en Venecia en el afio 1567, en
donde dedic6 a Daniele Barbaro (1513-1570) la primera edicion de su libro que hablaba del
compas. En 1572 fue a Viena, a la corte del Emperador Maximiliano Il (1527-1576); en el 1578
estuvo al servicio de Rodolfo Il (1552-1612) en Praga, a este emperador dedico su tratado llamado
Compasso, editado en 1584. Precisamente en Praga conoce a Michel Coignet (1549-1623), quien
mas tarde se dedicd a escribir sobre las invenciones de Mordente. En 1585 se encuentra en Paris
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propio Copérnico advirtié, la unificacion del cielo y de la tierra, es decir, un
paralelismo entre la estructura y el movimiento de todos los astros, lo cual

desembocaria en una redistribucion del sistema césmico.

En seguida estudiaremos como a través de la doctrina de Nicolas de Cusa,
Bruno reinterpreta a su manera el sistema de Copérnico, con lo que hizo afiicos la
esfera inmoévil de las estrellas fijas que Copérnico no se habia atrevido a tocar.
Ademas veremos como las estrellas, para el Nolano, no eran inmoviles, sino que
eran infinitos numeros de soles, de los cuales dependen un numero infinito de

astros que son distribuidos en un Universo infinito.

con Giordano Bruno, cuyas reflexiones filoséficas lo habian estimulado para inventar un compas
que pudiera medir las distancias mas pequefas. Entré al servicio de Alessandro Farnese(1545-
1592) en el afio 1591. El invento de Mordente ayud6é a aumentar la precision en el célculo de
medidas astronémicas y en el desarrollo de diferentes operaciones matematicas. [Paul-Henry
Michel, The cosmology of Giordano Bruno, Londres, Methuen, 1973, pp. 23 a 39].
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) CAPITULO 2
FUNDAMENTO TEOLOGICO-METAFISICO DEL INFINITO EN GIORDANO
BRUNO

Para finales el siglo XVI y durante el siglo XVII el mundo occidental expreso
enérgicamente su conviccion de proponer cambios en la manera de conocer la
realidad de la Naturaleza, asi como en la de adquirir, evaluar y comunicar ese
conocimiento cientifico.'® A este periodo, investigadores como Alexander Koyré,
Herbert Butterfield, Thomas S. Kuhn y A. Rupert Hall, entre otros, llamaron

“revolucion cientifica”, de la que la ciencia moderna fue a la vez raiz y fruto.'®

El origen de esa revolucion cientifica lo podemos rastrear en la
secularizacion de la vida cotidiana que caracterizé el Renacimiento europeo, que
determind el alejamiento del hombre de objetivos trascendentales y religiosos para
acercarse a metas inmanentes y humanas. Los filésofos y los cientificos del siglo
XVII estaban mas preocupados por la vida en este mundo que por la del “otro
mundo”. Podemos decir que la revolucion intelectual de ese tiempo volcd su
atencion en el dominio y control de la Naturaleza.' Esta revolucién del
pensamiento transformo la cosmologia y astronomia enraizadas en los conceptos
filosoficos y técnicos de Aristételes y Ptolomeo, ese orden cosmico aristotélico-
ptolemaico que se habia adaptado muy bien, aunque no sin dificultades, a la

estructura del universo que dominé durante toda la Edad Media europea.

Los antecedentes del cambio de paradigma que se vivio en el siglo XVII se
encuentran siglos atras y dieron lugar a procesos intelectuales complejos, como la
condena de Paris del afio 1277, el resurgimiento del platonismo y neo-platonismo

106

en la Academia Florentina'® y en Cambridge (siglo XVII),'® siendo la figura

fundamental del giro, el sacerdote polaco Nicolas Copérnico (1473-1543).

102 Steven Shapin, La revolucién cientifica, una interpretacion alternativa, Barcelona, Editorial

Paidéds, 2000, p. 22.

103 Alexandre Koyré. Estudios de historia del pensamiento cientifico, México, Siglo XXI| Editores,
1991, p. 5.

"% Ibidem.

% | a Academia Florentina o Academia platénica de Florencia fue fundada por Cosme de
Médici, protegida después por Lorenzo de Médici. Los autores pertenecientes a esta
institucién se caracterizan por la oposicion al aristotelismo y al averroismo, al mismo tiempo
que ensalzaban a Platon. Entre sus principales miembros se encontraban Marsilio Ficino
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Asi las cosas, en este capitulo analizaremos el nucleo de la propuesta
infinitista de Giordano Bruno. Empezando por estudiar qué es el infinito y como lo
caracteriza el Nolano, entraremos en la médula del pensamiento filosdfico de
Bruno, al explicar desde el punto de vista teoldgico-metafisico cdmo funcionaba el
modelo cosmoldgico bruniano. Enseguida revisaremos su propuesta cosmologica
de los innumerables mundos entendidos como sistemas planetarios (synodi ex
mundis) que pueblan este universo infinito bruniano. Para finalizar se estudiara la
relacion entre el espacio infinito y la divinidad, porque un aspecto importante del
concepto bruniano de espacio fue su relacion con la divinidad; de hecho, el vinculo
entre Dios y el espacio fue un tema caracteristico de la filosofia escolastica,
ademas fue una fuente constante de preocupacién para los cientificos y filésofos

defensores de la modernidad.

2.1. CARACTERISTICAS METAFISICAS DEL INFINITO

En la segunda mitad del siglo XVI Giordano Bruno fue el unico filosofo que se
adhirié a la comologia copernicana.’®” Pero el Nolano no solamente se limité a
aceptar la realidad del universo copernicano, sino que fue mas lejos al afirmar que
el universo era infinito en acto y homogéneo, tanto en lo temporal como en lo
espacial. Asimismo este universo infinito contiene una infinitud de mundos, es
decir, el universo bruniano esta completamente lleno de lo que denomind sistemas

planetarios (synodi ex mundis).'®

Vale la pena decir que Bruno no fue el primero en afirmar la infinitud del
universo, puesto que, como ya se tratdé en el capitulo anterior, el inglés Thomas
Digges (1546-1595) en su libro A perfit description of the celestiall orbes de 1576

(1433-1499), Ledn Batista Alberti (1404-1472) y Pico della Mirandola (1463-1494). [Ramdn
Xirau, Introduccién a la historia de la filosofia, México, UNAM, 1977, p. 170].

1% | os Platonistas de Cambridge fueron un grupo de pensadores del siglo XVII que se reunian en
Christ's College de la Universidad de Cambridge, Inglaterra. Los fildsofos mas importantes del
grupo fueron Henry More (1614-1687) y Ralph Cudworth (1617-1689). Otros miembros menos
conocidos fueron Benjamin Whichcote (1609-1683), Peter Sterry (1613-1672), Nathaniel Culverwell
(1619-1651) y John Worthington (1618-1671), todos miembros del Emmanuel College de
Cambridge. [http://plato.stanford.edu/entries/cambridge-platonists/]. Consutada el 01 de agosto de
2007.

"% Miguel A. Granada, Giordano Bruno, universo infinito, unién con Dios, perfeccion del hombre,
Barcelona, Editorial Herder, 2002, pp. 65 y 93.

1% |bid, 2002, p. 65.
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ya lo habia postulado, aunque la propuesta de Digges es profundamente diferente
a la bruniana, ya que proponia un universo infinito heterogéneo y jerarquizado en
donde la esfera de las estrellas fijas era infinita en cuanto que era la morada de
Dios, de angeles y bienaventurados. En suma, la infinitud diggesiana no
pertenecia al campo fisico sino que terminaba siendo una propuesta teolc’>gica.109
A pesar de eso, Digges fue el primer copernicano que rompe definitivamente con
el mundo cerrado medieval:

El orbe de las estrellas fijas se extiende en altitud hacia arriba
infinitamente y esféricamente, siendo por ende inmavil. [...] Y podemos
perfectamente pensar que es ésta (la esfera de las estrella fijas) la
gloriosa corte del gran Dios, cuyas obras invisibles e inescrutables
podemos conjeturar en parte por esto que vemos y para su majestad y
poder infinito el unico conveniente es este lugar infinito que supera a
todos los demas tanto en cualidad como en cantidad.""®

El pensador inglés completa su afirmacién con un esquema en donde el
nucleo central del universo es idéntico al que publico6 Copérnico en De
revolutionibus, pero a diferencia del polaco, las estrellas del universo de Digges
fueron arrancadas de la sphaera mundi y esparcidas en el espacio exterior infinito.
Sin embargo, esta postura fisica no tuvo una base filosofica; su propuesta con el
sol en el centro del universo, era incompatible con un universo infinito, puesto que,
como lo afirmaba el Cusano, en un espacio infinito el centro puede estar en

cualquier punto.

En cambio, Giordano Bruno proponia un universo infinito y homogéneo sin
jerarquias, en el que la infinitud no es una propiedad de una region o esfera, sino
del universo como unidad-totalidad.’" O sea, que como lo explica Miguel A.
Granada, la formulacién cosmoldgica infinitista de Bruno no solo polemiza contra
la vieja cosmologia aristotélica-ptolemaica-cristiana, sino también contra los

planteamientos modernos como el del propio Digges, quien a pesar de adherirse

"% Ibid, pp. 68 y 95.

"% Thomas Digges, “Perfit description of the Caelestiall Orbes according to the most anciene
doctrine of the Pythagoreans lately revived by Copernicus and by Geometrical Demonstrations
approved” en Alexandre Koyré, Del universo cerrado al universo infinito, México, Siglo XXI
Editores, 1992, pp. 39-40.

" Miguel A. Granada, Giordano Bruno, universo infinito, unién con Dios, perfeccion del hombre,
Barcelona, Editorial Herder, 2002, pp. 69 y 95.
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al pensamiento de Copérnico, a ojos del Nolano seguia manifestando errores

aristotélicos y platonicos cristianos."'?

El desarrollo infinitista bruniano se formul6 en los didlogos cosmoldgicos de
1584: La cena de las cenizas, La expulsion de la bestia triunfante, De la causa
principio y uno 'y Del infinito universo y mundo. En otra obra De innumerabilibus et
immenso (1591), Bruno propuso un copernicanismo novedoso y revolucionario,
con lo que ofrecid al lector que pudo entenderlo una manera diferente de
desarrollar el pensamiento copernicano y sus implicaciones, no s6lo cosmologicas,

sino teoldgico, religiosas y antropoldgicas.'*

La infinitud del universo y la innumerabilidad de mundos, entendida como
sistemas planetarios (synodi ex mundis), son dos aspectos fundamentales en el
pensamiento de Giordano Bruno. Conviene precisar cual era el infinito bruniano,
porque no todos los “infinitos” postulados durante los siglos XVI y XVII son iguales,
ni todos fueron igualmente pertubadores para la ortodoxia eclesiastica, ni
condenables por ello. Para Giordano Bruno la obra de Copérnico De revolutionibus
orbium coelestium no contiene una mera astronomia destinada a calcular
matematicamente las posiciones de los planetas a partir de unas hipétesis
carentes de dimensidn fisica, sino que contiene una cosmologia, una verdadera

configuracion fisica del universo.'™

¢, Coémo establece Bruno la infinitud del universo? Son varios los argumentos
que aduce a lo largo de su obra, sin embargo, el fundamental es la explicacién
metafisica-teoldgica que se produce con el razonamiento a priori a partir de la
nocion de Dios, que es infinito y, por tanto, lo son también sus atributos, como su

potencia, su bondad, ademas su accién y produccion es necesaria a su infinitud

"2 |bid, p. 95.

"3 |bid, pp. 93, 96.

"4 Hay que recordar a otros copernicanos ya mencionados en el capitulo uno de esta tesis, que
contribuyeron a propagar la obra de Copérnico por Europa: Rheticus (Georg Joachim von Lauchen,
1514-1576), Michael Maestlin (1550-1631), Christopher Rothmann (?-1600), Thomas Digges,
Johannes Kepler (1571-1630) y Galileo Galilei. [Miguel A. Granada, Giordano Bruno, universo
infinito, unién con Dios, perfeccion del hombre, Barcelona, Editorial Herder, 2002, p. 67].
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tanto en tiempo como en espacio, por consiguiente el universo, en su calidad de

consecuencia de Dios, es necesariamente infinito en el espacio y en el tiempo.'"

En palabras de Miguel A. Granada la infinitud del espacio y el tiempo
propuesta por Bruno conlleva la aplica del principio de plenitud que aparece en el
dialogo platénico Timeo, segun el cual la divinidad en tanto que perfecta solo
puede producir necesariamente el mejor de los mundos posibles, sélo que Bruno
elimina dos presupuestos, el primero consiste en eliminar la creencia platonica de
un universo finito en el plano fisico, vision que muestra al universo con la forma de
una esfera finita; el segundo es la omision de la distincion cristiana entre la accion
hacia adentro y hacia fuera de Dios, lo cual quiere decir que la necesaria difusion
infinita del bien se da solo en el plano hacia dentro de Dios (ad intra) en la
generacion de las personas de la Trinidad, mientras que hacia afuera Dios (ad

extra), El produce y su bondad se difunde en la libre creacion del universo

contingente y finito en el espacio y en el tiempo.''

[...] el universo es uno, infinito e inmovil. Una es la posibilidad
absoluta, uno el arte, una la forma o el alma; una la materia o uno el
cuerpo; una la cosa, uno el ser; uno el maximo y uno el supremo. Este
Uno, podria ser comprimido; es indefinible e indeterminable; es sin fin y
sin término y por consiguiente, inmdovil. [...] No es materia, pues ni es
representado ni representable, ya que ni es determinado ni
determinable. No es forma porque ni forma ni da figura a otra cosa,
puesto que él es todo, es maximo, es uno, es universo. Es en tal forma
término que no es término; es en tal modo forma que no forma; es de tal
manera materia que no es materia; es tan particularmente alma que no
es alma; porque es todo esto indiferentemente y por consiguiente él es
uno. El universo es uno. [...] se le llama esfera, pero no es esfera. [...]
pero en el universo la misma cosa es largura, anchura y profundidad,
porque son igualmente indeterminadas e infinitas. [...] Parecidamente
las horas infinitas no son mas que los siglos infinitos y los palmos
infinitos no son de un nimero superior al de las infinitas leguas.""’

El argumento bruniano de la infinitud del universo implica también la

aplicacién de un principio platonico y aristotélico que se desarrollé junto con el

"% Miguel A. Granada, Giordano Bruno, universo infinito, unién con Dios, perfeccion del hombre,
Barcelona, Editorial Herder, 2002, pp.69-70

"¢ |bid, p. 70.

""" Giordano Bruno, Causa, principio y unidad (Traduccion Serafin Hernandez), Buenos Aires,
Editorial Tor, 1941, pp. 106-107-108.
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averroismo latino, esto es, que existe una estricta relacion entre causa y efecto en
el plano de la finitud e infinitud, por lo tanto una potencia infinita s6lo puede
producir un efecto infinito, y viceversa, de un efecto finito se puede inferir la
necesaria potencia finita que lo causa. Bruno aplica este principio, de nuevo, sin el
prejuicio finitista de la tradicion filoséfica aristotélica y en particular de la vision
averroista que reconocia la potencia infinita extensiva de Dios, que implicaba la
eternidad del mundo y del movimiento, pero negaba la potencia infinita intensiva
de Dios porque el movimiento del mundo se hacia con una velocidad finita,
ademas de que el universo fisico-corpéreo solo puede ser finito en extension. '
Para Giordano Bruno la potencia infinita de Dios es intensiva y extensiva, por lo
que el universo bruniano es infinito tanto en lo espacial como en lo temporal
(potencia infinita extensiva) y en el plano de la intensidad del movimiento, el
movimiento de intensidad o velocidad infinita que causa la potencia infinita

intensiva de Dios coincide o es la misma cosa que el reposo.’®

Este argumento metafisico-teoldgico se establece sobre la base del rechazo
a la distincion escolastica entre la potentia absoluta Dei (la potencia de la voluntad

divina, que no conoce limites, o sea, infinita)'?

y la potentia ordinata Dei (referida
al intelecto divino).121 Dicha distincién establecia que donde la infinitud era posible
por la potentia absoluta Dei, la finitud efectiva y real era un hecho de potentia
ordinata Dei, lo que significa una libre limitacién de la potencia total divina al efecto
limitado vy finito elegido por la voluntad divina.'® Giordano Bruno rechazé esta

distincién porque la considera contradictoria en relacién con la unidad y la

"8 Miguel A. Granada, Giordano Bruno, universo infinito, unién con Dios, perfeccion del hombre,
Barcelona, Editorial Herder, 2002, p. 70.

"9 Ibidem.

'20 5j el Intelecto Divino establece leyes para el universo, acaso no tiene esta voluntad mucho més
amplia y libre la posibilidad de modificar sus propias leyes. Lo anterior es un tema que estuvo en
discusion entre los pensadores medievales, como el propio Cusano y es a lo que se opone Bruno,
porque para el universo es la manifestacion de la voluntad infinita de Dios y por lo tanto es infinito.
"2 E| orden del mundo ha sido libremente elegido y creado por Dios, podemos distinguir la potencia
absoluta de Dios (potentia absoluta Dei) de la potencia ordenada de Dios (potentia ordinata Dei),
en donde ésta ultima se relacionan las leyes de hecho; mientras que la primera se extiende a todo
lo que no encierra contradiccién. Por lo tanto, Dios puede dejar en suspenso el orden contingente
que él mismo ha instaurado. [Brice Parain, “La filosofia medieval en occidente” en Historia de la
filosofia, volumen 4, México, Siglo XXI Editores, 1985, p. 286].

'?2 Miguel A. Granada, Giordano Bruno, universo infinito, unién con Dios, perfeccion del hombre,
Barcelona, Editorial Herder, 2002, p. 71.
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simplicidad divina, como resultado de una antropomorfizacién de la voluntad y la
libertad divina, que se opone a la adecuada y correcta concepcion de la libertad
divina idéntica a la necesidad con que despliega su infinita potencia en el efecto

que la expresa: el universo infinito y eterno.’?®

En resumen, este argumento a priori con el que Giordano Bruno deducia la
infinitud necesaria del universo a partir de la infinitud de su causa divina (Dios), lo
cual implicaba desarrollar de manera original y radical la concepcién de Dios que
se habia impuesto en el pensamiento cristiano. Vale la pena resaltar este punto,
porque el asunto de la infinitud del universo que se debate en el mundo de la
filosofia natural del siglo XVI y en el nacimiento de la ciencia moderna en el siglo
XVII tendra, precisamente, una serie de componentes metafisicos y teoldgicos que

condicionaran el razonamiento cientifico y natural.?*

Precisamente en medio del nacimiento de la nueva ciencia y de la revolucion
cosmoldgica iniciada por Copérnico, el reto de la infinitud del universo tuvo una
timida discusién. Aunque se pudiera considerar la aportacion de Thomas Digges al
respecto como valiosa, pero insuficiente porque seguia colocando el empireo
cubriendo el heliocentrismo, que es la morada de Dios, los angeles y los santos. El

Nolano es mas atrevido cuando plantea lo siguiente:'®

Filoteo: No es necesario, pues, investigar si fuera del cielo existe el
lugar, el vacio o el tiempo, porque uno solo es el lugar general, uno el
espacio inmenso que podemos llamar libremente vacio, el cual hay
innumerables e infinitos globos, como éste en que vivimos y nos
alimentamos nosotros. Y semejante espacio lo lamamos infinito, porque
no hay razon, capacidad, posibilidad, sentido o naturaleza que deba
limitarlo. En él existen infinitos mundos semejantes a éste y no
diferentes de éste en su género, porque no hay razén ni defecto de
capacidad natural (me refiero tanto a la potencia pasiva como a la
activa) por la cual, asi como en este espacio que nos rodea existen, no

'23 |bid, p. 70.
124 |,

Ibid, p. 71.
'2% Ernesto Schettino Maimone, “Sinodos. El establecimiento de la idea de sistemas solares por
Giordano Bruno” en Roberto de Andrade Martins et al, Filosofia e Histéria da Ciéncia no Cone Sul,
Campinas, Associacao de Filosofia e Histéria da Ciéncia no Cone Sul (AFHIC), 2010, p. 203.
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existan igualmente en todo el otro espacio que por su naturaleza no es
diferente ni diversos de éste.'?®

Filoteo: Uno es, pues, el cielo el espacio inmenso, el seno, el continente
universal, la region etérea a través de la cual discurre y se mueve el
todo. Alli innumerables estrellas astros, globos, soles y tierras se
perciben con los sentidos, y otros infinitos se infieren con la razén. El
universo inmenso infinito es el compuesto que resulta de tal espacio y
de tantos cuerpos en éste comprendidos.'?’

La propuesta sobre la infinitud del universo de Giordano Bruno implica
necesariamente un espacio homogéneo e infinito; una materia infinita homogénea,
inagotable, que contenga en cada una de sus partes los mismos elementos y las
mismas leyes, aunque “agrupado” en infinitos finitos, por eso podemos decir que la
nocion de sinodo (Synodi ex mundi) o de sistemas solares permite una
representacion coherente para entender la idea de universo infinito, porque
funciona como centros relativos a una reunién de cuerpos celestes, aunque el

universo infinito en su totalidad carece de centro.'?®

El universo infinito del Nolano contiene una serie de componentes
metafisicos y teoldgicos que se desarrollan dentro de una problematica
tipicamente escolastica, la determinacién de Dios. Al respecto hay que aclara que
el Nolano consideraba al universo “todo infinito”, mientras que Dios es “todo
infinito, como el universo, pero también es “totalmente infinito”. Esta distincion que
usa Bruno para establecer la diferencia entre Dios y el universo proviene de
Nicolas de Cusa, en particular el capitulo tercero del libro segundo, capitulo IV de

la Docta Ignorancia.'®®

'2® Giordano Bruno, Sobre el infinito universo y los mundos, trad. Angel J. Cappelletti, Buenos
Aires, Aguilar, 1972, Dialogo quinto, pp. 234-235.

27 |bid, Dialogo tercero, p. 146.

'8 Ernesto Schettino Maimone, “Sinodos. El establecimiento de la idea de sistemas solares por
Giordano Bruno” en Roberto de Andrade Martins et al, Filosofia e Histéria da Ciéncia no Cone Sul,
Campinas, Associagao de Filosofia e Histéria da Ciéncia no Cone Sul (AFHIC), 2010, p. 204.

'2% “Djos es la absoluta maximidad y también unidad que absolutamente antecede y, asimismo, une
la diferencia y la distancia, como los contradictorios entre los cuales no hay medio. Tal es
absolutamente lo que es todo, en todo principio absoluto y, a la vez, fin y también entidad de las
cosas. En él todo es lo maximo absoluto mismo sin pluralidad, simplisima e indistintamente, a la
manera como la linea infinita es todas las figuras. Asi, de modo similar, el mundo o universo es lo
maximo contracto y también uno, que antecede a los opuestos contractos en cuanto son
contrarios; contractamente existiendo aquello que es todo; en todo principio contracto y también fin
contracto de las cosas; ente contracto; infinitud contracta, que sea contractamente infinito; en el
cual todo sin pluralidad es lo maximo contracto mismo, con contracta simplicidad e indistincion, a la
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Llamo al universo todo infinito porque no tiene borde, término o
superficie, digo que el universo no es totalmente infinito porque cada
parte de él podemos considerar es finita, y de los innumerables mundos
que contiene, cada uno es finito. Llamo a Dios todo infinito porque
excluye de si todo término y cada uno de sus atributos es unico e
infinito, y llamo a Dios totalmente infinito porque El, todo eterno, esta en
todo el mundo y esta infinita y totalmente en cada una de sus partes, '
al contrario de la infinitud del universo, la cual esta totalmente en todo y
no en las partes (si es que al referirnos al infinito se puede hablar de
partes) que podemos incluir en aquél.’™

Como se ve, para Bruno Dios esta totalmente en cada parte del universo de
manera completa, lo cual roza el panteismo. Para Bruno todas las cosas estan
animadas, la naturaleza es algo vivo, pletérico de energia, divina y plena porque la
Divinidad se encuentra en ella.”™ Por otra parte, la visién de Giordano Bruno de
un universo infinito en acto esta basada en conceptos metafisicos diferentes a
otras concepciones cosmoldgicas de los siglos XVI y XVII, autores como
Copérnico, Descartes, Kepler o Galileo no plantearon abiertamente en sus
propuestas un universo infinito en acto, aunque, a excepcién de Kepler, Descartes

y Galileo no lo negaron concretamente.

A pesar de lo complicado que resulta teoldogica, matematica y

metafisicamente pensar un universo infinito en acto, Bruno propuso tal situacion

manera como la linea maxima contracta es contractamente todas las figuras.” [Nicolas de Cusa,
Acerca de la Docta Ignorancia, Buenos Aires, Editorial Biblos, 2004, Libro Il, capitulo 4, p. 43].

'3 Elemento de fundamental importancia en la filosofia bruniana, porque aqui esta la diferencie
entre la extension (ubicuidad) y la omnipresencia de Dios, porque una cosa es que “Esta en todo el
mundo”, es decir extendido por todas partes del universo y otra cosa es que esté “totalmente en
cada una de sus partes” del universo de manera completa, como si fuera en un solo atomo. Al final,
la omnipresencia de Dios roza al panteismo mas que la ubicuidad, por eso algunos fildsofos
naturales medievales y renacentistas junto con cientificos del siglo XVIl, como el propio Descartes,
fueron acusados de bordear el panteismo, porque sus explicaciones del mundo se salian de los
margenes tan definidos y tan anquilosados del escolasticismo, razén por la cual tenian que recurrir
a elementos explicativos que dieran cuenta de la inmensidad del universo.

3! Giordano Bruno, Sobre el infinito universo y los mundos, (trad. Angel J. Cappelletti), Buenos
Aires, Aguilar, 1972, p. 95. Cf. Nicolas de Cusa, Acerca de la Docta Ignorancia, Buenos Aires,
Editorial Biblos, 2004, Libro Il, capitulo 4, pp. 41 a la 47

132 Esta idea de Dios en las cosas podemos conectarlas con sus conceptos “Intelecto del Universo”
y el “Alma del Mundo”, aqui podemos ver también la influencia del concepto atomista, mencionado
ya en el capitulo uno, de “metabolismo césmico”. Cabe recordar al lector que el Intelecto del
Universo se presenta insito en las cosas, en los cuerpos y objetos de la naturaleza, mientras que el
alma del mundo es el elemento vivificador, el sustrato o materia. [Maria del Carmen Rovira Gaspar,
“En torno a la filosofia de Giordano Bruno” en Franca Bizzoni y Mariapia Lambeti (Edits.), Palabras,
poetas e imagenes de ltalia, México, FFyL-UNAM, 1997, pp. 224-225].
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del universo basado en conceptos metafisicos, algunos ya mencionados antes, y
en este contexto el problema de la causalidad es uno de los engranajes mas
importantes de la metafisica bruniana porque lo que esta en juego en este punto
es buscar la explicacion a la multiplicidad dentro de la unidad. Hay que recordar
que Bruno, como la mayoria de los fildsofos natural buscaba una explicacion de
conjunto del Universo, que diera razon de todos los fendmenos fisicos a partir de
una base metafisica, por eso la idea de la causalidad en la metafisica de Bruno se
centra en el tema de la unidad y la multiplicidad del universo. Este asunto tiene
una gran complejidad en el Nolano porque implica el estudio sobre las diversas
determinaciones de la unidad, que no es otra cosa que una argumentaciéon
neoplatdnica: si el primer principio debe ser pensado como Uno, no puede a su
vez olvidarse su relacion con la multiplicidad, en la cual lo Uno se explicita a si
mismo en el monto de la alteridad. Dicho de otro modo, lo Uno no excluye de si la
pluralidad, su unidad no es la unidad de la singularidad estéril, “sino la unidad

multiple y fértil.”"*®

Una postura que se encuentra continuamente a lo largo de la historia de la
metafisica es que la multiplicidad de las cosas existentes remiten a un Ser
originariamente Uno, lo peculiar en el caso de Bruno es que a ambos
componentes les atribuye el caracter que infinitos, por un lado Dios, el Ser
originariamente uno y el mundo que representa a la multiplicidad de las cosas
existentes. Ambos componentes de esta ecuacion metafisica, Dios y el mundo son
infinitos, aunque como ya vimos, cada infinitud tiene caracteristicas diferentes. Sin
embargo, la infinitud de Dios y del Universo produce un problema cuando el
Nolano trata de explicar tedricamente esta distincion, que ya Nicolas de Cusa
habia mencionado, “en el infinito se anulan todas las diferencias, todas las cosas
en el maximo uno son el mismo uno”."®* Al respecto, Giordano Bruno dice:

Y si en el infinito no hay diferencia como del todo y de la parte y como
de uno y de otro, seguro que el infinito es uno. [...] La proporcion, la

'3 Maria Jesus Soto Bruna, “Causa y Absoluto en la metafisica del infinito de Giordano Bruno”, en

Miguel A. Granada, Cosmologia, teologia y religion en la obra de Giordano Bruno, Barcelona,
Publicaciones de la Universitat de Barcelona, 2001, pp. 129-130.

34 Nicolas de Cusa, Acerca de la Docta Ignorancia, Buenos Aires, Editorial Biblos, 2004, Libro I,
capitulo 4, pp. 45 y 47.
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semejanza, la unién, la identidad con el infinito, no lo alcanzas mas si
eres hombre que si eres hormiga; si eres estrella que si eres hombre;
pues desde lo infinito no te acercas mas si eres sol o luna, que siendo
hombre u hormiga, porque en lo infinito estas cosas son iguales. [...] En
el uno infinito e inmodvil que es la sustancia, que es el ser, si se
encuentra multiplicidad y numero, que son modalidades y multiformidad
del ser y que denominan a cada cosa por su hombre, no se deduce que
el ser sea mas de uno, sino que esta bajo multiples modos, figuras y
formas."®

Encontramos aqui un problema constante en el pensamiento metafisico del
Nolano: ;como se puede “desdoblar” la infinitud de Dios en un universo infinito?
Puesto que al atribuir la infinitud tanto a Dios como al mundo, Dios ya no puede
ser lo contrario o distinto al universo, sino aparece como la unidad de los
contrarios del mundo."® Por esto es que la metafisica bruniana especula acerca
de cédmo el universo proclama la presencia de Dios (la divina infinitud) en él."%’
Hay que insistir en la distincion que hace el Nolano entre la infinitud del universo y
de Dios: el universo es “todo infinito”, mientras que Dios es “totalmente infinito”, el
universo jamas sera infinito totalmente, porque es infinito en su conjunto, pero no
lo es en cada una de sus partes, impidiendo de este modo la identidad de Dios
con el mundo. Asi que Bruno se enfoca a investigar y explicar la diferencia entre la
infinitud divina, que es unitaria e indiferenciada, y la infinitud propio del universo,
que es diversa y distinta.

Ademas, el universo abarca todo el ser totalmente, porque fuera de y

sobre el ser infinito, él no es nada, pues no hay nada ni por fuera ni por

arriba; en cuanto a las cosas individuales, cada una abarca todo el ser,

pero no totalmente; porque junto a cada una de ellas, hay infinitas otras.

De este modo, comprendo que todo es todo, pero que no esta

totalmente y bajo todos sus aspectos en cada individuo. Igualmente,

interpreta que cada cosa es Uno, pero no bajo el mismo aspecto. Por

€s0, no se engafie quien afirma la unidad del ser, de la sustancia y de

esencia. Esta unidad, infinita e ilimitada, tanto, segun la sustancia, la

duracién, la grandeza, como segun la energia, no es de la naturaleza
del principio, ni que es lo que tiene principio; pues cada cosa, al

3% Giordano Bruno, Causa, principio y unidad, trad. Serafin Hernandez, Buenos Aires, Editorial Tor,

1941, Dialogo V, pp. 107 y 110.

'3 Maria Jesus Soto Bruna, “Causa y Absoluto en la metafisica del infinito de Giordano Bruno”, en
Miguel A. Granada, Cosmologia, teologia y religion en la obra de Giordano Bruno, Barcelona,
Publicaciones de la Universitat de Barcelona, 2001, p. 131.

"7 Ibidem.
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coincidir en unidad e identidad, es decir en el mismo ser, llegar a tener
un valor absoluto y no relativo."®

Por otra parte, la busqueda de la fundamentacion metafisica del universo
infinito llevd a Giordano Bruno a la idea de que la atribucidn de la infinitud de Dios,
llevaba aparejada la afirmacion del caracter infinito del universo, puesto que
procede del primer principio. De ahi que describan universo asi:

El universo, que es el gran simulacro, la gran imagen y la unica
naturaleza engendrada, es €l también, todo cuanto puede ser a través
de estas especies, estos miembros principales y el contenido de toda la
materia a la cual no disminuye nada que es de toda y unica forma; mas
no es todo cuanto puede ser en estos modos, estas diferencia y estos
individuos; por consiguiente, no es otra cosa que la sombra del primer
acto y la primera potencia y en él, la potencia y el acto no son
completamente idénticos, porque ninguna de sus partes es cuanto
puede ser.™®

El Nolano se empefia en subrayar que la identidad propia de lo multiple es
distinta de la identidad que constituye al primer principio (Dios): “es cierto que se
trata de una misma infinitud, pero una complicada y la otra explicada,

manifestacion extensiva de la primera.”'*°

Asi pues, un aspecto fundamental de la construccion filoséfica de Giordano
Bruno era la elaboracibn de una metafisica del infinito que explicara
adecuadamente la presencia de Dios en el mundo. Para esto, decide fundar
metafisicamente la posibilidad de un universo infinito centrado en el problema de
la relacién y de la diferencia entre la infinitud de Dios y la infinitud de la
naturaleza.''

Ademas, segun el modo especifico que hemos indicado, el universo es
todo lo que puede ser de una manera determinada, dispersa y distinta.
Su primer principio le es igual e indiferente, porque en él todo es todo y
el mismo ser muy simplemente, sin diferencia ni distincion.'*?

38 Giordano Bruno, De la causa, principio y unidad, (Trad. Serafin Hernandez), Buenos Aires,

Editorial TOR, 1941, Dialogo llI, p. 110.

"% |bid, Dialogo III, p. 78.

"0 Maria Jesus Soto Bruna, “Causa y Absoluto en la metafisica del infinito de Giordano Bruno”, en
Miguel A. Granada, Cosmologia, teologia y religion en la obra de Giordano Bruno, Barcelona,
Publicaciones de la Universitat de Barcelona, 2001, p. 131.

"1 Ibidem.

2 Giordano Bruno, De la causa, principio y unidad, (Trad. Serafin Hernandez), Buenos Aires,
Editorial TOR, 1941, Dialogo I, p. 78.
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La propuesta filosofica de Giordano Bruno se centr6 en buscar la
fundamentacion metafisica del universo infinito, basado en la hipotesis de que este
universo es la manifestacion de la divinidad y testimonio inmediato de su absoluta
omnipotencia, hipétesis que se radicaliza hasta formar la idea de que el universo
presente es ofro modo de existir del absoluto-Dios, dejando ver que existe una
conexidon esencial entre Dios y los entes. En otras palabras, el Nolano intenta
explicar y fundamentar tedricamente la diferencia entre lo que es Uno, principio y
causas y el resto de las cosas que pueblan el universo, entendido como sombra o
simulacro del primer principio. En este sentido, el punto algido de la metafisica
bruniana se encuentra en el concepto de la inmanencia de Dios en el universo,
inmanencia que se argumenta reiteradamente a través de la necesidad que la
infinitud del universo. Hay que advertir que la inmanencia Bruno no implica

identidad entre Dios y el universo, como ya se ha mencionado antes.'*®

Para entender los fundamentos teologicos y metafisicos del sistema infinitista
cosmolégico de Giordano Bruno se requiere explicar la relacion entre Dios y el
universo. Al respecto, el Nolano dice “Dios no es una inteligencia exterior, que
haga moverse al universo de manera circular, es mas digno de El ser un principio
interno de movimiento, es decir, la propia naturaleza, la propia forma, la propia
alma que poseen en tanto que son, todos los seres animados [...]"."** Estas
palabras encierran una abierta oposicion a la afirmacion aristotélica contenida en
el libro XII de la Metafisica en donde hablaba de Dios como “una sustancia eterna
e inmovil, separada de las cosas sensibles”, " o sea un Dios alejado de su propia
obra y separado del mundo, mientras que para Giordano Bruno, Dios debe estar

inmerso en su propia creacion, por eso el esfuerzo metafisico del Nolano se dirige

'3 Maria Jesus Soto Bruna, “Causa y Absoluto en la metafisica del infinito de Giordano Bruno”, en

Miguel A. Granada, Cosmologia, teologia y religion en la obra de Giordano Bruno, Barcelona,
Publicaciones de la Universitat de Barcelona, 2001, p. 132.

4 “Non est Deus vel intelligentia exterior circumrotans et circumducens; dignius enim illi debet
esse internum principium motus, quod est natura propria, species propria, anima propria, quam
habeant tot quot in illius gremio et corpore vivunt hoc generali spiritu [...]'. Giordano Bruno, De
innumerabilibus et immenso, Ed. Fiorentino, Libro V, Capitulo XII.

Texto obtenido de la Bibilioteca ideale di Giordano Bruno en:
http://giordanobruno.signum.sns.it/bibliotecaideale/gb1PageNavigation.php?indexName=gb1 OO&
pbSuffix=9%2C1278246&queryStructld=ts.497f6e6e.dc810.10.ts&queryName=gb100SearchFreqlL
ist&posSL=1&resetPageNav=1&tokenViewMode=asPortion. Consultada el 27 de enero de 2009].
™ Aristoteles, Metafisica, libro XII, 1072a-1073a.
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hacia el descubrimiento del Absoluto (Dios) a través del estudio de la
naturaleza.'*® Asi pues, buscar la presencia de Dios en el mundo, significa indagar
acerca del primer principio presente en el mundo, por eso, el objetivo del programa
especulativo de Giordano Bruno fue la contemplacién de la naturaleza en y a

través de la unidad de su primer principio.™’

Para comprender el lugar que ocupa Dios en el pensamiento de Bruno, hay
que abordarlo desde lo que es su actividad mas caracteristica, o sea, la
produccion de los entes, la causalidad. Dios y el mundo estan intimamente
ligados, ya que una explicacion del mundo sin Dios, no pasaria de ser una
constatacion factica de fenomenos, mientras que ver a Dios como pura inteligencia
separada de su creacion dejaria suspendido el sentido del mundo, puesto que, en
Bruno, éste es el complemento necesario de Ser divino. Pero hay que aclarar que
para Dios, el ser causa del mundo no implica producir nuevas sustancias, sino tan
sélo plasmar en el universo la unica, eterna e innegable sustancia, de tal manera
que la creatura ha de ser considerada como el complemento necesario de la vida

perfecta de Dios."*®

%6 Maria Jesus Soto Bruna, “Causa y Absoluto en la metafisica del infinito de Giordano Bruno”, en

Miguel A. Granada, Cosmologia, teologia y religion en la obra de Giordano Bruno, Barcelona,
Publicaciones de la Universitat de Barcelona, 2001, p. 133.

"7 “No con facilidad, porque nada opera absolutamente en si mismo, y siempre hay alguna
diferencia entre aquél que es agente y la cosa hecha, o aquello sobre lo cual se produce la accion
y la operacion, de donde se deduce que esta bien, en el cuerpo natural, distinguir la materia del
Alma y en ésta determinar la razén de las especies. Asi, reconocemos en este cuerpo tres cosas:
1. La inteligencia universal infusa en los seres; 2. El Alma que vivifica todo; 3. El sujeto. Pero para
esto no negaremos que sea fildsofo aquel que encara, segun su propia filosofia, este universo, o
como preferimos decir: este animal racional que comienza a tomar por primeros principios, en
alguna manera, los miembros del cuerpo, tales como el aire, la tierra, el fuego; o la region etérea y
la regién sideral; o bien, el espiritu y el cuerpo, o bien lo vacio y lo lleno, o bien de otra forma
conveniente. Una filosofia de esta indole no me parecera, en consecuencia, merecer el desprecio,
sobre todo, si encima del fundamento, cualquiera que sea el que ella presupone, o de la forma de
edificio que proyecta, ayuda al perfeccionamiento de la ciencia especulativa y al conocimiento de
las cosas naturales, como realmente lo hicieron muchos de los mas antiguos fildsofos. [...] Pero,
aunque la via mas constante y firme, las mas contemplativa y distinta, el modo de reflexion mas
elevado se deben siempre preferir y honrarlos y cultivarlos mas, sin embargo, no debe censurarse
alguna otra manera que no carece de buenos frutos, aunque estos frutos no sean del mismo arbol.”
Giordano Bruno, Causa, principio y unidad (Traduccién Serafin Hernandez), Buenos Aires, Editorial
TOR, 1941, pp. 72-73.

'8 Maria Jesus Soto Bruna, Causa y Absoluto en la metafisica del infinito de Giordano Bruno, en
Miguel A. Granada, “Cosmologia, teologia y religion en la obra de Giordano Bruno”, Barcelona,
Publicaciones de la Universitat de Barcelona, 2001, p. 133.
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En los textos De innumerabilibus et immenso y en De causa principio et uno
Bruno expone que la actividad fundamental de Dios, como causa y como principio,
es la creacion de seres, situacion que no puede ser entendida sino como el
desenvolvimiento de la esencia divina. Porque a los ojos del Nolano el modo de
obrar de Dios, que es la maxima perfeccion, exige que lo producido sea advertido
como una especie de réplica de su artifice, ya que de otro modo no podria
descubrirse al autor en su obra, por lo tanto, la esencia divina debe hallarse
desplegada a través de la infinita variedad de las creaturas que pueblan el
universo. Para Bruno la obra de Dios, que es omnipotente, no se puede concebir
exterior a El, tampoco Dios, en tanto que perfeccion, puede permanecer ajeno a
su hacer.’® Asi, la metafisica del infinito de Bruno proclama que el universo debe

ser infinito para poder ser la explicacion necesaria, infinita en acto, de Dios."®

Asi que, si entendemos a Dios como causa y como principio del universo,
entonces podemos entender por qué Bruno plantea en su metafisica del infinito la
posibilidad de que a través del conocimiento del universo actual se puede acceder
a Dios (dialogo segundo De la Causa, principio y uno):

Dicson: Bueno, ¢ dices, Teofilo, que todo lo que no es primer principio y
primera causa tiene un principio y una causa?

Tedfilo: Sin duda y sin discusion posible.

Dicson: ¢4 Crees, pues que quien conoce las cosas que tienen una causa
y un principio conoce esta causa y este principio?

Tedfilo: No facilmente la causa y el principio proximos; muy dificilmente
aun en si vestigio, la primera causa y el primer principio.

[...] Admito que es facil construir el método demostrativo, pero que es
dificil demostrar, es muy cdémodo el clasificar las causas, las
particularidades y los métodos de las doctrinas, pero nuestros logicos y

' Ibid, p. 134.

%0 Adn la opinion de Nicolas de Cusa es diferente: “De donde, aunque Dios sea infinito y hubiera
podido crear, conforme a esto, un mundo infinito, sin embargo — porque la posibilidad
necesariamente fue concreta y no totalmente absoluta, ni la aptitud infinita -, de ahi que, conforme
a la posibilidad de ser, el mundo no pudo ser en acto infinito, 0 mas grande, o bien de otra manera.
Ahora bien, la contraccion de la posibilidad es a partir del acto, el acto, por su parte, es por lo
maximo mismo en acto. Por lo cual, dado que la contraccion de la posibilidad es a partir de Dios y
la contraccion del acto es a partir de lo contingente, de ahi que el mundo necesariamente contracto
es finito a partir de lo contingente.” [Nicolas de Cusa, Acerca de la Docta Ignorancia, Buenos Aires,
Editorial Biblos, 2004, Libro Il, capitulo 8, p. 69].
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nuestros analistas aplican defectuosamente su “organon”, sus principios
principales metodoldgicos y su arte de las artes.™"

Aunque, el mismo Bruno plantea que resulta muy dificil para el entendimiento
humano arribar al conocimiento de las primeras causas y del primer principio a
través de las cosas causadas. Ya habiamos dicho que el Nolano identificaba las
cosas creadas con su creador y que incluso el infinito del universo es causado por
la infinitud de Dios.

Porque del conocimiento de todas las cosas dependientes, solo

podemos obtener una suerte de representacion del primer principio y de

la causa primera muy inferior a la del vestigio de Dios; porque todo

deriva de su voluntad o de su bondad que es el principio de la

operacion de la que procede el efecto universal. EI mismo aspecto
puede ser considerado en las cosas del arte. Al igual que el que ve la
estatua no ve al escultor, el que ve el retrato de Helena no ve a Apeles,

pero ve el efecto de la operacion proveniente de la hermosa inteligencia

de Apeles y este efecto es el resultado de accidentes y circunstancias

de la sustancia de un hombre que, en si y absolutamente nos es
completamente desconocido.'®?

Hay que hacer énfasis en que la manifestacion de Dios en el Universo, si
bien es la mas adecuada por ser perfecta e infinita, siempre tiene un caracter de
limitada, que se va realizando, que se va dando, que no concluye nunca, o sea
que es constante y dinamica. Dicho en otras palabras, la manifestacion de Dios en
el mundo, aunque El sea perfecto e infinito absolutamente, es limitada, pero
continua y dinamica. Por eso algunos autores preferian hablar de infinito potencial
porque resulta mas adecuado pronunciarse por una accion que siempre esta en
obra, que se esta realizando permanentemente a aceptar el infinito en acto de
Bruno que resulta imposible de percibir. En resumen, Dios es un infinito actual,
mientras que el universo es un infinito que se realiza. Asi que el universo no puede
ser comprendido perfectamente por nuestra inteligencia, porque el conocimiento
que podamos alcanzar del primer principio y de la primera a través del universo no
puede ser examinado detenidamente. Como no podemos acceder a Dios

trascendente través del universo sensible, porque la trascendencia divina rebasa

" Giordano Bruno, Causa, principio y unidad. (Traduccion Serafin Hernandez), Buenos Aires,

Editorial Tor, 1941, p. 32.
152 |bid, p. 33.
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los limites del entendimiento humano, resulta inutil buscar el Absoluto a través del
universo, por lo que es preciso mantenerse dentro de los limites de la inmanencia
de Dios en el universo. Lo cual significa en Bruno que la cuestion del absoluto
debe plantearse en los mismos términos en los que se plantea la cuestion de la
naturaleza. Asi pues, la labor del filésofo, en consecuencia, consiste en indagar
por Dios dentro del mundo, o sea que se tiene que pensar en El a través de:

[...] esos astros magnificos y esos cuerpos brillantes que constituyen

otros tantos globos habitados por grandes animales y dioses excelentes

que parecen ser mundos innumerables apenas diferentes del que

habitamos; no pudiendo tener existencia por si mismos, ya que son

compuestos y disolubles, aunque no sean para esto dignos de ser
disueltos, [...] es necesario que tengan un principio y una causa y por
consiguiente que vivan y obren de una manera apropiada a la grandeza

de su ser; esos astros manifiestan y proclaman en un espacio infinito y

con tono innumerables, la excelencia infinita y la majestad de su primer

principio y de su primera causa.’

Entonces el objeto adecuado de la indagacién filoséfica, no lo vamos a
encontrar en la trascendencia divina, la cual sobrepasa enteramente los limites del
humano pensar, sino en la inmanencia de Dios en las cosas. Este es el marco en
el que se encuadra a Dios dentro de la filosofia de Giordano Bruno. Lo anterior
significa que una vez admitida la revelacion de Dios dentro del mundo, la razén
humana no tiene otro camino para la afirmacion de la divinidad que el propio
camino de la naturaleza. Por eso, el acceso del hombre a Dios solamente es

posible mediante el estudio y la contemplacion de la naturaleza.'®*

Para finalizar este apartado conviene hacer las siguientes precisiones acerca
de las Ideas de Bruno sobre el infinito en acto, en particular a las dificultades con
las que se topd el Nolano para qué filésofos y cientificos del siglo XVII aceptaban
la nocién de infinitud. Las objeciones se pueden agrupar en las siguientes dos

proposiciones:

A. EL INFINITO EN ACTO NO PUEDE SER IMAGINADO.

153 [1a:

Ibid, p. 35.
' Maria Jesus Soto Bruna, Causa y Absoluto en la metafisica del infinito de Giordano Bruno, en
Miguel A. Granada, “Cosmologia, teologia y religion en la obra de Giordano Bruno”, Barcelona,
Publicaciones de la Universitat de Barcelona, 2001, p. 136.
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En primer término, pensadores como Cusa, Digges, Copérnico, Kepler o Galileo
opinaban que un universo infinito en acto no podia ser ni siquiera imaginado,
aunque hay que decir que Galileo no niega dicha posibilidad. Desde su punto de
vista, un universo finito tiene una forma definida que asegura su cognoscibilidad,
por el contrario, un universo infinito no puede ser comprendido, porque carece de
forma definida para poder comprenderlo. Al respecto, Galileo escribio: “Tampoco
puede existir una esfera infinita, ni cuerpo alguno que sea infinito, ni una dada
superficie infinita. [...] Un circulo infinito altera su naturaleza de tal modo que no
solo pierde totalmente el ser, sino también el poder ser”.’®® Asi pues, a los ojos de
Galileo la existencia del infinito esta en la condicidon de lo no-real. Del mismo modo
Galileo™® sefiala que desde un punto de vista empirico es imposible decidir la
finitud o infinitud del universo, ante esta situacién decidié seguir con su trabajo
cientifico y hacer un lado las dificultades metafisicas insolubles que lo alejen de su
objetivo practico. En este sentido, Kepler escribié: “En verdad el pensamiento no
puede comprender un cuerpo infinito, ya que los conceptos de la mente relativos al
infinito son, o bien acerca del significado del término infinito, o bien acerca de algo
que excede toda la medida numérica, visual o tactil concebible, es decir, algo que
no es infinito en acto, ya que nunca se puede pensar una medida infinita”."®” Y
agrega: “Pero, entonces, ;No es la regién de las estrellas fijas infinitas hacia
arriba? Aqui la astronomia suspende el juicio, pues a tal altura esta desprovista de
sentido de la vista. La Astronomia (y toda ciencia factica) ensefa tan solo esto, por
lo que atafie a las estrellas que se ven, incluso las menores, el espacio es

finito”.1%®

B. NO HAY UNA INFINITUD DE INFINITOS.

La segunda dificultad era la imposibilidad de explicar la coexistencia de “varios”
infinitos, a partir de la idea de que cada cuerpo posee infinitos atomos, por lo que
podian existir tantos infinitos diferentes como cuerpos hubiese. Lo anterior es falso

porque es contradictorio que puedan coexistir dos o mas infinitos en acto, ademas

12: Galileo Galilei, Didlogo acerca de dos nuevas ciencias, Buenos Aires, Losada, 1945, p. 66.
Ibid, p. 306.
57 Johannes Kepler, “De stella nova in pede Serpentario”. En Alexandre Koyré, Del universo
cerrado al universo infinito, México, Siglo XXI| Editores, 1992, p. 72.
"% Ibid, p. 83.
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de que para Bruno no hay division al infinito."® Al respecto, Galileo afirmé que

tanto lo infinito como lo indivisible son incomprensibles:

Entre las primeras dificultades que se pueden alegar contra los que
hacen componer de indivisibles el continuo suele estar el que un
individuo particular unido a otro individuo no produce nada divisible,
porque si esto sucediera, se seguiria que aun lo indivisible fuera
divisible [...]. A ésta y otras objeciones del mismo tipo se da satisfaccion
en parte, con decir que una extension divisible y extensa no puede estar
constituida ni por dos puntos solos, ni por diez ni por mil, pero que si lo
puede estar por infinitos. [...] Aqui surge de subito una duda, que me
parece insoluble, y es que estando seguros de que existe una linea
mayor que otra, si contienen ambas a dos infinitos puntos se da en un
mismo género, alguna cosa mayor que lo infinito, porque la infinidad de
los puntos de la linea mayor excedera a la infinitud de los puntos de la
menor. Ahora bien, esto de darse un infinito mayor que lo infinito, me
parece un concepto que de ningun modo puede comprenderse. '®°

A continuacidon se cita la manera como Giordano Bruno formaliza su
particular visiéon del universo infinito:

Pero nosotros, que no atendemos a las sombras fantasticas, sino a las
cosas mismas, nosotros que vemos en el universo un cuerpo aéreo,
etéreo, espiritual, liquido, lugar capaz de movimiento y reposo, hueco
inmenso e infinito (lo que, por lo menos, debemos afirmar porque no
vemos limite alguno ni con los sentidos ni con la razén), sabemos con
certeza que, siendo efecto y estando principiado por una causa infinita y
de un principio infinito, debe, segun su capacidad corporal y modo suyo,
ser infinitamente infinito. Y estoy seguro de que no solamente a
Nundinio, sino también a cuantos profesores del entender, no es posible
jamas hallar una razén medianamente probable para la que exista limite
de este universo corporal, y también, por consecuencia los astros

' Es absurda la tesis de la division fisica al infinito, ya que implica la inexistencia de un soporte o

sustancia. Es necesario que exista un minimo material absoluto (el atomo en sentido estricto), que
carezca de partes y sélo tenga "términos". Por definicion los atomos deben ser necesariamente
indivisibles vy, por ello, eternos, inmutables e imperecederos. Los atomos tienen intrinsecamente
fuerza, automovimiento y magnetismo. A partir de los atomos se produce la construccion de todos
los demas minimos fisicos, comenzando por las formas geométricas. La estructuracion de los
atomos no depende de su figura sino de la atraccién (magnetismo) y con ello se construye la base
de los compuestos con aglomerados minimos (anticipd de las moléculas). Los atomos no pueden
tener mas forma que la esférica minima, donde el centro y la periferia se identifican. [Ernesto
Schettino Maimone, "Recuento de los aportes brunianos a la revolucién cosmoldgicas" en Quaderni
della cattedra ltalo Calvino, Cuadernos de la Catedra ltalo Calvino No. 2, México, UNAM-FFYL,
2003, p. 69].

1% Galileo Galilei, Diélogo acerca de dos nuevas ciencias, Buenos Aires, Losada, 1945. p. 56-57.
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contenidos en su espacio sean de numero finito; y ademas, que exista
naturalmente un centro y medio de él."®’

Por ultimo, podemos afirmar que las especulaciones cosmolodgicas del
Nolano dieron fundamento metafisico a un infinito en acto'®?:

“No es necesario que el sol esté en el centro; de hecho, tampoco es
necesaria la propia existencia de un centro. Un sistema solar
copernicano puede estar situado en cualquier lugar de un universo
infinito, con la unica condicién de que el sol esté lo suficientemente
alejado de las estrellas proximas como para poder explicar la ausencia
de paralela1j% En tales condiciones, quedan salvadas Ias
apariencias”.

2.2 LOS INNUMERABLES MUNDOS (SYNODI EX MUNDIS)

La filosofia de Bruno estaba basada en su creencia en un universo infinito y de
innumerables de mundos como el nuestro que pueblan ese universo. A éstos,
Bruno los entendia como sistemas solares o por su nombre en latin synodi ex
mundis.'® Este universo infinito en acto y homogéneo que comprende la totalidad
del Ser, contiene una serie innumerable de mundos, lleno en su totalidad de una
repeticion infinita de lo que Bruno denomind synodi ex mundis y que puede
entender como sistemas planetarios. Cada uno de estos sistemas planetarios,
constan de un sol-estrella central y de un numero de planetas, como la tierra, que

giran a su alrededor, estos sistemas también incorporaban a los cometas, que

'®! Giordano Bruno, La cena de las cenizas (Trad. Ernesto Schettino), Dialogo Ill, México, UNAM,

1972, pp. 146 y 147.

%2 Es curioso ver como las especulaciones cosmologicas del Nolano, en el siglo XVI, que son un
esfuerzo intelectual por explicar el funcionamiento del universo, tienen el mismo estatuto ontoldgico
y epistemolégico que las actuales teorias fisicas contemporaneas que explican al mundo, como la
Teoria General de la Relatividad, la Mecanica Cuantica y la Teoria de Cuerdas. Tanto Bruno como
las teorias antes mencionadas, son meras especulaciones del funcionamiento explicacion del
universo, ninguna esta comprobada, por eso hablamos de que tienen el mismo estatuto ontolégico
¥6§pistemolégico. N ' o _

Thomas S. Kuhn, La revolucién copernicana, Barcelona, Editorial Ariel, 1978. p. 303.

164 “E| universo es infinito, lo que para el Nolano implica un espacio homogéneo e infinito; una
materia infinita, homogénea, inagotable, aunque se manifieste en forma discreta, en infinitos finitos;
y, por tanto, conteniendo en todas partes los mismos elementos y las mismas leyes. Podemos
decir que la concepcion de sinodos o sistemas solares permite una representacién coherente con
modelo tedrico para una concepcion de universo infinito (frente a objeciones empirista o teoldgicas
0 a posiciones indecisas o timidas tipo Copérnico, Cusa y Descartes o de plano al “terror al infinito”
de Kepler). [Ernesto Schettino Maimone, “Sinodos. El establecimiento de la idea de sistemas
solares por Giordano Bruno” en Roberto de Andrade Martins et al, Filosofia e Histéria da Ciéncia no
Cone Sul, Campinas, Associacao de Filosofia e Histéria da Ciéncia no Cone Sul (AFHIC), 2010, p.
204].
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para el Nolano eran una especie de planetas errantes que también tenian un

movimiento peridédico en torno a su sol.

Esta vision de sistemas solares brunianos, sin duda influenciada por el
modelo cosmoldgico copernicano,165 fue una novedad que revoluciond, no sélo la
astronomia, sino las ideas teoldgicas y antropoldgicas del lugar del hombre y del
mundo dentro de la inmensidad del universo. El concepto de un universo poblado
por mundos innumerables fue una consecuencia filoséfica de las ideas
copernicano, a pesar de tener poca difusidén y escasos seguidores. Las propuestas
centrales de Copérnico publicadas en el De Revolutionibus en 1543 tuvieron
pésima recepcion en el mundo filoséfico y cosmoldgico en la segunda mitad del

siglo XVI, solamente sus calculos fueron aprovechados.'®®

Vale la pena decir que las tesis de Copérnico encerraban grandes
problemas, a pesar de que sus propuestas hicieron tambalear los "dogmas"
aristotélicos-ptolemaicos en varios puntos centrales astronémicos-cosmologicos y
con ellos fractur6 muchas de las construcciones ideolégicas del aparato
escolastico predominante. Basta con hacer mencion de algunos de los problemas
que generaba la cosmologia copernicana para darse cuenta que requeria una
"compostura”, por ejemplo: § Como aceptar una concepcion que mantiene intacta
la teoria de los elementos y su lugar natural y, al mismo tiempo, ponia como
centro del universo al sol, constituido por el éter puro? ;Cémo se atrevia a alargar
la distancia de la esfera de las estrellas fijas sin plantear una justificacion de orden

fisico? Estos problemas y muchos mas, tornaban incongruentes e inaceptables

'%% En un universo infinito no puede existir un centro en sentido estricto, absoluto (o, si se prefiere,

la formula paraddjica de que en el infinito “todo es centro y nada es periferia”). La idea de sinodo
rescata, de una parte, la posibilidad de innumerables centros relativos —especificamente cada sol
para los conjuntos y cada nucleo de tierra o planeta (Bruno, 1962b, De Immenso, VII, IX, p. 263)-,
lo que permite comprender diversos tipos de movimientos celestes sin necesidad de los artificiosos
epiciclos y demas recursos para salvar las apariencias; de otra, evita una representacion caética o
bien inconsciente del universo; y una ventaja mas que elimina la idea de gravedad absoluta,
relacionada con una jerarquia espacial de los elementos, sustituyéndola con una concepcion
relativa a cada cuerpo celeste y a sus conjuntos o sinodos. [Ernesto Schettino Maimone, “Sinodos.
El establecimiento de la idea de sistemas solares por Giordano Bruno” en Roberto de Andrade
Martins et al, Filosofia e Historia da Ciéncia no Cone Sul, Campinas, Associagcao de Filosofia e
Histéria da Ciéncia no Cone Sul (AFHIC), 2010, p. 204].

"% Ernesto Schettino Maimone, “Sinodos. El establecimiento de la idea de sistemas solares por
Giordano Bruno” en Roberto de Andrade Martins et al, Filosofia e Histéria da Ciéncia no Cone Sul,
Campinas, Associacao de Filosofia e Histéria da Ciéncia no Cone Sul (AFHIC), 2010, p. 201.
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para filosofos, tedlogos aristotélicos dogmaticos para cualquier mente critica, las
propuestas generales y especificas de Copérnico, incluso resultaban inaceptables

para la ciencia de la época, tanto por razones tedricas como técnicas.'®’

Al tomar en cuenta todas estas limitaciones en la obra de Copérnico, Bruno,
a pesar que defiende y valor las tesis copernicanas, critica sus debilidades,
limitaciones e incongruencias. Por eso el Nolano, llevan las tesis del clérigo polaco
a sus ultimas consecuencias desarrollando y reestructurando radicalmente sus
concepciones y, por otra, se construyan los elementos fundamentales para que la
nueva cosmologia pudiera substituir a la aristotélico-ptolemaico-escolastica, que
seguia siendo predominante en esa época, tanto a nivel académico (universitario)
como popular.'®® Asi que, el Nolano teniendo en cuenta las graves deficiencias de
las tesis copernicanas, resuelve construir su propio sistema cosmoldgico con el
que resolvera multiples problemas tedricos, lo cual sera su aportacion a la
revolucion cosmoldgica el siglo XVII, ademas de que sus especulaciones seran
importantes al desarrollo de la futura astronomia. EI Nolano toma el modelo de
universo heliocéntrico copernicano y lo transforma en un universo infinito
acéntrico, o con infinitos centros, pleno de innumerables mundos estructurados en
sistemas heliocéntricos similares al nuestro que Illama conjuncién o
conglomerados de astros (Synodi ex mundis o Sinoda astrorum), lo que

posteriormente se llamara sistemas solares.'®®

Estos sinodos planetarios consolidaban la necesidad tedrica de un universo
infinito con innumerables mundos, porque éstos son la extensién del
heliocentrismo copernicano a todo el universo, asi que las estrellas que
observamos en el cielo nocturno no son mas que otros soles que deberian estar

acompanados de sus respectivos planetas o tierras, como ocurre con nuestro

'°” Ernesto Schettino Maimone, “Sinodos. El establecimiento de la idea de sistemas solares por

Giordano Bruno” en Roberto de Andrade Martins et al, Filosofia e Histéria da Ciéncia no Cone Sul,
Campinas, Associagao de Filosofia e Histéria da Ciéncia no Cone Sul (AFHIC), 2010, p. 201.

%8 Ernesto Schettino, Algunas determinaciones de la inquisicion sobre la ciencia moderna. Bruno,
Galileo y Bellarmino, ponencia para el XIV Congreso Interamericano de Filosofia, Puebla, 1999, p.
4,
"% Ernesto Schettino Maimone, “Sinodos. El establecimiento de la idea de sistemas solares por
Giordano Bruno” en Roberto de Andrade Martins et al, Filosofia e Histéria da Ciéncia no Cone Sul,

Campinas, Associacao de Filosofia e Histéria da Ciéncia no Cone Sul (AFHIC), 2010, p. 202.
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sistema solar, ademas de que existirian otros innumerables sistemas solares de
los cuales no podemos observar la luz de sus soles en el firmamento, debido a la
limitacion de nuestros sentidos. Las obras del Nolano en donde encontramos el
planteamiento que su cosmologia son: De immenso, que es la principal fuente
cosmoldgica el Nolano; La cena de las cenizas, en donde se menciona los casinos
de planetas; en el De infinito universo y mundos y en Acrotimus camoeracensis. A
lo largo de estas obras, Bruno reitera su concepcion cosmoldgica, de manera
sintética y aislada lo cual ocasiona confusion a sus lectores, principalmente a sus

detractores, y criticas de los aristotélicos.'”

Giordano fue el unico fildsofo en el siglo XVI que se adquirié a la cosmologia
copernicana, pero no se limitd a aceptar su sistema cosmologico sino que lo
desarrollé hacia un universo infinito en acto y homogéneo, tanto en lo especial
como en lo temporal, y necesariamente infinito en tanto que efecto unico y total de
la infinita potencia-bondad-voluntad divina. De la misma forma, este universo
infinito y homogéneo que comprende la totalidad de Ser, contiene una infinitud de
mundos, lleno en su totalidad de sistemas planetarios (Synodi ex mundis), que
contienen soles-estrellas centrales y un numero de planetas-tierras girando a su
alrededor, asi como un cierto numero de cometas también en movimientos
periddicos en torno a su estrella. Esta propuesta resultd verdaderamente
novedosa y revolucionaria, tanto mas si tenemos en cuenta sus conexiones e
implicaciones en el plano teoldgico-religioso y antropologico. Por eso no es
extrafio que dichas propuestas jugaran un notable papel en la condena inquisitorial

y también de la decision final que Bruno de no adjurar y aceptar la hoguera.'”"

La concepcion bruniana de un universo infinito poblado de innumerables
mundos tiene influencia copernicana, como ya se explicd lineas arriba, sin
embargo, podemos ver dos elementos que sin duda hay que considerar, el
primero tiene que ver con la tendencia de la teologia cristiana en combatir las

ideas aristotélicas, que venian haciendo desde la condena de 1277, en especial,

170 .

Ibidem.
' Miguel A. Granada, Giordano Bruno, universo infinito, unién con Dios, perfeccion del hombre,
Barcelona, Editorial Herder, 2002, p. 93.
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combate la posibilidad de que Dios no pueda haber creado una pluralidad de
mundos, si bien no una pluralidad infinita y considera la unicidad del mundo
establecida por Aristételes una libre eleccién, no necesaria, de la voluntad divina.
Por otro lado, la concepcidén bruniana continuaba la cosmologia epicurea de los
mundos infinitos, tal como se ponia de manifiesto en sus multiples referencias al
poema de Lucrecio. Sin embargo, tanto el epicureismo como la cosmologia
cristiano-aristotélica, geocéntrica y finita, concebian la pluralidad de mundos (real
para los epicureos e hipotética para los cristianos) como la repeticién de nuestro
mundo, es decir, dotado de una esfera de estrellas fijas que envolvia el conjunto

de planetas que giraban en torno a una tierra central e inmovil.'"2

En Bruno no esta presente solamente la adhesion al copernicanismo, o sea,
poner al sol en el centro del universo y la tierra girando a su alrededor, sino que el
Nolano propone que las estrellas ya no constituyen una esfera envolvente de
nuestro mundo, porque cada estrella-sol posee una esfera estelar propia y es el
centro de un conjunto o "asamblea" (synodus) de planetas y cometas que giran a
su alrededor. Todo ello sin esferas sélidas, dentro de un espacio infinito sino de un

fluido aéreo, consistente en aire puro, éter o spiritus.'”

Vale la pena recordar que la propuesta de Bruno es distinta cualitativamente
a la de Digges." A diferencia de Digges, Giordano Bruno considera que el
espacio vacio mas alla de Saturno, hasta llegar a las estrellas fijas, era parte de un
universo homogéneo sin jerarquias y que era infinito en acto, por lo tanto, el
espacio entre Saturno y la esfera de las estrellas fijas, era simplemente una parte
mas del espacio infinito del universo. En ese espacio infinito, en cada rincon, esta

la presencia divina en su infinitud. En la Cena de las Cenizas obra de 1584 se

"2 |bid, pp. 93-94.

' Ibid, p. 94.

" Hay una profunda diferencia entre la infinitud de Bruno y la de Digges. Para Bruno el universo
infinito es homogéneo y sin jerarquias, en el que la infinitud es propiedad del universo como
totalidad y unidad; mientras que para Digges el universo infinito es heterogéneo y jerarquizado, en
el que la infinitud es propiedad tan sélo de la region o esfera de las estrellas en tanto que es
morada exclusiva de Dios, los angeles y los santos. Ademas de que para Digges nuestro sol no es
una estrella y nuestro sistema planetario es el Unico que existe en el universo. [Miguel A. Granada,
Giordano Bruno, universo infinito, unién con Dios, perfeccién del hombre, Barcelona, Editorial
Herder, 2002, p. 95].
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refiere a todo esto, en especial el didlogo V, en donde a partir de la defensa del
sistema cosmoldégico de Copérnico, Bruno presenta su propia doctrina infinitista. Al
respecto, nuestro filésofo propone que asi como sucede en la tierra, en los cielos
también dejamos de percibir los movimientos de los cuerpos junto con sus
distancias relativas, por eso todos los astros aparecen ante nuestros ojos situados
a la misma profundidad, ademas de inmoviles:

De aqui emana ese error en que caemos cuando, volteando los ojos a
todas partes desde el centro del horizonte, podemos juzgar la mayor o
menor distancia existente de, entre y en aquellas cosas que nos son
mas cercanas, pero de un cierto limite en adelante todas nos parecen
igualmente lejanas: asi mirando a las estrellas del firmamento,
aprendemos la diferencia de los movimientos y las distancias de
algunos astros mas cercanos, pero los mas lejanos y los lejanisimos
nos parecen inmoéviles e igualmente distantes y remotos en cuanto a la
longitud: como en ocasiones un arbol parecera mas proximo a otro,
porque se acerca al mismo semidiametro: y, por ser indiferente en él,
parecera por entero uno: no obstante, con todo, existira mayor lejania
entre éstos que entre los que son juzgados muchos mas alejados,
debido a la diferencia de semidiametros.'”

De esta manera, Bruno marca la diferencia entre estrellas y planetas,176 con
su discurso cosmolégico postula la existencia de planetas en rededor de otras
estrellas y el movimiento relativo de éstas:

[...] Por tanto, el que nosotros no veamos muchos movimientos en esas
estrellas, y no muestren alejarse ni aproximarse las unas con respecto a
las otras, no se debe a que no describan sus giros tanto aquéllas como
éstas, dado que existe razén alguna por la cual en aquellas no se den
los mismos accidentes que en éstas, por los que igualmente un cuerpo,
para tomar impulso del otro, tenga que moverse en torno a éste. Y, con
todo, no deben ser Illamadas (esas estrellas) fijas, porque

'"® Giordano Bruno, La cena de las cenizas, didlogo V, (Trad. Enrnesto Schettino), México, UNAM,
1972, p. 194.

76 "Para Giordano Bruno existen dos tipos basicos de cuerpos celestes (llamados también por él
"grandes compuestos”, "grandes animales"), que son las tierras y los soles. Ambos estan
constituidos por los mismos principios fisicos fundamentales (luz y tinieblas, o sea materia
incorpdrea y corporea) y por los mismos cuatro elementos ("tierra" o "arido" o atomos; “agua” o
“humedo” o “aglutinante”; “aire”-“éter”; “fuego”) dominando cuantitativamente y cualitativamente los
dos primeros en aquéllas y el cuarto en éstos, por lo cual denomina en ocasiones "aguas" a las
tierras y "fuego" a los soles. Todos los soles y tierras, estdn constituidos por atomos que son el
minimo fisico, y tienen los mismos principios elementales (por tanto, también las mismas leyes).
Ernesto Schettino Maimone, “Sinodos. El establecimiento de la idea de sistemas solares por
Giordano Bruno” en Roberto de Andrade Martins et al, Filosofia e Histéria da Ciéncia no Cone Sul,
Campinas, Associacao de Filosofia e Histéria da Ciéncia no Cone Sul (AFHIC), 2010, p. 204.
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verdaderamente conserven la misma equidistancia de nosotros y entre
ellas, sino porque su movimiento no nos es sensible."’

Bruno corre con la dificultad de comprobar empiricamente todas sus
afirmaciones, porque seria imposible medir las distancias entre las estrellas o
viajar a los limites de nuestra vista. La debilidad aparente de la propuesta bruniana
deriva de la carencia de datos empiricos que probaran la existencia de las
estrellas o soles y de las tierras o planetas no visibles (incluidos algunos de
nuestro propio sistema solar), asi como la inexistencia de las esferas celestes,
pues con ello se tenia que admitir la "accion a distancia", lo cual se consideraba
como algo magico y no fisico, en especial por parte de los aristotélicos y
mecanicistas, quienes consideraban necesario el contacto entre motor y mouvil.
Vale la pena citar las causas de las limitaciones de nuestros sentidos que Bruno,
lo que hace que nuestras observaciones sean restringidas: 1) la limitada
luminosidad de las tierras, porque no son cuerpos lucidos por si, sino por sus
soles. 2) su magnitud, al ser de pequefio tamafo en comparacion con el de los
soles. 3) su distancia respecto al observador, mucho mayor que la que se supone.
4) la interferencia de los rayos luminosos de otros cuerpos, la fuente mas luminosa
oculta a la menor. 5) la interferencia de cuerpos opacos. 6) la mezcla de diferentes
fuentes de luz, confundiendo varias en la apariencia de una. De modo que las
bases geocéntricas sélo son ilusiones derivadas de las apariencias, en especial
las referentes a los movimientos diurno y anual, a su direccion, a las esferas
celestes, etc., producto de una inapropiada e insuficiente comprensién de los

fendomenos de la naturaleza.'”®

Bruno tuvo que enfrentar al paradigma hasta entonces dominante sostenido
por la Iglesia catdlica, en donde dominaba la creencia en la imposibilidad del
movimiento de las estrellas y de los planetas, la existencia de un universo infinito y
la posibilidad de que hubiera mas mundos como la tierra. Bruno lucho por derribar

los paradigmas teoldgicos implantados por la jerarquia catdlica que dominaban

""" Giordano Bruno, La cena de las cenizas, didlogo V, (Trad. Enrnesto Schettino), México, UNAM,

1972, pp. 194 y 196.

'"® Ernesto Schettino Maimone, “Sinodos. El establecimiento de la idea de sistemas solares por
Giordano Bruno” en Roberto de Andrade Martins et al, Filosofia e Histéria da Ciéncia no Cone Sul,
Campinas, Associacao de Filosofia e Histéria da Ciéncia no Cone Sul (AFHIC), 2010, p. 203.
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estrictamente en su época. A pesar de todo, el Nolano confia en sus ideas y en
sus afirmaciones:

Siendo sus circulos y movimientos mas grandes, no se ven; de donde,
si en algunos de aquellos astros ocurre una variedad de proximidades,
no se puede conocer sino mediante extensisimas observaciones, las
cuales no han sido comenzadas, ni perseguidas, ya que tal movimiento
no lo ha creido ninguno, ni buscado, ni presupuesto; y sabemos que el
principio de la investigacion consiste en conocer lo que la cosa sea, o
sea posible y conveniente, y de ello se saque provecho.” 179

Por otra parte, Giordano Bruno madura su concepcion de los innumerables
mundos en la obra De immenso et innumerabilibus de 1591 en donde es mas
explicito y analitico en su doctrina de synodi ex mundis o sistemas planetarios. En
el capitulo tercero del cuarto libro de esta obra aparece una formulacion sobre la
propuesta de los innumerables mundos, Bruno retoma los conceptos ya

d"® son los soles mas

mencionados y aflade que las estrellas de primera magnitu
cercanos a nosotros, desde los cuales nuestro sol se ve a si mismo como una
estrella de primera magnitud, similarmente, desde las estrellas de magnitud
aparentemente menor y por ello mas lejana, nuestro sol se veria de la misma
magnitud menor. Asimismo, a partir del lugar del espacio infinito en que las
estrellas dejan de ser perceptibles desde aqui, también nuestro sol dejaria de ser
visible desde alli, asi que la magnitud aparente de una estrella esta en funcién de
la distancia:"®’

Los soles mas cercanos, cuyas tierras es necesario también que disten
menos de las tierra de este sistema, son los astros fijjos mas grandes,
que se llaman y son tenidos por astros de primera magnitud, los cuales
son en la regién septentrional tres [...]. En la regién del zodiaco cinco
[...]. En la region austral siete. '

' Giordano Bruno, La cena de le ceneri, dialogo V, (Trad. Enrnesto Schettino), México, UNAM,
1972, p. 196.

180 Hay 15 magnitudes en las estrellas segun el catalogo de Ptolomeo y Copérnico. Rafael
Gonzalez de Vega. DE TOLOMEO A COPERNICO (12 PARTE), revista Pléyades, numero 66.
http://www.agrupacionastronomicapalentina.org/articulos/pley66-e.pdf. Consultada el 29 de enero
de 2009.

81 Miguel A. Granada, Giordano Bruno, universo infinito, unién con Dios, perfeccion del hombre,
Barcelona, Editorial Herder, 2002, p.100.

'82 Giordano Bruno, De immenso, libro IV, capitulo 3. Cita tomada del texto Miguel A. Granada,
Giordano Bruno, universo infinito, unién con Dios, perfeccion del hombre, Barcelona, Editorial
Herder, 2002, p. 100.
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Nuestro filésofo habla de que los planetas que circundan a los soles
cercanos son invisibles para nosotros, al igual que nosotros somos invisibles para
ellos. Esto se debe a tres razones: 1) La enorme distancia, 2) Su poco tamafio y 3)
El caracter reflejo o especular de su luz, que se difunde a una distancia mucho
menor que la luz directa o propia de los soles:

Sucede, sin embargo, que a pesar de poder ver una tan grande multitud
de astros, sabemos no obstante que s6lo se mueven abiertamente unos
pocos, lo mas cercanos; no porque pueda haber una razon distinta en
esos soles y en éstos, sino porque sus tierras no pueden ser tan
manifiestas como ellos, y también porque la luz del espejo no conserva
su perceptibilidad a tanta distancia como la luz de la lampara, y porque
los cuerpos menores y por su propia naturaleza opacos pierden con
mayor rapidez el diametro de su visibilidad.®®

El Nolano afirma que, si se observa con atencion a las estrellas de primera
magnitud, se podria ver en algunos momentos un movimiento en ellas asi como
los planetas que se mueven a su alrededor:

Me inclino a pensar que, si alguien observa atentamente en momentos
determinados, podra comprobar en torno a esos soles algunos astros
titilantes (planetas), de una magnitud minima no percibida, ora
manifiestos ora ocultos, asi como indicios en los soles de pequefios
circulos en el interior de sus tierras.'®*

Ademas, Bruno afirmd, una cuestion entonces debatida, el movimiento propio
de las estrellas y la variacion de sus distancias relativas, asi el Nolano plante6 un
desafio a la astronomia observacional antes de la invencion del telescopio, el cual
consistia en la identificaciéon de planetas de otras estrellas, situacion que incluso
hoy se sigue haciendo. En la propuesta cosmologica de Bruno, los innumerables
mundos y soles que pueblan el universo infinito en acto, estaban separados por
tanto distancia, que el espacio entre estrella y estrella estaba lleno de aire puro o
éter, como el que separa a Saturno de la esfera de las estrellas fijas segun
Copérnico. Un ejemplo de lo anterior, dice Bruno, son las Pléyades, estrellas que
han de ser entendidas como mucho mas lejanas de nosotros que las estrellas de

primera magnitud: “Nempe oculo Tauri propior Spica, atque Leonis/ Credendum

'83 Bruno, De immenso, libro IV, capitulo 3. Cita tomada del texto Miguel A. Granada, Giordano
Bruno, universo infinito, unioén con Dios, perfecciéon del hombre, Barcelona, Editorial Herder, 2002,
p. 101.

' Ibidem.
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cor est, quam Pleias atque Hyadum lux™"®; asimismo la cercania reciproca que

muestran las Pléyades es efecto 6ptico de la distancia, ya que en realidad distan
entre si tanto, nuestro sol al ojo del Toro. La razén que da el Nolano para explicar
estas enormes distancias entre las estrellas es de tipo teleoldgica, porque muestra
la accion de Dios inmanente, ya que se trata de hacer posible la vida en los
sistemas planetarios (synodus ex mundis), la cual seria imposible si hubiera dos o
mas soles cercanos:

Asi pues, que no se engafe el sentido al juzgar, afirmando que algunas
de las estrellas fijas estan mas cerca entre si de lo que estan la Luna y
la Tierra, el Sol y la Tierra, la Tierra y Saturno, tal como aparecen la
Pléyades, aunque la naturaleza no tolera que un sol esté mas cercano
de otro sol, esto es una estrella fija de otra fija, de lo que esta este sol
con respecto a otro de los mas proximos, al cual sabemos mas cercano
por razén de la magnitud.'®®

Los astros que, como nuestro sol, titilan y emiten rayos igneos y brillan
con su cuerpo ardiente, son ciertamente soles, alejados de este sol
nuestro y de cualquier otro similar tanto como la naturaleza rectora
conoce ser necesario para la vida de las cosas. Pues cada uno de los
soles tiene un radio finito de potencia con la que emite a los mundos la
luz y el calor de la vida; y un sol no debe de estar tan cercano a otro
que duplicada por ello su virtud ignea consuma por el exceso
consiguiente de rigor el alimento de las aguas.'®’

Hasta este momento hemos visto cémo el universo de Bruno es una
concepcion infinita y homogénea, es un "Todo-Uno" que contiene la inmanencia
de la divinidad, que lo acercaba peligrosamente al panteismo. El infinito bruniano
era diferente a la propuesta de Digges, que ya comentamos antes, que colocaba
la morada divina como unico espacio infinito en el universo, fuera del sistema
planetario y, por supuesto, de la Tierra. En este sentido, Bruno no solamente hace
infinito todo el universo, sino que niega la trascendencia cristiana de la divinidad y
la representacion de un Paraiso trascendente al universo fisico, como reino en el

que las Inteligencias angélicas y los destinados a la gloria (elegidos) gozarian

'8 Ciertamente aparece mas cerca el ojo del Toro que Espiga, igual Leo creyendo que es el

corazon, como la luz de las Pléyades y de Hyadum. Giordano Bruno, De immenso, libro V, capitulo

4. Cita tomada de Miguel A. Granada, Giordano Bruno, universo infinito, union con Dios, perfeccion

del hombre, Barcelona, Editorial Herder, 2002, p. 102.

'8 Bruno, De immenso, libro |, capitulo 4. Cita tomada de Miguel A. Granada, Giordano Bruno,

%r;iverso infinito, unién con Dios, perfeccién del hombre, Barcelona, Editorial Herder, 2002, p. 102.
Ibid, p. 103.

71



eternamente de la union con Dios en si mismo."® En Bruno, del mismo modo que
el universo infinito es el retrato o imagen de Dios que incluye todo lo existente y en
el que se explica la divinidad que le es inmanente, el Paraiso y la unién con Dios
resultan también muchos siglos a la inmanencia. % Hay que mencionar también
que el Nolano uso expresiones de la terminologia cristiana como caelum caeli y
caelum caelorum que eran asociadas a la inteligencia angélica y al Paraiso
ultramundano o el reducto de la Trinidad divina misma, pero que él usé para
designar el espacio ocupado por cada sistema planetario (caelum caeli) y el
espacio infinito (caelum caelorum):

Hay tantos cielos como astros, si por cielos entendemos el espacio

contiguo circundante y configurado de cada uno, tal como llamamos

cielo de la Tierra no soOlo al espacio en el que esta, sino también al

espacio mismo que le rodea, distinto del espacio que rodea la Luna y

otros cuerpos mundanos de alrededor. El cielo del cielo (caelum caeli)

es el espacio de un sistema, como aquel en el que se halla este sol con

sus planetas. El cielo de los cielos (caelum caelorum) es el maximo e

inmenso espacio, que también se llama éter, porque es transitable en

su totalidad y porque en él arden todos [...]. Por tanto, los astros son la

sede de los bienaventurados; la sede de los dioses es el éter o cielo

(Ilamo ciertamente dioses a los astros en un segundo sentido). Pero la

sede de Dios es el universo, todo en todas partes, cielo inmenso,
espacio vacio que él llena.™®

Finalmente, dentro de la doctrina de los sistemas planetarios (synodi ex
mundi) poco se puede decir del ordenamiento y el movimiento de los astros en los

otros sistemas solares, en especial planetas y cometas, a causa de la falta de

'8 Miguel A. Granada, Giordano Bruno, universo infinito, unién con Dios, perfeccion del hombre,
Barcelona, Editorial Herder, 2002, p. 103.

'8 “Tratamos de alcanzar una contemplaciéon no ligera y vana, sino gravisima y dignisima del
hombre perfecto, cuando buscamos el esplendor, la fusion y comuniéon con la divinidad vy
naturaleza, no en un individuo egipcio , sirio, griego o romano; no en una comida, bebida y alguna
materia mas innoble, junto con la masa de los aténitos y fingimos y sofiamos que los hemos
encontrado, sino en la augusta morada del omnipresente, en el inmenso espacio etéreo, en la
infinita potencia de la naturaleza que a la vez se hace todas las cosas y hace todas las cosas,
donde contemplamos tantos astros, quiero decir mundos y grandes animales, dioses que,
innumerables e infinitos, celebran armoniosamente con su canto y su danza, dentro por doquier de
sus propios limites y érdenes, al Unico altisimo”. Bruno, De immenso, libro |, capitulo 1. Cita
tomada del texto Miguel A. Granada, Giordano Bruno, universo infinito, unién con Dios, perfeccion
del hombre, Barcelona, Editorial Herder, 2002, p. 103.

"% Bruno, De immenso, libro IV, capitulo 14. Cita tomada del texto Miguel A. Granada, Giordano
Bruno, universo infinito, unién con Dios, perfeccion del hombre, Barcelona, Editorial Herder, 2002,
p. 104.
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informacion observacional, lo cual hace que Bruno realice analogias a partir de
nuestro sistema solar. En lo referente a nuestro sistema solar, son varios los
problemas que se plantea, independientes de la cuestidn tradicional de la teoria de
los planetas y de la critica bruniana axioma astronémico de la perfecta uniformidad

el movimiento circular planetario:
1. El movimiento de nuestro Sol.

2. El numero de planetas de nuestro sistema solar, dejando aparte los

cometas.
3. La disposicion de dichos planetas.
4. Los movimientos de la tierra.

Estos cuatro problemas que encierra nuestro sistema solar por analogia, los
tienen los otros sistemas planetarios, y son problemas que el Nolano deja sin

responder al menos en sus obras que se conservan.'®’

2.3 LA INFINITA ESPACIALIDAD DE DIOS

Ya hemos mencionado en este trabajo de investigaciéon que Bruno considera que
Dios es “totalmente infinito” porque esta totalmente en cada parte del universo de
manera completa, se encuentra cada una de las partes del universo infinito, que
tiene esta condicidn por ser el resultado de la creacion de un ser infinito. Hemos
visto que el universo es infinito y homogénea, es un "Todo-Uno", y que contiene la
inmanencia de la divinidad, en pocas palabras, Dios esta dentro del universo lo
anima y le da vida. Todo esto, sin duda, es una postura panteista. Aunque Bruno

lo rechaza y se deslinda de panteismo del cuarto dialogo del De Causa'®

¥ Miguel A. Granada, Giordano Bruno, universo infinito, unién con Dios, perfeccion del hombre,

Barcelona, Editorial Herder, 2002, p. 104.

92 E| pensamiento panteista del Nolano se presenta muy complejo, de ahi que algunos de sus
estudiosos hayan afirmado que es facil encontrar una linea de separacién entre la Divinidad y la
Naturaleza. Sin embargo, en la obra De la causa, principio y uno, se encuentra una expresa
conceptuacion panteista. Bruno previendo los ataques que por esto recibiria, afirmo en el dialogo
IV de esa obra: “Dicson: Sé que decis esto con respeto, pues comprenderéis que no os queda bien
el apelar a argumentos que no son de vuestro dominio. Tedfilo: Hablais bien y exactamente; pero
no alego estas ideas como una prueba o afirmacién, sino para evitarme un escrupulo en cuanto
sea posible, porque no temo menos parecer que ser enemigo de la teologia.” [Giordano Bruno,
Causa, principio y unidad (Traduccion Serafin Hernandez), Buenos Aires, Editorial Tor, 1941, p.
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Giordano Bruno se refiere al final del mismo cuarto dialogo De la causa,

principio e uno a David de Dinant'®

, panteista del siglo Xlll, quien afirmaba que la
“Divinidad”, el “entendimiento universal” y la “materia” eran la misma cosa.'® Es
significativa la referencia a Dinant, mas cuando el Nolano aclara expresamente
que fue “mal interpretado por aquellos que han referido su opinion”, refiriéndose a
Alberto magno y a Santo Tomas de Aquino. Para Bruno el “intelecto del universo”
es causa intrinseca porque no actua junto a la materia y fuera de ella, sino que
configura a la materia desde dentro de ella, por lo tanto, en Bruno coinciden, igual
que en Dinant, la “Divinidad”, el “intelecto del universo” y la “materia”, ya que

afirma que la divinidad esta entera en cualquier parte y en el intelecto del mundo

91]. A pesar de todo, sus afirmaciones sobre la Divinidad, el Universo y la Materia resultaron, como
€él bien lo sabia, contrarias a la teologia.

'% David de Dinant (1160-1217) autor de una obra titulada De tomis id est de divisionibus, que se
encuentra pérdida, salvo por un fragmento de quince paginas, ademas de citas o referencias en
textos de Alberto Magno, de Tomas de Aquino y de Nicolas de Cusa. La doctrina de Dinant, igual
que en la de Erigena, consistia en dividir el ser, y lo dividia en tres indivisibles: los cuerpos, las
almas de las sustancias separadas. Al primer indivisible del que estan constituidos los cuerpos le
llamaba Yle (materia), y al primer indivisible de que estén constituidas las almas les llamaba Nous
(pensamiento), en primer indivisible y las sustancias externas estaba en nombre de Dios. Lo
destacable del texto de David de Dinant, por encima del tema de la materia y el pensamiento, esta
su tratamiento de la divinidad, lo nuevo en la doctrina de Dinant consistia, en lugar de unificarlo
todo en el ser divino, unificarlo todo, incluido a Dios mismo, en el Ser. El punto de partida de su
argumento era el hecho de que nuestro intelecto es capaz de concebir a la vez a Dios y a la
materia, el entendimiento asimila los objetos abstrayendo de ellos sus formas; pero, puesto que
tanto Dios como la materia prima carecen de forma, nuestro intelecto no los aprehende de este
modo. Los aprehende, mas bien, porque es idéntico a ellos. Asi, Dios, el entendimiento y la materia
son una sola y la misma cosa. Se comprende incluso por qué, de estos tres términos, es la materia
de la que constituye el fondo comun de la realidad. La argumentacion de Dinant descansa,
efectivamente, en el principio de que ni Dios ni de la materia tienen forma. Preciso es que asi sea,
porque los seres determinados por formas constituyen sustancias, que cae dentro de las
categorias; y si estas sustancias estan en acto es, precisamente, por sus formas; para elevarnos a
sus principios debemos llegar a lo que es anterior al ser actuado por su forma; pero entonces sélo
encontramos al ser en potencia; y, como éste es indeterminado por definicién, es uno. Asi, pues,
potencia pura y materia son una sola cosa; por lo tanto, Dios y materia son idénticos. Por sus
contenidos panteistas, esta obra fue condenada en 1210 en un Concilio parisiense, y cinco afos
mas tarde se prohibié su lectura en la Universidad de Paris. [Etienne Gilson, La filosofia en la Edad
Media. Desde los origenes patristicos hasta el fin del siglos XIV, segunda edicion, Madrid, Editorial
Gredos, 1985, pp. 359-360].

194 «Tedfilo: Ya que la materia nada recibe de la forma, ¢ para qué quieres que la desee? Si, segun
hemos dicho, ella envia de su seno las formas y por consiguiente ella las contiene, jcomo
pretendes que las codicie? Ella no envidia estas formas que diariamente se modifican en su
superficie; porque toda cosa, normalmente, busca aquello de lo cual recibe alguna perfeccion.
¢ Qué puede dar una cosa corruptible a una cosa eterna? Una cosa imperfecta, tal como la forma
de los objetos sensibles, siempre dirigiéndose hacia otra tan perfecta que, reflexionando bien en
ello, es un ser divino en la naturaleza. Esto es lo que, quizas, quiso decir David de Dinant, mal
interpretado por aquellos que han referido su opinién.” [Giordano Bruno, Causa, principio y unidad
(Traduccidén Serafin Hernandez), Buenos Aires, Editorial Tor, 1941, p. 104].
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es la facultad del alma del mundo."® En conclusion, en los cuerpos y objetos de la
naturaleza, se presentan el intelecto universal, insito en las cosas, el alma del
mundo como vivificadora y como el sustrato o materia.'®® Vale la pena reiterar la
idea de que para Bruno todas las cosas estan animadas, la naturaleza es algo
vivo, pletérica de energia, es divina y esta llena de Dios porque El se encuentra
dentro de ella.

Tedfilo: Digo, pues, que la mesa, en cuanto que es mesa, no esta
animada, ni la casaquilla, en cuanto casaquilla, ni el cuero en cuanto
cuero, ni el vidrio en cuanto vidrio; pero, en cuanto que son cosas
naturales y compuestas, tienen en si la materia y la forma. Una cosa,
por pequeia y minuscula que se quiera, encierra en si una parte de
sustancia espiritual, la que, si encuentra el sujeto apropiado, se vuelve
planta, animal y recibe los miembros de no importa qué cuerpo, que
comunmente se llama animado; porque el espiritu se encuentra en
todas las cosas y no hay ni el minimo corpusculo que no tenga cierta
parte de él y que no esté animado."”’

En suma, Giordano Bruno vio una relacion directa entre Dios y sus creaturas,
que se manifiesta en la presencia de Dios en todos los seres del mundo, que son
manifestaciones concretas y finitas de Dios, tal como lo ve el neoplatonismo. Para

Bruno solo hay una sustancia, Dios, en consecuencia, todos los objetos

' En el segundo dialogo de Causa, principio y unidad, Bruno aborda este tema. “Tedfilo: El
intelecto universal es la facultad interna la mas real y la mas propia, la parte mas eficaz del alma
del mundo. Es el mismo intelecto quien llena todo, ilumina el universo y dirige convenientemente a
la naturaleza, en la produccién de sus especies y es con relaciéon a las cosas naturales lo que
nuestro espiritu con relacién a la produccion ordenada de las especies racionales. [...] Dicson:
desearia que establezcan la distincion entre el intelecto universal interpretado como causa
extrinseca y el intelecto universal interpretado como causa intrinseca. Tedfilo: Lo llamd causa
extrinseca, porque, como eficiente, no forma parte de los compuestos y de las cosas hechas. Es
causa intrinseca en cuanto que no obra alrededor de la materia y por fuera de ella, sino como
acaba de decirse. Sin embargo, es causa extrinseca por sus ser que se distingue de la sustancia y
de la esencia de los efectos y porque su ser no se parece al de las cosas generales y corruptibles;
causa intrinseca en cuanto al acto de su operacion. [Giordano Bruno, Causa, principio y unidad
Q;raduccién Serafin Hernandez), Buenos Aires, Editorial Tor, 1941, pp. 38 y 40].

“Asi, el alma del universo en cuanto que anima e informa, llega a ser parte intrinseca y formal
de este ultimo (universo), en cuanto lo dirige y lo gobierna, el alma del universo no es parte del
universo, no tiene calidad de principios sino de causa. [...] Si pues el espiritu, el alma, la vida se
vuelven encontrar en todas las cosas y, en diferentes grados, llenan toda la materia, resulta de ello
que son el verdadero acto y la verdadera Forma de todas las cosas. Por lo tanto, el alma del
mundo es el principio formal constitutivo del universo y que cuanto en éste hay contenido. Digo
que, si la vida se encuentra en todas las cosas, siguese que el alma es la forma de todas las
cosas, ella dirige en todas las partes a la materia y gobierna las cosas compuestas, ella determina
la composicion y la armonia de cosas.” [Giordano Bruno, Causa, principio y unidad (Traduccién
Serafin Hernandez), Buenos Aires, Editorial Tor, 1941, pp. 41 y 48].

97 Giordano Bruno, Causa, principio y unidad. (Traduccion Serafin Hernandez), Buenos Aires,
Editorial Tor, 1941, p. 46.
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particulares son accidentes, es decir, manifestaciones fugaces de esa unica
sustancia. En este sentido, el Nolano destaca que la tarea del fildsofo consiste en
descubrir y conocer la naturaleza que nos rodea, lo cual implica una posicién
metafisico-ontoldgica muy distinta a la postura escolastica. Ademas plantea que la
divinidad por ser inmanente al mundo, el hombre no tiene que buscarla fuera de si,
sino que la tiene dentro de él, por eso podemos considerar al hombre como un ser
divino.”®® Ya no es mas un ser que va por la tierra cargando es el castigo del
pecado original, sino que es un ser pleno en su naturaleza, que por si mismo
puede alcanzar a Dios sin necesidad de la gracia, el perdon o la redencion

divina.'®®

En De immenso et innumerabilibus (1591) Bruno comenta que su definiciéon
de espacio coincide con la de Juan Filopon “el Gramatico”: “El espacio es una
cierta cantidad fisica continua de tres dimensiones, en la cual, la magnitud de los
cuerpos es recibida”.?®® Edward Grant propone al menos quince propiedades®’
para entender mejor el concepto de espacio, en términos generales, de Bruno, que
no expone como un corpus unitario, sino que desarrolla en distintas partes de su

obra, aunque establece una basica en el De Inmmneso:

1. El espacio es cantidad, lo cual es obvio a partir de la diferencia en identidad

entre los cuerpos contenidos y comprendidos por él.

2. El espacio es unidad continua. Es la mas continua de todas las magnitudes

fisicas porque su division actual es imposible.

3. Entre todas las cosas fisicas, el espacio es por naturaleza necesariamente

primero. No s6lo precede a los cuerpos que lo ocupan, sino que permanece

'98 Maria del Carmen Rovira Gaspar, “En torno a la filosofia de Giordano Bruno” en Franca Bizzoni

y Mariapia Lambeti (Edits.), Palabras, poetas e imagenes de ltalia, México, FFyL-UNAM, 1997, p.
225.

% | a gracia es un punto fundamental para conocer a Dios y, obviamente, para obtener su perdén
y posterior redencioén, por eso vale la pena mencionar que el propio Descartes tuvo problema
cuando afirmdé que con el solo intelecto se puede conocer a Dios y saber que es perfecto,
omnipotente e infinito. Lo cual a los ojos de los tedlogos de su tiempo fue una herejia, por eso lo
tildaron de ateo, y fue Blaise Pascal (1623-1662) uno de sus principales acusadores de ateismo.
20 Gjordano Bruno, De innumerabilibus et immenso, Ed. Florentino, Libro Il, cap. X.

En http://giordanobruno.signum.sns.it/bibliotecaideale/28DelmmensoTOC.php

21 Edward Grant, Much ado about nothing :Theories of space and vacuum from the middle ages to
the scientific revolution, Cambridge, Cambridge University Press, 1981, pp. 186-187.
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inmovil mientras los cuerpos se suceden en él. Aun mas, cuando todos los

cuerpos desaparezcan, el espacio permanecera solo con él mismo.

4. El espacio es también fisico porque, obviamente, no puede ser separado de
la existencia de todas las cosas naturales. A pesar de su naturaleza fisica,
el espacio no es materia, forma, ni ninguna composicion de éstas. Porque
no es ninguna de estas entidades fundamentales, el espacio debe ser
considerado para estar mas alla o aparte de lo natural (praeternaturale) y

precederle (antenaturale).

5. El espacio recibe todas las cosas indiferentemente. Las dificultades que
pueden aparecer en la repliegue y en la sucesién de cuerpos debe ser

atribuida a los cuerpos y no al espacio.
6. El espacio no es ni activo ni pasivo y no recibe ni forma ni cualidades.

7. El espacio no esta entremezclado ni mezclado con ninguna otra cosa; ni
esta sometido a los cuerpos. Sdélo un cuerpo puede ser sometido a un
cuerpo, con el espacio actuando solo como receptaculo de sus acciones
mutuas. El espacio vacio es separado de los cuerpos y funciona como el

receptaculo necesario de todos los cuerpos.?*?

8. En lo que puede ser considerado como el mas extraordinario de sus
atributos y que Bruno traza como la consecuencia de la propiedad anterior,
describe al espacio como impenetrable (impenetrabile). Solo las
magnitudes discontinuas son penetrables porque sus partes son capaces
de variar en distancia. Puesto que el espacio es absolutamente indivisible
(propiedad numero 2) no tiene partes. Para Bruno, entonces, los cuerpos
parecen moverse en o a través de las separaciones que existen entre las

partes de materia discontinua.

9. El espacio en si no puede ser formado o figurado, soélo la materia es

alterable.

292 Edward Grant, Much ado about nothing :Theories of space and vacuum from the middle ages to

the scientific revolution, Cambridge, Cambridge University Press, 1981, pp. 378-9, n. 50.
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10. Puesto que no puede haber un espacio para el espacio o un lugar para el
lugar, el espacio por si mismo no es localizable, es inubicable. En el
espacio infinito del universo no existe centro alguno, en este espacio sin
centro no pueden existir direcciones absolutas, ni arriba ni abajo, excepto
en relaciéon con puntos determinados en areas especificas:

Y algo semejante sucede con todos los otros cuerpos, los
cuales, por diversos motivos, son todos centros y puntos de
la circunferencia, polos y cenits y otras diversas cosas. La

tierra, por tanto, no esta en el medio del universo de un modo
absoluto, sino en relacidn con esta regiéon nuestra.?%®

Si el punto no se diferencia del cuerpo, ni el centro de la
circunferencia, ni lo finito del infinito, ni el maximo del
minimo, seguramente podemos afirmar con certidumbre que
el universo es todo centro o que el centro del universo esta
en todas partes y la circunferencia no esta en ninguna parte,
en cuanto que es diferente al centro, 0 a causa de que la
circunferencia es todo, pero el centro no se encuentra porque
es diferente a la circunferencia.?®*

11.El espacio debe ser entendido como externo a todas las cosas, porque

todas las cosas tienen un limite y una forma.

12.El espacio es incomprensible o imperceptible, porque no esta confinado

dentro de nada que pueda ser aprehendido o comprendido.

13.El espacio es igual que la cosa localizada en él, porque esa cosa no puede

ser mas grande en tamano (aequalius) que el espacio en donde esta.

14.El espacio no existe fuera de los cuerpos, por la mera imaginacion o solo
por el conocimiento, porque no podemos concebir cuerpos a menos que
estén en algun lugar. A pesar de que no podemos abstraer un cuerpo del

espacio, si podemos inferir el espacio a partir del cuerpo.

293 Giordano Bruno, Sobre el infinito universo y los mundos, Traductor Angel J. Cappelletti, Buenos

Aires, Aguilar, 1972. p 119.

24 Gjordano Bruno, De la causa, principio et uno, Ed. Gentile-Aquilecchia, Libro V, p.321. [Se il
punto non differisce dal corpo, il centro da la circonferenza, il finito da l'infinito, il massimo dal
minimo, sicuramente possiamo affirmare che l'universo é tutto centro, o che il centro de l'universo e
per tutto, e che la circonferenza non € in parte alcuna per quanto e differente dal centro, o pur che
la circonferenza é per tutto, ma il centro non si trova in quanto che é differente da quella]. En
http://giordanobruno.signum.sns.it/bibliotecaideale/04DeLaCausaGATOC.php. Consultada el 20 de
diciembre de 2008.
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15.El espacio no es ni sustancia ni accidente, porque las cosas no estan

hechas de espacio, ni, tampoco, esta en las cosas. No obstante, el espacio

es lo que en aquellas cosas esta localmente. Es natural que el espacio

exista antes que las cosas localizada en él, con las cosas localizadas en él

y después de las cosas localizadas en él.

En resumen, el espacio es una entidad infinita, homogénea, inmovil, fisica,

tridimensional, continua e independiente, que precede, contiene y recibe

indiferentemente todas las cosas. Desde el punto de vista operativo, estas

propiedades se podrian resumir en cuatro puntos:

a.

Independencia del espacio respecto a los elementos corporeos.
Cuerpo y espacio son entidades diferentes, cada una con sus

principios y particularidades.

El espacio es fisicamente neutro. No determina a los cuerpos ni
condiciona la posicion, forma, localizacién o interaccion entre los
elementos corporeos. La funcidén del espacio es acoger y permitir el
cambio de los cuerpos, por tanto, el espacio es anterior a cualquier

cuerpo.

El espacio es matematicamente representado y cognoscible por la

geometria.

En toda region del espacio se cumplen las mismas condiciones, es
imposible diferenciar partes en el espacio, porque es una unidad
continua. Las diferencias espaciales observadas no son inherentes al
espacio, sino a lo corpdéreo. En un espacio sin cuerpos cualquier

determinacion es imposible.

Finalmente, la propuesta de Bruno de un universo infinito terminaria por ser

admitida por la ciencia y la filosofia actual. Pese a las comprensibles cautelas

intelectuales que produjo la muerte de Bruno, la esencia de sus tesis fue

transmitida a la posteridad, con lo que la esfera de las estrellas fijas se disolvié en

el espacio infinito.
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CAPITULO 3 ]
CONSECUENCIAS DEL PENSAMIENTO COSMOLOGICO DE BRUNO

Una vez revisados los aspectos fundamentales de la doctrina cosmolégica de
Giordano Bruno respecto al universo infinito y a los innumerables mundos,
pasamos a estudiar y medir las consecuencias de estas ideas que formaron la
columna vertebral de su pensamiento y doctrina. En especial nos enfocaremos en
rastrear los huellas del Nolano en algunos aspectos del pensamiento cientifico y
filosofico de Descartes y Galileo, ademas de revisar la obra de divulgacion
cientifica de Bernard de Bovier de Fontenelle (1657-1757) Entretiens sur la

pluralité des mondes (1686).

Ahora que entramos al nucleo de esta investigacion conviene mencionar
algunas interrogantes, cuyas respuestas son el eje sobre el cual se mueve este
capitulo: ¢Qué implicaciones filoséficas y teolégicas causo el pensamiento
infinitista de Giordano Bruno? ;Qué repercusiones tuvieron las propuestas del
Nolano en el desarrollo filosofico-cosmolégico-cientifico ulterior, principalmente en
Galileo? ¢Por qué se valoraron mas las aportaciones matematicas y fisicas de
Galileo y Descartes a la astronomia que las ideas revolucionarias de Bruno? ¢ Fue
Giordano Bruno un cientifico? ;Qué tipo de ciencia hizo? Con las respuestas a
estas preguntas se expondra y demostrara la hipotesis de este trabajo, que
sostiene que la obra cosmoldgica de Giordano Bruno fue una fuente importante
para el desarrollo de la ciencia de los siglos XVII y XVII1.2%® Sin embargo, el aporte
bruniano fue descartado de la historia de la ciencia debido, principalmente, a dos

causas, por la falta de sistematizacion matematica de sus propuestas

25 Esta afirmacion es fundamental en este trabajo de investigacion, por eso vale la pena decir que

si bien a lo largo de este capitulo se vera como las ideas de Giordano Bruno influenciaron a
filosofos y cientificos del siglo XVII y XVIII la mayoria de ellos fueron reacios a reconocer dicho
ascendiente. Para identificar al Nolano como fuente de la cual bebieron pensadores de la nueva
ciencia, hay que sumergirse en su obra para realizar una labor de interpretacion y analisis que
descubra la influencia de Bruno aun cuando no es ni mencionado ni citado. Por tal motivo
recurrimos a autores como Miguel Angel Granada, Ramén Mendoza, Maria Jesus Soto Bruna,
Hillary Gatti, Paul Henri Michel, A. O. Lovejoy, entre otros, para que iluminaran nuestro camino y
podamos establecer en su justa medida la influencia, en especial de las ideas cosmoldgicas de
Giordano Bruno en la nueva ciencia que empezd a crecer en torno al método y a las ideas
cartesianas.
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cosmolégicas y por su condena a muerte ordenada por la Inquisicibn romana

acusado de hereje impenitente, pertinaz y obstinado.

En vista de lo anterior, la difusion de la obra del Nolano después de su
muerte fue proscrita, los pensadores y cientificos del siglo XVII sabian muy bien
que sostener las ideas del Nolano implicaba tener problemas muy serios con la
jerarquia de la Iglesia catdlica y la Inquisicidon. Vale la pena mencionar la opinidon
de Alexandre Koyré al respecto:

No sé si Bruno tuvo o no una influencia sobre sus contemporaneos

inmediatos o siquiera si influencié algo sobre ellos. Personalmente lo

dudo mucho. [...] Asi pues, me parece que su influencia se ha ejercido

con efecto retardado. Tan s6lo después de los grandes descubrimientos

telescopicos de Galileo llegd a ser aceptada, convirtiéndose en un

factor, ciertamente importante, de la visién del mundo del siglo XVII”.2%

Para los cientificos posteriores a la muerte del Nolano®”’, él fue un pensador
que no tuvo las caracteristicas de Kepler (1571-1630), Descartes (1596-1650),
Galileo (1564-1642), Leibniz (1646-1716) y Newton (1643-1727). Al respecto, hay
que remarcar que Bruno no fue ni pretendié ser un astronomo ni un cientifico,
entendido en los términos de un los paradigmas del positivismo decimondnico.
Esto no quiere decir que no haya sido un filésofo de la naturaleza, fue un gran

cosmologo, lo que para finales del siglo XVI e inicios del siglo XVII significaba ser

206 Alexandre Koyré, Del mundo cerrado al universo infinito, México, Siglo XXI Editores, 1992, pp.

55-56

27 Vale la pena recordar que sobre Bruno pesaban ocho acusaciones, (cuyo contenido preciso se
desconoce) la lista incluia su creencia de que la transustanciacion del pan en carne y el vino
sangre era una falsedad, la de que nadie podia nacer de una virgen y la mas terrible de sus
propuestas: el universo era infinito y estaba poblado por innumerables mundos parecidos a la
Tierra poblados por creaturas como nosotros que seguramente tenian dioses diferentes. Esta
propuesta del Nolano también encerraba la union de la divinidad con el hombre a través de la
contemplacion filosoéfica, lo cual, a todas luces lo ponia en la antesala del panteismo, estas ideas lo
llevaron a morir quemado el 17 de febrero de 1600. En 1599, unos meses antes de ser promovido
a cardenal, Roberto Belarmino presentd una lista de ocho proposiciones en la obra de Giordano
Bruno que debia abjurar por heréticas. Ante eso, el Nolano sostuvo que los inquisidores habian
malentendido sus escritos y que no tenia de qué retractarse. Ya siendo cardenal, Belarmino fue
nombrado por el papa Clemente VIII como miembro del Santo Oficio y uno de los jueces que junto
con Santoro de Santa Severina votaron el 8 de febrero de 1600 que condend a Bruno como hereje
impenitente, pertinaz y obstinado. Las interpretaciones de las causas de la condena de Bruno son
divergentes: por el copernicanismo que profesaba, por sus doctrinas mégicas y herméticas
contrarias a la religién catélica y a la teologia. Miguel Angel Granada afirma que “[...] ciertamente la
condena no era una condena de la ciencia, sino de un hereje anticristiano." [Miguel Angel Granada,
"Introduccion”, en Giordano Bruno, La cena de las cenizas. Madrid, Alianza, 1987, p. 9].
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un “cientifico”.?®® Aunque, autores como Koyré han considerado al Nolano como
un filosofo interesante, pero con ideas carentes de base observacional y metodica,
que no llegaban a ser mas que buenas ocurrencias sin sustento cientifico,
fundadas en imagenes y simbolos, elementos mas cercanos a la magia y al
vitalismo?®® que a la ciencia moderna.?'® Es oportuno mencionar que Giordano

' cuando la

Bruno unificé cosmologia y astronomia antes que Galileo Galilei,*’
astronomia se consideraba una disciplina diferente subordinada a la cosmologia,
porque hasta Galileo la astronomia era una rama de las matematicas. Ademas hay
que recordar que antes de Bruno, de acuerdo a criterios ontoldgicos aristotélicos,
la fisica estaba dividida en dos partes: en la sublunar (terrestres) y la supralunar
(celeste), fue el Nolano quien esencialmente unificd esas dos partes, gracias a su
propuesta de homogeneizar el universo fisico, eliminando las esferas celestes
junto con la jerarquia aristotélica de los elementos y la concepcion de los lugares
naturales de los mismos. Es fundamental destacar esto porque sin ello no hubiera
sido posible el establecimiento de la llamada fisica clasica ni de la nueva

astronomia.

A pesar de todo, se puede afirmar, siguiendo la propuesta de Ernesto
Schettino, que las reflexiones de Bruno influenciaron la cosmoldgica de algunos
cientificos de los siglos XVI y XVII, aunque no lo manifiesten de manera evidente;
es muy probable que no les pasaron desapercibidas, sobre todo cuando las ideas

cosmologicas brunianas empezaron a tener notables coincidencias con las

2% Ernesto Schettino Maimone, “Recuento de aportes brunianos a la revolucion cosmoldgica” en
Cuadernos de la catedra Italo Calvino, México, UNAM-FFyL, 2003, p. 56.

29 Una especie de “metabolismo césmico”, como el planteado por Lucrecio en De rerum natura,
concepto serd muy importante para entender la posicion vitalista de Bruno y su vena neoplaténica
también. Vale la pena decir que Demdcrito “llamo al hombre un cosmos en miniatura un
“microcosmos”, su intencion fue asimilar los procesos de la naturaleza orgénica a los de la
inorganica, no viceversa. La asimilacién se hizo, no obstante, bajo el influjo de cosmogonias
anteriores, como la de Anaximandro, que concibi6 el mundo como un organismo vivo y en
crecimiento [...]". Guthrie, W. K.C., Historia de la filosofia griega, Vol. Il., Madrid, Gredos, 1984, p.
415.

210 Alexandre Koyré, Del mundo cerrado al universo infinito, México, Siglo XXI Editores, 1992, p.
55.
M Eg oportuno mencionar que Galileo se esforzé a lo largo de su vida por ser considerado, no sélo
matematico, sino fildsofo, aunque siempre busco reivindicar a las matematicas, por eso también
propuso la unificacién entre éstas y la astronomia. [Ernesto Schettino Maimone, “Recuento de
aportes brunianos a la revolucion cosmoloégica” en Cuadernos de la catedra Italo Calvino, México,
UNAM-FFyL, 2003, p. 56].
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observaciones y descubrimientos astrondmicos surgidos a partir del telescopio de
Galileo.?™ Vale la pena decir de las ideas cosmoldgicas infinitistas de Bruno, que
si bien no tienen las caracteristicas de la ciencia en el sentido moderno tampoco
fueron una serie de pensamientos magicos, en este trabajo afirmamos que en las
propuestas brunianas se encuentra una ciencia presentada de una manera
diferente que no recurre a las matematicas ni a la experimentacién tampoco tiene
una metodologia ortodoxa, requisitos fundamentales de la nueva ciencia del siglo
XVIIl. En la obra de Bruno no hallaremos eso, sino una ciencia que recurre a las
imagenes, a los signos y a la animacién del mundo, pero igualmente eficiente para
explicar el universo y los innumerables mundos que lo pueblan. En el apartado 3.1

de este capitulo ahondaremos en la “ciencia bruniana”.

Asi las cosas, se buscaran las huellas del Nolano en las propuestas
cosmolégicas de Galileo (1564-1642), en el racionalismo y mecanicismo de
Descartes (1596-1650) y en la obra de divulgacion cientifica de Bernard de Bovier
de Fontenelle (1657-1757) [apartado 3.2]. Escogimos a Galileo y a Descartes
porque fueron pensadores fundamentales en la investigacion cientifica durante el
siglo XVII, pilares de la ciencia moderna que nace con ellos y que llega hasta
nuestros dias, mientras que Bernard de Bovier fue un valioso divulgador del

racionalismo y mecanismo cartesiano que dominé el siglo XVII.

Pero antes de dedicarnos a Descartes, Galileo y Fontenelle, vale la pena
exponer las manifestaciones del pensamiento del Nolano en otros cientificos y
filésofos, como William Harvey (1578-1657), Spinoza (1632-1677), Leibniz (1646-
1716) y Vico (1668-1744). Hay que advertir que la influencia del Nolano en las
obras de estos autores no son explicitas y hay que deducirlas a partir de un
analisis minucioso, ya que ninguno de ellos menciona a Bruno directamente. Por
ejemplo, la propuesta heliocéntrica copernicana del Nolano tenia tras de si un
planteamiento panteista, puesto que en ella Dios y el mundo se confunden en una

existencia infinita y eterna, dentro de un universo sin término racionalmente

%12 Ernesto Schettino, “Trasfondos de cosmologia bruniana en el Didlogo de los dos maximos

sistemas del mundo de Galileo”, en Filosofia natural y filosofia moral en la modernidad, UNAM,
México, 2003, p. 92.
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estructurado y concebido.?™® A pesar de todo, este modelo panteista fue retomado

afios mas tarde por Baruch Spinoza.

Sin duda existe influencia bruniana en los estudios matematicos de Leibniz,
ademas que el concepto de minimo propuesto por el Nolano fundamenté su
nocién de ménada.?™ La relacién entre las ideas filoséficas de Bruno y Leibniz ha
sido conocida por mucho tiempo, fue Maturin Lacroze el primero que, en una carta
de 1737 dijo que Leibniz delined su sistema filosofico en gran medida apoyado en
los libros de Giordano Bruno.?'® Desde entonces, diversos comentadores han
considerado que la monadologia leibniziana tiene origenes muy concretos en la
filosofia bruniana, incluso podemos decir que fue en 1696 cuando Leibniz usé por
primera vez el concepto de monada como una entidad fundamental de su sistema
metafisico.?'® Si queremos encontrar la influencia de Bruno en Leibniz debemos
buscar en los escritos de su juventud, principalmente entre 1663 y 1676, o sea,
cuando Leibniz contaba entre 17 y 30 anos. G. H. R. Parkinson, de Cambridge,
afirmo que Leibniz ya tenia construido su sistema filosdéfico a los 30 afos, en 1676,
incluso da como referencia sus escritos de Paris conocidos colectivamente como
De summa rerum. Estos textos, segun Parkinson, ya contenian el marco tedrico de
su monadologia, que aparece en 1714 plenamente explicada en el texto
Monadologia.?'” Bruno y Leibniz coincidian en pensar que el universo tenia un

principio fundamental que consistia en considerar que esta formado por entidades

13 En este sentido, hay que aclarar que el Ser en la ontologia bruniana es Dios, que esta inmerso
en el mundo y es inseparable de él, lo cual implicaba que Dios estaba en el mundo, desde lo mas
pequefio a lo mas grande, ademas que el universo estaba animado, dotado de vida y de
inmortalidad. Hay que agregar que Dios en el mundo de Bruno es omnipotente, de ahi que la
existencia de un numero infinito de mundos diversos no pudiese negarse, al menos como
E)Ssibilidad, sin negar al mismo tiempo la omnipotencia divina.

Ademas de la idea de minimo, Bruno hablo directamente del concepto “monada” en De
monade, numero et figura (1591).
2% Durante el siglo XIX se dio un debate acerca de la influencia de Bruno en la obra de Leibniz y en
especial en su monadologia. Por ejemplo, Hermann Brunnhofer apoyd la idea de que podemos
encontrar la influencia de Bruno en la monadologia de Leibniz, del otro lado del debate estaba
Ludwig Stein, quien en 1890 argumentd que en la época que Leibniz escribid se tenia un
conocimiento muy limitado de la obra del Nolano, principalmente a través de un libro de Lull. [Stuart
Brown, “Monadology and the Reception of Bruno in the Young Leibniz” en Hillary Gatti, Giordano
Bruno, Philosopher of the Renaissance, New York, Cornell University Press, 2002, p. 384].
715 Stuart Brown, “Monadology and the Reception of Bruno in the Young Leibniz” en Hillary Gatti,
Giordano Bruno, Philosopher of the Renaissance, New York, Cornell University Press, 2002, p.
385.
217 |bid, p. 381.
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que por ser irreductibles a un menor tamafio eran naturalmente indestructibles,
estas entidades son la base de lo que conocemos como monadologia y que
aparece en el breve texto Discours de métaphysique (1686) de Leibniz, en este
texto se describe a la monada como un Ser simple, irreductible y el fundamento de
las cosas mas complejas; la irreductibilidad de las monadas fue un principio
compartido por Leibniz y Bruno, que los llevd a pensar que eran indestructibles

naturalmente y que eran una manifestacion divina.?'®

Respecto a la influencia de Giordano Bruno en Giambattista Vico la podemos
ubicar en el interés del napolitano por el arte de la memoria del Nolano. En este
sentido hay que destacar la opinidon del historiador de la literatura italiana
Francesco De Sanctis quien propuso los parametros fundamentales para
comparar los trabajos de los dos filésofos italianos. En su obra Storia della
letteratura italiana, De Sanctis puntualizé que el arte de la memoria en Bruno fue
un verdadero arte del pensamiento, una especie de logica, que al mismo tiempo
era una ontologia, incluso llegd a recomendar la lectura de De umbris ideorum
para todos los fildsofos porque en esa obra encontrarian la semilla de un nuevo
mundo fermentando en su cerebro.?'® Francesco de Sanctis lo dice asi en su
Storia della letteratura italiana:

[...] Por lo tanto, pensar es figurarse dentro de la mente lo que de

manera natural se presenta fuera de ella, copiando dentro de uno

mismo lo que la naturaleza escribe. Pensar es vision y su 6rgano de
percepcion esta en el interior del ojo, quien lo niegue es un inepto. Por

esta razon la légica no es argumentacion, sino contemplacién, una

intuicion intelectual no de ideas, que estan en Dios que es una

sustancia fuera de la cognicion, sino de sombras o reflexiones de las
ideas en la sensibilidad y en la razén.??°

El punto de unién entre el pensamiento de Bruno y Vico lo encontramos en la
teoria de las imagenes y la memoria, cuya explicacion aparece en textos del
Nolano como De Vinculis in genere (1588) y De imaginarum, signorum et idearum

compositione (1591). Las imagenes y la memoria para Giordano Bruno

%' |bid, p. 398

219 paul Colilli, “Giordano Bruno’s Mnemomics an Giambattista Vico's Recollective Philology” en
Hillary Gatti, Giordano Bruno, Philosopher of the Renaissance, New York, Cornell University Press,
2002, pp. 345-346.

220 |bid, p. 346.
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funcionaban como una estrategia para entender el mundo y las cosas que
contiene, la imagen no era una simple referencia, sino que proveia un tratamiento
reflexivo de la imagen mental en términos del complejo funcionamiento de la
mente en el espacio y tiempo. Cabe senalar que la propuesta bruniana de las
imagenes como refuerzo de la memoria es distinta a los libros renacentistas de
alegorias, en donde aparecian las definiciones de imagenes y sus significados
tradicionales. Bruno enfatiza que la idea del cosmos entero que se construye en la
mente humana es a través de imagenes comprimidas, fragmentadas, incompletas
y sujetas a la contingencia ocasionada por las transformaciones. En este sentido,
la obra Acerca de los métodos de estudio de nuestro tiempo de Vico también
destaca que la memoria y las imagenes tienen un importante rol en el desarrollo

de la inteligencia humana.?’

Por otra parte, Fausto Nicolini (1879-1965) escritor y critico literario, en un
comentario a la Ciencia Nueva de Vico, citd varios pasajes de esta obra en donde
la influencia del pensamiento del Nolano es muy concreta. Por ejemplo, la cita
aristotélica proveniente de De Anima que Vico apunta en el paragrafo 363 de la
Nueva Ciencia que dice “no hay nada en el intelecto que no haya pasado antes
por los sentidos”, en opinién de Nicolini, Vico la obtuvo del texto de Bruno llamado
Tesis de magia en el capitulo XLII,?*? aunque eso es poco probable ya que la obra

mencionada de Bruno era inédita en épocas de Vico.

Ernst Bloch (1885-1977) dedico lineas significativas a la relacion entre Vico y
Bruno; en su Filosofia del Renacimiento afirmd6 que el espiritu de Bruno es muy
fuerte en la obra de Vico, mientras que Emile Namer estaba convencido de que la
propuesta filoséfica de Vico estaba formada por elementos tomados de la idea
bruniana del universo infinito. Segun Namer, el trabajo de Vico continué y

enriquecié la filosofia de Bruno, aunque Vico no habldé acerca de innumerables

21 \/ico, On the study methods of our time, transl. Elio Gianturco, Ithaca, NY and London, Cornell

University Press, 1990, p. 19.

222 payl Colilli, “Giordano Bruno’s Mnemomics an Giambattista Vico's Recollective Philology” en
Hillary Gatti, Giordano Bruno, Philosopher of the Renaissance, New York, Cornell University Press,
2002, p. 348.
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mundos que expresen realidad divina, la idea esta implicita en Vico, mientras que

en Bruno es explicita.?®

Uno de los primeros filosofos que explicd la importancia del vinculo entre
Vico y Bruno fue Giovanni Gentile, segun él veia a ambos pensadores como
platénicos que tenian puntos en comun, lo cual advertia en la Autobiografia de
Vico y en del dialogo De la causa de Bruno. De acuerdo a la observacion de
Gentile, la critica a la oposicion de Aristoteles y Zendn a la division al infinito por
esta por Vico en su libro Acerca de la sabiduria de los antiguos italianos, es
equivalente a la critica que en el mismo sentido hace Bruno en De triplici minimo,
en donde vemos que, igual que en Vico, el atomo se transforma en un conato o en
la operacion del alma del mundo. Las analogias y las similitudes que Gentile
senala son mas abundantes, por ejemplo, la filosofia de Vico se desarrolla en un
mundo en el que Dios es todo y vivian la labor del fildsofo con profunda devocion,
situacion que es muy parecida, segun Gentile, a la de Bruno. En este mundo, Vico
encuentra el fundamento y el principio de la Nueva Ciencia que el concepto de

Providencia del cual se realiza en la historia.??*

A pesar que el Nolano no es mencionado en ningun texto de Vico, podemos
afirmar que Vico tuvo acceso a una copia del libro De [linfinito de Bruno en la

biblioteca Oratoriana propiedad de Guiseppe Valletta,?®

quien escribié un texto
titulado Sul procedimiento del Sant’Uffizio en donde hizo una evaluacién de la
filosofia de Giordano Bruno. En ese trabajo, Valletta cita a un jesuita de nombre
Nicolas Caussin (1583-1651) que tuvo cierta afinidad con las ideas brunianas: “lo
que nosotros no podemos condenar es la opinion de otros filésofos acerca de la
pluralidad de mundos, que aparecen casi rechazadas por las Sagradas Escrituras,
porque si uno las analiza de cerca y mas naturalmente, muchas cosas ciertas
podriamos encontrar ahi”.?*® Sin embargo, la opinién personal de Valletta es muy

distinta: “[...] la doctrina de Bruno deberia ser reducida a cenizas con las mismas

22 paul Colilli, “Giordano Bruno’s Mnemomics an Giambattista Vico's Recollective Philology” en
Hillary Gatti, Giordano Bruno, Philosopher of the Renaissance, New York, Cornell University Press,
2002, p. 348.

224 \bid, pp. 348-349.

25 |bid, p. 349.

226 |bid, p. 349.
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llamas con las que fue quemado y no debe sobrevivir su recuerdo ni en su
abominable libro que habla de la pluralidad de mundos”.?®’ Estas palabras de
Guiseppe Velleta sobre la obra de Bruno no eran algo raro en ese tiempo, quiza
por eso Vico fue tan reticente para hablar de la obra de Bruno, quien era una
persona indeseable para los ojos de cualquier censor catolico. Ademas, en la
época en que vivieron Valleta y Vico hubo persecucion y amenazas en contra del
libre pensar, al respecto Benedetto Croce (1866-1952) afirmé que los pensadores
del siglo XVIIl se vieron forzados a ocultar el nombre del Nolano, asi que con
estos argumentos comprendemos por qué la figura de Bruno permanecio inédita

en las obras de los filosofos y cientificos mas conocidos de los siglos XVII y XVIII.

Ahora bien, la huella de Bruno en el pensamiento de William Harvey la
podemos encontrar en la concepcién de la circulacion de la sangre. Giordano
Bruno afirmaba en su texto De rerum principiis et elementis et causis (1589-1590),
aunque también hay que aclarar que este texto estaba inédito en esa época, que
la sangre fluia rapidamente dentro del cuerpo en circulo, asi que siendo generosos
con el Nolano podriamos decir que esa afirmacién fue el primer intento por
explicar la circulacion de la sangre: “La sangre que se encuentra en el cuerpo del
animal se mueve en circulo”.?® Pero ;es posible que haya una conexién entre
Bruno y Harvey, puesto que el Nolano no es mencionado en la obra del cientifico
inglés? Para contestar esta interrogante, en primer lugar hay que tener en cuenta
que Bruno paso un tiempo en Londres, por otro lado, vale la pena decir que son
pocos los textos de Harvey que se conservan, ademas tenemos una vaga idea del
contenido de su biblioteca puesto que ésta, junto con su casa, fue saqueada por
las tropas parlamentarias durante la Guerra Civil inglesa (1642-1651). Aunque es
posible que la influencia del Nolano haya llegado a Harvey por via indirecta, a

través de un grupo de eruditos asociados a Henry Percy (1564-1632), Noveno

27 pid, p. 349.

228 “Sanguis enim, qui in corpore animalis in circulum movetur,[...]". Giordano Bruno, De rerum
principiis, Edicion Tocco-Vitelli, p. 524.
http://giordanobruno.signum.sns.it/bibliotecaideale/gb1PageNavigation.php?indexName=gb1 0O0&
pbSuffix=41%2C51531&queryStructld=ts.4a6a9e92.4d921.10.ts&queryName=gb100SearchFreqgLi
st&posSL=3&resetPageNav=1&tokenViewMode=asPortion

[Consultada en julio de 2009].
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Conde de Northumberland, que eran conocidos por haber adquirido textos de
Giordano Bruno, en especial Walter Warner. Igual que con Vico, tampoco hay
evidencia contundente para decir que Harvey haya leido el texto de Bruno en
donde hace referencia a la circulacion de la sangre en los animales. Por otra parte,
la influencia bruniana pudo haberla adquirido por medio de un médico seguidor de
Paracelso y alquimista, Robert Fludd (1574-1637). Este personaje entre cientifico
y alquimista, tenia la misma nocion de macro y microcosmos que tuvo Bruno, sin
duda que el trabajo del Nolano pudo haber contribuido a la idea de la circulacion
de la sangre a partir de ese principio, aunque tampoco hay una evidencia escrita al

respecto.??

Vale la pena antes de estudiar la influencia de la cosmologia y el
pensamiento bruniano en Descartes, Galileo y Fontanelle, abordar un aspecto
importante y polémico de la personalidad intelectual de Giordano Bruno. Asi que
en el siguiente apartado de este capitulo nos enfocaremos en contestar a
preguntas fundamentales para el discurrir de esta obra ¢Fue un cientifico
Giordano Bruno? ;Sus ideas acerca de un universo infinito poblado por
innumerables planetas pueden catalogarse como cientificas? ;Qué clase de

cientifico fue Bruno y qué tipo de ciencia hizo?

3.1 ¢Giordano Bruno fue un cientifico?

En los tiempos de Giordano Bruno, la palabra “ciencia” no era de empleo comun,
sino que empezo a ser usada en el sentido que hoy conocemos solamente hasta
el surgimiento de la figura de Galileo Galilei (1564-1642). Bruno es calificado
equivocadamente por historiadores y filésofos de la ciencia, como Koyre, Michel y
Védrine, como no cientifico, porque comparte parcialmente el criterio aristotélico
de la limitacion de la matematica para explicar a la naturaleza y al universo. Una
cosa es que no fuera un astrénomo profesional, o sea, un matematico y otra muy
distinta que no fuera un cientifico, de acuerdo a los criterios de ciencia de la

época. En este sentido, hay que subrayar que la cosmologia o la fisica celeste era

29 Andrew Gregory, “Macrocosm, microcosm and the circulation of the blood: Bruno and Harvey”

en Hillary Gatti, Giordano Bruno, Philosopher of the Renaissance, New York, Cornell University
Press, 2002, p. 380.
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la ciencia propiamente dicha, porque formado parte fundamental de la filosofia
natural y diferente en principio de la astronomia. Por eso es fundamental para esta
tesis dejar claro que Giordano Bruno fue un filésofo de la naturaleza y un sdlido
cosmologo. También fue un revolucionario que retomé las tesis copernicanas y las
llevd a sus construyd una cosmologia capaz de oponerse radical, sistematica y
globalmente a las predominantes concepciones aristotélicas, gestando una

verdadera ,antifisica’ y ,antimetafisica’ de Aristételes.?*°

Sin embargo, es curioso que, apenas unos afios después de la muerte de
Bruno, Johannes Kepler en Praga, Thomas Harriot (1560-1621) en Inglaterra y
Galileo en ltalia aplicaron la teoria atomista rescatada por Bruno para explicar las
causas de los fenobmenos naturales como la refraccion de la luz o la atraccion
magnética. En este contexto, Bruno podria ser clasificado, en términos actuales,
como un fildsofo de la ciencia profundamente relacionado con su desarrollo, pero,
al mismo tiempo, profundamente desconfiado de alguno de sus resultados vy

consecuencias.?*

Una discrepancia de la propuesta cosmoldgica y filosofica de Bruno con la
nueva ciencia del siglo XVIl, se encuentra en su desagrado por las matematicas, a
las que veia como un esquema abstracto que intentaba encerrar los
acontecimientos vitales de la naturaleza dentro de una formula estatica con validez
universal. Aunque hay que decir, que si bien Bruno menospreciaba las
matematicas se mantuvo interesado en el simbolismo de los numeros pitagoricos,
a los cuales vinculaba con la geometria de Euclides en su intento por entender la
transformacién de la materia en el espacio, el resultado de esto fue una especie
de matematicas en las que el numero permanece estrechamente ligado a la
transformacién del mundo material. En ultima instancia, la fisica, la biologia y las
ciencias humanas fueron campos de investigacion mas agradables a Bruno que

las abstracciones matematicas.

%0 Ernesto Schettino, Algunas determinaciones de la Inquisicion sobre la ciencia moderna. Bruno-
Galileo y Bellarmino, Coloquio de Filosofia moderna Universidad Nacional Autbnoma de México,
UNAM, sin fecha, p.8.

21 Hilary Gatti, Giordano Bruno and Renaissance science, Ithaca, NY, Cornell University Press,
1999, p. 3.

90



A pesar de que en sus escritos no tengan las caracteristicas requeridas por
el paradigma positivista decimondnico, los trabajos de Bruno mostraron el interés y
el dinamismo por investigar la mente humana, por ejemplo su tratado De vinculis
in genere, en donde intenta demostrar los caminos en los que el lenguaje influye
en todos los actos humanos, influenciando incluso la esclavitud de la voluntad.?*?
En este texto la reflexion bruniana acerca de la magia alcanza un punto
importante, porque se concentra en los poderosos efectos que se manejaban, en
esa época, alrededor de ciertas imagenes y palabras, ademas de la manera en
que la mente reacciona ante los mensajes verbales y simbdlicos. Sin embargo,
fueron pocos los que se atrevieron a defender o apoyar las ideas del Nolano
durante los doscientos afios que siguieron a su muerte, y muchos menos fueron
los que lo defendieron en publico. Durante el siglo XVII cientificos y fildsofos
guardaron un prudente silencio ante la obra de Bruno y para cuando decrecio el
miedo a la condena por leerlo, el mundo intelectual ya habia gestado un viraje en
la manera de entender la ciencia, un giro hacia la observacién meticulosa de los
fendmenos naturales, el calculo y las demostraciones matematicas que explicaban
dichos fendmenos y la aparicién de nuevas ciencias particulares, con lo que se

hizo mas grande la distancia entre la cosmologia brunianas y la nueva ciencia.

A pesar de todo, Giordano Bruno tuvo una mirada visionaria acerca de la
ciencia del siglo XVII, vio que los cambios revolucionarios que se estaban
gestando en la nueva ciencia, por ejemplo, la cosmologia heliocéntrica de Nicolas
Copérnico (Mikotaj Kopernik), se convertirian en los fundamentos teoricos de la
nueva percepcion que se tenia del mundo. Comprendié que estas nuevas
propuestas de pensamiento crearian una radical agitacion en la cultura y la
sociedad de la segunda mitad del siglo XVI, por eso Bruno fue lo suficientemente
inteligente para notar que la divisa de la naciente ciencia de ese periodo llamaba a

dudar de todo, incluso de la teologia. Lo anterior lo podemos leer en el primer libro

22 Ipidem.

91



de su obra De ftriplici minimo et mesura de 1591, uno de los tres textos que
componen su trilogia de Frankfurt escrita en latin:*>
§ 122. Qui philosophari concupiscit, de omnibus principio dubitans, non
prius de altera contradictionis parte definiat, quam altercantes audierit,
et rationibus bene perspectis atque collatis non ex auditu, fama,
multitudine, longaevitate, titulis et ornatu, sed de constantis sibi atque

rebus doctrinae vigore, sed de rationis lumine veritate inspicua iudicet et
definiat.>**

Este pasaje bien podria atribuirse a Descartes o, al menos, parece tener un
tono claramente cartesiano.?*®> Como vemos en el texto, Bruno plante6 un proceso
sistematico de duda que aplico en su obra, su idea se centré en pensar que el
progreso en la explicacion de la naturaleza y el cosmos debia estar avalado por
una metodica investigacion acerca del mundo natural, pero acompafado también
de una dosis de escepticismo respecto a la posibilidad de que la mente humana
fuera capaz de alcanzar exacta e indudablemente el conocimiento de las leyes
que gobiernan el universo en términos de una infinita riqueza de escenarios y un

proceso enormemente variado de acontecimientos.?*

Pensamos que cuando Giordano Bruno se refiere, al final de la cita, a “[...] la
verdad justa y definida que puede ser alcanzada por la luz de razén”, es

consciente de que la nueva ciencia requeria del desarrollo de nuevos procesos

28 1 a trilogia de Frankfurt de 1591 se compone de De triplici minimo et mesura, De monade,

numero et figura, De innumerabilibus, inmenso et infigurabili.

24 «Quien desee filosofar debe en primer lugar dudar de todas las cosas. No debe asumir ninguna
posicion en un debate antes de que haya escuchado las varias opiniones de los debatientes, haya
comparado y considerado las razones en contra y favor. El filésofo jamas debe juzgar o tomar
posicion sobre la evidencia que ha escuchado, de acuerdo con la opinidon de las mayorias, de la
edad, de los méritos o del prestigio de los contendientes en el debate, sin embargo, debe proceder
de acuerdo a la persuasion de una doctrina la cual debe buscar la verdad justa y definida que
puede ser entendida por la luz de la razén.”

Giordano Bruno, De triplici minimo et mesura, libro | capitulo 1 en:
http://giordanobruno.signum.sns.it/bibliotecaideale/gb1PageNavigation.php?indexName=gb1 OO0&
pbSuffix=17%2C18163. Consultada el 8 de febrero de 2009. [Traduccién mia].

** Vemos la influencia bruniana en Descartes principalmente en el concepto “luz de la razén”
(rationis lumine), que desde el punto de vista epistemoldgico es central para el desarrollo de la
epistemologia cartesiana, aunque era un término manejado por la tradicién lo importante que hay
que resaltar aqui es la manera en que es utilizado por Bruno y Descartes, como elemento racional
con el que se puede conocer cualquier cosa, porque la luz de la razén escudrifia todas las cosas y
no solo sirve para honrar a Dios.

236 Hilary Gatti, Giordano Bruno and Renaissance science, Ithaca, NY, Cornell University Press,
1999, pp. 5-6.
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l6gicos, ademas de nuevas formas de lenguaje y de comunicacién, de nuevas
palabras que debian acompafiar a las nuevas ideas acerca del mundo natural. Sin
embargo, el Nolano rechazo el lenguaje simbodlico de las matematicas y prefirid
pensar en términos de una logica llena de imagenes y figuras alegéricas.237 Vale la
pena recordar que el sistema de imagenes y figuras brunianas fue un medio para
explicar su pensamiento filosofico que tuvo fundamento y origen en los sistemas
mnemotécnicos de la tradicion griega clasica, tema que Frances A. Yates (1899-
1981)**® investigdé de manera abundante, principalmente en su texto The art of the

memory de 1966.%%°

Asi las cosas, la bruniana filosofia no fue desarrollada por los pensadores
que le siguieron, al menos de manera abierta, ya que durante el siglo XVIII dominé
el concepto matematico-mecanico que destacaba la observacion empirica y su
comprobacién matematica para explicar el funcionamiento del universo. Esto
desarrollé una fe ciega en la investigacién cientifica como el unico camino hacia la
exactitud y la verdad. Por ejemplo, Ernan McMullin, profesor emérito de filosofia
en la Universidad de Notre Dame, en un ensayo sobre el copernicanismo de Bruno
publicado en la revista Isis de 1987 (pp. 55-74) concluyd que el Nolano habia sido
visto solamente como un tardio profeta de un universo vitalista con evocaciones
platénicas y neoplatdnicas. Por eso no debe sorprendernos que fuera expulsado
del horizonte de los forjadores de la ciencia moderna, debido a su

conceptualizacion vitalista de la naturaleza.

A pesar del menosprecio cientifico generalizado hacia el Nolano, Ramoén G.
Mendoza, director del programa de humanidades en la Florida International

University, ha visto en el pensamiento de Bruno una revolucion mucho mas

27 bid, p. 5.

238 profesora en la Universidad de Londres, Frances A. Yates, fue de las mas reputadas estudiosas
del renacimiento y la modernidad, en su obra estudié con detalle las relaciones entre el ocultismo y
el conocimiento hermético y algunos de los personajes mas ilustres de la modernidad cientifica y
filosofica. [http://www.lecturalia.com/autor/2780/frances-yates].

%9 | 4 investigadora Rita Sturlese en 1991 en su versién de los textos De umbris idearum y De
imaginum signorum et idearum compositione mostré cémo Bruno us6 la memoria a través de
imagenes en estas obras para crear un sistema de conexiéon y comunicacién légica, asi que estas
imagenes de la memoria deberian ser consideradas como herramientas légicas mas que como
ideas neoplaténicas o reflexiones magicas en la mente ideas trascendentales. Hilary Gatti,
Giordano Bruno and Renaissance science, Ithaca, NY, Cornell University Press, 1999, p. 5.
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profunda que la copernicana.240 Para Mendoza, esta revolucién bruniana estimuld
la transicion de la Edad Media hacia el mundo moderno y transformé radicalmente
la civilizacién europea, porque destruyé un marco de referencia que habia dado
sostén y seguridad al mundo Occidental por mas de dos mil afios y que fue
abruptamente reemplazado con una nueva vision del mundo. Esta manera de
entender la destruccion de la cosmologia medieval la resume de manera brillante
el historiador de la ciencia francés de origen ruso Alexandre Koyré en el prologo

de su obra Del mundo cerrado al universo infinito:

Es posible describir aproximadamente esta revolucion cientifica y
filosofica (en realidad resulta imposible separar en este proceso los
aspectos filoséficos de los puramente cientificos, ya que son
interdependientes y estan estrechamente conectados) diciendo que
conlleva la destruccion del Cosmos; es decir, la desaparicion, en el
campo de los conceptos filosofica y cientificamente validos, de la
concepcion del mundo como un todo finito, cerrado y jerarquicamente
ordenado (un todo en el que la jerarquia axiolégica determinaba la
jerarquia y estructura del ser, elevandose desde la tierra oscura,
pesada e imperfecta hasta la mayor y mayor perfeccioén de los astros y
esferas celestes). Ademas, ese Cosmos se ve sustituido por un
universo indefinido y aun finito que se mantiene unido por la identidad
de sus leyes y componentes fundamentales y en el cual todos esos
componentes estan situados en un mismo nivel del ser. Todo esto, a su
vez, entrafia que el pensamiento cientifico desestime toda
consideracion basada sobre conceptos axiolégicos, como son los de
perfeccion, armonia, sentido y finalidad, asi como, para terminar, la
expresa desvalorizacion del ser, el divorcio del mundo del valor y del
mundo de los hechos.?"’

Las palabras anteriores involucran una revolucion de ideas y valores, que
también implican el uso y la supremacia de la razén como elemento fundamental
para entender al hombre y al universo. La revolucion cientifica del siglo XVII
provoco sobre Europa un desconcierto que no solo removio sus costumbres, sino
que incluso cambi6 el centro del universo; lo irdnico es que la gran revolucién
cosmoldgica se atribuyd a la persona equivocada.?*> Ramén Mendoza afirma que

la unica razén que hay para llamar a esta transformacion de la cultura europea,

%0 Ramoén G. Mendoza, The acentric labyrinth, London, Element Books, 1995. Ver en especial la
Parte Dos The brunian revolution, pp. 71-105.

21 Alexandre Koyré, Del mundo cerrado al universo infinito, México, Siglo XXI| Editores, 1992, p. 6.
%2 Ramon G. Mendoza, The acentric labyrinth, London, Element Books, 1995, p. 72.
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3%%% ¢| astronomo polaco propuso de manera timida

Copernicana, es que en 154
que las revoluciones de los planetas podrian ser explicadas de forma mas
eficiente si considerabamos al Sol, en vez de la Tierra, en el centro del universo.
Pero a pesar que esta propuesta era indudablemente revolucionaria, por si misma
no tuvo la fuerza para demoler una estructura de pensamientos con dos mil afos
de existencia. La sola idea heliocéntrica copernicana no destruyo el viejo orden
cosmolégico del mundo, para lograrlo se requiri6 mas que hacer un cambio de
centros. El paso definitivo, no solamente fue quitar del centro del universo a la
Tierra, sino proponer que el universo no tiene centro alguno, porque es infinito.?**
Para Ramén Mendoza el primer hombre en la Europa posmedieval que formuld
explicitamente que el universo no tiene centro no fue Copérnico, sino Giordano
Bruno.?*® Esta idea del universo acéntrico provocé una revolucidon cientifica y
filosofica del siglo XVII que destruyd el viejo orden del mundo, Mendoza le llama
“La Revolucion Bruniana”, porque el Nolano sefialo el inicio de la sustitucion de un
paradigma de la civilizacion por otro, lo cual representd el nacimiento de la

modernidad.?*®

Asi que, a los ojos de Ramoén Mendoza, Giordano Bruno no solamente nego
el geocentrismo, sino que también reventd la burbuja de la grandiosidad y la gran
ilusion confortable de ser el centro del universo, en pocas palabras, el Nolano
ubicoé al hombre en su pequefia dimension ante el infinito universo y ante esa
pequefiez la respuesta fue la intolerancia. En realidad Bruno consiguid, segun
Mendoza, mucho mas que excluir un modelo cosmolégico obsoleto, su gran
contribuciéon al desarrollo del pensamiento occidental fue su exitosa liberacion de

las ideas cientificas y filosoficas del grillete que les habia colocado el dogmatismo

243 Copérnico elaboré desde 1514 su teoria heliocéntrica en un escrito titulado Commentariolus;
pero fue hasta 1543 en que en De revolutionibus se hizo publica. A pesar de esta ultima obra
permanecié desconocida para muchos, excepto para hombres como Brahe, Digges o Bruno; v,
desde luego, Galileo. [Ramén G. Mendoza, The acentric labyrinth, London, Element Books, 1995,
. 240].

E‘” Ramén G. Mendoza, The acentric labyrinth, London, Element Books, 1995, p. 72.

245 por supuesto que no hay que olvidar la sentencia de Nicolas de Cusa acerca del universo, en
donde afirmaba que: “[...] Por lo tanto, la Tierra no es el centro ni de la octava esfera ni de otra, ni
tampoco sobre el horizonte de los seis signos prueba que la Tierra esté en el centro de la octava
esfera. [Nicolas de Cusa, Acerca de la docta ignorancia, Buenos Aires, Editorial Biblos, 2004, libro
I, cap. XI, p. 89].

%6 Ramon G. Mendoza, The acentric labyrinth, London, Element Books, 1995, p. 73.
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de la Edad Media. Bruno derrib6é principios y proposiciones basicas que eran
consideradas hasta entonces sagradas e inviolables tanto por la ciencia como por
la filosofia. Coincidimos con Ramoén Mendoza, cuando afirma que todo lo anterior
lo logra con los pocos indicios que le dio la cosmologia de Copérnico, pero con
enorme intuicion e inteligencia que llevaron hasta las ultimas consecuencias las
ideas del cientifico polaco. Sin embargo, seria muy aventurado considerar, como
lo hace Mendoza, que Bruno es el verdadero iniciador de la modernidad y el
pensador decisivo inspirador de la revolucion cientifica y filoséfica del siglo XVII. Al
respecto, Alexandre Koyré afirmé:

Giordano Bruno, lamento decirlo, no es muy buen filésofo. La fusion de
Nicolas de Cusa con Lucrecio no produce una mezcla muy consistente
y aunque, como he dicho, su tratamiento de las objeciones clasicas
contra el movimiento de la Tierra es bastante bueno, el mejor que
hayan recibido antes de Galileo, con todo es un cientifico muy pobre, no
entiende las matematicas y su concepcion de los movimientos celestes
resulta un tanto extraia. [...] De hecho, la vision del mundo de Bruno es
vitalista, magica; sus planetas son seres animados que se mueven
libremente a través del espacio segun su propio entender, a la manera
de los de Platon y Patrizzi. La de Bruno no es en absoluto una
mentalidad moderna. Sin embargo, su concepcion es tan poderosa y
profética, tan razonable y poética que no podemos menos de admirarla
a ella y a su autor. Ademas, ha influido, al menos en sus aspectos
formales, tan profundamente sobre la ciencia y la filosofia modernas
que no podemos menos de as'497nar a Bruno un lugar muy importante en
la historia intelectual humana.?

Como vemos Koyré tiene una opinibn completamente diferente a la
propuesta por Ramén Mendoza; para el historiador de la ciencia ruso, Bruno no
fue un precursor de la modernidad ni un pensador moderno, incluso duda que
haya tenido influencia sobre fildsofos o cientificos contemporaneos vy
posteriores.?*® Para Koyré, Bruno fue un pensador adelantado a su tiempo, pero

como cientifico estuvo rezagado en los conocimientos de su época, a pesar de

247

55.

8 Aunque Koyré reconoce que Bruno fue un filésofo con ideas adelantadas a su tiempo, en el
aspecto cientifico (desde el punto de vista moderno) estaba rezagado. A pesar de eso, afirma que
la influencia del Nolano se ejercid con efecto retardado, después de los descubrimientos de Galileo
con su telescopio, incluso se convirtid en un factor importante para construir la nueva vision del
mundo del siglo XVII. [Alexandre Koyré, Del mundo cerrado al universo infinito, México, Siglo XXI
Editores, 1992, pp. 55 y 56].

Alexandre Koyré, Del mundo cerrado al universo infinito, México, Siglo XXI| Editores, 1992, p.
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todo, reconoce que su influencia cosmoldgica se notd después de los
descubrimientos telescopicos de Galileo, a partir de ese momento se convirtié en
factor importante en el cambio de vision del mundo en el siglo XVI1.%*° La postura
cientifica de Galileo fue la misma que los cientificos del siglo XVII y XVII
presentaron, para los cuales no solamente era importante hacer observaciones,
sino demostrar matematicamente esas indagaciones, lo que significaba presentar
los problemas en términos distintos para lo que los instrumentos logicos

medievales no funcionaban.

La cosmologia y la filosofia de Giordano Bruno contiene elementos diferentes
a los de la nueva ciencia del siglo XVII, el Nolano se apoyaba en imagenes,
simbolos y mitologia, sin embargo, su cosmologia esta basada en especulaciones
filosoficas de primer orden. Sin embargo, como sus ideas no tenian una manera
de comprobacion a través de la observacion pasaron desapercibidas para los
cientificos y los filésofos del siglo XVII que buscaban conocimientos sistematicos
que tuvieran un uso teorico-practico que explique minuciosamente al mundo. Hay
que decir que sus imagenes y simbolos ademas de funcionar como recursos
Mnemotécnicos, tenian una funcién practica en la tarea de alcanzar el
conocimiento. Para conocer la propuesta cientifica del Nolano seguiremos un texto
de Hilary Gatti en donde afirma que la obra De ftriplici minimo et mesura plantea
nociones de matematicas, a continuacidon se mencionan algunas opiniones sobre
ese texto reunidas por Gatti:**° 1) Felice Tocco, al final del siglo XIX, expresé su
molestia por el hecho que Giordano Bruno mezclara razonamientos matematicos
con figuras y nombres mitologicos. 2) Xenia Atanassievitch, en el siglo XX, hizo un
recorrido capitulo a capitulo leyendo este texto en el que vio también la carencia
de formalidad cientifica del Nolano, incluso tachaba como ilegible, pueril y
moralmente irresponsable por lo que no puede ser entendido como un tratado de
matematicas clasico. 3) Frances Yates comenté que el problema que tuvo el

Nolano fue precisamente que no desarrollé6 una teoria matematica en el sentido

249 Alexandre Koyré, Del mundo cerrado al universo infinito, México, Siglo XXI Editores, 1992, pp.
55y 56.

20 Hilary Gatti, Giordano Bruno and Renaissance science, Ithaca, NY, Cornell University Press,
1999, p. 144.
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clasico, es decir en el sentido de la nueva ciencia del siglo XVII, a la propuesta
“matematica” nolana, Yates la llamoé mathesis.?®" 4) Carlo Monti, en la introduccion
a la traduccion italiana de las obras de Bruno conocidas como la trilogia de
Frankfurt, hablé del contexto bruniano del atomismo junto con su infinito y animado
universo, considerando estos elementos como una herramienta intelectual con la
cual entender la nueva cosmologia. 5) Giovanni Aquilecchia dedico estudios
acerca de las matematicas brunianas en donde mostré que participaban en
aspectos comunes a la discusion renacentista de la disciplina, mereciendo ser
considerada en serio como un punto esencial de la filosofia del Nolano. 6)
Angelika Bonker-Vallon, de la Universidad de Kassel, dedicé una monografia a la
relacion entre metafisica y matematicas en Bruno, argumentando que el universo
bruniano y su primer principio son accesibles solamente por via de la reflexion
matematica, la cual esta basada en el primer principio de la unidad divina. Afirma
que el texto de Bruno trata acerca de mathesis en el sentido de una meta-
matematica y como tal participa de una amplia discusion renacentista acerca del
tema de la ciencia y las matematicas. Segun Bodnker-Vallon, Bruno tuvo una
apreciacion escéptica de las matematicas modernas que expresé en su obra
Articuli Centum et sexaginta adversus huius tempestatis mathematicos etque

philosophos publicada en Praga en 1588.%%

La problematica cientifica alrededor de la obra De triplici minimo et mesura
se centra en la presencia de elementos mitolégicos en su doctrina matematica, los
cuales pertenecen a una diferente esfera de discurso, utiliza medios poco
comunes que resultaron curiosos y poco cientificos, como los templos de Apolo,
Atenea-Minerva y Afrodita-Venus que formaban circulos, atrios y figuras. En éstos
las figuras, numeros y medidas eran implicitos y representan las definiciones,

axiomas y teorias que expresaban,®>

en los tres templos podemos encontrar
pistas de la doctrina matematica del Nolano, aunque hay que insistir que no vamos
a descubrir un modelo matematico como al que nos acostumbré la modernidad y

sSu nueva ciencia. Los templos representan valores de la mente (Apolo), del

%1 |bid, p. 145.
252 .

Ibidem, p. 145.
23 |bid, p. 147.
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intelecto (Atenea-Minerva) y del amor (Afrodita-Venus), no son entidades
abstractas ni sellos magicos, son mas bien las coordenadas intelectuales y el
aparato de medida del pensamiento con lo que se aproxima la mente al mundo
fisico.>>* El uso frecuente de la mitologia abrid la puerta para desacreditar la obra
de Bruno estaba cargada de magia y de un trato misterioso de las entidades

matematicas.

En 1581 el impresor parisino Gourbin publicé un trabajo matematico de
Mauritius Bressius titulado Metrices astronomicae, texto que Bruno menciona en el
capitulo XII del tercer libro (De inventione minimi liber) de su obra De Triplici
Minimo. Giovanni Aquilecchia descubrid que Bressius y Bruno estuvieron ligados
en sus actividades intelectuales en Paris en el College Royale bajo el patronazgo
del rey de Francia Enrique Ill, ademas de que Gourbin también edité el trabajo de
Bruno De umbris idearum (1582), una obra relativa al arte de la memoria.?®® La
caracteristica particular el libro de Bressius, Metrices astronomicae, fue que
constituyo un intento por formular las matematicas basadas en el numero 60: “[...]
delecto sexagenario numero, ut commodissimo, quod varias partitiones absolutas
admittat.”?*® Al final del libro, Bressius creé una curiosa y complicada tabla llamada
Canon Hexacontadon con la intencién de facilitar los calculos basada en una
aritmética que se detuviera en el numero 60. El Nolano llamé a esto “el oraculo de
Bressius”, razén por la cual se puede decir que fue poco probable que tuviera una

actitud critica para el libro.?*’

En este momento, vale la pena preguntarse ¢qué tiene de especial el
numero 607 y ¢ qué fue lo que atrajo a Bruno acerca de las matematicas con base
sexagesimal? La respuesta de la primera pregunta tiene una historia muy amplia,
que se remonta hasta la civilizacion Sumeria (3200-3100 a.C.) y tiene un

componente historico y astrondmico. Respecto a la segunda pregunta, el Nolano

24 bid, pp. 148-149.

25 |pid, p. 162.

26 Bressius, Metrices astronomicae, Paris, 1581. [Citado en Hilary Gatti, Giordano Bruno and
Renaissance science, Ilthaca, NY, Cornell University Press, 1999, p. 162.]

7 Bruno, De Triplici minimo et mesura, Libro lll, capitulo IX.
[http://giordanobruno.signum.sns.it/bibliotecaideale/gb1PageNavigation.php?indexName=gb1_0O0&
pbSuffix=17%2C343619]
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encontré interesante la propuesta numerolégica De triplici minimo et mesura,
buscaba un sistema basado en el numero seis y sus multiplos, por ejemplo el final
del libro Ill, él propone lo que llama la “escalera de la sucesién”, mostrada como
una division de un circulo en seis partes en donde el resultado siempre es un
numero finito porque la parte de la curva siempre mantendra una dimension finita.
En este sentido, Bruno considerd que la “escalera” empezaba con el numero 60
porque la supone como la minima parte del circulo. La Scala delle potenze del
numero 60 es la imagen final del libro Il en el capitulo XllI titulado Quo ordine et

quibus partium nominibus circulus dividatur.?®

La explicacién a todo lo anterior la encontramos en el capitulo 10 de la
seccion |l del libro V, en donde el Nolano reproduce el Triangulo de Leucipo que
indica la manera en que se acomodan los atomos en forma de triangulo, porque
para Bruno los atomos son esféricos y sus centro estan unidos por lineas rectas
que dividen a cada uno en seis partes 0 en algunos de sesenta grados. Esta
division basica fue sostenida por Bruno porque consideraba que era la formacion
primaria de los atomos, es decir de como se acomodan lo atomos unos con otros,
ya que tienen cuerpo circular, a lo cual llamo "area de Demacrito” (area democriti)
que esta ilustrada en el libro 1, capitulo 14.%°° El Nolano traduce en términos de
atomos el particular uso del numero 60, el cual ha sido, desde tiempos
ancestrales, empleado en el campo de la astronomia. Con esto pretendia
replantear en términos matematicos la equivalencia entre el maximum, que es el
universo y el minumum, que es el atomo, lo cual representa la base de su

cosmologia.?®°

También podemos encontrar en el texto de Giordano Bruno la influencia de
Los elementos de Euclides en especial en el libro IV, lo cual nos indica que Bruno

consulté esa obra y tenia conocimientos de geometria. En ese libro IV que lleva el

258 Hilary Gatti, Giordano Bruno and Renaissance science, Ithaca, NY, Cornell University Press,
1999, pp. 162-163.

%9 g esquema de Giordano Bruno llamado area democriti se encuentra en De triplici minimo et
mesura libro |, capitulo 14. Se puede consultar en:
http://giordanobruno.signum.sns.it/bibliotecaideale/gb1PageNavigation.php?indexName=gb1_O0O&
pbSuffix=17%2C157291. Consultada en febrero de 2010.

60 Hilary Gatti, Giordano Bruno and Renaissance science, Ithaca, NY, Cornell University Press,
1999, p. 163.
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titulo de De principiis mensurae et figurae liber encontramos los elementos basicos
de la geometria de Euclides, el circulo y el triangulo, que Bruno los representa
como los templos de los dioses Apolo, Minerva-Atenea y Afrodita-Venus, la
geometria euclidiana toma su lugar para ilustrar los elementos basicos de todas
las medidas. La mitologia grecolatina le sirvio de hilo conductor al discurso
matematico del Nolano en De ftriplici minimo et mesura, desde el capitulo Il del
libro IV se advierte la importancia que tendran los dioses y las figuras mitologicas
en su discurso. Los templos de Apolo, Atenea-Minerva, y Afrodita-Venus se
pueden asociar con la figura primordial del circulo, que resultan afines a figuras
similares presentes en cultos mistéricos antiguos. Aunque Bruno es cauteloso en
expresar tales relaciones en términos de doctrina religiosa, mas bien él define
esos templos como objetos que estan dentro de la mente, por eso la
determinacion y el orden de medicién procede de la ordenada estructura de la
mente.?®' Cada uno de los templos ha sido construido por Bruno con base en
circulos, triangulos y cuadrados que son las figuras arquetipicas de la geometria,
las cuales deben interpretarse solamente en los términos de las definiciones de la
geometria de Euclides, lo cual es bosquejado brevemente en el capitulo siete del
libro IV, dedicado a las definiciones de la geometria bruniana. Estas son las ideas,
aparentemente irracionales que irritaban a Felice Tocco de la filosofia bruniana,
principalmente la ocurrencia de Bruno de ofrecer “demostraciones” de sus

conceptos sin utilizar teoremas convencionales, sino la mitologia clasica.

Por ultimo, vale la pena mencionar dos pequefias obras brunianas
descubiertas en 1960 en un manuscrito encontrado en la Universitatsbibliothek de
Jena, Prealectiones geometricae y Ars deformationum publicadas en 1964 por
Giovanni Aquilecchia. Los opusculos estan fechados en 1591, quiza fueron
escritos en Padua poco después de su retorno a Italia en el otofio de 1591. Segun
afirma Hilary Gatti, Bruno ensefd en privado a un grupo de estudiantes alemanes
en Padua, cercanos a J. Besler, quien fue un gran admirador de Bruno durante su
estancia previa en Helmsted. En Padua, Besler se encargé de copiar algunos
otros manuscritos y de recibir dictado del Nolano, dichos textos se encuentran

%1 |bid, p. 165.
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ahora en la coleccion Noroff en Moscu y que fueron publicados por Felice Tocco

en la edicidn de los trabajos latinos de Giordano Bruno en 1891.

Acerca de Prealectiones geometricae y el breve Ars deformationum, Hilary
Gatti afirma que fueron un ejercicio didactico del Nolano, una especie de ensayo
ya que tenia la intencion de solicitar la catedra de matematicas en la Universidad
de Padua que habia dejado vacante Guiseppe Moletti en 1588 y que obtuvo
Galileo Galilei en septiembre de 1592. Para Gatti, los textos son reelaboraciones
de fragmentos del libro IV del De triplici minimo et mesura.”®®* De hecho, Ars
deformationum es un panfleto que muestra las instrucciones de como construir las
complicadas figuras geométricas que constituyen los templos o los sellos de
Apolo, Minerva y Venus. Aunque Ars deformationum esta colocada en los
manuscritos de Jena después de Prealectiones, se puede sospechar que procede
de De triplici minimo, cuando vemos que los sellos de Apolo, Minerva y Venus de
los que habla Ars deformationum son presentados también en De triplici minimo
en el libro IV, capitulos 3,4, y 5, mientras que las discusiones de las definiciones
del Prealectiones aparecen en el libro IV capitulos 8 y 9 del De ftriplici minimo. El
Prealectiones geometricae se caracteriza sobre todo por un evidente deseo por
presentar una imagen académica ortodoxa segun los principios de esa época. Si
bien estas obras no contienen material nuevo respecto al De triplici minimo,
presentan dos capitulos en donde se reduce severamente el uso de referencias
mitolégicas, ademas hay una breve mencion a los triangulos que Leucipo y

Democrito, y se elimina cualquier referencia al atomo (minimum).?®®

Para finalizar este apartado, se tiene que decir que en este trabajo se
sostiene que las reflexiones e ideas geométricas y matematicas del Nolano no
alcanzaron a conformar un sistema o doctrina consistente, en los lineamientos que
requeria la Nueva Ciencia del siglo XVIl, ademas se alejé de los canones formales
de rigurosa observacion y comprobacion de sus hipétesis. Sin embargo, las ideas
con las que trata de respaldar su hipotesis de un universo infinito y de un minimo

infinito (los atomos) son una construccion de elementos matematicos, basados en

%2 1hid, p. 169.
263 .
Ibid, p. 169.
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antiguos métodos de medicion y calculo, como el sistema sexagesimal,
herramientas que cumplen el propdsito de exponer y explicar las ideas
cosmoldgicas y astrondmicas del Nolano. Se ha visto que Giordano Bruno no fue
un cientifico en el sentido moderno del concepto, sin embargo fue un filésofo de la
naturaleza®® y un gran cosmologo, que cred su propio meétodo de trabajo para dar
razon y explicacion del mundo que le rodea, tal como lo hace un cosmédlogo
actual.’® Sin duda, el método sui generis del Nolano no fue suficiente para
colocarlo como uno de los precursores de la ciencia moderna, a pesar de todo se
pudo comprobar que las ideas cosmoldgicas brunianas tuvieron fundamento
racional, lo cual si bien no lo convierte en cientifico moderno, si proporciona los
elementos suficientes para eliminar la creencia de que Giordano Bruno fue un
simple mago manipulador de imagenes y signos mnemotécnicos. En el trabajo
cosmolégico y filoséfico del Nolano estan claras propuestas matematicas vy
geométricas, que si bien no fueron sistematizadas, denotan un desarrollo
intelectual serio e ilustrado, lo cual no es extrafio en un hombre erudito en

conocimiento filoséfico y cosmoldgico.

Asi las cosas, una vez que hemos hecho un recorrido apretado por la
metafisica y cosmologia bruniana, se esta en condiciones de buscar su huella de
Bruno en las obras de los filosofos y cientificos, Descartes, Galileo y en el

divulgador de ciencia Fontanelle.

3.2 Bruno ante Galileo, Descartes y Fontenelle

Sin duda, la herencia cosmolégica de Giordano Bruno era muy peligrosa para
acercarse a ella, quiza por eso no se traté de rescatar su legado. Galileo no lo

menciona, mientras que Descartes evita aludirlo, igual que otros filésofos y

%4 Como filésofo de la naturaleza, Giordano Bruno buscaba una explicacion de conjunto del

Universo, que diera razén de todos los fendmenos fisicos a partir de una base metafisica. En este
sentido, podemos decir que el Nolano y Descartes compartian esta concepcion de hacer filosofia
natural que implicaba encontrara un esquema sistematico que lo explicara todo.

%5 Hay que decir que los cosmoélogos actuales hacen lo mismo que Bruno: especular sobre la
estructura de la naturaleza, basta con ver las diferentes teorias cientificas que existen para dar
cuenta de la conformacion del Universo, la teoria del Big Bang, el modelo de expansion del
universo, la teoria de un universo pulsante que se expande y se contrae, teoria del universo
estacionario, la teoria de cuerdas, etc. Al final, son meras especulaciones porque a la fecha no hay
una explicacion cientifica que dé certeza completa acerca del origen y estructura del universo.
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cientificos de los siglos XVII y XVIII, como Harvey, Spinoza, Leibniz o Vico que
con sensatez guardan silencio acerca de las ideas brunianas. Ademas el hecho de
que sus obras aparecian en el Index librorum prohibitorum et expurgatorum hizo
que Galileo y Descartes guardaran prudente silencio, también contribuy6 a que no
se mencionaran las ideas del Nolano el nuevo paradigma cientifico que se estaba

construyendo durante el siglo XVI11.2%°

Asi que, para los cientificos del siglo XVII, encabezados por Galileo y
Descartes, el conocimiento de la naturaleza no significaba nada si no tenia el
respaldo de las matematicas.?®’ Esta idea ya la habia sostenido Leonardo da Vinci
(1452-1519) quien menciond que ninguna disciplina merece ser llamada ciencia si
no sobrevive una prueba matematica.?®® Al respecto, Galileo desde la “giornata
prima” de su Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo pregoné su deseo de
basar la fisica en las matematicas: “Que los pitagoricos tuvieron a la ciencia de los
numeros en alta estima y que Platon mismo admiré el razonamiento humano y

creyd que participaba de la divinidad simplemente porque entendia la naturaleza

%6 ge puede afirmar que Bruno y Galileo fueron dos pensadores importantes del Renacimiento
italiano que aportaron a la cultura de Europa dos propuestas distintas sobre un mismo interés
cosmoldgico: explicar la estructura del Universo. Por una parte, Galileo fue un pionero de la nueva
ciencia que se caracterizo por el uso de las matematicas en la fisica, del espacio geométrico de
Descartes y la aparicion de la mecanica de Newton que fueron los grandes sucesos cientificos de
los siglos XVII y XVIII. Mientras que del otro lado tenemos las propuestas cosmolégicas de Bruno
basadas en su especulacion filoséfica que mezclaba todo su vasto conocimiento de erudito, capaz
de fusionar el atomismo de Demdcrito y Lucrecio con el vitalismo de raigambre neoplaténica, o la
cabala con el arte combinatoria, la mnemotecnia y la magia natural, por mencionar algunos
elementos de la nolana filosofia.

27 Hay que advertir al lector que si bien Descartes fue, ademas de fildsofo de la naturaleza, un
importante matematico, no llegd a la elaboracién matematica de sus propuestas cosmoldgicas, a
pesar de tener las herramientas que ya existian y las que él mismo cred, como la geometria
analitica. Descartes no quiso matematizar las leyes de la fisica ni de la cosmologia, como si lo hizo
Newton, porque, como filosofo de la naturaleza, se ocupd mas de crear unos cimientos metafisicos
que dieran una explicacidon de conjunto sistematica de todo el universo y sobre esos principios
construir un edificio formado por la fisica y otras disciplinas que esclarecieran los detalles
particulares del funcionamiento del cosmos. Por otra parte, Galileo evita las bases metafisicas de
universo y se ocupa de las explicaciones fisicas del mundo, por eso es él quien empieza a
matematizar a la fisica y a la cosmologia. Vale la pena decir que Descartes utilizé las matematicas
para explicar cosas que le interesaban de situaciones especificas, como la éptica o la geometria,
pero, paraddjicamente, no lo hizo con la fisica y la cosmologia, podemos decir que lo que hizo fue
crear una estructura metodolégica matematica en donde establecié que el razonamiento que se
aplicara a las ciencias particulares debia estar estructurado tal como se construyen las
matematicas.

28 paul Henry Michel, The cosmology of Giordano Bruno, New York, Cornell University Press,
1973, p. 289.
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de los numeros, yo conozco muy bien eso, y tampoco estoy muy alejado de tener
la misma opinion”.?*® Por otra parte, Descartes en Principia Philosophize (Il, 64)
dice: “No acepto principios en fisica a menos que ellos sean aceptados en las
matematicas y en la geometria también, porque asi todos los fendmenos naturales

son explicados, y se puede dar demostracion de ellos.”?™°

La nueva ciencia del siglo XVII utilizaba un método que daba mucha
importancia a la observacion de los fendmenos junto con la propuesta de hipétesis
matematicas que los explicaran y la consiguiente experimentacion, en
consecuencia transformo la presentacién de los problemas de la fisica y las
matematicas, puesto que se requeria de otros instrumentos de solucion que
necesitaban ir mas alla de la I6gica medieval. El camino del conocimiento cientifico
iba de la observacion de los hechos en la naturaleza a sus causas inmediatas y de
ahi hasta las causas primeras, para lo cual se requeria de disciplinas como la
filosofia y la ciencia que fueran capaces de penetrar en el fendbmeno para

llevarnos hasta sus causas primeras.?”"

En el momento en que Bruno escribe, la cosmologia dominante todavia era
la propuesta por Aristoteles y Ptolomeo, con mas de mil afios de antigiiedad.?’? La
cosmologia aristotélica-ptolemaica ofrecia una vision unitaria del universo, un
orden planetario que carecia de la capacidad de predecir la posicién de los astros
para cubrir necesidades practicas como las de un calendario de cosechas o las de
la navegacion, precisamente las ideas astronomicas de Ptolomeo aparecieron

para cubrir esas necesidades, para lo cual propuso un sistema geocéntrico y

269 «3aly. Che i Pittagorici avessero in somma stima la scienza de i numeri, e che Platone stesso

ammirase l;intellecto umano e lo stimasse partecipe de divinita solo per I'intender egli la natura de’
numeri, io benissimo lo so, né sarei lontano dal farne I'istesso giudizio;[...]". Galileo Galilei, Dialogo
sopra i due massimi sistemi del mondo, a cura di Gian Luca Guerneri, Rimini, Guaraldi/Gu.Fo.
Edizioni s.r.l., p.41. [Traduccién mia].
70 Descartes, Principia philosophige, seconde partie, § LXIV. “Non alia principia in physica, quam in
geometria, vel in Methesi abstracta, a me admitti, nec optari, quia sic omnia naturee phaenomena
explicantur, & certe de iis demostrationes dari possunt.” René Descartes, A/T, VIIl, p. 78.
Lt7r1aduccién mia].

Paul Henry Michel, The cosmology of Giordano Bruno, New York, Cornell University Press,
1973, p. 289.
72 E| sistema cosmoldgico aristotélico explicaba coherentemente el universo con los elementos
existentes en su tiempo, que incluia una teoria fisica y del movimiento, la cual permanecié por mas
de mil afios.
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geoestatico apoyado en herramientas matematicas como el epiciclo-deferente, la
excéntrica y la ecuante. EI modelo cosmologico y astrondmico aristotélico-
ptolemaico se nutria de las ideas fisicas de Aristoteles explicaban el movimiento
de los cuerpos celestes, mientras que para la explicacion astronémica se recurria
al sistema de Ptolomeo. La propuesta cosmoldgica de Ptolomeo trataba de dar
una explicacién de los movimientos de los planetas y aunque porque podia, en
cierto sentido, predecir la posicion de ellos en un tiempo posterior, todavia seguia
sin explicar completamente el movimiento de los planetas, que al observador

mostraba movimientos “erraticos”.

El sistema cosmoldgico aristotélico-ptolemaico dominé a lo largo de mas de
mil quinientos afios, sin embargo, arabes y latinos trataron de encontrar una mejor
explicacion al movimiento de los planetas y los cuerpos celestes. Las enmiendas
mas importantes a esta manera de explicar el universo provinieron de filésofos
nominalistas de las universidades de Paris y Oxford durante los siglos XlIl y XIV,
esas modificaciones fueron las teorias del impetus y la virtus impresa. Estas ideas
trataban de explicar la caida de los cuerpos y el movimiento de los proyectiles que
Aristételes no habia explicado adecuadamente. Fue hasta el Renacimiento en que
se entendid que se necesitaba una reforma en las teorias ptolemaicas, se requeria
no soélo explicar el movimiento de los planetas y cuerpos celestes, sino explicar por
completo el mecanismo del universo. Esta reforma fue obra, en primera instancia,
del polaco Nicolas Copérnico, quien insatisfecho por el sistema de Ptolomeo
ensay0 un sistema heliocéntrico, que sin embargo seguia manteniendo sus
esferas finitas, aunque mas grandes, también siguié usando las viejas técnicas de
epiciclo-deferente y excéntrica, lo unico que rechazé del sistema ptolemaico,
ademas del geocentrismo, fue la ecuante. Sin embargo, algunos astronomos se
fijaron mas en la propuesta geo-heliocéntrica de Tycho Brahe, quien ponia a
Venus, Mercurio y los otros planetas girando en torno al Sol, pero a la Luna y al
Sol dando vueltas a la tierra. Esta propuesta tenia su cimiento en la idea de que si
la tierra no fuera el centro del universo ¢ Por qué las cosas caen hacia el centro de
la Tierra? o ¢Por qué no se observaban lo efectos de la velocidad de la Tierra

girando sobre su eje y alrededor del Sol? Asi que, con la Tierra en el centro del
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universo, como lo proponia Brahe, no habia problema para contestar estas
preguntas, puesto que la Tierra seguia en el centro del universo e inmovil, aunque
los demas planetas giraban en torno al Sol, éste giraba alrededor de la Tierra.?”
Por otra parte, Johannes Kepler (1571-1630) hizo una enorme aportacion a la
astronomia cuando, para explicar el movimiento de los planetas afirmé que las
orbitas de los planetas no eran circulares, creencia que se tenia desde la Grecia
clasica, sino elipticas y el sol estaba en uno de sus focos. Kepler y Bruno fueron
dos copernicanos que fueron mas alla de las ideas del candénigo de Torun y

censuraron sus limitaciones.

A finales del siglo XVI, mientras las ideas heliocéntricas de Copérnico
circulaban restringidamente por el mundo intelectual europeo, nos encontramos
con dos propuestas diferentes para explicar el universo, por un lado en Praga,
Brahe y Kepler trabajaban juntos observando el universo, al mismo tiempo Galileo
se afanaba en su trabajo y experimentos fisico-matematico en la Universidad de
Padua; la otra propuesta era la de Giordano Bruno que creia en un universo
infinito en acto que era el reflejo de la infinitud de Dios. Estas ideas basadas en
especulaciones tedricas empezaron a ser respaldadas por los descubrimientos
astrondmicos de Galileo, cuyas observaciones a través de su telescopio
empujaban los limites del universo cada vez mas lejos, se empezaban a romper

los cercos en los que estaba confinado el universo cerrado medieval.?’* Sin

273 Antonio Beltran Mari, “Introduccion” en Bernard le Bovier de Fontenelle, Conversaciones sobre

la pluralidad de los mundos (Edicién de Antonio Beltran Mari), Madrid, Editora Nacional, 1982, pp.
37-38.

2" Esta tendencia de expandir el universo la podemos ver en la distancia que se habia estimado
que existia entre la Tierra y el Sol, nos encontraremos con que dicho dato habia cambiado muy
poco desde la antigiedad hasta finales del siglo XVIII, por ejemplo Ptolomeo colocé la érbita solar
a una distancia de 1210 radios terrestres, Copérnico us6 la misma unidad bajando la distancia a
1179, Tycho Brahe la colocé en 1150, Galileo la elevé a 1208 y Gaultie de La Vellette (1564-1647)
la puso en 1218. Pero repentinamente la perspectiva cambié al final del siglo XVII, Giovanni
Domenico Cassini (1625-1712) hizo los calculos por métodos diferentes, encontré un resultado
muy cercano al correcto, colocé al Sol a una distancia de 23,000 radios terrestres, una cifra que
era completamente impensable para los astronomos 50 afos antes. Este calculo interestelar alteré
a las mentes de esa época debido, por un lado, a la oposicion a admitir la existencia de una
distancia tan abismal entre la Tierra y el Sol, y, por otra parte, a la falta de paralaje respecto a las
estrellas fijas. PARALAJE: Diferencia entre las posiciones aparentes que en la boveda celeste
tiene un astro, segun el punto desde donde se supone observado. PARALAJE ANUAL: Diferencia
de los angulos que con el radio de la érbita terrestre hacen dos lineas dirigidas a un astro desde
sus dos extremos. [Diccionario de la lengua espafola, Vigésima segunda edicion:
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embargo, la nueva ciencia del siglo XVII exigia una metodologia muy estricta,
demandaba que el conocimiento fisico estuviera basado en la observacion, en la
experimentacion y en la comprobacién matematica de las hipdtesis, situacién que
las ideas brunianas de un universo infinito en acto no podian cumplir, puesto que
era imposible de observar y, por tanto, carecia de una comprobacion factica. Por
eso, las ideas astronomicas de Bruno fueron objeto de severas criticas durante el
siglo XVIII, por ejemplo en 1700 el clérigo francés Marc Antoine Guigues en su
libro La sphere géographico-céleste hizo referencia a la hipdtesis bruniana acerca
de que cada una de las estrellas podrian ser soles que iluminarian otros mundos
con estas palabras: “para creer esto, seria necesario tener la mente de Giordano
Bruno, quien fue quemado por el tribunal de la Santa Inquisicion por haber
mantenido tales insolencias”.?”®> Mas tarde, en Venecia, en 1731, Giovanni Crivelli
escribidé en el texto Elementi di fisica acerca de las “extravagantes” doctrinas de
Giordano Bruno como la infinitud del universo y la pluralidad de los mundos. En
contraste, un jesuita historiador de la ciencia llamado Noél Regnault edit6 en Paris
un libro titulado L’origine ancienne de la physique nouvelle (1734) en donde
expreso su opinion acerca de que el resurgimiento del platonismo en los siglos XV
y XVI no llevé al conocimiento cientifico mas alla del punto en donde lo sumio el
aristotelismo medieval, pero Bruno y Descartes lograron sacudir el yugo del

aristotelismo en el pensamiento cientifico-filoséfico.?”

Por otra parte, Saverio Ricci resefié el impacto del pensamiento de Bruno de
1600 a 1750 entre filosofos y cientificos en la obra La fortuna del pensiero di

Giordano Bruno, ahi nos dice que a lo largo de ese tiempo las ideas de Bruno

http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta?TIPO BUS=3&LEMA=paralaje]. A pesar que se
descubrian nuevas estrellas cada vez mas distantes entre si, los astrbnomos permanecian en su
idea que las distancias eran medibles con respecto al ojo del observador, siglos después para
expresar esas distancias insondables fue necesario cambiar la unidad de medida, de radios de la
Tierra a radios de su 6rbita, luego al afio-luz y hasta el parsec. Parsec: (simbolo pc) es una unidad
de longitud utilizada en astronomia, su nombre deriva de la frase en inglés parallax of one arc
second (paralaje de un segundo de arco). En sentido estricto “parsec” se define como la distancia a
la que una unidad astronomica (UA) subtiende un angulo de un segundo de arco (1").
Generalizando, una estrella dista un parsec si su paralaje es igual a 1 segundo de arco. 1 parsec =
206 265 UA (Unidades Astrondmicas) = 3,26 anos-luz = 3,0857 x 10® metros. [Paul Henry Michel,
The cosmology of Giordano Bruno, New York, Cornell University Press, 1973, pp. 290-291].

5 paul Henry Michel, The cosmology of Giordano Bruno, New York, Cornell University Press,
1973, p. 288.

%7 |bidem.
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tuvieron diferentes lecturas e interpretaciones: en el neoplatonismo de Cambridge
del siglo XVII, en el racionalismo cartesiano, en el mecanicismo, en el deismo y en
el panteismo de inicios del siglo XVIII.?" Pero ni el racionalismo ni el mecanicismo
del siglo XVIIl estaban en la misma sintonia del Nolano, al contrario, ni siquiera
coincidian sus propuestas porque respondian a intereses cosmologicos y
cientificos diferentes; s6lo el neoplatonismo y el panteismo ajustaban con el
sentido de las ideas infinitistas brunianas, por ejemplo, el neoplatdnico y tedlogo
de Cambridge, Henry More (1614-1687), a pesar de compartir las ideas infinitistas
de Giordano Bruno rechazé la metodologia bruniana porque la consideraba una
actividad pre-racional, debido en gran medida a la gran influencia del

cartesianismo durante la segunda mitad del siglo XVI11.%"

Con la invencion del telescopio, Galileo introdujo un cambio que abrid
enormes perspectivas no solo en la astronomia sino en la ciencia del siglo XVII, se
puede decir que el invento de Galileo inicié una nueva fase del desarrollo cientifico
que podemos llamar como instrumental. A través de él la observacion de las
estrellas mostrdé nuevos cuerpos celestes, ademas logré que los seguidores del
geocentrismo aristotélico-ptolemaico tuvieran que poner a prueba sus creencias
tradicionales puesto que sus argumentos empezaban a debilitarse con los
descubrimientos del telescopio. Galileo encontré en el cielo elementos hasta
entonces desconocidos, como el aspecto de la Luna, innumerables nuevas
estrellas, las nebulosas, los satélites de Jupiter, las fases de Venus, todo esto
abonaba a lo que habia dicho Bruno sobre los innumerables mundos y el universo

infinito. Las aportaciones de Galileo para la nueva cosmologia fueron sus

277 |bid, pp. 126 y 229.

278 Henry More fue uno de los primeros partidarios de Descartes en Inglaterra, aun cuando nunca
fue cartesiano y andando el tiempo se volvié contra él, acusando a los cartesianos de ser
promotores del ateismo. A pesar de todo, More intercambi6 con Descartes una serie de cartas que
muestran las posiciones filoséficas de cada uno. More critica la distincion cartesiana entre infinito e
indefinido, este ultimo, calificativo que utilizaba Descartes para el universo, a lo que Cartesio le
responde en una carta que malinterpretd su nocién de espacio mas alla de los limites del mundo:
“Cuando digo que la extension de la materia es indefinida, creo que basta evitar que alguien
imagine un lugar fuera de ella al que puedan escapar las pequefas particulas de mis vortices,
pues, alli donde se conciba ese lugar, en mi opiniéon ya contendra alguna materia, porque cuando
digo que se entiende indefinidamente, lo que digo es que se extiende mas alld de todo lo que el
hombre puede concebir.” [Alexandre Koyré, Del mundo cerrado al universo infinito, México, Siglo
XXI Editores, 1992, p. 114].
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observaciones telescépicas y su propuesta de explicacién del universo y del lugar
de la Tierra en el universo, esta nueva fisica estaba basada en las matematicas y
la geometria, asi que la geometrizacion de la naturaleza constituy6 el fundamento
de su aportacion a la ciencia nueva.?’® Vale la pena mencionar que Galileo
propuso la distinciéon entre “cuerpos livianos y cuerpos pesados”, aunque el
problema de la gravedad lo evadid, su ley de la caida de los cuerpos y su
explicacion al movimiento de los proyectiles eliminan la contradiccion entre esos
fendmenos y el movimiento de la Tierra, todo esto significé una nueva manera de
entender el concepto de naturaleza. Este cambio fue constituido a través de la
geometria y el algebra, aunque las ideas galileanas acerca de la inercia no
alcanzaron la formulacion definitiva de Descartes o Newton, no obstante, esta
propuesta galileana sirvido de punto de partida para el desarrollo de dos nuevas
ciencias: la fisica y la cosmologia.?®

Los descubrimientos astronémicos que Galileo®’

publicé en el Siderius
Nuncius curiosamente no confirmaban las ideas propuestas por Copérnico, sino la
comprobaciéon empirica de las ideas cosmoldgicas de Giordano Bruno,?*? el
telescopio mostré que el numero de estrellas era inmenso, tanto que era imposible
contarlas a simple vista, ademas, la distancia entre ellas implicaba un espacio tan
vasto que era imposible pensar en un espacio finito o limitado. Ademas, las
multiples observaciones de Galileo: las cuatro lunas de Jupiter, las nebulosas y la

Via Lactea comprobaron la existencia de otros cuerpos celestes ademas de

219 Antonio Beltran Mari, “Introduccion” en Bernard le Bovier de Fontenelle, Conversaciones sobre

la pluralidad de los mundos (Edicion de Antonio Beltran Mari), Madrid, Editora Nacional, 1982, pp.
38-39.

2% |bidem.

21 «Johannes Kepler, por ejemplo, reprocha a Galileo en Dissertatio cum Nuncio Siderio
(“Discusion con el mensajero sideral”) su falta de reconocimiento de la influencia del Nolano en
materia de cosmologia en la obra galileana Nuncio Siderio de 1610, aunque también menciona que
las ideas infinitistas del Nolano le aterran. Podemos decir que Kepler veia en la filosofia de
Giordano Bruno elementos cercanos y lejanos a la vez, por un lado lo acercaba al Nolano las ideas
heliocéntricas, el rechazo a las teorias aristotélicas del lugar natural, la creencia en que la Tierra
era un planeta como cualquier otro, que los astros estan vivos y que la fuerza que los echa a andar
es parecida al magnetismo, por otra parte, lo que lo aleja de la postura cosmologica del Nolano era
la creencia en un universo infinito y el panteismo de Bruno.” Ernesto Schettino, “Trasfondos de
cosmologia bruniana en el Dialogo de los dos maximos sistemas del mundo de Galileo”, en
Filosofia natural y filosofia moral en la modernidad, UNAM, México, 2003, pp. 91, 92, 93.

282 Aunque coincidia con Copérnico en afirmar que la Tierra era un planeta con movimientos de
translacion y de rotacion.
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estrellas y planetas, lo cual implicaba que el universo era materialmente
homogéneo como lo proponia el Nolano, por otro lado el telescopio no encontro
las esferas celestes de Aristoteles y Ptolomeo, tampoco observd los limites del
universo, lo cual confirmaba la idea de un universo infinito que Giordano Bruno
propuso sin utilizar el telescopio. Con esas observaciones se pudo entender mejor
la idea bruniana de otros mundos, que como el nuestro giraban alrededor de una
estrella como el Sol y que también estuvieran habitados,?®® asi que, siguiendo a
Ernesto Schettino, podemos decir que el nuevo sistema cosmologico del siglo XVII
no deberia haberse denominado copernicano, sino bruniano, obviamente tal
afirmacién resultaba imposible ante la condena y muerte de Giordano Bruno,
precisamente por haber hecho las afirmaciones anteriores.?*

El Nolano fue un ferviente defensor de las ideas copernicanas cuarenta afos
después de la publicacion del De Revolutionibus Orbium Caelestium (1543),%%°
pero, al mismo tiempo, criticd sus limitaciones respecto a lo que él veia como
consecuencias inevitables a las que no llegdé Copérnico, por ejemplo el espacio
infinito, idea que desarrolla en sus obras de 1584 a 1591, que en opinion de

Ernesto Schettino son los textos que influenciaron el pensamiento de Galileo.?*®

23 Ernesto Schettino, “Trasfondos de cosmologia bruniana en el Diadlogo de los dos maximos
sistemas del mundo de Galileo”, en Filosofia natural y filosofia moral en la modernidad, UNAM,
México, 2003, p. 90.

24 1bidem.

2 vale la pena decir que la teoria cosmoldgica copernicana no fue bien recibida en el entorno
cientifico de 1543, no tanto por argumentos religiosos, sino a las flaquezas reflexivas. En opinion
de Ernesto Schettino, los escasos “copernicanos” contemporaneos al Nolano (Georgius loachimus
de Porris “Rheticus” (1514-1574), Michael Maestlin (1550-1631) profesor de Galileo en Italia y
maestro de Kepler) no daban respuesta satisfactoria a los problemas gnoseolégicos, teoldgicos,
ontoldgicos vy fisicos planteados por Copérnico. Siguiendo a Schettino, fue Bruno quien se encargd
de este trabajo, principalmente en las obras italianas de 1584 (La cena, Del infinito, La expulsion,
De la causa) ademas de Camoeracencis acrotismus, Articuli adversus mathematicos y De rerum
principiis et elementis et causis: “El resultado era una nueva concepciéon del mundo [...] en ella se
propone un espacio homogéneo, continuo e infinito, por consiguiente acéntrico, en donde las
esferas celestes no son mas que vana fantasia, producto de una mala interpretacion de los datos
de los sentidos: con una materia igualmente homogénea y eterna presente en todo el universo,
cuya principal manifestaciéon corpérea son los atomos [...]". [Ernesto Schettino, “Trasfondos de
cosmologia bruniana en el Didlogo de los dos maximos sistemas del mundo de Galileo” en
Filosofia natural y filosofia moral en la modernidad, UNAM, México, 2003, pp. 106-107].

% Estas obras son: La cena de le cenere (La cena de las cenizas), De linfinito, universo e mondi
(Del infinito universo y mundos), De immenso et innumerabilibus (Sobre lo inmenso e innumerable)
y De triplici minimo et mesura. [Ernesto Schettino, “Trasfondos de cosmologia bruniana en el
Dialogo de los dos méaximos sistemas del mundo de Galileo”, en Filosofia natural y filosofia moral
en la modernidad, UNAM, México, 2003, p. 93].
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Aunque tampoco en la obra de Galileo encontramos referencia directa a las ideas
brunianas, sin embargo Schettino considera que existen relaciones encriptadas en
sus libros y cartas, principalmente cuando se habla de conceptos como
“pitagorico”, “copernicanismo” y cuando se alude al propio Copérnico, Galileo los
menciona como aparente carencia de sentido, sin embargo esas referencias se

explican cuando se recurre a la obra de Bruno, por ejemplo:
Vos (Sagredo) os maravillais de que los seguidores de la opinion de los
pitagdricos sean tan pocos. Y yo me quedo estupefacto de que hasta
hoy alguna vez haya habido alguien que la haya abrazado y seguido, y
no puedo admirar suficientemente la eminencia del ingenio de los que la
han aceptado y estimado verdadera y, con la vivacidad de su intelecto,
han forzado de tal manera a sus propios sentidos que hayan podido

anteponer lo que el razonamiento les dictaba a lo que la experiencia
sensible les mostraba clarisimamente en contra.®’

Si bien es cierto que en ningun punto de la obra de Galileo, en su
correspondencia o en los procesos inquisitoriales de 1616 y 1633, aparece alguna
referencia al Nolano, en opinidon de Ernesto Schettino sus ideas estan presentes a
lo largo de las propuestas galileanas. Es obvio que las obras de Galileo después
de 1616 sufrieron una autocensura debido a la condena copernicana, por lo que
sus textos tuvieron que ser oscuros y su propuesta cosmologica tuvo que
esconderse detras de dialogos, hipdtesis y conjeturas indirectas o a través
suposiciones. Por lo que, entre la censura y la auto-censura, el texto Dialogo de
los dos maximos sistemas del mundo (1632) termind siendo una obra encriptada,
en el entendid que tenia que disimular las partes de su pensamiento que
coincidian con las ideas condenadas del Nolano, aunque las ideas cosmoldgicas
de Galileo siempre estuvieron llenas de bases matematicas y de la fusion de la

fisica con la astronomia.

En el debate acerca de la finitud o infinitud del universo, Galileo se abstiene
de tomar partido, porque no dice si cree en una u otra cosa, tal parece que nunca
llegd a una conclusion sobre el tema, incluso le parecié un asunto insoluble,

aunque sus textos se inclinan hacia la infinitud. Prueba de eso es que manifestd

27 Fragmento del Dialogo de Galileo citado por Ernesto Schettino, “Trasfondos de cosmologia

bruniana en el Dialogo de los dos maximos sistemas del mundo de Galileo”, en Filosofia natural y
filosofia moral en la modernidad, UNAM, México, 2003, p. 97.

112



su desacuerdo con las opiniones de Ptolomeo, Copérnico y Kepler acerca de un
universo limitado por la esfera “real” de las estrellas fijas, como lo dice en una
carta dirigida al jurista Francesco Ingoli de Ravenna:

Suponéis que las estrellas del firmamento estan todas ellas situadas en

el mismo orbe; se trata de algo cuyo conocimiento resulta tan dudoso

que nunca lo demostraréis ni vos ni nadie. Mas si nos limitamos a

conjeturas y cosas probables, diré que ni siquiera cuatro de las estrellas

fijas [...] estan a la misma distancia de cualquier punto del universo que

tengais a bien elegir. [...] ni nadie en el mundo tiene posibilidades de

saber no solo cual es la forma (del firmamento), sino también si posee
alguna figura después de todo.?®®

En contra de Ptolomeo, Copérnico y Kepler, Galileo sigue a Nicolas de Cusa
y Giordano Bruno cuando rechaza la idea de que el universo posea un centro en el
que se situa la Tierra o el Sol. Propone en Dialogo sobre los dos maximos
sistemas del mundo precisamente esa duda por la existencia de un centro en el
universo, ademas que las estrellas fijas son soles, aunque no afirma que las
estrellas estén distribuidas sin fin por el espacio. Al final, Galileo en la “giornata
terza” del Dialogo niega explicitamente el universo infinito, quiza por temor a la
censura eclesiastica:

Impossibile assolutamente €& che ella fusse per infinito intevallo

superiore alle stelle fisse, perché un tal sito non & al mondo, e quando
fusse, la stella posta 1a a noi sarebbe stata invisibile;?®°

Sin embargo, que también manifiesta su duda acerca del infinito, en el mismo
Dialogo

Salviati: [...] che né voi né altri ha mai provato se il mondo sia finito e

figurato, o pure infinito e interminato;**°

Al respecto, en la carta a Ingoli, citada anteriormente, dice:

28 Citado por Alexandre Koyré, Del mundo cerrado al universo infinito, México, Siglo XXI| Editores,

1992, p. 93.

29 «Absolutamente imposible que haya un espacio infinito superior a las estrellas fijas, porque un
sitio tal no esta en el mundo vy, si lo hubiera, la estrella situada en él nos resultaria invisible;” Galileo
Galilei, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, a cura di Gian Luca Guerneri, Rimini,
Guaraldi/Gu.Fo. Edizioni s.r.l., p. 354.

290 «galviati: [...] ni tu ni nadie ha demostrado que el mundo sea finito y con figura o que sea infinito
e ilimitado;” Galileo Galilei, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, a cura di Gian Luca
Guerneri, Rimini, Guaraldi/Gu.Fo. Edizioni s.r.l., p. 388.
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¢ No sabéis que aun esta sin decidir (y creo que siempre sera asi por lo
que respecta al conocimiento humano) si el Universo es finito o, por el
contrario, infinito? Y, dado que fuese verdaderamente infinito, ¢cémo
podriais decir que la magnitud de la esfera estelar estaria
proporcionada con la del orbis magnum, dado que ésta, en relacion con

el Universo, seria mas bien menor que un grano de mijo respecta a
291
ella?

La cautela de Galileo se nota en su falta de definicién acerca de la infinitud o
finitud del universo, aunque mas bien habria de considerar que sus titubeos
obedecen mas bien a la influencia que tuvo en él la condena de Bruno de 1600
junto con la prohibicion de la obra de Copérnico y su incorporacion al Index
Librorum Prohibitorum et Expurgatorum en 1616, en calidad de corrigitur, 0 sea
hasta su correccidén, ademas del inicio de su propio juicio en ese mismo afo. Ante
este panorama no es raro que Galileo vacile para declarar al universo infinito. Por
obvias razones, nunca menciono a Bruno en sus escritos ni en sus cartas. Vale la
pena contraponer a la propuesta de Schettino respecto a que Galileo si conocio,
leyd y fue influenciado por el pensamiento de Bruno, otra opinion, la de Alexandre
Koyré, quien afirma que los temas de la infinitud del universo no eran la prioridad
en los estudios de Galileo, quien mas bien se enfocaba a buscar respuestas a la
pregunta a quo moventur proiecta? (;desde dénde es lanzado lo movido?). Por lo
tanto, no le interesaba demasiado la infinitud del universo, si bien eso es algo que
esta implicito en la geometrizacion del espacio, aspecto del que Galileo fue uno de
los principales promotores; prueba de ello es que su dindmica cosmoldgica se
basa todavia en orbitas circulares de los planetas, puesto que el circulo es la
figura geométrica perfecta. Asi que si no era finito, lo mas probable es que fuese
indeterminado, como la propuesta del Cusano, asi lo dice en carta a Fortunio

Luceti (1577-1657) en donde ocupa la misma expresion que Cusa: interminado.?*

Frente al heterodoxo desarrollo de la cosmologia copernicana que realizé
Giordano Bruno, René Descartes propuso una nueva filosofia-ciencia basada en
un saber que intentaba no entrar en conflicto con la religion cristiana y que,

incluso, demostraba con argumentos “concluyentes” la existencia de Dios y la

291

95.
22 |bid, pp. 96-97.

Alexandre Koyré, Del mundo cerrado al universo infinito, México, Siglo XXI Editores, 1992, p.
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inmortalidad del alma. Igual que para Galileo, para Descartes, el universo no es
finito, pues no podemos asignarle ningun limite, pero tampoco es infinito, puesto
que para él, solo Dios es infinito, por lo tanto, el universo cartesiano es indefinido

(ver carta de Descartes a More, nota 62, p. 28),>%

porque soélo puede tener algun
limite conocido por Dios, de esta manera evita atribuir al universo la categoria de
infinito, situacidén que ya habia hecho Bruno y le habia costado la vida.?** Lo cierto
es que este tema de la distincion entre infinito e indefinido ha dado material para la
discusiones entre especialistas de la obra de Descartes, puesto que la distincion
entre ambos conceptos era util para expresar, por un lado, la infinitud en acto
como una potestad de la divinidad y la infinitud procesual como la sucesién de los
numeros o la del tamano del universo. A la primera “infinitud” solo tiene acceso
Dios, mientras que a la segunda, el limitado conocimiento humano solo tiene
acceso por aproximacion, en efecto para el limitado conocimiento del hombre el
mundo solo es indefinido, porque no puede afirmar o comprobar su infinitud en
acto, hasta donde llega el conocimiento humano es hasta saber que el universo no
tiene fin, que es indeterminado. Ademas, como extension indefinida, el universo
cartesiano dependia de Dios para su existencia y su ser, también era una
sucesion indefinida de sistemas solares-planetarios en contacto, cada sistema era
un torbellino o vértice de materia en movimiento en torno a un sol-estrella central,
para él los planetas (que podian ser a su vez centros de vortices particulares que
arrastran a sus satélites o lunas) giran en torno a su sol a diferentes distancias y
velocidades. En estas palabras encontramos el eco de la concepcion de la

pluralidad de mundos de Giordano Bruno.

Por otra parte, para Descartes no existe el espacio vacio, porque es
imposible fisicamente, ademas si hubiera algo semejante seria una contradictio in

adjecto (contradiccion en términos). Cartesio arglia que si hubiera espacio vacio

293 |pid, p. 97.

24 |a distincidn cartesiana entre indefinido e infinito debemos entenderla como una precaucion
ante el poder destructivo de la lIglesia catdlica. Esta situacion fue interpretada por muchos
contempordneos suyos como mera precaucion ante la Iglesia, y muchos historiadores dan por
sentado que Descartes creia en la infinitud del universo. [Antonio Beltran Mari, “Introduccion” en
Bernard le Bovier de Fontenelle, Conversaciones sobre la pluralidad de los mundos (Edicion de
Antonio Beltran Mari), Madrid, Editora Nacional, 1982, pp. 46,47].
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no habria separacion entre los cuerpos, puesto que estarian separados por la
“nada” y por lo tanto estarian en contacto, ya que la nada no tiene dimensiones,
como longitud, anchura y profundidad. A esta idea de que no hay espacio vacio le
afade algo mas, para Descartes materia y espacio son lo mismo, la materia llena
el espacio porque son idénticos y solo se pueden distinguir por abstraccion, por
eso afirmo que los cuerpos no estan en el espacio sino que estan entre otros
cuerpos.?® La importancia de lo anterior radica en que abona a la idea cartesiana
de rechazar la finitud y limitacion del espacio y en consecuencia del mundo
material y real (universo), lo cual deberia haber abierto la puerta a que Descartes
afirmara la infinitud del universo, sin embargo, prefiere reconocer que el mundo
real es indefinido, aun cuando afirmara que no podemos limitar el espacio:

Iltem mundum esse indefinite extensum. Cognoscimus preeterea hunc
mundum, sive substantiee corporeze universitatem, nullos extensionis
suze fines habere. Ubicunque enim fines illos esse fingamus, semper
ultra ipsos aliqua spatia indefinite extensa non modo imaginamur, sed
etiam vere imaginabilia, hoc est, realia esse percipimus; ac proinde,
etiam substantiam corpoream indefinite extensam in iis contineri.?®

Por lo tanto, para Descartes no hay necesidad de discutir el problema de si
las estrellas fijas son pequefas o grandes, estan proximas o lejanas, porque esto
lo ve como un problema matematico y astrondmico, no metafisico. También es un
asunto de la fisica y de las matematicas el tema de la constitucion de los cuerpos
celestes, por lo que la vieja oposicion entre el cambiante mundo terrestre y los
inmutables cielos, que no abolié Copérnico y que ya Bruno habia diferenciando,

Descartes lo desaparece porque unifica y uniforma el universo: “ltem unam &

2% Descartes, Principia philosophize, parts secunda, § X. “Quid sit spatium, sive locus internus. Non
etiam in re differunt spatium, sive locus internus, & substantia corpdrea in eo contenta, sed tantum
in modo, quo a nobis concipi solent.”. (Que sea el espacio o el lugar interior. No son diferentes el
espacio o el lugar interno, tampoco la sustancia corpérea que estd contenida en ellos, pero
solamente en la manera que solemos pensarlos.) [René Descartes, A/T, VIII, p. 45. Traduccién
mia].

2% Descartes, Principia philosophiee, parts secunda, § XXI|. “Este mundo es indefinidamente
extenso. Ademas sabemos de este mundo o de las sustancias corpéreas del universo que abarca
que no tienen limites. Porque en cualquier parte en donde nosotros queramos imaginar aquellos
limites, siempre, mas all4 de ellos, no solo puede ser imaginado algun espacio indefinido extenso,
sino también pueden ser considerados como verdaderos, esto es, que parezcan ser percibidos
como reales; de igual manera, incluso las sustancias corpéreas extensas indefinidas que estan
contenidas en esos limites pueden considerarse como reales.” [René Descartes, A/T, VIII, p. 52.
Traduccion mial.
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eandem esse materiam cceli & terrae, ac plures mundos esse non posse”.297 Vale
la pena decir que se entiende por mundo, siguiendo la tradicién griega y medieval,
un todo completo y autosuficiente, una unidad en la cual hay un numero infinito de
sistemas subordinados y conectados entre si, como nuestro sistema solar y sus
planetas, segun Descartes hay inmensos vortices de materia idéntica en todas

partes que se unen y limitan unos a otros en el espacio sin limites.?*®

La infinitud para Descartes en apariencia estuvo establecida mas alla de
cualquier duda o discusion, aunque nunca lo afirmé explicitamente porque se
quedd, como Nicolas de Cusa, con la seguridad de que solo Dios era infinito,
mientras que el mundo sélo era indefinido. A pesar de todo, la idea de infinito tuvo
una funcién considerable dentro de la filosofia cartesiana, tan importante que para
Koyré esa idea es el eje mas importante del cartesianismo.?*® Descartes rechaza

discutir por el universo infinito:

XXVI. Nunquam disputandum esse de infinito, sed tantum ea in quibus
nullos fines advetimus,qualia sunt extensio mundi, divisibilitas partium
materize, numerus stellarum, pro indefinitis habenda. 3%

En este paragrafo XXVI de la primera parte de los Principios de Filosofia
Descartes afirma que nuestra mente finita no debe esforzarse por comprender lo

infinito, como la divisién infinita de una linea infinita o el nUmero de estrellas en el

7 Descartes, Principia philosophiee, parts secunda, § XXII. “La materia del cielo y de la Tierra es

una y la misma y no puede haber pluralidad de mundos”. René Descartes, A/T, VI, p. 52.
gsraduccién mia].

Descartes, Principia philosophiae, parts secunda, § XXII. “Hincque etiam colligi facile potest, non
aliam esse materiam cceli quam terreze; atque omnino, si mundi essent infiniti, non posse non illos
omnes ex una & eadem materia constare; nec proinde plures, sed unum tantum, esse posse: quia
perspicue intelligimus illam materiam, cujus natura in eo solo consistit quod sit substantia extensa,
omnia omnino spatia imaginabilia, in quibus alii isti mundi, esse deberent, jam occupare: nec ullius
alterius materia ideam in nobis reperimus.” (De aqui, incluso podemos concluir facilmente que no
son materia diferente la del cielo y la de la tierra, y en general, si los mundos fueran infinitos, no
podrian ser constituidos todos ellos de una y la misma materia; por lo tanto, no pueden ser varios,
sino uno solo puede ser: porque entendemos claramente que esta materia de la que consta la
naturaleza en el mundo soélo esta constituida de sustancia extensa, en general ésta debe ocupar
todos los espacios imaginarios en aquellos otros mundos, y no hallamos en nosotros alguna otra
idea de materia.) René Descartes, A/T, VIII, p. 52. [Traduccién mia].

29 Alexandre Koyré, Del mundo cerrado al universo infinito, México, Siglo XXI Editores, 1992, p.
102.

%0 Descartes, Principia philosophiae, parts prima, § XXVI. "Nunca discutiremos acerca del infinito,
en virtud de que de las cosas de las cuales no advertimos limites, como son: la extension de los
mundos, en la cantidad de partes en que se puede dividir la materia, el nUmero de estrellas, éstas
solo las podemos tener como indefinidas.” [René Descartes, A/T, VI, p. 14. Traduccion mial.
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universo, respecto a lo primero dice que: “[...] lta, quia non possumus imaginari
extensionem tan magnam, quin intelligamus adhuc majorem esse posse, dicemus
magnitudinem rerum possibilium esse indefinitam”*°" en relacién con el nimero de
estrellas dice, en el mismo sentido que en la extension de las cosas, que: “Et quia
non potest fingi tantus stellarum numerus, quin plures adhuc a Deo creari potuisse
credamus, illarum etiam numerum indefinitum supponemus, atque ita de
reliquis. 02 De esta manera, Descartes desecha las objeciones de los cientificos,
como Kepler, respecto de lo absurdo de una distancia infinita entre la Tierra y una
estrella, ademas zanjo las objeciones teoldgicas contra la posibilidad de un infinito
en acto. En suma, Descartes afirm6 que en la sucesion de numeros y en la

extension del mundo siempre se puede avanzar sin llegar al final:

XXVII. Quee differentia sit inter indefinitum & infinitum. Haecque

indefinita dicemus potius quam infinita: tum ut nomen infiniti soli Deo

reservemus, quia in eo solo omni ex parte, nhon modo nullos limites

agnoscimus, sed etiam positive nullos esse intelligimus; tum etiam, quia

non eodem modo positive intelligimus alias res aliqua ex parte limitibus

carere, sed negative tantum earum limites, si quos habeant, inveniri a

nobis non posse confitemur.”®

Asi que la distincién que hace Descartes entre infinito e indefinido tiene que
ver con la diferencia tradicional entre infinito en acto y en potencia, o sea que el
mundo cartesiano es infinito en potencia, porque no podemos comprobar con
nuestros sentidos y nuestro entendimiento la infinitud del universo. Sélo Dios es
infinito e infinitamente perfecto, mientras que las cosas no son absolutamente
perfectas. Aunque esta apreciacion cartesiana de ponerle limites al mundo y

reconocer solo la infinitud de Dios, parece dificil de entender de un fildsofo que

%1 “De este modo, no podemos imaginar extension tan grande que haga imposible pensar en otra

mayor, decimos que la magnitud de las cosas posibles es indefinida”. [René Descartes, A/T, VI, p.
15. Traduccién mial.

302 ny puesto que no podemos imaginar un numero de estrellas tal que no podamos omitir pensar
que Dios hubiera podido crear mas todavia, ese numero de estrellas lo suponemos indefinido.”
gl(;\;ené Descartes, A/T, VIII, p. 15. Traduccion mial.

Descartes, Principia philosophise, parts prima, § XXVII. "Cual es la diferencia entre indefinido e
infinito. Llamamos a estas cosas indefinidas mas bien que infinitas, porque reservamos sélo a Dios
el nombre de infinito, puesto que en El no conocemos limites alguno, sino que comprendemos
positivamente que no tiene ningun limite, ademas, puesto que no comprendemos del mismo modo
positivo que las otras cosas carezcan de limites, sino que solamente reconocemos de manera
negativa que no podemos encontrar los limites de las cosas, si los tuvieran.” [René Descartes, A/T,
VI, p. 15. Traduccion mial.
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tuvo a la razdn como su principal arma metodolédgica. No cabe duda que el temor
a la Inquisicién y la cautela hicieron que Descartes se moviera al filo del infinito,
que no lo afirmara explicitamente; sin embargo el propio Descartes, al inicio de la
tercera parte de sus Principios de Filosofia, en donde trata del mundo visible, nos
hace una observacion al respecto, nos dice que hay que advertir dos cosas para
evitar el error, la primera se refiere a que debemos pensar que el poder de Dios es
infinito y no debemos sentir temor de equivocarnos si imaginamos cosas
demasiado grandes, hermosas o perfectas en sus obras y en segundo lugar hay
que tener en cuenta que la capacidad de nuestra mente es mediocre y no
debemos presumir que puede entender el infinito, lo anterior también fue una tesis

en Bruno.>*

Hasta este momento se ha planteado, en términos generales, la diferencia
entre el pensamiento de Bruno y Descartes respecto a la cosmologia y, en
particular, acerca del universo infinito y a los innumerables mundos: 1). Para
Bruno que fue un entusiasta copernicano, a pesar de censurar su apego a las
matematicas y su afirmacién acerca de la imposibilidad de movimientos

5

perfectamente regulados y uniformes en el mundo fisico,*®® mas alla de esos

%% Descartes, Principia philosophiee, parts tertia, § I. "[...] De qua ut recte philosophemur, duo sunt

inprimis observanda. Unum, ut attendentes ad infinitam Dei potentia & bonitatem, ne vereamur
nimis ampla, & pulchra, & absoluta ejus opera imaginari; sed e contra caveamus, ne si quos forte
limites, nobis non certo cognitos, in ipsis supponamus [...]." Parts tertia, § Il. "Cavendus esse, ne
nimis superbe de nobis ipsis sentientes, fines quos Deus sibi proposuit in creando mundo, a nobis
intelligi supponamus. Alterum, ut etiam caveamus, ne nimis superbe de nobis ipsis sentiamus.
Quod fieret non modo, si quos limites, nobis nulla cognitos ratione nec divina revelatione, mundo
vellemus affingere, tanquam si vis nostree cogitationis, ultra id quod a Deo revera factum est, ferri
posset [...]". (§ I. "[...] Para un recto filosofar, dos cosas se deben observar: la primera se refiere a
tener en cuenta la infinita potencia y bondad de Dios para que no temamos en imaginar sus obras
demasiado nobles, bellas y perfectas, sino que contra eso precaverse de que no veamos en sus
obras por casualidad limites que suponemos, pero que para nosotros no es conocimiento cierto
[...].” § ll. “Guardémonos de que no tengamos demasiada vanidad para imaginarse los limites que
Dios puso a su creacion, y que nosotros por nuestra inteligencia suponemos. La segunda
precaucion para filosofar correctamente se refiere a no sentir demasiada vanidad. Porque si no
fuera de ese modo, si supiéramos que existieran esos limites del mundo, sin saberlo por razén o
por revelacién divina, igual que si la esencia de nuestros pensamientos sean capaces de imaginar
algo mas alla de la creacion de Dios [...]". [René Descartes, A/T, VIII, pp. 80-81. Traduccion mial.

%95 Giordano Bruno, La cena de las cenizas, didlogo I: Ma pero non se n'e molto allontanato; perché
lui, piu studioso de la matematica che de la natura, non ha possuto profondar e penetrar sin tanto
che potesse a fatto toglier via le radici de inconvenienti e vani principii, onde perfettamente
sciogliesse tutte le contrarie difficulta e venesse a liberar e sé ed altri da tante vane inquisizioni e
fermar la contemplazione ne le cose costante e certe. Con tutto cio chi potra a pieno lodar la
magnanimita di questo germano, il quale, avendo poco riguardo a la stolta moltitudine, e stato si

119



mundos se extiende un universo infinito que contenia a todos los cuerpos celestes,
incluidas, las estrellas, los cometas y los planetas, los “grandes animales” que

llama astros,3

que forman una pluralidad infinita, este universo no tiene
dimensiones ni medida ni forma ni figura; 2). Mientras que en el mecanicismo
cartesiano la pluralidad de mundos forma un conjunto de sistemas solares
organizados, ya sea en forma de torbellinos regidos por la ley de la conservacién
del movimiento o por lo que llamamos gravedad y que Descartes no le llama
directamente fuerza de gravedad, aunque reconoce algo que mantiene unido al
universo y que posteriormente Newton llama Ley Gravitacion Universal. Por lo que
en el mecanicismo encontramos un sistema planetario claro y preciso, la frontera
que separa la cosmologia de Descarte de la de Bruno es la matematizacién de la
fisica. Dicho de otro modo, la diferencia entre el animismo, el naturalismo magico
renacentista de Bruno y el mecanicismo racionalista de Descartes es el uso de las

matematicas y la concepcién de la naturaleza material del mundo fisico.

Finalmente, esta claro que Descartes no afirmé infinitud del universo, mas
que por carencias racionales, por precauciéon y para aplacar a los tedlogos
catolicos, ademas tuvo el cuidado de no cuestionar los dogmas cristianos. Por otra
parte, Descartes y Galileo coincidieron con Bruno en el afan por oponerse al viejo
orden aristotélico, sin embargo aquéllos basaban su oposicion en el desarrollo de
una nueva ciencia de la naturaleza fundada en las matematicas, creian que la
naturaleza solo es explicable de forma correcta a través de ciencias como la fisica,
las matematicas y la geometria, por lo tanto sus objetivos fueron formular un
marco cientifico-filoséfico que explicara a la naturaleza. Este marco referencial
deberia proveer los primeros principios para llegar a las verdades evidentes y

necesarias, siempre teniendo a Dios como garantia de la objetividad de las

saldo contra il torrente de la contraria fede, e benché quasi inerme di vive raggioni, ripigliando quelli
abietti e rugginosi fragmenti ch'ha possuto aver per le mani da la antiquita, le ha ripoliti, accozzati e
risaldati in tanto, con quel suo piti matematico che natural discorso, ch'ha resa la causa, gia
ridicola, abietta e vilipesa, onorata, preggiata, pit verisimile che la contraria, e certissimamente pit
comoda ed ispedita per la teorica e raggione calculatoria?
http://giordanobruno.signum.sns.it/bibliotecaideale/gb1PageNavigation.php?indexName=gb1_0O0&
bSuffix=10%2C79912
% Sin duda, la caracteristica que mas molestaba a los cientificos es la propuesta bruniana de que
los cuerpos celestes eran seres animados que se movian libremente.
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evidencias del mundo y como fundamento absoluto e incondicional de todo lo que
existe. El concepto de Dios como creado y vigilante de la naturaleza, del universo
y de los seres que lo pueblan es fundamental en fildsofos y con cosmoélogos de la
Edad Media y del Renacimiento porque le confiaban el orden, control y autoridad
sobre los fendmenos del mundo, sin Dios la anarquia reinaria que el universo, por
eso Dios es el garante de que el universo funcione adecuadamente para estos

pensadores.

La relacion entre Bernard le Bovier de Fontenelle (1657-1757) y Giordano
Bruno la vamos a encontrar en su obra Entretiens sur la pluralité des mondes
[Conversaciones sobre la pluralidad de los mundos] editada en 1686. Fontenelle
fue hijo de Frangois de Fontenelle, abogado del parlamento de Rouen y de Marthe
Corneille, hermana de Pierre y Thomas Corneille. Estudioé en un colegio jesuita de
esa ciudad y posteriormente se convirti6 en abogado como su padre. Sin
embargo, influenciado por sus famosos tios decide dedicarse a la literatura desde
su adolescencia, a los 17 afos (1674) se marcha a Paris para estar bajo la
proteccion de Thomas Corneille, quien lo introduce en el mundo culto de esa
época, ahi conocié y leydo a personajes que serian fundamentales en su
produccion filosofica y literaria posterior. En el afio de 1674, Francia era el lider
cultural y financiero de Europa, vanguardia de la ciencia, la literatura y las artes.
En ese periodo Luis XIV (1638-1715) tenia el poder absoluto del Estado francés y
consolido a Francia como arbitro de Europa, gracias, en gran parte, a la obra sus
primeros ministros, los cardenales Armand-Jean du Plessis, cardenal-duque de
Richelieu (1585-1642) y Jules Mazarin, Mazarino (1602-1661). Ademas, estaba
respaldado por la Paz de los Pirineos de 1659, que confirmaba el predominio de

Francia lograda con la firma del Tratado de Westfalia.>®’

Un personaje fundamental de ese periodo fue Jean-Baptiste Colbert, quien
manejé las finanzas de Luis XIV a partir de la muerte del Cardenal Mazarino en

1661, Colbert hizo de Francia una potencia econémica, pero también tuvo

397 Antonio Beltran Mari, “Introduccién” en Bernard le Bovier de Fontenelle, Conversaciones sobre

la pluralidad de los mundos (Edicion de Antonio Beltran Mari), Madrid, Editora Nacional, 1982, pp.
11y12.
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inclinacion a las artes y a la cultura, fundo la Academia de las Inscripciones y
Bellas Letras, ademas favorecié la investigacién cientifica con la creacion de la
Academia de Ciencias (1666), el Observatorio de Paris (1667) en donde fueron
directores Christiaan Huygens (1667) y Giovanni Domenico Cassini (1671) y la
Academia de Arquitectura (1671); sin olvidar el auspicio para que pareciera la
primera revista francesa de ciencia Journal des Savants (1665). Asi que cuando
Fontenelle llegdé a Paris, se encontré con el mejor panorama cultural, cientifico e
intelectual de toda Europa, ademas se estaban construyendo el Louvre y
Versalles. En esas fechas Leibniz estaba desarrollando el céalculo y Huygens en
Paris escribia su Horologium Oscilatorum dedicado al Rey Sol. También en 1674,
Racine estrenaba Ifigenia, mientras que Pierre Corneille estaba acabando su
carrera literaria y la de su hermano Thomas empezaba a despuntar. Fue
precisamente Thomas Corneille introdujo a Fontenelle en el mundo literario y
cultural de Francia, a través de sus contactos en la alta sociedad parisina y gracias
a la influencia de la revista recién fundada (1672) Le Mercure Galant, la cual

dirigia junto con el historiador del rey Jean Donneau de Visé (1638-1710).3%

Gracias al impulso cultural que le dio su tio, Fontenelle comienzé a reunirse
con cientificos de Paris y de Rouen, como el matematico Pierre Varignon (1654-
1722), el astronomo Philippe de La Hire (1640-1719), asistié a numerosos cursos y
conferencias, como las del botanico real Nicolas Lemery (1645-1715), de los
cartesianos Jacques Rohault, (1618-1672) y Sylvain Regis (1632-1707), ademas
de los astronomos Francgois Bernier (1625-1688) y Adrian Auzot (c.1630-1691). El
contacto con estos hombres le proporcion6é el trato directo con la obra de

Descartes y con el pensamiento mecanicista del siglo XV11.3%°

A partir de 1683 cuando Fontenelle se instala definitivamente en Paris inicid
la parte mas fructifera de su obra cientifica, comienza por publicar en dos partes
(1683-1684) Nouveaux dialogues des morts de manera anoénima, también de esa
forma editdé Lettres diverses du chevalier d’Her la primera parte en 1683 y la

segunda en 1687. En marzo de 1686 publico la obra que vamos a revisar

%8 |pid, p. 14.
309 .
Ibidem, p. 14.
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Entretiens sur la pluralité des mondes, en ese mismo afno aparecidé Doutes sur le
systeme phisyque des causes occasionelles, en donde defiende el mecanicismo
cartesiano contra el ocasionalismo de Malebranche. Su obra es extensa, tanto
como los cien afos que vivio, por lo que seria inutil para el objetivo de esta tesis
seguir enumerando sus trabajos, por lo tanto s6lo mencionaremos aspectos
importantes de su obra cientifica, en especial Entretiens sur la pluralité des

mondes en donde encontramos la huella de Giordano Bruno.3™

La obra cientifica y filoséfica de Fontenelle tiene como eje de conduccion el
racionalismo y el mecanismo cartesiano, con un marcado rasgo ateo. En particular
Conversaciones sobre la pluralidad de los mundos constituy6 el punto algido de la
campana de popularizacion del racionalismo y mecanicismo cartesiano que fue un
tema fundamental en la vida intelectual de Fontenelle, por lo tanto esta obra es un
texto de lo que hoy llamariamos divulgacion de la ciencia,®"" pero de manera

divertida, como el propio Fontenelle lo afirma en el prefacio de su obra:

Debo advertir a los que leeran este libro y tengan algun conocimiento
de fisica, que no he pretendido, en absoluto, instruirlos, sino divertirlos
presentandoles de manera algo mas agradable y amena lo que saben
ya con mayor solidez. Y advierto a aquellos a quienes tales materias
son nuevas que he creido poder instruirles y divertirles al mismo tiempo.
Los primeros iran contra mi intencién si buscan aqui utilidad; los
segundos si no buscan mas que recreo.>'?

El libro se enfoca a responder cémo esta hecho el mundo, ademas aborda

313

temas de cosmologia, de la estructura y de la constitucion del universo,” plantea

10 pid, p. 22.

* bid, p. 32.

%12 Bernard le Bovier de Fontenelle, Conversaciones sobre la pluralidad de los mundos, Madrid,
Editora Nacional, 1982, p. 62.

313 Hay que recordar que uno de los problemas de la estructura del universo fue, desde la Grecia
clasica, el movimiento de los planetas. A partir del siglo IV a.C. se habia generado la idea de que la
Tierra era esférica y estaba en el centro de las Estrellas Fijas, que completaba un giro cada
veinticuatro horas. Sin embargo, el movimiento de los planetas no coincidian con 6rbitas circulares
observadas en el cielo, daban la apariencia de cuerpos errantes. Pero los griegos, pensaban que
esos movimientos erraticos eran meras apariencias, sin embargo trataron de dar explicaciones
geomeétricas a esos desplazamientos irregulares, de las cuales dos teorias sobrevivieron al mundo
heleno y llegaron hasta el siglo XVII. Estas dos explicaciones cosmoldgicas del movimiento de los
planetas fueron el homocentrismo (la tierra es el centro del universo) de Eudoxo de Cnidos vy las
técnicas de epiciclos-deferentes y excéntricas de Hiparco y Apolonio. Aristételes utilizd el sistema
homocéntrico de Eudoxo para construir un sistema cosmolégico unitario que describia la estructura
y funcionamiento del universo, asi, Aristételes construyé un sistema muy complejo consistente en
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estos asuntos de manera que cualquier lector pueda entender sin necesidad de
estudios profundos en fisica o matematicas: “Parece que nada deberia
interesarnos mas que saber como esta hecho el mundo que habitamos, si hay
otros mundos parecidos y que también estén habitados.”®'* La parte medular del
libro toca dos temas fundamentales: el sistema heliocéntrico de Copérnico junto
con su desarrollo en la teoria cartesiana de los torbellinos y el de la pluralidad de
los mundos. Este texto de Fontenelle plantea una idea que no era del todo
desconocida en 1686, ademas de Giordano Bruno hubo otros pensadores que se
acercaron a la posibilidad de la existencia de otros mundos como el nuestro.
Desde la antigledad griega se debatioé acerca de la pluralidad de mundo, a favor
estaban los atomistas, pero en contra de esa posibilidad estuvieron los dos pilares
de la filosofia occidental, Aristoteles y Platon, quienes negaban tal situacion a
partir de sus particulares propuestas metafisicas y de los datos que la observacion
de esa época proporcionaban. Por esta causa las propuestas de los atomistas
fueron desplazadas a un segundo plano, triunfando la tesis cosmoldgica
aristotélica de un universo finito y geocéntrico, dividido en dos partes
ontolégicamente diferentes, una constituida por el mundo lunar y la otra por el
sublunar. Muchos siglos después la idea de la pluralidad de mundos se replanted
en el siglo XII como respuesta a las tesis aristotélicas defendidas por Santo Tomas
acerca de que Dios cre6 un unico mundo, lo cual implicaba limitar su poder ya que
esta idea era contraria a la omnipotencia de Dios que implica pensar que El bien

pudo haber creado otros mundos como el nuestro.

Hubo fildsofos, especialmente nominalistas de Paris y de Oxford, como
Ricardo de Middleton, Enrique de Gante (1217-1293) y Guillermo de Occam
(c.1280/1288-1349) que defendieron la idea de que Dios bien podria crear otros

mundos. El golpe final en contra de la postura de la imposibilidad de que Dios

55 esferas concéntricas cuyo centro era la Tierra, en torno a la cual giraban. Las esferas contenian
a los planetas, la luna y el sol; todo el mecanismo era movido por la ultima esfera de las estrellas
fijas, mas alla de ellas no hay nada ni siquiera el vacio. Ademas el universo se dividia en dos
partes el mundo supralunar o celeste y el sublunar o terrestre. [Bernard le Bovier de Fontenelle,
Conversaciones sobre la pluralidad de los mundos, Madrid, Editora Nacional, 1982, p. 35]

%14 Bernard le Bovier de Fontenelle, Conversaciones sobre la pluralidad de los mundos, Madrid,
Editora Nacional, 1982, p. 62.
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haya podido crear una pluralidad de mundos la dio el obispo Etienne Tempier de
Paris que en 1277 condend en el concilio de tedlogos de la Sorbona la creencia de
que Dios no puede crear muchos mundos. Los ecos de estas disputas entre
defensores de la cosmologia aristotélica-ptolemaica y los que creian en pluralidad
de mundos llegaron a Giordano Bruno a través de Nicolas de Cusa, en el caso del
Nolano sus ideas no sélo incluian la nocion de pluralidad de mundos, sino en la
infinitud del universo, propuestas que Cusa, Copérnico, Descartes y Galileo no se

atrevieron a afirmar.®'®

Mas que de Copérnico, Bruno recibié la inspiracion para pensar en un
universo infinito poblado de innumerables mundos de Nicolas de Cusa, aunque es
bien sabido que el Cusano jamas se atrevid a escribir acerca de la infinitud del

universo. En el texto bruniano De l'infinito universo et mundi propone un universo

316

infinito con argumentos basado en la ilimitada omnipotencia divina, en el

principio de plenitud y en el principio de razon suficiente, lo cual aparece en el libro
lyV:

[...] Ahora bien, para empezar: ;Por qué queremos o podemos pensar
que la eficiencia divina permanece ociosa? ;Por qué pretendemos decir
que la divina bondad, la cual se puede comunicar a infinitas cosas y se
puede difundir infinitamente, quiere ser escasa y reducirse a nada, dado
que toda cosa finita es nada con respecto al infinito? [...] ¢, Por qué debe
ser frustrada la capacidad infinita, defrauda la posibilidad de infinitos
mundos que pueden existir, perjudicada la excelencia de la imagen

%1% Esta situacion es curiosa, puesto que, siguiendo a Arthur A. Lovejoy, si algo distingue a la
revolucion cientifica de los siglos XVI y XVII son las siguientes afirmaciones: 1) La creencia de la
existencia de mundos habitados dentro de nuestro sistema solar. 2) La destruccién de las murallas
del universo medieval. 3) La idea de que las estrellas fijas eran soles como el nuestro. 4) La
posibilidad de vida racional en otros mundos fuera de nuestro sistema solar. 5) La afirmacion de la
efectiva infinitud del universo fisico y de los mundos dentro de él. [Antonio Beltran Mari,
Introduccién en Bernard le Bovier de Fontenelle, “Conversaciones sobre la pluralidad de los
mundos”, Madrid, Editora Nacional, 1982, p. 45].

6 1 a omnipotencia divina genera una pregunta fundamental respecto a la creacion: Qué limites
tiene la accion creadora de Dios? Y por lo tanto, ¢ Qué consecuencias acarrea en el mundo esa
omnipotencia de Dios? Estas interrogantes son el centro del debate filoséfico cientifico que se dio
en la Baja Edad Media, principalmente durante el siglo XIll, en torno al tema de la concepcion
teoldgica y cosmoldgica del infinito. Estas mismas palabras resuenan en las ideas del Nolano. En
especial hay que destacar las ideas de Nicolas Oresme (1323-1382) respecto al problema de la
infinitud del universo y que seguramente Bruno conocid, pero que curiosamente no menciona en
sus obras. Vale la pena decir, que Oresme no sélo se ocupo de la infinitud del universo sino
también escribié en torno a otros mundos como el nuestro que existieran en la infinitud del
universo.
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divina que deberia resplandecer mas en un espejo ilimitado y, segun su
modo de ser infinito, en un espejo inmenso? ;Por qué debemos afirmar
esto que, una vez establecido, trae consigo tantos inconvenientes y
que, sin favorecer en modo alguno las leyes, la religion, la fe o la
moralidad, destruye tantos principios de la filosofia?>"’

[...] Filoteo: No es necesario, pues, investigar si fuera del cielo existe el
lugar, el vacio o el tiempo, porque uno solo es el lugar general, uno el
espacio inmenso que podemos llamar libremente vacio, el cual hay
innumerables e infinitos globos, como éste en que vivimos y nos
alimentamos nosotros. Y semejante espacio lo lamamos infinito, porque
no hay razon, capacidad, posibilidad, sentido o naturaleza que deba
limitarlo. En él existen infinitos mundos semejantes a éste y no
diferentes de éste en su género, porque no hay razoén ni defecto de
capacidad natural (me refiero tanto a la potencia pasiva como a la
activa) por la cual, asi como en este espacio que nos rodea existen, no
existan igualmente en todo el otro espacio que por su naturaleza no es
diferente ni diversos de éste.*'®

En este momento conviene recordar las ideas de Nicole Oresme (1323-1382)
acerca de la infinitud del universo y de la pluralidad de mundos, abordados en su
obra Du ciel et du monde. Vale la pena empezar por decir que las ideas de
Oresme se inscriben en medio de la irrestricta defensa de la omnipotencia de Dios
se dio durante el siglo XIV. El filosofo francés realiz6 una critica a la cosmologia
aristotélica a través de argumentos habiles y novedosos que habrian de
anticiparse a los que tres siglos después replantearia la modernidad. El punto de
partida estaria en la siguiente idea: si Dios es omnipotente ¢qué limites habria en
reconocer su accion creadora?, por lo tanto ¢ qué consecuencias en la explicacion
del mundo se derivan de aceptar en su plenitud tal premisa? Estas preguntas
contienen algunos de los principales cuestionamientos que colocaron el debate
filosofico frente al problema de la concepcidn teoldgica y cosmoldgica del infinito a

finales de la Edad Media.3"®

Como ya se dijo, Oresme fue un critico de Aristoteles, porque conoci6 su

obra muy bien, puesto que entre 1370 y 1377 se encargd de traducir la Etica

317 Giordano Bruno, Sobre el infinito universo y los mundos, trad. Angel J. Cappelletti, Buenos

Aires, Aguilar, 1972, pp. 93 y 94.

%8 |bid, pp. 234-235.

319 Alejandra Veldzquez, "Eternidad, duracién, infinito y mundo en Nicole de Oresme” en Laura
Benitez y José Antonio Robles (coord.), El problema del infinito: filosofia y matematicas, México,
UNAM-IIF, 1997, p. 15.
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(1370), la Politica (1372) y De Caelo (1377). Esta ultima obra contiene una gran
parte de las propuestas cosmoldgicas del Estagirita, la tradujo del latin al francés.
Oresme invirtid tres afos de su vida en traducir De Caelo, razén por la cual
podemos decir que conocié profundamente el pensamiento cosmoldgico de
Aristételes, ademas de que dedico a esta obra un extenso comentario, tan grande
que resulté de mayor extension de la propia traduccion. Este abundante estudio
nos permite no sélo conocer el punto de vista de Oresme, sino conocer el estado
de la de la filosofia natural del siglo XIV. La critica aristotélica que predomino en
ese siglo, si bien mantenia una actitud de censura no tuvo la intencién de
trasgredir o suprimir del todo su orden conceptual. En este contexto sobresalieron

dos aspectos: el predominio del probabile®*°

y las ideas teologicas que se dieron
en la Escuela de Paris. Al respecto, hay que subrayar que durante el siglo XIV
hubo dos direcciones o corrientes filosoficas que trataban de explicar el mundo,
que se juntaron en la mencionada Escuela de Paris, estas dos corrientes fueron la
llamada via antiqua, conformaban tomista, escotistas, los Dominicos difusores de
filosofia de Santo Tomas de Aquino, franciscanos y los denominados "ermitafios"
de San Agustin, otra corriente se denominé via moderna, constituido por los
nominalistas, cuyo prototipo intelectual fue Occam. Desde esta perspectiva, la
metafisica tiende a dejar su puesto a la légica y asi, las cuestiones que se habian
tratado de que la metafisica, se transforman en objeto de tratamiento de la lgica.
Se acepta que ninguna influencia légica que lleve de la existencia de una cosa a la

que otra, puede tener el valor de una "demostracion” o prueba apodictica.*’

320« g probabile se refiere a un género de certidumbre que es posible alcanzar en la ensefianza y
en la demostracién de verdades, sustituyendo la "necesidad" de las razones a exponer por la
verosimilitud, la imaginacion, la posibilidad, la hipétesis. El procedimiento tipico de la probabile
consiste en oponer dos tesis y desarrollar de una manera imparcial las razones en que cada una
de ellas descansa. La prueba decisiva es la discusion, cuyo veredicto determina el grado de
probabilidad de una y otra opinién. Erigido sobre la conviccion de que sus verdades no entran en
competencia con las de la fe, el probabile tiene un valor transitorio y no sustituye, tampoco, a las
demostraciones aceptadas por la tradicion en el campo de la ciencia natural, aunque si ofrece
nuevas soluciones a problemas determinados.” [Alejandra Velazquez, "Eternidad, duracion, infinito
y mundo en Nicole de Oresme” en Laura Benitez y José Antonio Robles (coord.), El problema del
infinito: filosofia y matematicas, México, UNAM-IIF, 1997, pp. 17-18].

21 Alejandra Veldzquez, "Eternidad, duracién, infinito y mundo en Nicole de Oresme” en Laura
Benitez y José Antonio Robles (coord.), El problema del infinito: filosofia y matematicas, México,
UNAM-IIF, 1997, p. 17.
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Entre los muchos problemas abordados por Oresme en su comentario a De
Caelo®?? de Aristoteles, sobresalen el universo infinito y la pluralidad de mundos.
En general, Oresme considera como temas importantes aquellos que resaltan las
relaciones significativas entre las aseveraciones de Aristoteles y las doctrinas de la
Iglesia, sobre todo cuando las primeras parecen dar apoyo a las segundas. En
cambio, cuando aparece un conflicto entre ellas, intenta mostrar, por medio de
argumentos légicos, que la doctrina de la Iglesia se puede aceptar
razonablemente como verdadera. Sobre todo, Oresme se ocupa de sefialar los
aspectos condenados del aristotelismo por el decreto de 1277, por ejemplo, uno
de sus mas largos apuntes en su comentario a De Caelo, critica la idea aristotélica
de la existencia de un cuerpo infinito.**> Oresme plantea si realmente mas alla de
sus cielos o fuera del mundo hay cosas, ante la propuesta de Aristoteles de que
mas alla de la ultima esfera no hay cuerpo, ni lugar, ni vacio, ni tiempo, ya que en
De Caelo (Libro |, capitulo7) afirma que el universo es finito porque es esférico,
puesto que un cuerpo infinito es imposible y nuestro mundo esférico contiene todo
cuerpo existente por lo que no es posible que exista una pluralidad de mundos. En
caso que existiera algo fuera del mundo, éste deberia ser incorpéreo y en
consecuencia divino y de eterna y perfecta naturaleza. Al final, Oresme coincide
con lo anterior al afirmar que es Dios lo que existe mas alla el mundo, y afirma que

pueden imaginar mas mundos existentes de tres maneras, esas tres maneras son:

%22 Vale la pena decir que en el De Caelo, Aristételes estudia el movimiento local, mientras que en

la Fisica examina el cambio en general. [Alejandra Velazquez, "Eternidad, duracion, infinito y
mundo en Nicole de Oresme” en Laura Benitez y José Antonio Robles (coord.), El problema del
infinito: filosofia y matematicas, México, UNAM-IIF, 1997, p. 23].

3 vale la pena hacer un apretado resumen de las ideas fisicas del Estagirita. El sistema
astrondémico de Aristoteles considera un universo esférico, por tanto finito, con la esfera de las
estrellas fijas como circunferencia y la Tierra como centro, este universo se compone de capas
sucesivas que contienen diferentes clases de cuerpos. De la circunferencia exterior al centro los
cuerpos decrecen en grados de divinidad. La esfera exterior contiene un quinto elemento llamado
éter, en su forma mas pura y se distingue de los otros cuatro elementos por su movimiento natural
que es circular, mientras que el de los otros es rectilineo. Estos son los dos Unicos tipos de
movimiento simple que concibe Aristételes, y a cada cuerpo simple le asigna un movimiento natural
simple. El movimiento del quinto elemento es eterno, mientras que el de los nosotros es temporal.
[Alejandra Velazquez, "Eternidad, duracién, infinito y mundo en Nicole de Oresme” en Laura
Benitez y José Antonio Robles (coord.), El problema del infinito: filosofia y matematicas, México,
UNAM-IIF, 1997, pp. 22-23].
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1. Que un mundo existe sucediendo a otro en el tiempo. 2. Que existen mundos

contenidos dentro de otros mundos. 3. Que exista un mundo entero de otro.®%*

En la obra Du ciel et du monde Oresme aborda los temas de la infinitud y la
pluralidad del universo. Al respecto, opinaban que ni Aristoteles ni ningun otro
fildsofo probaron que Dios no haya podido crear una pluralidad de mundos.
Oresme consideraba que era dificil sostener la finitud del universo a partir de
pensar que existe un solo mundo basado en la idea de la unicidad de Dios:

"Dios es infinito en su inmensidad y, si existiera una pluralidad de

mundos, ninguno de ellos quedaria fuera de su poder, pero

seguramente otras inteligencias existirian en otros mundos y otras en
otros mundos. [Du ciel et du monde, 38b-38c] *%°

En la propuesta cosmolégica de Oresme la jerarquia medieval de los
elementos y los cuerpos celestes, en el que la Tierra es el centro de todo el
universo ya no tiene la importancia que la tradicion medieval conservé por mucho
tiempo. En el modelo cosmoloégico de Oresme ya no es necesario un centro
universal, porque su universo puede contener una pluralidad de sistemas
planetarios, en los cuales cada uno tiene su propio centro. Vale la pena recordar
que una de las formas dominantes del orden jerarquico cosmoldgico medieval
proponia lo siguiente: 1) los cuatro elementos, con las caracteristicas de ser
mutables tanto en sustancia como en cualidad. 2) los siete planetas, cuya
sustancia es inmutable, pero no asi su cualidad ni su disposicion. 3) la octava
esfera, con su movimiento opuesto al de los planetas, se caracterizaba por sus
cualidades de candor y esplendor. 4) la esfera cristalina o la novena esfera
(primum movens), llamada por los medievales esfera cristalina o Crystallinum, que
tiene un solo movimiento y la cualidad de cantor. 5) el Empireo que algunos

medievales ubicaban como una esfera mas alla de la primum movens, que era la

%% Alejandra Veldzquez, "Eternidad, duracion, infinito y mundo en Nicole de Oresme” en Laura

Benitez y José Antonio Robles (coord.), El problema del infinito: filosofia y matematicas, México,
UNAM-IIF, 1997, pp. 29-30.

%25 Julio César Guevara, “El infinito como una necesidad (Giordano Bruno y la expansion del
universo) en Laura Benitez y José Antonio Robles (comp.), El problema del infinito: Filosofia y
matematicas, México, IIF-UNAM, 1997, pp. 66-67.
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morada de los santos, donde todo es estable y cuyo lumen es una cualidad de luz

superior al candor.3?

Plantear una pluralidad de mundos, impulsé a Oresme a pensar en un
universo de mayores proporciones al que planteaba la tradicion clasica y medieval.
Esta situacién hace que el sistema cosmolégico de Oresme requiera de una
cantidad infinita de espacio vacio incorpéreo, que para la vision de este fildsofo,
estaba ocupado por Dios, es mas, este espacio es Dios mismo:

Asi pues, fuera del cielo esta un espacio diferente, vacio, incorpéreo

que no es ningun espacio pleno corpoéreo [...] Ahora bien, este espacio

del que acabamos de hablar, es infinito e indivisible y es la inmensidad

de Dios y es Dios mismo. [Du ciel et du monde, 38d-39b].3%’

A pesar de que la propuesta cosmoldgica de Oresme tuvo una correcta
argumentacion légica, muy novedosa para su época, su proyecto de
reestructuracion del cosmos se quedd simplemente en un modelo de caracter
hipotético. EI modelo se quedd en un simple ejercicio intelectual puesto que,
segun Oresme, lo que plantea es imposible:

A la vista de lo que se ha dicho podria muy bien creerse que es la

Tierra la que asi se mueve y no los cielos, toda vez que lo contrario

dista mucho de ser evidente. Sin embargo, de inmediato resulta esto o

mas contrario a la razén que a todos o la mayor parte de los articulos

de nuestra fe; cuanto he dicho puede, pues, servir de diversion o

ejercicio intelectual y asi contrarrestar y refutar a todos aquellos que

querian impugnar nuestra fe por medio de la argumentacion. [Du ciel et
du monde, 144b-144v]*?®

Sin duda que Oresme tenia presentes las consecuencias teoldgicas de sus
propuestas cosmoldgicas, por eso las dejo como meros juegos logicos de la
mente, que quedd simplemente en una posibilidad l6gica inaplicable al mundo
fisico, aunque esto no quiere decir que Oresme no hay estado convencido de su

trabajo intelectual. Hay que tener en cuenta el ambiente que roded a este filésofo

326 |pid, p. 67.
327 .

Ibidem, p. 67.
328 bid, p. 68.

130



medieval, una época plagada por tradiciones religiosas profundamente arraigadas

y por una fe inquebrantable que los escolasticos no estaban dispuestos a dejar.??°

Finalmente hay que decir que la idea de un universo infinito rondd en las
mentes de los pensadores de la Grecia clasica, su ilimitado se planteé como una
posibilidad en el siglo XIV gracias a los documentos logicos y metafisicos de
Oresme y Nicolas de Cusa. Todo esto, mas algunas otras cosas extra dieron a
Giordano Bruno las bases tedricas para construir su universo infinito poblado por
innumerables mundos (sistemas planetarios). Como vimos, en este trabajo de
investigacion, el Nolano fue mas lejos y mostré que su universo infinito se
encuentra en una necesidad de existir como infinito en acto, esta necesidad la
realiza rechazando algunas de las propuestas cosmologicas de Aristoteles, accion
que no era muy comun en esa época. A pesar de todo, para Alexander Koyré,
Descartes es quien formuld los principios de la nueva ciencia, por encima de las
especulaciones cosmoldgicas de Bruno y de las ideas astrondmicas de Galileo,
gracias a la propuesta cartesiana de reductione scientiae ad mathematicam y a su

invitacion de realizar la nueva astronomia matematica.>*°

329 |.:

Ibidem.
%0 Alexandre Koyré, Del mundo cerrado al universo infinito, México, Siglo XXI Editores, 1992, p.
97.
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Conclusiones

Después de tres capitulos de investigacion, se ha cumplido con el objetivo de este
trabajo que era mostrar la estructura y el fundamento teolégico-metafisico del
universo infinito y la concepcion de los innumerables mundos, entendidos como
sistemas planetarios (synodi ex mundis), de Giordano Bruno. La infinitud en acto
del universo y la innumerabilidad de mundos, constituyen la columna vertebral del
pensamiento cosmolégico de Giordano Bruno y fueron fundamentales en su
sistema filosofico. También se logré demostrar que la obra cosmoldgica de
Giordano Bruno fue una fuente importante para la ciencia que se desarrolld
durante los siglos XVII y XVIII, a pesar de estar proscrita su lectura por el index
librorum prohibitorum y de carecer de los elementos metodologicos impuestos por
la nueva ciencia del siglo XVIl. Por eso es que al estudiar la cosmologia de
Giordano Bruno se requiri6 de entrar en el terreno de la ciencia, entre otros
muchos ambitos de su filosofia que esta plagada de signos y claves, dirigidos a
quienes pudieran entenderlos, aunque a veces parecia que solo escribe para si

mismo, en vista de la complejidad de su discurso.

En medio de una circunstancia adversa en el plano intelectual, Bruno tuvo la
audacia de proclamar un universo infinito lleno de sistemas solares como el
nuestro, ideas contrarias a la ortodoxia catdlica y que la jerarquia de la Iglesia, a
través del tribunal de la Santa Inquisicion, consideraba heréticas. Para construir su
sistema cosmologico no tuvo mas respaldo que su intelecto, todo lo dedujo a
través de una profunda reflexion con la ayuda de las ideas de numerosos
pensadores clasicos, medievales y renacentistas, como Aristoteles, Platén,
Demacrito, Nicolas de Cusa y Nicolas Copérnico. Sin embargo, a pesar de su gran
aporte cientifico, las propuestas brunianas no tuvieron la repercusion que si
tuvieron las de Copérnico, porque afectaban argumentos esenciales de naturaleza
teoldgica que iban en contra de las Sagradas Escrituras y contra la doctrina
catélica. Por eso, mas alla de que le faltara la representacion matematica y el
apoyo de una comprobacion empirica de las hipdtesis con las que intentaba
solucionar los problemas de la naturaleza, a la cosmologia bruniana se le releg6

porque resultaba incomoda la aceptacion de un universo infinito, ademas de
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aceptar que hubiera otros mundos como el nuestro que pudieran tener seres

inteligentes, sin olvidar que la Tierra se movia alrededor del Sol.

Curiosamente, las ideas y las propuestas de Bruno fueron demostradas
tiempo después, por eso podemos afirmar que el pensamiento del Nolano
construyd el universo infinito sin mas herramientas que su mente, llegé hasta
donde los instrumentos y las matematicas no llegaron durante siglos, incluso hoy,
se descubren otros sistemas solares en otras galaxias lejanas a nuestro

planeta.®"

Los inquisidores Roberto Belarmino y Santoro de Santa Severina vieron la
dimension del dafo que la obra del Nolano podia hacer a la teologia cristiana. Con
sus propuestas, no solo derrumbaba el sistema cosmoldgico aristotélico, sino que
arrastraba a la religion catdlica a perder su orden teologico, puesto que la
cosmologia infinitista del Nolano abonaba, por un lado, a destacar la omnipotencia
de Dios; pero por otro lado, atacaba el orden establecido por la teologia catdlica
respecto a considerar a la Tierra como el centro de la creacién y del universo. Las
propuestas de Bruno, ademas cuestionaban lo dicho en las Sagradas Escrituras,
ya que ponian a la Tierra en movimiento y quitaban los limites al cielo estrellado,
destruyendo la octava esfera de las Estrellas Fijas; también hay que recordar que
Bruno buscaba un reposicionamiento de los principios y valores humanos por
encima de los principios y valores catolicos, como lo plantea en La expulsion de la
bestia triunfante, tampoco hay que olvidar que algunas caracteristicas de su
cosmologia conducian hacia el panteismo, lo cual a los ojos de los inquisidores
encerraba una tendencia a provocar una especie de union de la divinidad con el

hombre a través de la contemplacién filosdfica.

Concluimos que Giordano Bruno no fue un cientifico en el sentido moderno
del término, no fue un matematico, fisico o astronomo como Descartes, Galileo,
Kepler o Newton, a pesar de todo, hemos comprobado que las propuestas
cosmologicas del Nolano tuvieron una manera de ser cientificas, pero no como los

canones modernos requerian. En este sentido, se vio como Bruno utiliz6 un

*1 “Hallan sistema solar parecido al nuestro.” Noticia publicada en la pagina web del diario El

Universal el 25 de agosto de 2010. http://www.eluniversal.com.mx/articulos/60364.html
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sistema matematico para soportar algunas de las partes que conforman su
cosmologia. Su mente brillante erigi6 un orden cdésmico completamente
revolucionario para finales del siglo XVI, tomando el heliocentrismo copernicano, al
que llevd mas alla y pensd un universo infinito, contrario al mundo aristotélico-
ptolemaico, geocéntrico y finito, fue mas lejos al afirmar que el universo infinito
estaba lleno de mundos, entendidos como sistemas planetarios (synodi ex

mundis).

En este trabajo se descubrié que los fundamentos teoldgico-metafisicos de
su universo infinito estan en la omnipotencia de Dios, al mismo tiempo
comparamos la cosmologia bruniana con otras propuestas cientificas del orden del
universo, principalmente la de Descartes y Galileo. Al hacerlo manifestamos que
las ideas de Bruno se muestran en las cosmologias de Descartes y Galileo, si bien
la parte medular de la infinitud del universo y la existencia de innumerables
mundos no aparecen en ellos, ambos pensadores dan por hecho que el cosmos
es tan grande que los limites no se pueden percibir y por lo tanto el universo es
indefinido, pero no infinito. A pesar de no ser mencionado se pudo comprobar que
las ideas de Bruno aparecieron en las obras de Descartes y Galileo, en este
sentido también se revis6 de manera panoramica la influencia de Bruno en otros
cientificos y filésofos del siglo XVIII, el siglo de la ilustracion. Contrariamente a lo
anterior, la cosmologia de Bruno no logré ser considerada como antecedente y
fuente de la nueva ciencia iniciada en el siglo XVII, al menos de manera explicita
por los filésofos y cientificos de esa época, en gran parte porque sobre ella pesaba

la consigna de que era herética.

En este trabajo se demostré que a pesar del estigma que cayo sobre la obra
de Bruno, sus ideas cosmologicas fueron leidas y rescatadas por cientificos de la
magnitud de Descartes y Galileo, quienes veladamente mencionaron esas ideas
en sus obras porque asi lo requeria el momento. Por eso es que ambos
pensadores tuvieron la prudencia de no mencionar al Nolano y de evitar afirmar la
infinitud del universo, aunque la consideraban y apoyaban, junto con la todavia
mas arriesgada idea de los innumerables mundos como el nuestro, poblados de

seres, distintos a nosotros y seguramente con otros dioses.
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Asi que este trabajo se puede cerrar satisfactoriamente, afirmando —sin el
vano intento por reivindicar la figura de Bruno, que no lo necesita—, que en el
concierto de los forjadores de la nueva ciencia, la ciencia actual, las ideas del
Nolano fueron realmente mas revolucionarias que las de Copérnico, que si bien no
figura como predecesor cientifico, su obra ha pasado la prueba del tiempo y sus
propuestas se pueden confirmar hoy, con las herramientas tecnolégicas de los
cientificos del siglo XXI. Es mas, hoy en dia se sigue discutiendo si el universo es
infinito y si hay vida en los innumerables sistemas solares que existen en este

acéntrico universo.

Para finalizar es necesario decir que, si bien se investigd arduamente la
cosmologia de Giordano Bruno, sin duda quedaran pendientes algunos temas
para profundizar en ellos en una futura investigacion, siendo el principal de ellos la
propuesta matematica del Nolano. Durante el tiempo invertido para realizar esta
investigacion logré descubrir el enorme potencial de estudio que tiene la filosofia
nolana, al mismo tiempo averigié que mi propio capacidad académica crecio y fui
adquiriendo mayor habilidad para realizar trabajo de investigacién. El esfuerzo fue
grande y no estuvo excepto de contrariedades, pero el resultado es satisfactorio y

motivante para seguir por la senda del estudio e investigacion filosoéfica.
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