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INTRODUCCION



INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como objetivo fundamental el realizar un analisis
sistematico, de las Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

El ejercicio del Servidor Publico constituye un acto singular, con
caracteristicas propias por las atribuciones y facultades que les son
atribuidas, de ahi que los individuos que participan en la Administracion
Publica se distinguen de los otros miembros del grupo social. Se trata de
personas que en la realizacion de sus actividades utilizan recursos materiales
y econdmicos de naturaleza publica, que de una u otra forma, y en distinto
nivel de responsabilidad, les son confiados para la consecucion de los fines
del Estado. Estos signos distintivos de los individuos a quienes las normas
legales definen como “Servidores Publicos”, les imprimen, asimismo, una
condicidn juridica especial, o estatus juridico, que difiere de los demas rangos

normativos, de donde derivan diferentes tipos de responsabilidades.

El analisis que del Sistema de Responsabilidades de los Servidores
Publicos realizamos, considera la singular condicion de aquel individuo
previamente identificado como sujeto de una relacion jerarquica regulada por
el Derecho Publico, que integra toda una estructura normativa denominada
“Derecho Disciplinario de la Funcion Publica”, la cual se encarga de estudiar
la regulacion del fenébmeno disciplinario en la expresion del poder estatal, los

sujetos de las relaciones en que se manifiesta, sus responsabilidades, la
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facultad disciplinaria, las sanciones, los procedimientos para la imposicién de

éstas y los medios de defensa a favor de los sancionados.

La rama del Derecho que mayor identificacion tiene con las
responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos es el Derecho
Laboral, toda vez que es en el campo de las relaciones prestacionales donde
se manifiesta el fendmeno disciplinario ante el incumplimiento de las
obligaciones que son materia de la relacion, que otorga al patron la facultad
de corregir las conductas que afecten el desempefio de las labores de que

son debidas.

En el Derecho Disciplinario de la Funcion Publica, y particularmente en
materia de responsabilidades administrativas, o que se busca es el debido
ejercicio de la funcién publica, cuyo contenido fue determinado previamente
en el ordenamiento juridico, por lo que no puede ser materia de acuerdo entre
las partes, sino que se manifiesta en razén del interés general de que el poder

del Estado se ejerza correctamente.

La singularidad de las condiciones en que se manifiesta la actuacion de
los servidores publicos, ha traido como consecuencia que ademas de llegar a
afectar la disciplina en el ejercicio de su funcién, puedan conculcar diferentes
valores, protegidos por distintas ramas de Derecho, de tal forma que cuando
se lesionan los de caracter penal, en los términos de las normas de esta
materia, el servidor publico debe responder de su conducta en los términos
gue dispone el Codigo Penal; de igual forma, cuando se trata de servidores
publicos que con su actuacién pueden llegar a afectar el ejercicio de la
Funcién Publica, o su buen despacho, en razon del nivel de direccién o de
decision que tienen encomendado, la responsabilidad en que llegan a incurrir

es de naturaleza politica; y cuando la afectacion que producen tiene como
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sujetos pasivos a los gobernados en particular, la responsabilidad sera de

caracter Civil, en los términos del Codigo de la materia.

Identificando el marco juridico del fendbmeno disciplinario en la funcion
publica, se analizan los aspectos esenciales de su manifestacion, constituidos
por las obligaciones en que se sustenta, las infracciones que genera su
incumplimiento, las sanciones a que da lugar, asi como los procedimientos y
las autoridades competentes para su aplicacion. Partimos del estudio de las
obligaciones que la ley establece como un Codigo de conducta de los
servidores publicos, para preservar los valores fundamentales en el ejercicio
de la funcién publica, y continuamos con el analisis de las infracciones que
produce la inobservancia de la disciplina administrativa y la correspondiente

facultad disciplinaria, identificada como el ejercicio de un poder publico.

En este orden de ideas ha sido necesario realizar el estudio del Sistema
Juridico de responsabilidades de servidores publicos lo mas actualizado a
nuestra legislacion, incluyendo la transformacion de la entidad controladora a

su nueva denominacion como lo es la secretaria de la Funcién Publica.

Es importante resaltar que la presente Tesis contiene los
procedimientos contenidos en la legislacion, es decir la Administrativa, la
Politica, la Civil y la penal, desglosando las diversas etapas procesales que

conforman a cada uno de dichos procedimientos.

El presente trabajo se encuentra respaldado por doctrina, legislacion

actual y jurisprudencia hasta la emitida en la Novena Epoca.

Asi es como mi investigacion esta enfocada a desmembrar las
Responsabilidades Administrativas de los servidores Publicos. Por lo que se
ha dividi6 en cuatro capitulos, el primero denominado Antecedentes
Histéricos mismo que tiene por objeto dar a conocer los principios que
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nuestros antepasados establecieron como responsabilidades para los
servidores publicos, saber quiénes y cuando eran sujetos a la normatividad

como servidores publicos y de ser asi como se le sancionaba.

Posteriormente encontramos el segundo capitulo el cual se analizara a
una Secretaria de Gobierno la cual se encarga de abatir, regular y sancionar
los niveles de corrupcion en el pais y dar absoluta transparencia a la gestién y
al desempeiio dentro de la Administracion Publica Federal, sus antecedentes,
atribuciones y los 6rganos por lo que se compone, asi como la legislacion que

es aplicable a dicha Secretaria.

En el tercer capitulo encontraremos las partes del Procedimiento
Administrativo, sus etapas procedimentales, desde que inicia con la queja
puesta en contra del servidor publico hasta su resolucién por parte del Organo
de Control, las pruebas, asi como los medios de defensa que puede hacer valer
el servidor publico desde el recurso de revision hasta la instancia de promover

un Amparo en materia Administrativa.

Y por ultimo el cuarto capitulo donde se encuentra el punto medular del
presente que son las Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos en sus diferentes ramas del Derecho como los son: Civil, Penal,

Politico y Administrativas.
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Con relacidn al tema de la presente obra, se tendra una
visidén mas acertada de las Responsabilidades de 1los
Servidores Publicos y conocer como se regulaban en 1las
diferentes etapas histbdéricas de nuestro pais, hasta
llegar a la época actual y de 1las que hemos obtenido

conclusiones muy importantes.

En relacidén a los antecedentes sobre la regulacidédn de las
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Piblicos, nos hemos percatado gque nuestro pais es de una
gran tradicidén histdérica en esta materia, pues como ha
quedado senialado, se regulaba desde la época

prehispanica.

En virtud de este panorama histdrico, podemos sefialar que
en muchas ocasiones se han regulado las responsabilidades
administrativas en forma mas eficientes a la legislaciédn
actual, por lo gque no dudamos en manifestar que en esta
materia se deberia regresar en algunos aspectos a la
forma tradicional, percatandonos que tenian estrictos
sistemas del control del Poder Judicial y de la actuacidn
de los Jjueces, asi como de los requisitos que exigian
para desempefiar ese cargo, y desde mi punto de vista
muchas de aquellas reglas se deberian establecer

nuevamente.

Las sanciones que se imponian a los Servidores Publicos,
fueron severas y rigidas, de acuerdo a la importancia que
revestia la responsabilidad oficial, que iban desde una

simple amonestacidén hasta la pena de muerte, existiendo
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también la destitucidén del cargo y la inhabilitacidédn para

desempenarlo en el futuro.

Por lo anterior, es qgque se deberia regresar a lo que se
llamé la “Burocracia profesional” es decir, que 1los
servidores publicos fueran honestos y capaces, ya dque
como es del conocimiento popular, no siempre se nombra
dentro de la administracidén publica a las personas méas

capaces ni profesional ni moralmente.

La tradicidén histdrica y legislativa en nuestro pais, es
de gran importancia y por lo mismo no debemos apartarnos
de ella, aun y cuando debemos reconocer, que también
existe gran tradicidén sobre la corrupcidén de los
servidores publicos, por lo que fue necesaria la
regulacidén de sus actividades y la creacidédn de medios vy
bdrganos de control para imponer sanciones

correspondientes.

En este orden de ideas, el régimen de responsabilidades
de los Servidores Publicos debe ser concebido méas que
como un catdlogo frio de deberes burocraticos, como la
expresién deontoldgica del ejercicio del poder publico vy
de la administracidén como su més importante manifestacidn

interna.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES HISTORICOS.



La importancia del analisis de los antecedentes
histéricos del tema a exposicidédn, radica en saber con
certeza las formas o mecanismos en que se desarrollaba vy
su vinculacidén con los actuales. El estudio histdérico, se
justifica aun mads en la rama Jjuridica, ya que el derecho
estd en evolucién. Este se comprende mejor si se conoce

su antecedente.

Seflalar todos los antecedentes histdéricos de 1las
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Piblicos seria casi interminable, no s6lo por la
extensidén de la materia, sino por que podriamos incluir
varios siglos de tradicidén Jjuridica, lo que haria
complicado su estudio; por lo que sdélo se sefilalan los mas

importantes.

En el presente razonamiento histdérico nos referiremos
a las Epocas Prehispdnicas vy Colonial, en la primera
s6lo me referiré brevemente a los Aztecas, y se analiza
con mas detenimiento la época colonial, por ser en la que
se desarrolla la parte mas importante para los
antecedentes histdéricos en las Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

Se pretende tener una visidén auténtica de 1las
Responsabilidades de los Servidores Publicos, aun cuando

las leyes actuales nada tuvieren en comin con las que



rigieron a los antiguos pobladores de México; ya que el
Derecho es un fendémeno social, un resultante de 1los
complejos factores que actian en el desenvolvimiento de

las comunidades.
1.1 E1 Reino Azteca.

E1l Reino Azteca por ser el mas importante Y
representativo de nuestro Derecho Precolonial, guien
junto con el Reino de Texcoco fueron gulenes
reglamentaron el control vy la responsabilidad de 1los

funcionarios.

Como es sabido en la época Precolonial, los reinos de
México, Texcoco y Tacuba formaban una triple alianza al
frente de la cual se encontraba el sefilor del Reino de
México, pero cada uno con independencia absoluta en

cuanto a su régimen interior.

“Al sefior de México habian dado 1la obediencia 1los
sefiores de Tlexcuco y Tlacuba en las cosas de guerra, Vy
en lo demds eran iguales, porque no tenian el uno que
hacer en el sefiorio del otro, aunque algunos pueblos
tenian comunes vy repartian entre si los tributos de
ellos, los de unos igualmente, y los de otros se hacian
en cinco partes: dos llevaban el sefior de México y dos el
de Tlezcuco, y una el de Tlacuba.” (Chavero, 1958, p.

547)

Los reinos seflalados estaban integrados por aquellos

pueblos de distinta raza que habian sojuzgado a través de



las armas. Todas las provincias conquistadas por 1los
Aztecas eran tributarias de 1la corona y 1los tributos
consistian en animales, frutas y minerales. Estos eran
cubiertos seguin la tasa que se les habia prescrito, 1los
mercaderes contribuian con una parte de sus productos,
los artifices con cierto numero de las obras que
trabajaban; asi como vestidos de algodébn 'y cierta
cantidad de semillas y plumas que eran comunes a todos
los pueblos tributarios vy otras muchas cosas segun la

calidad de sus tierras.

Habia qguienes contribuian con cantidades abundantes
de lefila, de vigas y planchones para los edificios, o bien
con una gran cantidad de copal. Otros pueblos tenian la
obligacidén de entregar a los viveros y parques reales
cierto numero de aves vy cuadrUpedos. A otros se les
impuso el gravamen de cultivar una sementera de maiz de
1600 wvaras de largo y 800 de ancho para viveres del

ejército.

Es decir, los pueblos conquistados pagaban tributo a la
corona de México <con todas las producciones de la
naturaleza y de todas las obras de arte que podian ser

Utiles de alguna manera al rey.
1.1.1 La Hacienda Publica.

La Hacienda Publica estaba bien determinada y su maxima
autoridad era el Cihuacdatl, del que dependian el

Hueycalpixqui o Calpixqui Mayor, éste ultimo estaba



encargado de recoger todo lo que los Calpixque menores le
entregaban vy de llevar las cuentas en los 1libros

respectivos. (Clavijero, 1961, p. 214 a 216)

También llevaba el control general de todos 1los
tributos que formaban la Hacienda Publica y cuidaba de su
distribucidén vy buen empleo, contando para ello con
autoridad propia, por lo que el Rey no podia disponer a
su arbitrio de los caudales del reino, pues éstos debian
dedicarse precisamente a lo que de antemano y por bien
publico estaba determinado. Esto indudablemente demuestra
un gran avance administrativo para aquellos tiempos vy

sobre todo en aquellas circunstancias.

Lo anterior evidentemente constituye un antecedente
directo de 1o que sucede actualmente, puesto que se
supone, que el presupuesto del que dispone la
Administracién Publica Federal estd determinado para
diversas actividades % Unicamente debe dedicarse
precisamente a esa actividad, para lo cual hay organismos
de control que citaré en el desarrollo del presente
trabajo y que en aquella época 1le correspondia a

Cihuacdatl.

Por otra parte en el reino de Texcoco, el consejo de
Hacienda se formaba por los Calpixque 'y por 1los
principales Pochteca de la ciudad. Tres de los
principales grupos cuidaban especialmente los tributos vy
demas rentas reales y en todo lo deméds la organizacidn

social era semejante a la de México.



Respecto del control de la actuacidédn de los funcionarios
de la administracidén fiscal, o sea de los Calpixque, cabe
seflalar qgque si incurrian en malos manejos en la
recaudacidén de los tributos se les imponia la prisidn, se
les condenaba a muerte, ademds sus bienes se aplicaban al
Rey, y su mujer e hijos eran echados de su casa. (Idem,

Capitulo IX, p. 633)
1.1.2 Responsabilidades De Los Servidores Publicos.

Existia en aquella época vya un mecanismo de control
preventivo sobre los deméas funcionarios de la
Administracién Publica, para 1lo cual podemos mencionar
aquel que se daba sobre los Jjueces, consistiendo en la

seleccidn cuidadosa de quienes debian impartir justicia.

Respecto a la asignacidén del personal que integrarian
el poder Jjudicial, es decir que los Jjueces, tenian la
obligacidén de velar por la pacificacién del pueblo y de
sentenciar los litigios y pleitos que habia en la gente
popular, vy para esto elegian Jjueces, personas nobles,
ricas % ejercitadas en los casos de guerra,
experimentadas en los trabajos de las conqgquistas;
personas de buenas costumbres, que fueron criadas en los
monasterios del Calmecatl, prudentes y sabios, y también
criados en el palacio. A este tipo de personas las
escogla el sefior para que fuesen Jjueces en la Republica,
se procuraba mucho que éstos no fuesen borrachos, ni

amigos de tomar dadivas, ni fuesen aceptadores de



personas, ni aprisionados, encargarles mucho el sefior que

hiciesen justicia en todo lo que a su mano viniese.

En el siguiente texto describiré la designacidn que
los Aztecas hacian de 1los funcionarios publicos en 1la

cual tenian un especial cuidado.

El senador tenia las propiedades o facultades de ser
juez y averiguar bien los pleitos, ser respetado, grave,
sereno y tener presencia digna, de mucha gravedad vy
reverencla, y ser temido de todos. El1 buen senador es
recto juez y oye a las partes, y pondera muy bien la
causa de los unos y los otros, da a cada uno lo que es
suyo, y siempre hace justicia derecha; no es aceptador de
personas y hace justicia sin pasién. (Idem, Capitulo IV,

p. 23)

Los Aztecas siempre cuidaron que sus representantes
fuesen hombres preparados para el desempeio de sus
cargos, en especial los de gobernantes de pueblos
anexados, los de Jueces vy los de funcionarios due

atendian las necesidades administrativas de los Calpulli.

Otras de las medidas que existian para evitar la
corrupcidén de los jueces era la obligacidn que tenian de
permanecer en los tribunales durante todo el dia, ademés
de las penas capitales contra los prevaricadores de la
justicia, la puntualidad de su ejecucidn y la vigilancia

del soberano, ejercida a través de las juntas periddicas



con los funcionarios en las que debian dar cuenta de los

litigios pendientes.

La diversidad de grados en los magistrados servia al
buen orden su continua asistencia en los tribunales desde
comenzar el dia hasta tarde, abreviaba el curso de 1las
causas y los apartaba de alguna practica clandestina. Las
juntas que se tenian cada 20 dias en presencia del
soberano, y particularmente la asamblea general de todos
los magistrados cada 80 dias para terminar las causas
pendientes a mads de eludir los grandes males que causa la
lentitud en los Jjuicios, hacian que los magistrados se
comunicasen reciprocamente sus ideas, que el Rey
conociese mejor a los que habian constituidos
depositarios de su autoridad, gque la inocencia tuviera
mas recursos y que el aparato del Jjuicio hiciera méas

respetable la justicia. (Clavijero, 1938, p. 550)

En relacién a las sanciones que se imponian a 1los
servidores publicos de aquella época por sus conductas
ilicitas, tendientes a controlar su actuacidn, estas
fueron rigurosas y acordes a la gravedad e importancia
que revestia la responsabilidad oficial en los reinos de
México vy Texcoco, dichas penas iban desde 1la simple
amonestacién al Juez Prevaricador por ©parte de sus
companieros, en los casos no graves y hasta la muerte si
la falta era de suma importancia, existiendo ademéds 1la
destitucidédn del cargo, y la inhabilitacidén para ocupar

uno en lo futuro, asi como el trasquilamiento vy el



derrumbamiento de su casa, cuando el funcionario tenia el
vicio de la embriaguez. Los Jueces administraban justicia
rectamente vy si no cumplian con sus deberes, se
embriagaban o recibian cohecho, si no era grave el caso,
los amonestaban sus compafieros, y si reincidian s les
privaba del cargo y se les trasquilaba, pero si la falta
era grave, desde la primera el Rey los destituia, y si

cometian una gran injusticia mandaba a darles muerte.

Y si oia el sefior que los Jjueces o senadores dJgue
tenian que Jjuzgar, dilataban mucho, sin razdén, 1los
pleitos de 1los populares, que pudieran acabar presto, vy
los detenian por los cohechos o pagos o por amor de los
parentescos, luego el serfior mandaba que les echasen
presos en  unas Jaulas grandes, hasta que fuesen
sentenciados a muerte; y por esto los senadores y Jjueces
estaban muy recatados o avisados en su oficio. (Sahagun,

1949, p. 15)

Otro aspecto importante que merece especial mencidn,
es el antecedente directo de que 1las sanciones dque se
imponian en la época Precolonial, fueron recogidas por la
Ley, que se encuentra vigente a partir del primero de
Enero de 1983, La Ley Federal de responsabilidades de los
Servidores Piblicos, como son la amonestaciodn, la
destitucidén y la 1inhabilitacidén para desempefiar algun

cargo o comisidén dentro de la Administracidén Publica.



1.2 Epoca Colonial.

Es evidente 1la importancia del estudio de 1la época
colonial, en virtud del periodo tan largo de dominacidn
espafiola y por lo mismo de la gran cantidad de
instituciones Jjuridicas que fueron trasladadas de la
peninsula Ibérica a la Nueva Espafia. Esta época comprende
la llegada de 1los espanoles al Continente americano, Vy
especificamente a la Nueva Espafia, a la guerra de
independencia de 1810, de lo que fueron casi tres siglos,
durante los cuales existieron muchas leyes que regulaban
la Responsabilidad de los Servidores Publicos, cuyo

origen se encuentra en el viejo continente.

Administrativamente la Hacienda Publica en esa época,
tenia varias caracteristicas generales como son: la
unidad del objeto; centralizacién vy autonomia de las
regiones administrativas, actuacioén colegiada;
homogeneidad del sistema, y su originalidad respecto de

la organizacidén castellana.

La unidad del objeto consistidé en que la Hacienda
Piblica en 1la Colonia siempre recibidé el nombre de
“Hacienda Real”, 1o que estaba de acuerdo al criterio
juridico de aquella época en la que se sostenia que el
rey encarnaba al Estado, vy por 1lo tanto, a ¢él Ile

correspondia en propiedad los bienes de un territorio,



con lo gque existia un poder absoluto del rey en todo 1lo

relativo al fisco.

La centralizacidén vy autonomia de las regiones o
distritos administrativos, consistia en que los Oficiales
Reales que administraban las cajas reales no tenian entre
si ninguna dependencia ni siquiera con los de la capital
del Virreinato o Gobernacidn, pues sus relaciones eran
directas con el poder central, ya sea con el Rey, con el
Consejo de 1Indias o con la Casa de Contratacidén de
Sevilla vy sbélo mantenian entre si, las relaciones
necesarias para una buena administracidén, pero siempre en

un plano de igualdad jerarquica.

Respecto a la actuacidédn colegiada, fue una de las
caracteristicas generales mas destacadas de su sistema
administrativo, ©pues conforme a este principio los
Oficiales Reales debian actuar conjuntamente vy 1la
inobservancia de esta obligacidn se sancionaba

pecuniariamente e incluso con la pérdida del oficio.

La homogeneidad del sistema, se derivdé del hecho de
que toda la actividad legislativa requerida para el
desarrollo de la organizacidén financiera, tuvo su origen
fundamentalmente en 1la Corona, vya dque todas aquellas
disposiciones relacionadas y que eran expedidas por 1los
brganos de Gobierno de la Administracidén de la Colonia,
necesitaban ser confirmadas por el rey, lo gque provocaba
una uniformidad en la organizacidén administrativa de la

Hacienda Publica.



En relacién a la originalidad —respecto de 1la
organizacién castellana, ésta se daba en virtud de 1la
importancia financiera que representaban las colonias
espafiolas, y consistia en que todo el sistema fiscal en
general, o en su mayor parte provenia de Castilla, pero
el ingreso importante eran los tributos que procedian de
los sistemas financieros Indigenas de las colonias, 1los
cuales estaban administrados directamente por
funcionarios de la Corona, como eran los oficiales

reales.

1.2.1 Control De La Administracién Central.

La Corona espafiola tenia un interés primordial en el
establecimiento de un sistema legal gque asegurara el
funcionamiento de la Hacienda Publica en la Nueva Espaifia,
y esto lo realizaba con medidas gque controlaban la
actuacién de los funcionarios del fisco y el castigo de
las transgresiones que se originaban. El principio de la
administracidédn conjunta o actuacidédn colegiada constituia
por si mismo un medio de control, a la cual se agregan
las fianzas, los juramentos, inventarios, libros, llaves,
la rendicidén de cuentas, el tribunal de cuentas, 1las

pesquisas, las residencias y las visitas.

Todas estas caracteristicas para el control de la
administracidén en esa época fueron muy efectivas, dentro

de las que destaca la forma de rendir las cuentas, asi



como la forma de guardar los bienes del rey en un arca
con varias cerraduras y llaves, con lo que se evitaba la
libre disposicidén de los fondos reales, ya que la caja
solo podia abrirse con el concurso de todos los que
gozaban de ese derecho y la llave no la podian dar a otra
persona, bajo pena de la pérdida de sus bienes y la

privacién de su oficio, con excepcidn de los tenientes.

1.3 Los Oficiales Reales.

Existia toda una reglamentacién de la actuacidn de estos
funcionarios, que va desde su nombramiento hasta 1los
principios que rigleron su actuar, sus derechos vy
obligaciones, asi como la suspensién vy pérdida del

oficio.

El nombramiento de los propietarios correspondid
siempre al rey a propuesta del Consejo de Indias, con
excepcidén del periodo comprendido entre 1571 y 1591, en
que muchos nombramientos fueron realizados por el
Presidente del Consejo de Indias. Entre los requisitos vy
condiciones que se requerian para la eleccidén de estos
funcionarios, se encontraban 1los de caracter moral vy
técnico, es decir, la eleccidn deberia recaer en personas
que por su conducta, ofrecian garantia y honradez en su
actuar, ademas de que debian contar con la pericia
necesaria para el desempefio del cargo. La capacidad fue

un requisito indispensable para efectuar los



nombramientos de los funcionarios pertenecientes a 1los
distintos ramos de la Real Hacienda agregandose que por
eso puede hablarse histdéricamente e una Dburocracia
profesional, como fueron los oidores y oficiales e 1la
Real Hacienda, y de una burocréatica politica, como fueron
los Virreyes, Presidentes, Gobernadores, Alcaldes Mayores
y Corregidores, Qque ejercieron sus cargos respectivos con

el respaldo técnico de los asesores letrados.

Por otra parte, la practica de la venta de 1los
oficios relacionados con la Hacienda fue introducida por
Felipe II, pues a pesar de que era aconsejable de gque no
se vendieran, las necesidades apremiantes de 1la Corona
llevaron a ampliar la 1lista de oficilos vendibles con
algunos de los del fisco, incluidos los oficiales Reales

en el cuarto decenio del siglo XVIIT.

1.3.1 Principios.

Los principios fundamentales que rigieron la actuacidn
de los Oficiales Reales y que fueron los siguientes: La
administracidédn conjunta o colegiada y la responsabilidad

solidaria.

La actuacidén colegiada fue obligatoria para todas las
operaciones de la administracidén, y su cumplimiento solia
estar sancionado con penas pecuniarias e 1incluso con la

pérdida del oficio.



Esta situacidén colegiada consistia en qgque habian de
asistir Jjuntos a los acuerdos, a las fundiciones vy
almonedas, al cobro de impuestos y al abrir el arca, para
meter y sacar oOro, que precisamente por eso tenia tantas
llaves como oficiales habia, juntos habian de abrir 1los
despachos enviados por el Rey y también de contestarlos.
Asi sus cedulas y ordenanzas disponen la forma de 1los
libros e inventarios que los Oficiales Reales deben tener
de la Real Hacienda, ademas del comin, y como se han de
hacer, y escribir a tres manos, y firmarse por todos para
que contesten unos con otros y sea siempre mas cierta vy
segura la fidelidad y legalidad de lo que pasd6 por tantos
ojos. (Pereyra, 1982, p. 514)

En cuanto a la responsabilidad solidaria, la cual era
un complemento 1légico de dicha administracidén conjunta,
si delinque un oficial es verosimil lo sepa o participe
el compafiero que podian ser reconvenidos por los delitos,
excesos O descuidos de los otros. No siempre fue
exagerada e intransigente pues también 1llegd a existir
una interpretacidédn benigna en el caso de una simple
negligencia de uno de los oficiales en el desempefio de su
cargo, pues Unicamente se hacia efectiva la
responsabilidad solidaria a sus compafieros si el culpable
y sus fiadores no tenian bienes suficientes para hacer el
pago; por el contrario si se habia configurado un delito,
la responsabilidad solidaria era exigida a todo por

partes iguales.



1.3.2 Derechos y Obligaciones.

Dentro de 1la reglamentacidén aplicable a los Oficiales
Reales se establecieron fundamentalmente para esos

funcionarios ciertos derechos y obligaciones

En razén de su nombramiento, dos derechos eran 1los
fundamentales; percibir una retribucidédn econdémica a
cambio de la prestacién de sus servicios, y la
inamovilidad del oficio, excepcidn hecha del cese en el

mismo cuando se imponia como pena.

En cuanto a sus obligaciones, como se ha seflalado
tenian muchas y podemos reducirlas a una sola: De cumplir
las ordenanzas, 1nstrucciones, provisiones y cedulas
reales que se les entregaban para la buena administracidn
de su oficio, y, en general todas las disposiciones dadas
para las Indias, observancia que, como ya se dijo, se
comprometian a cumplir bajo Jjuramento en la toma de

posesidén de su cargo.

1.3.3 Sanciones.

Cuando los oficiales Reales incurrian en alguna
responsabilidad por el cargo que desempefiaban se les
imponian sanciones entre las que encontramos, la
suspensidn y la pérdida del oficio, que como su nombre 1lo

establece, iba de acuerdo a la gravedad de la



responsabilidad para que se les aplicara una u otra

sancioén.

Entre las causas que se encuentran para gue se
aplicaran estas penas, pueden citarse las siguientes:
hacer tratos con mercancilas, ausentarse sin 1licencia,
pagar libramientos sin aprobacidn real expresa, dejar de
valuar mercaderias y el no pagar los alcances habidos en
sus cuentas. Tenian pena de muerte los oficiales Reales
que robaban algo de 1las cajas a su cargo y cometian
peculado, agregando que existian penas para aquellos que
traian el dinero fuera de las cajas y granjeaban con él o
sacaban para si algunas cosas de las que vendian en
almonedas, o no les pagaban a los feudados en dinero si
no en especie, y que también podian ser reconvenidos por
las deudas y derechos tocantes a la real hacienda que
hubiesen dejado de cobrar y perdido o empeorado por su

negligencia.

1.4 Las Audiencias.

Desde la aparicidén de las audiencias, éstas nacieron como
brganos tipicamente fiscalizadores de la actuacidn de los

Oficiales reales de la Hacienda.

La primera audiencia de la nueva Espafia se fundd en
1525 vy actudé en corporacidn como reales acuerdos y
controlaban en Dbuena parte las altas funciones de

gobierno de los propios Virreyes. Las audiencias tenian



la funcidén de velar por el exacto cumplimiento de las
instrucciones y ordenanzas dadas por el monarca y fue
también una de sus funciones mas importantes, la toma de
cuanta a los Oficiales Reales de 1las 1llamadas caxas
comprendidas en su distrito. Dentro de la funcidén de las
audiencias el papel del fiscal era importantisimo era el
celador de la administracidédn de la Hacienda, sobrestante
de los que la ordenan y reducen a calculo, inquisidor de
los que la detentan; delator de los que la defraudan,
procurador de lo que conduce a su beneficio y finalmente
protector y abogado del soberano sefior, con ardimiento

ilicito y sin animo calumnioso. (Bella, 1947, p.50)

El Fiscal en defensa de los intereses reales; acudia
a las almonedas, a los remates de los diezmos, a 1las
causas de contrabandos, y a los arrendamientos y asientos
de rentas y monopolios reales; cuidaba de que se tomaran
las cuentas y se residenciara a los corregidores al
finalizar el tiempo de su oficio, vigilaba de modo
especial que se guardaran las provisiones, cedulas reales
y ordenanzas dadas para el aumento de la Hacienda Real,
asistia a los acuerdos de Hacienda para enterarse de los
que se dispusiera en esta materia, estando obligado a
remitir al Consejo de Indias, velaba por que el Virrey no
hiciera libramientos injustos, oponiéndose a Qque se
pagaran libranzas de éste si no habian sido aprobadas en

acuerdo, vy vigilaba que las concesiones de dilatorias



para el pago de dudas fiscales hechas por los Virreyes no

perjudicaran los derechos del Monarca.

1.5 E1 Control Sobre Los Demas Funcionarios Publicos.

Como una consecuencia légica de 1la preocupacidén de la
Corona sobre la Hacienda Real, fue el establecimiento de
rigurosos medios de control sobre la actuacidén de 1los
Oficiales Reales, pero también para los demas
funcionarios de la Administracidén Publica, algunos muy

generales y otros muy especificos.

Entre los medios generales de control, en virtud de
que las expediciones para la colonizacidn fueron
financiadas u organizadas por particulares y solo
esporadicamente por el Estado, la corona recompensaba con
privilegios extraordinarios de caracter sefiorial a través
de las capitulaciones o contratos otorgados entre la
Corona o sus representantes y el jefe de la expedicidn

proyectada.

Con la finalidad de apoyar a los colonizadores y a
los que se pudiera llamar Dburocracia, también se
necesitaban medios de control de su actuacidén para
prevenir o para corregir los abusos de poder que pudieran
cometerse al amparo de 1las grandes distancias y de la
dificultad de las comunicaciones, las medidas de control
fueron: Las instrucciones. No obstante las amplias

atribuciones que se otorgaron a Virreyes, Presidentes vy



Gobernadores; éstas les fueron limitadas por medio de
“instrucciones” muy minuciosas a las que se habian de

cefiirse estrictamente en el desempefio de sus cargos.

También se buscaba que existiera un equilibrio entre
los poderes instituidos en la Nueva Espafia, como eran los
Virreyes vy las audiencias, el primero era superior
jerarquico de la segunda, no obstante 1lo anterior,
criticaban frecuentemente las disposiciones
administrativas que emanaban del Virrey, pues era una de
sus facultades aunque “sin demostracidén ni publicidad”, vy
aun mas si aquel insistia en su actitud, la audiencia

podia apelar ante la Corona.

El hecho de que los miembros de la audiencia pudieran
mantener correspondencia con la Corona sin autorizacidn
del Virrey o en su caso del presidente de la audiencia,
incrementaba la eficacia de este control sobre 1la

autoridad administrativa Virreinal.

La real confirmacidén, esto fue un acto gque se
necesitaba para casi todas las actividades realizadas por
los Servidores Publicos de 1la Nueva Espafila, es decir,
casi todos los actos juridicos de relevancia necesitaban
la confirmacidén del Virrey para obtener plena validez de
ahi la obligacidén de cumplir con este requisito, lo que
constituia también un medio de controlar la actuacidédn de
los funcionarios, entre otros actos podemos sefialar 1los
siguientes: encomiendas de indias, ventas y composicidn

de tierras baldias o realengas, remates y renunciaciones



de los oficios publicos enajenables, ordenanzas
redactadas por las audiencias, los cabildos municipales y

otros organismos administrativos.

Era wuna obligacidén 1la que tenian las autoridades
coloniales de informar a la Corona de aquellos actos que
realizaban, vy lo hacian de <casi todos, se habia de
informar virtualmente sobre todo: sobre los distintos
ramos de la Real Hacienda, sobre actos de Gobierno vy
Administracidén, sobre el ejercicio por delegacidén del
regio patronato Indiano, sobre asuntos de justicia, sobre
comercio y navegacidn, sobre problemas relacionados con
las misiones, las reducciones de indios y los negros. Lo
mismo habia de ser objeto de informacidén actos de alta
trascendencia y de interés general, que hechos de interés
restringido o estrictamente particular. Las cartas vy
representaciones que a estos efectos se habian de
escribir, debian versar cada una de ellas sobre una
materia.. y por dgue convenia.. se previno a Virreyes vy
Presidentes que no escribieran generalidades.. enviando la

mayor comprobacidén posible. (Capdequi, 1856, p. 50 y 51)

1.6-LAS VISITAS.

Ademas de todos los medios de control ya sefialados, y en
virtud de las claras dificultades que se presentaban para
gobernar desde la Peninsula Ibérica, los vastos

territorios que tenian conquistados en este continente vy



sobre todo a la deficiencia en los medios de
comunicacién, se hizo necesario que la Corona contara con
instrumentos efectivos de control de la actuacidn de sus
funcionarios, para impedir los abusos de poder vy 1la
impunidad de quienes no tuvieran conciencia de su deber,
por lo que es importante comentar especificamente las
visitas y el Jjuicio de residencia, pues fueron 1los
mecanismos de control mas efectivos de la Corona

Espanola.

Con relacidédn al Jjuicio de residencia y 1la wvisita
estos procedimientos que la Corte espafiola establecid
para vigilar la actuacién de los funcionarios en las
Indias, y en su caso fincarle la responsabilidad
correspondiente, fueron precisamente a residencia y la
visita. Especificamente con relacién a la visita,
“ninguno de ellos.. en particular sabia si se le hacian
cargos, de que, ni por quien, ni aun después de gque se
les encontraba culpable y se le sentenciaba no por el
visitador, quien formulaba el sumario, que deberia
remitirse cerrado y sellado al Consejo de Indias, si no

por este” (Obregdbdn, 1938, p. 159)

José Trinidad Lanz Cardenas nos da el siguiente
concepto: Y“Las visitas eran inspecciones ordenadas por
las autoridades superiores para verificar la actuacidn de
todo un Virreinato o capitania general, o bien la gestidn

de un funcionario determinado”



De la anterior definicidn podemos desprender
lbgicamente que existieron visitas generales, Y

especificas o particulares.

También se realizaban especificamente a un organismo
Arreguil Zamorano (Zamorano, 1985, p. 54) Expresa, gque con
relacién exclusiva a las wvisitas <realizadas a las
audiencias se pueden definir de la siguiente manera:
“ : y . . feq

como una 1lnspeccidn realizada a un organismo publico, la
audiencia, con el fin de revisar la gestidén de 1los

funcionarios que la componen.”

Por su parte OTS y Capdequi, (Ots y Capdequi, 1980 p

A\

189.) expresa: que las visitas tenian una diferencia
fundamental «con el Jjuicio de residencia, la cual
consistia en que eran despachadas en cualquier momento en
que la sospecha o denuncia surgiera, en tanto, que el
juicio de residencia solo se exigia al terminar su

mandato la autoridad residenciada.”

Guillermo Porras Murioz (Porras, 1562, p. 447). La
define como: “el medio de inspeccidédn utilizada por el
gobierno superior para darse cuenta cabal de la manera
como se desempaflaba un cargo subordinado, llevaba el

nombre de visita”
1.6.1-Origen.

La visita nace junto con la residencia y 1la pesquisa,
como una institucidédn e control, como un sistema ordinado

utilizado por la monarquia espafiola para asegurar en la



VI.

medida de lo posible, que los funcionarios cumplan bien

con sus deberes.

1.6.2-Caracteristicas.
Las caracteristicas de la visita son las siguientes:

I. Tener caracter de inspeccidn.

II. Los funcionarios visitados contintan ejerciendo sus

cargos, salvo casos excepclonales;

ITI. No se aplica universalmente, y la tendencia

utilizarla de un modo peridédico, vya gque no
habitual, abarca solo a cierto tipo de visita vy

triunfa en muchos casos;

IV. Tiene caracter colectivo, afectando siempre
organismos juridicos con todo el personal que

integra;

V. Tiene cierta amplitud en cuanto a lugares donde

efectua.

que se intentan establecer sin resultados.

a

es

no

se

Carece en su desarrollo de limitaciones cronoldgicas,

Las visitas a las audiencias no se realizaban

periddicamente aunque en algin momento se haya pensado

hacerlo asi, sobre todo debido a los cuantiosos gastos,

complicaciones e inconvenientes que ocasionaban.



El motivo mas comin para ordenar su realizacidn, era la
noticia de abusos y excesos importantes, no de caracter
local ni territorial, sino generalizados y arraigados,
otras veces se dirigen a suprimir grandes diferencias
surgidas entre autoridades superiores, gque no se han
podido atacar con procedimientos menos duros, mas
raramente, no revelan insatisfaccién del Gobierno
central, si no deseo por parte de éste de implantar con
rapidez % energia reformas administrativas muy

importantes.

La eleccidén del visitador, la hacia el Monarca
asesorado por el Consejo de Indias, y por la
importancia de la misidén a realizar, la persona elegida
era consultada y se le daba la posibilidad e renunciar.
Cuando una persona aceptaba el cargo, se entregaba al
visitador las comisiones que contenian los poderes
necesarios para desempefiar su oficio, pero se
delimitaba su competencia, facilitdndole toda 1la
informacidén sobre las denuncias y quejas llegadas al
Consejo, se le fijaba el salario y el wvisitador se
trasladaba a la sede de los organismos visitados, podia
hacer durante el viaje antes de la publicacidén de 1la
visita, las diligencias que creyere conveniente siempre
en el secreto posible, para evitar que los visitados

trataran de encubrir las actividades ilicitas.



1.6.3-Competencia.

La competencia de los visitadores, se determinaba segun
la comisidén gque recibian 'y estaban obligados a
limitarse a ella aunque podia ser ampliada, también

deberian de limitarse a dicha ampliacién.

La Jjurisdiccidén en un visitador general abarcaba a
todas las autoridades del territorio visitado,
incluyendo los virreyes, pero solo en los actos
realizados como presidente de la audiencia virreinal.
La competencia del visitador se protegia frente a 1la
posible actuacidén sobre todo del Virrey y de otros
tribunales, especialmente de la audiencia del
territorio que en ocasiones pretendia intervenir, por
lo gque al visitador se le entregaba una real cedula, en
la que se prohibia a la audiencia que interviniera en
la gestidn de aquel aun para alegar exceso de comisidn

por parte del wvisitador.

Muy distintas eran las materias sobre las cuales
realizaba sus actividades el visitador, por lo que
referente a la visita que realizaba el gobernador se

deberia ocupar de lo siguiente:

I. Deberia ver si su distrito estaba ocupado o
minorado y en este caso, si habia sentencia o

ejecutoria.

II. Debia informarse como estaban regidas las ciudades,

villas y poblaciones, si los ministros usaban bien



IIT.

IV.

VI.

sus cargos y si habian personas poderosas que
agraviaban a los pobres, lo gque habia de enmendar o

dar parte a la audiencia.

Debian visitar los mesones, ventas y tambos de los
pueblos y caminos, ordenando los hubiera donde
fuere menester, o por lo menos “casas de
alojamiento” para los caminantes, procurando fuera

pagado el hospedaje.

Debian tener especial cuidado en informar a 1los
indigenas que la voluntad del rey era enviarles
Justicia que los amparara y defendiera para que de
ninguna manera recibieran agravio y gue usaran su
hacienda libremente, obligando a dar satisfaccidén y
restituir en casos de perjuicios causados e

impartiendo justicia sin dilacidn.

Se les prohibia que cobraran salario o derechos en
la wvisita a los espafioles o indigenas, aun de
cantidades pequefias, pues en caso contrario de
ello, se les hacia cargo en la residencia, vy
tampoco podian hospedarse ni ser gravosos a los

vecinos contra su voluntad.

La visita debia pregonarse por medio de edicto,
después de lo cual se iniciaba la inspeccidén de
todos los instrumentos que considerara conducentes
a su 1investigacidén, vya fueran testimoniales o

documentales.



VII. El Gobernador tenia obligacidén de visitar su
jurisdiccidn, pero podia delegar sus facultades en
un representante que hiciera la visita general o en

varios que la realizaran parcialmente.

1.6.4-E1 Procedimiento.

Una vez que las autoridades de 1la Corona decidian
realizar una visita, se efectuaban diversas actividades
que forman parte del procedimiento, desde su inicio hasta
la terminacién de la misma, las primeras de ellas son las

medidas cautelares.

1.6.4.1-Medidas Cautelares.

Desde el punto de vista procedimental, existia un gran
avance al practicarse desde entonces las medidas
cautelares, pues estas tienden al Dbuen resultado del
procedimiento de que se trate, y en relacidén al tema se

practicaban las sigulentes:

1.6.4.2-E1 Secreto.

Al inicio de la visita, se practicaban medidas
cautelares, vy 1la primera de ellas <consistia en el
“secreto” que debia guardarse de la decisidén de practicar

la visita. Esta medida cautelar era ldégica, pues tenia 1la



finalidad de evitar que 1los excesos y abusos de 1los
funcionarios fueran encubiertos, al conocer que serian

visitados.

Lo anterior lo podemos observar en la designacidén del
visitador general de la Nueva Espafia, Arzobispo de México
Moya de Contreras, por parte de Felipe II en 1583 quien
dispuso: Se le hagan luego los despachos en secreto y sin
que se publique alld (las Indias) ni acéd (Espafia), que
importa muchos, para que el Arzobispo pueda tener hechas
algunas diligencias antes que se sepa, Ppara mejor
descubrir la verdad, y que se excusen encubiertos vy
negociaciones qué suele haber para que no se entiendan

los excesos.

A pesar de lo anterior seflala el propio Ismael
Sanchez Bella, (Sanchez, 1983, P. 585) . Que las
infiltraciones eran habituales y la noticia llegaba a las
Indias antes que el visitador. Estas infiltraciones de
informacién, por supuestos que lograban ocultar 1la
corrupcidén de los funcionarios de aquella época, pues era
evidente que al saber que iban a ser visitados escondian
o de alguna forma aparentaban que no existian anomalias
respecto a su actuacidén o con relacidn a la documentacidn

a su cargo.
1.6.4.3-La Rapidez.

Otra medida cautelar, era “la rapidez” con gque debia

actuar el visitador y tenia el mismo fin del secreto, asi



el visitador Valderrama, antes de llegar a la capital del
Virreinato de 1la Nueva Espafia, envidé desde puebla a su
secretario a tomar ciertos libros, Y“los cuales escribid
al Rey: tuve aviso que trasladaban, porque éste y otros

embustes hartos se usan en esta tierra”. (Idem, p. 586)

1.6.4.4-La Fianza.

La tercera medida precautoria consistia en: “las fianzas”
que debian otorgar tanto ministros de Jjusticia como los
funcionarios de Hacienda. Ademas de todas las medidas
cautelares que se practicaban, cuando el visitador se
encontraba aun en Espafia podia recabar toda clase de
informacidén al inicio de su actuacidn, pudiendo acudir al
Consejo de Hacienda o a la Casa de Contratacidén de

Sevilla.

1.6.4.5-Publicidad.

Ademas de que el visitador era recibido solemnemente
junto con sus acompafantes, su alojamiento era cuidado
con todo esmero por la importancia de su investidura vy
para salvaguardar su 1independencia respecto de las
autoridades % personas influyentes, Yy la debida

discrecidn con los papeles de la visita.

Una vez que ya se encontraba debidamente instalado el

visitador pasaba a la publicacidén de la visita, que se



hacia de viva voz y por edicto, enviando copia de este
ultimo a todas las ciudades, villas Y pueblos

circunvecinos.

Esta obligacidén de publicar 1la visita se puede
observar en la real cedula que se le entregaba al
visitador al hacer su nombramiento, por ejemplo en la que
se dio en 1606 a Diego Landeras de Velasco, visitador
General de la Nueva Espafia, se decia: Y porgque conviene
que todas las provincias, ciudades y villas sujetas a la
dicha audiencia sepan de la dicha visita, para que si
hubieren recibido alguin agravio puedan venir ante vos a
ser queja de ello, y pedir la Jjusticia del dafio que
hubieran recibido: os mando que deilis aviso a todas las
dichas provincias, ciudades y villas sujetas a la dicha
audiencia de la dicha visita, para que todas las personas
que quisieran venir ante los agravios que asi hubieren
recibido de 1los dichos Presidente y Oidor, Alcaldes vy
Fiscales y oficiales Reales de las otras personas a quien
mandamos visitar lo puedan hace, y para ello les
seflalareis el termino que os pareciere. (Sanchez, 1983, p.

588)



CAPITULO II

LA FUNCION PUBLICA Y LOS SERVIDORES
PUBLICOS.



En este capitulo conoceremos vy analizaremos una
Secretaria de Gobierno gque se encarga de abatir,
regular y sancionar 1los niveles de corrupcidédn en el
pais y dar absoluta transparencia a la gestidén y al
desempefio dentro de la Administracidédn Publica Federal,
debido a que los Servidores Publicos deben cumplir con
normas y reglas previamente establecidas para el
correcto desempefio de sus funciones y asi evitar la
inconformidad por parte de la sociedad y que ésta a su
vez tenga absoluta confianza vy credibilidad en 1los
integrantes de la Administracidén Publica. Es por eso

que se crea la Secretaria de la Funcidédn Publica.

2.l1-Secretaria de la Funcién Publica.

Es importante seflalar, que con el propdsito de apoyar y
eficientar las tareas sustantivas de las Subsecretarias
es responsabilidad del Estado promover una
administracidén puUblica, accesible, moderna, eficiente,
de calidad, profesional, eficaz orientada al servicio y
a resultados, apegada a la ética y a la transparencia
de su desempefio que responda con flexibilidad vy
oportunidad a los cambios estructurales que vive la
nacién y se convierta en un factor estratégico de la

competitividad del pais.

En este orden de ideas, el reto de la Secretaria de
la Funcidén Publica es el de contribuir a una mejora

permanente de los servicios gubernamentales, enraizar



una nueva ética en el servicio publico que propicie el
cumplimiento de las disposiciones legales, el manejo
transparente de los recursos, la atencidén oportuna a la
opinidén y denuncias de la ciudadania, la implementacién
y evaluacidén de un servicio profesional de carrera y la
rendicidén puntual de cuentas a la sociedad; poniendo

especial énfasis en fortalecer su funcidn preventiva.

2.1.2-Antecedentes.

En 1982 se plantea la necesidad de armonizar vy
fortalecer la funcidén de control en el Sector Publico.
Para ello, fue presentado ante el Congreso de la Unidn
un conjunto de propuestas legislativas en las que se
incluy6é la iniciativa de Decreto de Reformas vy
Adiciones a la Ley Organica de la Administracién
Publica Federal, misma que al aprobarse y publicarse en
el Diario Oficial de 1la Federacién el dia 29 de
diciembre de 1982, dio origen a la Secretaria de 1la
Contraloria General de la Federacidén; con el propdsito
de integrar en esta Dependencia las funciones de
control vy evaluacién global de 1la gestidén publica

anteriormente dispersas.

El 19 de enero de 1983, se publicdé en el Diario
Oficial de la Federacidn el primer Reglamento Interior
de esta Secretaria, el cual fue reformado por Decreto
Presidencial publicado por el mismo medio oficial el

dia 30 de julio de 1985.



Con fecha 16 de enero de 1989 se publicdé en el Diario
Oficial de la Federacidén, un nuevo Reglamento Interior
para la Dependencia, dejando sin vigencia al

ordenamiento citado en el parrafo anterior.

Este Reglamento fue reformado % adicionado
mediante Decretos Presidenciales publicados en el
6rgano informativo oficial los dias 26 de febrero de
1991 - Fe de Erratas el 27 de febrero de 1991 - 27 de
Julio de 1993.

El Reglamento vy las reformas aludidas determinaron,
desde luego, las atribuciones de las diversas unidades
administrativas que conformaron a la Dependencia vy
modificaron su estructura organica atendiendo a
criterios de racionalidad, austeridad y de eficiencia
en el ejercicio de las atribuciones que a la propia
Secretaria otorgaba el marco legal aplicable a 1la

Administracidn Publica.

Posteriormente, mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacidédn del 28 de diciembre de
1994, se reformdé6 la Ley Organica de la Administracidn
Piblica Federal, con el propdésito fundamental de que el
Estado dispusiera de mejores instrumentos para llevar a
cabo, a través de la Gestidén Publica Federal, sus
tareas de Gobierno con oportunidad y eficiencia, bajo
un esquema de organizacidén que evitara duplicacidn de

funciones Y precisara responsabilidades.



Dentro de este contexto se modificd el nombre de la
Dependencia -para denominarse, Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo y se le dotd de
nuevas atribuciones con el objeto de modernizar vy
controlar funciones administrativas fundamentales, en
adicién a las que le correspondian en materia de
vigilancia 'y responsabilidades de los servidores

publicos.

Asi, las atribuciones conferidas a la Secretaria,
le permitieron diseflar lineamientos bajo un criterio de
modernizacidén administrativa para mejorar la prestacidn
de los servicios publicos y la atencién a la
ciudadania, asi Como fortalecer las funciones
normativas que orientan el manejo transparente de 1los
recursos del Estado, y la operacién de los sistemas de
control y vigilancia para prevenir conductas indebidas

e imponer sanciones en los casos.

A fin de —responder cabalmente a las nuevas
responsabilidades que la ley otorgd a la Secretaria, el
Ejecutivo Federal expididé el Reglamento Interior de 1la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo -
D.O.F del 12 de abril de 1995-, el cual modifica la
estructura organica de la Dependencia y distribuye su
competencia entre sus unidades administrativas,
conforme a lo dispuesto por el articulo 18 de la Ley

Organica de la Administraciodn Puiblica Federal.



2.1.3-Atribuciones.

La Secretaria de la Funcidén Publica, como dependencia
del Poder Ejecutivo Federal, tiene a su cargo el
desempefio de las atribuciones vy facultades que Ile
encomiendan la Ley Organica de la Administracién
Piblica Federal; 1la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos vy demés
ordenamientos legales aplicables en la materia; la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico; la Ley de Obras Publicas 'y Servicios
Relacionados con las Mismas; la Ley General de Bienes
Nacionales; la Ley del Servicio Profesional de Carrera
en la Administracién Publica Federal vy otras leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos y brdenes del

Presidente de la Republica.

Dentro de las atribuciones; solo mencionaremos las
que se adecuan al presente trabajo de investigacidn vy
que contempla la Ley Organica de la Administracidn
Piblica Federal y la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. También

sefialare las Acciones Gubernamentales prioritarias:

I. Promover la cultura de la legalidad y el
aprecio por la rendicidén de cuentas.

IT. Ampliar la cobertura, impacto % efecto
preventivo de 1la fiscalizacién a la gestidn
publica.

IITI. Inhibir y sancionar las practicas corruptas.



IV. Articular estructuras profesionales, eficientes
y eficaces del gobierno.
V. Mejorar la regulacidn, la gestién 'y los
procesos de la APF.
VI. Optimizar el wuso y aprovechamiento de 1los

inmuebles federales.

Las atribuciones que sefiala en su Articulo 37 la
Ley Orgéanica de la Administracidén Publica Federal que a

la letra dice:

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

CAPITULO II
De la Competencia de las Secretarias de Estado,
Departamentos Administrativos y Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal.

Articulo 37.- A la Secretaria de la Funcidén Publica
corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

I. Expedir las normas que regulen los instrumentos vy
procedimientos de control de la Administracidn
Publica Federal, para lo cual podra requerir de las
dependencias competentes, la expedicidédn de normas
complementarias para el ejercicio del control

administrativo;

IT. Vigilar el cumplimiento de las normas de control y

fiscalizacién asi como asesorar Yy apoyar a 1los



III.

IV.

brganos de control interno de las dependencias vy

entidades de la Administracidédn Publica Federal;

Establecer las bases generales para la realizacidn
de auditorias en las dependencias y entidades de 1la
Administracidén Publica Federal, asi como realizar
las auditorias gque se requieran a las dependencias
y entidades en sustitucidédn o apoyo de sus propios

brganos de control;

Inspeccionar y vigilar, directamente o a través de
los oérganos de control, que las dependencias vy
entidades de la Administracidédn Publica Federal

cumplan con las normas y disposiciones en materia

de sistemas de registro % contabilidad,
contratacidn Y remuneraciones de personal,
contratacidn de adquisiciones, arrendamientos,
servicios, y ejecuciodn de obra publica,

conservacién, uso, destino, afectacidn, enajenacidn
y baja de bienes muebles e inmuebles, almacenes vy
demés activos % recursos materiales de la

Administracidn Publica Federal;

Designar y remover a los titulares de los &érganos
internos de control de las dependencias y entidades
de 1la Administracidén Publica Federal vy de la
Procuraduria General de la RepUblica, asi como a
los de las areas de auditoria, quejas Y

responsabilidades de tales brganos, guienes



dependeran  Jjerarquica y funcionalmente de 1la
Secretaria de Contraloria Y Desarrollo
Administrativo, tendradn el caracter de autoridad vy
realizaran la defensa Jjuridica de las resoluciones
que emitan en la esfera administrativa y ante 1los
Tribunales Federales, representando al Titular de

dicha Secretaria;

VI. Recibir y registrar las declaraciones patrimoniales
que deban presentar los servidores publicos de la
Administracidén Publica Federal, vy verificar su
contenido mediante las investigaciones que fueren
pertinentes de acuerdo con las disposiciones

aplicables;

VII. Conocer e investigar las conductas de los
servidores publicos, que puedan constituir
responsabilidades administrativas; aplicar las

sanciones que correspondan en los términos de ley vy,
en su caso, presentar las denuncias correspondientes
ante el Ministerio Publico, prestdndose para tal

efecto la colaboracidén que le fuere requerida.

Dentro de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos también
encontramos atribuciones importantes; aplicables al

presente trabajo y que a continuacidn enumeraré:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS



TITULO PRIMERO

CAPITULO UNICO

Disposiciones Generales.

Articulo 1.- Esta Ley tiene por objeto reglamentar el
Titulo Cuarto de la Constitucidén Politica de 1los

Estados Unidos Mexicanos, en materia de:

I.- Los sujetos de responsabilidad administrativa

en el servicio publico;

IT.- Las obligaciones en el servicio publico;

ITI.-Las responsabilidades Y sanciones

administrativas en el servicio publico;

IV.-Las autoridades competentes y el procedimiento

para aplicar dichas sanciones, y

V.- El registro patrimonial de los servidores

publicos.

Articulo 2 (..)

Articulo 3.- En el &mbito de su competencia, seréan

autoridades facultadas para aplicar la presente Ley:



I.- Las Camaras de Senadores 'y Diputados del

Congreso de la Unidn;

IT.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén y el

Consejo de la Judicatura Federal;

III.- La Secretaria de la Funcidén Publica;

Fraccidédn reformada DOF 26-12-2005

IV.-E1 Tribunal Federal de Justicia Fiscal Y%

Administrativa;

V.-Los tribunales de trabajo y agrarios;

VI.-E]1 Instituto Federal Electoral;

VII.-La Auditoria Superior de la Federacidn;

VIII.-La Comisidén Nacional de los Derechos Humanos;

IX.-El1 Banco de México, Vy

X.- Los deméas drganos jurisdiccionales e

instituciones que determinen las leyes.

Articulo 4. - Para la investigacidn, tramitaciédn,
sustanciacién y resolucidn, en su caso, de los
procedimientos y recursos establecidos en la presente

Ley, seran autoridades competentes los contralores



internos y los titulares de las areas de auditoria, de
quejas y de responsabilidades de los &érganos internos
de control de las dependencias vy entidades de la
Administracidén Publica Federal vy de 1la Procuraduria

General de la Republica.

Articulo 5.- Para los efectos de esta Ley se entendera
por:
Ley: A la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

Secretaria: A la Secretaria de la Funcién Puablica.

Parrafo reformado DOF 26-12-2005

Contralorias internas: A los Organos internos de
control de las dependencias y entidades de la
Administracioén Publica Federal, asi como de la

Procuraduria General de la ReplUblica.

Contralores internos vy titulares de las 4&reas de
auditoria, de quejas y de responsabilidades: A 1los
titulares de las contralorias internas y a los de las
areas de auditoria, de quejas y de responsabilidades,

designados por la Secretaria.

Dependencias: A las consideradas como tales en la Ley

Organica de la Administracidn Publica Federal,



incluidos sus O6rganos administrativos desconcentrados,

asi como la Procuraduria General de la Republica.

Entidades: A las consideradas como entidades
paraestatales en la Ley Organica de la Administracidn

Publica Federal.

TITULO SEGUNDO

Responsabilidades Administrativas

CAPITULO I
Principios que rigen la funcién publica, sujetos de
responsabilidad administrativa y obligaciones en el

servicio publico.

Articulo 8.- Todo servidor ©publico tendrad 1las

sigulientes obligaciones:

XVI.- Atender con diligencia las 1instrucciones,
requerimientos o resolucilones que recilba de 1la
Secretaria, del contralor interno o} de los
titulares de las areas de auditoria, de quejas y de
responsabilidades, conforme a la competencia de

éstos;

XVIII.- Denunciar por escrito ante la Secretaria o la

Contraloria Interna, los actos u omisiones que en



ejercicio de sus funciones llegare a advertir
respecto de cualquier servidor publico que pueda
constituir responsabilidad administrativa en 1los
términos de la Ley Y deméas disposiciones

aplicables;

CAPiTULO II
Quejas o Denuncias, Sanciones Administrativas y

Procedimientos para aplicarlas

Articulo 10.- En las dependencias y entidades se
estableceran unidades especificas, a las que el publico
tenga féacil acceso, para que cualquier interesado pueda
presentar quejas o denuncias por incumplimiento de las

obligaciones de los servidores publicos.

Las quejas o denuncias deberan contener datos o
indicios que permitan advertir la presunta

responsabilidad del servidor publico.

La Secretaria establecerd las normas y procedimientos
para que las quejas o denuncias del publico sean

atendidas y resueltas con eficiencia.

Articulo 11 (..)

Articulo 12. - Los servidores publicos de la
Secretaria que incurran en responsabilidad por
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el

articulo 8, serdn sancionados conforme al presente



Capitulo por la contraloria interna de dicha
Secretaria. El titular de esta contraloria sera
designado por el Presidente de la RepuUblica y sbélo sera

responsable administrativamente ante él.

Articulo 13.- Las sanciones por falta administrativa
consistiran en: Para gque una persona gque hubiere sido
inhabilitada en los términos de la Ley por un plazo
mayor de diez afios, pueda volver a desempeflar un
empleo, cargo o comisidén en el servicio publico una vez
transcurrido el plazo de la inhabilitacidén impuesta, se
requerird que el titular de la dependencia o entidad a
la que pretenda ingresar, dé aviso a la Secretaria, en

forma razonada y justificada, de tal circunstancia.

La contravencidén a lo dispuesto por el parrafo que
antecede serd causa de responsabilidad administrativa
en los términos de 1la Ley, quedando sin efectos el
nombramiento o contrato que en su caso se haya

realizado.

Articulo 14 (..)

Articulo 15 (..)

Articulo 16.- Para la imposicidén de las sanciones a

que hace referencia el articulo 13 se observaran las

siguientes reglas:



IV.- Las sanciones econdmicas seran impuestas por la
Secretaria, el contralor interno o el titular del
drea de responsabilidades, vy ejecutadas por la

Tesoreria de la Federacidn.

Articulo 17.- La Secretaria impondra 1las sanciones
correspondientes a los contralores internos y a 1los
titulares de las areas de auditoria, de quejas y de
responsabilidades cuando se abstengan
injustificadamente de investigar o sancionar a los
infractores, o que al hacerlo no se ajusten a las
disposiciones Jjuridicas o administrativas aplicables,
asi como cuando incurran en actos u omisiones que

impliquen responsabilidad administrativa.

Articulo 18.- Cuando por la naturaleza de los hechos
denunciados o la gravedad de las presuntas infracciones
la Secretaria estime que ella debe instruir el
procedimiento disciplinario, requerird al contralor
interno, al titular del &area de responsabilidades o al
titular del 4&rea de quejas el envio del expediente
respectivo, e impondrd, en su caso, las sanciones

administrativas correspondientes.

Articulo 19.- Si la Secretaria o el contralor interno
tuvieran conocimiento de hechos que impliquen
responsabilidad penal, deberan denunciarlos ante el
Ministerio Publico o, en su caso, i1instar al A&rea

juridica de la dependencia o entidad respectiva a que



formule las querellas a que hubiere lugar, cuando asi

se requiera.

Articulo 20.- Para el cumplimiento de sus
atribuciones, la Secretaria, el contralor interno o los
titulares de las areas de auditoria, de quejas y de
responsabilidades, llevaran a cabo investigaciones
debidamente motivadas o auditorias respecto de las
conductas de los servidores publicos qgue puedan
constituir responsabilidades administrativas, para 1lo
cual éstos, las dependencias o entidades deberan
proporcionar la informacidén vy documentacidén que les

sean requeridas.

La Secretaria o el contralor interno podrédn comprobar
el cumplimiento de las obligaciones de los servidores
publicos a través de operativos especificos de
verificacién, en los gque participen en su caso 1los
particulares que retnan los requisitos que aquélla

establezca.

Articulo 32.- Para el cumplimiento de las
atribuciones que les confiere la Ley, la Secretaria, el
contralor interno o los titulares de 1las areas de
auditoria, de quejas y de responsabilidades, podréan

emplear los siguientes medios de apremio:

I.- Multa de hasta veinte veces el salario minimo

general diario vigente en el Distrito Federal, vy



IT.- Auxilio de la fuerza publica.

Si existe resistencia al mandamiento legitimo de
autoridad, se estard a lo que prevenga la legislaciédn

penal.

Articulo 34.- Las facultades de la Secretaria, del
contralor interno o del titular del area de
responsabilidades, para imponer las sanciones que la
Ley prevé prescribiran en tres afios, contados a partir
del dia siguiente al en que se hubieren cometido las
infracciones, o a partir del momento en gue hubieren

cesado, si fueren de caracter continuo.

En tratdndose de infracciones graves el plazo de
prescripcidén sera de cinco afios, gque se contara en 1los

términos del parrafo anterior.

La prescripcién se interrumpira al iniciarse 1los
procedimientos previstos por la Ley. Si se dejare de
actuar en ellos, la prescripcidén empezara a correr
nuevamente desde el dia siguiente al en que se hubiere
practicado el Ultimo acto procedimental o realizado la

ultima promocidn.

(Ultimo parrafo se deroga).

Parrafo derogado DOF 31-12-2004



Articulo 40.- La Secretaria llevard un registro de
servidores publicos, el cual tendrda el caracter de

publico.

La Secretaria expedird las normas para la operacidn
del registro y las constancias de sanciones, en todo
caso la de inhabilitacidén, asi como de no existencia de
estas sanciones, que acrediten la situacidén especifica

de las personas gue, en su caso, las requilieran.

Articulo 41.- La Secretaria podra 1llevar a cabo
investigaciones o auditorias para verificar la

evolucidén del patrimonio de los servidores publicos.

Cuando existan elementos o datos suficientes que
hagan presumir que el patrimonio de un servidor publico
es notoriamente superior a 1los ingresos licitos que
pudiera tener, la Secretaria, fundando y motivando su
acuerdo, podrad citarlo para que manifieste lo que a su

derecho convenga.

Articulo 45.- Cuando los servidores puUblicos reciban,
de una misma persona, algun bien o donacidén en 1los
términos de la fraccidén XII del articulo 8 de la Ley,
cuyo valor acumulado durante un afilo exceda de diez
veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal al momento de su recepcidn, deberéan
informarlo en un plazo no mayor a quince dias habiles a

la autoridad gque la Secretaria determine a fin de



ponerlos a su disposicidédn. La autoridad correspondiente

llevara un registro de dichos bienes.

Articulo 46.- La Secretaria hard declaratoria al
Ministerio Publico, en su caso, cuando el sujeto a la
verificacién de la evolucién de su patrimonio no
Justifique la procedencia licita del incremento
sustancial de éste, representado por sus bienes, los de
las personas a que se refiere el articulo 43 de la Ley,
y aquéllos sobre los que se conduzca como duefio,
durante el tiempo de su encargo o por motivos del

mismo.

Para los efectos de esta disposicidn, se considerara
a la Secretaria coadyuvante del Ministerio Publico en

el procedimiento penal respectivo.

TITULO CUARTO

CAPITULO UNICO
De las acciones preventivas para garantizar el adecuado

ejercicio del servicio publico

Articulo 49.- La Secretaria, con sujecidén a 1lo
previsto en el articulo 48 de la Ley, emitira un Cddigo
de Etica que contendrd reglas claras para que, en la
actuacidn de los servidores publicos, impere

invariablemente una conducta digna que responda a las



necesidades de la sociedad y que oriente su desempefio
en situaciones especificas que se les presenten,
propiciando asi una plena vocacidén de servicio publico

en beneficio de la colectividad.

2.1.4-Estructura Organica y Organigrama.

» SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.

e Secretaria Ejecutiva de la Comisidn
Intersecretarial para la Transparencia y el Combate
a la Corrupcidén en la Administracidén Publica

Federal.

e Coordinacién General de Organos de Vigilancia vy

Control.
e Unidad de Asuntos Juridicos.
e Unidad de Vinculacidén para la Transparencia.
e Contraloria Interna.

e Direccidn General de Comunicacidn Social.

» SUBSECRETARIA DE CONTROL Y AUDITORIA DE LA GESTION
PUBLICA.

e Coordinacidédn de Informética de la Subsecretaria de

Control y Auditoria de la Gestidn Publica.

e Unidad de Control vy Evaluacién de la Gestidn

Piblica.

e Unidad de Auditoria Gubernamental.



Direccidn General de Operacidn Regional Yy

Contraloria Social.

Direccidn General de Auditorias Externas.

SUBSECRETARIA DE ATENCION CIUDADANA Y NORMATIVIDAD.

Coordinacidén de Informdtica de la Subsecretaria de

Atencidn Ciudadana y Normatividad.

Unidad de Normatividad de Adgquisiciones, Obras

Publicas, Servicios y Patrimonio Federal.
Direccidén General de Atencidédn Ciudadana.

Direccidn General de Responsabilidades y Situacidn

Patrimonial.
Direccidn General de Inconformidades.

Direccidén General de Informacidén e Integracidn.

SUBSECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.

Coordinacidén de Informdtica de la Subsecretaria de

la Funcidén Publica.

Unidad de Gobierno Electrdénico 'y Politica de

Tecnologias de la Informacidn.

Unidad de Recursos Humanos y Profesionalizacidén de

la Administracidén Publica Federal.
Direccidn General de Simplificacidén Regulatoria.

Direccidédn General de Eficiencia Administrativa vy

buen Gobierno.



e Direccidn General de Planeacidén, Organizacidén vy
Compensaciones de la Administracién Publica

Federal.

e Direccidén General de Ingreso, Capacitacidén vy

Certificaciédn.

e Direccidn General de Atencidédn a Instituciones

Piblicas en Recursos Humanos.

e Direccidn General de Evaluacidén de Sistemas de

Profesionalizacidn.

» OFICIALIA MAYOR.

e Direccidn General de Programacidédn y Presupuesto.

e Direccidn General de Modernizacidn Administrativa Y
Procesos.

e Direccidn General de Administracidn.

e Direccidn General de Informéatica.

° Organo Desconcentrado.

e Instituto de Administracidén vy Avaltos de Bienes

Nacionales.

2.1.5-Objetivos y Funciones.

Objetivos.- Atender en nombre del Ejecutivo Federal, el
despacho de los negocios del orden administrativo de la
Federacidén que estdn a cargo de la Secretaria conforme
a su esfera legal de competencia, asi como planear vy
conducir sus actividades en forma programada Yy con

sujecién a la politica, que para el logro de 1los



objetivos y prioridades de la planeacidén nacional del
desarrollo y de 1los programas que le correspondan,

establezca el Presidente de la Republica.

Funciones.-Dentro de 1las funciones mas importantes
aplicables al presente trabajo; que le competen a la
Secretaria de la Funcién Publica enumeraré las

siguientes:

I. Fijar y dirigir 1la politica de la Secretaria en

materia de control, vigilancia, fiscalizacidn,

evaluacién, adquisiciones Y obras publicas,
desarrollo administrativo, de patrimonio
inmobiliario federal, gobierno electrénico,

organizacidén, operacidn y seguimiento del Servicio
Profesional de Carrera en la Administracidén Publica
Federal asi como de planeacidén y administracidn de
personal, con sujecidédn a las politicas nacionales,
objetivos y metas que determine el Presidente de la
Replublica, asi como emitir las disposiciones,
reglas y bases de caracter general, normas,
lineamientos y politicas en el ejercicio de las
atribuciones que conforme a las leyes competen a la

dependencia.

ITI. Someter a 1la consideracidén del Presidente de 1la
Republica los asuntos que correspondan a la

Secretaria y desempefiar las funciones y comisiones



IIT.

IV.

que el Ejecutivo Federal le confiera, manteniéndolo

informado del desarrollo de las mismas.

Proponer al Titular del Ejecutivo Federal 1los
proyectos de iniciativas de leyes 'y los de
reglamentos, decretos, acuerdos y ordenes sobre los
asuntos de la competencia de la Secretaria, asi
como refrendar para su validez 'y observancia
constitucionales, las disposiciones expedidas por
el Presidente de la ReplUblica cuando se refieran,
igualmente, a asuntos de la competencia de la

propia Secretaria.

Aprobar la organizacidén y funcionamiento de la
Contraloria Interna de la Secretaria, atribuyéndole
otras facultades gque no estén comprendidas en el
Reglamento Interior de la dependencia y gque sean
necesarias para su cometido legal, 1informando al
Presidente de la RepuUblica sobre las medidas que se

hubieran adoptado al respecto.

Aprobar la organizacidén y funcionamiento de la
Secretaria y adscribir organicamente sus unidades
administrativas, asi como conferir atribuciones
adicionales a las fijadas por el Reglamento
Interior de 1la Dependencia y gue sean necesarias
para el despacho de los asuntos de la competencia

de la Secretaria.



VI.

VII.

VIIT.

IX.

Expedir el Manual de Organizacidén General de la
Secretaria y disponer su publicaciédn en el Diario
Oficial de la Federacidén, asi como aprobar vy
expedir los demds manuales de procedimientos y de
servicios al puUblico para el mejor funcionamiento

de la Secretaria.

Suscribir los convenios que la Secretaria celebre
con otras dependencias, entidades o la Procuraduria
General de la RepUblica asi como los convenios o
contratos que celebre con gobiernos estatales vy
Municipales, instituciones y deméds personas fisicas
O morales.

Designar y remover a los delegados de la Secretaria
en las dependencias, a los comisarios publicos en
las entidades y a los titulares de 1los &rganos
internos de control (OIC) y a los de las &reas de
responsabilidades, auditoria vy quejas de dichos
6rganos en las dependencias y entidades asi como en

la Procuraduria General de la RepUblica.

Resolver 1los recursos administrativos que se
interpongan en contra de resoluciones dictadas por
el propio Secretario, asi <como los demas que

legalmente le correspondan.

Acordar las Dbases para los nombramientos del
personal de la Secretaria vy ordenar al Oficial

Mayor su expedicién, asi Ccomo resolver las



propuestas que los servidores publicos hagan para
la designacién o remocidbn de su personal de

confianza y la creacidén de plazas.

XI. Establecer y presidir las comisiones internas dque
sean necesarias para el buen funcionamiento de la
Secretaria, asi como designar a los integrantes de

las mismas.

XII. Resolver las dudas que se susciten con motivo de 1la
interpretacién o aplicacidn del Reglamento Interior
de la dependencia y sobre los casos no previstos en

el mismo.

XIII. Las demas que con tal caracter le atribuyan
expresamente las disposiciones legales %
reglamentarias o le encomiende el Presidente de la

Reptublica.

2.2-El Ejercicio de la Funcidén Publica.

El poder del Estado, en cualquiera de las
manifestaciones que prevé el articulo 49 de nuestra
Carta fundamental: legislativa, ejecutiva y Jjudicial,
requiere de los medios iddbébneos que permitan su
expresidén, es decir, de los oérganos a través de los

cuales se manifieste la voluntad estatal.



Estos brganos son producto del ordenamiento
juridico que los crea vy regula para el adecuado

ejercicio de la Funcidén Publica.

Los o6rganos del Estado estan constituidos por la
estructura formal vy sustantiva de la gque emana la
voluntad publica, delimitada en su esfera de
competencia legal y reglamentaria. Son precisamente 1las
normas Jjuridicas las que prevén la existencia del
6rgano, su integracidn, su esfera de actuacidn y sus
alcances. La norma dispone el cdémo, cuando, ddbdnde, por

qué y para qué de la manifestacidén del poder estatal.

Sin embargo, la sola existencia de esta esfera de
competencia no es suficiente para la expresidn del
poder publico. También se necesita la participacidn de
una persona fisica que externe la voluntad del Estado,
para que al ejercer la competencia que le es atribuida,
su actuacidén se manifieste como expresidn del obérgano
del que forma parte, de tal manera que sea el propio
brgano el que actie a través del individuo. La
realizacidén de los fines del Estado no se concibe sin
la actividad fisica de personas dque son, en sentido
lato, sus agentes, 1los <cuales, segun el caracter
juridico de la actividad y la naturaleza del vinculo
que une al Estado, se dividen en funcionarios 'y
empleados.

Lo anterior pone de manifiesto la importancia de

dos elementos, como partes esenciales de una unidad: la



competencia y las personas fisicas, vya que la sola
esfera de competencia, ademas de los edificios, el
mobiliario y el equipo, sb6lo constituirian una
estructura 1inanimada e 1inexpresiva, y por lo tanto,
intranscendente, y por otra parte, la sola actuacidén de
la persona fisica, sin atribuciones legales o
reglamentarias, seria la expresidén de un individuo mas
de la poblacién, no a la actuacidén del poder del

Estado.

2.3-La Actuacién del Empleado Publico.

A partir de la identificacidén de la persona fisica como
parte integrante del o&érgano, se plantean diferentes
cuestiones respecto de la situacién del empleado
publico frente al estado, toda vez que no obstante que
se le identifica como un elemento existencial del ente,
sigue siendo un 1individuo con su propia esfera de

derechos y obligaciones e intereses particulares.

Estas situaciones del empleado puUblico han dado
lugar a 1dentificar la existencia de dos tipos de
relaciones entre el Estado y sus trabajadores: una
organica vy otra de servicios, considerando que la
primera es la que produce en la persona fisica la
facultad de actuar y querer por el ente, y que por 1lo
mismo se funden en un mismo sujeto, en tanto que la
relacidén de servicio es un vinculo en razdn del cual se

identifica a la persona fisica como sujeto distinto del



ente publico y potencialmente enfrentado a él, con sus

propios derechos y obligaciones como persona fisica.

La realidad es que solamente se puede hablar de una
relacidén entre el ente y el empleado publico cuando la
voluntad de éste se manifiesta, no en ejercicio de las
facultades que le han sido atribuidas, sino como
persona fisica, que al haber sido incorporada al 6érgano
adguiere una situacidén especial frente al Estado,
diferente de la situacidn general que tienen los deméas
individuos. En todo caso, mas que identificar diversos
tipos de relaciones entre el ente publico y la persona,
lo importante es diferenciar su actuaciédn, Como
elemento subjetivo del O6rgano, que tiene naturaleza
oficial u organica, o como particular, en ejercicio de

sus personales derechos y obligaciones.

Por tanto, la actuacién del empleado plUblico en
ejercicio de las facultades conferidas al &érgano sélo
puede ser vista como una manifestacidén del poder del
Estado, independientemente de los derechos %
obligaciones que como persona fisica tenga, y gque como
servidor publico pueda oponer al ente publico, en

ejercicio de sus derechos y obligaciones.

2.4.-La Incorporacidén al Servicio Publico.

La calidad de “elemento subjetivo del &érgano publico”,

que lo coloca en una situacidédn especial respecto del



Estado y crea la llamada “relacidén de servicios”, solo
puede generarse a partir del otorgamiento del cargo
mediante un nombramiento, contrato, designacidén o
eleccidn, segun sea el caso y de 1la asuncidn de
funciones, como un acto de voluntad que 1implica 1la

aceptaciodn.

En razon del otorgamiento del cargo y su
correspondiente toma de posesidédn, el individuo queda
incorporado al érgano puUblico, como parte esencial de
él y, por lo tanto, sujeto a una seria de obligaciones
y derechos que integran su status, porque su actuacidn,
como parte del o&érgano, serda la expresidn del poder
publico, independientemente del grado en gque participe

en su ejercicio.

Mucho se ha discutido respecto de la situacidn
especial de sujecidén del empleado por participar en el
ejercicio de la funcidén publica, puesto que el nivel de
participacidén es diferente entre quien realiza labores
de apoyo administrativo o consultivas, y los gque tienen
facultades de mando vy direccidén, o entre quienes
trabajan en una entidad publica, industrial o
comercial, vy los que 1lo hacen en una dependencia
centralizada, como una Secretaria de Estado. Con base
en esa diferenciacidn se plantea gque solo participan en
el ejercicio de la funcidédn publica, y que por lo tanto
quedan en ese estado especial de sujecidn, guienes se

encuentran investidos de autoridad y que al ejercer el



poder estatal pueden afectar la esfera juridica de 1los

gobernados.

La designacién se manifiesta <como un acto de
voluntad a través del cual se otorga al sujeto el
conjunto de facultades para llevar a cabo la funciédn
que corresponde al puesto para el que se le ha
designado. Este acto se puede dar por muy distintos
medios y procedimientos, que van desde 1la eleccidn,
mediante la cual la voluntad general los escoge para el
cargo, hasta el nombramiento gque un &érgano superior
emite a favor de la persona, pasando por el contrato de

prestacidédn de servicios, el contrato administrativo.

Tratandose de la eleccidn, nos encontramos con el
hecho de que se establece un procedimiento mediante el
cual los electores, previamente calificados, expresan
su voluntad de designacién a favor de los individuos
que fueron calificados Como elegibles. Estos
procedimientos se identifican principalmente en materia
politica , <como es el <caso del Jjefe del Poder
Ejecutivo, los Diputados y los Senadores, asi como de
los miembros de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, para que, después de la calificacién
de los procesos electorales, accedan al cargo en la

fechas previstas.

Por su parte, el nombramiento es el procedimiento

clasico de nuestro sistema presidencialista, que se



manifiesta en la Administracidén Centralizada, como una
expresidén del ejercicio del poder jerdrquico mediante
el cual el superior nombra a sus colaboradores. Este
acto puede ser libre o sujeto a la aprobacidén de otro

érgano.

En el caso de incorporacidén mediante los contratos,
éstos pueden ser de ©prestacidn de servicios, de
caracter civil % contratos administrativos. Es
conveniente diferenciar, desde luego, 1los contratos
administrativos que conforme a la Ley, celebra la
Administracién Publica, ya que la relacidn gque generan
queda constrefiida exclusivamente a la realizacidén de
una obra, adquisicién o arrendamiento de Dbienes
determinados, lo cual no 1implica el ejercicio de la
funcidén plUblica y que, por lo tanto, no incorpora al

contratante privado.

Un aspecto diferente se presenta en el caso del
personal que bajo la denominacién de “contrato de
honorarios” ingresa al servicio del Estado, ya que no
obstante que su i1nvestidura se produce por la
celebracidén de un contrato civil, su existencia estéa

prevista por normas administrativas.

2.4.1.-Iincorporacién.

Entendemos por incorporacidén el acto por el cual la

persona fisica es asimilada al 6rgano publico. Mediante



este acto el sujeto se confunde con el propio &érgano,
pasando a formar parte de él, de tal forma que 1los
actos que realiza le son atribuidos al Estado, como

consecuencia de la figura juridica de la imputacidn.

La 1incorporacidén es el efecto del acto que 1la
doctrina denomina investidura, es decir, el
otorgamiento de una envoltura especial a favor de una
personas, a fin de que pueda llevar a cabo el ejercicio
de una competencia, de tal forma que a un determinado
individuo se le da la investidura de director, gerente,
secretario de estado, etc., en el que se identifican

dos fases: la designacién y la toma de posesidn.

2.4.2.-Regulacién de la Relaciédn.

El principio basico de 1la regularidad de la relacidn
parte del hecho de que se trata de empleados que se
incorporan al servicio ©publico con una 1dea de
permanencia, como un modo de vida, como una ocupacidn
habitual, lo que excluye aquellas relaciones gque desde
su origen se plantean con el caracter de eventuales, o
para una obra y servicios limitados en el tiempo.

De esta manera se han i1dentificado como empleados
publicos a las personas incluidas en el Padrdédn de
Personal de Servicios del Estado, vya que él supone la

permanencia de la relacién.



2.4.3.-Retribuciédn.

El desempefio de la funcidén publica, o la participacidn
en su ejercicio, estd identificada con el servidor
publico como un medio de vida de determinado tipo de
personas qgque hacen de su actividad laboral un medio
para subsistir, cuando menos preferentemente, por 1lo
gque se incluyen en el presupuesto de egresos, ya que en
los casos en que las plazas no quedan en esta
situacidén, o sus emolumentos se cubren conforme a
tarifas, no gquedan incluidos en este concepto, al igual
que cuando se trata de personas que por mandato
constitucional desempefian labores honorificas

electorales o censales.

2.3.4.-Sometimiento al Derecho Administrativo.

La regulacién de la actividad del elemento subjetivo
del o6rgano implica la sujecidn a las normas que
establecen la existencia y funcionamiento del &érgano,
por lo que, independientemente de su regqulacidén laboral
y de sus condiciones particulares que al respecto
presente, su actividad es materia del Derecho

Administrativo.

Este aspecto ha dado lugar a que diferentes tratadistas
hagan una diferenciacidén entre las autoridades, que se
rigen por el derecho Politico, vy los obreros, cuya

situacidén Jjuridica queda exclusivamente comprendida en



el Derecho Laboral, dejando la regulacidén de 1los

empleados al Derecho Administrativo.

Al respecto, Bogquera Oliver manifiesta que “Los
funcionarios publicos (servidores puUblicos o empleados
en general) tienen un marco legal vy reglamentario
especifico, pero no propiamente administrativo, y por
esto es necesario perfilar su concepto, pues la
aplicacidén de aquél debera hacerse a todos los que
retinan la condicidén de funcionarios. El1 concepto de
funcionario publico sirve para averiguar a guiénes se
aplica la legislacidén de funcionarios. Por este motivo,
y al faltar un concepto técnico del mismo ampliamente
admitido, existen muchas definiciones legales de un
funcionario publico, pues 1las leyes, en razbén de la
finalidad que persiguen, le caracterizan de una u otra

forma” (Boquera Oliver, 1985, pag. 256)

Lo anterior ha dado lugar a que se manifieste que ni la
profesionalidad ni 1la permanencia en el cargo sirven
para determinar la calidad de empleado publico
(funcionario), ya que tanto el personal politico como
el obrero hacen de su actividad su ocupacidn
profesional, que realizan de manera permanente, por 1o
que sera necesario acudir, en cada caso en particular,
a lo que expresamente establece cada una de las leyes

que los regulan.



2.5-Servidores Publicos.

El avance que presenta nuestra legislacidén a partir de
la reforma al Titulo Cuarto de 1la Constitucidén y 1la
promulgacidén de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, que marcan el establecimiento
de la institucidén de “Servidor Publico”, por participar
en el ejercicio de la funcidn publica, sujetandolo a un
régimen especial, a partir del establecimiento de un
catdlogo de obligaciones =especificas que solo son
atribuibles a quien participa en el ejercicio de esa

delicada funcidn.

Independientemente del enfoque laboral que se ha
expuesto, el Derecho Mexicano dio un gran paso con la
reforma que en Diciembre de 1982 se realizd al Titulo
Cuarto de la Constitucidén, al fijar las bases legales
para la regulacidén de la “relacidn de servicios” entre
el Estado y sus trabajadores, con un enfoque diferente
al del Derecho Laboral y Laboral Burocratico,
atribuyendo la calidad de servidor publico a toda
persona que desempefile un empleo, cargo o comisidén a
favor del Estado, y sujetandolo a un cdédigo de conducta
establecido en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de 1los Servidores Publicos y a las
sanciones por el incumplimiento de sus obligaciones,
que afecten los valores fundamentales que conforman el

ejercicio de la Funcidn Publica.



Del texto constitucional se desprende el término
mas genérico; el de “servidor publico”, con el cual se
identifica a toda persona que tenga una relacidén de
trabajo con el Estado, sin distincién del tipo de
brgano en que se desempefie, o del ordenamiento laboral
que lo regule, toda vez que las relaciones vy las

responsabilidades son ajenas a las del Derecho Laboral.

La separacién de las figuras “empleado publico” vy
“servidor publico” ha resultado de gran dificultad,
sobre todo por el hecho de que no en todas las
ocasiones se dan un mismo sujeto, ya gque aunque todo
empleado publico tiene el caracter de servidor publico,
no todos los servidores publicos son empleados

publicos.

Lo importante es llegar a identificar la
naturaleza, origen y calidad e uno y de otro, ya que
ambas figuras tienen una base constitucional diferente,
otorgada por distintas legislaciones puesto que el
empleado publico tiene su fundamento en el articulo 123
Constitucional, que le imprime naturaleza prestacional,
en tanto que el de servidor publico se establece en el
articulo 108 constitucional cuya naturaleza tiene a la
preservaciédn de los valores fundamentales que deben

estar presentes en el ejercicio de la funcidn publica.

El solo hecho de desempehar un empleo, cargo o

comisiédn en los o&érganos del Estado da la calidad de



Servidor Publico, ya sea que lo desempefle como
resultado de una eleccidén, un nombramiento de carécter
administrativo, un contrato laboral, un contrato civil
de prestacidén de servicios, o una designacidén de

cualquier otra naturaleza.

A partir de la idea de servidor publico y su
delimitacidn en materia de sus obligaciones %
responsabilidades, se establecieron las bases para la
diferenciacién en su calidad laboral, gque implica una
serie de obligaciones y responsabilidades distintas de

las que impone el ejercicio de la funcidén publica.

2.5.1-Definicién.

Existen diversas definiciones referentes a 1la figura
“Servidor Publico” dentro de las mas acertadas al tema
a estudio podemos sefialar las siguientes:
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
TITULO CUARTO
DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y
PATRIMONIAL DEL ESTADO.

Articulo 108.-Para los efectos de las responsabilidades
a que alude este Titulo se reputaradan como servidores
publicos: a los representantes de eleccidn popular, a
los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder
Judicial del Distrito Federal, 1los funcionarios vy

empleados, y, en general a toda persona gque desemperfe



un empleo, cargo o comisidén de cualquier naturaleza en
la Administracidén Publica Federal o en el Distrito
Federal, asi como los servidores del Instituto Federal
Electoral, quienes seran responsables por los actos u
omisiones en que 1incurran en el desempefio de sus

respectivas funciones..

2.5.2-Registro Patrimonial de los Sservidores Publicos.

Para los efectos de control, se amplia el catalogo de
servidores publicos obligados a presentar declaracidn
patrimonial, en concordancia con el articulo 3° de la
Ley, que enumera las autoridades competentes para

aplicarlas.

Se moderniza el sistema de informacidén del registro
patrimonial de los Servidores Publicos, cuyos datos
estaran disponibles hasta tres afios después de que el

servidor publico haya dejado el cargo encomendado.

La legislacién prevé facilidades para la entrega de
declaraciones patrimoniales; de esta manera, se
establece la presentacién de informacidédn al Registro
Patrimonial de los Servidores Publicos por medios
magnéticos o remotos de comunicacidén electrdnica

haciendo mas rapido este tramite.

La Secretaria tendrd a su cargo el sistema de

certificacidén de los medios de identificacidn



electrénica que utilicen 1los servidores publicos, vy

llevard el control de dichos medios.

La Secretaria expedird las normas y los formatos
impresos; de medios magnéticos y electrdénicos, bajo los
cuales 1los servidores publicos deberan presentar las
declaraciones de situacidn patrimonial, asi como 1los
manuales e instructivos que indicaran lo que es

obligatorio declarar.

Se establece como obligacién de 1las dependencias,
entidades e instituciones publicas, proporcionar a la
Secretaria de la Funcidédn Publica la informacidén fiscal,
inmobiliaria o de cualquier otro tipo relacionada con
los servidores publicos, sus cbébnyuges, concubinas o
concubinarios y dependientes econbdmicos directos, con
la finalidad de que la autoridad verifique la evoluciédn

de su patrimonio.

Para los efectos de los procedimientos penales que se
deriven de la aplicacién de las disposiciones
previamente establecidas, son documentos publicos
aquellos que emita la Secretaria para ser presentados
como medios de prueba, en los cuales se contenga la
informacidén que obre en sus archivos documentales vy
electrénicos sobre las declaraciones de situacidn

patrimonial de los servidores publicos.



La Secretaria llevara el registro y seguimiento de la
evolucidén de la situacidn patrimonial de los servidores
publicos de las dependencias y entidades, asi como de
las autoridades a que se refieren las fracciones IV y V
del articulo 3°, en los términos de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos y demas disposiciones aplicables.

La declaracidén de situacién patrimonial debera
presentarse en los siguientes plazos:

I.- Declaracidén inicial, dentro de los sesenta dias

naturales siguientes a la toma de posesidén con

motivo del:

a) Ingreso al servicio publico por primera vez;

b) Reingreso al servicio puUblico después de sesenta
dias naturales de la conclusidén de su ultimo

encargo,

c) Cambio de dependencia o entidad, en cuyo caso no

se presentara la de conclusidn.

IT.- Declaracidédn de conclusidén del encargo, dentro
de los sesenta dias naturales siguientes a la

conclusidn, vy

IITI.- Declaraciédn de modificacidn patrimonial,

durante el mes de mayo de cada afo.



En las declaraciones; inicial y de conclusidén del
encargo se manifestaradn los bienes inmuebles, con la

fecha y valor de adquisicién.

En las declaraciones de modificacidédn patrimonial se
manifestaran sélo las modificaciones al patrimonio, con
fecha y valor de adguisicidén. En todo caso se indicara

el medio por el que se hizo la adquisicién.

Tratandose de bienes muebles, la Secretaria
determinarad las caracteristicas que deba tener la

declaraciédn.

La Secretaria podra solicitar a los servidores
plblicos una copia de la declaracidédn del Impuesto Sobre
la Renta del afio que corresponda, si éstos estuvieren

obligados a formularla.

Si transcurrido el plazo a que hace referencia la
fraccién I, no se hubiese presentado la declaraciédn
correspondiente, sin causa Jjustificada, se suspenderé
al infractor de su empleo, cargo o comisién por un

periodo de quince dias naturales.

En caso de que la omisién en la declaracidn continte
por un periodo de treinta dias naturales siguientes a
la fecha en qgque hubiere sido suspendido el servidor
publico, la Secretaria declarard que el nombramiento o

contrato ha quedado sin efectos, debiendo notificar 1lo



anterior al titular de la dependencia o entidad

correspondiente para los fines procedentes.

El incumplimiento a 1lo ©previsto en el ©parrafo
anterior, por parte del titular de la dependencia o
entidad, serad causa de responsabilidad administrativa

en los términos de Ley.

Para el caso de omisidén, sin causa Jjustificada, en la
presentacién de la declaracidén a que se refiere la

fraccidén II, se inhabilitard al infractor por un afio.

El servidor publico que en su declaracién de
situacidén patrimonial deliberadamente faltare a la
verdad en relacidén con lo que es obligatorio manifestar
en términos de la Ley, ©previa sustanciacidédn del
procedimiento a que se refiere el articulo 21, sera
suspendido de su empleo, <cargo o comisién por un
periodo no menor de tres dias, ni mayor de tres meses,
y cuando por su importancia lo amerite, destituido e
inhabilitado de uno a cinco afios, sin perjuicio de que
la Secretaria formule la denuncia correspondiente ante
el Ministerio Publico para los efectos legales

procedentes.

La Secretaria expedird las normas para la operacidn
del registro y las constancias de sanciones, en todo

caso la de inhabilitacidén, asi como de no existencia de



estas sanciones, que acrediten la situacidén especifica

de las personas gue, en su caso, las requieran.

Las dependencias % entidades invariablemente
obtendradn la constancia de no inhabilitacidén de quienes
pretendan ingresar al servicio publico, previo al
nombramiento o contrataciodn respectivos. Dichas
constancias podran obtenerse del sistema electrdnico

que establezca la Secretaria.

La informacidédn relativa a la situacidén patrimonial
estara disponible hasta por un plazo de tres afios
posteriores a que el servidor publico concluya su

empleo, cargo o comisiodn.

La Secretaria podra llevar a cabo investigaciones o
auditorias para verificar la evolucidédn del patrimonio

de los servidores publicos.

Para los efectos de la Ley y de la legislacidén penal,
se computardn entre los Dbienes que adquieran 1los
servidores publicos o con respecto de 1los cuales se
conduzcan como duenios, los qgque reciban o de 1los que
dispongan su cbébnyuge, concubina o concubinario y sus
dependientes econdmicos directos, salvo que se acredite
que éstos los obtuvieron por si mismos y por motivos

ajenos al servidor publico.



La Secretaria hara declaratoria al Ministerio
Publico, en su caso, cuando el sujeto a la verificacidn
de la evolucidén de su patrimonio no Justifique la
procedencia licita del incremento sustancial de éste,
representado por sus bienes, los de las personas a Jque
se refiere el articulo 43 de la Ley, y aquéllos sobre
los que se conduzca como duefio, durante el tiempo de su

encargo o por motivos del mismo.

Para los efectos de esta disposicidn, se considerara
a la Secretaria coadyuvante del Ministerio Publico en

el procedimiento penal respectivo.

2.5.3-Cédigo de Etica de los Servidores Publicos de 1la
Administracién Publica Federal.

Este Coédigo de Etica alude a las caracteristicas con
las que debe de contar y aplicar en su desempefio diario
un Servidor Publico; me permito comentar que al
trabajar dentro de 1la Administracidén Publica observe
que muy pocas personas; aplican o ponen en practica los
numerales de este Cdéddigo para ser un Servidor Publico
destacado vy apegado a la normatividad previamente
establecida, son pocas las caracteristicas que

establece este Cb6digo como para no poder aplicarlas.

BIEN COMUN:
Todas las decisiones 'y acciones del servidor
publico deben estar dirigidas a la satisfaccidén de las

necesidades e intereses de la sociedad, por encima de



intereses ©particulares ajenos al Dbienestar de la
colectividad. El1 servidor publico no debe permitir que
influyan en sus Jjuicios vy conducta, 1intereses que
puedan perjudicar o beneficiar a personas O Jgrupos en

detrimento del bienestar de la sociedad.

El compromiso con el bien comun implica que el
servidor publico esté consciente de que el servicio
publico es un patrimonio que pertenece a todos 1los
mexicanos y que representa una misidén que sbdlo adquiere
legitimidad cuando busca satisfacer las demandas
sociales % no cuando se persiguen beneficios

individuales.

INTEGRIDAD:

El servidor ©publico debe actuar con honestidad,
atendiendo siempre a la verdad. Conduciéndose de esta
manera, el servidor publico fomentara la credibilidad
de la sociedad en las instituciones publicas vy
contribuira a generar una cultura de confianza y de

apego a la verdad.

HONRADEZ :

El servidor publico no deberd utilizar su cargo
publico para obtener algun provecho o ventaja personal
o a favor de terceros. Tampoco deberda buscar o aceptar
compensaciones o prestaciones de cualquier persona u
organizacidén que puedan comprometer su desempefilo como

servidor publico.



IMPARCIALIDAD:

El servidor publico actuara sin conceder
preferencias o privilegios indebidos a organizacidén o
persona alguna. Su compromiso es tomar decisiones vy
ejercer sus funciones de manera objetiva, sin
prejuicios personales vy sin permitir la influencia

indebida de otras personas.

JUSTICIA:

El servidor publico debe conducirse invariablemente
con apego a las normas Jjuridicas inherentes a 1la
funcidédn que desempefia. Respetar el Estado de Derecho es
una responsabilidad que, més que nadie, debe asumir vy
cumplir el servidor publico. Para ello, es su
obligacidén conocer, cumplir y hacer cumplir las
disposiciones juridicas que regulen el ejercicio de sus

funciones.

TRANSPARENCIA:

El servidor publico debe permitir y garantizar el
acceso a la informacidén gubernamental, sin mas limite
que el que imponga el interés publico y los derechos de
privacidad de los particulares establecidos por la ley.
La transparencia en el servicio publico también implica
que el servidor publico haga un uso responsable y claro
de los recursos publicos, eliminando cualquier

discrecionalidad indebida en su aplicaciédn.



RENDICION DE CUENTAS:

Para el servidor publico rendir cuentas significa
asumir plenamente ante la sociedad, la responsabilidad
de desempefiar sus funciones en forma adecuada 'y
sujetarse a la evaluacidén de la propia sociedad. Ello
lo obliga a realizar sus funciones <con eficacia vy
calidad, asi como a contar permanentemente con la
disposicidn para desarrollar procesos de mejora
continua, de modernizacidén y de optimizacidén de

recursos publicos.

ENTORNO CULTURAL Y ECOLOGICO:

Al realizar sus actividades, el servidor publico
debe evitar la afectacidén de nuestro patrimonio
cultural y del ecosistema donde vivimos, asumiendo una
férrea voluntad de respeto, defensa y preservacidn de
la cultura y del medio ambiente de nuestro pais, que se

refleje en sus decisiones y actos.

Nuestra cultura y el entorno ambiental son nuestro
principal legado para las generaciones futuras, por 1lo
que los servidores publicos también tienen la
responsabilidad de promover en la sociedad su

proteccidédn y conservacidn.

GENEROSIDAD:
El servidor publico debe conducirse con una actitud
sensible vy solidaria, de respeto y apoyo hacia 1la

sociedad vy los servidores publicos con qguienes



interactia. Esta conducta debe ofrecerse con especial
atenciédn hacia las personas o Jgrupos sociales que
carecen de los elementos suficientes para alcanzar su
desarrollo integral, como los adultos en plenitud, 1los
nifios, las personas con capacidades especiales, 1los

miembros de nuestras etnias y quienes menos tienen.

IGUALDAD:

El servidor publico debe prestar los servicios que
se le han encomendado a todos 1los miembros de la
sociedad que tengan derecho a recibirlos, sin importar
su sexo, edad, raza, credo, religién o preferencia
politica. No debe permitir que influyan en su
actuacion, circunstancilas ajenas que propicien el
incumplimiento de la responsabilidad que tiene para
brindar a quien le corresponde los servicios puUblicos a

su cargo.

RESPETO:

El servidor publico debe dar a las personas un
trato digno, cortés, cordial y tolerante. Estd obligado
a reconocer y considerar en todo momento los derechos,
libertades vy cualidades inherentes a la condicién

humana.

LIDERAZGO:
El servidor publico debe convertirse en un decidido
promotor de valores y principios en la sociedad,

partiendo de su ejemplo personal al aplicar cabalmente



en el desempefio de su cargo publico este Cdédigo de
Etica y el Cédigo de Conducta de la institucién publica

a la que esté adscrito.

E1l liderazgo también debe asumirlo dentro de la
institucidén publica en que se desempefie, fomentando
aquellas conductas qgque promuevan una cultura ética y de
calidad en el servicio publico. EIl servidor publico
tiene una responsabilidad especial, ya que a través de
su actitud, actuacidén vy desempefioc se construye la

confianza de los ciudadanos en sus instituciones.

2.6-0Organo de Control Interno (Contraloria)

En este punto del trabajo conoceremos un &rgano
integrante de la Administracién Publica Federal muy
importante encargado de regular, supervisar y sancionar
a todo aquel Servidor Publico que no lleva a cabo de
forma licita sus actividades o encomiendas desempefiadas

en su cargo publico.

La Contraloria Interna fue concebida en el actual
sistema de responsabilidades de los Servidores
Publicos, como los o6rganos administrativos que, como
parte de la estructura de las dependencias; deberian
llevar a cabo las funciones de vigilancia, control vy
aplicacidén de las sanciones, por las responsabilidades

en que incurrieran los servidores publicos.



Al conceptualizarla como un organo de control
interno que, formando parte de la estructura
organizacional de cada una e las dependencias de la
Administracidén Publica Centralizada y como un 6rgano de
vigilancia por lo que hace a la Administracién Publica
Paraestatal, es el conducto por el cual 1la actual
Secretaria de la Funcidén Publica tiene la posibilidad
de verificar el cumplimiento de todas y cada una de las
normas dque regulan el desemperfio de las funciones de

tales dependencias y sancionar su incumplimiento.

La Contraloria Interna actualmente goza de una
verdadera facultad de imposicién y ejecucidn de
sanciones cuando, se lleva debidamente el desahogo del
procedimiento administrativo de responsabilidad que al
caso fuese necesario, estimen conveniente la aplicacién
de sanciones, sin que para ello sea menester 1la
autorizacién del Oficial Mayor o bien del Titular de la

Dependencia.

Atendiendo 1lo anterior; es dable concluir que
siendo la Contraloria Interna o los ©O6rganos de
vigilancia, en su caso, los medios de control interno
por parte de la Secretaria que tiene a su cargo
verificar el <cabal desarrollo de funciones de 1las
dependencias y entidades de la Administracidén Publica,
era necesario que se les proveyera de autonomia
funcional, radicando en ello el impacto en el marco

legal.



Lo ideal seria que la contraloria formara parte de
la estructura administrativa de la actual Secretaria de
la Funcidén Publica, vy como los comisarios, fueran
ubicadas dentro de las dependencias y entidades, como

extensiones de esta Secretaria.

2.6.1-Antecedentes.

El primer antecedente en materia de Control Global
dentro de la Administracidédn Publica Mexicana se
encuentra en 1824 con la creacidén del Departamento de
Cuenta vy Razdn, dentro del Ministerio de Hacienda,
establecido con el encargo de formular los presupuestos
y la Cuenta de Ingresos y Egresos. Paralelamente, se
instituyd en ese mismo Ministerio, la Tesoreria

General.

En 1831 se suprime el Departamento de Cuenta vy
Razdédn, estableciéndose la Direccidén General de Rentas
con la funcidén de inspeccionar 1los diferentes ramos
administrativos del Gobierno Federal y formar el Estado

General de Valores.

Finalmente, el 23 de Mayo de 1910, se reorganiza
una vez mas la Tesoreria, contrayéndose sus funciones a
recaudar, custodiar y distribuir los fondos publicos,
asi como administrar los bienes de la Hacienda Publica

Federal, y se establece la Direccidn de Contabilidad vy



Glosa, precedente inmediato del Departamento de
Contraloria, a la que se encomiendan las funciones
contables y de glosa. El Departamento de Contraloria,
creado por la Ley de Secretarias de Estado del 25 de
diciembre de 1917 vy adscrito directamente al Titular
del Ejecutivo, surge como un mecanismo para mejorar el
funcionamiento de la Administracidén Puablica y moralizar

al personal al servicio del Estado.

En cuanto a su funcién de control sobre 1la
actuacién de la Administracidén Publica, ésta comprendia
no sélo la legalidad en el manejo de fondos del Erario,
sino también la evaluacidn del rendimiento
gubernamental. Dentro de esta funcién realizaba
estudios sobre la organizacidén, procedimientos y gastos
de las Secretarias, Departamentos y demds oficinas del
Gobierno, con el objeto de obtener la mayor economia en

el gasto y eficacia en la prestacidén de servicios.

En 1982 se plantea la necesidad de armonizar y
fortalecer la funcidédn de control en el sector publico.
Para ello, fue presentado ante el Congreso de la Unidn
un conjunto de propuestas legislativas en las que se
incluy6é la iniciativa de Decreto de Reformas vy
Adiciones a la Ley Organica de la Administracidn
Piblica Federal, misma que al aprobarse y publicarse en
el Diario Oficial de 1la Federacién el dia 29 de
Diciembre de 1982, dio origen a la Secretaria de la

Contraloria General de la Federacidén; con el propdsito



de integrar en esta dependencia las funciones de

control y evaluacidén global de la gestidn publica

Para la creacidén de la Secretaria de la Contraloria
General de la Federacidn como antes se le conocia
dentro de la Administracidén Publica; fue necesario
reformar la Ley Organica de la Administracidn Publica
Federal, reforma que se publicd en el Diario Oficial de
la Federacidén el 29 de Diciembre de 1982, como un

decreto que la reforma y adiciona.

La Ley que se comenta fue adicionada con el Articulo 32
Bis, que crea la Secretaria de la Contraloria General
de la Federacidén y le da la atribucidén de los asuntos
que le corresponden para la presente investigacidédn. Con
esto debian conocer e investigar los actos, omisiones o
conductas de los servidores puUblicos y constituir 1las
responsabilidades administrativas, para aplicar 1las
sanciones que correspondan en los términos que 1las

leyes senialen.

La reforma a la Ley fue adecuada vya dque a
consecuencia de la misma se logrd la creacidén de 1la
Secretaria, lo que no es muy apropiado es el nombre que
se le asigno debido a la limitante que tiene en solo
intervenir en cuestiones relativas del Poder Ejecutivo
y dejando fuera al poder Legislativo vy al poder
Judicial 1los cuales integran forman parte del Estado

Mexicano, por lo anterior el nombre mas adecuado seria



el de “Secretaria de la Contraloria General de 1la

Administracidn Publica Federal”

2.6.2-Intregacion.

Nuestro Organo de Control Interno a estudio esta

integrado de la siguiente manera:

Contralor Interno.

e Enlace Administrativo.

e Direccidn de Auditoria y Control.

e Direccidén de Responsabilidades e Inconformidades.
e Direccidn de Quejas, denuncias e Investigaciones.

e Direccidén de Control, Evaluacidédn y apoyo al buen

Gobierno.

e Coordinacidén de Proyectos.

2.6.3-Facultades de la Contraloria.

I. Sancionar a los Servidores Publicos de la
Secretaria que 1incurran en responsabilidad por
incumplimiento de las obligaciones establecidas en
el articulo 477 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos seran
sancionados por la Contraloria Interna de dicha

Secretaria.

II. La Secretaria promovera los procedimientos

administrativos demandando la destitucidn del



IIT.

IV.

VI.

VIT.

servidor puUblico responsable o procediendo a la
suspensidén de éste cuando el superior jerarquico no
lo haga. En este caso, la Secretaria desahogara el
procedimiento y exhibira las constancias

respectivas al superior jerarquico.

Las sanciones econbémicas seran aplicadas por la

Contraloria Interna de la dependencia o entidad.

La contraloria interna determinara si existe o no
responsabilidad administrativa por el
incumplimiento de las obligaciones de los
servidores ©publicos, y aplicarad las sanciones

disciplinarias correspondientes.

La Secretaria aplicara las sanciones
correspondientes a los contralores internos de las
dependencias cuando éstos incurran en actos u
omisiones que impliquen responsabilidad

administrativa.

La contraloria interna tuvieran conocimiento de
hechos que impliquen responsabilidad penal, daran
vista de ellos a la Secretaria y a la autoridad

competente para conocer del ilicito.

La Contraloria y la Secretaria, en los ambitos de
su respectivas competencias, podran abstenerse de
sancionar al infractor, por una sola vez, cuando 1o
estimen pertinente, Jjustificando 1la causa de la

abstencidén, siempre que se trate de hechos que no



VIIT.

IX.

XI.

revistan gravedad ni constituyan delito, cuando 1lo
ameriten los antecedentes y circunstancias del
infractor y el dafio causado por éste no exceda de
cien veces el salario minimo diario vigente en el

Distrito Federal.

La Secretaria expedira constancias que acrediten la
no existencia de registro de inhabilitacidén, que
seran exhibidas, para los efectos pertinentes, por
las personas que sean requeridas para desempefiar un

empleo, cargo o comisidén en el servicio publico.

Las resoluciones absolutorias que dicte el Tribunal
Fiscal de la Federacidn podran ser impugnadas por

la Secretaria o por el superior jerarquico.

Para el cumplimiento de las atribuciliones que les
confiere la Ley, 1la Secretaria vy el superior

jerarquico podran emplear los siguientes medios de

apremio:
I.- Sancidén econdmica de hasta veinte veces el
salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal;
IT.- Auxilio de 1la fuerza publica. Si existe

resistencia al mandamiento legitimo de autoridad,

se estard a lo que prevenga la legislacidédn penal.

La Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo podra cuando en el procedimiento
administrativo disciplinario se haya determinado la

responsabilidad del servidor publico y que la falta



XIT.

administrativa haya causado dafios y perjuicios a
particulares, hacer que la dependencia reconozca la
responsabilidad de indemnizar la reparacidén del
dafio en cantidad liquida v, en consecuencia,
ordenar el pago correspondiente, sin necesidad de
que los particulares acudan a la instancia Jjudicial

0 a cualquiera otra.

La Secretaria expedira las normas y los formatos
bajo los cuales el servidor pUblico debera
presentar la declaracidén de situacidén patrimonial,
asi como los manuales e instructivos que indicaran

lo que es obligatorio declarar.



CAPITULO III

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.



3.1 E1 Procedimiento Administrativo.

La imposicidén de las sanciones por responsabilidades
administrativas de los servidores ©publicos, en su
caracter de actos administrativos, debe cefiirse a 1los
procedimientos que las normas legales establecen. La
autoridad administrativa se encuentra vinculada en 1los
términos de los articulos 14 y 16 constitucionales, que
la obliga a cumplir las formalidades esenciales del
procedimiento, conforme a las leyes expedidas vy a
emitir sus actos <con la debida fundamentacidén vy

motivaciédn.

Con anterioridad a 1la promulgacién de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
de 1982, no existia algun ordenamiento que regulara los
lineamientos que la autoridad deberia seguir para
sancionar las faltas a 1lo establecido dentro de la
Administracidén Publica, ya que las anteriores leyes de
que regulaban las responsabilidades de 1los servidores
publicos, al referirse a estas infracciones, se deben
identificar como faltas administrativas, s6lo
consignaban un procedimiento penal para la imposicidn
de las sanciones, y las demas leyes administrativas que
mencionaban estas infracciones eran omisas respecto al

procedimiento sancionatorio.

A partir del afio de 1983, con la entrada en vigor
de la Ley Federal de responsabilidades de 1los

Servidores PuUblicos; se cred el procedimiento que hacia



falta, con el que se pretendieron cubrir todos 1los
aspectos basicos para el fincamiento de las sanciones
administrativas, el cual se llamdé en los términos de su

Articulo 49 “Procedimiento Disciplinario”

En primer término, definiremos al procedimiento
administrativo como: el conjunto de actos regulados por
la ley, y realizados con la finalidad de alcanzar la
aplicacién Judicial del derecho objetivo y la
satisfaccidn consiguiente del interés legalmente
tutelado en el caso concreto, mediante una decisidén del
Juez competente el proceso tiene como finalidad la

solucidn de un conflicto.

En la actualidad el Procedimiento Administrativo
puede definirse como “aquel conjunto de normas
juridicas sistematizadas, que tienen como finalidad 1la
regulacidén de la relacidn entre una autoridad y un
particular, o de una autoridad vy otra autoridad
distinta, que se deriva de los efectos de un acto

administrativo”. (Delgadillo, 2005, p.176 )

El procedimiento administrativo puede ser de oficio
O a peticidédn de parte. El primero también conocido como
vinculado, es aquel que llevan a cabo las autoridades
en cumplimiento de sus obligaciones. El segundo es el
que requiere impulso del particular, para la
realizacién de un acto administrativo, o para la

ejecucidn de éste.



El procedimiento inicia con la notificacidén del
citatorio al servidor publico en el que se debe dar a
conocer la irregularidad que se le atribuye de manera
precisa % clara, sefialandole la normatividad

presuntamente incumplida.

3.1.1-Recepcidén de la Queja o Denuncia.

El procedimiento disciplinario se inicilia con la
presentaciétn de la denuncia o queja en contra del
servidor publico por el incumplimiento de las
obligaciones, la queja o denuncia debera ser presentada
por escrito, deberd indicar el nombre y domicilio del
quejoso, asi como los presuntos conceptos de
responsabilidad, los datos del denunciado y su lugar de
adscripcidn, y serd presentada en la unidad de quejas vy

denuncias correspondiente.

3.1.2-Admisién.

En la Admisién se deberd integrar la documentacidén o
informacidén relativa a la gqueja o denuncia que permita
al o6rgano administrativo competente, contar con 1los
elementos necesarios para las investigaciones, Y
determinar si ha lugar a dar 1inicio al procedimiento
disciplinario las unidades de quejas 'y denuncias
deberan verificar que las quejas o) denuncias

presentadas:



e Versen sobre irregularidades administrativas,
desechando aquellas que por su naturaleza no

constituyan responsabilidad.
¢ Que sean imputables a algtn servidor publico.

¢ Que sea competencia de la Contraloria Interna de la

cual se presenta la queja o denuncia.

3.1.3-Investigacién de la Queja o Denuncia.

En esta fase; la Contraloria Interna que corresponda, a
través de la Unidad de quejas y denuncias, reunira 1los
elementos necesarios para enmarcar la conducta
irregular del servidor publico, dentro de los

ordenamientos que rigen su conducta como tales.

En esta etapa se debe determinar la existencia de
la conducta irregular vy la capacidad del &érgano
administrativo especializado para plantear
juridicamente la responsabilidad de que se trata. El
quejoso deberd aportar los mayores elementos de pruebas
posibles para que el 6rgano administrativo pueda fincar

la responsabilidad.

La Contraloria Interna esta legalmente facultada
para desechar la queja o denuncia cuando estime gque no
hay elementos suficientes para fincar responsabilidad,
y deberdn dejar constancias de las actuaciones vy

diligencias.



3.1.4-Citatorio.

Agotadas las investigaciones, y si la comisidén interna
considera que hay elementos para instruir el
procedimiento «citard al presunto responsable a 1la

audiencia.

3.1.5-Notificacién.

El servidor publico presunto responsable, deberd ser
notificado personalmente del citatorio, en términos del

Coébdigo Federal de Procedimientos Civiles.

3.1.6-Audiencia.

En la audiencia, presunto responsable, asistido por su
defensor, presentara las pruebas que le permitan
desvanecer su responsabilidad y formulara alegatos, en
la inteligencia de que solamente se ventilaran 1los

supuestos de la responsabilidad.

3.1.7-Resoluciédn.

En el momento en dgque la Secretaria de 1la Funcidn
Piblica o la Contraloria Interna de 1la dependencia,
segun el caso, cuenten con los elementos que les
permitan encuadrar la conducta irregular Como
violatoria de los ordenamientos que regulan las

obligaciones de los servidores puUblicos, procederédn a



dictar la resolucidén definitiva, misma que debera estar

fundad y motivada (Articulos 14 y 16 constitucionales).

La Secretaria resolverd dentro de los cuarenta vy
cinco dias habiles siguientes, sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponiendo al infractor las sanciones
administrativas correspondientes % notificaré la
resolucidén al interesado dentro de un plazo no mayor de
diez dias habiles. Dicha resolucidén sera notificada al
jefe 1nmediato o al titular de la dependencia; en un

plazo no mayor de diez dias habiles.

Si la conducta del servidor publico reviste tal
gravedad que pueda tipificarse como delito penal, se
dard parte a la agencia investigadora del Ministerio
Piblico Federal vy a 1la Secretaria de la Funciédn
Publica, en caso de que se trate de 1la Contraloria
Interna gquien conozca en principio de la infraccidn,

independientemente de las sanciones administrativas.

3.2-Sanciones Administrativas.

El articulo 109, fraccién III, de la Constitucidn
Politica de 1los Estados Unidos Mexicanos a la letra
dice:

(...)

Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos por 1los actos u omisiones que afecten 1la

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad %



eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
empleos, cargos O comisiones

(...) .

En materia de responsabilidades administrativas de
los servidores publicos las sanciones solo pueden tener
como fin la reparacidén del dafio y la restriccidén de la

esfera de derechos del infractor.

Las sanciones disciplinarias tienen caracteristicas
propias, diferentes de las penales y laborales, ya que
se manifiestan en razdén de sus particulares elementos,

contenido y fines.

Estas sanciones solo se aplican a las personas gque
tienen la investidura de servidor publico para
preservar la vigencia de los valores de 1la funcidn
publica, mediante procedimientos vy conforme a normas
relativas a la disciplina interna de la administracién
publica, por lo que resulta indispensable la existencia
de una relacidén de subordinacidén del sujeto pasivo de
la sancién al oérgano que la aplica, asi como 1la
previsiédn de valores fundamentales que preservan el

ejercicio de la funcidn publica.

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos prevé en su Articulo 13,
cinco diferentes sanciones en materia disciplinaria que
de acuerdo con las caracteristicas de la infraccidén, la

autoridad administrativa puede 1imponer cualquiera de



ellas, o varias a la vez, siempre fundando y motivando

su determinaciédn.

3.2.1-Amonestacién.

Correccidén disciplinaria mediante la cual el O&rgano
competente advierte al servidor publico responsable que
su conducta es violatoria del marco juridico que regula
su funcién Y su imposicidén obedece a las
caracteristicas de la responsabilidad, en tanto que
ésta se considere como leve; generalmente es por
escrito; e 1mplica en cierta forma la amenaza de

aplicar sanciones en caso de reincidencia.

Las dos sanciones mencionadas con anterioridad,
pueden ser tanto publicas como privadas, con relacidédn a
la caracteristica publica o privada es conveniente
considerar que en principio, todas la amonestaciones
son de caracter privado, vya que sbélo consta en el
expediente relativo al procedimiento sancionador en el
registro de sanciones, y en su caso en el expediente
personal del sancionado, en razdn del principio de
seguridad juridica, todos los procedimientos

administrativos se realizan por escrito.

3.2.2-Suspensién.

Es la sancidén administrativa mediante la cual el

Servidor Publico es separado temporalmente del empleo,

cargo o comisidn que desempefie, la suspensidn cesara



cuando asi lo resuelva la Secretaria, el contralor
interno o el titular del &area de responsabilidades; en
todos los casos, la suspensidn cesara cuando se dicte

la resolucidén en el procedimiento correspondiente.

3.2.3-Destituciédn.

Sancidén administrativa que implica la separacidn
definitiva del <cargo o empleo, es decir, deja sin
efecto el nombramiento que formaliza la relaciédn
juridico laboral entre el Servidor Publico o el Estado.
Esta figura ha generado mayores controversias,
particularmente porque se ha considerado que cuando la
impone la autoridad administrativa se lesionan 1los

derechos de los trabajadores.

3.2.4-Sancién Econdémica.

Consiste en la obligacidén a cargo del Servidor Publico
responsable, de pagar a la Hacienda Publica una
cantidad liquida, en su equivalencia a salarios minimos
calculada en dos tantos, por la comisidén de conductas
que ocasionen dafios y perjuicios, por la obtencidn

indebida de beneficios econdmicos.

El monto de las sanciones corresponderd a dos tantos
del lucro obtenido y el dafio causado, y se tasaran vy

pagaran con base en el salario minimo.



3.2.5-Inhabilitacién.

La 0Gltima sancidén administrativa qgque contempla la Ley
es la inhabilitacidén, que consiste en 1la privacidn
temporal para desempefiar cualquier cargo, comisidén o
empleo dentro de los d6rganos de Gobierno. La imposicidn
de esta sancidén implica conductas sumamente graves, que
pueden tipificarse en la legislacidén penal. Sera de una
hasta diez afos, si el monto de aquellos no excede de
doscientas veces el salario minimo mensual vigente en
el Distrito federal, y de diez a veinte afios si excede

el mismo.

3.3-Registro de Sanciones.

Las resoluciones y acuerdos emitidos por la Secretaria
de la Funcidén Publica, o en su defecto, por las
Contralorias Internas, deberan asentarse en un registro
que comprende una seccibédn para los ©procedimientos
disciplinarios y otra para las sanciones 1impuestas a

los Servidores Publicos infractores.

La Direcciodn General de Responsabilidades 3%
Situacidén Patrimonial de 1la Secretaria de la Funcidn
Piblica es la unidad ©responsable del —control vy
seguimiento del Registro de 1los Servidores Publicos;
sancionados de la Administracidén Publica Federal, asi
como la expedicidén de las constancias que acrediten la
no existencia de registro de sanciones por

inhabilitacidon que debe exhibir el Servidor Publico que



pretenda desempefiar un empleo, cargo o comisidén de 1la

Administracidédn Publica Federal.

El control de los servidores publicos inhabilitados
se lleva mediante 1libros o secciones especiales, de
acuerdo con las caracteristicas de la autoridad

sancionadora.

3.4-Medios de Impugnacioén.

Al servidor Publico sancionado por la Secretaria de la
Funcidén Publica, o por las Contralorias Internas, se
les asiste el derecho de recurrir las resoluciones
dictadas por estas autoridades mediante la impugnacidn
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy

Administrativa.

3.4.1-La Demanda.

La demanda se presentara por escrito directamente ante
la sala regional competente, dentro de los cuarenta vy
cinco dias siguientes a aquel en el qgue haya surtido

efectos la resolucidédn impugnada.

La demanda debera indicar:
I. El nombre del demandante vy su domicilio para
recibir notificaciones en cualquier ©parte del

territorio nacional.



IT.

III.
IV.

VI.

VII.

VIII.

La resolucidén gue se impugna, dgque en este caso es
la resolucidn sancionadora de la Contraloria o de
la Secretaria de la Funcidén Publica.

La autoridad demandada y su domicilio.

Los hechos que den motivo a la demanda.

Las pruebas que ofrezcan (en caso de que ofrezcan
prueba pericial o testimonial se precisaran 1los
hechos sobre los que deban versar y sefialaran 1los
nombres y domicilios del perito o de los testigos.
Si se ofrecen documentales, se podra ofrecer
también el expediente administrativo en que se haya
dictado la resolucidédn impugnada) .

Los conceptos de impugnaciodn.

El nombre y el domicilio del tercero interesado,
cuando lo haya.

Lo que se pida, sefialando en caso de solicitar una
sentencia de condena, las cantidades o actos cuyo

cumplimiento se demanda.

El demandante deberd adjuntar a su demanda, para estos

Casos:

I.

IT.

ITT.
IV.

Una copia de la misma y de los documentos anexos
para cada una de las partes.

El documento que acredite su personalidad o en el
que conste que le fue reconocida por la autoridad
demandada.

E1l documento que conste la resolucidén impugnada.

La constancia de la notificacidédn de la resolucidn

impugnada.



V. El cuestionario que debe desahogar el perito, el
cual deberd ir firmado por el demandante.

VI. El interrogatorio para el desahogo de 1la prueba
testimonial, el que debe 1ir firmado por el
demandante cuando los testigos tengan su domicilio
fuera de la sede de la Sala.

VII. Las pruebas documentales que ofrezcan.

3.4.2-Recurso de Revocacién.

El recurso de Revocacidén es un medio legal de defensa
que tiene el Servidor Publico sancionado mediante una
resolucidén administrativa emitida conforme a la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de 1los
Servidores Publicos, para obtener de la autoridad
emisora la sancidén, una revisidédn del propio acto, a fin

de que dicha autoridad lo revoque, anule o modifique.

Lo regula el Articulo 26 de la Ley de la materia y
se 1interpone ante la propia autoridad que emitid 1la
resolucidn, dentro de los siguientes quince dias
hdbiles a la fecha en que surta efectos la notificacidn
respectiva. Se 1iniciard mediante escrito, en el dque
deberan expresarse los agravios que a Juicio del
Servidor Publico le cause la resolucién asi como el
ofrecimiento de las pruebas que considere necesario

rendir.

La autoridad acordarad sobre la admisibilidad del

recurso y de las pruebas ofrecidas; desechando de plano



las que no fuesen idbneas para desvirtuar los hechos en

que se base la resoluciédn.

Desahogadas las ©pruebas, si las hubiere, la
autoridad emitird resolucidédn dentro de los treinta dias
hdbiles siguientes, notificandola al interesado en un
plazo no mayor de sesenta y dos horas.

Al interponer el recurso, se podra solicitar se

suspenda la ejecucidén de la resolucidn recurrida

siempre 'y cuando se cumpla con los siguilentes
requisitos:

I. Tratandose de sanciones econdémicas, si el pago de
éstas se garantiza en los términos que prevenga el
Coédigo Fiscal de la Federacidn;

IT. Tratédndose de otras sanciones, se concedera la
suspensidén si ocurren los siguientes requisitos:
a)Que se admita el recurso
b)Que la ejecucidén de la resolucidn recurrida
produzca dafios o perjuicios de dificil reparacidn
en contra del recurrente
c)Que la suspensidédn no traiga como consecuencia la
consumacidén o continuacidén de actos u omisiones que
impliquen perjuicios al interés social o al

Servidor Publico.

3.4.3-Juicio de Nulidad.

El Servidor Publico afectado, podra optar entre
interponer el Recurso de Revocacidn ante la autoridad

sancionadora o directamente impugnarla mediante juicio



contencioso administrativo en el Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa.

En efecto, el juicio de nulidad puede intentarse
directamente en contra de la resolucidén mediante la
cual se hubiese impuesto una sancidén. Cuando el
interesado no desee acudir ante 1la propia autoridad
administrativa; pero si utilizo la via del recurso de
revocacioén, debera esperar a que la autoridad
administrativa resuelva dicho recurso para poder
impugnar ante el Tribunal. En caso de que la resolucidn
originaria se sobresea el Jjuicio de nulidad ©por

improcedente.

Por otra ©parte, por lo que respecta a las
formalidades del Juicio de Nulidad, el servidor Publico
sancionado debe presentar la demanda, por escrito, ante
la Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa en cuya circunscripcidédn radique 1la
autoridad que emitid la resolucidn impugnada, dentro de
los cuarenta y cinco dias siguientes a que haya surtido

efectos la notificaciédn.

Asimismo, uno de los requisitos principales para
que el Servidor Publico sancionado esté en posibilidad
de promover el juicio en comento, consiste en que dicho
Servidor Publico debe verse afectado en su esfera
juridica con la resolucidén que lo sanciona. Junto con
la demanda, el Servidor Publico deberd adjuntar 1las

copias de traslado para 1las partes involucradas, 1los



documentos que acrediten su personalidad, el documento
en el que conste el acto impugnado, el cuestionario
firmado por el actor, qgque deberd desahogar el perito y

las pruebas documentales que ofrezca.

3.4.4-Incidente de Suspensién.

El Servidor Publico sancionado, podra solicitar 1la
suspensién de la ejecucidn de la resolucidn, cuando la
autoridad ejecutora niegue la suspensidn, rehace la
garantia ofrecida o reinicie la ejecucidédn. Podra
solicitarla en la demanda o en cualquier tiempo, hasta
antes de que se dicte sentencia, ante la Sala de

conocimiento del juicio.

Deberd acompafiar copias de la promocidén en la que
solicite la suspensidén y de las pruebas documentales
que ofrezca, para correr traslado a cada una de las
partes y una mas para el cuaderno de suspensidén. Debera
ofrecer, en su caso, las pruebas documentales relativas
al ofrecimiento de garantia, a la solicitud de
suspensidén presentada ante la autoridad ejecutora y, si
la hubiere, la documentacidén en que conste la negativa
de la suspensidn, el rechazo de la garantia o el
reinicio de la ejecucidn, Unicas admisibles en la

suspensioén.

También deberd ofrecer garantia suficiente mediante
billete de depdsito o pdliza de fianza expedida por

institucidn autorizada, para reparar el darfio o)



indemnizar los perjuicios que pudieran ocasionarse a la
demanda o a terceros con la suspensidén si no se obtiene
sentencia favorable en el juicio contencioso

administrativo.

Mientras no se dicte sentencia en el Jjuicio, 1la
Sala podra modificar o) revocar la sentencia
interlocutoria que haya decretado o negado la
suspensiodn definitiva, cuando ocurra un hecho

superveniente que lo justifique.

Cuando el solicitante de la suspensidén obtenga
sentencia firme favorable, la Sala ordenara la
cancelacidén o liberacidn, segun el caso, de la garantia
otorgada. Asimismo, si la sentencia firme 1le es
desfavorable, a peticidén de la contraparte o, en su
caso, del tercero, vy previo acreditamiento que se
causaron perjuicios o se sufrieron darios, la Sala,
ordenard hacer efectiva la garantia otorgada ante el

Tribunal.

3.4.5-Las Pruebas.

Haran prueba plena la confesidn expresa de las partes,
las presunciones legales que no admitan prueba en
contrario, asi como los hechos legalmente afirmados por
autoridad en documentos publicos, incluyendo los
digitales; pero, si en los documentos publicos citados
se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones

de hechos de particulares, los documentos solo prueban



plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones, pero no

prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

Tratadndose de actos de comprobacién de las
autoridades administrativas, se entenderan como
legalmente afirmados los hechos que constan en 1las
actas respectivas. El valor de las pruebas pericial vy
testimonial, asi como el de las demas pruebas, quedara
a la prudente apreciacidén de la Sala. Cuando se trate
de documentos digitales con firma electrdénica distinta

a una firma electrdénica avanzada o sello digital.

En estos Jjuicios, seradan admisibles toda clase de
pruebas, excepto la de la confesidén de las autoridades
mediante absolucidén de posiciones vy 1la peticidn de
informes, salvo que los 1nformes se limiten a hechos
que consten en documentos que obren en poder de las

autoridades.

Las pruebas supervenientes podréan presentarse
siempre que no se haya dictado sentencia. En este caso,
se ordenard dar vista a la contraparte para que en el
plazo de cinco dias exprese 1o que a su derecho

convenga.

3.4.6-La Sentencia.

La sentencia se pronunciara por unanimidad o mayoria de

votos de los magistrados integrantes de la Sala, dentro



de los sesenta dias siguientes a aquel en que se dicte

acuerdo de cierre de instruccidén en el juicio.

Las sentencias del Tribunal se fundaran en Derecho
y resolveran sobre la pretensién del actor que se
deduzca de su demanda, en relacidédn con una resolucidn
impugnada teniendo la facultad de invocar hechos
notorios. En el caso de que la sentencia declare la
nulidad de una resolucidén por la omisidén de 1los
requisitos formales exigidos por las leyes, O por
vicios de procedimiento, la misma debera sefilalar en que
forma afectaron las defensas del particular %

trascendieron al sentido de la resolucidn.

Las Salas podran corregir los errores que adviertan
en la cita de los preceptos que se consideren violados
y examinar en su conjunto los agravios y causales de
ilegalidad, asi como los demds razonamientos de 1las
partes, a fin de resolver la cuestidn efectivamente
planteada, pero sin cambiar 1los hechos expuestos en la

demanda y en la contestacidn.

Tratidndose de las sentencias que resuelvan sobre la
legalidad de la resolucidén dictada en un recurso
administrativo, si se cuenta con elementos suficientes
para ello, el Tribunal se pronunciara sobre a legalidad
de la resolucidén recurrida, en la parte que no
satisfizo el interés Jjuridico del demandante. No se

podran anular o modificar los actos de las autoridades



administrativas no impugnados de manera expresa en la

demanda.

En el «caso de sentencias en que condene la
autoridad a la restitucién de un derecho subjetivo
violado o a la devolucidédn de una cantidad, el Tribunal
deberd previamente constatar el Derecho que tiene el
particular, ademas de la ilegalidad de la resolucidn

impugnada.

La sentencia definitiva ©puede pronunciarse en tres

sentidos:

I. Reconociendo la validez de la resolucidn impugnada.
II. Declarando la nulidad de la resolucidédn impugnada.
III. Declarando la nulidad de 1la resolucidén impugnada

para determinados efectos, debiendo precisar con
claridad la forma y términos en que la autoridad
debe cumplirla, debiendo reponer el procedimiento,
en su caso, desde el momento en que se cometid la

violaciédn.

Cuando sean vicios de procedimiento, el Tribunal
declarara la nulidad para el efecto de que se reponga
el mismo o se emita nueva resolucidédn. En los deméas
casos, cuando corresponda a la pretensidédn deducida,
también podrd indicar los términos conforme a 1los
cuales deberda dictar su resolucién la autoridad

administrativa.



En los casos en que la sentencia implique una
modificacidn a la cuantia de la resolucidn
administrativa impugnada, la Sala Regional competente
debera precisar, el monto, el alcance y los términos de

la misma para su cumplimiento.

Tratandose de sanciones, cuando dicho Tribunal aprecie
que la sanciébn es excesiva porque no se motivd
adecuadamente o no se dieron los hechos agravantes de
la sancidén, deberd reducir el importe de 1la sancidn
apreciando libremente las circunstancias que dieron

lugar a la misma.

Al declarar la nulidad de la resolucidn impugnada,
ademds se debe reconocer al actor la existencia de un
Derecho subjetivo vy condenar al cumplimiento de la
obligacidén correlativa y otorgar o restituir al actor
en el goce de los derechos afectados. Al declarar 1la
nulidad del acto o resolucién administrativa, cesaran
los efectos de los actos de ejecucidén que afectan al
demandante, inclusive el primer acto de aplicacidén que

hubiese impugnado.

Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un
determinado acto o iniciar un ©procedimiento; éste
debera cumplirse en un plazo de cuatro meses contados a

partir de que la sentencia quede firme.

Si el cumplimiento de la sentencia entrafia el

ejercicio o el goce de un derecho por parte del



demandante, transcurrido el plazo seflalado en el
parrafo anterior sin que la autoridad hubiere cumplido
con la sentencia, el beneficiario del fallo tendra

derecho a una indemnizacidén que la Sala determinara.

Transcurrido el plazo establecido en este precepto,
sin que se haya dictado 1la resolucién definitiva,
precluye el derecho de la autoridad para emitirla salvo
en los casos en que el Servidor Publico, con motivo de
la sentencia, tenga derecho a una resolucidn definitiva
que le confiera una prestacidn, le reconozca un derecho
o le abra la posibilidad de obtenerlo. En el caso de
gque se 1interponga recurso, se suspendera el efecto de
la sentencia hasta que se dicte la resolucidn gue ponga

fin a la controversia.

La sentencila queda firme cuando ya no admita en su
contra recurso o juicio y al admitir recurso o juicio,
no fuere impugnada, o cuando, haya sido, el recurso o
juicio de que se trate haya sido desechado o sobreseido
o hubiere resultado infundado y en los casos en que sea
consentida expresamente por las partes o} sus

representantes.

Las partes cuando estimen contradictoria, ambigua u
obscura una sentencia definitiva del tribunal, podréan
promover por una sola vez su aclaracidén dentro de 1los
diez dias siguientes a aquel que surta efectos su
notificacién. La instancia deberd sefialar la parte de

la sentencia cuya aclaracidén se solicita e interponerse



ante la Sala o Seccidtn que dicto la sentencia, la que
debera resolver en un plazo de cinco dias siguientes a
la fecha en que fue interpuesto, sin que pueda variar
la sustancia de la sentencia. La aclaracidén no admite
recurso alguno y se reputara parte de la sentencia
recurrida y su interposicidén interrumpe el término para

su impugnacién.

Las autoridades demandadas estan obligadas a cumplir
las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativas, cuando se 1interponga el Jjuicio de
amparo o el recurso de revisidn fiscal, se suspendera
el efecto de 1la sentencia hasta que se dicte 1la

resolucidédn que ponga fin a la controversia.

3.5-E1 Amparo Administrativo.

3.5.1.-Aspectos Generales.

El Jjuicio de Amparo, que es el medio de control por
excelencia de la constitucionalidad vy legalidad de la
actuacién de todas las autoridades del pais. El Amparo
en materia administrativa procede en sus dos
modalidades: en primer lugar, como Amparo indirecto o
de doble instancia, que puede 1interponerse ante 1los
Juzgados Federales de Distrito contra actos de las
autoridades administrativas Federales, Estatales vy
Municipales, asi como contra disposiciones de caracter
general (leyes, reglamentos, normas oficiales,
etcétera), inclusive contra algunas resoluciones
judiciales no definitivas; y en segundo lugar, como
Amparo directo ante los Tribunales Colegiados de



Circuito, contra las sentencias definitivas de 1los
Tribunales Fiscales o de lo Contencioso-Administrativo.

Los recursos administrativos que son medios de
impugnacidén gque los particulares afectados pueden
interponer ante las mismas autoridades que expidieron
los actos administrativos impugnados, a fin de que
ellas mismas revisen su actuacidén. De acuerdo con el
articulo 83 de 1la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, es potestativa la interposicidén de un
recurso administrativo (que se denomina de “revisidn”)
en las materias que rige dicha Ley, lo que quiere decir
que el particular puede decidir si recurre a esta via o
si prefiere 1impugnar los actos que le afecten por la
via jurisdiccional procedente.

El presente estudio se circunscribe a la primera
modalidad del Amparo, el llamado Amparo indirecto, por
tratarse de la materia administrativa, en adelante se
le denominara simplemente “Amparo Administrativo”.

El Amparo Administrativo tiene, en principio, una
funcidédn residual, esto es, que en virtud del 1llamado
principio de definitividad dicho juicio resulta
procedente solamente cuando no existe ninguin otro medio
0 recurso de impugnacidén ordinario mediante el cual se

pueda revisar la actuaciodn de la autoridad
administrativa. Existen, claro estéd, algunas
excepciones a este principio, las cuales han

contribuido a precisar los Tribunales Federales, como
la falta absoluta de fundamentacidén y motivacidédn del
acto reclamado, o el que la suspensidédn de dicho acto
requiera mayores requisitos que los previsto por la Ley
de Amparo, en cuyo caso se puede acudir directamente al
Amparo.

Sin embargo, tratandose de la constitucionalidad de
disposiciones generales o de ©posibles violaciones
directas a la Constitucidén, el Amparo indirecto tiene
una funcidén principal, pues no existe ninguin otro medio
de impugnacidén al alcance de los particulares que



permita examinar la constitucionalidad de las leyes vy
actos en la materia administrativa.

A pesar de lo anterior, la distincidén entre funcidn
principal vy residual resulta artificial hasta cierto
punto, dado que la impugnacidén de la constitucionalidad
de las disposiciones administrativas, o Dbien, el
combate a las violaciones formales a 1la Constitucidn

(garantia de audiencia vy legalidad) ©permiten, en
ocasiones, evitar recurrir a los medios de impugnacidn
ordinarios

En este punto conviene recalcar que los

instrumentos de la justicia administrativa estéan
interrelacionados de tal manera que el campo de accidn
de uno afecta la utilizacidén de los demas.

3.5.2.-Breve Historia del Juicio de Amparo en Materia

Administrativa.

El estudio del juicio de Amparo en materia
administrativa puede ser dividido en 4 etapas:

A.-La tradicién Jjudicialista: Que comprende el
periodo entre la consagracidén definitiva del Jjuicio de
Amparo de la Constitucién de 1857 (articulos 101 vy
102), hasta la expedicidén de la Ley de Amparo de 19109.
Conforme a dicha tradicidén Judicialista, 1los actos
administrativos eran impugnados ante los tribunales
ordinarios. Los actos no susceptibles de ser impugnados
ante los tribunales ordinarios eran combatidos mediante
el Amparo, que entonces ejercia funciones de
“contencioso administrativo”.

La interpretacidédn extensiva de que el articulo 14
de la Constitucidén de 1857 realizd la Suprema Corte de
Justicia de 1la ©Nacién posibilito 1la impugnacidén, a
través del Juicio de Amparo, de las sentencias
judiciales que, en materia administrativa, dictaban los



tribunales ordinarios, no obstante la prohibicidn
expresa que sobre el particular contenia el articulo
octavo de 1la Ley de Amparo de 1969, mismo que fue
declarado inconstitucional por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.

Posteriormente el Amparo contra sentencias
judiciales fue incluido en leyes y cdédigos procesales:
las leyes de amparo de 1869 y 1882 y los cbédigos de
procedimientos civiles de 1897 vy 1908 regulaban un
procedimiento biinstancial cuyo primer grado se
tramitaba ante los tribunales ordinarios, y el segundo
grado ante la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacidn
(mediante la revisidén de oficio) la que dictaba 1la
sentencia definitiva y firme.

El procedimiento era uUnico no importando que las
cuestiones fueran planteadas ya como amparo-casacién
administrativa o) como amparo contencioso
administrativo.

B.-La Segunda Etapa: Empieza con la expedicidén de
la Ley de Amparo de 18 de Octubre de 1919, que
introdujo el recurso de suplica previsto en la fraccidn
primera del articulo 104 de la Constitucidén de 1917 (el
citado recurso se convertiria posteriormente en el
recurso de revisioén fiscal. Conforme a dicho
ordenamiento, las controversias administrativas podian

asumir  una triple modalidad: a) La impugnacidn
inmediata de loa actos administrativos (amparo
biinstancial); b) la impugnacidén de sentencias
Jjudiciales definitivas en materia administrativa

(amparo uniinstancial); c¢) La interposicidén del recurso

de suUplica por parte de la autoridad administrativa.

El 20 de agosto de 1928 se reformo el articulo 94
de la Constitucidén Federal vy fue reestructurada la
Suprema Corte de la nacidén y se crearon las Civil,
Penal y Administrativa. Correspondidé a la Segunda Sala
el conocimiento de esta ultima materia.



Un conjunto de leyes, expedidas durante los
siguientes diez afios configurdé un nuevo marco normativo
para la solucidn de controversias administrativas.

En 1934 fue suprimido el recurso de suUplica en
forma coincidente con la desaparicidén de los Jjuicios
federales de oposicidn.

En 1935 se expidid una nueva Ley de Amparo y la Ley
Organica del Poder Judicial Federal vigentes a partir
del 10 de Enero de 1936. El1 27 de Agosto de 1937 se
expididé la Ley de Justicia Fiscal, que cred al Tribunal
Fiscal de la Federacidédn. Un afio mas tarde se expidid el
Cédigo Fiscal de 1la Federacidn, que absorbid a la
citada Ley.

Las controversias administrativas se dividian entre
aquellas que se podian plantear ante los Jjueces de
distrito y 1las que podian ser atacadas directamente
ante el tribunal Fiscal de la Federacidn, cuyas
sentencias definitivas eran impugnables ante los
Jjueces, de Amparo. En cualquiera de los dos casos, la
impugnacidn podia realizarse mediante el amparo
indirecto o Dbiinstancial ©pues las sentencias del
Tribunal Fiscal de la Federacidén eran consideradas como
actos formalmente administrativos. (Articulo 114,
fraccién II de la Ley de Amparo)

C.-Nacimiento del Amparo Judicial Administrativo.
El multiple sefilalamiento a propdsito del doble uso del
Amparo determindé que, en el afio de 1968, fuera
reformado el articulo 104, fraccidén primera de la
Constitucidén y la Ley de Amparo en su articulo 114,
fraccidn segunda, con objeto de establecer la
distincidén entre los dos sectores del Amparo
Administrativo, a fin de separar su procedimiento:

a) Prevalecidé el Amparo biinstancial para 1la
impugnacidén de los actos y resoluciones administrativas
no susceptibles de ser impugnados por otro medio, y



b) se establecidé el Amparo directo o uniinstancial
para la revisidén de las sentencias definitivas dictadas
por el tribunal Fiscal de la federacidén y los demas
Tribunales administrativos, habiéndose reconocido en el
texto constitucional el <caracter “Judicial” de las
citadas resoluciones definitivas.

De lo anterior podemos inferir la separacidédn del
Amparo Administrativo en dos especies: Amparo como
sucedaneo de lo contencioso administrativo o
biinstancial, contra actos de la administracidén activa
y el Amparo casacién administrativa, contra 1las
sentencias definitivas de los Tribunales O de
procedimiento uniinstancial.

D.-Cuarta Etapa. Finalmente, por lo que respecta a
la evolucidén del Juicio de Amparo y a la revisidn de
las sentencias de los Tribunales de Jjurisdiccidn
administrativa por los Jjueces de Amparo, debemos
considerar que a partir de las recientes reformas de
29 de Julio de 1988 publicadas el 10 de Agosto
siguiente en el Diario Oficial de la Federacidn, y que
entraron en vigor, junto con las disposiciones
reglamentarias, el 15 de Enero de 1988, nos encontramos
en lo gque podriamos llamar una cuarta fase, puesto que
los Tribunales Colegiados de Circuito conocen casi en
forma exclusiva de la revisién de las sentencias
pronunciadas por las salas regionales del Tribunal
Fiscal de la Federacidn, que antes de las reformas eran
revisadas por la Sala Superior del propio Tribunal
Fiscal, en tanto que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén dejard de conocer de cuestiones de legalidad
para consagrarse a la interpretacidén de la Constitucidn
y al control de la constitucionalidad de los actos de
los poderes puUblicos. Otra nota distintiva de la fase
actual de la Jjurisdiccidén administrativa consiste en la
creaciodn Y consolidaciodn de Tribunales de lo
Contencioso Administrativo dotados de competencia
genérica, en por lo menos una decena de entidades
federativas.



3.5.3.-Fundamento Constitucional.

El articulo 94 de 1la Constitucidén General de la
Republica establece que: “Se deposita el ejercicio del
Poder Judicial de la Federacidén en una Suprema Corte de
Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales
Colegiados vy Unitarios de Circuito y en Juzgados de

Distrito”.

Por su parte el articulo 103 del mismo ordenamiento
Legal nos sefiala la competencia de los Tribunales de la
Federacidén, los cuales resolveran toda controversia que

se suscite:

I. Por leyes o actos de autoridad que violen 1las
garantias individuales.

IT. Por leyes o actos de la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de 1los
Estados o de la esfera de la competencia del
Distrito Federal, vy

IIT.Por leyes o actos de 1las autoridades de 1los
Estados o del Distrito Federal que invadan las
esferas de 1la competencia de la autoridad
federal.

Asi mismo el articulo 104 sefilala que los Tribunales

de la Federacidn conoceran:



I-A. De todas 1las controversias de orden civil o
criminal que se susciten sobre el cumplimiento vy
aplicacién de leyes federales o de los tratados
internacionales celebrado por el Estado Mexicano.
Cuando dichas controversias sbélo afecten intereses
particulares, podran conocer también de ellas, a
eleccidn del actor, los Jjueces y tribunales del orden
comun de los Estados y del Distrito Federal. Las
sentencias de primera instancia podran ser apelables
ante el superior inmediato del Jjuez que conozca del

asunto en primer grado.

I.B. De 1los recursos de revisidn que se interpongan
contra las resoluciones definitivas de los tribunales
de 1lo contencioso-administrativo a que se refieren las
fracciones XXIX-H del articulo 73 y fraccidén IV, inciso
e) del articulo 122 de esta Constitucidn, sdbd6lo en 1los
casos que sefialan las leyes. Las revisiones, de las
cuales conoceran los Tribunales Colegiados de Circuito,
se sujetaran a los tramites que la ley reglamentaria de
los articulos 103 y 107 de la Constitucidén General de
la Republica fije ©para la revisidén del amparo
indirecto, y en contra de las resoluciones que en ellas
dicten los Tribunales Colegiados de Circuito no

procederd juicio o recurso alguno.

Por ultimo el articulo 107 de nuestra Carta Magna en
sus fracciones III, IV y V inciso b) nos establecen las
bases del amparo administrativo y de la revisidn, que

en lo conducente dicen:



IITI.-Cuando se reclamen actos de tribunales Jjudiciales,
administrativos o del trabajo, el amparo sélo procedera

en los casos siguientes:

a) Contra sentencias definitivas o laudos %
resoluciones que pongan fin al Jjuicio, respecto de
las cuales no proceda ningun recurso ordinario por
el que puedan ser modificados o reformados, ya sea
que la violacidén se cometa en ellos o que, cometida
durante el procedimiento afecte a las defensas del
quejoso, trascendiendo al resultado del fallo,
siempre gque en materia civil haya sido impugnada la
violacidén en él1 cometida y del estado civil o que
afecten al orden y a la estabilidad de la familia.

b) Contra actos en Jjuicio cuya ejecucidn sea de
imposible reparacidédn, fuera de Jjuicio o después de
concluido, una vez agotados los recursos gue en su
caso procedan; y

c)Contra actos que afecten a personas extranias al

Jjuicio;

IV.- En materia administrativa el amparo procede
ademas, contra resoluciones que causen agravio no
reparable mediante algin recurso, Jjuicio o medio de
defensa legal. No sera necesario agotar éstos cuando la
ley que los establezca exija, para otorgar la
suspensién del acto reclamado, mayores requistos que
los que 1la 1ley reglamentaria del Jjuico de amparo

requiera como condicidn para decretar la suspension.



V.- El amparo contra sentencias definitivas o laudos vy
resoluciones que pongan fin al Jjuicio, sea que la
violacidén se cometa durante el procedimiento o en la
sentencia misma, se promovera ante el Tribunal
Colegiado de Circuito que corresponda, conforme a la
distribucidén de competencias que establezca 1la Ley
Organica del Poder Judicial de 1la Federacidén, en el

caso siguiente:

b) En materia administrativa, cuando se reclame por
particulares sentencias definitivas y resoluciones que
ponen fin al juicio dictadas por tribunales
administrativos o Jjudiciales no reparables por algln

recurso, Jjuicio o medio ordinario de defensa legal.

3.6.-Principios Constitucionales de Amparo.

3.6.1.-Supremacia Constitucional.

De acuerdo al articulo 133 de la Constitucidén General
de la RepUblica, ésta tiene un valor supremo e
insustituible por ninguna otra ley, tratado o)
reglamento. Esto se traduce en que la aplicacidén de la
Constitucidén es primordial en cualquier situacidn

juridica que se presente.

De 1lo anterior se deduce que ante cualquier
problema legal en gque se considere se esta recibiendo
un agravio, necesariamente debamos consultar

primeramente la Constitucidén y atenernos a lo que ésta



consigne en relacidén al caso concreto en gue nos
hallemos sin importar que otras leyes, tratados o

reglamentos, contengan disposiciones contrarias.

3.6.2.-Instancia de Parte.

El amparo siempre deberd seguirse a instancia de parte
agraviada, segun la fraccién I del Articulo 107

Constitucional.

En efecto, el Juicio de Garantias sb6lo puede
promoverse por un individuo denominado Y“Quejoso”, quien
es el que recibe el agravio directo y personal o por su
representante legal. Ninguna otra persona puede
proseguir el juicio de Amparo, si no es directamente el
agraviado o su representante legal. La Unica excepcidn
a esta regla es 1la referente a la materia penal

establecida en el articulo 22 de nuestra Carta Magna.

3.6.3.-Agravio Personal y Directo.

El concepto de agravio es sindénimo de perjuicio, vy
ambos para efectos del Amparo debemos entenderlos como
todo menoscabo que sufra o pueda sufrir una persona en
sus derechos reconocidos por la Constitucidén vy 1las
leyes que de ella emanen, provocado por una acto de

autoridad.

Este principio se consagra en el articulo 107

fraccidén I de 1la Constitucidn Federal. E1 elemento



agravio es indispensable para el ejercicio de la acciédn
de Amparo, razbn por la cual se ha elevado a la
categoria de principio <constitucional. Dos son 1los

elementos de este principio: el material y el juridico.

El primero se refiere al impacto evidente,
palpable, que se aprecia como indubitable es la esfera
econémica material de 1la persona; vy, el segundo, se
refiere a la violacién de los derechos del gobernado,
lo que también es susceptible de apreciarse con la sola
comparacidén entre el acto o hecho imputado a la
autoridad, con la norma gque se dice violada. Debe
entenderse sin embargo, que el segundo de estos
elementos siempre deberd estar presente en el agravio,
aunque el primero no se presente necesariamente, pues
habrad casos en que el perjuicio no se traduzca en un
menoscabo econdémico-material, pero siempre en la esfera

juridica del gobernado.

3.7.-Definitividad.

El principio que nos ocupa, es de origen constitucional
y legal. Constitucional porque estd ordenado en la
fraccién IITI del articulo 107 de 1la Constitucidn; vy
legal, porque también lo contempla la Ley de Amparo en

sus articulos 46 y 114.

El principio de definitividad consiste en la
exigencia que la Constitucidén y la Ley de Amparo hacen

al presunto agraviado para que antes de acudir al



Amparo promueva los recursos ordinarios de impugnacidn
que tenga a su alcance para modificar o reformar el

acto o ley reclamados.

La no observancia a este principio trae como
consecuencia la improcedencia del Juicio en términos

del articulo 73 de la Ley de Amparo.

3.8.-Procedencia Constitucional de Amparo.

Unicamente cuando se trate de violacién a las garantias
individuales o al régimen constitucional de competencia

de los Estados, Federacidén o Distrito Federal.

El articulo 103 Constitucional indica claramente en
qué casos solamente procederd el Jjuicio de amparo, vy
que sera precisamente: contra leyes o actos de las
autoridades que violen las garantias individuales y el

régimen competencial de las autoridades.

Siempre debe de considerarse que por disposicidn
constitucional al amparo no procede contra cualquier
acto o ley que viole nuestros derechos, aunque dicha
violaciébn nos cause un perjuicio, sino solamente
procederd cuando la ley o acto de autoridad viole
nuestros derechos consagrados en la Constitucidn
(Garantias Individuales) o los articulos
constitucionales que regulan la competencia
constitucional de 1las autoridades vy gque ademas esta

violacidén no cause perjuicio.



Ahora bien, existen actos de autoridad que pueden
violar nuestros derechos y no nuestras garantias
directamente; contra ellos no cabe el Amparo. Pero
dichos derechos violados pueden estar relacionados
indirectamente con alguna de nuestras garantias

individuales; en este caso si procedera el Amparo.

En sintesis debemos decir que el Amparo sbélo tutela
directamente las garantias individuales (fraccidn I del
articulo 103 Constitucional), pero directamente vy a
través de la garantia de 1legalidad prevista por 1los
articulos 14 y 16 constitucionales se tutela todo el

orden juridico secundario.

3.9.-Estricto Derecho.

Conforme a este principio el Tribunal gque conoce del
Amparo debe limitarse a resolver el Jjuicio de garantias
respecto Unicamente a las violaciones constitucionales
que se alegaron y no sobre otras; esto es, el juez del
Amparo no debera tomar en cuenta otras consideraciones
que no sean las que haya alegado el quejoso. Este
principio estd consagrado en la fraccién II del

articulo 107 de la Constitucidédn Federal.

3.10.-Relatividad de las Sentencias de Amparo.

El principio de relatividad de la sentencia de Amparo

consiste en que la sentencia que se dicte en un Jjuicio



de garantias no podra hacer declaraciones generales de
inconstitucionalidad o ilegalidad y solamente limitarse
a amparar y proteger al quejoso que hizo wvaler la
demanda, respecto de la 1ley o acto de 1la autoridad
responsable que constituyé la materia y fin de 1la
demanda de Amparo. Este principio es conocido con el

nombre de “Formula Otero”.

3.11.-Tramitacién por Escrito.

En el juicio de Amparo no es valida la substanciacidn
de palabra (verbal) como en otros Jjulcios. Toda
promocibén tendiente a substanciar el procedimiento,

necesariamente debe hacerse por escrito.

3.12.-Limitacién de Pruebas.

La regla general probatoria en el juicio de Amparo esta
regida por el articulo 150 de 1la Ley de Amparo dgue
dice: “en el juicio de Amparo se admite toda clase de
pruebas excepto la de posiciones y las que fueren

contra la moral o contra el Derecho”

3.13.-Amparo Indirecto.

Este se sigue ante los Juzgados de Distrito y es
regulado por el titulo segundo de la Ley de Amparo.
Especificamente el articulo 114 en sus fracciones I,
IITI primer péarrafo y VI seflalan cudles son las causales

de procedencia en materia administrativa.



I.-Contra leyes federales O locales, tratados
internacionales, reglamentos expedidos por el
Presidente de la republica de acuerdo con la fraccidn
primera del articulo 89 constitucional, reglamentos de
leyes expedidas por los gobernadores de los estados, u
otros reglamentos, decretos o acuerdos de observancia
general, que por su sola entrada en vigor o con motivo
del primer acto de aplicacidédn causen perjuicio al

quejoso.

ITT.-Contra actos de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo ejecutados fuera de

juicio o después de concluido.

VI.-Contra leyes o actos de la autoridad federal o de
los Estados, en los casos de las fracciones II y III

del articulo 1° de la Ley de Amparo.

La demanda de garantias debera de reunir 1las
formalidades a que se refiere el articulo 116 de la Ley
de Amparo, acompafiando las copias de traslado que se
requieran para las autoridades responsables, Ministerio
Publico, vy para el 1incidente de suspensidén si se

pidiere.

Normalmente en materia administrativa la suspensidn
del acto reclamado es a peticidén del agraviado, y ésta
opera siempre y cuando no se siga perjuicio de interés

social, ni se contravengan disposiciones de orden



publico. Es 1importante resaltar lo dispuesto en el
articulo 135 del multicitado ordenamiento 1legal que
seflala: “Cuando el Amparo se pida contra el cobro de
contribuciones, podra concederse discrecionalmente la
suspensién del acto reclamado, la que surtira efectos
previo depdésito de la cantidad que se cobra ante la
tesoreria de la federacidén o de la entidad federativa o

municipio que corresponda.

El depdsito no se exigira cuando se trate del cobro
de sumas que excedan de la posibilidad del gquejoso,
segln apreciacidén del Juez, o cuando previamente se
haya constituido la garantia del interés fiscal ante 1la
autoridad exactora, o cuando se trate de ©persona
distinta del causante obligado directamente al pago; en
este Ultimo caso, se asegurara el interés fiscal por
cualquiera de los medios de garantia permitidos por las

leyes fiscales aplicables”

Durante el procedimiento existen las audiencias
tanto incidental, como constitucional, en las cuales se
desahogan las pruebas ofrecidas por las partes vy
agotado el procedimiento se dicta resolucidén tanto en
el incidente de suspensidén, como en el asunto de fondo.
Contra estas resoluciones procede el recurso de
revisiédn ante el Tribunal Colegiado de Circuito que

corresponda.

3.14.-Amparo Directo.



El Jjuicio de Amparo directo se sigue ante 1los
Tribunales Colegiados de Circuito, vy conforme a 1lo
estipulado por el articulo 158 de la Ley de Amparo Yy
procede contra sentencias definitivas o laudos vy
resoluciones que pongan fin al Jjuicio dictados por
Tribunales Administrativos respecto de los cuadles no
proceda ninguin recurso ordinario por el que puedan ser
modificados o revocados, vya sea dque la violacidn se
cometa en ellos o} que, cometida durante el
procedimiento, afecten a las defensas del quejoso,
trascendiendo el resultado del fallo, y por violaciones

de garantias cometidos en las propias resoluciones.

El Amparo directo debe también reclamarse la
violacidén de Leyes Procesales, siendo consideradas como
violadas las leyes del procedimiento en los siguientes

casos:

I.-Cuando no se le cite al juicio o se le cite en forma
distinta de la prevenida por la Ley.

II.-Cuando el quejoso haya sido mal o falsamente
representado en el juicio de que se trate.

IIT.-Cuando no se le reciban las pruebas que legalmente
haya ofrecido, o cuando no se reciban conforme a la
Ley.

IV.-Cuando se declare ilegalmente confeso al quejoso, a
su representante o apoderado.

V.-Cuando se resuelva 1ilegalmente un 1incidente de

nulidad.



VI.-Cuando no se le concedan los términos o prdérrogas a
que tuviere derecho con arreglo a la Ley.

VII.-Cuando sin su culpa se reciban, sin su
consentimiento, las pruebas ofrecidas por las otras
partes, con excepcidn de las que fueron instrumentos
publicos.

VIII.-Cuando no se le muestren algunos documentos o
piezas de los autos de manera que no pueda alegar sobre
ellos.

IX.-Cuando se le desechen los recursos a que tuviere
derecho con arreglo a la ley, respecto de providencias
que afecten partes substanciales de procedimientos que
produzcan indefensiédn, de acuerdo con los demés
fracciones de este mismo articulo.

X.-Cuando el Tribunal Jjudicial, administrativo o del
trabajo, continte el procedimiento después de haberse
promovido una competencia, o cuando el juez, magistrado
o0 miembro de un Tribunal del trabajo impedido o
recusado, continte conociendo del juicio, salvo en 1los
casos en que la ley 1lo faculte expresamente para
proceder.

XI.-En los demas casos analogos a los de las fracciones
que proceden, a Juicio de la suprema Corte de Justicia
de la Nacién o de los Tribunales Colegiados de
Circuito, seguln corresponda (Articulo 159 Ley de

Amparo)

La demanda de Amparo directo deberd presentarse
ante la autoridad responsable, la cual a su vez sera la

competente para otorgar, en su caso, la suspensidn del



acto reclamado, siguiendo 1las reglas a que ya se ha

hecho mencidén en el Amparo Indirecto.

La demanda deberd reunir las formalidades a que se
refiere el articulo 166, debiendo de acompafiar las
copias de traslado ordenadas por el articulo 167 ambos

de la Ley de Amparo.

En el caso del Amparo Directo admitida la demanda vy
modificandose a las partes, se dicta la resolucidn

definitiva gue no se admite otro recurso.

Sobre el particular considero de relevancia abordar
la facultad de atraccidén de 1la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén que regula los articulos 182,185
y 186 de la Ley reglamentaria 'y que consiste
fundamentalmente en que el Maximo Tribunal, ya sea en
consideracidén propia, o a peticidn de parte en aquellos
asuntos catalogados como relevantes sean atraidos vy

resueltos por éste.



CAPITULO IV
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS



4.1-La Responsabilidad Patrimonial del Estado.

Es indiscutible que a través de su actividad el Estado
puede causar diversos dafios a los particulares. En el
ejercicio de 1la Funcidén Publica resulta normal que
lesione 1intereses de particulares, vya sea por 1las

acciones que emprende o por las que deja de realizar.

El dafio puede ser causado por diversos 6rganos, la
responsabilidad del Estado derivada del ejercicio de
las funciones legislativas y Jjudicilales; no ha sido
desarrollada como en el caso de la responsabilidad por
actos de la Administracidén Puablica, por lo que dejamos
manifiesta la exclusidn de otro tipo de
responsabilidad, para suscribirnos a la responsabilidad
patrimonial del Estado como resultado de los actos que

realiza la Administracidn Publica.

Por otra parte resulta indispensable precisar que
la responsabilidad a que nos referimos es precisamente
la que deriva de la actuacidédn extracontractual indebida

o ilegal de la Administracidén Publica.

La falta de otorgamiento de un servicio (de agua,
luz, drenaje o de bacheo, por ejemplo) puede afectar
el patrimonio de los particulares, lo que redundara en
diferentes dafios por falta, por falla o deficiencia, en
el servicio; por abuso o por negligencia, de donde
deriva que el patrimonio juridico y econdémico de 1los

particulares queda lesionado.



Ante esta situacidén procede preguntarse si el
particular esta obligado a soportar la lesidén que le
causd el Estado, o si debe tener expedita la via para
que le sean resarcidos sus dafios. Cuando falla el
servicio de bacheo y deja un peligroso hoyo que afecta
la suspensién de vehiculos particulares; o cuando por
negligencia no realiza el servicio de desasolve de
alcantarillas y el inmueble de un particular se inunda,
deteriorando su mobiliario ;debe el afectado soportar
el dafio?; o no obstante que el oO6rgano administrativo
haya cumplido con la realizacidédn del servicio publico,
pero su funcionalidad no se manifiesta y lesiona mi

patrimonio ;estoy obligado a soportarlo?

El principio romano contenido en 1la Lex Aquilia
establecia que quien produce un dafio estd obligado a
repararlo, e donde deriva que el Estado, como persona
sometida al Derecho, no debe quedar excluido de esta

obligaciédn.

Sin embargo, la sola idea de que la responsabilidad
del Estado pudiera serle exigida directamente por 1la
deficiencia, indebida, negligente u otra forma
irregular de su actuacidédn, ha producido grandes temores
de que el presupuesto puUblico resultara insuficiente
para indemnizar a los particulares por 1los dafos vy

perjuicios causados por la Administracidédn Publica.



El reconocimiento de la responsabilidad patrimonial
del ente publico representa un avance en el desarrollo
juridico de todo Estado de derecho, no fue facil que la
autoridad se sometiera a la regulacidédn del Derecho
tampoco ha sido sencillo el paso consistente en que
acepte ser sometido a proceso, con la posibilidad de
llegar a ser condenado, en su caso, a la reparacidn de

los dafios y perjuicios ilegalmente causados.

El ente publico se ha resistido a ser Jjuzgado, vy
solapado en su imperio se le dificulta aceptar que el
solo ejercicio de la Funcidén Publica pueda producir
lesiones en la esfera patrimonial de los gobernados,
los cuales no tienen por qué sufrir cargas adicionales
a las que en forma general han sido impuestas a la
poblacidén, por lo que deben ser indemnizados por 1los
dafios que 1ilegalmente les cause cualquier persona,

entre ellas el propio Estado.

La reforma del 10 de Enero de 1994 establecid que
la posibilidad de reclamacidédn directa al Estado en la
via Civil queda sujeta a que el dafio o perjuicio sea el
resultado de un hecho ilicito doloso, ya que en caso
contrario la responsabilidad sera de naturaleza
subsidiaria, 1lo cual plantea algunas limitaciones en el

ejercicio de los derechos publicos subjetivos.

Por su parte en la via Administrativa la
reclamaciédn es directa, qgqueda supeditada al resultado

previo del procedimiento disciplinario, es decir, la



responsabilidad patrimonial del Estado frente al
gobernado depende de la responsabilidad administrativa
del Servidor Publico, con lo cual también queda
limitado en alguna forma los derechos de los

gobernados.

4.2.-Las Responsabilidades de los Servidores Publicos.

La situacidén que presentan los trabajadores del Estado
los sujeta a una regulacidn especial en razdédn de su
participacidén en el ejercicio de la funcidn publica, de
tal forma que cuando en el desempeno de sus funciones
incumplen con las obligaciones que la ley les impone,
generan responsabilidades a favor de los sujetos
lesionados o del Estado, las cuales pueden presentar
caracteristicas diferentes, en razdén del régimen legal
aplicable, de los oérganos que intervienen, de 1los
procedimientos para su aplicacidén, y de la jurisdiccidn

a cuya competencia corresponde su conocimiento.

En este sentido se manifiesta Gabino Fraga cuando
sefiala que “La falta de cumplimiento en los deberes que
impone la funcidén publica de nacimiento a la
responsabilidad del autor, responsabilidad gque puede
ser de orden civil, de orden penal o de orden
administrativo. Cualqgquier falta cometida por el
empleado en el desempeiio de sus funciones 1lo hace
responsable administrativamente, sin perjuicio de que
puede originarse, ademas de una responsabilidad civil o

penal” (Fraga, 1984, p 169)



En este orden de ideas, cuando los servidores publicos
lesionan valores protegidos por las leyes penales, 1la
responsabilidad en que 1incurren es penal vy, por 1lo
tanto, les seran aplicables 1las disposiciones vy 1los
procedimientos de esa naturaleza; cuando realizan
funciones de gobierno y de direccidén y afectan
intereses publicos fundamentales o el buen despacho de
los asuntos, dan lugar a la responsabilidad politica; vy
cuando en el desempefio de su empleo, cargo o comisidn
incumplen con las obligaciones gque su estatuto les
impone para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el ejercicio de
la funcidén publica, la naturaleza de la responsabilidad

es de cardcter administrativo.

Independientemente de estos tres tipos de
responsabilidades en que los servidores publicos pueden
incurrir frente al Estado, cuando con su actuacidn
producen un dafo o perjuicio en el patrimonio de 1los
particulares, se genera la obligacién de resarcirlo,
conforme al principio de la Lex Aquilia de que “aquel
que cause un dafio a otro tendrd 1la obligacidén de
repararlo”, tal como lo establece el articulo 1910 del
Cédigo Civil Federal, al regular 1la responsabilidad
civil, en que se plantea la exigencia de una accién
(positiva o negativa) que cause dafios en 1la esfera
juridica de una persona que actia sin derecho y sin
otra justificacidén, como seria el caso fortuito o 1la

fuerza mayor, y ademas incluye la posibilidad de que el



dano se produzca por un obrar en contra de las buenas

costumbres.

En la exposicién de motivos de la iniciativa de
reformas a diversos ordenamientos juridicos, presentada
al Congreso de la Unidén el dia 2 de Diciembre de 1982,
se dice que “Las iniciativas de reformas al Titulo
Cuarto de la Constitucidén Politica, al Cdébdigo penal, al
Cédigo civil y de la Ley Federal de Responsabilidades
de los servidores publicos, establecen las nuevas bases
juridicas para prevenir y sancionar la corrupcidédn en el
servicio publico, que desnaturaliza la funcién
encomendada, asi como garantizar su buena prestacidn.
La congruencia ©prevista entre estas iniciativas,
permitird a esa Representacidén Nacional disponer de
elementos mas amplios, al considerar el nuevo sistema
de responsabilidades de los servidores puUblicos que se

propone”

Al respecto, Alvaro Bunster seflala que “Este
sistema se compone de cuatro modalidades de 1la
responsabilidad: la penal y la civil, sujetas a las
leyes relativas, la politica y administrativa, que se
regularian por esta iniciativa de ley reglamentaria del

(4

Titulo Cuarto constitucional.” “Puestas en relacidn la
responsabilidad del servidor publico con las demés
instancias de responsabilidad del servidor publico con
las demds instancias de responsabilidad abarcadas por
las reformas de 1982, ella aparece en una posicidn

intermedia. Las modificaciones al texto constitucional,



obedeciendo a sanos principios e inspiradas en el
loable propbdésito de poner el orden en una materia
tenida hasta ahora por confusa, han logrado, en una
medida de nitidez gque no corresponde discutir aqui,
demarcar el plano de las responsabilidad politica, el
del la responsabilidad penal y el de la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos”, (Bunster,

1984, pag. 9).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén lo expuso
en la tesis publicada en octubre de 2002 en el

Semanario Judicial, en los siguientes términos:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS QUE
RIGEN EL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN EL ARTICULO 109 DE 1A
CONSTITUCION FEDERAL, CON MOTIVO DE LA INVESTIGACION DE
CONDUCTAS U OMISIONES QUE PUEDAN CONSTITUIRLAS.-E1 articulo 109
constitucional contiene diversos principios, a saber: que el
procedimiento de responsabilidad administrativa es independiente
y auténomo del politico, del penal y del civil a que se pudiera
dar lugar a una sola conducta ilicita cometida por un servidor
publico; que la naturaleza de la responsabilidad administrativa
tiene como objetivo preservar el correcto y eficiente servicio
publico, segun se lee de su fraccidén III que sefiala que se
sancionardn loa actos u omisiones de los servidores publicos
“..que afecten la 1legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos,
cargos o comisiones..”; que la autonomia del procedimiento , en
concordancia con la propia naturaleza de la responsabilidad
administrativa, conlleva a determinar que la sancidén también es
administrativa y, por ende, dque la sustanciacidén de ese
procedimiento y la imposicidén de la sancidédn corresponden al

superior jerdrquico del servidor publico infractor para castigar



faltas disciplinarias de los servidores publicos, regulada en la
Ley Federal de Responsabilidades de 1los Servidores Publicos,
acoge el sistema que reconoce a la administracidén esta potestad
doméstica, derivada de la funcidén de autotutela que le permite
sancionar faltas de sus miembros e, incluso, expulsarlos cuando

su permanencia es incompatible con aquélla.

Con anterioridad, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén habia identificado claramente los
diferentes tipos de responsabilidades de los servidores
publicos, segln podemos apreciar en la Tesis P.LX/96,

que a la letra dice:

RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE
ACUERDO CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL.- De acuerdo con lo
dispuesto por los articulos 108 al 114 de 1la Constitucién
federal, el sistema de responsabilidades de los servidores
publicos se conforma por cuatro vertientes:

A) .-La responsabilidad politica para ciertas categorias de
servidores puUblicos de alto rango, por la comisidén de actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho; B).-La responsabilidad
penal para los servidores publicos que incurran en delito. C).-
La responsabilidad administrativa para los que falten a la
legalidad, la honradez, la lealtad, imparcialidad y eficiencia
en la funcidén publica; D).-La responsabilidad civil para los
servidores puUblicos que con su actuacidén ilicita causen dafios
patrimoniales. Por lo demas, el sistema descansa en un principio
de autonomia, conforme al cual para cada tipo de responsabilidad
se instituyen o6rganos, procedimientos, supuestos y sanciones
propias, aunque algunas de éstas coincidan desde el punto de
vista material, como ocurre tratidndose de las sanciones
econdmicas aplicables tanto a la responsabilidad politica, a la

administrativa o penal, asi como la inhabilitacidén prevista para



los dos primeras, de modo que un servidor publico puede ser
sujeto de varias responsabilidades y, por lo mismo, susceptible

de ser sancionado en diferentes vias y con distintas sanciones.

En conclusidén, el sistema de responsabilidades de
los servidores publicos se integra por cuatro
diferentes tipos de responsabilidades: penal, civil,
politica y administrativa; las dos primeras reguladas
por las leyes de la materia correspondiente, y las dos
Ultimas inicialmente reglamentadas en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, ahora
dividida por la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

4.2.1.-Responsabilidad Penal.

Conforme a la fraccidn II del articulo 109
constitucional “La comisidén de delitos por parte de
cualquier servidor publico serd perseguida y sancionada
en los términos de la legislacidén penal”, por lo gu en
el Titulo Décimo del Cbdigo Penal federal, que
comprende los articulos 212 al 224, se establecen 11
figuras delictivas en las que el sujeto activo
necesariamente debera tener la calidad de servidor
publico, aunque el articulo 212 dispone en su parte
final que “Se impondran las mismas sanciones previstas
para el delito de que se trate a cualgquier persona que
participe en la perpetuacidén de alguno de los delitos

previstos en este titulo o el subsecuente”.



Los delitos de referencia son:

Ejercicio indebido de servicio publico,
Abuso de autoridad,
Coalicidén de servidores publicos,

Uso indebido de atribuciones y facultades,

1.
2.

3.

4.

5. Concusiédn,

6. Intimidaciédn,
7. Ejercicio abusivo de funciones,
8. Trafico de influencia
9. Cohecho
10. Peculado,
11.

Enriquecimiento ilicito.

Para estos delitos se asignan penas de privacidédn de
la libertad, sancidn econdmica, destitucidn e
inhabilitacidén para desempenar empleos, cargos o)
comisiones publicas, asi como el decomiso de Dbienes

cuya legal procedencia no se logre acreditar.

En materia penal existe la proteccidn
constitucional (anteriormente denominada fuero, aungque
de acuerdo con nuestra constitucidédn solamente puede
existir el fuero de guerra), que se otorga a los
servidores publicos de alta Jjerarquia, enumerados en
los parrafos primero y quinto del articulo 111
constitucional, cuando cometan delitos durante el

tiempo de su encargo.



Esta proteccidén es un privilegio procesal en materia
penal, que se otorga con el fin de proteger no a la
persona, sino el ejercicio de la funcidén publica que
tienen a su cargo 1los servidores publicos de alta
jerarquia, y gque consiste en que no se pueda proceder
penalmente contra el funcionario, sin la autorizacidn
previa de la Camara de Diputados; autorizacidn

denominada declaracién de Procedencia.

Los sujetos que gozan de esta proteccidn constitucional
son:

(..) ..Los Diputados y senadores al congreso de la Unidn,
los Ministros de 1la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién, los Magistrados de la sala Superior del
Tribunal Electoral, los Consejeros de la Judicatura
Federal, Los Secretarios de Despachos, los Jefes de
Departamento Administrativo, los Diputados a la
Asamblea del Distrito Federal. Jefe de Gobierno del
Distrito federal, el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, asi como el Consejero Presidente vy
los Consejeros Electorales del Consejo General del

Instituto Federal Electoral,..

También gozan de esta proteccidn los gobernadores
de los Estados, Diputados locales y Magistrados de 1los
Tribunales Superiores de Justicia de los Estados y, en
su caso, los miembros de los Consejos de las
Jjudicaturas locales, pero en estos casos, la

declaracidén de procedencia deberd enviarse a la



legislatura local correspondiente, para que, con base

en su soberania resuelvan lo procedente.

La regulacidén de la responsabilidad penal de 1los
servidores puUblicos, a partir de su incorporacidédn en el
texto constitucional y en el Cdébdigo Penal, ha venido a
aclarar las imprecisiones que habian existido en 1la
materia, sobre todo respecto a la diferenciacidén entre
los ilicitos oficiales y los delitos comunes que dan
lugar a la responsabilidad penal, quedando claramente
delimitadas las responsabilidades politicas %
administrativas, al grado de poder afirmar que
“Actualmente, con claridad que no admite desvios, se
distingue entre tres tipos de infracciones: la falta
politica, la falta administrativa vy el delito, que
caracteristicamente se refiere al ilicito penal”

(Gonzalez , 1984, p 104.).

4.2.2-Responsabilidad Civil.

Dentro del Titulo Cuarto de la Constitucidén en
particular en el articulo 109, que -establece 1los
diferentes tipos de responsabilidades de los servidores
publicos, no se define 1la responsabilidad civil, a
pesar de que en la exposicidédn de motivos de las
reformas a este titulo constitucional, al hacer mencidn
de los cuatro tipos que 1integran el Sistema de
responsabilidades de los servidores publicos, se hacen

referencia a ella.



En el parrafo octavo del articulo 111 constitucional se
menciona esta responsabilidad, la cual, segun el texto,
puede generarse a cargo de cualquier servidor publico,
y deberd exigirse mediante demanda. E1l parrafo
literalmente dispone que Y“En demandas de orden civil
que se entablen contra cualquier servidor plUblico no se

requerird declaracidén de procedencia”.

En sentido estricto esta responsabilidad deberia
ser imputada directamente al estado ya que, como quedd
establecido, ,los servidores puUblicos en ejercicio de
sus funciones actian por el bérgano, es decir,
manifiestan la voluntad del estado, no la propia como
individuos, por lo que los dafios que ocasionen deberian
ser imputados al ente plUblico, para que éste responda
por ellos. “El funcionamiento del Estado de Derecho que
exigen que se establezca en la legislacidén ordinaria la
regulacidén especifica de la responsabilidad a cargo del
Estado, cuando al actuar en razdén de los intereses de
la colectividad causa una 1lesidén legitima, vya que 1los
particulares no tienen por qué soportarla” (Delgadillo

Gutiérrez y Lucero Espinosa, 1989, p. 167).

El articulo 1927 del Cbébdigo Civil para el Distrito
Federal dispone que “E1 Estado tiene obligacidén de
responder del pago de los dafilos y perjuicios causados
por sus servidores pUblicos con motivo del ejercicio de
las atribuciones que 1les estén encomendadas. Esta
responsabilidad serd solidaria tratédndose de actos

ilicitos dolosos, y subsidiaria en los deméds casos, en



los que s6lo podra hacerse efectiva en contra del
Estado cuando el servidor publico directamente
responsable no tenga bienes o los que tenga no sean
suficientes para responder de los dafilos y perjuicios

causados por su servidores publicos”

La responsabilidad civil de los servidores publicos
se produce por hechos o actos realizados en ejercicio
de sus funciones, que causen dafos a los particulares,
“..cuando el afectado es el Estado, entendemos que con
el monto de dicha sancidén no se puede aplicar al pago
de los danfos y perjuicios causados, pues se contempla
como responsabilidad civil del servidor publico” José
Luis Soberanes Fernandez, “La responsabilidad
administrativas de 1los servidores publicos”, México,

editorial Manuel Porrta, 1984, pag. 136.

En este orden de ideas respecto de este tipo de
responsabilidad, se puede derivar que ella se 1integra
con los siguilentes elementos:

a) Los sujetos,
b) La accidén u omisiédn,
C) E1 dafio, vy

d) El1 nexo causal

Con relacién a 1los sujetos, tratandose de una
responsabilidad oficial resulta indispensable que el
agente sea un servidor publico y que el dafio sea
causado precisamente en ejercicio de las funciones que

le estédn encomendadas, en los términos del articulo



1927 del Cbdigo Civil, vya que si el dafio se produce
cuando el agente no actia investido del cargo, no
obstante que la responsabilidad se genere, no le es

imputable en su caracter de servidor publico.

“Sobra decir que si la actuacidén no se realiza en
ejercicio de las funciones que tienen encomendadas,
ésta (la responsabilidad) cae de lleno en los supuestos
del derecho comin, pero si el dafio al tercero ha sido
causado por el funcionario en ejercicio de sus
atribuciones, entonces habra que proceder de modo
anadlogo al seflalado por el estado, esto es, solo en
ausencia de disposiciones expresas contenidas en el
derecho administrativo cabrd la aplicacidén del derecho

comun” (Borja Martinez, 1985, p. 129).

En ambos casos el responsable directo resulta ser
la persona fisica, sélo que si el sujeto actud en
ejercicio de funciones publicas, el afectado tendra a
su favor un responsable solidario si la actuacidn fue
dolosa, o uno subsidiario, que es el estado, en el
supuesto de que la actuacidén ilicita no se hubiera

realizado con ese caracter.

Respecto al segundo de los elementos, la accidén u
omisidn, resulta indispensable que el dafio sea
producido como resultado de una actuacidén humana,
realizada en contra de lo que la ley establece u omite,
de lo que ordena, independientemente de que haya sido

dolosa o culposa, es mads, el cbébdigo Civil sdélo hace



referencia a 1la ilicitud de 1la actuacidén cuando se
trata de hechos dolosos, de tal suerte que en este caso
nos encontramos una responsabilidad objetiva, puesto
que basta que se produzca el danio para que se genere la
responsabilidad en general, la cual serda calificada

como solidaria, segun el caso.

En cuanto al dafio, como elemento objetivo, esencial
de la responsabilidad, ya que sin él no puede generarse
ésta porque no habria nada que resarcir, puede ser
material o moral, ya que el articulo 2108 del Cbédigo
Civil para el Distrito Federal 1lo identifica como la
pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por falta
del cumplimiento de una obligacidén, y el 1916 del mismo
ordenamiento establece que el dafio moral es la
afectacidédn que una persona sufre en sus sentimiento,
afectos, creencias, decoro, honor, reputacidn, vida
privada, configuracidén y aspectos fisicos, o bien en la
consideracién que de si misma tienen los demas. Sefiala
ademas, que se presumira que hubo dafio moral cuando se
vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o 1la

integridad fisica o psiquica de las personas.

Finalmente, el nexo causal implica que el dafio se
produzca precisamente como consecuencia directa e
inmediata de la actuacidén del servidor publico, ya que
si se genera por una causa diferente o se intervienen
excluyentes de responsabilidad, como la culpa

inexcusable de la wvictima, el hecho de un tercero, el



caso fortuito o la fuerza mayor, la responsabilidad no

se produce.

En conclusidén, la responsabilidad civil de 1los
servidores publicos sélo se genera respecto de 1los
particulares, por los dafios que aquellos les ocasionen
en ejercicio de las funciones puUblicas, vy debe ser
demandada conforme a las normas de caracter civil; por
tanto, para que una responsabilidad pueda ser
denominada “civil”, independientemente de que su
contenido sea resarcitorio, es necesario que se
produzca entre particulares y se regule y demande por
las leyes <civiles, pues de 1lo contrario estaremos
frente a responsabilidades penales o administrativas,
segin la naturaleza de uno de los sujetos y de la

legislacidén que la establezca.

4.2.3.-Responsabilidad Politica.

En los términos e la fraccidén I del articulo 109

A\

constitucional, se impondréan, mediante juicio
politico, las sanciones indicadas en el articulo 110 a
los servidores publicos seflalados en el mismo precepto,
cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en
actos u omisiones gque redunden en perjuicio de 1los

intereses publicos o de su buen despacho. No procede el

juicio politico por la mera expresidén de ideas”.

Los sujetos que pueden incurrir en responsabilidad

politica, enunciados en el citado articulo 110, son



“..los Senadores y Diputados al Congreso de la Uniédn,
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacidén, los Consejeros de la Judicatura Federal, 1los
Secretarios de Despacho, los Jefes de departamento
Administrativo, los Diputados a la asamblea del
Distrito Federal, el jefe de Gobierno del Distrito
Federal, el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, los Magistrados de Circuito vy Jueces de
Distrito, 1los Magistrados y Jueces de Distrito, 1los
Magistrados y Jueces del Fuero Comin del Distrito
Federal, los Consejeros de 1la Judicatura del Distrito

Federal, los Directores Generales o sus equivalentes de

los organismos descentralizados, empresas de
participacidn estatal mayoritaria, sociedades Yy
asocilaciones asimiladas a éstas % fideicomisos
publicos”.

En razdén de las caracteristicas de los sujetos del
juicio politico nos encontramos que se trata de
servidores publicos que tienen atribuidas facultades de
Gobierno y de administracidén y que, por lo tanto, su
actuacién puede ser trascendente respecto de 1los
intereses publicos fundamentales. Por consiguiente, no
todos los servidores publicos podrian incurrir en este

tipo de responsabilidad.

Tratdndose de los gobernadores de los Estados,
Diputados locales, Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia locales vy, en su caso, los

miembros de las Judicaturas locales, su responsabilidad



politica a nivel federale genera, ademas, por
violaciones graves a la Constitucidén Federal y a las
leyes que de ellas emanen, asi como por el indebido
manejo de fondos y recursos federales, situacidédn que
serad estudiada y resuelta por el Congreso federal, con
caracter declarativo, a fin de que la legislatura ocal

que corresponda resuelva en definitiva.

Por la naturaleza de 1la responsabilidad de 1los
servidores publicos que desempenan sus funciones
politicas, el juicio politico se atribuye a un cuerpo
politico y que puede ser iniciado dentro del tiempo en
que el servidor publico desempefie su empleo, cargo O
comisidébn, y durante el afio posterior a la conclusidn de

sus funciones.

El juicio se desahoga ante el Congreso de la Unidn,
cuya Camara de Diputados, a través de su Seccidn
Instructora, practica las diligencias necesarias para
la comprobacién del ilicito, dando audiencia al
inculpado, y formula sus conclusiones determinando la
inocencia del encausado o su probable responsabilidad,
en cuyo caso se propondra la sancidn correspondiente.
Este procedimiento debera efectuarse dentro del plazo
de 60 dias naturales, contados a partir del dia
siguiente a la fecha en que se le haya turnado la

denuncia.

La Camara de Diputados, erigida en Organo de

Acusacidn, examinarda el expediente vy escuchara 1los



alegatos orales del denunciante y del acusado, o de su
defensor para resolver lo que proceda, por mayoria
absoluta de votos. En caso de que la resolucidn sea
acusatoria se designara una comisidén para que la

sostenga ante la Cémara de Senadores.

La seccidén de Enjuiciamiento de 1la Cémara de
Senadores estudiara el expediente y dara intervencidn
al acusado, a su defensor y a la Comisidén acusadora, Yy
formulard sus conclusiones gque seran presentadas ante
la Camara de Senadores erigida en Jurado de sentencia,
para que se dé lectura a las conclusiones que le
presentes y ademds se escuche a las partes, para que
después se proceda a la votacidn , que determinara el
resultado con la votacién de cuando menos las dos
terceras partes de los miembros presentes en la sesidn
en que se dicte la sentencia, la cual deberd emitirse
dentro del afio siguiente a la fecha en que se inicid la

instruccidn.

El titulo cuarto constitucional sentdé las Dbases
legales, en materia de responsabilidad politica, que
actualmente se contemplan en su ordenamiento

reglamentario, entre las que sobresalen las siguientes:

e Se identifican a los servidores publicos sujetos a
esta responsabilidad.
e Se consideran como conductas irregulares que dan

lugar a responsabilidad politica, aquellas que



redundan en perjuicio de los intereses publicos

fundamentales y su buen despacho.

e E1 Juicio Politico sélo podra iniciarse durante el
periodo en que el servidor publico desempefie en su
cargo, vy dentro del afio siguiente en que haya

concluido.

e Se contemplan como sanciones politicas la
destitucidén y 1la inhabilitacidén, gque pueden ser

impuestas por la Camara de Senadores.

e Las sanciones correspondientes deberan aplicarse en
un periodo no mayor a un afio contado a partir de la
fecha en que se inicidé el procedimiento del Juicio

Politico.

El ordenamiento aplicable en materia de
responsabilidad politica es la Ley Federal de
responsabilidades de los servidores Publicos,
reglamentaria del titulo IV de la Constitucidédn Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

4.2.4.-Responsabilidad Administrativa.

En los términos de la fraccidén III del articulo 109
Constitucional ™“Se aplicaran sanciones administrativas
a los Servidores Publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, 1lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus

empleos, cargos o comisiones”



La regulacidn Y estudio de la responsabilidad
administrativa no fue desarrollado adecuadamente en
nuestro pals, vya que 1inicialmente, la materia sobre
responsabilidades de los empleados del Estado se
encausd fundamentalmente a los aspectos politico vy

penal.

El resultado objetivo en el ambito juridico, es que
en la legislacidén previa a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, no se
encontraba sistematizacidn del régimen de
responsabilidades administrativas encontrandose éste
instrumentalmente disperso, y siendo inconsistente y en

muchos casos lagunoso (Del Val, 1990, p. 98)

Es conveniente hacer notar que la responsabilidad
administrativa vy su consecuente sancidén, ademas de
comprender el aspecto disciplinario, debe incluir la
reparacidén del dafio que se hubiere causado al Estado,
gque aunque se le identifica como una sancidén civil, por
su naturaleza resarcitoria sigue siendo una
responsabilidad administrativa, con base en leyes vy
procedimientos administrativos. Por otra parte, cuando
la actuacidén del servidor publico en ejercicio de sus
funciones haya causado dafios y perjuicios a los
particulares, la responsabilidad frente a ellos es
propiamente la «civil, que en los términos de 1los
articulos 1927 del Cébdigo Civil y 33 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, genera un derecho a favor de los afectados,



el cual puede ser hecho valer en via administrativa o

jurisdiccional.

Los sujetos de 1la responsabilidad administrativa
son los servidores puUblicos en general, que de acuerdo
con el articulo 108 Constitucional y 2° de 1la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de 1los

A\Y

Servidores Publicos comprende a 1los representantes
de eleccidén popular a los miembros de los poderes
Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a 1los
funcionarios y empleados y, en general, a toda persona
que desempefie un empleo, cargo o comisidén de cualquier

naturaleza en la Administracidédn Publica Federal o del

Distrito Federal..”

En virtud de que la responsabilidad administrativa
de los servidores puUblicos constituye una ©parte
importante del presente estudio y ésta produce como
consecuencia juridica de los actos u omisiones
realizados por los servidores publicos en ejercicio de
sus funciones, que afecten los valores fundamentales

que rigen la funcidén publica.

| Por tanto, las responsabilidades en que pueden
incurrir los servidores publicos frente al Estado son
de naturaleza politica, penal vy administrativa, tal
como lo establece el articulo 109 de 1la Constitucién
Federal, las cuales se pueden generar simultaneamente
con una sola conducta, dando lugar a la imposicidn de

tres tipos de sanciones, mediante diferentes



procedimientos: un procedimiento penal ante el Poder
Judicial; un juicio politico ante el Poder Legislativo;
y un procedimiento administrativo ante el superior
jerarquico del servidor publico. Por otra parte, frente
a los particulares, la responsabilidad sera de caracter
civil, vy deberd ser tramitada conforme a las leyes

civiles y ante los jueces de esa materia.

4.3.-Las Sanciones Disciplinarias.

La sancidén disciplinaria llamada apercibimiento queda
fuera de las sanciones, puesto que mas que una sanciédn,
se identifica como una prevencidn, como una advertencia
para que el sujeto no continte actuando de una

determinada forma, pero no como una sanciédn.

Respecto de la inhabilitacidén, en el articulo 13 se
precisan los supuestos en que se aplicara esta sanciédn,
bien sea cuando no se causen dafios O perjulcios, ni
exista beneficio o lucro alguno (que sera de seis meses
a un afio); y cuando existan tales dafios o perjuicios o
beneficios dard lugar a la inhabilitacidén de uno a diez
afios si el monto de aquéllos no excede de doscientas
veces el salario minimo general mensual vigente en el
Distrito Federal, y de diez a veinte afos si excede de
dicho limite. Este Ultimo plazo también serad aplicable
si la infraccidén es grave, que también dara lugar a la

sancién de destitucidn.



Uno de los aspectos significativos, que constituyen un
importante avance en el sistema de responsabilidades,
es la identificacidén de las infracciones graves, que en
los términos del articulo 13 de la multicitada Ley se
genera por el incumplimiento de las siguientes

obligaciones:

a) Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo,
cargo o comisidén, por haber concluido el periodo para
el cual se le designd6, por haber sido cesado o por
cualquier otra causa legal que se lo impida;

b) Abstenerse de autorizar la seleccidn, contrataciédn,
nombramiento o designacién de quien se encuentre
inhabilitado por resolucidédn de autoridad competente
para ocupar un empleo, cargo o comisidédn en el servicio
publico;

c) Excusarse de intervenir, por motivo de su encargo,
en cualquier forma en la atencidn, tramitacidn o
resoluciédn de asuntos en los que tenga interés
personal, familiar o de negocios, incluyendo aquéllos
de los que pueda resultar algun beneficio para él, su
cényuge o parientes consanguineos o por afinidad hasta
el cuarto grado, o parientes civiles, o para terceros
con los gque tenga relaciones profesionales, laborales o
de negocios, O para socios o sociedades de las que el
servidor publico o las personas antes referidas formen
o hayan formado parte.

d) Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones,
de solicitar, aceptar o recibir, por si o por

interpbdsita persona, dinero, bienes muebles o inmuebles



mediante enajenacidn en precio notoriamente inferior al
que tenga en el mercado ordinario, donaciones,
servicios, empleos, cargos o comisiones para si, o para
las personas a que se refiere 1la fraccidén XI del
articulo 9 de 1la Ley en comento, dque procedan de
cualquier persona fisica o moral cuyas actividades
profesionales, comerciales o industriales se encuentren
directamente wvinculadas, reguladas o supervisadas por
el servidor publico de que se trate en el desempefio de
su empleo, cargo o comisidén y que implique intereses en
conflicto. Esta prevencidn es aplicable hasta un afio
después de que se haya retirado del empleo, cargo o
comisidn.

e) Desempefiar su empleo, cargo o comisidén sin obtener o
pretender obtener beneficios adicionales a las
contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga
por el desempefio de su funcidn, sean para él o para las
personas a las que se refiere la fraccidn XI citada;

f) Abstenerse de intervenir o participar indebidamente
en la seleccidn, nombramiento, designaciédn,
contrataciédn, promocidn, suspensién remocidn, cese
rescisidédn del contrato o sancidén de cualquier servidor
publico, cuando tenga interés personal, familiar o de
negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o
beneficio para él1 o para las personas a las que se
refiere la fraccidn XI citada;

g) Atender con diligencia las instrucciones,
requerimientos o resoluciones que reciba de la

Secretaria, del Contralor Interno o de los titulares de



las areas de auditoria, de quejas Y de
responsabilidades, conforme a la competencia de éstos;
h) Proporcionar en forma oportuna vy veraz, toda la
informacidén y datos solicitados por la institucidén a la
que legalmente le competa la vigilancia y defensa de
los derechos humanos.

i) Abstenerse de aprovechar la posicidédn gque su empleo,
cargo o comisidén le confiere para inducir a que otro
servidor publico efectie, retrase u omita realizar
algun acto de su competencia, que le reporte cualquier
beneficio, provecho o ventaja para si o para alguna de
las personas a la fraccidén Xi citada;

j) Abstenerse de adquirir para si o para las personas a
que se refiere la fraccidén XI citada, bienes inmuebles
gue pudieren incrementar su valor o, en general, dgue
mejoren sus condiciones, Como resultado de la
realizacidén de obras o inversiones publicas o privadas,
qgue haya autorizado o tenido conocimiento con motivo de
su empleo, cargo o comisidén. Esta restriccidn sera
aplicable hasta un afio después de que el servidor

publico se haya retirado del empleo, cargo o comisiédn.

Con relacidén a la sancidn econdmica, finalmente se
corrigidé el error gque tuvo la anterior ley durante sus
veinte afios de vigencia, y que dio lugar a la anulacidn
de miles de sanciones gque se 1mpusieron con base en su
articulo 55, el cual impedia la personalizacidén de 1la
sancién econdmica, al establecer qgque siempre se
impusieran dos tantos del dafio o perjuicio causado, o

del beneficio obtenido; ahora en el articulo 15 se



dispuso que la sancidn se aplicara entre un minimo y un
maximo, que sera hasta tres tantos de los beneficios o
lucro obtenidos o de los dafios o perjuicios causados, y
aclara que en ninguin caso podrad ser menor o igual al

monto de tales beneficios, lucro, dafios o perjuicios.

Para los efectos del cobro de las sanciones
econémicas ahora se dispone que éstas se actualizaran
en la forma y términos que establece el Cdbdigo Fiscal
de la Federacidén, en tratandose de contribuciones vy
aprovechamientos, lo cual resulta acorde con la
naturaleza fiscal que la propia Ley les otorga a estas

sanciones.

4.4.-Aplicacién y Ejecucidén de las Sanciones.

Otro paso importante que se dio con la promulgacidédn de
esta Ley, lo constituye la precisidén y diferenciacidn
entre la aplicacién y ejecucidn de cada una de las
sanciones disciplinarias, con el sefalamiento de las
autoridades que tienen a su cargo estas acciones, ya
que el articulo 16 de 1la Ley lo regula en 1los

siguientes términos:

I.-La amonestacidén publica o privada a los servidores
publicos serd impuesta por la secretaria, el Contralor
interno o el titular del area de responsabilidades vy
ejecutarla por el jefe inmediato.

IT.-La suspensidén o la destitucidén del puesto de 1los

servidores publicos, serdn impuestas por la secretaria,



el Contralor interno o el titular del &area de
responsabilidades vy ejecutadas por el titular de 1la
dependencia o entidad correspondiente;

ITI.-La inhabilitacidén para desempeflar un empleo, cargo
o comisidén en el servicio publico sera impuesta por la
Secretaria, el Contralor interno o el titular del A&rea
de responsabilidades, y ejecutada en los términos de la
resolucidén dictada, y

IV.-Las sanciones econbdmicas seran 1impuestas por la
Secretaria, el Contralor interno o el titular del &rea
de responsabilidades, y ejecutadas por la Tesoreria de

la Federacidn.

4 .5-Autoridades Competentes para Efectos de las
Responsabilidades.

En términos del articulo 3 de 1la Ley Federal de
Responsabilidades de 1los Servidores Publicos que es
aplicable en materia federal Unicamente por lo que hace
al Juicio Politico y declaratoria de procedencia, y que
a su vez es de aplicacidén 1local para el Distrito
Federal, son drganos competentes en materia de

responsabilidades las siguientes:

I.-Las Camaras de senadores y Diputados al Congreso de
la Unidn;

I.- BIS.-La Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
IT.-La Secretaria de la Funcidén Publica;

ITI.-Las dependencias del Ejecutivo Federal

IV.-E1 Gobierno del Distrito Federal;

V.-Se deroga;



VI.-El Consejo de la Judicatura del Distrito Federal;
VII.-E1 Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal;

VIII.-Los Tribunales de trabajo, en los términos de la
legislacidén respectiva;

IX.-Los demas Organos Jjurisdiccionales gque determinen

las leyes.

Ahora bien, en términos del articulo 3 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de 1los

Servidores Publicos. Son autoridades competentes:

I.-Las Céamaras de Senadores y Diputados del Congreso de
la Unidn;

IT.-La Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del
Consejo de la Judicatura Federal;

ITI.-La Secretaria de la Funcidédn Puablica;

IV.-E1l Tribunal Federal de Justicia Fiscal %
Administrativa;

V.-Los Tribunales del Trabajo y Agrarios;

VI.-El Instituto Federal Electoral;

VII.-La Auditoria Superior de la Federacidn;

VIII.-La Comisidén Nacional de los Derechos Humanos;
IX.-E1 Banco de México;

X.-Los deméds o6rganos Jjurisdiccionales gque determinen

las Leyes.

4.6-Marco Constitucional de la Responsabilidad
Administrativa de los Servidores Publicos.



Actualmente, las responsabilidades en que pueden
incurrir los servidores publicos se encuentran
plasmadas en el Titulo IV de la Constitucidén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos 108

al 114.

Los articulos 108, 110, 111, 112 y 114 establecen
diversas disposiciones relativas a la responsabilidad
de los servidores publicos, haciendo alusidén especial a
lo concerniente de los sujetos de responsabilidad,
Juicio Politico responsabilidad penal, asi como la
declaracién de procedencia de ciertos servidores

publicos.

El articulo 109 del ordenamiento en comento, es el
que regula la responsabilidad de los servidores
publicos, y a su vez, establece los diferentes tipos de
responsabilidades en que éstos pueden incurrir y que a
la letra dice:

“Articulo 109.E1 Congreso de la Unidn Y% las
Legislaturas de los estados, dentro de los éambitos de
sus respectivas competencias, expediradn las leyes de
responsabilidades de los servidores publicos vy 1las
demas normas conducentes a sancionar a Quienes,
teniendo caréacter, incurran en responsabilidad, de

conformidad con las siguilentes prevenciones:

I. Se impondra, mediante juicio politico, las sanciones
indicadas en el articulo 110 a los servidores publicos

sefialados en el mismo precepto, cuando el ejercicio de



sus funciones 1incurran en actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los 1intereses puUblicos
fundamentales o de su buen despacho.

IT. La Comisidén de delitos por parte de cualquier
servidor publico serd perseguida y sancionada en 1los
términos de la legislacidén penal; y

ITT. Se aplicaran sanciones administrativas a 1los
servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, 1lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus

empleos, cargos O comlsiones.

Los procedimientos para la aplicacién de 1las
sanciones mencionadas se desarrollaran autdnomamente.
No podran imponerse dos veces por una sola conducta

sanciones de la misma naturaleza.

Las leyes determinaran los casos % las
circunstancias en los que se deba sancionar penalmente
por causa de enriquecimiento ilicito a los servidores
publicos que durante el tiempo de su encargo, O PpPoOr
motivos del mismo, por si o por interpdsita persona,
aumenten substancialmente su patrimonio, adquieran
bienes o se conduzcan como duefios sobre ellos, cuya
procedencia licita pudiesen Jjustificar. Las leyes
penales sancionaran con el decomiso y con la privacién
de la propiedad de dichos bienes, ademas de las otras

penas que correspondan.



Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta
responsabilidad y mediante la presentacidén de elementos
de prueba, podra formular denuncia ante 1la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidén respecto de 1las

conductas a las que se refiere el presente articulo

En efecto, de la lectura del articulo transcrito,
se observa la reglamentacidédn de las responsabilidades
politica, penal, civil y administrativa, mismas que

resultan materia del derecho politico.

Aunque la responsabilidad c¢ivil no se encuentra
expresamente seflalada, se encuentra implicita al hablar
de responsabilidad penal o administrativa, en virtud de
que el legislador pretendid, en ambas materias, que el
servidor publico responsable fuera castigado
severamente en el aspecto econdémico (civil),
particularmente cuando se tratase de conductas que
causaran dafilos y perjuicios a la Hacienda Publica, o
que en su defecto, implicaran lucro indebido o la
obtencién en Dbeneficios adicionales por parte del
servidor plUblico en el desempefio de su empleo, cargo o

comisidn.

Por cuanto hace al articulo 113 de nuestra Ley
fundamental, es de seflalarse que dicho precepto merece
especial atencidn, en virtud de gque sienta expresamente
las bases sobre las cuales habra de regularse en

materia de responsabilidad administrativa.



El citado articulo a la letra dice:

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos,
determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad %
eficiencia en el desemperio de sus funciones, empleos
cargos o comisiones; las sanciones aplicables por 1los
actos u comisiones en que incurran, asi como 1los
procedimientos y las autoridades para aplicarlas.
Dichas sanciones, ademas de las que seflalan las leyes,
consistiran en suspensidn, destitucidn e
inhabilitacién, asi como sanciones econdmicas, Y
deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econémicos obtenidos por el responsable y con los dafios

y perjuicios patrimoniales causados”.

Por 1lo que se refiere al marco legal de 1la
responsabilidad administrativa de los servidores
publicos, y como se ha mencionado anteriormente, el
principal ordenamiento que la rige, sin perjuicio de
otras disposiciones reglamentarias que pudieran
regularla en el ambito de sus respectivas competencias,
es la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, de reciente creacidn,
publicada en el Diario Oficial de 1la Federacidén el

pasado 13 de Marzo del 2002.

Dicha Ley regula a los servidores publicos en el
desemperfio de sus empleos, cargos o) comisiones,

limitadndose esta nueva ley a la responsabilidad



administrativa en qgque pudiesen incurrir los servidores
publicos, separandola de 1la responsabilidad derivada
del Jjuicio politico, y la declaracidédn de procedencia,
figuras que siguen siendo reguladas por la anterior Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos. Asimismo, se destaca que en 1los Titulos
Primero (Gnicamente en materia de responsabilidad
administrativa), Tercero y Cuarto de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos fueron
derogados mediante el decreto de fecha 13 de Marzo del

2002.

El ambito de la nueva Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Piblicos es de aplicacidén federal ©para aquellos
servidores Publicos es de aplicacidén federal para

aquellos servidores publicos que se reputen como tales.

4.7.-Sujetos de Responsabilidad Administrativa.

Para identificar a los sujetos de responsabilidad
administrativa es necesario recurrir al texto de 1los
parrafos primero vy tercero del articulo 108 de 1la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

el cual establece y que a la letra dice:

“Articulo 108.Para los efectos de las
responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran
como servidores publicos a los representantes de

eleccidn popular, a los miembros del Poder Judicial



Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, 1los
funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona
que desempefie un empleo, cargo o comisidén de cualquier
naturaleza en la Administracién Publica Federal o en el
Distrito Federal, asi como a los servidores del
Instituto Federal Electoral, qgquienes seran responsables
por los actos u omisiones en que 1incurran en el

desempefio de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de
su encargo, sb6lo podra ser acusado por traicidén a la

patria y delitos graves del orden comun.

Los Gobernadores de los Estados, 1los Diputados o
las Legislaturas Locales, los Magistrados de 1los
Tribunales Superiores de Justicia Locales y , en su
caso los miembros de los Consejos de las Judicaturas
Locales, seran responsables por violaciones a esta
Constitucidén y a las leyes federales, asi como por el

manejo indebido de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la republica
precisarédn, en los términos del primer péarrafo de este
articulo y para los efectos de sus responsabilidades,
el caracter de servidores publicos de quienes
desempefien empleo, cargo o comisidédn de los Estados y en

los Municipios.”



Por su parte el articulo 2° de 1la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos en comento dispone lo siguiente:

“Articulo 2.S5Son sujetos de esta Ley, los servidores
publicos federales mencionados en el parrafo primero
del articulo 108 constitucional 'y todas aquellas
personas gque manejen o apliquen recursos publicos

federales”.

Con base en lo anterior, enunciaremos a los sujetos
de responsabilidad administrativa, en términos de la
Ley federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores PuUblicos, sefialandolos en la lista que méas

adelante describiré.

Por lo que respecta al Presidente de la Republica,
como lo establece el propio articulo 108
constitucional, sb6lo podra ser acusado por traicidn a
la patria y delitos graves del orden comin, durante el

tiempo que dure su encargo.

Cabe comentar que 1los sujetos de responsabilidad
administrativa, en términos de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los servidores
Publicos, Unicamente comprende a los servidores
publicos en el ambito federal, haciendo alusidén en su
articulo Segundo Transitorio, que las disposiciones de
la anterior Ley Federal de Responsabilidades de 1los

Servidores PuUblicos sequiradan aplicédndose en dicha



materia a los servidores puUblicos de 1los ©&érganos

ejecutivo, legislativo y judicial del Distrito Federal.

Por ser de utilidad, mencionaremos a los sujetos de
responsabilidad administrativa de los o&érganos del
distrito federal, precisando que nuestro objeto de
estudio son Unicamente las responsabilidades de 1los

servidores publicos.

En la Federacidn:
a) Los representantes de eleccidn popular:
e Tos Senadores propietarios % suplentes al
Congreso de la Unidn.
e Tos Diputados propietarios % suplentes al
Congreso de la Uniédn.
e Los Diputados propietarios a 1la asamblea del
Distrito Federal.

b) Los miembros del Poder Judicial de la federacidn:

e TLos Ministros de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacidn.

e Los Magistrados del Tribunal Electoral del poder

Judicial de la Federacién.
e Los Consejeros de la judicatura federal.
e Tos Magistrados Unitarios % Colegiados de
Circuito.
e TLos Jueces de Distrito.
c) Los miembros del Poder Judicial del Distrito Federal:

e Los Magistrados del fuero comin del Distrito

Federal.



e T.os Jueces de Fuero Comun del Distrito Federal.

e Los Consejeros de la Judicatura del Distrito
Federal.
d) Los servidores publicos del Instituto Federal

Electoral:

e E1 Consejero Presidente.

e Los Consejeros Electorales.
e E1 Secretario Ejecutivo.

e) Los funcionarios y empleados vy, en general, todas
aquellas persona que desempefie un empleo cargo O
comisidn, de cualquier naturaleza en la
Administracién Publica Federal o en la del Distrito
Federal:

e Los secretarios de Despacho.

e JLos jJefes de Departamento Administrativo.

e El1 Consejero Juridico del Ejecutivo Federal.

e E1 Procurador General de la RepuUblica.

e Los Directores Generales y sus equivalentes de los
organismos descentralizados.

e Los Directores generales y sus equivalentes de las
empresas de participacidédn estatal mayoritaria.

e Los Directores generales y sus equivalentes de 1los

fideicomisos publicos.
e E1 jefe de Gobierno del Distrito Federal.

e 1 Procurador General de Justicia del Distrito
Federal.
f)En los Estados de la Republica:

e T.0s Gobernadores.



e Los Diputados de las Legislaturas Locales.

e ILos Magistrados de 1los Tribunales Superiores de

Justicia Locales.

e En su caso, los miembros de las Judicaturas

Locales.

4.8.-La Corrupcién Administrativa.

Aunque generalmente se relaciona a la corrupcidn con el
uso indebido de puestos publicos para ganancias
privadas, cabe sefialar que la corrupcidédn es un fendmeno
complejo qgque no solo abarca al sector publico, pues
también tenemos actos de corrupcidén en el sector
privado y por supuesto en la relacidén entre el sector

privado y el sector publico.

Por lo anterior, no debemos encasillar a 1la
corrupcidén como un mal meramente publico llevandonos a
la necesidad de sefialar que la corrupcidn es compleja,
cambiante y se moderniza con mayor velocidad que la
capacidad del Estado y de la Sociedad para implementar

politicas de control efectivo.

Tener una visidén amplia de 1lo que implica la
corrupcidn, facilita su prevencidén vy la lucha para
combatir y erradicar este tipo de préacticas y por ello
es 1mportante sacarnos de la cabeza la idea dgque es
propia del Gobierno o de los Politicos y Servidores

Publicos que viven de ella.



La Sociedad tiene la creencia de que los servidores
publicos son corruptos, sin tomar en cuenta que muchas
veces se propician practicas ilegales desde otros

ambitos que son igual de nefastas.

Lo anterior, aunado a que existe una gran cantidad
de servidores publicos honestos que han entregado gran

parte de sus vidas para servir a la Sociedad.

La responsabilidad principal recae en el Estado,
quien debe disefiar y ejecutar acciones y politicas
publicas efectivas vy coordinadas para combatir la
corrupcidén, sin embargo también se requiere de la

participacidén de la Sociedad en esta tarea.

En este caso, puede haber consecuencias muy serias
a futuro y  por ello, el Estado debe blindar
principalmente a sus propias estructuras de la
corrupcidén y sancionar a los entes particulares que
incurran en estas practicas ya que en muchas ocasiones

pueden ser nefastas.

Otros ejemplos de corrupcidn propiciada desde las
esferas oficiales con la participacién de entes
privados, es el <caso de los funcionarios que se
enriquecen al recibir dinero de un particular por
aplicar o no aplicar la ley o el uso de la informacidn
privilegiada para orientarse a beneficios propios o de

los amigos o familiares, el otorgamiento de puestos



publicos, a sabiendas de la ineficiencia e incluso, de

la poca honradez del recomendado.

Es muy comin encontrarnos cotidianamente con la
toma de decisiones por parte del funcionario publico,
que no estadn encaminadas al bien comln, sino a sus
intereses particulares, que muchas veces tienen el
objeto de “amarrar” un ascenso politico de manera

indebida.

Uno de los peores males de corrupcidn publica, es
el robo directo de recursos monetarios o la asignacidn
de dinero del erario publico en funcién de
conveniencias politicas personales o la implementacidn
de proyectos inviables vy absurdos desde el punto de

vista econdmico.

El tema y la practica de la corrupcidédn, han sido
analizados por muchos especialistas de diferentes
profesiones, paises, organismos nacionales e
internacionales Y corrientes ideoldgicas.
Lamentablemente, la sociedad no solo se ha mostrado
pasiva y resignada, sino que ademéds cada dia participa

de manera mas activa en actos de corrupcidn.

Mucho se puede decir sobre la corrupcidn, pero la
finalidad de este capitulo no serd buscar decisiones o
tratar de encontrar las causales socioecondmicas o

culturales de su crecimiento, pues considero como una



mayor aportacidn, las propuestas de cémo debe ser

combatida.

La corrupcidédn, es considerada en general, como el
aprovechamiento indebido de la administracidén de un
patrimonio comin vy en su modalidad de corrupcidn
gubernamental, es la desviacién de 1los fines de 1la
funcién publica con resultado en beneficios

particulares y no de interés comun.

La corrupcidén gubernamental, evidentemente genera
una paralisis en el desarrollo de 1los palses y se
desacredita la 1imagen de las autoridades, por 1lo que
debe ser combatida desde adentro con medidas eficientes
y reformas a la legislacién que rige la funciédn

publica.

La corrupcidn administrativa se define por su actor
principal: “el servidor publico”, pues sin duda aquel
que se dedica el tiempo del servicio publico a velar
por 1intereses personales es 1ncompetente, nefasto vy
desleal, vya que, crece de la debida conciencia y 1los

valores de servicio publico.

Ahora bien, es tan incompetente el servidor publico
que actla de mala fe en el desempefio de sus funciones,
como aquel gue no se capacita para desempeflar sus
funciones con alto grado de eficiencia, o que actua de

manera mediocre.



El servidor publico debe estar comprometido con las
funciones que desempefie y actuar siempre con la debida
diligencia en el desempefio de su cargo, sin pretender
el apoderamiento de recursos de manera indebida, o

derivarlos del fin para el cual fueron dispuestos.

Hasta ahora en México, no se han visto resultados
reales al combate a la corrupcién y para ello, se
necesita la participacidédn de toda 1la sociedad y del
gobierno, quien debera promover reformas estructurales
a la legislacién, entre otras, en materia de
responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, con la finalidad de cerrarle el camino a los

actos de corrupcidn.

Combatir la corrupcidén, no es sancionar servidores
publicos al por mayor, sino valorar precisamente en qué
casos se encuentra debidamente Jjustificada una medida

correctiva.

Muchos servidores plUblicos han sido sancionados por
alguna falta administrativa menor, que no afecta de
manera real la debida operacidén de la funcidn publica vy
que ademds se pudo perfectamente evitar si los odérganos
internos de control los hubieran asesorado o conducido,
con lo que se suprimirian cargas de trabajo
innecesarias a éstos y la molestia e indignacidén de
servidores plUblicos honestos que ven manchada su imagen

con el antecedente de una sancidédn administrativa.



Aunque generalmente se relaciona a la corrupcidn como
un mal meramente publico llevandonos a la necesidad de
seflalar que la corrupcidén es un fendmeno complejo que
no solo abarca al sector publico, pues también tenemos
actos de corrupcidn en el sector privado y por supuesto
en la relacidén entre el sector privado y el sector

publico.

Por lo anterior, no debemos encasillar a 1la
corrupcidén como un mal meramente publico llevandonos a
la necesidad de sefialar que la corrupcidn es compleja,
cambiante y se moderniza con mayor velocidad que la
capacidad del Estado y de la sociedad para implementar

politicas de control efectivo.

Tener una visidén amplia de lo que implica 1la
corrupcidén, facilita su prevencidédn vy la lucha para
combatir y erradicar este tipo de practicas y por ello
es 1mportante sacarnos la 1dea que es propla del
gobierno o de los politicos y servidores puUblicos que

viven de ella.

La responsabilidad principal recae en el Estado,
quien debe disefiar y ejecutar acciones y politicas
publicas efectivas vy coordinadas para combatir 1la
corrupcidén, sin embargo también se requiere de la

participacidén de la sociedad en esta tarea.

El tema y la practica de la corrupcidén en México,

han sido analizados por muchos especialistas de



diferentes profesiones, paises, organismos nacionales e

internacionales y corrientes ideoldgicas.

Lamentablemente, la sociedad no solo se ha mostrado
pasiva y resignada, sino que ademéds cada dia participa

de manera mas activa en actos de corrupcidn.



CONCLUSIONES



CONCLUSIONES

La figura del servidor publico juega un papel muy importante dentro de
la administracion publica ya que toda accidon que no es apegada a
Derecho o que causa un dafo hacia un integrante de nuestra
sociedad, toda vez quien resiente el desempefio por parte de nuestros
servidores publicos y que al ser sujetos a procedimiento administrativo
obtiene como resultado una sancion o responsabilidad ya sea de tipo

Penal, Civil, Politica o Administrativa.

A pesar de que la Ley es muy clara en cuanto a los
procedimientos y sanciones aplicables para los servidores publicos
guienes en ocasiones no son sancionados de manera correcta debido

a la mala aplicacion de la legislacion

Pudimos apreciar la explicacion de la responsabilidad como la
relacion de causalidad que vincula a un sujeto con los actos gque
realiza, e incluso, como la capacidad de un sujeto para responder por

la posible realizacion de hechos aun no ocurridos.

De igual modo, se pudo entender la obligacion que tiene una
persona de subsanar el perjuicio producido, o el dafio causado a un
tercero, derivado de una responsabilidad porque asi lo disponga una

Ley, lo estipule un contrato, o se desprenda de ciertos hechos



ocurridos, independientemente de que en ellos exista o no culpa del

obligado a subsanarla.

Por otra parte observamos que las leyes que son aplicables a las
responsabilidades para los servidores publicos han sido modificadas

debido a las necesidades de la Administracion Publica

La realidad es que nuestro sistema juridico el sometimiento del
Estado al Derecho ha tenido un desarrollo muy lento, lo cual puede ser
claramente apreciado en el analisis del desarrollo de la
responsabilidad del Estado y en particular, de su administracion

Publica.

Se pudo apreciar que el nivel de participacion es diferente entre
guien realiza labores de apoyo administrativo o consultivo y los que
tienen facultades de mando y direccion, o entre quienes trabajan en
una entidad publica, industrial o comercial, como una secretaria de
Estado.

Con base en esa diferencia se plantea que soélo participacion en
el ejercicio de la funcion publica, y que por lo tanto quedan en ese
estado especial de sujecién, quienes se encuentran investidos de
autoridad y que al ejercer el poder estatal pueden afectar la esfera

juridica de los gobernados.

En este orden de ideas, habra de considerarse a la corrupcion y
a la impunidad como lo que en rigor son; una grave amenaza latente
para todo el sector publico y para la sociedad entera, en consecuencia
no debe escatimarse esfuerzo alguno ni medida necesaria para

prevenirla, combatirla y reprimirla.



No existe, area del sector publico del pais, capaz de escapar del
terrible cancer de la corrupcién publica en el combate a la corrupcion
se requiere por tanto de una estrategia que impida asociarla con la
impunidad, mediante el disefio e implantacién de un sistema integral
de combate a estos males, basado en dos pilares fundamentales, la
regulacion juridica precisa y adecuada de la actuacion de los
servidores publicos, con especial cuidado de las areas del sector
publico mas vulnerables a la corrupcion, y un idéneo regimen juridico

de responsabilidades de los servidores publicos.

Entre las areas mas proclives a la corrupcion figuran: seguridad
publica, transito, procuracion y administracidon de justicia, auditoria
fiscal, control y vigilancia ambiental y forestal, control y vigilancia
bancaria, bursatil y de seguros y fianzas; concesion de servicios
publicos o de explotacién, uso y aprovechamiento de bienes del
Estado; adjudicacion y control de ciertos contratos administrativos,
cuales son los de obra publica, empréstitos publicos; adquisicion,

suministro y arrendamiento de bienes muebles y contratos de servicios.
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