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INTRODUCCIÓN 

 

La presente investigación tiene como objetivo analizar la participación de México en 

“El Sistema Internacional de Protección de los Derechos Humanos”, tomando el caso 

de la Declaración Mundial de Derechos Humanos celebrada en Viena (1993), ya que 

comprende una nueva tendencia histórica en cuestión de derechos humanos a nivel 

internacional. Asimismo, busca plantear el tema como un asunto determinante tanto 

para la disciplina en Relaciones Internacionales como para la política exterior de 

nuestro país. 

Este escrito constituye un trabajo descriptivo, que busca también ser útil para 

posteriores investigaciones mediante la sistematización de archivos y documentos 

históricos del acervo diplomático de la Secretaría de Relaciones Exteriores, ofreciendo 

elementos que confirmen que la Conferencia Mundial de Derechos Humanos de 1993 

es un acontecimiento fundamental y particularmente relevante en el Sistema 

Internacional de Protección de Derechos Humanos por su contenido y contexto 

histórico, además de explorar el comportamiento y desempeño de la delegación 

mexicana, el servicio exterior y las misiones diplomáticas frente a dicha Conferencia. 

El capítulo I tiene como finalidad plantear el marco conceptual sobre el estudio 

de los derechos humanos, aterrizando la importancia del tema dentro de la disciplina 

de las Relaciones Internacionales y la política exterior del país, derivado de la 

existencia de un Sistema Internacional de Protección de Derechos Humanos en el que 

México forma parte. 

El Sistema Internacional de Protección de los Derechos Humanos (SIPDH, en 

adelante) se conforma de un entramado de Instituciones auspiciadas por la 

Organización de Naciones Unidas (ONU, en adelante), siendo auxiliada por 

instrumentos jurídicos como son: tratados, convenciones, declaraciones, mecanismos 

supletorios y un catálogo cada vez más creciente de derechos relacionados en la 

materia. Se refiere a todo el andamiaje institucional, legal y normativo creado en el 

marco internacional y supranacional, que se alimenta también de las relaciones 

políticas ente los diversos Estados que conforman el concierto internacional. 
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El SIPDH es asistido por la ONU, que con base a su desarrollo conforma un 

Sistema Universal, de igual forma, existe un Sistema Regional inscrito dentro de la 

Organización de Estados Americanos (OEA, en adelante).  

Bajo este esquema de análisis, el gran entramado que se crea a nivel 

internacional en torno a los derechos humanos, se ha convertido en uno de los 

grandes temas de actualidad y en un fenómeno irreversible dando paso a una fuerte 

tendencia mundial entre los Estados a incorporarse a un Sistema Internacional que 

defienda y promueva los mismos. 

Dentro de la política exterior de los Estados —incluida la del país—, el tema de 

los derechos humanos involucra y condiciona las relaciones económicas y políticas, 

fortaleciendo relaciones cordiales y legitimando su acción ante la defensa de estos 

derechos. Al interior de los países, las políticas surgidas en esta materia han sido 

también transformadoras, comprometiendo a los Estados a adoptar y regular medidas 

compatibles con el marco normativo internacional, a fin de garantizar la protección a 

los derechos humanos. 

En el capítulo II se abordarán aspectos generales sobre la Conferencia Mundial 

de los Derechos Humanos celebrada en Viena en 1993 (la Conferencia, en adelante), 

resaltando el contexto histórico, la convocatoria, la organización, el comité 

preparatorio, las reuniones regionales previas, así como, aspectos de conformación y 

estructura de la Conferencia; exponiendo el panorama de cómo transcurrió dicha 

celebración, sin entrar aún en las particularidades sobre la participación de nuestro 

país. El objetivo es ofrecer elementos que hagan suponer que la Conferencia es un 

acontecimiento histórico primordial y particularmente relevante para el SIPDH, ya que 

su fin es evaluar los progresos y obstáculos que la ONU ha tenido en materia de 

derechos humanos.  

A pesar de que en otros momentos hubo foros internacionales sobre los 

derechos humanos, incluso una primera Conferencia Mundial celebrada en Teherán 

en 1968, la Conferencia de Viena (1993) es destacable debido a las circunstancias 

históricas en la cual se desarrolla, bajo el fin de la Guerra Fría, hecho que sin duda 

configuró un nuevo escenario internacional. 

El proceso de preparación de la Conferencia transcurre desde 1989, año en que 

fue convocada hasta 1993, en que finalmente se llevó a cabo, determinada por una 

serie de sucesos que dieron fin al conflicto armamentista y que durante décadas 
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mantuvieron en tensión las relaciones internacionales por la amenaza de conflicto 

entre las dos potencias dominantes. El fin de la Guerra Fría dio paso a un panorama 

diferente en las relaciones internacionales para tratar nuevos y diversos asuntos 

reconfigurando el nuevo orden mundial, entre ellos, el tema de los derechos humanos 

cambió las tendencias y los preceptos con los que antes contaba. 

En el capítulo III, se busca medir y destacar el nivel de participación del país en 

la Conferencia respecto a sus propuestas, aportaciones, debates, acuerdos, 

desacuerdos y compromisos, así como los compromisos adquiridos por servicio 

exterior mexicano y sus misiones diplomáticas de ajustarse a una regulación 

compatible sobre los derechos humanos al interior del país. Lo anterior, se logró 

mediante la observación de los principios que siguió México para determinar lo que se 

sería su participación en la Conferencia, mismos que se vieron reflejados en los 

trabajos preparatorios y consolidados en la Conferencia Regional del Grupo de 

América Latina y el Caribe (GRULAC, en adelante),  que tenía la finalidad de definir 

las posturas frente a la Conferencia Mundial a nivel regional.  

Posteriormente se plantea la participación de nuestro país en la Conferencia, 

describiendo aspectos generales sobre la composición de la delegación y su 

participación en el plenario, evaluando los resultados obtenidos por México.  

Cabe señalar que este capítulo da cuenta de que el nuevo escenario 

internacional está determinado por una naciente unipolarismo hegemónico dirigido por 

los Estados Unidos, bajo una visión meramente occidentalizada que propicia la 

difusión de los principios e intereses de dicho país sobre el mundo y la región en los 

foros internacionales; un ejemplo de ello, es el caso de la defensa por la democracia, 

que en adelante se ligará indisolublemente a los derechos humanos. 

Otra característica del periodo en el que se desarrollan los preparativos a la 

Conferencia, es la distención de las relaciones entre diversos Estados, lo cual permitió 

la apertura a ideas occidentales, además de existir un entorno mundial diferente con 

un cambio de ideología en el que el tema de los derechos humanos cobra matices 

diferentes.  

Sobre este capítulo, se realizó una sistematización de los documentos que obran 

en posesión del Archivo Histórico Diplomático “Genaro Estrada” de la Secretaría de 

Relaciones Exteriores, donde se extrajeron las ideas más importantes y los debates 
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llevados por la delegación de México en dichos acuerdos, exponiendo la postura que 

adoptó el país respecto a las tendencias y a la dinámica internacional del momento. 

Aunque resulte redundante, en distintos momentos se cita más de una vez los 

objetivos o las posturas que adoptó el país de acuerdo a los documentos que elaboró; 

sin embargo, no se cita el mismo documento sino uno distinto o modificado que 

aborda el mismo tema con replanteamientos y cambios fundamentales en su 

contenido, que al analizarlo, se observa el cambio de intereses y una nueva 

conducción de la política exterior que llevó el país teniendo un impacto dentro de la 

misma política internacional. 

Los documentos que dan estructura a este capítulo no necesariamente se 

encuentran presentados cronológicamente, sino más bien de manera temática, ya  

que se exponen de acuerdo a la pertinencia y su estrecha relación con el tema 

abordado, es decir, corresponden a dar una justificación sistemática que relacione los 

hechos sobre la actuación de México en el contexto de los trabajos preparatorios a la 

Conferencia, la Conferencia Regional y la Conferencia Mundial celebrada en 1993. 

Finalmente, hay que hacer énfasis en que la presente investigación, es un 

trabajo descriptivo y es susceptible a problematizar y dotar de más contenido a los 

conceptos que se utilizan, sin embargo, el propósito es sólo aterrizar cada uno de 

ellos con la finalidad de esclarecerlos y contextualizarlos de acuerdo al marco 

histórico en el que se presentan. 
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CAPITULO I 

LAS RELACIONES INTERNACIONALES Y LOS DERECHOS HUMANOS 

 

1.1 La disciplina de las Relaciones Internacionales y su campo de estudio. 

 

Las Relaciones Internacionales son una disciplina académica de las Ciencias 

Sociales que “[…] se ocupan de  las relaciones entre todos los grupos, en tanto 

que esas relaciones afecten a la sociedad internacional […]”1 

Es evidente que una característica del campo de estudio de las Relaciones 

Internacionales es la internacionalidad, al respecto Max Huber afirmaba que la 

internacionalidad se configura como: 

“[…] el conjunto de los fenómenos sociales que expresan relaciones 

inmediatas de los estados (sic) entre sí o influyen directa o 

indirectamente en estas relaciones o están  por ellas influidos […] es 

internacional una relación cuando se refiere a relaciones entre grupos 

sociales que están determinados por poderes estatales distintos y son 

internacionales en el sentido más estricto, jurídico, las relaciones entre 

los estados (sic) mismos.”
2
 

Complementariamente, Marcel Merle delimita el objeto de estudio de las 

Relaciones Internacionales, señalando que la parte de la realidad que le 

corresponde estudiar es: “[…] el conjunto de transacciones o de flujos (de 

transacciones) que atraviesan las fronteras  o que incluso tienden a atravesarlas.”3 

Otro concepto importante a considerar para poder entender de forma 

integral el campo de acción y estudio de las Relaciones Internacionales, es el de la 

sociedad internacional, entendida como: un grupo social diferenciado de otros, con 

rasgos específicos y una estructura determinada, donde coexisten y se desarrollan 

                                                           
1
 Leandro Rubio García, “la aprehensión  de la escena internacional: desde los asuntos mundiales hasta las 

Relaciones Internacionales” en Ileana Cid Capetillo (compiladora), Lecturas básicas para introducción al 
estudio de Relaciones Internacionales. Universidad Nacional Autónoma de México, Facultad de Ciencias 
Políticas y Sociales,  División de Estudios Profesionales, Coordinación de Relaciones Internacionales, México, 
1999, p. 120. 
2
 Citado por Rafael Calduch Cervera, “Concepto y método de las Relaciones Internacionales”, en Ilena Cid 

Capetillo (compiladora). Op. Cit., p. 10 
3
 Ibídem. 
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una multiplicidad de actores y poderes estatales, no estatales, institucionales, 

normativos, jurídicos, etc., que configuran de manera singular a esa sociedad 

internacional.  

Dicho de otra manera,  la disciplina en Relaciones Internacionales estudia 

las relaciones sociales que se dan en el contexto de la sociedad internacional, 

entre actores que gozan de la característica de la internacionalidad, y que por ello,  

tienen influencia en todos los aspectos de la dinámica internacional. 

Por otra parte, el campo de estudio de las Relaciones internacionales es 

vasto en cuanto a actores, acontecimientos, procesos e interacciones; 

potencializando los objetos susceptibles de análisis de la propia disciplina. Bajo 

estos parámetros se ha buscando delimitar la pertinencia sobre los estudios que 

se realizan en el marco de las Relaciones Internacionales y respecto a esto  

Rafael Calduch refiere: 

“[…] del vasto panorama de las relaciones sociales que se nos 

presenta, el internacionalista debe seleccionar aquellas cuya dimensión 

internacional se demuestra precisamente por mostrar una importancia 

destacable (relevancia) para la existencia y dinámica  de una sociedad 

internacional.”
4
 

Sobre este esquema de análisis, la investigación trata de insertar la 

relevancia sobre el estudio de los derechos humanos en la disciplina en 

Relaciones Internacionales, considerando su importancia como fuerza 

determinante en la sociedad internacional. 

 
1.1.1 Definición de Derechos Humanos 

 
Para vincular a la disciplina de las Relaciones Internacionales con el estudio de los 

derechos humanos, es necesario conceptualizar estos últimos para esclarecer los 

términos y poder tener una comprensión más clara sobre el estudio que se 

pretende realizar. 

Al respecto, la definición acerca de los derechos humanos  que nos brinda 

Mario Álvarez Ledesma es la siguiente: 

                                                           
4
 Ibíd., p. 12. 
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“Es empíricamente comprobable que la idea vulgar que priva en torno a 

los derechos humanos hace referencia a exigencias éticas, valores de 

suma importancia, los cuales le corresponden a todas las personas por 

el solo hecho de ser tales. Más aún, puede afirmarse que el empleo del 

concepto “derechos humanos” comporta, ya en la crítica a una 

autoridad, ya en una protesta pública, ya en el propio discurso político 

la alusión implícita a ciertas ideas cuya fuerza les otorga el sentido de 

principios con un valor moral o jurídico que los coloca por sobre otros 

principios morales o normas jurídicas. Es decir, exigencias que 

funcionan como parámetros o ideales de justicia, cuyo incumplimiento o 

inobservancia por el Estado, el derecho o la sociedad en turno, se 

convierte en un argumento de peso para el cuestionamiento de su 

legitimidad política  y sus fines.5 

 

La cita inmediatamente expuesta resulta muy acertada en tanto que 

enfatiza la fuerza moral y política de los derechos humanos, siendo 

particularmente importante el aspecto de legitimidad que estos le brindan a un 

Estado, siendo un tema de suma importancia para la existencia y la dinámica que 

desarrolla la sociedad internacional.   

Otras definiciones, más institucionales y que a menudo suelen ser las más 

difundidas, son las que encuentran similitud con las siguientes: 

La Comisión Nacional de Derechos Humanos, define a estos como: 

 

“el conjunto de prerrogativas inherentes a la naturaleza de la persona, 

cuya realización efectiva resulta indispensable para el desarrollo 

integral del individuo que vive en una sociedad jurídicamente 

organizada. Establecidos en la constitución y en las leyes, deben ser 

reconocidos y garantizados por el Estado.
6
 

                                                           
5  Álvarez Ledesma Mario I., Acerca del concepto de derechos humanos, Mc Graw Hill, P. 18; México, 2003. 

6
  Comisión Nacional  de los  Derechos Humanos, Los Derechos Humanos [En línea] Dirección URL: 

http://www.cndh.org.mx/losdh/losdh.htm  [Consulta: 15 de diciembre de 2009]. 
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Por otra parte,  la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos 

de la ONU, también nos brinda una definición: 

 
 “Los derechos humanos son derechos inherentes a todos los seres 

humanos, sin distinción alguna de nacionalidad, lugar de residencia, 

sexo, origen nacional o étnico, color, religión, lengua, o cualquier otra 

condición. Todos tenemos los mismos derechos humanos, sin 

discriminación alguna. Estos derechos son interrelacionados, 

interdependientes e indivisibles.  

Los derechos humanos universales están a menudo contemplados en 

la ley y garantizados por ella, a través de los tratados, el derecho 

internacional consuetudinario, los principios generales y otras fuentes 

del derecho internacional. El derecho internacional de los derechos 

humanos establece las obligaciones que tienen los gobiernos de tomar 

medidas en determinadas situaciones, o de abstenerse de actuar de 

determinada forma en otras, a fin de promover y proteger los derechos 

humanos y las libertades fundamentales de los individuos o grupos.”
7
  

 
Estas definiciones destacan tres puntos importantes: 1) se les concede el 

carácter de inherentes a la naturaleza humana;  2) se habla de un orden jurídico 

determinado; y 3) son exigibles al Estado. 

Pero existe una característica más que es  la universalidad. El concepto de  

derechos humanos posee características que varían dependiendo el autor que se 

consulte, entre las cuales está el ser indivisibles, intransferibles, inalienables, 

absolutos, atemporales, interdependientes, etc.; y a pesar de no existir jerarquía 

entre éstas, la universalidad es la que logra un consenso total, además de ser 

usualmente la primera a la que se remite. 

La universalidad en los derechos humanos, consiste en que estas  

prerrogativas trascienden en tiempo y espacio, por lo que la cualidad de Universal 

                                                           
7
 Naciones Unidas Derechos Humanos, Oficina del Alto Comisionado  para los Derechos Humanos [En línea] 

Dirección URL: http://www.ohchr.org/SP/Issues/Pages/WhatareHumanRights.aspx [Consulta: 15 de 
diciembre de 2009]. 
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no es equivalente a la de Internacionalidad, sin embargo, la primera incluye a la 

segunda en tanto que siendo exigencias éticas importantes se vuelven un asunto 

que trasciende  las fronteras, influyendo en la vida de la sociedad internacional en 

un grado más importante.  

 

1.1.2 La Revolución jurídica de los Derechos Humanos y su 

internacionalización. 

 
Si bien, a lo largo de la historia de la humanidad ya se conceptualizaban ciertas 

nociones sobre la protección de la vida y dignidad humana, el concepto de 

derechos humanos tal y como lo conocemos actualmente, fue acuñado después 

de la Segunda Guerra Mundial como resultado de lo que se llama “la revolución 

jurídica de los derechos humanos”, que es cuando se comienza con un proceso de 

amplio desarrollo normativo en la materia y los derechos humanos alcanzan cierta 

plenitud como derechos positivos universales. 

Es justo en ese momento, cuando se delimita el concepto y se abre paso a 

la creación de instrumentos que los establecen y buscan su protección en un nivel 

más amplio. La Declaración Universal de Derechos Humanos  (1948), es uno de 

los primeros instrumentos y el fundamental a nivel internacional,  cuya creación 

fue motivada por los sucesos que conmocionaron al mundo en la primera mitad 

del siglo XX; teniendo como antecedente el hecho histórico de la Primera y 

Segunda Guerra Mundial, siendo una etapa con severos perjuicios para la 

humanidad. Al respecto me permito citar lo siguiente: 

 
“[…] debemos recordar a las nuevas generaciones que la ideología 

el nacional-socialismo basada en la superioridad de la raza aria, 

arrastró a la humanidad a una guerra sin precedente que tuvo lugar 

en el territorio de 40 países y movilizó a 110 millones de soldados, 

10% de la población mundial en ese tiempo […] El siglo XX 

trascenderá como el más cruento en la historia de la humanidad. En 

este siglo se inventó la bomba atómica y de neutrones y se 

almacenaron arsenales nucleares con la capacidad de borrar a la 



14 
 

humanidad varias veces de la faz de la Tierra. En la primera y 

segunda guerras mundiales perecieron más de 60 millones de 

personas […]”8  

 
Después de la Segunda Guerra Mundial se creó una conciencia 

internacional con el propósito de ofrecer posibilidades que facilitarán una 

convivencia más digna entre los hombres, promoviendo el respeto y la garantía a 

los derechos humanos “[…] con un postulado central que estipula que la vida, la 

integridad física y la dignidad de las personas no pueden dejarse a merced de 

ningún gobierno o Estado.”9  

De esta manera, el tema de los derechos humanos rebasa la jurisdicción 

interna de los países, buscando en el seno de la comunidad internacional 

consolidar acuerdos en la materia que los impulsen y los garanticen. 

La disciplina en Relaciones Internacionales, desde su creación y mediante 

el estudio de la sociedad internacional, ha buscado plantear soluciones a los 

grandes conflictos mundiales y a las amenazas que atenten a la paz global, en 

este sentido, surgen los derechos humanos como garantes de la libertad y la 

dignidad de las personas, dotándolas de derechos universales que trascienden el 

ámbito nacional. 

Actualmente el tema de los derechos humanos ha tomado tanta fuerza que 

ha pasado de ser una cuestión moral a una cuestión política; un medio de 

negociación para sostener relaciones comerciales, económicas, amistosas y de 

cooperación, convirtiéndose en una condicionante para poder llevar relaciones 

interestatales pacificas, que por el contrario, al no apegarse a estos principios 

puede crear tensiones entre los Estados y provocar repercusiones en el ámbito 

internacional al no acatar las normas establecidas; ejemplos de ello, es la 

                                                           
8
 Eleazar Benjamín Ruiz y Ávila,  “La política exterior de México en materia de derechos humanos” en: 

Hector Fix-Zamudio (coordinador) México y las declaraciones de derechos humanos. Instituto de 
Investigaciones Jurídicas, Serie doctrina jurídica, Número 18, Universidad Nacional Autónoma de México. 
1999, P.77. 
9 Conf. Salvioli, Fabián “La protección de los derechos humanos en el sistema interamericano: sus logros y 

dificultades", Citado por Fabián Salvioli “Algunas tendencias sobre derechos humanos en las relaciones 
internacionales y el derecho internacional de la posguerra fría”; en Anuario en Relaciones Internacionales 
1995/96; ed. Centro de Estudios Avanzados, Universidad Nacional de Córdoba; pp. 21-80.; Córdoba, 
Argentina, 1997. 
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imposición de sanciones económicas, financieras o intervenciones de índole 

coercitiva bajo el uso de la fuerza en contra del país que viole tales derechos. 

Lo anteriormente expuesto, se basa en la consideración de que el Estado 

es el eje rector dentro de las Relaciones Internacionales suponiendo que “[…] una 

relación social se considera internacional porque es interestatal o, al menos 

porque transciende de algún modo el contexto de la sociedad referencial: el 

Estado”10. Asimismo, abordar el tema de los Derechos Humanos es de gran 

relevancia para la disciplina en Relaciones Internacionales, ya que desde el punto 

de vista de que existe un sistema internacional para su protección, estos se 

gestan, se discuten y desarrollan bajo una dinámica internacional por excelencia. 

“La internacionalización es perfectamente congruente  con la naturaleza de esos 

derechos, con su índole.”11 

Por otra parte, la internacionalización de los derechos humanos también 

contribuye a su difusión y abre oportunidades para su protección a una escala más 

amplia, aun si hablamos de que en torno a este tema se ha creado un Sistema 

Universal de Protección del que se hablará en el siguiente apartado. 

 

1.2 El Sistema Internacional de Protección de los Derechos Humanos. 

 

1.2.1 El Sistema Internacional de Protección de Derechos Humanos y el 

Derecho Internacional de los Derechos Humanos. 

 

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, se inició un proceso progresivo y de 

desarrollo en la promoción y protección de los derechos humanos, ya que éstos 

alcanzan “cierta plenitud como derechos positivos universales”12 debido al fomento 

que reciben por parte de diferentes Sistemas Internacionales, —de reciente 

                                                           
10

 Citado por Rafael Calduch Cervera Op cit, p. 11 
11

Jesús Rodríguez y Rodríguez (compilador). Instrumentos Internacionales  sobre derechos humanos. ONU-
OEA, tomo 1, Comisión Nacional de Derechos Humanos, México, 1998, p. 238. 
12

 Alejandro Valencia Villa, “Los Sistemas Internacionales de Protección de derechos humanos”  en: José 
Antonio Guevara, Claudia Martín y Diego Rodriguez-Pinzon (Compiladores), Derecho Internacional de los 
Derechos Humanos. Distribuciones Fontamara, Academy of Human Rights et Humanitarian Law  y 
Universidad Iberoamericana, México, 2004. P. 120. 
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creación—  recayendo fundamentalmente en la ONU.        

La Declaración Universal de Derechos Humanos del 10 de diciembre de 

1948, creada apenas 3 años después de la fundación de la ONU, es uno de los 

primeros instrumentos que inician con la nueva etapa de impulso a los derechos 

humanos, en donde se conforma su protección como la conocemos actualmente. 

Es de importancia destacar que la Declaración Universal de los Derechos 

Humanos en su artículo 28 señala que: “toda persona tiene derecho a que se 

establezca un orden social e internacional en el que los derechos y libertades 

proclamados en esta Declaración se hagan plenamente efectivos”13. 

Sin embargo, desde la creación de la ONU se desarrolló un Sistema 

Internacional de Protección de los Derechos Humanos, dicho sistema está 

conformado por un entramado de instituciones auspiciadas por la Organización, 

así como de instrumentos jurídicos tales como: tratados, convenciones, 

declaraciones, mecanismos supletorios y un catalogo cada vez más creciente de 

derechos. Al respecto citaré lo siguiente: 

 
“Desde 1945 hasta la fecha la Organización de las Naciones Unidas (ONU), 

sus organismos especializados  -OIT, UNESCO- y algunos de sus órganos 

subsidiarios -ACNUR-, así como las Organizaciones regionales –como el 

Consejo de Europa, la OEA o la OUA-, han desarrollado un complejo 

entramado institucional y normativo sobre el que se ha construido un sistema 

de protección internacional de los derechos humanos compuesto por normas 

sustantivas y procesales. Este nuevo ordenamiento jurídico, compuesto por 

[más de un centenar de]14 tratados internacionales y protocolos, así como 

otras normas del Derecho Internacional (DI) general, es lo que denominamos 

derecho internacional de los derechos humanos…el DIDH es el sistema de 

principios y normas que regula un sector de las relaciones de cooperación 

institucionalizada entre Estados de desigual desarrollo socioeconómico y 

poder, cuyo objeto es el fomento de los derechos humanos y las libertades 

fundamentales universalmente reconocidos, así como de mecanismos 

establecidos para la garantía y protección de tales derechos y libertades, los 

                                                           
13

 Declaración Universal de Derechos Humanos  
14

 Los corchetes son míos, el autor señala 150 en el año 2004.  
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cuales se califican de preocupación legítima y, en algunos casos, de interés 

fundamental para la actual comunidad internacional de Estados en su 

conjunto.”
15

 

 

Podemos notar que en lo anteriormente citado, el concepto de Sistema 

Internacional de Protección de Derechos Humanos y el de Derecho Internacional 

de los Derechos Humanos guardan una relación sumamente estrecha —incluso 

por momentos en este trabajo pudieran llegar a entenderse de igual forma—, ya 

que cuando hablamos sobre el Derecho Internacional de los Derechos Humanos 

(DIDH, en adelante) hay cierta inclusión al Sistema Internacional de Protección de 

Derechos Humanos, diferenciándolos sólo por el hecho de que este último, hace 

énfasis en el auspicio de la ONU y toma a la misma Organización para delimitar a 

los actores que participan en el SIPDH (Estados miembros), a los Organismos 

pertenecientes y a los acuerdos tomados en el seno de la ONU;  influyendo en un 

sistema de relaciones políticas con actores de diversa influencia.  

La ONU ha logrado en materia de derechos humanos conformar un gran 

catálogo  de instrumentos a favor de su protección, con lo que se le ha dotado a la 

humanidad de códigos universales sobre la materia, también ha creado 

mecanismos para la vigilancia en el cumplimiento de dichas normas y su 

promoción, esto ha sido posible gracias a la cooperación de la comunidad 

internacional organizada, que dentro de un marco político universal o regional, 

crean y aprueban instrumentos para la protección de derechos humanos.  

Al respecto, Alejandro Valencia, señala lo siguiente: “Los sistemas 

internacionales de protección de los derechos humanos están conformados por 

instrumentos que no son otra cosa que los tratados internacionales que consagran  

derechos y por mecanismos que precisamente son los organismos que garantizan 

los derechos reconocidos por esos instrumentos […]”16 En cuanto a los tratados, 

                                                           
15

 Carlos Villán Durán “La protección internacional de los derechos humanos   en el Sistema de las Naciones 
Unidas y de sus organismos especializados” en Los instrumentos de  protección  regional e internacional de 
los derechos humanos, Memorias del Seminario los Instrumentos de protección regional e internacional de 
los derechos humanos. Programa de cooperación sobre derechos humanos, México-Comisión Europea, 
Secretaría de Relaciones Exteriores, México, 2004, pp. 29-30. 
16

 Alejandro Valencia Villa, “Los Sistemas Internacionales de Protección de derechos humanos”  en: José 
Antonio Guevara, Claudia Martín y Diego Rodriguez-Pinzon (Compiladores), Derecho Internacional de los 
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como ya se mencionó sobrepasan el centenar y su alcance y contenido es 

variado. 

La Declaración Universal de los Derechos Humanos ha servido de inspiración 

para celebrar una gran cantidad de instrumentos internacionales como los son  

tratados, conferencias, declaraciones, acuerdos, etc. y para crear mecanismos de 

protección sobre una amplia gama de cuestiones relacionadas con derechos 

humanos que nutren al Sistema Internacional de Protección. Con respecto a ello 

citaré lo siguiente: 

 
“Aparte de esos tratados, las Naciones Unidas han adoptado muchas otras 

normas y reglamentos relativos a la protección de los derechos humanos. 

Aunque esas „declaraciones‟, „códigos de conducta‟, „principios‟ y demás no 

son Tratados con Estados partes, ejercen una influencia enorme, entre otras 

cosas porque, generalmente han sido redactados con gran cuidado por los 

Estados y adoptados por consenso […]”17 

 

De la cita inmediatamente expuesta resalta el elemento de consenso entre los 

Estados partes que es lo que legitima el contenido e implementación de los 

instrumentos internacionales, tal es el caso de la Conferencia que nos ocupa, de la 

cual surge la Declaración Mundial de Derechos Humanos y el Plan de Acción de 

Viena. 

Asimismo, cabe señalar que existen dos tipos de Sistemas: “[…] uno, el 

universal  con pretensiones de aplicación para todo el planeta que es auspiciado 

por la Organización de las Naciones Unidas […] y los regionales, que tienen 

jurisdicción sobre los continentes.”18 Nuestro país forma parte del Sistema 

Interamericano auspiciado por la OEA. 

 

                                                                                                                                                                                 
Derechos Humanos. Distribuciones Fontamara , Academy of Human Rights et Humanitarian Law  y 
Universidad Iberoamericana, México, 2004. P. 120. 
17

 Naciones Unidas, ABC  de las Naciones Unidas, Departamento de Información Pública de las Naciones 
Unidas, Nueva York, 1998, p. 247. 
18

 Alejandro Valencia Villa, “Los Sistemas Internacionales de Protección de derechos humanos”  en: José 
Antonio Guevara, Claudia Martín y Diego Rodriguez-Pinzon (Compiladores), Derecho Internacional de los 
Derechos Humanos. Distribuciones Fontamara,  Academy of Human Rights et Humanitarian Law  y 
Universidad Iberoamericana, México, 2004. P. 120. 
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1.2.2 Organismos de Naciones Unidas en relación a los Derechos Humanos. 

 
La estructura por la cual se organiza  la ONU, ha creado Órganos que tienen 

competencia en materia de derechos humanos, la existencia de algunos está 

establecida en la carta fundacional de la propia Organización, y otros han surgido 

a lo largo del tiempo correspondiendo a cierta naturaleza especializada para la 

cual fueron creados. 

Los Órganos basados en la Carta de la ONU son: 

 El Consejo de Derechos Humanos 

 Examen Periódico Universal  

 La Comisión de Derechos Humanos (sustituida por el Consejo de Derechos 

Humanos) 

 Los procedimientos especiales  de la Comisión de Derechos Humanos19 

El Consejo de Derechos Humanos fue el Órgano que remplazó a la 

Comisión de Derechos Humanos, mediante la resolución de la Asamblea 

General 60/251 y es un foro que tiene la facultad de prevenir abusos, desigualdad 

y discriminación, protegiendo a los más vulnerables y denunciando a los 

perpetradores. Celebró su primera reunión el 19 de junio de 2006;  está 

compuesto por 47 Estados miembros de las Naciones Unidas elegidos por un 

periodo inicial de tres años, y pueden ser reelegidos (no consecutivamente) por un 

periodo extraordinario de tres años más. 

En cuanto al Examen Periódico Universal, la resolución de la Asamblea 

General 60/251 por la cual se crea el Consejo de Derechos Humanos (CDH), 

decidió  en su artículo 5 que el Consejo:  

“Realizará un examen periódico universal, basado en información objetiva y 

fidedigna, sobre el cumplimiento por cada Estado de sus obligaciones y 

compromisos en materia de derechos humanos de una forma que garantice 

                                                           
19

 Naciones Unidas Derechos Humanos,  Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos [En Línea] 
Dirección URL: http://www.ohchr.org/SP/HRBodies/Pages/HumanRightsBodies.aspx [consulta: 21 de 
noviembre de 2010] 

http://www.ohchr.org/SP/HRBodies/Pages/HumanRightsBodies.aspx
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la universalidad del examen y la igualdad de trato respecto de todos los 

Estados; el examen será un mecanismo cooperativo, basado en un diálogo 

interactivo, con la participación plena del país de que se trate y teniendo en 

consideración sus necesidades de fomento de la capacidad; dicho 

mecanismo complementará y no duplicará la labor de los órganos creados en 

virtud de tratados; el Consejo determinará las modalidades del mecanismo 

del examen periódico universal y el tiempo que se le asignará antes de que 

haya transcurrido un año desde la celebración de su primer período de 

sesiones”20 

“Los Procedimientos Especiales, se refieren de manera general a los 

mecanismos establecidos por la Comisión de Derechos Humanos y asumidos por 

el Consejo de Derechos Humanos para abordar ya sea situaciones específicas en 

los países o cuestiones temáticas en todo el mundo. Los Procedimientos 

Especiales pueden estar compuestos de un individuo (un relator o representante 

especial) o de un grupo de trabajo. Son destacados expertos independientes que 

trabajan a título voluntario, nombrados por el Consejo de Derechos Humanos. Los 

mandatos de los Procedimientos Especiales por lo general encomiendan a los 

titulares de los mandatos a examinar, supervisar, asesorar e informar 

públicamente acerca de situaciones de derechos humanos en países o territorios 

específicos, conocidos como mandatos por país, o sobre los principales casos de 

violaciones de derechos humanos en todo el mundo, denominados mandatos 

temáticos. Hay actualmente 30 mandatos temáticos y 8 mandatos sobre países 

específicos. Todos informan al Consejo de Derechos Humanos sobre sus 

conclusiones y recomendaciones. En algunas ocasiones son el único mecanismo 

que sirve para alertar a la comunidad internacional sobre determinadas cuestiones 

de derechos humanos.” 21 

En relación a los Órganos de los Tratados de derechos humanos, éstos son 

ocho y están constituidos por comités de expertos independientes encargados de 

                                                           
20

 Resolución de la Asamblea General 60/251 del 3 de abril de 2006. 
21

 Naciones Unidas Derechos Humanos,  Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos [En Línea] 
Dirección URL: http://www.ohchr.org/SP/HRBodies/Pages/HumanRightsBodies.aspx [consulta: 21 de 
noviembre de 2010] 

http://www.ohchr.org/SP/HRBodies/Pages/HumanRightsBodies.aspx
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supervisar la aplicación de los principales Tratados internacionales en la materia y 

se han creado de conformidad con lo dispuesto en los Tratados que supervisan.”22 

Los  Órganos creados en virtud de supervisar el cumplimiento de los 

principales Tratados sobre los Derechos Humanos son: 

 Comité de Derechos Civiles y Políticos (CCPR) 

 Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (CESCR) 

 Comité para la Eliminación de la Discriminación Racial (CERD) 

 Comité para la Eliminación  de la Discriminación contra la mujer (CEDAW) 

 Comité contra la Tortura (CAT) y el Protocolo Facultativo  de la Convención 

contra la Tortura  y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o 

Degradantes- Subcomité para la Prevención de la Tortura 

 Comité de los Derechos del Niño (CRC) 

 Comité para la protección de los Derechos de todos los Trabajadores  

Migrantes y de sus Familiares (CMW) 

 Comité sobre los derechos de las personas con Discapacidad (CRPD) 23 

Otras entidades de la ONU involucradas en la promoción y la protección de 

Derechos Humanos son: 

 La Asamblea General de las Naciones Unidas  

 La Tercer Comisión de la Asamblea General  

 El Consejo Económico y Social   

 La Corte Internacional de Justicia   

Existen numerosos Organismos asociados a las Naciones Unidas que también 

participan en la labor de promoción y protección, interactuando con los principales 

                                                           
22

 Naciones Unidas Derechos Humanos,  Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos [En Línea] 
Dirección URL: http://www.ohchr.org/SP/HRBodies/Pages/HumanRightsBodies.aspx [consulta: 21 de 
noviembre de 2010] 
23

 Naciones Unidas Derechos Humanos,  Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos [En Línea] 
Dirección URL: http://www.ohchr.org/SP/HRBodies/Pages/HumanRightsBodies.aspx [consulta: 21 de 
noviembre de 2010] 

http://www.un.org/ga
http://www.un.org/ga/58/third/index.html
http://www.un.org/ga/58/third/index.html
http://www.un.org/esa/coordination/ecosoc/
http://www.un.org/esa/coordination/ecosoc/
http://www.un.org/esa/coordination/ecosoc/
http://www.icj-cij.org/
http://www.icj-cij.org/
http://www.ohchr.org/SP/HRBodies/Pages/HumanRightsBodies.aspx
http://www.ohchr.org/SP/HRBodies/Pages/HumanRightsBodies.aspx
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Órganos de derechos humanos de la Organización24 entre los cuales podemos 

destacar: 

 Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados (UNHCR)  

 Oficina de Coordinación de Asuntos Humanitarios (OCHA)  

 Inter-Agency Internal Displacement Division  

 Organización Internacional del Trabajo (OIT)  

 Organización Mundial de la Salud (OMS)  

 Organización Educativa, Científica y Cultural de las Naciones Unidas (la 

UNESCO)  

 Programa Conjunto de la Naciones Unidas sobre HIV/AIDS (UNAIDS)  

 Comité Permanente entre Organismos (IASC)  

 Departamento de Asuntos Económicos y Sociales (DESA)  

 Comisión de la Condición de la Mujer (CSW)  

 Oficina de la Asesora Especial en Cuestiones de Género y Adelanto de la 

Mujer (OSAGI)  

 División para el Adelanto de la Mujer (DAW)  

 Fondo de la Población De Naciones Unidas (UNFPA)  

 Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF)  

 Fondo de desarrollo de Naciones Unidas para las mujeres (UNIFEM)  

 Programa de la Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)  

 Organización de alimento y de agricultura de los Naciones Unidas (FAO)  

 Programa Humano De los Establecimientos De Naciones Unidas 

(HABITAT)  

 La Acción de las Naciones Unidas contra Minas”25 

 

                                                           
24

 Naciones Unidas Derechos Humanos,  Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos [En Línea] 
Dirección URL: http://www.ohchr.org/SP/HRBodies/Pages/OtherUnitedNationsBodies.aspx [consulta: 26 de 
diciembre de 2009] 
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 Naciones Unidas Derechos Humanos,  Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos [En Línea] 
Dirección URL: http://www.ohchr.org/SP/HRBodies/Pages/OtherUnitedNationsBodies.aspx [consulta: 26 de 
diciembre de 2009] 

http://www.unhcr.ch/
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http://www.who.int/health_topics/human_rights/sp/
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http://www.unifem.org/
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1.2.3 El Sistema Interamericano  

 
Anteriormente se mencionó que México, además de formar parte del 

Sistema Universal de Protección sobre Derechos Humanos, también es parte de 

un Sistema Regional, auspiciado por la OEA. La creación de esta Organización, se 

originó con  fundamentos del panamericanismo y de las ideas bolivarianas que 

desde el año de 1826 en el Congreso Anfictiónico de Panamá se venían 

desarrollando bajo una serie de Congresos y Conferencias Interamericanas, 

buscando la unión panamericana y la consolidación en un sistema regional. 

Fue en la Conferencia Interamericana sobre “Los problemas de la Guerra y la 

Paz” en Chapultepec, México, celebrada el año de 1945 donde se sentaron las 

bases para la creación de la Organización de Estados Americanos, con la 

intención de “[…] lograr un orden de paz y justicia, fomentar la solidaridad y 

defender la soberanía de los Estados americanos, así como su integridad territorial 

e independencia.”26 Sobre dicha Conferencia citaré lo siguiente: 

 

“[…] permitió  trabajar en forma pionera en la protección regional de los 

derechos humanos y además, jugar un papel relevante en lo que sería la 

creación de la Organización de las Naciones Unidas, no sólo por lo 

numeroso de los Estados Americanos, sino por la experiencia desarrollada y 

por los principios de solidaridad puestos en práctica ante situaciones de 

agresión de potencias extranjeras experimentada a través de su historia, 

especialmente en las postrimerías  de la independencia de España.”27 

 
Sin embargo, no fue sino hasta 1948 en Bogotá-Colombia, dentro de la 

“Novena Conferencia Internacional Americana” en donde se crea la Carta de la 

OEA y la Declaración Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre, la cual, 

es el primer instrumento internacional de derechos humanos de carácter general. 

El Sistema Interamericano de Protección de Derechos Humanos, cuenta con 

dos instrumentos fundamentales que son: 1) la Declaración Americana de 

Derechos y Deberes del Hombre, aprobada en Bogotá (1948); y 2) el instrumento 

                                                           
26

 Ibíd., pp. 274 y 275. 
27

 Ibíd., p. 292. 
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convencional más importante: la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos, suscrita en San José (1969). 

Con base en lo anterior, los derechos humanos quedan reconocidos para los 

Estados de América en los dos instrumentos anteriormente señalados;  para los 

Estados partes, en la Convención Americana sobre Derechos Humanos; y para los 

Estados miembros de la OEA que no son parte de la citada Convención, en la 

Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombre. 

 
“Sin embargo, el Sistema Interamericano se encuentra conformado por la 

Convención Americana sobre Derechos Humanos –como tratado 

general–, junto con sus protocolos sobre Derechos Económicos, Sociales, 

y Culturales (Protocolo de San Salvador) y el relativo a la abolición de la 

pena de muerte, y las cuatro convenciones interamericanas  sectoriales 

sobre:  prevención y sanción de la tortura , desaparición forzada de 

personas , prevención, sanción y erradicación de la violencia contra la 

mujer y eliminación de discriminación  contra personas con 

discapacidad.”
28

 

Es importante señalar que de acuerdo con la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos en el Sistema Interamericano son competentes para conocer 

de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraídos 

por los Estados partes: 

 la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, y 

 la Corte Interamericana de Derechos Humanos 

 

1.2.3.1 La Comisión Interamericana de Derechos Humanos  

 

       La Comisión Interamericana de Derechos Humanos (la CIDH, en adelante),  

tiene la función principal de promover la observancia y la defensa de los derechos 

humanos, y en el ejercicio de su mandato tiene las siguientes funciones y 

atribuciones: 

                                                           
28

 Ibíd., p. 275. 
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a.         Estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de 

América; 

b.         Formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a los 

gobiernos de los Estados miembros para que adopten medidas 

progresivas en favor de los derechos humanos dentro del marco de 

sus leyes internas y sus preceptos constitucionales, al igual que 

disposiciones apropiadas para fomentar el debido respeto a esos 

derechos; 

c.         Preparar los estudios e informes que considere convenientes para el 

desempeño de sus funciones; 

d.         Solicitar de los gobiernos de los Estados miembros que le 

proporcionen informes sobre las medidas que adopten en materia de 

derechos humanos; 

e.         Atender las consultas que, por medio de la Secretaría General de la 

Organización de los Estados Americanos, le formulen los Estados 

miembros en cuestiones relacionadas con los derechos humanos y, 

dentro de sus posibilidades, les prestará el asesoramiento que éstos 

le soliciten; 

f.         Actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en ejercicio 

de su autoridad de conformidad con lo dispuesto en los artículos 44 

al 51 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos 

g.         Rendir un informe anual a la Asamblea General de la Organización 

de los Estados Americanos. 

       Los Estados partes deben remitir a la CIDH copia de los informes y estudios 

que en sus respectivos campos someten anualmente a las Comisiones Ejecutivas 

del Consejo Interamericano Económico y Social y del Consejo Interamericano para 

la Educación, la Ciencia y la Cultura, a fin de que aquella vele porque se 

promuevan los derechos derivados de las normas económicas, sociales y sobre 

educación, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organización de los 

Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires. 
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       Los Estados partes se obligan a proporcionar a la CIDH las informaciones que 

ésta les solicite sobre la manera en que su derecho interno asegura la aplicación 

efectiva de cualesquiera disposiciones de la citada Convención. 

       Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental 

legalmente reconocida en uno o más Estados miembros de la Organización, 

puede presentar a la Comisión peticiones que contengan denuncias o quejas de 

violación a la Convención Americana sobre Derechos Humanos por un Estado 

parte.29 

La CIDH fue creada en 1959, reuniéndose por primera vez en 1960 y ya en 

1961 la CIDH comenzó a realizar visitas in loco30 para observar la situación 

general de los derechos humanos en un país, o para investigar una situación 

particular. Desde entonces ha realizado 69 visitas a 23 países miembros. Con 

respecto a sus observaciones de tipo general sobre la situación en un país, la 

CIDH publica informes especiales, habiendo publicado hasta la fecha 44 de 

ellos.31  

 

1.2.3.2 La Corte Interamericana de Derechos Humanos 

  

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, con sede en San José, 

Costa Rica, es una institución judicial autónoma de la Organización de los Estados 

Americanos cuyo objetivo es la aplicación e interpretación de la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos y de otros tratados concernientes al mismo 

asunto y fue establecida en 1979.32  

Para que la Corte pueda conocer de cualquier caso, es necesario que sean 

agotados los procedimientos de la CIDH y únicamente los Estados partes y la 

Comisión tienen derecho a someter un caso a la decisión de la Corte. 

                                                           
29

 Convención Americana sobre Derechos Humanos.  
30

 Locución latina que significa en el lugar. 
31

 Comisión Interamericana de Derechos Humanos, Organización de los Estados Americanos [En línea] 
Dirección URL: http://www.cidh.org/Basicos/Basicos2.htm [Consulta: 1 de diciembre de 2010]. 
32

 Corte Interamericana de Derechos Humanos,  [En línea] Dirección URL: http://www.corteidh.or.cr/ 
[Consulta: 1 de diciembre de 2010]. 

http://www.cidh.org/visitas.esp.htm
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La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la 

interpretación y aplicación de las disposiciones de la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos que le sea sometido, siempre que los Estados partes en el 

caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia.33 La Corte también 

podrá actuar a petición de la Comisión.  

Cuando la Corte determine que existen violaciones a derechos humanos,  

dispondrá que se garantice el goce de dichos derechos y en su caso que se 

otorgue una justa indemnización o en casos de extrema urgencia podrá dictar las 

medidas que considere pertinentes  

Los Estados miembros de la Organización de los Estados Americanos 

podrán consultar a la Corte acerca de la interpretación de la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos o de otros tratados en la materia y sobre la 

compatibilidad entre sus leyes internas y los instrumentos internacionales de la 

Organización de los Estados Americanos.  

                                 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
33

 Convención Americana sobre Derechos Humanos.  
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CAPITULO 2 

LA CONFERENCIA MUNDIAL DE DERECHOS HUMANOS. 

2.1  El nuevo orden mundial. 

En 1989 la Asamblea General de Naciones Unidas en su 44° periodo de sesiones, 

adoptó la Resolución 44/15634 titulada “Conferencia Mundial de Derechos 

Humanos”. En esta resolución, se pide al Secretario General convocar a una 

conferencia mundial a los gobiernos, organismos especializados, organizaciones 

no gubernamentales y de los Órganos de las Naciones Unidas que se ocupan de 

los derechos humanos; para recabar diversas opiniones, con el fin de examinar al 

más alto nivel los principales problemas para promover y proteger los derechos 

humanos.  

Dicha resolución reconoce los progresos realizados en materia de derechos 

humanos, pero también observa que queda mucho por hacer. Considera que “[…] 

habida cuenta de los progresos realizados y de los nuevos desafíos que se 

prevén, convendría considerar la posibilidad de evaluar lo que ya se ha logrado 

[…]”35 

Hay que señalar que al final de la década de los ochentas, el mundo 

atravesó por una coyuntura importante, determinando un nuevo rumbo a seguir en 

el abordaje de los asuntos mundiales, en particular de los derechos humanos. 

La Guerra Fría, que supuso el enfrentamiento armamentista entre las dos 

potencias hegemónicas (Estados Unidos y la Unión Soviética) que había 

determinado las relaciones internacionales durante los 40 años anteriores 

vislumbraba su fin, la era que fue caracterizada por tensiones armamentistas y 

una  permanente amenaza de ofensiva nuclear de dimensiones catastróficas para 

la humanidad estaba por terminar; El desmembramiento del Pacto de Varsovia y la 

crisis del Estado Soviético, abrieron la posibilidad de comenzar una nueva y 

pacifica era en la diplomacia mundial, y por ende, en el tratamiento de los asuntos 

internacionales como lo son los derechos humanos, ítem en el que dada la 

                                                           
34

 Véase: Resolución de la  Asamblea General de las Naciones Unidas  A/RES/44/156  “Conferencia Mundial 
de Derechos Humanos” del 15 de diciembre de 1989. 
35

 Ibídem. 
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coyuntura habría muchas esperanzas que depositar. 

Derivado de lo anterior, Nazario González señala que “[…] hubo un 

segundo factor36, éste más enraizado en la realidad, que condujo a la convocatoria 

de la Conferencia de Viena fue la conciencia de los grandes cambios que en el 

orden económico y político, ambos con gran incidencia en los derechos humanos 

que se habían venido produciendo.”37 

A partir de 1985, especialmente en el periodo de 1989 a 1991, años 

correspondientes a la convocatoria de la Conferencia Mundial de Derechos 

Humanos y la recabación de opiniones para determinar si era posible que está se 

realizara, ocurren una serie de hechos que fortalecerían la esperanza sobre la 

culminación del conflicto entre potencias. 

Las medidas liberalizadoras lanzadas por parte del presidente soviético Mijaíl 

Gorbachov (1985-1989), y los acuerdos de éste último con el presidente 

estadounidense George H. W. Bush, bajo la Celebración de la Cumbre de Malta, 

proclamaron oficialmente el inicio de una nueva era en las relaciones 

internacionales y el fin de las tensiones armamentistas;  anunciando un periodo de 

paz prolongada. A este hecho se le añade que en 1989, en la Firma de la Carta de 

Paris, las dos potencias de los dos bloques conformados durante la guerra fría 

acordaron alianzas militares; más adelante, el Pacto de Varsovia y la OTAN (1990) 

concertaron un pacto de no agresión; y por último, la disolución del Pacto de 

Varsovia (1991) firmado por los mandatarios George Bush y Mijaíl Gorbachov del 

START I, comprometió a las potencias a la reducción de armas estratégicas.38 

Para los años de 1992 y 1993, correspondientes a la preparación y celebración 

de la Conferencia Mundial de Derechos Humanos, el fin de la Guerra Fría era un 

hecho consumado. 

Los hechos anteriormente mencionados, crearon una nueva coyuntura en la 

que fue posible determinar nuevas prioridades en la agenda internacional y 

                                                           
36

 El primer factor fue el cumplimiento de los 25 años de que se había realizado la Primera Conferencia 
Mundial de Derechos Humanos en Teherán, misma que resultó un fracaso. 
37

 Nazario González, Los Derechos Humanos en la Historia. Barcelona, Barcelona, Alfaomega, Universidad 
Autónoma de Barcelona, 2002. p 238. 
38

 Véase: Historia de las Relaciones Internacionales del siglo XX, el fin de la guerra fría [En línea] Dirección 
URL: http://www.historiasiglo20.org/FGF/fin.htm [Consulta: 23 de enero de 2010] 

http://www.historiasiglo20.org/FGF/fin.htm
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fomentar un optimismo sobre el panorama en cuanto a la lucha a favor de los 

derechos humanos. 

Con el fin de la Guerra Fría se modificó el esquema de función en las 

relaciones internacionales, es decir, ya no se llevan a cabo mediante la relación  

Este-Oeste, con relación a ello citaré a Fabian Salvioli quien señala lo siguiente: 

“En el paradigma contemporáneo al que hacemos referencia, se va 

desplazando el esquema internacional de poder desde un bipolarismo (la 

lucha de las dos superpotencias) hacia un policentrismo con actores 

principales y secundarios, estatales y no estatales […] Se inicia la 

manifestación de nuevas tendencias en materia de derecho internacional y 

relaciones internacionales, principalmente en los encuentros y conferencias 

internacionales que se han producido a partir de la elastización de las 

relaciones internacionales en los últimos años.”39 

Es bajo esta coyuntura, donde los derechos humanos se ubican como tema 

primordial en la agenda internacional contemporánea. A lo anterior Ana Díaz 

Ceballos comenta: 

“[…] la disminución de las tensiones explica la “nueva dimensión 

política” que tiende a cobrar temas tradicionalmente tratados desde una 

perspectiva social, tales como el narcotráfico, el medio ambiente y los 

Derechos Humanos. De esta manera podemos afirmar que al desaparecer la 

competencia  entre las superpotencias como el punto número uno  de la 

agenda internacional,  los temas mencionados tienden a tomar su lugar 

adquiriendo un marcado tono político.” 40 

Bajo este contexto, los derechos humanos encuentran campo de cultivo para 

fomentar su universalidad,  ya que derivado del desmembramiento de las alianzas 

propias del la Guerra Fría, las posiciones ideológicas de muchos países dejaron 

de ocupar trincheras tan radicales y comenzaron a abrirse a las iniciativas 

occidentales, como lo son los derechos humanos, siendo un momento propicio 

                                                           
39 Fabián Salvioli, “Algunas tendencias sobre derechos humanos en las relaciones internacionales y el 

derecho internacional de la posguerra fría”. En: Fabián Salvioli, Anuario en Relaciones Internacionales. 

Argentina, Ed. Centro de Estudios Avanzados, Universidad Nacional de Córdoba, Córdoba, 1997. pp. 21 – 80. 
40

 Ana Berenice Díaz Ceballos Parada, Conferencia Mundial de Derechos Humanos, el tratamiento del tema 
en  el nuevo contexto internacional. México, Comisión Nacional de Derechos humanos, 1996, p. 33. 
 



31 
 

para reafirmar desde el inicio, aunque no suficientemente su Universalidad, ya que 

hasta esos momentos fue muy cuestionada por las tesis relativistas de la época. 

“[…] al desaparecer la URSS y el bloque socialista como una fuerza 

opositora y/o alternativa a los Estados Unidos y los países occidentales  se 

confirma el fin de la Guerra Fría. Como resultado de este fenómeno se 

observa una disminución sensible de las tensiones internacionales que eran 

producto, en gran medida, de la competencia político-ideológica y de la 

distribución de poder de las superpotencias.”41 

Lo anterior da cuenta de manera general, sobre el panorama que acontecía 

en la realización de la Conferencia Mundial sobre Derechos Humanos y que si 

bien, el clima era favorecedor para impulsar la lucha a favor de los derechos 

humanos, también es cierto que el nuevo escenario internacional planteaba 

muchos retos. 

 
2.2 El Periodo preparatorio de la Conferencia Mundial de Derechos Humanos 

Después de que la Asamblea General en su Resolución 44/156 pidió al Secretario 

General recabar las opiniones a los actores antes mencionados, acerca de la 

conveniencia de celebrar la Conferencia Mundial, se obtuvo un apoyo más sólido y 

la Asamblea General decidió el 18 de diciembre de 1990 en su Resolución 45/155, 

convocar en 1993 a una Conferencia Mundial de Derechos Humanos con los 

siguientes objetivos: 

a) Estudiar y evaluar los progresos realizados en la esfera de los derechos 

humanos para conseguir nuevos y precisar los obstáculos para 

superarlos; 

b) Examinar la relación entre el desarrollo y el disfrute universal de los 

derechos económicos, sociales y culturales, así como el de los derechos 

civiles y políticos; 

c) Examinar procedimientos para mejorar la aplicación de las normas y los 

instrumentos existentes de derechos humanos; 

d) Evaluar la eficacia de los métodos y mecanismos que utilizan las 
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 Idem, p. 28. 
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Naciones Unidas en la esfera de los derechos humanos; 

e) Formular recomendaciones concretas para mejorar la eficacia de las 

actividades y los mecanismos de las Naciones Unidas en la esfera de 

los derechos humanos; 

f) Hacer recomendaciones sobre el modo de asegurar los recursos para 

las actividades de las Naciones Unidas en materia de promoción y 

protección de los derechos humanos. 

La citada resolución, convocó a los Estados Miembros, Organismos 

especializados, Órganos de la ONU, Organizaciones Intergubernamentales y no 

Gubernamentales Internacionales, a participar en el proceso de preparación de la 

Conferencia Mundial de Derechos Humanos. Con lo anterior se inicia un proceso 

que implicaría profundos desacuerdos, pero también  grandes éxitos. 

A finales de 1990  se emitió la Resolución 45/115 de la Asamblea General, en 

la que se determinó que la Conferencia se realizaría hasta 1993, empezando con 

un arduo y complicado periodo preparatorio.  

 
2.2.1 El Comité Preparatorio 
 

En la Resolución 45/115 de la Asamblea General, se decidió establecer un Comité 

Preparatorio de la Conferencia Mundial de Derechos Humanos, con el mandato de 

ocuparse de los preparativos de la Conferencia y de los asuntos de fondo, que 

presentaría a la Asamblea General propuesta relativas al programa, fecha, lugar 

de realización, actividades preparatorias y ciertos estudios que se estimaron 

convenientes.    

Esté Comité Preparatorio, quedó abierto a la participación de todos los 

Estados miembros de la ONU y de los Organismos Especializados, en 

conformidad con la práctica establecida en la Asamblea General, “[…] los 

organismos especializados tenían derecho a participar en la labor del Comité, en 

calidad de observadores. Del mismo modo, podían participar en las reuniones 
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preparatorias con la misma calidad las organizaciones no gubernamentales 

reconocidas como entidades consultivas por el Consejo Económico y Social.”42 

Se determinó que el Comité Preparatorio eligiera en su primera reunión 

(tomando en cuenta la representación equitativa a un presidente), tres 

vicepresidentes y un relator, quedando como presidenta, la entonces relatora 

especial de la sub-comisión de prácticas que afectan la salud de mujeres y niñas, 

Halima E. Warzazi  de Marruecos. 

La primera reunión del Comité Preparatorio se celebró en septiembre de 1991 

en Ginebra (Suiza), durante un periodo de cinco días; el segundo y tercer periodo 

en el año 1992; y el cuarto y último periodo en 1993, mismo año en el que se 

celebraría la Conferencia Mundial de Derechos Humanos.  

Es preciso mencionar que el desarrollo de las reuniones del Comité 

Preparatorio, fue un proceso intrincado lleno de desacuerdos y que en momentos 

se vio seriamente estancado por diferencias entre las posiciones ideológicas de 

los países occidentales y los países en desarrollo. Los primeros, abogaban por 

que el tema debía centrarse únicamente en los trabajos de la Conferencia y sobre 

la agenda, además de reforzarse el tema de la democracia como un derecho 

humano; mientras que los segundos, pensaban que la atención debía girar en 

torno al derecho al desarrollo y a los principios de autodeterminación. Sobre el 

particular, Díaz Ceballos Considera: 

“Para la mayoría de los representantes de los países desarrollados, la 

Conferencia debió servir  para integrar plenamente a la democracia  al marco 

normativo de los derechos humanos, en tanto que para la mayoría de los 

países en desarrollo, la Conferencia debería dedicarse a examinar la relación 

entre el desarrollo y el disfrute universal de los Derechos Humanos, 

reconociendo la importancia de crear condiciones internacionales favorables 

para que todos los seres humanos  puedan disfrutar de esos derechos.”43 
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 UNESCO, Conferencia General 27 Reunión, Paris 1993, Documento   27 C/116, 20 de octubre de 1993, 
Punto 5.5 del orden del día provisional, Conferencia Mundial de Derechos Humanos (Viena, 1993): Informe 
del Director General [En línea], Dirección URL: 
http://unesdoc.unesco.org/images/0009/000954/095414so.pdf [Consulta: 20 de enero de 2010] 
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Durante los cuatro periodos de sesiones realizados entre septiembre de 1991 

y mayo de 1993, se examinó la elaboración del borrador sobre el reglamento de la 

Conferencia, el programa provisional y los estudios a realizarse; pero debido a que 

en torno a todos esos temas existieron discrepancias por parte de los participantes 

“[…] las labores de los tres primeros periodos de sesiones del Comité Preparatorio  

se centraron en cuestiones de organización tanto de los futuros periodos de 

sesiones del Comité Preparatorio como de la Conferencia misma […]”44 

Lo que más preocupaba en ese momento, fue que hasta el momento de 

haberse celebrado tres de las cuatro reuniones del Comité Preparatorio, no se 

había podido llegar a materializar un acuerdo en cuanto al programa provisional de 

la Conferencia, de tal manera que: 

“Durante el 47° periodo de sesiones de la Asamblea General, ésta 

examinó los informes del Segundo y Tercer periodo de sesiones del Comité 

Preparatorio, en los que se daba cuenta de los magros acuerdos alcanzados 

hasta el momento, destacándose la carencia de una agenda para la 

Conferencia a escasos meses de su celebración, así como los documentos 

finales que emanarían del evento.”45 

Fue ante esta situación, que la Presidenta del Comité Preparatorio quien 

también era Halima E. Warzazi,ya entrado el año de 1993 se abocó a la tarea de 

preparar una agenda para la Conferencia Mundial con miras a que fuera aprobada 

por la Asamblea General,46 recogiendo sugerencias de las Conferencias 

Regionales, en especial, de la Declaración de San José surgida de la Reunión 

Regional de América Latina y el Caribe -este tema será abordado más adelante-. 

Cabe señalar, que aunque paradójicamente de que no recogía por completo los 

intereses de los países en desarrollo que habían elaborado el documento que 

sirvió de base, si contaba con el apoyo de los países occidentales, y a pesar que 

la Presidenta del Comité preparatorio no había sido facultada para proceder en 

ese sentido, el texto fue cobrando fuerza.   

“El 18 de diciembre de 1992, la Asamblea General aprobó 
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(Resolución 47/122) el proyecto de reglamento, según lo recomendado por el 

Comité Preparatorio, así como el programa provisional de la Conferencia 

Mundial de Derechos Humanos. En su cuarto y último periodo de sesiones, 

el Comité Preparatorio elaboró un proyecto de documento final de la 

Conferencia, habida cuenta de los resultados de las tres reuniones 

regionales y de otros documentos preparatorios. Este proyecto de 

“Documento final” fue aprobado por el Comité Preparatorio ad referéndum, 

dado que no pudo llegar a un acuerdo sobre un considerable número de 

cuestiones que habían sido dejadas entre paréntesis con miras a una ulterior 

negociación (el documento contenía aún unas 200 expresiones entre 

paréntesis).”47 

Como se puede ver, el proceso preparatorio a la Conferencia fue difícil y 

con falta de consensos, sin embargo, se puede decir que gracias a la atribución  

para la que no estaba facultada la Presidenta del Comité Preparatorio se agilizó el 

curso para definir la agenda de la Conferencia y los preparativos para su 

celebración siguieron adelante aún sin haberse definido los puntos que más 

polémica causaban, situación que se reflejará en etapas posteriores de la 

Conferencia. 

 
2.2.2 Las Reuniones Regionales  

 
Dentro del periodo preparatorio de la Conferencia Mundial, las Reuniones 

Regionales tuvieron un papel preponderante al igual que el Comité Preparatorio, 

de hecho, los trabajos de éste estuvieron en gran medida determinados e 

influenciados por las Reuniones Regionales. 

La conformación de Reuniones previas a la celebración de la Conferencia 

obedecen a la decisión de la Asamblea General de que “se convocaran reuniones 

regionales en todas las regiones que así lo desearan, con la asistencia de las 
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comisiones nacionales, y que esas reuniones se financiaran como parte de la 

labor preparatoria de la Conferencia Mundial de Derechos Humanos.”48 

Derivado de lo anterior, se llevaron a cabo las siguientes reuniones regionales: 

I. Los representantes de los Estados de África se reunieron en Túnez, del 2 al 

6 de noviembre de 1992 y aprobaron una declaración conocida como la 

“Declaración de Túnez”. 

II. Los representantes de los Estados de América Latina y el Caribe celebraron 

una reunión regional en San José (Costa Rica) del 18 al 22 de enero de 

1993,  aprobando la “Declaración de San José de Derechos Humanos”. 

III. Los representantes de los Estados de Asia se reunieron en Bangkok 

(Tailandia) del 29 de marzo al 2 de abril de 1993, aprobando la “Declaración 

de Bangkok”49. 

Cabe señalar que no se realizó alguna reunión regional por parte de los países 

europeos, ya que “[…] era una manera de protestar por el desaire que su 

convocatoria suponía al fracasado Comité de Preparación  en el que su influencia 

era mayor.” 50 

Como se señaló anteriormente, si bien es cierto que las reuniones regionales 

dieron movimiento al Comité y lo sacaron del estancamiento en el que se 

encontraban sus trabajos, debido a que éstas partían de realidades más 

inmediatas en sus respectivas regiones, también es cierto que hacer converger las 

perspectivas de cada una de ellas significó problemas. 

 “Así por ejemplo, mientras que los países asiáticos para eludir otros 

asuntos que pudieran comprometerles (libertad de prensa, desigualdad de 

trato de la mujer) trataban de subrayar temas como el apartheid y el 

terrorismo, los representantes de América Latina fijaban su atención en el 

peso de la deuda externa que les impedía remontar su situación de pobreza 

y llamaban por vez primera la atención de los pueblos aborígenes, África por 

su parte ponía el mayor énfasis en impulsar el derecho al desarrollo.”51  

No cabe duda de la importante contribución de las reuniones regionales a la 
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Conferencia Mundial de Derechos Humanos, sin embargo, hacer que coincidieran 

las posturas frente a este tema fue una tarea ardua y que no pudo ser lograda 

totalmente sin que se tuviera que ceder intereses primordiales. 

 
2.3 La Celebración de la Conferencia 

Dos años y medio tuvieron que transcurrir desde la convocatoria de la Conferencia 

Mundial de Derechos Humanos, hasta que ésta esta tuvo lugar del 14 al 25 de 

junio de 1993, la sede fue Viena (Austria); aunque en un primer momento se 

pensó celebrar en un país en desarrollo, considerando la ciudad de Berlín 

(Alemania),  pero debido al ánimo infundido por los entonces recientes 

acontecimientos internacionales, se consideró que no sería adecuado dejarse 

llevar por el furor político de esos tiempos. 

Se decidió que Austria, por ser una ciudad con experiencia congresista y 

por contar con la infraestructura necesaria para una Conferencia tan importante, 

sería la sede adecuada, ya que para cualquier otro país albergar un evento de 

tales magnitudes plantearía un reto difícil, además de que esta ciudad se 

encuentra geográficamente situada en el centro de los dos grandes bloques que 

poco tiempo atrás habían sido antagónicos, lo cual simbolizaría un mensaje de 

neutralidad. 

En la Conferencia participaron 168 de los 183 Estados miembros de las 

Naciones Unidas, los demás países ausentes se hicieron representar por terceros 

Estados, siendo la ausencia más significativa la de África del Sur; dichas 

ausencias correspondieron a una forma de manifestarse por ideas del “relativismo 

cultural” que en ese entonces acontecían  con frecuencia. 

No cabe duda que la Conferencia Mundial de Derechos Humanos fue un 

evento de gran magnitud, acudiendo a ella aproximadamente 9000 asistentes: 

representantes de los Estados, Órganos de las Naciones Unidas, Organizaciones 

Intergubernamentales, Organizaciones no Gubernamentales (ONG‟s, en 

adelante), movimientos nacionales de liberación y periodistas. 

Por la diversidad de los actores oficiales y no oficiales que participaron en la 

Conferencia, se esperaban ciertas manifestaciones de inconformidad durante su 
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desarrollo, debido a puntos de vista encontrados y a diferentes maneras de 

trabajar el tema de los derechos humanos. Por ejemplo, por una parte, se 

encontraban los representantes oficiales y por otro lado las Organizaciones no 

gubernamentales, que no estaban incluidas ni en el comité de redacción ni en el 

grupo de observadores y que finalmente eran los grupos más radicales o 

marginados, oponiéndose a la celebración de la Conferencia. 

Por la misma diversidad de actores parecía que la celebración de la 

Conferencia se desarrolló en tres conferencias simultáneas:  

La primera correspondió a los representantes oficiales, realizándose en el 

recinto principal del Austria Centre con las delegaciones de los gobiernos, 

Órganos y Organismos de las Naciones Unidas, además de contar con algunas 

Organizaciones no Gubernamentales invitadas. 

A éste foro concurrieron y tomaron la palabra seis personalidades 

eminentes en calidad de invitados especiales, por parte del Secretario General de 

las Naciones Unidas: la Sra. Corazón Aquino, ex presidenta de Filipinas y una de 

las primeras mujeres en Asia que comandaron su Estado, la Sra. Elena Bonner, 

activista reconocida de derechos humanos en la Ex Unión Sovietica; el Sr, James 

Carter, ex Presidente de los Estados Unidos; el Príncipe Hassan Bin Talal de 

Jordania;  la Sra. Rigoberta Menchú, indígena y activista de derechos humanos en 

Guatemala y el Sr. Wole Soyinka, dramaturgo, poeta, novelista, conferencista, 

crítico, catedrático, actor, traductor, político y editor nigeriano. 

La Conferencia Mundial de Derechos Humanos decidió establecer un 

Comité Principal compuesto por todos los participantes de la Conferencia, con el 

fin de examinar el programa sustantivo y un Comité de Redacción compuesto 

exclusivamente por las delegaciones de los gobiernos52, dicho Comité de 

redacción estaba integrado por 200 personas cuya labor consistió en dar 

seguimiento al documento base emitido por la Secretaría General de las Naciones 

Unidas, con base a éste y sin salirse de la línea y de los objetivos previamente 
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 UNESCO, Conferencia General 27 Reunión, Paris 1993, Documento   27 C/116, 20 de octubre de 1993, 
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determinados, prepararon las enmiendas, incorporaron los trabajos y las opiniones 

de los participantes; lo cual fue una tarea titánica y de difícil consecución. 

Cabe mencionar que un grupo que logró posicionarse por primera vez con 

mayor presencia en un foro internacional oficial fue el de las ONG‟s,  quienes a 

pesar y a pesar de no estar conformes, se abrieron paso en la Conferencia, ya que 

entre los participantes oficiales estaban presentes setenta ONG´s con voz y voto, 

y “550 de las 3 000 localidades quedaron reservadas para las ellas, en calidad de 

meros observadores”53 hecho insólito en aquellos momentos. 

Paralelamente a estos acontecimientos en el recinto principal del Austria 

Centre, las ONG‟s que no habían sido elegidas para participar en la Conferencia 

principal y deseaban tener presencia e influir en ella, que eran alrededor de 1200,  

se manifestaron, sobre ello Nazario González describe lo siguiente: 

 “Rápidamente inundaron el amplio local de tenderetes, compartimientos en 

los que diariamente se organizaban simpósiums de los temas más variados, 

mostradores en los que cada ONG daba a conocer sus actividades, 

exposiciones de fotos, pequeñas representaciones teatrales, todo mediante 

un ambiente presidido por la espontaneidad y la autenticidad. El lenguaje 

internacional, un happening.”54 

Finalmente fuera del edificio estaba un tercer grupo, el de los que “[…] 

querían manifestar su oposición a la Conferencia en los términos en que se 

estaba desarrollando: grupos marginales o simplemente más radicalizados dentro 

de las ONG, representantes de minorías oprimidas como el caso de los kurdos, 

del Tíbet […]”55
 

Como se mencionó en el punto 2.2 de este trabajo, los objetivos en los que se 

basaba el programa de la Conferencia eran los siguientes: 

 “Los progresos hechos en materia de derechos humanos desde la 

aprobación de la Declaración Universal de Derechos Humanos y la 

individualización de los obstáculos que traban los avances en esta esfera, y 

medios para superar dichos obstáculos;  
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 Examen de las relaciones existentes entre el desarrollo, la democracia y el 

disfrute universal de todos los derechos humanos, teniendo en cuenta que 

los derechos económicos, sociales, culturales, civiles y políticos son 

indivisibles y están relacionados entre sí;  

 Examen de las tendencias contemporáneas y de los nuevos problemas que 

se plantean respecto del pleno disfrute de todos los derechos humanos de 

hombres y mujeres, incluidos los de las personas que pertenecen a grupos 

vulnerables;  

 Recomendaciones sobre el fortalecimiento de la cooperación internacional 

en materia de derechos humanos de conformidad con la Carta de las 

Naciones Unidas y con los instrumentos internacionales de derechos 

humanos;  

 El logro de la universalidad, objetividad y no selectividad del examen de las 

cuestiones relativas a los derechos humanos;  

 El aumento de la eficacia de las actividades y los mecanismos de las 

Naciones Unidas;  

 El logro de los recursos financieros y de otro tipo necesarios para las 

actividades de las Naciones Unidas en materia de derechos humanos.”56 

De esta manera, en el desarrollo de la Conferencia algunos Estados apuntaron 

a los progresos logrados en el respeto a los derechos humanos, principalmente en 

lo relacionado a la democratización, sin embargo, también se reconoció que aún 

transformado el orden mundial, los obstáculos a tales derechos existen, entre ellos 

se señaló los latentes problemas de racismo, nacionalismo y depuración étnica 

que se venían arrastrando como consecuencia de los conflictos nacionalistas 

derivados de la Segunda Guerra Mundial; y por supuesto que no podía omitirse 

poner en primer plano el problema de la pobreza y el desarrollo como 

impedimento para el adecuado goce de los derechos humanos.  
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A lo anterior, se  reconoció que la politización del tema  sería contraproducente 

para los objetivos que se perseguían. 

En la Conferencia Mundial, se designaron días dedicados a tratar temas 

determinados como la paz, el desarrollo, la democracia, los derechos de la mujer, 

los niños, los refugiados, las personas con discapacidad, etc; siendo 

principalmente promotoras de los derechos de los grupos vulnerables las ONG‟s.  

Por otra parte, en torno a la creación de un puesto de Alto Comisionado de los 

Derechos Humanos también se vertieron opiniones diversas.  

Tanto el proceso de preparación de la Conferencia como su celebración estuvo 

lleno de desacuerdos y contradicciones entre los Estados, por ello, lograr la 

elaboración y adopción de un texto final significó un reto de grandes magnitudes 

tanto para el Comité de Redacción como para los participantes, de tal manera que 

en  la sesión de clausura celebrada el 25 de junio de 1993, la Conferencia aprobó, 

sin proceder a votación, los informes del Comité Principal de la Conferencia. El 

Comité de Redacción llegó a contabilizar en el texto original, “hasta trescientos 

paréntesis, expresión de otras tantas enmiendas”57. 

El 24 de junio, se aprobó en votación y con una mayoría de dos tercios una 

declaración especial sobre Bosnia y Herzegovina y, sin proceder a votación, una 

declaración sobre Angola, ambas sobre situación de genocidio y conflictos al 

interior de dichos países.  
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CAPÍTULO III 

MÉXICO FRENTE A LA CONFERENCIA MUNDIAL DE DERECHOS 

HUMANOS. 

En el presente apartado se analizará la participación y posicionamiento de México 

frente a la Conferencia Mundial de Derechos Humanos, tomando como referente 

los principios del Derecho Internacional así como los de la política exterior 

mexicana, considerando también las conferencias regionales celebradas sobre la 

materia. 

 

3.1 Principios de la Política Exterior Mexicana  

 

El 15 de agosto de 1991, mediante una comunicación emitida por la Directora 

General del Sistema de Naciones Unidas de la Secretaría de Relaciones 

Exteriores (SRE) a la delegación de México ante Naciones Unidas en Nueva York, 

se enviaron una serie de documentos preparatorios para la Conferencia Mundial 

de Derechos Humanos. Dichos documentos fueron elaborados por la Secretaría 

de Relaciones Exteriores en Coordinación con la Comisión Nacional de Derechos 

Humanos en el marco de una reunión intersectorial de alto nivel, y entre los 

anexos se encuentra el apartado Sugerencias para una estrategia de concertación 

para la Delegación de México que participará en los trabajos del comité 

preparatorio de la Conferencia Mundial de Derechos Humanos (Ginebra 9-13 de 

septiembre de 1991). 

En ese documento, se plasma que para México la Conferencia representa 

una oportunidad para fortalecer el régimen internacional de los derechos 

humanos, así como abordar otros temas fundamentales en la agenda de política 

exterior, tal y como se puede observar en la siguiente texto extraído del apartado 

referido en el párrafo anterior: 

“[…] la conferencia puede ser vista como un momento cumbre de 

un esfuerzo por reformar y reforzar el régimen internacional de los 

derechos humanos paralelo a los esfuerzos que se están realizando en 

otras áreas de interés internacional como el control de las drogas o el 

medio ambiente y el desarrollo. La gran importancia que aparentemente 



43 
 

muchos Estados empiezan a concederle, se debe a la razonable 

expectativa de que, a la luz de las nuevas circunstancias internacionales, 

la Conferencia podría llegar a resultados de gran profundidad, además de 

“su impacto en la opinión pública mundial.”
58

 

No obstante lo anterior, existen algunas ambigüedades en el texto citado 

que denotan la falta de maduración por parte del gobierno mexicano ese momento 

en cuanto al tratamiento del tema de los derechos humanos en una nueva etapa 

internacional. Así, de lo inmediatamente citado hay que recalcar dos cosas; una, 

es la frase “La gran importancia que aparentemente muchos Estados empiezan a 

concederle”, de ella en particular, la expresión aparentemente; y la segunda es “la 

Conferencia podría llegar a resultados  de gran profundidad, además de su 

impacto en la opinión pública mundial”.  

Tomando como base los debates efectuados tanto en la Asamblea General 

como en la Comisión de Derechos Humanos, nuestro país era consciente de que 

para la mayoría de los países desarrollados la Conferencia debería servir para 

integrar plenamente el concepto de “democracia” en el marco normativo de los 

derechos humanos; y que en cambio, para los países en desarrollo, el tema 

fundamental a tratar en la conferencia sería la relación entre el desarrollo y el 

disfrute de los derechos humanos, por lo que existía plena conciencia de que se 

presentarían debates alrededor de estas dos posturas que nuestro país veía como 

no necesariamente antagónicas, ya que consideraba que de los debates que de 

ellas surgieran pudieran resultar acuerdos fructíferos.  

En dicho documento también se reconoce que muchos países 

desarrollados cuestionan la eficacia de las Naciones Unidas para impedir cierto 

tipo de violaciones a los derechos humanos, por lo cual era de esperarse que se 

propusiera en la Conferencia fortalecer mecanismos de vigilancia que, en casos 

extremos, hasta podrían llegar a que Naciones Unidas participara activamente en 
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operaciones de  “intervención humanitaria”, la creación de un Alto Comisionado y 

la ampliación de los mandatos de los relatores temáticos o de los relatores 

especiales, posiciones que México rechazaba. 

Ante esas circunstancias, el documento establece que la delegación de 

México deberá definir claramente sus posiciones y objetivos principales, con base 

en los cuales convendría crear una clara estrategia de concertación con aquellos 

países que compartan  posiciones. 

Para México era primordial que el programa de la Conferencia se ajustara a los 

establecido en la Resolución 45/155 de la Asamblea General, descrita con 

anterioridad, ya que a partir de ello sería posible proponer una serie de cuestiones 

que deberían recibir la máxima atención y normar la actuación de nuestro país en 

el proceso preparatorio y durante la Conferencia misma, entre las que destacan 

las siguientes: 

 La Conferencia debe servir para alentar la cooperación internacional entre 

los Estados, y entre estos y las Naciones Unidas para promover el respeto 

a los derechos humanos y las libertades fundamentales y no para que se 

convierta en un foro de recriminaciones de carácter político. 

 La Conferencia debe centrarse en evaluar las labores de promoción y 

protección de los Derechos humanos de las Naciones Unidas en todo el 

mundo, sobre la base de los principios de universalidad, objetividad y no 

selectividad. 

 Debe evitarse la creación de nuevas instancias ad-hoc, como nuevos 

relatores temáticos que tienden a duplicar los mandatos de estructuras 

establecidas de acuerdo a los pactos de derechos humanos y otras 

convenciones internacionales, en cambio, se debe insistir en que todos los 

países se adhieran a los instrumentos mencionados.  

 La conferencia deberá dedicar la misma atención a la promoción de todos 

los derechos humanos. Los derechos civiles y políticos y los derechos 

económicos, sociales y culturales son indivisibles e interdependientes, 

mereciendo ambos grupos igual valor y la misma atención. 
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 La Conferencia debe dedicar atención a examinar la situación económica 

mundial prevaleciente y la relación entre el desarrollo y el disfrute universal 

de los derechos económicos sociales y culturales, así como de los civiles y 

políticos reconociendo la importancia de crear condiciones en que todos 

puedan disfrutar de esos derechos.59 

Los puntos señalados eran compartidos por un amplio grupo de países, en 

particular por países en desarrollo, lo cual abría grandes posibilidades para 

hacerlos prevalecer en la Conferencia. 

México se sabía como un agente conciliador y mediador ante las posiciones 

extremas que pudieran tener los diferentes países, ya que como es conocido en la 

arena internacional, nuestro país tradicionalmente ha manejado posiciones 

moderadas por lo que se asume con “capacidad de generar consensos”60  

Retomando las expectativas que se tenían sobre los temas que se 

convertirían en fundamentales, uno de los más polémicos durante el desarrollo de 

la Conferencia era la preocupación por parte de los países desarrollados por 

convertir a la democracia en una precondición para la realización de los derechos 

humanos. Por supuesto que ante ello se posicionaba un argumento antagónico 

que era defendido por los países en desarrollo que era la [reivindicación de “el 

derecho de cada pueblo a construir libremente en la paz, estabilidad y justicia, su 

sistema político y sus instituciones”, como lo afirmaron los jefes de Estado o de 

Gobierno participantes en la Primera Cumbre Iberoamericana.]61 

Al respecto, mediante el documento titulado Conferencia Mundial de 

Derechos Humanos. 1993 Origen de los conceptos de  Autodeterminación, No 

Intervención, Promoción y Protección  de los Derechos Humanos y Democracia en 

los documentos de Naciones Unidas, nuestro país señaló lo siguiente: 
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“En el ámbito normativo, una de las cuestiones que más llaman la atención 

es la insistencia de algunos países tanto de Europa Occidental como de 

Europa Oriental, por hacer un vinculo causal explicito entre la existencia de 

un régimen democrático y el pleno disfrute de los derechos humanos. 

Obviamente, esta pretensión, ha derivado en que algunos países en 

desarrollo insistan que la definición del régimen político es un asunto de la 

jurisdicción interna de cada Estado, y que las pretensiones de imponerlo 

desde el exterior, aun si se trata de un organismo internacional, 

constituyen una violación tanto al principio de autodeterminación  de los 

pueblos como al principio de no intervención.”
62

 

 

En torno a ambas posiciones, se relacionan conceptos importantes tales 

como democracia, por una parte, y autodeterminación y no intervención por la 

otra, en tanto que su contenido reafirma o abate la valides del otro en función a la 

defensa y promoción de los derechos humanos. Por tal motivo, nuestro país se dio 

a la tarea, como parte de sus trabajos preparatorios a la Conferencia Mundial de 

Derechos Humanos, de definir dichos conceptos y con ello obtener elementos que 

contribuyeran a conducir la participación de México en el debate sobre las dos 

posturas que en adelante marcarían el tratamiento de los derechos humanos. 

Autodeterminación.  

En cuanto al concepto de autodeterminación, después de hacer mención a varios 

documentos internacionales que se refieren al concepto, tales como la Carta del 

Atlántico, la Carta de las Naciones Unidas, la Declaración sobre la 

Descolonización del 20 de diciembre de 1960, la Resolución sobre “la Soberanía 

Permanente de los países sobre sus Recursos Naturales” [RES 1803 (XVII) del 21 

de diciembre de 1962] y los dos Pactos Internacionales de Derechos Humanos de 

1966, se  arrojan como principales ideas lo que se expone a continuación: 
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El concepto de autodeterminación de los pueblos incluye tres elementos  

principales: el derecho de cada pueblo a acceder a la independencia del 

dominio colonial si así lo desea y el derecho de cada pueblo o nación a 

ejercer su soberanía permanente sobre sus recursos naturales y emplear 

esas riquezas en beneficio de su desarrollo nacional y para bienestar de su 

población. 

[…] Por otra parte, también puede concluirse que no hay ningún elemento 

en el concepto de autodeterminación de los pueblos que se relacione 

directa o explícitamente con el concepto de democracia, por lo menos a la 

luz de los textos básicos de Naciones Unidas sobre el tema.”63 

 
No intervención 

 
En cuanto a este principio, de igual forma se hace una reseña histórica de los 

documentos internacionales que los contienen, pero se destaca las propuestas 

que nuestro país ha hecho para incluirlo; por ejemplo, menciona que México 

propuso formalmente en la Carta de San Francisco que se incluyera en la Carta de 

las Naciones Unidas una referencia explícita al principio de no intervención en los 

siguientes términos: “Ningún Estado tiene derecho a intervenir, directa o 

indirectamente en los asuntos interiores o exteriores de otro.” Sin embargo, dada 

la oposición de países europeos, tal formulación no fue aceptada y el texto final de 

la carta no incluyo ninguna referencia explícita a este principio. 

La primera vez que la Organización de Naciones Unidas declaró inadmisible 

la intervención de un Estado en los asuntos internos de otro fue en su resolución 

2131 (XX) de 21 de diciembre de 1965, propuesta y presentada por la delegación 

de México, en donde la Asamblea General declara: 

“Ningún Estado tiene derecho a intervenir directa o indirectamente, y sea 

cual fuere el motivo, en los asuntos internos y externos de cualquier otro. 

Por lo tanto, no solamente la intervención armada, sino también 

cualesquiera otras formas de injerencia o de amenaza atentatoria a la 
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personalidad del Estado o de los elementos económicos, políticos y 

culturales que lo constituyan, están condenadas.”64  

 

Respecto al análisis del concepto, el documento concluye lo siguiente: 

“[…] el principio de no intervención está ligado directamente a los 

principios de igualdad soberna y autodeterminación de los pueblos. La 

codificación del derecho internacional posterior a la adopción a la Carta de las 

Naciones Unidas lo ha derivado como una consecuencia lógica de los 

principios que se mencionan y, a la vez, lo ha puesto en igualdad de 

importancia con ellos. 

[…] 

Por otra parte, en ninguna de las declaraciones mencionadas establece alguna 

relación directa o indirecta del principio de no intervención con la promoción 

y/o protección de los derechos humanos ni se hace mención alguna de que el 

régimen interior de los países debe ser democrático.”65 

 

Las labores de promoción y protección de los derechos humanos de las Naciones 

Unidas.  

Con respecto a las labores de promoción y protección de los derechos humanos 

en el marco de Naciones Unidas, se hace referencia a la posición de México sobre 

los derechos civiles y políticos, así como de los derechos económicos sociales y 

culturales. Para  nuestro país se considera un error que mientras los derechos 

civiles y políticos sean exigibles inmediatamente a un Estado cuando éste se hace 

parte de un pacto y está obligado a garantizarlos; en los derechos económicos, 

sociales y culturales  se permite que la protección de logre gradualmente lo cual 

no constituye una garantía de respeto. México señala que su posición es 

intermedia con respecto a otras naciones que dan prioridad a la satisfacción de 

algún tipo de estos derechos y en cambio, les concede una importancia igual a 

ambos.  
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Lo anterior lleva a reconocer que: 

“[…] como un producto de los cambios estructurales ocurridos en el 

escenario internacional en los últimos años, se está produciendo un gran 

movimiento internacional favorable a que las Naciones Unidas incrementen 

sensiblemente sus actividades de protección, entendida como supervisión de 

los derechos humanos, pero en particular de los derechos civiles y políticos, en 

especial en países en desarrollo.”66 

 

En suma, no es aceptable que las Naciones Unidas se queden rezagadas 

en el interés por promover e incluso proteger los primeros, por privilegiar a los 

segundos.67 

 
Democracia 

 
México reconoce el problema que representa el hecho de que Naciones Unidas no 

haya definido un concepto de democracia, en cuanto a ello, la principal 

preocupación de la inminente inclusión de éste régimen, en particular de la 

democracia electoral como precondición al respeto de los derechos humanos, es 

que inherente al rompimiento del orden mundial bipolar y por lo tanto la búsqueda 

de consolidación del nuevo orden hegemónico, se dote a la noción de democracia 

de contenidos particulares que hagan referencia al unipolarismo hegemonico 

reinante y a los intereses de los países desarrollados. 

Los países que estaban en desacuerdo con la idea de incluir la democracia 

como un referente básico cuando se trata de la defensa de los derechos humanos, 

basaban su posición en que la imposición de una idea única y Occidental de 

democracia tenía un tinte intervencionista, lo cual contradecía el principio de no 

intervención; y al mismo tiempo al imponer a la democracia como único régimen 

compatible con los derechos humanos y limitar la posibilidad de que cualquier otro 

régimen sea legítimamente correcto se consideró como una violación al derecho a 

la autodeterminación.   
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Lo anterior resulta comprensible para nuestro país, debido a los sucesos y 

la coyuntura internacional vivida en ese entonces, correspondiente a la Guerra 

Fría y la desaparición del bloque de países socialistas de Europa Oriental y su 

reincorporación ideológica a occidente,68 también resulta comprensible que los 

países en desarrollo consideren lo anterior como una violación a la libertad de 

cada pueblo para elegir su régimen político, y por ende entiendan en ello una 

violación a los principios de autodeterminación de los pueblos y no intervención.  

A pesar de que en los argumentos planteados sobre los principios que nos 

ocupan, es claro que nuestro país también coincide en que no existe un vinculo 

directo entre los derechos humanos y la democracia, sino que por el contrario la 

implementación de ésta podría constituir una violación a los principios de no 

intervención y autodeterminación de los pueblos, principios que junto con la 

mayoría de los países desarrollados comparte la convicción de defenderlos, pero 

asumiendo lo costoso e irrebatible que podría implicar dicha defensa, decidió 

conducirse moderadamente. 

Al respecto me permito citar lo establecido en el documento Origen de los 

Conceptos de Autodeterminación, No Intervención, Promoción y Protección  de los 

Derechos Humanos y Democracia en los Documentos de Naciones Unidas, 

elaborado por México como parte de los estudios que coadyuvaron a definir su 

posicionamiento: 

“Aunque es evidente que esta presión tiene que incomodar a muchos 

países en desarrollo, quizá a la mayoría, el hecho es que por lo menos en las 

Naciones Unidas, no se aprecia que pueda formarse una oposición vigorosa a 

este enfoque, la razón no radica únicamente en la debilidad creciente de las 

instancias que agrupan a los países en desarrollo –El grupo de los 77 y Los No 

Alineados-  sino también a dos motivos más de fondo: en primer lugar, ningún 

país quiere ser identificado como opuesto a  los ideales democráticos; en 

segundo las nuevas condiciones económicas internacionales imponen a los 

países en desarrollo la obligación de “moderar” sus demandas de 
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autodeterminación y no intervención, no porque esos principios no reflejen sus 

intereses, sino porque no desean asumir los costos que en estos momentos 

sus defensa puede significarles.”69 

El documento de la Conferencia Mundial de Derechos Humanos de  1993, 

Origen de los conceptos de Autodeterminación, No Intervención, Promoción y 

Protección de los Derechos Humanos y Democracia en los Documentos de 

Naciones Unidas, establece que nuestro país ante ese panorama debe presentar 

una posición sumamente moderada entre los dos ideales; es decir, entre el que 

representa el ideal de la autodeterminación y la no intervención, y el ideal 

democrático.70 

A pesar de que en el mismo documento se concluye de manera explícita 

que no existe una relación directa entre democracia y los principios de 

autodeterminación y no intervención, también es importante considerar que los 

conceptos debatidos responden a ideales políticos e incluso momentos históricos 

distintos, por lo que tienden incluso a ser opuestos; empero, ello no representó un 

problema para México ya que decidió apoyar la inclusión de la democracia en el 

régimen internacional de protección de los derechos humanos, pero sin negar la 

valides de los principios de no intervención y autodeterminación. 

Entre los documentos preparatorios a la Conferencia Mundial de Derechos 

Humanos que fueron elaborados por la Secretaría de Relaciones Exteriores en 

Coordinación con la Comisión Nacional de Derechos Humanos en el marco de una 

reunión intersectorial de alto nivel, también se remitió el titulado “Lineamientos 

para la delegación de México, Conferencia Mundial de Derechos Humanos, 

Austria, 14 a 25 de Junio.” DSNU-DNU.II, donde se establecieron los objetivos en 

base a los cuales la Delegación de México normó su participación, siendo de 

manera resumida los siguientes: 

a) Cooperación: El fin de la Conferencia Mundial debe ser el de promover 

desde un enfoque amplio la cooperación internacional entre los Estados y 
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entre estos y las Naciones Unidas, para la promoción y respeto de los 

derechos humanos y de las libertades fundamentales. 

La Conferencia deberá mantener el equilibrio entre la cooperación 

internacional, la responsabilidad de los Estados en el cumplimiento de los 

compromisos adquiridos y el respeto de no intervención. 

b) Principios: La Conferencia deberá consagrar los principios de 

interdependencia, indivisibilidad entre los derechos económicos sociales y 

culturales y  los civiles y políticos, así como que su examen por parte de la 

comunidad internacional se base en la objetividad, no selectividad y 

universalidad.  

c) Desarrollo: La conferencia deberá dedicar especial atención a examinar 

los efectos sobre los derechos humanos de la actual situación económica 

mundial y la relación entre el desarrollo y el respeto universal de los 

derechos humanos, reiterando al desarrollo como un derecho humano 

conforme a la Declaración de la Asamblea General proclamada en 1986.  

d) Normatividad y evaluación de los mecanismos existentes: Se deberá 

reconocer la labor de las Naciones Unidas en el desarrollo de normas para 

el respeto de los derechos humanos, como uno de los mecanismos con los 

que cuenta la organización para prevenir violaciones de derechos humanos 

y promover su plena aplicación. Una de las metas principales deberá ser la 

universalización de dichas normas mediante la adhesión a los instrumentos 

principales y evitar la creación de nuevas instancias que dupliquen estos 

mecanismos y otros ya existentes en la Organización. 

e) Nuevas tendencias: La Conferencia deberá analizar nuevas 

manifestaciones de violaciones de derechos humanos como uno de los 

obstáculos fundamentales para la plena realización de los mismos, como 

son la intolerancia, el racismo, la xenofobia y sus expresiones políticas en 

los países desarrollados así como la situación de los grupos vulnerables y 

de las minorías, especialmente los trabajadores migratorios.  

f) Educación para la paz: México deberá promover un esfuerzo de la 

Comunidad internacional en materia de educación para que, con plena 
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participación de la sociedad civil, se incremente la toma de conciencia a 

nivel nacional como internacional respecto a la necesidad de promover y 

proteger los derechos humanos en un ambiente de respeto a la pluralidad. 

g) Conflictos armados: Respecto de los conflictos armados que tan 

gravemente afectan a los derechos humanos, se deberá alertar sobre la 

necesidad de que se otorgue prioridad al acercamiento de las partes y a la 

búsqueda de una solución negociada. “71 

 

3.2 México en la Conferencia Regional del Grupo de América Latina y el 

Caribe (GRULAC). 

Con base en la resolución 46/116 de la Asamblea General de la ONU, del 18 al 22 

de enero de 1993 se celebró en San José, Costa Rica, la reunión regional 

preparatoria de la Conferencia Mundial de Derechos Humanos, cuyo objetivo 

fundamental fue establecer la posición de la región en relación con los temas que 

serían abordados en la Conferencia Mundial. Es pertinente hacer una revisión de 

los documentos que dan cuenta de cuáles fueron los lineamentos a seguir por la 

delegación de México, establecidos previos a la celebración de las reuniones del 

GRULAC, para posteriormente abordar su actuación durante la reunión regional, y 

finalmente abordar el momento de la Conferencia Mundial de Derechos Humanos.  

De lo anterior, que me permitiré hacer continua referencia al documento 

titulado: Lineamientos Para la Delegación de México a la Conferencia Regional 

Preparatoria de La Conferencia Mundial de Derechos (San José Costa Rica, 18 al 

22 de enero de 1993). 

Ahora bien, en el documento antes referido, se establece que la participación de la 

delegación de México en los comités preparatorios con vistas a la Conferencia 

Regional debería guiarse por objetivos, mismos que lógicamente son similares a 

los establecidos para la Conferencia Mundial de Derechos Humanos que ya han 
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Archivo de Concentración del Acervo Histórico Diplomático “Genaro Estrada” de la Secretaria de Relaciones 
Exteriores. 
 



54 
 

sido señalados, sin embargo no son todos, quedando los siguientes: cooperación, 

principios, desarrollo, normatividad y nuevas tendencias; omitiendo los temas de 

educación para la paz y conflictos armados como objetivos de la Conferencia 

regional. 

De igual forma, el documento señala los siguientes temas prioritarios a 

tratar para la delegación de México: 

“a) Reconocimiento pleno del derechos al desarrollo como un derecho humano, tal 

como lo establece la declaración al derechos al desarrollo; 

b) La plena realización de los derechos humanos de grupos vulnerables en 

particular la situación de los trabajadores migratorios y sus familiares; 

c) Los derechos humanos de las poblaciones indígenas del mundo con pleno 

respeto de sus especificidades, sus tradiciones culturales y sus propias iniciativas; 

d) El desarrollo de instituciones nacionales de promoción y protección de los 

derechos humanos; 

e) Los derechos humanos y la extrema pobreza”72 

Ahora bien, y entrando de lleno al desarrollo de la reunión regional, se 

invitaron a 33 países de la región como miembros de la Conferencia, de los cuales 

México tenía mayor afinidad con las delegaciones de Colombia y Cuba; asimismo, 

este subgrupo fue apoyado por otras delegaciones como Guatemala, Jamaica y 

Venezuela, mientras que las posturas divergentes se dieron mayormente con los 

países de Argentina, Chile, Costa Rica  y Uruguay. 

En particular, las delegaciones de Argentina, Uruguay, Chile y Costa Rica, 

discreparon con México, ya que ellas apoyaban el principio del “derecho de 

injerencia” por lo que en momentos las diferencias fueron grandes. 

Como era de esperarse, cada país trató de introducir temas específicos de 

acuerdo a la importancia que ellos les concedían, como es el caso de Perú y 

Colombia, para quienes el tema del narcotráfico debía ser abordado. Al respecto, 
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México no encontró posiciones comunes al relacionarlo con el tema de los 

derechos humanos, y el gobierno de México expresó sus reservas sobre 

establecer un vinculo directo entre narcotráfico, terrorismo y violaciones de los 

derechos humanos ya que, en primer término, se considera que dichas acciones 

son delitos del orden común y, en segundo lugar, en relación con el terrorismo se 

estima que es posible confundirlo fácilmente con movimientos de liberación 

nacional. 73 

Costa Rica buscaba que se diera mayor énfasis al tema, lo cual, aunque era 

importante para México, no buscó que se le dedicara un espacio excesivamente 

grande ya que había sido tratado ampliamente y con grandes logros en la Cumbre 

de los Niños celebrada en 1990.  

México expresó sus dudas sobre la propuesta de crear un Alto Comisionado 

para los Derechos Humanos. La posición de México en cuanto a la creación del 

Alto Comisionado de Derechos Humanos fue en relación a que no era necesario el 

establecimiento de nuevos mecanismos que duplicaron las instancias ya 

existentes en materia de derechos humanos, según el discurso pronunciado por el 

representante permanente de México ante Naciones Unidas, Manuel Tello quien 

fue la persona a cargo de la intervención de México en el plenario de la reunión. 

Por otra parte, después de haber definido internamente su postura sobre la 

inclusión de la democracia en el tema de los derechos humanos, como se vio en el 

subcapítulo anterior, nuestro país se pronunció de la siguiente manera: 

“[…] se estima conveniente precisar la relación entre desarrollo, 

derechos humanos y democracia por lo que se sugiere la fórmula siguiente:  

Apoyamos la designación del tema „derechos humanos, desarrollo y 

democracia‟ para la Conferencia Mundial y manifestamos que la relación 

entre los mismos es indisoluble.” 
74
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De igual forma “varias delegaciones expresaron su amplio apoyo a la 

consideración de la democracia como un derecho humano fundamental y el 

elemento central que la Conferencia debiera abordar, aunque en la declaración 

final dicha propuesta fue contrarrestada.”75 

El Embajador Manuel Tello expresó lo siguiente: 

“En la Conferencia Mundial insistiremos en que el nuevo esquema de 

relaciones internacionales debe conllevar un efectivo desarrollo económico y 

social. De ahí parte la relación indisoluble del trinomio desarrollo, derechos 

humanos y democracia.” 76 

Las expectativas que la mayoría de las delegaciones tenían de la reunión, 

fueron ampliamente superadas. El Grupo Latinoamericano y del Caribe asumió 

plenamente su responsabilidad para realizar un documento sólido y valioso para la 

Conferencia Mundial, mostrando flexibilidad en la negociación y evitando en todo 

momento la politización de la reunión mediante cualquier referencia a algún caso 

nacional. 

Finalmente, una de las aportaciones sustantivas de México a la declaración 

regional fue la modificación en la redacción de varias frases, con el efecto de 

matizar su significado, ya sea añadiendo énfasis a ciertos puntos o por el contrario 

cambiar terminología para no sufrir el riesgo de incluir conceptos que obligarían a 

profundizar en ellos y divagar en el debate, tal y como se expresa a continuación: 

“El punto 9 fue incluido a propuesta de las delegaciones Colombia, Cuba y 

México y el mismo se refiere al reconocimiento de la labor de las Naciones 

Unidas en la codificación de normas de derechos humanos y se alienta a 

los gobiernos a la plena adhesión a dichos instrumentos.”77 
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El punto 12 (punto 9 del proyecto del GRULAC de Ginebra) fue motivo de 

diversos debates ya que era inaceptable para las delegaciones de Chile, Argentina 

y Uruguay, entre otros, y plenamente apoyado por las delegaciones de México, 

Colombia y Cuba. Era de esperarse que los debates más intensos se suscitaran 

en torno al tema de la democracia y la no intervención. 

Con base en las propuestas de varias delegaciones, se decidió mantener el 

párrafo añadiendo una frase inicial que se refiere a que “cuando los gobiernos 

democráticos estén haciendo esfuerzos decididos para resolver sus problemas de 

derechos humanos”, manteniéndose la parte final “tales problemas no deberán ser 

utilizados con fines políticos o como condición para otorgar asistencia y 

cooperación socioeconómica”78. 

El punto 18 sobre la protección de los derechos de los trabajadores de sus 

familiares fue introducido a propuesta de las delegaciones de Colombia, Cuba y 

México.  

Por lo anterior, se puede decir que el resultado del GRULAC fue en gran 

medida satisfactorio para nuestro país, ya que el texto de la Declaración incorporó 

la mayoría de las propuestas de México, posteriormente  retomadas por Colombia 

y Cuba, reflejando las prioridades y los principios defendidos por el gobierno de 

México sobre el tema, por lo que se considera que el ejercicio de negociación 

resulto altamente positivo para los principios y objetivos de la política exterior. 

Asimismo, pudieron ser rechazadas las propuestas que resultaban inaceptables 

para México, ya sea eliminándolas o matizando su redacción. 

Lo anterior fue posible, gracias al importante papel que jugaron las 

delegaciones de Colombia y Cuba al coordinarse con nuestro país, lo que permitió 

construir posturas fuertes y convincentes a las cuales se sumó el apoyo de otras 

delegaciones, hecho que favoreció la participación de nuestro país en la redacción 

de cada uno de los puntos del documento final y que por el otro lado, el subgrupo 

compuesto por Chile, Argentina y Uruguay careció de coordinación.  
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Al mismo tiempo, y a pesar de las diferentes posiciones manifestadas en la 

reunión, la participación del grupo con miras a la Conferencia Mundial mantuvo 

una completa cohesión que se proyectó cubriendo en general las expectativas que 

como región se tenían, manteniéndose con miras a la Conferencia y 

caracterizándose como el grupo más propositivo, constructivo y flexible en las 

negociaciones del Comité preparatorio. 

Los logros y consensos más importantes consistieron en conseguir “un 

amplio apoyo de parte de los gobiernos de la región al derecho al desarrollo, la 

cooperación internacional y a los principios de interdependencia e indivisibilidad 

entre los derechos económicos, sociales y culturales, civiles y políticos. Al 

respecto se estima que este punto deberá ser uno de los elementos centrales de 

la participación de la región en la Conferencia Mundial.”79 

Las contribuciones más destacables a la Conferencia Mundial fueron 

relativas al tema de la conmemoración del año internacional de las poblaciones 

indígenas del Mundo, ya que ésta fue iniciativa de GRULAC quien además lo 

incorporó en la agenda de la Conferencia, por lo cual reviste de especial 

importancia para México.  

El punto sobre la protección de los derechos de los trabajadores migratorios 

y sus familias fue introducido desde la Conferencia Regional por las delegaciones 

de México, Colombia y Cuba.  

Por lo que el resultado del GRULAC fue ampliamente positivo para nuestros 

intereses nacionales, así como para la región en general.  
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3.3 México en la Conferencia Mundial de Derechos Humanos de 1993 en 

Viena.  

Al momento de celebrarse la Conferencia, la participación de México estaba ya 

más que perfilada y definida desde los trabajos preparatorios, los estudios 

realizados al interior de la delegación y fundamentalmente en los acuerdos 

llegados en la reunión regional, por lo que era posible vislumbrar lo que de la 

participación de  nuestro país era de esperar.  

México desde un inicio concedió amplia importancia a la celebración de la 

Conferencia y su asistencia fue de carácter ministerial, por lo que la delegación 

que asistió estuvo conformada por el personal directivo de la Secretaría de 

Relaciones Exteriores y del Servicio Exterior, además de funcionarios de la 

entonces recién creada Comisión Nacional de Derechos Humanos y del Instituto 

Nacional Indigenista, misma que se compuso de la siguiente manera: 

 

Jefe de la Delegación 

 

Fernando Solana  

 

Secretario de Relaciones 

Exteriores 

 Emb. Miguel Ángel 

González Félix 

Coordinador de Derechos 

Humanos y Narcotráfico 

Jefe alterno de la 

Delegación 

Emb. Andres 

Rozental 

 

Subsecretario de Relaciones 

Exteriores Internacionales con 

sede en Ginebra 

Representantes 

 

Emb. Claude Heller 

 

Representante Permanente de 

México ante los Organismos 

Internacionales con sede en 

Viena. 

 Luis Alfonso de Alba 

 

Director de Naciones Unidas 

Secretaría de Relaciones 

Exteriores. 

 Emb. Miguel Ángel 

González Félix 

Coordinador de Derechos 

Humanos y Narcotráfico 
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 Secretaría de Relaciones 

Exteriores 

 Luis Alfonso de Alba 

 

Director de Naciones Unidas 

Secretaría de Relaciones 

Exteriores. 

 Consejero Eréndira 

Paz Campos  

 

Misión Permanente de México 

ante los Organismos 

Internacionales con sede en 

Viena. 

 Secretario Yanerit 

Morgan Sotomayor 

Misión permanente de México 

ante Naciones Unidas Nueva 

York  

 Secretario Julián 

Ventura Valero  

Misión permanente de México 

ante los Organismos  

 Maestro Guillermo 

Espinoza Velasco  

Director del Instituto Nacional 

Indigenista  

 Maestro Arturo López 

Pérez  

 

Director de Procuración de 

Justicia  

Instituto Nacional Indigenista 
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 Asimismo, los funcionarios de la Comisión Nacional de Derechos Humanos 

que asistieron fuerón: 

 

Jorge Madrazo Presidente de la CNDH 

Héctor Dávalos D.G. Asuntos Internacionales, Proyectos 

y Documentación 

Jesús Rodríguez y Rodríguez Director de Organismos Internacionales 

Miguel Sarre Secretario Técnico  

 
3.3.1 Participación de México en el Plenario  
 
La participación de México en el plenario corrió a cargo del Jefe de la Delegación y 

entonces Secretario de Relaciones Exteriores, Fernando Solana, quien en su 

discurso pronunciado el 14 de junio de 1993 ante la Conferencia Mundial de 

Derechos Humanos reafirmó los principios de la política exterior de México y 

recalcó que para nuestro país la defensa y promoción de los derechos humanos 

es un asunto primordial que orienta su acción internacional. 

En la introducción del discurso comenzó señalando que en la historia de 

México la defensa de los derechos del hombre ha sido un principio que nos ha 

orientado; para ejemplificarlo, mencionó momentos históricos que hacían alusión a 

defensa de derechos y garantías de los mexicanos, como lo fueron la abolición de 

la esclavitud por Miguel Hidalgo en 1811 al principio de la guerra de 

independencia; en 1813, José María Morelos escribía Los Sentimientos de la 

Nación, uno de los documentos fundadores de los derechos humanos en América, 

e inspiraba la primera Constitución mexicana, la de Apatzingán, que precisaba los 

derechos de los mexicanos y las garantías de ley para quienes residieran en el 

territorio nacional.80 

En dicho discurso también se puso énfasis en la tradición respetuosa del 

derecho internacional que tiene nuestro país, de igual forma se hizo referencia a 

acontecimientos históricos internacionales donde México cimentó su posición de 
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repudio a los regímenes que atentan contra la dignidad del hombre, por ejemplo, 

el rechazo a la invasión fascista de Etiopía en 1935 y la anexión de Austria por el 

nazismo, el alejamiento de regímenes como el de Franco y en su momento con los 

distintos gobiernos dictatoriales de América Latina, así como la suspensión en 

1974 de todo tipo de vínculo con el sistema del Apartheid de Sudáfrica.81 

El principio de soberanía también fue reafirmado y defendido, al mencionar 

que este es el principio sobre el cual se basa la sociedad internacional y la 

convivencia, ya que tanto dicha Conferencia como la Organización de Naciones 

Unidas son un conjunto de Estados soberanos. 

Sin embargo, también se externó la preocupación de que la soberanía sea 

vea minada en aras de la tendencia a internacionalizar temas que anteriormente 

eran competencia exclusiva de los Estados, aludiendo al principio de la no 

Intervención. 

El Jefe de la Delegación de México señaló que “de nada servirá intentar 

defender los derechos humanos si ello fuese a costa de minar el orden jurídico 

internacional, construido para permitir la convivencia entre Estados con muy 

diversos grados de poder económico, político y militar”82, por lo que nuestro país 

se oponía a que los valores asociados a los derechos humanos se 

desnaturalizaran y con ello se vulneraran principios fundamentales del derecho de 

gentes y de la convivencia entre los Estados, como ha sido el caso de empresas 

poco encomiables, mencionando a la conquista, la colonización, la imposición de 

creencias religiosas o la subordinación de grupos étnicos que han sido justificadas 

al amparo de dudosas misiones civilizadoras.83 En cambio, México se pronunció a 

favor de la cooperación y el derecho internacional afirmando que “…no se puede 

tolerar la práctica histórica de hacer política de intereses con los derechos 

humanos, ni pretender abrir espacios para la intervención bajo pretextos 

humanitarios. México rechazó categóricamente la intervención y la injerencia y 

pidió sustituirla por la acción internacional y la cooperación.”84 
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Otro principio al que se hace alusión es el de autodeterminación de los 

pueblos, y aunque tampoco se hace referencia al término como tal, es clara la 

intención de pronunciarse con respecto al tema de la vinculación de la democracia 

con los derechos humanos, que se hace al decir que no se puede confundir la 

defensa de los derechos humanos con la imposición de modelos de organización 

políticos o sociales, ya que impuestos desde afuera ningún sistema político será 

legítimo. 

Como se puede observar, en el discurso pronunciado por México, aunque 

de manera breve, si da cuenta y pone de manifiesto la postura de nuestro país 

frente a la Conferencia y los temas a tratar que claramente estaban definidos 

desde los preparatorios. 

Otro ejemplo de ello es en lo tocante a la propuesta  de la Creación de un 

Alto Comisionado para los Derechos Humanos, en su discurso el jefe de la 

delegación pronunció que ante esas propuestas que tienen el fin de mejorar los 

mecanismos de las Naciones Unidas para la promoción y protección de los 

derechos humanos, “no tiene sentido crear nuevas burocracias con la falsa 

esperanza de que ellas si resolverán problemas que, en el fondo, son mucho más 

complejos”85. 

Por otra parte en dicho discurso se urgió a centrar esfuerzos a favor de la 

protección de los derechos humanos de los más vulnerables como los 

extremadamente pobres, los trabajadores migratorios, las minorías étnicas, los 

refugiados, los grupos nacionales asentados en el extranjero y aquellos en 

búsqueda del respeto a su identidad, por lo que  se debe buscar el combate a la 

pobreza extrema y a la ignorancia.  

Para finalizar el discurso, recalcó que México ha estado a la vanguardia en 

la lucha a favor de los derechos humanos, participando activamente con las 

Naciones Unidas en los Pactos y Convenciones en la materia, además de 

participar en la Comisión de Derechos Humanos y en comités de seguimiento a 

las Convenciones. En lo interno, incorporó a la Constitución lo dispuesto en los 

Pactos y Convenciones sobre derechos humanos y en 1990 creó la Comisión 

                                                           
85

 Idem. 
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Nacional de los Derechos Humanos “estas medidas, aunadas a la reforma 

constitucional para garantizar los derechos de las poblaciones indígenas y la 

política de protección a grupos vulnerables  – como los trabajadores migratorios y 

los niños-, han permitido avanzar hacia un régimen cada vez más completo que 

asegura a los Mexicanos la protección de sus derechos fundamentales.”86 

 

3.3.2 Resultados 

La delegación de México tuvo un papel importante en la Conferencia, ya que 

participó de manera activa en todos los temas de ésta, fundamentando sus 

acciones en el Aide Memoire87, elaborado por nuestro país y apoyada por el 

coordinado trabajo que se hizo en la reunión regional, cobrando gran relevancia su 

actitud conciliadora e intermedia entre las pociones de los grupos asiático y 

occidental. Sin embargo, aunque en la Conferencia Mundial la participación de los 

países de la región fue marginal, la de nuestro país desatacó junto con otras como 

las de Cuba, Chile y Uruguay. 

En la Conferencia, México ocupó una de las vicepresidencias y presidió la 

sesión plenaria dedicada a los derechos de las y los niños. 

Para México, el objetivo principal de la Conferencia era “evaluar los 

métodos y mecanismos establecidos en el sistema de las Naciones Unidas, para 

avanzar en su perfeccionamiento”.88 En relación a la Creación de un Alto 

Comisionado para los Derechos Humanos, como ya se mencionó, nuestro país 

consideraba innecesaria la creación de nuevos mecanismos que duplicaran a los 

ya existentes o que escapasen al control de los órganos intergubernamentales, 

por lo que juicio de México la Asamblea General debía decidirlo mediante un 

análisis cuidadoso. 

                                                           
86 Idem.   
87

 Termino utilizado principalmente en comunicaciones diplomáticas para las notas o borradores, es un texto 
informal.  
88

 Lineamientos para la delegación de México, Conferencia Mundial de Derechos Humanos, Austria, 14 a 25 
de Junio. DSNU-DNU.II, en la parte titulada “Posición de México””, ONU-6118-2(2pte) del Archivo de 
Concentración del Acervo Histórico Diplomático “Genaro Estrada” de la Secretaria de Relaciones Exteriores. 
en la parte titulada “Posición de México” 
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Finalmente, la Conferencia decidió que la Asamblea General analizaría la 

creación de un Alto Comisionado para los Derechos Humanos, lo cual resultó 

satisfactorio para México, que si bien estaba en desacuerdo con la creación del 

dicha figura, a pesar del fuerte apoyo de algunos países daban a la propuesta,  

hizo prevalecer la posición media que adoptó, delegándole la responsabilidad de 

la Creación del Alto Comisionado a la Asamblea General y no a la Conferencia 

Mundial de Derechos Humanos. 

Como se ha mencionado, un logro de México en la Conferencia fue que se 

designó un Año Internacional sobre las poblaciones Indígenas; sobre el particular, 

la intervención de México, corrió a cargo del Mtro. Guillermo Espinoza, entonces 

Director General de Instituto Nacional Indigenista (INI), quien pidió que la 

Conferencia emitiera una recomendación para que se aceleraran los trabajos para 

la aprobación de la Declaración Universal sobre los Derechos de los Pueblos 

indígenas; asimismo, propuso el establecimiento de un mecanismo para dar 

seguimiento al Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo y 

endosó la propuesta de Rigoberta Menchú sobre la designación de una “Década 

Internacional sobre los Pueblos Indígenas. 

México logró que se incorporara a la Declaración Final la mención 

específica del tema de los derechos de los trabajadores migratorios, invitando a 

todos los Estados a suscribir la Convención Internacional para Protección de todos 

los Derechos de los Trabajadores Migratorios y de sus Familias, aprobada en 

1990 y reiterando la obligación de los Estados de garantizar su protección y la de 

sus familias independientemente de la condición migratoria, promoviendo una 

mayor armonía  y tolerancia con  la sociedad y el Estado en que residan.  

Con respecto a la insistencia de Gran Bretaña e Irán sobre que se 

recomendase a las Naciones Unidas la creación de un Tribunal Penal 

Internacional como medida de alta prioridad, México enfatizó que la Comisión de 

Derechos Internacional tiene como uno de sus mandatos la elaboración del 

estatuto de un eventual Tribunal Penal Internacional cuyos ámbitos de 
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competencia no han sido definidos, por lo que lo único que podía hacer la 

Conferencia Mundial era tomar nota de los trabajos que realiza dicho órgano. 89 

México se opuso a la instalación de un organismo que juzgue los crímenes 

de guerra en la ex Yugoslavia y no participó en la votación del proyecto de 

declaración sobre violaciones a los derechos humanos en Bosnia y Herzegovina, 

lo anterior, por considerar que rebasaba la competencia de la Conferencia 

atendiendo a los acuerdos alcanzados en el proceso preparatorio entre los que 

estaba el no tratamiento de temas nacionales. 

México reafirmó plenamente el principio de universalidad, no selectividad  y 

objetividad de los derechos humanos en el mundo durante los trabajos de la 

Conferencia, así como  en los principios de indivisibilidad e interdependencia entre 

los derechos económicos, sociales y culturales, civiles y políticos, también logró el 

reconocimiento del derecho al desarrollo como un derecho fundamental. 

Sobre la insistencia de la Conferencia a fomentar la acción internacional a 

favor de las causas humanitarias y la defensa de los derechos humanos, nuestro 

país pugnó por que esta se acción se diera bajo una cooperación internacional 

amplia,  que reconozca como límite la soberanía de los Estados sobre la premisa 

principal de que en éste reposa principalmente la obligación de promover y 

proteger los derechos humanos de sus pueblos.  

Asimismo, se buscó que la comunidad internacional otorgara atención a la 

necesidad de tomar las medidas adecuadas para erradicar las nuevas formas de 

violencia exacerbada surgidas en los países desarrollados como es el racismo, la 

xenofobia y la intolerancia. 

A pesar de lo anterior, para México el objetivo central que justificaba la 

celebración de la Conferencia, que era el análisis y evaluación de los mecanismos 

existentes para la protección y promoción de los derechos humanos en el sistema 

de Naciones Unidas, fracasó por ser incompleto y por el inevitable cauce que dio 

prioridad a otros asuntos más en boga. 

                                                           
89 Idem, Confere. 
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No obstante, las fuertes tendencias en el tratamiento de los derechos 

humanos manifestadas en la Conferencia, con muchas de las cuales no coincidía 

la postura de nuestro país, en los asuntos definidos por México como prioritarios 

se lograron acuerdos tales como el logro del reconocimiento al derecho al 

desarrollo como derecho inalienable, la cooperación internacional respetuosa del 

derecho internacional, la búsqueda de la universalización de la firma y ratificación 

de los Pactos y Convenciones existentes sobre la materia y la no selectividad 

entre los derechos civiles y políticos y los económicos, sociales y culturales.  

Finalmente, los resultados de la Conferencia Mundial de Derechos 

Humanos, plasmados en la Declaración y en el Programa de Acción de Viena, 

fueron satisfactorios para nuestro país en tanto que reflejan los principales 

objetivos y los principios que han orientado la política exterior del gobierno de 

México en la materia, así como la acción concertada con otros países para dirimir 

desacuerdos y evitar la radicalización de posturas, logrando consensos a nivel 

nacional, regional e internacional. 
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CONCLUSIÓNES 

 

Los derechos humanos como derechos inherentes a toda persona y como 

garantes de la dignidad humana, confinan su campo de estudio dentro de la 

disciplina de las Relaciones Internacionales, en tanto encuentran importantes 

exigencias éticas convirtiéndose en una cuestión que atraviesa las fronteras 

estatales y que influye en un grado importante en la vida de la sociedad 

internacional. 

A partir del fin de la Segunda Guerra Mundial, surge la necesidad de 

garantizar la protección a la vida y la dignidad de las personas más allá de las  

jurisdicciones territoriales, dando comienzo a una revolución jurídica que consiste 

en la positivización, codificación y por ende el surgimiento de los Derechos 

Humanos como los conocemos actualmente. Hoy en día, la nomenclatura de éstos 

derechos se vuelve cada vez más específica, especializada y extensa, 

apoyándose cada vez más de una proliferación de instrumentos y mecanismos 

internacionales tales como: tratados, convenciones, declaraciones e instituciones 

que se encargan de velar por la protección y el fomento a los derechos humanos. 

 La conformación de un Sistema de Protección de los Derechos Humanos, 

está estructurado por un entramado de Instituciones y Organismos Internacionales 

auspiciados por la ONU, así como de instrumentos jurídicos y de mecanismos 

supletorios propios de la materia. Este sistema de protección guarda relación y 

gran similitud con lo que se conoce como el Derecho Internacional de los 

Derechos Humanos, en tanto que ambos se refieren al andamio institucional y 

normativo sobre los principios y normas para la protección de los mismos.  

Un aspecto fundamental, que para efectos de esta investigación es 

importante resaltar, es que el Sistema de Protección de los Derechos Humanos se 

refiere a las relaciones políticas y de cooperación entre los Estados, haciendo 

posible que funcionen en el marco normativo actual bajo el auspicio de la ONU, 

esta dinámica rebasa a la noción de Estado como sociedad referencial de las 

Relaciones Internacionales, en el sentido de que:  “[…] una relación social se 
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considera internacional porque es interestatal o, al menos porque transciende de 

algún modo el contexto de la sociedad referencial: el Estado.”90  

La declaración Universal de Derechos Humanos (1948), inicia la ya 

mencionada revolución jurídica de los derechos humanos, y con ello, la creación 

de un sistema internacional de protección que establece en su artículo 28 lo 

siguiente:  

“[…] toda persona tiene derecho a que se establezca un 

orden social e internacional en el que los derechos y 

libertades proclamados en esta Declaración se hagan 

plenamente efectivos”
91

. 

Bajo este esquema, debemos considerar que México es parte de dos 

mecanismos importantes. El primero, es el Sistema Universal de protección de los 

Derechos Humanos,  auspiciado bajo el seno de la ONU; y el segundo,  es el 

Sistema Interamericano, auspiciado por la OEA. El primero de ellos ha creado 

Órganos de competencia en materia de derechos humanos, establecidos por la 

carta fundacional de la Organización por el Consejo de Derechos Humanos, el 

Examen Periódico Universal, la Comisión de Derechos Humanos (substituida por 

el Consejo de Derechos Humanos) y los procedimientos especiales de la 

Comisión de Derechos Humanos.  

Por otra parte, este sistema se conforma paralelamente por Órganos 

surgidos a través de los Tratados, encargándose de vigilar su cumplimiento, entre 

los cuales podemos nombrar: el Comité de Derechos Civiles y Políticos (CCPR), el 

Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (CESCR), el  Comité para 

la Eliminación de la Discriminación Racial (CERD), el Comité para la Eliminación  

de la Discriminación contra la mujer (CEDAW), el Comité contra la Tortura (CAT) y 

el Protocolo Facultativo de la Convención contra la Tortura  y otros Tratos o Penas 

Crueles, Inhumanos o Degradantes, Subcomité para la Prevención de la Tortura, 

el Comité de los Derechos del Niño (CRC), el Comité para la protección de los 

Derechos de todos los Trabajadores Migrantes y de sus Familiares (CMW) y el 

Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CRPD). También 

                                                           
90

 Citado por Rafael Calduch Cervera Op cit, p. 11 
91

 Declaración Universal de Derechos Humanos. 
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existen otras instancias y Organismos asociados a la ONU que se encargan de la 

protección y promoción de tales derechos.  

Considerando los sistemas de los cuales el país forma parte, podemos 

señalar al Sistema Interamericano, siendo este uno de los más consolidados entre 

los sistemas regionales del mundo, debido a su historia que data desde tiempos 

remotos y las ideas bolivarianas de una América Unida que le antecedieron en 

formaciones anteriores a la creación de la OEA. Lo anterior se ve reflejado en los 

acuerdos, que al menos en aras de la Conferencia Mundial de Derechos Humanos 

se dieron al interior del GRULAC, creando una base solida para la participación de 

la región en la Conferencia92.  

Los derechos humanos quedan reconocidos dentro del Sistema 

Interamericano en la Convención Americana sobre Derechos Humanos y en la 

Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.  

En el marco del Sistema Internacional de Protección de los Derechos 

Humanos, se introdujo el estudio de la Conferencia Mundial de Derechos 

Humanos, celebrado en Viena (1993), determinada por los sucesos que dieron fin 

al conflicto armamentista manteniendo en tensión al mundo entero durante 

décadas, conocido como La Guerra Fría, mismo que condicionó las relaciones 

internacionales de poder a un bipolarismo dominado por las dos potencias: 

Estados Unidos y la entonces URSS. 

El periodo en que la Asamblea General emitió la Resolución 44/156, 

convocando a recabar opiniones sobre la conveniencia de celebrar una 

Conferencia Mundial de Derechos Humanos (1989 a 1993), estuvo influido por una 

serie de sucesos que dotaron de un nueva esperanza de distención y relajamiento 

entre las relaciones internacionales. Con ello, se abrió una nueva era en la 

diplomacia mundial cambiando la forma en que se tratarían los asuntos 

internacionales, entre ellos los derechos humanos que en adelante estarían 

marcados por un unipolarismo hegemónico  dirigido por occidente. 

                                                           
92

 Cabe destacar que se tuvo cierto desarrollo en cuestión de principios del sistema en cuanto al concepto de 
solidaridad. 
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La Conferencia Mundial tuvo la finalidad de evaluar los progresos en la 

materia bajo la esfera de la ONU, analizando los obstáculos para superarlos, 

encontrándose con un proceso complicado acerca de las posturas e intereses 

convergentes por parte de las delegaciones de los diversos países, tratando de 

conciliarlas y finalmente plasmarlas en la declaración final, a ello se aunó la 

novedosa participación de las ONG´s, que aunque no fue un tema al que se le 

dedicara mucha atención en la investigación, si se destacó la participación 

naciente de éstas en foros del SIPDH. 

La conferencia Mundial de Derechos Humanos se condujo mediante 

desavenencias y choque de ideologías entre los países desarrollados y los países 

en desarrollo participantes, manifestando intereses distintos que deseaban 

hacerlos prevalecer. Entre las discrepancias fundamentales estaba la idea de 

abordar como asunto fundamental la inclusión de la democracia, como 

precondición a los derechos humanos por parte de los países desarrollados; por la 

otra parte, los países en desarrollo, tenían un interés primordial en analizar 

consolidar el derecho al desarrollo como un derecho humano, a su vez, que la 

postura de los países desarrollados en torno a la democracia hizo reaccionar a los 

países en desarrollo defendiendo los principios de autodeterminación de los 

pueblos y no intervención. 

Cabe señalar, que en el proceso de preparación de la Conferencia Mundial 

la importancia de las reuniones regionales, en particular la del Grupo de América 

Latina y El Caribe (GRULAC), es donde México participa y encuentra consolidar 

en primera instancia sus posturas frente a otros países, sumando el apoyo de la 

región y reafirmando los ideales que hacían prevalecer sus intereses a nivel 

regional.  

En la Conferencia Regional, México encontró afinidad con las delegaciones 

de Colombia y Cuba, su buena concertación hizo que a este subgrupo se sumara 

el apoyo de otras delegaciones como: Guatemala, Jamaica y Venezuela, 

fortaleciéndose frente al interior de la región. 

La Conferencia Regional tuvo suma relevancia para nuestro país, ya que 

con miras a la Conferencia Mundial de Derechos Humanos se definió la 
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participación del mismo consolidando sus planteamientos, consiguiendo  apoyo de 

un número importante de países, logrando imponerse y marcando su liderazgo, 

dejando huella en lo plasmado en el documento final del GRULAC, ya sea 

mediante la eliminación de propuestas o matizando la redacción del documento.  

Lo anterior cobra relevancia, ya que a pesar de que en la Conferencia 

Mundial, la región brillo poco, en dicha participación nuestro país tuvo gran 

injerencia en el asunto, defendiendo los acuerdos obtenidos y d los principios 

adoptados en la reunión regional. Adicionalmente los trabajos del GRULAC 

sirvieron como base para elaborar la agenda en la Conferencia Mundial de 

Derechos Humanos.  

En la Conferencia Mundial la posición que adoptó México fue favorable, 

logrando acuerdos frente a posturas más extremas que en ocasiones tuvieron 

resultados conciliatorios.  

Como se pudo observar, el discurso pronunciado por México en la 

Conferencia Mundial de Derechos Humanos, de manera breve, da cuenta de las 

posturas de nuestro país frente a la Conferencia y los temas a tratar, mismos que 

claramente se vieron definidos desde los acuerdos preparatorios. 

Algunos de los conceptos clave fueron: la democracia, la autodeterminación 

y la no intervención; ya que como principios opuestos, suscitaron debates 

importantes en torno a que la democracia tuviera tintes intervencionistas en nuevo 

orden unipolar triunfante en la arena internacional.  

Sin embargo, a pesar de que México en sus trabajos preparatorios expresó 

de manera clara, que a la luz de los instrumentos internacionales no encontraba 

relación entre la realización de los derechos humanos y democracia, e incluso 

planteó que la imposición de ésta era contraria a los principios de 

autodeterminación y no intervención que tradicionalmente había defendido el país; 

finalmente sopesó que defenderlos en ese momento resultaría costoso, no 

deseable y con una carga difícil de llevar, ya que ningún país deseaba ser visto 

como contrario al ideal democrático. 

La delegación de México tuvo un papel importante en la Conferencia 

Mundial de Derechos Humanos, así como en el Grupo Regional de América Latina 
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y el Caribe, ya que en ambas Conferencias participó de manera activa en todos 

los aspectos, coordinando su trabajo de manera adecuada, moderada, 

participativa y conciliadora.  

De acuerdo a lo anteriormente señalado, la hipótesis con la que esta 

investigación partió se corrobora en la medida en que se considera que la 

Conferencia Mundial de Derechos Humanos es un hecho de suma importancia 

que determinó la manera de abordar el tema de los derechos humanos a nivel 

internacional marcando una nueva tendencia en la materia, impactando con fuerza 

al Sistema Internacional de Protección de Derechos Humanos debido a la 

coyuntura mundial que se impone al final de la Guerra Fría, y que fomenta la 

imposición de ideas occidentales correspondientes a la potencia sobreviviente y al 

bloque que le es aliado.  

Por otra parte, no se logró afirmar hecho de que México ha sido un país con 

las suficiente preparación y estrategia para  incorporar  nuevos instrumentos y 

normas desprendidas de los Organismos Internacionales, mostrando un 

desempeño no del todo optimo sobre la aceptación del Sistema Internacional de 

Protección de Derechos Humanos. En la Conferencia, nuestro país no tuvo un 

papel muy desatacado en la promoción, el ejercicio de negociación, la redacción  y 

el debate, contribuyendo de forma pasiva y casi nula al diseño del marco 

normativo internacional de los Derechos Humanos. 

 También acertado, fue pugnar por temas como la no selectividad entre los 

derechos civiles, políticos, económicos, sociales y culturales, siendo un tema no 

tan susceptible a posteriores presiones políticas. 

Por lo anterior, se puede decir que el resultado de la Conferencia Mundial, 

plasmado en la Declaración y en el Plan de Acción de Viena, fue benéfico para el 

país, ya que marco un nuevo abordaje sobre la materia en, derechos humanos 

señalando una época de cambio en la diplomacia mundial y sobre los pesos 

políticos en los actores internacionales.  

  Finalmente, la valides y la importancia de los resultados de la Conferencia 

Mundial de Derechos Humanos y el Plan de Acción de Viena derivó de que son 

adoptados por el consenso de los Estados.  
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