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INTRODUCCION

En el afio 2008, asisti a una conferencia del Foro Social Mundial en el
zocalo de la Ciudad de México. Ahi Juan José Bautista, profesor bolivia-
no, explicaba que a partir del 2006, afio en el que Evo Morales asumi¢
la presidencia de Bolivia, en el pais se habia tomado conciencia de la si-
tuacion econdmica a la que se enfrentaban, pobreza y desigualdad, pro-
blemas que ha producido en el mundo el modelo capitalista y neoliberal
moderno. Esta conciencia permitié pensar a los movimientos sociales
no sélo en la posibilidad de otro mundo, sino en su necesidad.

Esto me llevé a la idea de replantear también no s6lo un modo distin-
to de relacion social, sino también un modo distinto de intersubjetivi-
dad. Aunque la modernidad ha logrado crear y desarrollar sistemas en
los que las relaciones sociales son mas proximas, esto sélo ha resuelto
problemas de comunicacién e intercambio de informacion. Un ejemplo
claro es el uso de nuevas tecnologias de la comunicacidn, los teléfonos
celulares, Internet y las redes sociales. En apariencia las relaciones in-
terpersonales se vuelven mas proximas, sin embargo, lo tinico que han
podido establecer son relaciones de coexistencia y no de convivencia.

La finalidad principal de este trabajo es demostrar la existencia de
un modo de intersubjetividad alterno al modo de ser moderno y que
puede satisfacer la necesidad de otro mundo. Una intersubjetividad
que tiene que ver con el reconocimiento de todos los seres vivos que
integran el mundo, mas alla de lo humano, como parte esencial de
la comunidad. Es decir, la intersubjetividad como el fundamento de la
comunidad de vida.

Para contextualizar mi tesis, en el primer capitulo, expongo algu-
nas categorias que explican el modo de ser moderno que hasta hoy es
vigente. El ser moderno es meramente dominador como veremos al

11
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INTRODUCCION

revisar la invasion europea de América a finales del siglo xv. La con-
quista, como un proceso histdrico, constituyd un sujeto que teorizod y
propuso un ser humano libre a partir de la apropiacion de los sujetos
y sus bienes. Para justificar la dominacion, la modernidad cre6 un dis-
curso con base en el yo conquistador, la filosofia que abandera los princi-
pios de la racionalidad ilustrada. La filosofia moderna dice que el sujeto
es un ser humano pleno porque es el tinico capaz de realizar y satisfacer
las necesidades de la humanidad. El racionalismo moderno impone
una légica que propone su propio modelo filosofico para justificarse,
sin romper su marco, lo cual da como resultado una incriminacion a las
filosofias que necesitan ir mas alla de su contenido y su modo de ser.

En el segundo capitulo expongo un modo distinto de organizacion
humana que se contrapone a la sociedad moderna-capitalista: la socie-
dad maya. Primero hago una breve semblanza de la historia del pueblo
maya, después intento hacer explicito lo que estd implicito en el modo
de vida cotidiano del sujeto maya, evidenciando la forma como se vi-
ven las relaciones intersubjetivas y el reconocimiento de los demads se-
res vivos como parte fundamental de la vida. También expongo cémo
a partir de la vivencia cotidiana y de las relaciones que se establecen
en la comunidad se da un modo de filosofia cuya tinica pretension es
explicar la realidad. Para poder explicar la filosofia maya, apelaremos
a una de las referencias mas importantes y antiguas con las que cuenta
la memoria comunitaria de los mayas, el mito de origen: EI Popol Vuh.

Los mitos han sido parte de la historia de nuestros pueblos, no sélo
como tradicion cultural sino como elementos fundamentales de la vida
en comunidad. Constituyen nuestra subjetividad en tanto que nos ha-
cen conscientes de nuestro pasado y, por su interpretacion, definen la
manera en la que debemos relacionarnos en el mundo.

Aunque la filosofia maya tiene categorias que explican perfectamente
las relaciones intersubjetivas no nos es posible, por el momento, pro-
poner un marco categorial de este pensamiento. Por ello, en el tercer
capitulo, usaremos las categorias de subjetividad e intersubjetividad
de la filosofia de la liberacion ya que parten de un contexto latinoame-
ricano en donde nuestros pueblos originarios también son incluidos.
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INTRODUCCION

Posteriormente explico estas mismas categorias desde la filosofia maya
a partir de la obra que el maestro Carlos Lenkersdorf ha desarrolla-
do con su trabajo en las comunidades maya-tojolabales; también tomo
en cuenta las consideraciones del maestro Miguel Hernandez Diaz en
cuanto a la filosofia y lengua maya-tsotsil. Asi intento demostrar, si-
multdneamente, que la filosofia de la liberacién y la filosofia maya tie-
nen muchas coincidencias en el contenido de sus conceptos.

Para conectar el capitulo tercero con el cuarto, abordo el tema del
arraigo a la tierra. En esta parte se hace evidente la relacion que existe
entre los sujetos humanos y todos los demas seres vivientes que viven
mas alla de él. La tierra, ademas de ser el lugar donde los sujetos huma-
nos se relacionan, es el elemento que permite el desarrollo de la vida de
todos pues provee el alimento y solventa las necesidades. En la relacion
con la tierra los sujetos humanos se hacen conscientes de su respon-
sabilidad con la vida de todos los que la habitan. Esta normatividad
presupone una obligacion, en el sentido de responsabilidad o recipro-
cidad, ya que la tierra (la madre tierra) ofrece pero también pide. Sdlo
hasta que el ser humano se sabe parte de la tierra, es consciente de la
responsabilidad de si mismo con todo lo que vive mas alla de él.

En el ultimo capitulo, explicamos como, a partir del reconocimiento
de todos los seres vivos como sujetos que conforman el mundo, se reali-
za una convivencia que posibilita la reproduccion y el desarrollo de
la vida. Esta vivencia cotidiana presupone la afirmacién de la vida, en
tanto que nos sujeta y nos hace responsables de todos los que confor-
man la comunidad.

Al considerar también como sujetos a todos los seres vivos que no
son humanos se establece una relaciéon de reciprocidad y complemen-
tariedad en tanto que cada uno siempre es responsable de la vida de
los demas, y en este sentido, todos se vuelven parte esencial de la co-
munidad de vida. Asi, la existencia no es un simple estar arrojado en
el mundo sino un trabajo constante. Por esta razon, la comunidad de
vida es un estar siempre siendo la comunidad: cada sujeto se afirma en
su relaciéon con los demads, por eso la intersubjetividad es comunidad
y la comunidad es siempre intersubjetiva.
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Capitulo 1
LA MODERNIDAD COMO
FIN DELA HUMANIDAD

1.1. La racionalidad moderna

Desde el siglo xv1, mientras Europa se volvia el centro del mundo gra-
cias a la dominacién y el saqueo de América y Africa, de forma irre-
versible la filosofia de occidente se convirtié también en el centro del
pensamiento mundial. Posteriormente, la filosofia occidental moderna
se impuso y marcé de manera decisiva el rumbo de todas las escuelas
filosoficas del mundo. Es asi como el pensamiento de Europa (has-
ta entonces simple continente periférico del antiguo ntucleo de poder
oriental), aparece como universal y relega otras formas de filosofia sin-
gulares y propias.

Asi, mientras los estados europeos se constituian en nuevos impe-
rios, los pueblos originarios de América Latina, a pesar de haber alcan-
zado en otro tiempo poder politico, econdmico y cultural, eran domi-
nados, sus practicas rituales prohibidas y su cotidianidad negada. Lo
no-europeo, excluido, termind por desaparecer de toda consideracion
tedrica y practica.

La dominacién, como tnico modo de ejercer el poder y relacionarse
con otros,' fue el criterio con el cual el pensamiento occidental-racional
empez0 a desarrollarse, no s6lo negando las diferencias culturales de los
pueblos que le sirvieron para engrandecerse sino también tachandolas

! “La dominacion es el acto por el que se coacciona al otro a participar en el sistema
que lo aliena. Se le obliga a cumplir actos contra natura, contra su esencia historica.
Es un acto de presion, de fuerza.” (Cfr. Dussel, 2001, p. 76)

15
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LA INTERSUBJETIVIDAD EN LA FILOSOFIA MAYA

de ilegitimas e irracionales. Este argumento de dominaciéon como tnico
proyecto para afirmar la realizacion del pensamiento europeo como
totalidad y desde el cual es necesario partir, se impondra en toda la
Modernidad. De esta forma, “En la Modernidad el etnocentrismo eu-
ropeo fue el primer etnocentrismo ‘mundial’ (el eurocentrismo ha sido
el tnico etnocentrismo mundial que conoce la historia: universalidad y
europeismo se tornan idénticos [...])".?

Los principios de la cultura occidental se impusieron como la tni-
ca realizacion humana posible. Rousseau es uno de los filésofos que
explica la igualdad entre el estado de naturaleza (como la mas antigua
referencia humana) y la civilizacién europea.’ El menciona que en éste
estado natural la espontaneidad humana tiene libertad absoluta sin nin-
gun criterio ni moral. A partir de ahi, el hombre tiene que buscar un
orden que le permita alcanzar el equilibrio. De esta forma, se da un salto
del estado natural al orden natural humano (o lo que llamard Estado Civil) el
cual es un orden racional de interaccion humana. La voluntad general
no tiene otro fin que la vida en libertad, algo que el estado natural no
puede proveer a los hombres porque ahi viven una libertad ilimitada,
donde predomina el derecho del mas fuerte y por tanto la desigualdad
de unos y otros.

Este discurso no es original y propio de la Ilustraciéon. Ya dos si-
glos antes, Juan Ginés de Sepulveda justifico la invasion y colonizacion
de América, con el mismo argumento de que hay un derecho superior de
los pueblos civilizados sobre los que no lo son. Ginés de Sepulveda no

2 Dussel, 1998, p. 66.

* Si bien Rousseau empieza explicando un camino certero, donde la libertad de los
hombres puede darse por convencién entre ellos, no pudo perfilar una sociedad libe-
rada. A pesar de su oposicion a Locke, Hobbes y criticando la naciente Ilustraciéon no
supo explicar el momento negativo de la civilizacién europea, la dominacion que ejer-
cia desde el siglo xv sobre América. Puesto que este momento negativo no estuvo en
su postulacion de la solvencia de necesidades de la voluntad general, no pudo entender
que la riqueza que llevé a Europa a convertirse en centro del mundo surgié de Améri-
ca. Rousseau piensa que la iluminacién europea se debe a su propia grandeza, de ahi
el supuesto de que la grandeza humana puede reflejarse en la realidad europea. Muy
semejante a lo que Hegel pensaba.

a1 16



LA MODERNIDAD COMO FIN DE LA HUMANIDAD

entendera lo civilizatorio como el modo de organizacién de cualquier
comunidad sino que éste concepto solo hara referencia a la estructura
formal de la sociedad europea.

En aquella época, Europa recién salia de la larga Edad Media, lo que
pone en evidencia su precariedad® en el siglo xv1. Esta carencia refleja la
voraz intencion europea de dominar a los pueblos originarios creando
una ley sacralizada donde tuviera cabida un derecho dominador que se
ejerciera contra todo aquel no occidental.

A esta ley estan sometidos el hombre y los demds animales. Por eso las fie-
ras se amansan y se sujetan al imperio del hombre. Por eso el varén impera
sobre la mujer, el hombre adulto sobre el nifio, el padre sobre sus hijos, es
decir, los mas poderosos y mas perfectos sobre los mas débiles e imperfec-
tos. [...] Porque escrito esta en el libro de los proverbios: ‘El que es necio
servira al que es sabio.” Tales son las gentes barbaras e inhumanas, ajenas
a la vida civil y a las costumbres pacificas. Y sera siempre justo y conforme
al derecho natural que tales gentes se sometan al imperio de principes y
naciones mas cultas y humanas, para que merced a sus virtudes y a la pru-
dencia de sus leyes, depongan la barbarie y se reduzcan a vida mas humana
y al culto de la virtud.®

La Ilustracion adquiere sentido cuando propone una libertad que
permite ser al hombre mas humano y vivir en un mundo mejor. Ser
“sabio” es crear y realizar la “ley” y, por tanto, tener una “vida civil”
y “costumbres pacificas”, el sabio es el hombre realizado como ser hu-
mano que vive en libertad. Negar tal libertad seria contradictorio a la
naturaleza humana, pues se atentaria contra la estabilidad social y su
equilibrio. Rousseau escribe:

Renunciar a su libertad es renunciar a su condicién de hombre, a los dere-
chos de la Humanidad e incluso a sus deberes. No hay compensacion alguna
posible para quien renuncia a todo. Semejante renuncia es incompatible con

* La precariedad de Europa en el siglo xv1 consiste en que las necesidades basicas
no se solventaban con la misma eficacia y calidad que en los estados orientales que
ostentaban el poder politico, econémico y cultural de la época.

> Ginés de Sepulveda, 1996, p. 85.
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LA INTERSUBJETIVIDAD EN LA FILOSOFIA MAYA

la naturaleza del Hombre; despojarse de la libertad equivale a despojarse
del ser moral.®

En cualquiera de los dos discursos, la libertad es planteada desde
una concepcion local, ubicada de manera precisa en un tiempo y es-
pacio. De esta manera, el ser moral es un sinénimo del perfecto orden
natural iluminista entendido como orden racional. Rousseau, en su
contexto iluminista, explica que en el paso del estado de naturaleza al
orden natural es donde empieza el orden racional. La razon pacifica a
la sociedad en tanto que evita que los participantes dafien a otro y, a la
vez, les da la certeza de que los demas no atentaran contra ellos. Este
es un paso que podria no tener dificultades si no fuera por la relacién
del orden natural como racionalidad que justifica la forma de vida de
una sociedad; en este caso aquellas que pertenecen a la cultura occi-
dental. Esta racionalidad naciente explicara al sujeto ilustrado como
constituyente de la inica sociedad capaz de actuar de la mejor manera
posible y la tinica capaz de resolver las necesidades humanas, ademas,
justificara la esclavitud de un pueblo sobre otro y consolidara impli-
citamente un poder dominador fortalecido por la invasion de América
ocurrida desde finales del siglo xv.

El orden natural ilustrado es la pacificacion del estado de naturaleza,
lo cual significa que los dos modos son homogéneos y que la sociedad
es racional. El sujeto que emerge de esta unidad esta regido por el or-
den racional y es capaz de defender cierta propiedad frente a la amena-
za ilimitada del estado de naturaleza humano. Asi, la propiedad sera
entendida como pertenencia legitima y aspecto intrinseco del sujeto,
lo que desemboca en la definicion de que la persona propietaria es un
auténtico hombre racionalmente realizado.

Ginés de Sepulveda también defendia el argumento de que la condi-
cion humana esta intrinsecamente relacionada con la propiedad priva-
da. Por tanto, en su justificacion del dominio espafiol sobre los pueblos
originarios de América deshumaniza a los indigenas por el hecho de
vivir en comunidad, en donde todo es de todos.

¢ Rousseau, 1992, p. 47.
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LA MODERNIDAD COMO FIN DE LA HUMANIDAD

Porque el tener casas y algin modo racional de vivir y alguna especie de
comercio, es cosa a que la misma necesidad natural induce, y sélo sirve para
probar que no son 0so0s, ni monos, y que no carecen totalmente de razon.
Pero por otro lado, tienen de tal modo establecida su reptiblica, que nadie
posee individualmente cosa alguna, ni una casa, ni un campo de que pueda
disponer, ni dejar en testamento a sus herederos.”

La justificacion de la conquista, de Ginés de Sepulveda, pone en cla-
ro el sistema dominador europeo; un sistema que genera principios
de propiedad, opuesto a los principios comunitarios, pues al no tener
propiedades privadas, no son racional y verdaderamente humanos.
De la misma forma, Rousseau deja ver que el sistema social naciente
del siglo xv1 es un orden no contradictorio, que se expresara en el ilu-
minismo como racionalidad natural. También aclara que la desigualdad
que existe entre el amo y el esclavo (que se afirma a si mismo en su
esclavitud), no se opone al desarrollo de Europa como climax de la
historia humana: “[...] un hombre que se hace esclavo de otro no se
entrega; se vende, eso si, para atender a su subsistencia”.?

La racionalidad ilustrada da naturalmente a la gente lo que ella es en
si misma; da a los sujetos una buena instruccion de lo que realmente
quieren, mientras buscan el modo mas eficaz de realizarse. Esta racio-
nalidad es lo mas cercano a lo que ocurre en todos los dmbitos de la
vida, porque la vida es racional. La razon ilustrada es un intento de
convertir en objeto de dominacion y conocimiento todos los elementos
de la vida, porque es la prevision perfecta de poder permanecer en el
mundo.

Esta necesidad de “pensar en todo” tiene un defecto. Si bien es cierto
que la racionalidad puede prever con plenitud todo acontecer, no es
capaz de realizar todo lo que el sujeto desea. Por tanto, la existencia del
mundo no se explica sélo a través de la racionalidad ilustrada, pues ésta
propuso unicamente un juicio racional, una idea trascendental (como
la denomino Kant) que, aunque tiene una pretension de universalidad,

7 Ginés de Sepulveda, 1996, p. 109.
 Rousseau, 1992, p. 46.
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LA INTERSUBJETIVIDAD EN LA FILOSOFIA MAYA

no es mas que un mero reflejo de la vision europea de aquella época.
Sin embargo, no se puede negar del todo la coherencia y utilidad de
este juicio para entender a la sociedad ilustrada. Podemos decir que
la razon iluminista llega a su fin cuando se limita a pensar la realidad
desde ella misma, sin embargo, queremos sefialar que este no es asi,
como veremos mas adelante.

Kant también defiende el postulado de la ilustracion como tinica rea-
lidad posible:

Una generacién no puede obligarse y juramentarse a colocar a la siguiente
en una situacion tal que le sea imposible ampliar sus conocimientos (pre-
suntamente circunstanciales), depurarlos del error y, en general, avanzar en
el estado de su ilustracion. Constituiria esto un crimen contra la naturaleza
humana, cuyo destino primordial radica precisamente en este progreso.’

La razoén iluminista definié con claridad al estado de naturaleza
como un momento anterior a la estructura social, lo cual establecié un
orden natural que le permitira desarrollarse libre y dominadoramente,
y que marcard lo que denominaremos la razon moderna.

A partir de las distintas formas en las que la filosofia ha sido plan-
teada a lo largo de la historia podemos darnos cuenta de la implacable
racionalizacion del pensamiento moderno. En la actualidad se descali-
fica cualquier tipo de andlisis que no tenga como base los fundamentos
de la ciencia-l6gica moderna sobre los cuales descansa el pensamiento
occidental y ahora norteamericano.

Aligual que Ginés de Sepulveda, Rousseau y Kant, Descartes cons-
truye su filosofia desde un sujeto humano que, al tener una vision
completa de lo que es la totalidad del mundo, determina todos los
elementos que conforman la vida, pues él mismo sera el fundamento
de todas las cosas. De esta forma, todo lo que ellas sean sera eviden-
ciado por €l, pues se presentan a la luz de lo que “Yo” (sujeto humano)
puedo conocer y dar sentido.

¢ Kant, 1981, p. 32.
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LA MODERNIDAD COMO FIN DE LA HUMANIDAD

Esta logica cartesiana, que tiene sus origenes en la filosofia del “Yo
pienso”, plantea al Ego (individuo) como el principio primero desde el
cual se fundamenta el ser de las cosas. Para el “Yo pienso” lo que real-
mente son las cosas, es decir, lo realmente existente y verdadero, es lo
que el yo puede ver, lo que se presenta frente a sus ojos. Asi, el sujeto
convierte en objeto todo lo que por él tiene sentido por ser su causa, su
fundamento y su razon de ser.

El Yo, al ser el principio primero de todo cuanto es, es lo nico que
no necesita fundamento, pues por ser él mismo el inico que determi-
na y conoce lo que hay en el mundo se muestra como evidente. Segin
Descartes, el principio primero es hallado en el proceso de descubrir y
conocer todo lo que es a partir de la razdn, pues so6lo lo que esta en la
razon del sujeto, serd claro y distinto, evidente y necesario.

Al situar al sujeto humano como el primer principio que justifi-
ca todo el conocimiento, el filosofo propone que es necesario dudar
de todo lo que esta fuera de ¢l hasta que su Yo pueda determinar su
existencia, es decir, hasta que la res cogitans las ilumine y las provea de
la certeza que sélo el Yo posee.

La conclusion universal y necesaria a la que llega después de despe-
jar todas las dudas es que la tinica certeza a la que el pensamiento remite
es necesariamente su existencia. El contenido del pensamiento puede ser
talso, pero el acto de pensar no, ya que no puede dudarse de que es el
sujeto pensante quien desarrolla el método con el cual se busca una
certeza para el conocimiento.

Al poner en duda todo lo que esta fuera de él, el sujeto humano se
actualiza y evidencia, pues la duda sera la certeza de que el Yo lo pien-
sa, asegurandose asi como lo absolutamente necesario y determinante,
pues solo a partir de é], el mundo cobrara un sentido verdadero.

Ahora bien, es necesario aclarar que el racionalismo cartesiano tiene
como supuesto la escision entre sujeto y mundo o realidad pues ésta
solo puede ser conocida a través de la representacion en su mente.

Como consecuencia del sujeto, que la filosofia moderna constru-
y0, existe una intersubjetividad especifica en la que el sujeto entra en
juego. La intersubjetividad moderna se reduce a las relaciones que se
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establecen entre diferentes “Yo” cuya funcion es ser el fundamento de
la realidad, ya que cada uno es para si. En esta intersubjetividad los
sujetos utilizan el lenguaje como un vehiculo para comunicar el conoci-
miento al que cada uno ha llegado.

Lo que el pensamiento occidental moderno ha formado, es la afir-
macion y realizacion de individuos libres capaces de solventar sus
necesidades sin apoyo de nadie mas e incluso a costa de lo que sea. Es
decir, para el individuo libre el mundo es visto ahora s6lo como el lu-
gar donde él puede legitimarse, aprovechandose de todos los recursos,
sin importar las consecuencias que esto pueda ocasionar al desarrollo
de la vida en general.

Si bien la modernidad ha dado solvencia a las necesidades de cierta
parte de la humanidad, no le ha interesado resolver las necesidades
de la vida de todos. Su intencion siempre ha sido legitimarse a consta de
la vida de los demas, y sin importar las consecuencias, ha impuesto el
esquema del pensamiento y el modo de vida de la mayor parte de la
humanidad.

Es ahora cuando tenemos que atender a otros pueblos, cambiar el
modo de hacer teoria y filosofia, y proponer por necesidad otro tipo
de mundo.

Para llevar a cabo ésta tarea y producir una filosofia que se sitiie
mas alld del pensamiento moderno debemos conocer y estudiar como
otros pueblos no modernos han estructurado su filosofia, desarrollado
su subjetividad, su comprension del mundo y los modos especificos
de permanecer en él. Es solo a partir de la memoria y la re-valoracion del
pensamiento de nuestros pueblos originarios que se puede producir
otra forma de filosofia.

Es en éste refrendar la identidad que lo mitico se vuelve una herra-
mienta necesaria para entender porqué nuestros pueblos originarios
se desarrollan del modo en que lo hacen en la actualidad, pues el mito
es una forma de saber, una dimension necesaria en la vida de nuestros
pueblos.
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1.2. Mas alla de la racionalidad moderna

La racionalizacion que constituy6 al pensamiento ilustrado, convirtio
al mito en la condicion que articula intelectualmente el desarrollo de
las culturas. En la Modernidad, el mito fue definido como el primer es-
calén hacia la perfecta realizacion de la humanidad; este ascenso cuali-
tativo (de caracter cultural e histdrico) es un proceso en el cual la razén
aumenta progresivamente, permitiendo al hombre comprender que
solo gracias al conocimiento racional conseguirad poner a la naturaleza
a su servicio y contara con la posibilidad de asegurar un modo racional
de sobrevivencia.

En ese contexto, la cuestion del mito fue planteada como lo que
era preciso “superar”, pues se trataba de un limite impuesto por la
conciencia mitica que no permitia al ser humano aproximarse a otra
relaciéon categorial. Lo que la Ilustracién propone es la transicion del
mythos (L0O0G), al logos (AOyog) como un proceso evolutivo que va de
lo irracional a lo racional, “from the concretely empirical to the univer-
sal, and from the realm of the senses to the realm of concepts”.'

Cuando la ilustracién pone al ser humano, al individuo moderno,
consciente de si mismo como unico sujeto, fundamento y regulador
de todo lo existente, se reemplaza su pensar concreto por un pensar
progresivamente discursivo, abstracto, encamindndose asi a una nueva
filosofia y produciendo la escision sujeto-objeto.

A partir de aquel momento, la filosofia moderna se erige como el
unico modo de pensamiento, con un caracter racional-explicativo de la
realidad, supera la actitud predominantemente intuitiva-vivencial que
se generd en las narrativas miticas. La filosofia, al despojarse de todo
elemento imaginativo y justificar su modo de pensar como el tinico
posible, lleva al pensamiento a una nueva modalidad “critica” y “re-
flexiva” y de manera apropiada, como ciencia, construye asi su camino
hacia la “pura razén”. Este es el nuevo concepto de filosofia, moderna
y racional.

10 Dussel, 2008, p. 3.
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[Pues en] la pretension de racionalidad [y] el deseo de fundar los conoci-
mientos en la razon, que es en ultima instancia la aspiracion legitima de
toda filosofia, [...] [procurard] encuadrar sus interpretaciones en el marco
de la actitud cientifica.”"!

De ésta forma es como se ha construido la historia de la filosofia.
El abuso del racionalismo permitié que los filésofos modernos pu-
dieran racionalizar hasta aquello que no es posible llevar al &mbito de
la razon, provocando la invencion de estructuras inaceptables en total
desacuerdo con la naturaleza del mundo y del ser humano. Un ejemplo
es el intento de situar “a todos los pueblos, a todas las culturas, y con
ello sus mujeres y sus hijos, dentro de sus propias fronteras como utiles
manipulables, bajo el imperio de la razon instrumental”."?

La modernidad podra aceptar cualquier tipo de pensamiento siem-
pre y cuando se ajuste a los criterios de la filosofia occidental-moderna,
es decir, cuando supere la actitud predominantemente “intuitiva” del
mito y la reemplace por una actitud critica y reflexiva.

Sin embargo, no debemos olvidar que originalmente el pensamien-
to filosdfico tradicional elaboro6 sus primeras explicaciones acerca de
la realidad indagando qué somos nosotros y qué es lo que nos rodea,
no sdlo lo que pertenece al mundo de lo dado sino todo aquello des-
de donde éste se construye. Esta es la razon por la cual la produccion de
mitos fue la primera forma racional de interpretacion y explicacion
de la realidad, pues gracias a ellos se crearon los marcos de interpre-
tacion y los principios que regulan todas las acciones humanas que en
muchos de nuestros pueblos originarios siguen vigentes.

Debemos considerar que el mito se crea a partir de la necesidad de
explicar todo lo que constituye a una cultura, respondiendo a la nece-
sidad que los hombres y las mujeres han experimentado desde el prin-
cipio de los tiempos, es decir, la necesidad de afianzar su existencia, de
mantenerse vivos. Esta voluntad de vivir, conduce a la pregunta acerca
de cémo podemos ser capaces de cumplir éste propdsito, teniendo en

' Giqueaux, 1979, p. 23.
12 Dussel, 2001, p. 14.
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cuenta al devenir de la historia se ha hecho cada vez mas dificil lo-
grarlo. Sin embargo, nuestros pueblos originarios nos dan dia con dia
muestras de solidaridad con la vida, pues es un compromiso que ad-
quirieron desde sus fundaciones.

Para cumplir el propdsito de mantenerse con vida, uno de los princi-
pales quehaceres de nuestros pueblos ha sido conservar su identidad. La
identidad no es una esencia con la que se nace, sino que es el resultado
de la historia, los conflictos, los anhelos, etc., y se hace presente en todos
los aspectos de la realidad social, en los modos de vida y en las relacio-
nes sociales, en las “costumbres, formas de creacion artistica, sabiduria
popular y conocimientos practicos, formas fragmentarias de conciencia
colectiva, mitos y tradiciones”.®

En este sentido, los mitos han sido elementos clave en nuestros
pueblos originarios, ya que fundan los principios que regulan la vida
como modo de realidad de los pueblos, pues han contribuido de for-
ma decisiva a la construccion y desarrollo de las comunidades. Pues
en tanto contienen elementos que constituyen su mundo cultural, se
mantienen como una organizacion productiva de la vivencia social
portadora de sentido.

El mito, como una forma de conocimiento, responde a los cuestio-
namientos que un grupo humano se plantea, de ésta forma, obtiene su
valor significativo como movilizador tanto del vivir personal como del
colectivo. No es una simple representacion comun carente de sentido
producida por un impulso irracional, es la fuerza que hace posible la
permanencia y continuidad del mundo porque contiene elementos que
explican el mundo vivo y los acontecimientos, arrojan luz sobre el pa-
sado, el presente y orientan hacia el futuro.

Ahora bien, la realidad se halla relacionada directamente con la me-
moria colectiva e histdrica, que impulsa a los hombres a actuar con la
seguridad de comprender lo que ven, escuchan y sienten.

El mito es la explicacion del origen de las cosas que existen mediante la his-
toria de dioses, quién hizo al ser humano y a los animales, por qué llueve,

3 Vidales, 1988, p. 26.
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por qué cae un rayo, por qué brota el agua de las montafias, por qué hay
nieve en las grandes alturas, por qué hay enfermedades y muerte [...] los
indios dirian a sus hijos que la montafia es un dios [...] que el rio es un dios,
que un condor es la figura con que el dios-montafia se presenta ante los ojos
humanos, etc. Contardn asimismo a sus hijos muchas historias que explican
de qué modo su Ser, de poderes divinos ensend al hombre a fabricar sus
casas y utensilios, cdmo les ensefi¢ a sembrar las plantas, y por qué motivo
aparecio la muerte”."*

Los mitos significan la vida concreta de los pueblos, son los saberes
mas antiguos que determinan, a modo de guia, los actos cotidianos
porque proporcionan las herramientas necesarias para desenvolverse
a plenitud. Por consiguiente, el espacio mitico es capaz de solventar
todo tipo de necesidades para la vida. Cabe aclarar que este espacio
no es creado sino dado “pues aparece y en su interior se desarrolla el
pensamiento humano. El origen es el ser humano mismo en cuanto se
relaciona con el mundo y no puede no relacionarse con el mundo”."”

Podemos afirmar que el espacio mitico representa el fundamento del
desarrollo de un grupo social, ya que es en los mitos donde se narra
el origen del ser y desde ahi los seres humanos se descubren como par-
te de un todo, por lo que pueden asumir la responsabilidad de procurar
la vida de todo lo que fue creado.

Es preciso decir que en los mitos no se especifican los deberes que
las personas y, por tanto, los pueblos han de cumplir para producir,
reproducir y desarrollar la vida. Esta regulacion se establece en funciéon
de las interpretaciones que a lo largo del tiempo los pueblos hacen de
sus propias narrativas miticas, del modo como descifran las verdades
que se vuelven condicion de sobrevivencia.

Por ésta razdén, “la tarea es ‘dejar hablar a los mitos”.! En ellos se
describe lo que los pueblos han visto y escuchado. La palabra y la me-
moria hacen que los mitos y su sentido sean trascendentales, pues “la

4 Huaman, 2004, p. 122.
5 Hinkelammert, 2008, p. 57.
16 Vidales, 1988, p. 128.
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palabra era el principal camino que tenia la memoria para conservar lo
que estimaba importante y a ella se confiaban los tesoros histdricos y
legendarios”."”

En los mitos se relatan las vivencias de hombres y mujeres, de los
padres y los abuelos, ademas de las experiencias de los pueblos, de
ésta forma la narrativa mitica actia como un elemento de cohesion que
sobrepasa la esfera de lo meramente individual.

En relacion con lo anterior, también podemos afirmar que los mi-
tos son la representacion de lo mds sagrado para la conducciéon de los
pueblos debido a que en ellos se describe simbdlicamente su historia.
Podria pensarse que por esta razon las narrativas miticas son sdlo me-
ras descripciones de cada pueblo y su particularidad. Sin embargo, en
el espacio mitico hay estructuras comunes a todos los pueblos, simbo-
los universales, formas parecidas de vivenciar y expresar la realidad.

Esta es la memoria de las cosas que sucedieron y que hicieron. Ya todo pasé.
Ellos hablan con sus propias palabras y asi acaso no todo se entienda en su
significado; pero, derechamente, tal como pasé todo, asi estd escrito. Ya serd otra
vez muy bien explicado todo. Y tal vez no serd malo. No es malo todo cuanto estd
escrito. No mucho hay escrito a cuenta de sus traiciones y de sus alianzas. Asi el
pueblo de los divinos Itzaes, asi los de la gran Itzmal, los de la gran Aké, los de la
gran Uxmal, ast los de la gran Ichcaansihd. Asi los nombrados Couoh también.
Verdaderamente muchos eran sus ‘Verdaderos Hombres”[...]. Los que lo saben
vienen del gran linaje de nosotros, los hombres mayas. Esos sabrdn el significado
de lo que hay aqui cuando lo lean. Y entonces lo verdn y entonces lo explicardn y
entonces serdn claros los oscuros signos del katiin. Porque ellos son los sacerdo-
tes. Los sacerdotes se acabaron, pero no acabé su nombre, antiguo como ellos.'

17 Popol Vuh, p. 8.
18 Libro del Chilam Balam de Chumayel, p. 51.
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Capitulo 2
LA FUNCION SIGNIFICATIVA
DEL MITO EN LA FILOSOFIA MAYA!

Escuchen mi palabra
del corazon nacio,
los meros ignorantes
son ellos de verdad.

En este mundo, digo,
iguales son los cuerpos
hermanos somos todos,

de una humanidad.?

2.1. El espacio de los mayas

Con una historia de mas de 3 mil afios el grupo denominado mayense
(que permanece hasta el dia de hoy) habita en una extension territo-
rial de 400 mil kilometros cuadrados aproximadamente, situados en
los actuales estados de Yucatan, Quintana Roo y Campeche, regiones

! En la actualidad no podemos referirnos a las comunidades mayas como el pueblo
maya porque cada una se manifiesta de diferente forma. Si bien cada comunidad pue-
de decir desde si misma lo que cree o piensa de la vida, todas responden a un mismo
origen y pretenden un mismo fin: la produccion, reproduccion y el desarrollo de la
vida. En este sentido, nos referiremos a la filosofia maya, pues éticamente todas repre-
sentan el mismo principio.

2 Lenkersdorf, 2009, p. XXIII.
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de Tabasco y Chiapas, las reptiblicas de Guatemala y Belice y diversas
zonas de Honduras y El Salvador.

Es obvio que un proceso histérico no implica una direccidon unilateral,
ni el paso por etapas obligatorias o tampoco una ocurrencia sincrénica
en el plano universal, por tanto, de ninguna manera se pretende enca-
sillar aqui la historia de los mayas. No obstante, es necesario atender
las condiciones espacio-temporales de ésta cultura para comprender las
dimensiones de su realidad especifica, pues si bien la propuesta de este
trabajo es evidenciar la filosofia maya no podremos realizar esta tarea
sin saber desde donde se crea y se construye dicha filosofia.

Los estudiosos, con tal de facilitar el estudio de la cultura maya, la
han dividido en diferentes etapas. Estas describen el desarrollo histérico
del pueblo y comprenden sus rasgos culturales, politicos, econémicos,
ecologicos, etcétera.

La primera etapa se conoce como Preclasico inferior, y abarca el pe-
riodo entre los afios 1500 y el 800 a. C. En ésta etapa se desarrollaron
los primeros asentamientos, es decir, se establecieron los primeros
pueblos sedentarios. “Se trataba de una comunidad pequena, autosu-
ficiente, que funcionaba con una organizacion sencilla, de caracter fa-
miliar, en la que todos los miembros colaboraban en las labores de produccion
y se repartian equitativamente los bienes.”* Posteriormente, en el Preclasi-
co medio (800-300 a. C.) hubo un aumento en las fuerzas productivas
debido al incremento demografico y al desarrollo agricola, éste pe-
riodo también se caracteriza porque se inicid la expansion poblacional
que abarco desde el litoral del Pacifico hasta el norte de la peninsula
yucateca.

En las siguientes etapas, como es de suponerse, se intensificd el
desarrollo de la cultura debido al acrecentamiento de la poblacion. Los
modos de produccion agricola se perfeccionaron y se establecio una
organizacion para garantizar el orden colectivo, la correcta distribucion de
alimentos, la realizacion de obras publicas y el cumplimiento de los deberes
religiosos.

* Ruz, 1993, p. 184. [Cursivas nuestras.]
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Los siglos siguientes se caracterizaron por el aumento de la pobla-
cion debido al desarrollo de la cultura en todos sus dmbitos: econémico,
artistico, social, religioso y productivo. Se edificaron un mayor niimero
de centros ceremoniales y de hubo un incremento en la construcciéon de
edificios con otros fines. Durante aquella época comenzaron a regis-
trarse fechas en sus monumentos.

El periodo sefialado como Clasico tardio sefala el apogeo de la cul-
tura maya prehispanica. “Las fuerzas productivas alcanzaron entonces
su maximo desarrollo. [...] En aquellos siglos, el territorio maya debio
estar practicamente ocupado en toda su extension.”* La ultima etapa
del periodo conocido como prehispénico es el Posclasico tardio y se
ubica entre los afios 1250 y 1524, extendiéndose, dependiendo la inter-
pretacion de los estudiosos de cultura maya, hasta el afio de 1541.

En el afio de 1523, cuando Cortés ya se habia apoderado de Tenoch-
titlan y de gran parte del territorio mesoamericano, Pedro de Alvara-
do partié de México rumbo a Guatemala logrando invadir sus territo-
rios pocos meses después; sin embargo, la mayor invasion inici6 en el
ano 1527 cuando Francisco de Montejo desembarcd en la costa oriental
del territorio maya. A partir de ese momento, gracias a la superioridad de
su armamento y a la acciéon de los frailes que comenzaron a utilizar el
Evangelio para predicar la sumisioén ante los invasores y prometer un
cielo acogedor tras una vida de esclavitud, el pueblo maya también fue
dominado.’

“El primer impacto sobre las fuerzas productivas fue de signo negativo y de
caracter tragico: muerte en combate de millares de hombres, feroces repre-
salias contra la poblacién civil como castigo a la resistencia contra los con-
quistadores, aniquilacion fisica de poblados enteros, etc. [...] Pero mayor

* Ruz, 1993, p. 188.

5 “De 1492 a 1500 se colonizaron unos 50 000 km? habitados por unos 3 000 000 de
amerindios. Hasta 1550 fueron dominados mas de 2 000 000 de km? (una extension
mayor a toda la Europa “centro”) y mas de 25 000 000 de indigenas, muchos de los
cuales fueron integrados a sistemas de trabajo que producen valor (en el estricto sen-

tido de Marx) para la Europa «central» (en la “encomienda”,”mita”, haciendas, etc.)”
Cfr. Dussel, 1998, p. 57 y ss.
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mortandad se produciria atin a causa de las nuevas enfermedades traidas
por los conquistadores.®

En el régimen de la Colonia se vivieron cambios importantes en la
estructura econémica que mantenia la existencia de los mayas. La es-
tructura social colonial tenia en la base a la gran masa de trabajadores,
campesinos, salineros, pescadores y mineros, todos ellos pertenecientes
a la etnia nativa, la clase intermedia estaba formada en su mayoria por
mestizos y mulatos, pequenos comerciantes, sirvientas, empleados, etc.
La clase “superior”, de raza blanca mayoritariamente, estaba formada
por los encomendadores, hacendados, comerciantes, funcionarios, frai-
les, sacerdotes y militares.

Las autoridades politicas comprendian en su nivel mas alto al rey de
Espafia, las cortes, las audiencias y los representantes reales: virreyes
gobernadores, capitanes, generales, etcétera.

A'la par de la conquista militar se inici6 la conquista espiritual como
un intenso esfuerzo por erradicar los conceptos de las culturas de los
pueblos originarios y destruir su fe en lo que ellos creian verdadero.
Eran muy frecuentes las disputas entre los frailes y sacerdotes por el
control espiritual de la poblacién indigena, claro esta que el motivo
eran los beneficios materiales que esa actividad reportaba.

En el libro de Chilam Balam de Chumayel se relata lo siguiente:

Solamente por el tiempo loco, por los locos sacerdotes, fue que entrd en
nosotros la tristeza, que entrd en nosotros el “cristianismo’. Porque los ‘muy
cristianos’ llegaron aqui con el verdadero Dios; pero ése fue el principio de
la miseria nuestra, el principio del tributo, el principio de la ‘limosna’, la
causa de que saliera la discordia oculta, el principio de las peleas con ar-
mas de fuego, el principio de los atropellos, el principio de los despojos de
todo, el principio de la esclavitud por las deudas, el principio de las deudas
pegadas a las espaldas, el principio de la continua reyerta, el principio del
padecimiento.”

¢ Ruz, 1993, p. 196.
7 Libro de Chilam Balam de Chumayel, p. 51.
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A principios del siglo x1x, la sociedad, de la que ya formaba parte el
pueblo maya sufrié cambios estructurales. Su poblacién aument6 en
numero junto con la de los criollos y mestizos mientras que la pobla-
cion de espanoles oriundos de la metrépoli era ya relativamente baja.
Las tierras, antes en su mayoria comunales, quedaron principalmente
en manos de la Iglesia, el gobierno y los latifundistas.

La organizacion del trabajo no habia significado para el pueblo maya
mas que mano de obra en beneficio de la poblacién blanca.

El aumento de los impuestos, las trabas del comercio interno pro-
vocadas por el estancamiento del tabaco y el aguardiente junto con el
decaimiento en el cultivo de anil, cacao y la obligacion de intercambiar
mercancias solo con Espafia provocaron un retraso en el incipiente cre-
cimiento de las colonias. Esto se agravo con el ascenso de Inglaterra
como una nacion agresiva, liberal y protestante que cada vez con ma-
yor frecuencia intervenia en el comercio mundial.

El descontento popular crecia y el empobrecimiento incluy¢ a la
mayoria de quienes radicaban en el territorio maya. Nuevas ideas pro-
venientes de Inglaterra y EU invadian el mundo.

En Mérida, Yucatan, la asociacion de San Juan reunio a los inconfor-
mes exigiendo la abolicion de los repartimientos, el trabajo forzoso “y
de otras cargas que abrumaban a los indios”.®

Pero no fue sino hasta el afio 1821, con la firma del Plan de Iguala,
que Yucatan se declaré independiente de Espafia junto con los demas
territorios del centro de México y como consecuencia inmediata la in-
dependencia de los pueblos de Centroamérica en 1823. “[...] los mesti-
zos lideraron un proceso patridtico-nacionalista. Un verdadero bloque
social unificado como pueblo se lanzo a la lucha armada; grupo social
que pudiera denominarse naciéon dominante o etnia hegemonica”.’

La “independencia” de las naciones latinoamericanas, lejos de pro-
poner una emancipacion de las comunidades originarias, determind
cambios importantes en la estructura de los pueblos del drea maya,
donde hubo un traspaso del derecho de tierras de los duefios europeos

¥ Ruz, 1993, p. 201.
* Dussel, 2001, p. 237.
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y criollos a mexicanos adinerados gracias a los “titulos de ganancia”
obtenidos desde la invasién de la América india. La situacion de los
originarios se tornd todavia mas dificil porque las “Independencias na-
cionales” fracturaron todo el pueblo maya en regiones que tomaban
un punto de vista muy diferente del que ellos mismos veian, mucho
antes que la conquista. Estos son los primeros “muros nacionales” que
la modernidad hizo sin tomar en cuenta el legitimo derecho que tienen
los pueblos originarios.

Por otro lado, la “abolicion de la esclavitud” y la “declaracion de
las libertades individuales” no alteraron el régimen de trabajo agricola,
por lo que los campesinos se vieron forzados a trabajar en las fincas
que surgieron con la expropiacion de los bienes del clero y el reparto de
terrenos baldios, provocando asi el desarrollo de un capitalismo rural
a favor de una minoria, mientras que los ejidos resultaban insuficientes
para la gran mayoria campesina.

A pesar de todo el proceso que culminé con la independencia, para
el “indio maya” la vida seguiria igual pues sélo ocurrio el traspaso de
los instrumentos que lo subyugaban de unas manos a otras.

Asi como el catolicismo fue impuesto por una minoria extranjera, el
liberalismo se impuso en esa ocasion por una minoria nativa, como lo
eran los mexicanos adinerados. Con la critica del orden antiguo surgio
el proyecto de “pacto social” que afirmaba de nueva cuenta sdlo a los
mas favorecidos.

La realidad continta asi en el presente. Los excluidos, los origina-
rios, aquellos que se expresan en sus mitos y sus fiestas, quienes vi-
ven con su particular organizacion estan siendo sometidos de nuevo a
una dominacién consagrada a otro dios, “el dios de la Edad moderna
o imperial: el fetiche ‘dinero’, acompafnado por los demas fetiches ‘cul-
tura’, ‘progreso’, ‘libertad’, “ciencia’, ‘positivismo’, ‘materialismo’, “técni-
ca’, ‘industria’, por el que el pueblo de los indios, campesinos, obreros,
suburbanos marginados, la mujer, el nifio, el anciano y el pobre siguen
siendo inmolados.”"

10 Dussel, 1973, p. 26 y ss.
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Actualmente se calcula que en gran parte del territorio latinoame-
ricano aun habitan mas de 4 millones de mayas, sin contemplar a los
desaparecidos y los “no-contados” por aquellos que pretenden cons-
truir un “estado-nacién homogéneo”, adecuado a las necesidades del
sistema moderno.

El proyecto patriotico-nacionalista que comenzé en 1821 ha de-
sarrollado a lo largo de estos afios identidad y solidaridad entre las
clases oprimidas. Asi es como se mantienen y surgen otros movimientos
étnicos-nacionalistas que re-plantean la cuestion de nacionalismo como
un “nacionalismo de liberacién” que defienda los intereses populares y su
identidad cultural.

Estos movimientos estan ahora formados por los ciudadanos que el
“sistema de derecho vigente” ha excluido por omisiéon o no ha querido
incluir. Son las victimas del sistema moderno de dominacién, compro-
metidos a luchar por el reconocimiento de su dignidad negada. Son
fruto de la madurez historica propia del desarrollo de su realidad, por
eso defienden su identidad y su conciencia histoérica alzando la voz
para que se les tome en cuenta.

Ellos nos muestran la necesidad de otro mundo y comparten la gran-
deza de sus conocimientos y de su sabiduria.

Hoy decimos
iAqui estamos!
jSomos la dignidad rebelde,
el corazoén olvidado de la patria!™

" EZLN, 1997, p. 79.
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2.2. De otro modo que filosofia

Palabras vanas no queremos mds,
hablar, hablar, de nada servird

la boca sola, nada lograrad
palabras huecas, puro cuento son.

Basta de cuentos, no palabras mds;
a trabajar, nos toca trabajar,

levdntense y preparaos ya.

Dijimos ya, vivimos en union,
nos ayudamos, lo dijimos ya
todo quedd palabra y no mds

puro hablar en casa del Sefior.

Basta de cuentos, ni palabras mds;
a trabajar, nos toca trabajar,

levintense y preparaos ya.'?

La filosofia maya no se genera a partir del saber conceptual-teorico,
que es condicidn necesaria para explicar la realidad en términos de la
racionalidad moderna, mas bien se origina desde la pregunta acerca
del sentido anterior a los juicios por los cuales los hombres justifican
sus actos, es en todo momento, un saber practico y vivencial.

El modo de pensar lo real no se reduce a la percepciéon que se trans-
forma en conocimiento, es mas bien, una actitud hacia lo que esta frente
a nosotros. Es el modo de poder, o expresado con mayor claridad, de
querer vivir. La filosofia maya “Estd mas alla del pensamiento de siem-
pre por haber sido pensado y [...] lleva la responsabilidad del pensa-
miento que vendra”.” En su filosofia estan implicitos los testimonios
de una tradicién y una vivencia.

12 Lenkersdorf, 2003, p. 159.
13 Rabinovich, 2005, p. 138.
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Conocimiento y experiencia en lengua bats’i k'op'* son dos conceptos
afines en cuanto a su significado. El primero se dice yilobil y expresa la
actitud que se tiene frente a lo que ya se ha visto, escuchado o sentido,
es decir, lo que se conoce a partir de un acercamiento anterior. Esta pala-
bra proviene del verbo ilel, que, de manera aproximada, significa “ver
la cosa”, o bien, tener contacto con algo. Experiencia se dice sna’ spasel,
palabra derivada de sna” que significa saber y spasel que quiere decir
hacer. En ese sentido sna’ spasel significara saber hacer. Este saber hacer se
da sélo en relacion con lo ya vivido, aunque no necesariamente experi-
mentado por la persona que posee el conocimiento. “Es un ‘modo” de
captar la totalidad de las experiencias existenciales de la vida humana
en su conjunto: ‘mi mundo’, ‘nuestro mundo’.”"

El saber de la comunidad desde la perspectiva tojolabal se vive de
manera muy similar. Por ejemplo, en su lengua, el verbo na’a se refiere
a saber algo que implica ejecutar, pero en el sentido de tener experien-
cia para poder hacerlo. “El saber en términos generales implica la prac-
tica o la ejecucion del saber y, ademas, el naa es un saber del corazén
y de este modo produce una sabiduria del mundo, sna’a k'inal, “sabe
[lo que es] el mundo’ ”.*

En este sentido, los conocimientos son, en gran medida, conocimien-
tos generacionales que forman a su vez la filosofia de un pueblo, su
cultura y el saber popular. Por esta razon, el mito (xcholobil lo’il en bats’i
k’op), es para las comunidades mayas la narracion, el relato y la descrip-
cion de lo que ya se vivio y se recuerda para volver a contarse, siempre
con la finalidad de ser vivido de nuevo. Al ser una descripcion detallada

4 En el momento de la conquista, se hablaban por lo menos doce lenguas distintas
pertenecientes a cuatro o quiza mas familias lingiiisticas grandes: la familia mixe-
zoqueana, la familia otomangue, la familia utoazteca y la familia mayense. De ésta
altima se derivan nueve lenguas entre las que se encuentra el tsotsil. En adelante,
cuando hablemos de la lengua bats’i k’op o lengua verdadera nos referiremos precisa-
mente a ésta lengua hablada en, por lo menos, treinta y un municipios del actual
estado de Chiapas.

5 Dussel, 1998, p. 103.

16 Lenkersdorf, 2004, p. 83.
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de los sucesos el mito adquiere un valor de verdad (Jech sba),"” pues
simplemente no puede ponerse en duda lo que ya se ha vivido.

“El filosofar maya [...] no lo encontramos en tratados elaborados
sino en su lengua y practica socio-politica. Es decir, no se trata de un
filosofar inconsciente. Es otro tipo de filosofia que tiene reticencias con
respecto al conocer y desarrollar las teorias correctas y al presentar
discursos elocuentes. Porque facilmente se dicen y se escriben las pa-
labras, pero si no se ponen en practica, si no se viven, son productos
dudosos en una realidad dominante de avalanchas de palabras vacias
y una escasez de hechos confiables” .’

Por tal razén, el tiempo mitico y el de la historia son instantes que se
actualizan irrumpiendo en el presente como recuerdo, no de una ma-
nera estatica sino a modo de un movimiento critico, esto es, un poder
que modifica el presente por medio de la memoria y las expectativas
del porvenir."

Las narraciones miticas, al ser experiencias confiables, presuponen
siempre una vivencia anterior que dard paso a una nueva interpretacion,

7 Nos llama la atencion la palabra verdad, jech sba en tsotsil, pues tiene un signi-
ficado muy interesante. Jech en principio, es una afirmacion, lo que si es. Ba puede
traducirse como mente, se le antepone el sufijo s como un pronombre de pertenencia
en tercera persona, jech sba tiene entonces como traduccion literal “lo que si es de la
mente”, o en una interpretacion, lo que es sabido. Por otro lado, existe también la palabra
sba que significa lo que estd encima, la verdad en este otro sentido serfa “lo que esta
por encima de lo que si es” o lo que no puede ser cuestionado. Cabe aclarar que ésta es
solo nuestra interpretacion, la cual llevamos a cabo gracias a las ensenanzas de nuestro
maestro Miguel Hernandez asi como de la traduccién de algunos términos del Diccio-
nario Multilingiie Espariol, Tseltal, Tzotzil, Chol, Tojolabal de Chiapas, editado por Siglo xxi.

8 Lenkersdorf, 2005, p. 11.

19 Por ejemplo, todavia hoy se puede leer en el museo contiguo al Templo de Santo
Domingo de Guzman en San Cristobal de las Casas, Chiapas, un comentario al respecto
de la provincia de Cancuc, una parte de la historia maya: “El castigo que el gobierno es-
paiiol impuso a los rebeldes vencidos fue severo. Muchos caudillos fueron ejecutados,
entre ellos Juan Garcia, ‘Rey de Cancuc’. Los cancuqueros fueron obligados a abando-
nar su pueblo destruido y fundar otro nuevo con el nombre de Nuestra Sefora de la
Presentacion. En la memoria de la comunidad estos hechos dejaron una huella tan profunda
que todavia hoy los padres cuentan esta historia a sus hijos.” [Las cursivas son nuestras]
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es decir, forman el cardcter de las nuevas generaciones condicionando
de algin modo su sabiduria.

La filosofia maya, en gran medida, se forma a partir del saber que se
expresa en la memoria de la comunidad, lo que la comunidad recuer-
da, las experiencias vividas y contadas para volver a vivirse pero de otro
modo. Lo que constituye el saber son momentos de una relacion entre
los sujetos en el proceso de saber. “El saber, pues, no se produce en un ce-
rebro aislado, ni tampoco en un corazon aislado, sino siempre en relacion
con otros vivientes que [...] se presentan como modelos”.*

Esta sabiduria, sna’obil en tsotsil, es lo que se sabe porque fue visto
y vivido, también es posible a partir de un acto de fe, los hijos creen lo
que sus padres les ensefian y los padres tienen la responsabilidad de
ser para los hijos, de ser ttiles.

Hacer filosofia de otro modo excede la idea de un conocimiento de
conceptos y de creencias marcadas por las relaciones entre sujeto-obje-
to bajo la primacia de lo que se representa ante nuestros ojos. “Frente
al hegemonico theorein o contemplacion del conocimiento occidental”?!
la filosofia del pueblo maya propone el didlogo, enmarcado por una
comunidad dispuesta a escuchar a sus mujeres y a sus hombres, su
historia, su cultura y sus mitos.

Los mayas tienen en cuenta que para conservar su cultura es necesa-
ria la memoria® la cual les ha permitido hasta el presente mantenerse
de pie frente a un mundo lleno de tecnologia, ciencia, capitalismo y
globalizacidn, pues sabemos que, a pesar de los grandes avances tec-
noldgicos, las preguntas planteadas a lo largo de la historia de la hu-
manidad siguen sin respuesta y, mas aun, no han podido comprender

% Lenkersdorf, 2004, p. 85.

21 Rabinovich, 2005, p. 127.

22 Es interesante también mencionar que en lengua bats’i k’op, memoria, saber, idea,
conciencia, cosmovision, estrategia, decision, concepto, pensamiento e ideal compar-
ten el mismo significado snopobilal, de la raiz snopel que quiere decir préctica. Esta pa-
labra se utiliza como raiz de las, actualmente, llamadas disciplinas. Por ejemplo: la
palabra filosofia tendria una traduccion como snopobilal sbijilalil, “la practica de lo que
hace a un hombre sabio”.
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cdmo es que la misma modernidad esta acabando con su cultura y con
la vida del planeta.

Por ésta razon, sabemos que la memoria historica de los pueblos ma-
yas es tan flexible a los cambios, pero también es fuerte defensora y
conservadora de su estructura social, vivencias y filosofias, las cuales le
imprimen sus particularidades como pueblos de origen. De igual for-
ma, todas las comunidades reconocen un cierto grado de diversidad
dentro del sistema de creencias establecido, pero son estas comunidades
las que posibilitan las dindmicas sociales al compartir una vision co-
mun, una misma sabiduria.

En ésta perspectiva, el ver y vivir el mundo de otro modo, consiste
en reconocer en alguien mas la experiencia de lo vivido y, por tan-
to, de escuchar sus historias. Asi es el ejercicio continuo de vivir con
otro. Esto es posible sdlo a partir de la convivencia cotidiana y del
didlogo habitual de la comunidad. “En el hablar diario, los hablan-
tes esperan que se dialogue. Dicho de otro modo, el hablar-escuchar
es una relacion didactica de los que se complementan y esperan la
complementacion”.?

Contar las experiencias, las historias y los mitos, es hacer una “lec-
tura” en voz alta de los saberes de la comunidad; es poner en relieve
la existencia del otro en el sentido de los otros que habitan conmigo, que
trabajan conmigo, que viven conmigo, pero que, sobre todo, son conmigo.

Por medio de la palabra la sabiduria de la comunidad alcanza su
trascendentalidad, pues es la palabra en la vida cotidiana la que genera
las soluciones comunales, personales, familiares o intimas. Es a partir
de ella que las personas pueden comunicarse y ser sociales.

De ésta forma, el mito que el padre cuenta al hijo y se trasmite de
una generacion a otra se vuelve verdadero. “Las ocasiones pueden ser
distintas, como la celebracion de una etapa importante en la vida de los
hijos, la recomendacion moral en caso de dudas o errores, alguna falla
en las relaciones interpersonales o un consejo frente a decisiones que
involucran el futuro de los jovenes. [...] El padre convoca a sus hijos

» Lenkersdorf, 2008, p. 69.
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para que recojan la herencia de los antepasados a través de su voz y de
sus palabras”.*

Las narrativas miticas éticas en los pueblos mayas permiten resol-
ver las necesidades concretas de la comunidad porque es la palabra
en acto, el talento, la astucia del padre y de la madre, y de los abuelos.

Para los pueblos mayas la memoria descrita a través de las narra-
tivas miticas dotan de sabiduria a las comunidades. No son meras
narraciones sin sentido, sino que funcionan como conciencia de lo que
significa pertenecer a una familia, a una comunidad, a un pueblo o a
la totalidad. El saber de la memoria es la celebracion que reintegra a la
comunidad. Por ésta razdn, la sabiduria de las narrativas miticas son
responsabilidad, no solo de quien los cuenta, sino de quien los escu-
cha, pues estas narraciones abrigan varias capas, diversas escrituras y
lecturas a partir de las cuales se forma la conciencia colectiva.

Dicho de otra forma, la sabiduria que la comunidad va construyen-
do, depende de todos sus miembros y no exclusivamente de algunos,
porque tan valiosas son las experiencias de quien recoge los alimentos
de la tierra como de quien se los come. El padre, por ejemplo, se reco-
noce a partir del hijo que diariamente le exige alimento y lo cuestiona.
De ésta manera, el conocimiento de las cosas no solo tiene una carga
de “simple sabiduria” (saber por saber), sino que funciona como co-
nexién, es decir, como mediacién entre la comunidad.

A partir de la convivencia diaria los saberes de la comunidad se ma-
nifiestan, ya sea en narrativas miticas, en historias o simplemente en
anécdotas. La relacion intersubjetiva permite al pueblo alcanzar su sa-
biduria. Cuando cada miembro de la comunidad advierte la presencia
y la voz de otro y todos los demas, entonces se vuelve consciente de la
responsabilidad que tiene con los demas.

Cuando el hijo pregunta algo al padre, ;qué le responde? La res-
puesta serd el conocimiento que antes su padre le contd y, por tanto,
siempre sera verdad.”

# Craveri, 2004, p. 79.
» Entendemos como verdad la actualidad de la realidad de lo real en la subjetividad hu-
mana. La verdad como modo de realidad del ser humano.
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Capitulo 3
LA RELACION SUJETO-SUJETO

3.1. Nocion de subjetividad desde la Filosofia de la Liberacion

La Filosofia de la liberacion, como corriente filosofica, surgié en el cono
sur de Ameérica a finales de la década de los afios sesenta en el contexto
de los grandes movimientos sociales. Sin embargo, tiene sus raices hace
mas de quinientos afios con la conquista de los pueblos de América.
Nace como una critica desde la periferia dominada y excluida del nue-
vo sistema con respecto a los modos utilizados por los espanoles para
ejercer la dominacion.

Bartolomé de las Casas, primer critico de la modernidad naciente
(siglo xv1), muestra la situacién que ha de dividir al mundo en dos
grandes polos, por un lado, hace evidente la forma en la que la Europa
dominadora impone su poder politico, cultural, econdmico, religioso,
etc. Por el otro, revela la situacién en la que desde entonces se en-
cuentran los originarios, los que han quedado fuera de la frontera del
mundo central, los excluidos, la otra parte del mundo.

La filosofia liberadora surge por la necesidad de pensar esta otra
cara. Es decir, piensa la realidad concreta de nuestros pueblos lati-
noamericanos, pero ademas, la situacion concreta de los marginados,
de los pobres ante los ricos, de los homosexuales ante la homofobia, de
la mujer frente al machismo, de la fuerza de trabajo humano frente al
capital, de los pueblos originarios frente al colonialismo.

Su criticidad parte de la situacion real de nuestros pueblos latinoa-
mericanos. Su pretension es pensar a la periferia en su propio contexto
y no como una prolongacion de la centralidad europea. La filosofia de
la liberacion “piensa la realidad mundial actual, no desde la perspectiva
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del centro, del poder cultural, racional, erético, politico, econémico o
militar, sino desde mas alla de la frontera misma del mundo actual cen-
tral, desde la periferia”.!

Pensar la realidad del mundo y en concreto la realidad de esta parte
del mundo excluida del centro, es pensar a la mayor parte de la huma-
nidad, es reflexionar acerca de la vida de todos los que, de no mejorar
las condiciones del modo irracional de accionar en el mundo, habre-
mos de llegar a una muerte colectiva.

Al ser consciente de la situacion que involucra la exclusion de la
mayor parte de la humanidad, esta filosofia propone una liberacién del
yugo dominador. Una alternativa desde las condiciones reales huma-
nas, una posibilidad que sea valida para todos, donde no se parta de la
negacion y dominacién de nadie, sino de la afirmacién del bien comtn,
la vida para todos.

La ética como filosofia primera del acto liberador, critica al sistema
que niega y destruye a las victimas del sistema mundo moderno pues
revela las condiciones negativas de la vida del otro. “Vida humana que
no es un concepto, una idea, ni un horizonte abstracto, sino el modo de
realidad de cada ser humano en concreto, condicion absoluta de la ética
y exigencia de toda liberacion”.?

Sin embargo, esta ética no solo critica al sistema que niega a los ex-
cluidos de la modernidad, sino que propone nuevos postulados para
asegurar la vida de todos. En concreto propone “el principio de la obli-
gacion de producir, reproducir y desarrollar la vida humana concreta
de cada sujeto ético en comunidad”.? Por tanto, la ética de la liberacion
es una ética de la vida y la vida humana el contenido de ésta.

Entendemos vida humana como el criterio de verdad prdctica uni-
versal.* Primero, es practico porque cada ser humano en concreto es
su modo de realidad que constituye lo real como posibilidades para la
vida. Es decir, por medio de la razon humana crea los medios necesarios

! Dussel, 2001, p. 26.
2 Dussel, 1998, p. 11.
> Dussel, 1998, p. 91.
* Dussel, 2001, cap. V.
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para producir y desarrollar la vida humana, no solo como condiciones
de posibilidad a modo de sobrevivencia, sino como astucia para poder
resolver las necesidades de la propia vida.

La necesidad de realizar-se para producir vida y desarrollarla tiene
que ver con laidea de una “voluntad de vivir”, o en otros términos, una
“voluntad para vivir” con alguien mas. Es “la obligacion [...] respon-
sable que la voluntad impera sobre el sujeto (el ‘si mismo’) desde ‘la
necesidad” de vivir. El “yo” coacciona éticamente al “si mismo’ viviente,
dado, para impedirle morir, para impelerlo a sobrevivir”.

Por otro lado, la vida humana como criterio de verdad practica es
universal porque ningtin acto norma institucion o sistema creado por
el sujeto humano para el desarrollo de la vida, puede dejar de tenerla
como contenido. Desde esta perspectiva, la vida humana es el modo
de ser real que se abre paso desde la razon para hacernos conscientes,
autoconscientes, auténomos y responsables del modo de realidad de
la vida humana concreta, empirica, de cada ser humano. “Es la vida
que para vivirse necesita comer, beber, vestirse, leer, pintar, crear mu-
sica, danzar, cumplir ritos y extasiarse en las experiencias estéticas y
misticas”.°

Es desde la vida concreta que los sujetos se hacen conscientes de
lo que significa permanecer en el mundo. Definiéndose a si mismos
como seres corporales vivos, con pulsiones, sentimientos y emociones
que les permiten manejar estimulos y vivencias fundamentales para la
construccion de la memoria y el conocimiento.

“La subjetividad es un momento de la corporalidad’” humana”® que
parte desde el interior para hacer conscientes a los hombres de lo que se
encuentra fuera de ellos, lo real. La subjetividad vive lo que de manera

> Dussel, 2001, p. 120.

¢ Dussel, 2001a, p. 118.

7 Corporalidad del sujeto humano viviente, en contraste con la tradicion ética, cuyo
origen es el pensamiento griego y llega hasta nosotros expresada en los diferentes dis-
cursos éticos y morales de la Modernidad, que niega el cuerpo y opta en favor de un
alma descorporalizada, definida desde el “yo pienso” sin materialidad y sin pulsiones.

& Dussel, 2001, p. 320.
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sensible es transmitido desde “afuera”; es la vivencia de lo que sensi-
blemente acontece fuera de mi en la realidad.

Estar y sentir-se vivo son los aspectos mds importantes de la subjeti-
vidad, porque la sensibilidad que provoca a la corporalidad tener frio
o calor, sentir dolor o placer, etc., es anterior y tiene primacia sobre la
representacion o idea de lo que acontece en la realidad. Aunque hay
subjetividad no-consciente (en la cual ésta puede hallarse en el ambito
de la conciencia, sin ser originariamente conciencia), la subjetividad es
siempre estar despierto frente a la totalidad del mundo, es la sensi-
bilidad antes de la consciencia y el entendimiento; “una relacion que
precede a la verdad”.’

La subjetividad va mas alld de ser consciente de lo que estd mas
alla de mi, pues antes de ser consciente de alguien, ese alguien ya me
interpeld, me solicito. Es por ello que la subjetividad no solo se encuen-
tra al estar despierto y consciente del acontecer, pues previamente mi
cuerpo tiene ojos y ve, tiene oidos y oye, tiene boca y saborea, tiene piel
y siente.

La subjetividad es poner-se alerta de lo dado en la totalidad, en el
mundo. Es la “vigilia” que “naciendo de la subjetividad, de la corpo-
ralidad, se sittia en una posicion en la cual aparecen fenoménicamente
los acontecimientos”.!

Cada sujeto humano es una particularidad que presupone un “Yo”
como parte de la subjetividad que se explica en la interioridad de cada
persona. Si bien el “Yo” puede explicarse desde la corporalidad huma-
na, su realizacion estd dada en el momento en el que las vivencias que
estan mas alla del sujeto hacen consciente a ese “Yo” en la persona;
conciencia que remite, no solo a la explicacion del mundo, sino a todo
lo que estd incluido en él. De esta forma, ser “Yo” es estar consciente de
que soy parte de la comunidad, de modo que, formar parte de ella es
ser la comunidad. “el Yo juega la funcién de la subjetividad”!" puesto
que la subjetividad me hace consciente de ser. “La autoconciencia es el

° Levinas, 1998, p. 87.
10 Dussel, 2001a, p. 321.
' Dussel, 2001a, p. 322.
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reflejarse del Yo sobre si mismo”,'? es un acto del Yo: pues, yo mismo
debo y tengo la obligacion de procurar la vida, mi vida y la de los de-
mas. El Yo es obligado desde su propia subjetividad a la reproducciéon
de la vida.

Al ser responsable de la produccién y desarrollo de la vida, la sub-
jetividad humana frente a la realidad se torna en un sujeto practico,
responsable en acto. De tal manera, el sujeto practico no puede ser
consciente a menos que sea un sujeto vivo, pues hay que vivir para con-
seguir las sensaciones, emociones y los fines que nuestra subjetividad
necesita para poder hacerla consciente. “Pero ese proyecto de vida, no
es un proyecto especifico. Ningtn fin determinado se puede deducir
(s6lo) del proyecto de vivir, sino que este se realiza a través de los mu-
chos proyectos encaminados hacia fines especificos. Son precisamente
estos fines especificos los que conforman y posibilitan las condiciones
materiales de la posibilidad del proyecto de vivir.”*?

Cuestionandose por su responsabilidad en la produccion, reproduc-
cion y desarrollo de la vida, el sujeto se sitia en su propio contexto
sociohistdrico, y a partir de ello plantea su compromiso con la vida. De
esta manera, se va formando la subjetividad, a partir de las vivencias
y sus relaciones con los demads. Lo que subjetivamente aparece (debajo
del sujeto) es la memoria, el re-conocimiento de lo que anteriormente ya
era, lo que construy mi propia subjetividad.

“Es en este sentido que hemos dicho que la subjetividad ‘se descubre’
en el sujeto como desde siempre (desde el nacimiento) ya re-sponsable
por el Otro, porque la alteridad, el Otro, constituye dicha subjetividad
‘por dentro’ (corporal, psiquica, intersubjetiva, lingiiistica, cultural,
histéricamente.) Cuando la subjetividad ‘se-pone-como-sujeto” ya es
(después se “sabe’) re-sponsable por el Otro.”™*

Dicho de otra forma, el sujeto es sujeto porque esta atado (sujetado) a
la vida y no solo a la propia sino a otra vida humana, y prescindir de esta
sujecion, carece de sentido. Las acciones que realizamos cotidianamente

12 Dussel, 2001a, p. 322.
5 Hinkelammert, 2002, p. 319.
4 Dussel, 2001, p. 326.
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y las decisiones que tomamos son responsabilidad de cada persona sin-
gular, pero mantener y desarrollar la vida es responsabilidad de todos.
Desde esta perspectiva, la vida concreta (cualidad por excelencia de
los seres humanos) de cada ser humano es entendida como “su modo
de realidad”. De este modo, ser real a modo de ser viviente, sitiia a la
subjetividad humana dentro de sus propios limites, dado que el sujeto,
dentro de ella, constituye lo real como infinitas posibilidades de vida.

El ser humano accede a la realidad que enfrenta cotidianamente desde el
ambito propio de su propia vida. La vida humana ni es un mero fin ni es un
mero horizonte mundano-ontolégico. La vida humana es el modo de reali-
dad del sujeto ético [...] que da el contenido a sus acciones, que determina
el orden racional y también el nivel de las necesidades, pulsiones y deseos
que constituye el marco dentro del cual se fijan fines."

En este sentido, el ser humano consciente de si mismo al interior
de una comunidad, plantea su vida como un sujeto responsable, con
voluntad de vivir no s6lo para €l mismo sino para los demas. Es pre-
cisamente a partir del principio de responsabilidad con la vida que se
expresa la condicion de posibilidad para la vida, pues a partir de la
responsabilidad de la accién humana se puede producir y desarrollar
la vida en la comunidad, es decir, la vida para todos.

En relacion a la Filosofia de la Liberacidn, la filosofia maya afirma a
la subjetividad desde la perspectiva, en la que, la corporalidad es fun-
damental para la realizacion de los seres humanos pues es a partir de
su sensibilidad que se desarrolla la subjetividad, dando sentido a la
propia vida de los sujetos. De esta forma, cuando se nos manifiesta sen-
siblemente lo que se encuentra a nuestro alrededor, es la corporalidad
la que nos hace conscientes de lo que sucede, ella nos hace participes
de la vida.

En nuestra narrativa mitica la sensibilidad, provocada desde la cor-
poralidad, es la forma mds préxima para acercarnos a la realidad de
nuestro mundo, de tal forma, que la subjetividad se vuelve consciente

5 Dussel, 1998, p. 129.
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solo a partir de las sensaciones que adquirimos con las vivencias de
la vida cotidiana. En el escuchar, ver, oler y sentir la vida que esta a
su alrededor, el sujeto puede realizar su vida. Por esta misma razdn,
describe nuestra narrativa, a los creadores no les es suficiente que los
hombres sean conscientes de que existen, tampoco que tengan enten-
dimiento; ni siquiera que puedan comunicarse entre ellos, si ignoran
el sentido de sus palabras y no son sensibles de la vida que vive fuera
de ellos.

La vida de los hombres en nuestras comunidades mayas, adquiere
un mayor significado cuando es vivida en relacion con los demas, de
tal forma que, la subjetividad es consciente en la medida que cada suje-
to sensible es responsable de la vida de todos.

Para el ser humano viviente o, mejor dicho, corporal viviente, la vida
no es solo una elemental forma de sobrevivencia, es la voluntad de vivir,
el deseo de permanecer en el mundo. Esta responsabilidad de vivir se
manifiesta en la astucia de los seres humanos por mantener su cultura,
su historia, su religion, etc. De esta manera, frente a la muerte, la vida
es la responsabilidad principal de los seres humanos.

En el Popol Vuh se cuenta que después de dejar el lugar donde vi-
vian, por razones que se desconocen, los primeros hombres y mujeres
buscaron durante largo tiempo la tierra donde habrian de establecerse.
Al llegar al sitio que creyeron adecuado para vivir hablaron con Tojil
(dador del fuego y guia de los primeros hombres y mujeres) para saber
si aquel era el final de su recorrido. Tojil, de acuerdo con que concluye-
ran su viaje y se establecieran, les contesto:

Aprended a cuidaros, guardando nuestro recuerdo; pero no nos atormen-
téis con la historia de vuestros dolores que son justos e inevitables. Sabed
que aun sin palabras conocemos vuestras intenciones. Sabed que en silencio
os oimos. Dadnos, en cambio, los crios de los pajaros y de las bestias que en
estos lugares habitan. Dadnos también vuestra sangre sin que o0s causéis dafio,
que no os pedimos muerte sino vida.'®

16 Popol Vuh, p. 44. [Las cursivas son nuestras.]
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La vida, al igual que en la filosofia de la liberacidn, es también la
primera y ultima referencia en el contenido de la filosofia maya, pero
esto sOlo es posible al ser conscientes de la responsabilidad de la vida
de todos los que se saben parte de la totalidad del mundo. Es decir,
ser sujeto, desde la condicion humana, tiene un cardcter trascenden-
tal pues todos los seres humanos y todas las acciones que realizamos
tienen sentido y asi también consecuencias para la vida comun. Por
eso, la intersubjetividad es fundamental para la vida de la comunidad,
porque asume al sujeto como parte de un todo en la totalidad, mas alla
de una concepcién individualista, solipsista y determinista.

3.2. La concepcion del sujeto humano en el mito de origen

Nosotros, hijos del maiz,
mujeres, hombres por igual,
y sin el maiz el hambre ya

a la region se bajard."”

La concepcion que se tiene del hombre y de su origen es uno de los
aspectos mas significativos, tanto en los mitos, como en la filosofia y la
vida cotidiana maya. En ellos se relata que el hombre verdadero (Bats’i
vinik)," es decir, el hombre de maiz, fue creado por los dioses después
de varias intentos. Los creadores querian poblar la tierra y lo hicieron
con los hombres a quienes les permitieron vivir y conocer.

Antes que esto, los creadores se pusieron de acuerdo, hablaron en-
tre si para ordenar y crear’ a quienes habrian de vivir en el mundo,

17 Lenkersdorf, 2003, p. 143.

8 Del tsotsil Bats’il que quiere decir original, puro y vinik que quiere decir hombre.
Aqui nos referimos sélo a los primeros hombres (de sexo masculino) que fueron los
primeros creados por los creadores. En el lenguaje tsotsil, no existe una palabra para
designar a los dos géneros al mismo tiempo, si una persona se quiere referir a los ori-
ginarios de estos pueblos tendra que especificar siempre, las mujeres verdaderas: bats i
antsetik y los hombres verdaderos; bats i viniketik.

1 Nos llama la atencién que en ésta parte del relato del Popol Vuh cuando los
creadores hicieron brotar la luz, dice: “lo hicieron en el seno de lo increado” y “con-
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los pobladores del mundo. Asi, en el lugar donde estaban depositadas
las tinieblas, donde todo era desolado y sin limites, quedo resuelta la
existencia de los campos y valles que habrian de ser poblados por las
criaturas que después concebirian. “De esta manera decidieron poner,
debajo de las ramas y junto a los troncos enraizados en la tierra, a las
bestias y a los animales.”?* Cuando estuvieron creados todos los anima-
les, estos empezaron a juntarse y a reproducirse, entonces, la vida em-
pezo a manifestarse; sin embargo, los creadores notaron que aquellos
seres no tenian entendimiento pues no podian hacer invocaciones, ni
podian comunicarse entre ellos y tampoco tenian conciencia del por-
qué habian sido creados. Los animales fueron entonces condenados a
vivir entre la maleza, a sobrevivir por cuenta propia y a ser devorados
por los nuevos seres que vendrian.

Por ésta razon fue necesario crear a los primeros hombres. Sus cuer-
pos fueron moldeados con barro. Sin embargo, aunque los dotaron
de la palabra para que pudieran comunicarse con sus semejantes, no
podian mantenerse de pie porque su cuerpo no era firme y se desmo-
ronaban deshaciéndose en el agua. “Los mufiecos hablaron pero no
tuvieron conciencia de lo que decian y asi ignoraron el sentido de sus
palabras”.?!

Tener conciencia es saber para qué se ha venido a este mundo, es sa-
berse parte de lo que se experimenta cada dia, pero como se menciond
anteriormente, esto no puede ser posible si antes no se es consciente de
que somos seres vivos capaces de sentir, ver, escuchar, etcétera.

En el segundo intento para crear a los hombres verdaderos, los crea-
dores hicieron hombres de madera “para que pudieran caminar con rec-
titud y firmeza sobre la faz de la tierra. Las estatuas formadas parecian

templaron asi la naturaleza de la vida que estd en la entrana de lo desconocido”. En
este sentido, suponemos que al utilizar estos dos términos se tiene la idea de que en
la concepciéon maya ya existia algo y los creadores no son totalmente engendradores
sino también ordenadores, por lo que decidieron crear s6lo lo que hacia falta a lo ya
existente.

20 Popol Vuh, p. 20.

1 Popol Vuh, p. 23.
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verdaderas gentes; se juntaron y se acoplaron en grupos, y, al cabo de
tiempo, procrearon hijos”.

Estos seres ademas de tener el don de la palabra, tenian conoci-
miento de lo que decian y en grupos andaban entre las veredas de las
selvas; sin embargo, parecia que desconocian su sentido aqui en la tie-
rra, andaban desorientados, caminaban sin sentido “iban como seres
abandonados, sin norte ni destino”.?> Ademas, en sus relaciones “die-
ron muestras de no tener corazéon. Eran sordos a sus sentimientos”.**
Olvidaron también a quienes los habian creado y vivieron “duran-
te varias generaciones enganados por la rigidez y el egoismo de sus
espiritus”,” olvidaron que eran seres venidos a la tierra por la voluntad
de los creadores. Aunque los seres de madera aprendieron a procrearse
y a desarrollar la vida, al igual que los hombres de barro, no se dieron
cuenta del verdadero sentido de permanecer y desarrollarse. “La fata-
lidad quiso que tampoco fueran mejores que ninguno de los otros seres
castigados antes [...] y cuando menos lo esperaban vino sobre ellos una
lluvia de ceniza que opacd su existencia.”?

Otros intentos mas se sumaron a la tarea de los creadores para hacer a
los hombres verdaderos, pero todos fueron en vano pues los seres crea-
dos no daban muestra de tener un cuerpo adecuado, inteligencia, razon'y,
mucho menos, un buen corazon. Elementos esenciales que forman parte
del hombre verdadero, pues éstos conforman su subjetividad.

En el ultimo intento los creadores se juntaron de nuevo para engen-
drar a las nuevas gentes las cuales serian formadas de carne, hueso e
inteligencia.

“Ha llegado el tiempo del amanecer, que se termine la hora y que
aparezcan los que nos han de sustentar y nutrir, los hijos esclarecidos,
los vasallos civilizatorios; que aparezca el hombre, la humanidad, sobre

la superficie de la tierra” asi dijeron”.”

2 Popol Vuh, p. 24.
* Popol Vuh, p. 24.
*+ Popol Vuh, p. 24.
> Popol Vuh, p. 25.
¢ Popol Vuh, p. 25.
7 Popol Vuh, p. 103.
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En el momento indicado los creadores bendijeron con oraciones el
aire que comenzo a esparcirse por todos lados, no “hubo ser visible
que no recibiera el influjo. Este sentimiento fue como parte del origen
de la carne del hombre”.?® Inmediatamente, de lugares ocultos llegaron
el Gato, la Zorra, el Loro, la Cotorra y el Cuervo, ellos traian consigo la
noticia de las mazorcas de maiz amarillo, morado y blanco que estaban
ya crecidas y maduras.

En esta parte de la narrativa mitica notamos que cuando los anima-
les llevan a los creadores la noticia de que el maiz ya esta crecido y
maduro lo hacen como si ellos esperaran este resultado, pues anterior a
este suceso, cuando formaron a los hombres de barro, a ellos les fue en-
comendada la tarea de cosechar la semilla que después seria utilizada
para engendrar a los hombres verdaderos, los hombres de maiz. Supone-
mos entonces, que los creadores sabian que pasarian varios intentos an-
tes de crear al hombre verdadero y que ademas serian sus antecesores
quienes tendrian el cuidado de procurarlos.

Este hecho nos hace ver el sentido de la vida humana. La referencia
ultima nos remite a la creacion del maiz pues de éste nace el hombre ver-
dadero, sin embargo, esta parte del relato no sélo remite al origen de la
humanidad sino que, a partir de la “semilla engendradora”, la huma-
nidad se vuelve auténoma, porque gracias a ella los hombres podemos
recrear la vida y comprometernos con su reproduccion y desarrollo sin
accion directa de los creadores.

De esta forma, el mito maya del origen de la humanidad describe
como se legitima la re-creacion de la vida pues desde el origen se es-
tablecen sus condiciones para desarrollarla. Asi, la humanidad esta
comprometida con la procreacidn y el desarrollo de ésta por tener la
tierra donde se sembrd el maiz que le dio origen. El maiz es la referen-
cia de como los primeros hombres (los de barro y de madera) cultiva-
ron, en diferentes etapas, la semilla que generaria a la especie humana.
Esta concepcion originaria de la vida trasciende a la humanidad pues
se extiende a todo lo que origina vida, ya que el maiz es esta parte
generadora que propicia el alimento, sustento del cual el hombre come,

» Popol Vuh, p. 30.

53 41



LA INTERSUBJETIVIDAD EN LA FILOSOFIA MAYA

ademas de ser parte de su corporalidad. Esto propicia una liberacion
creadora separada del sustento de los creadores que abre un horizonte
de respeto y responsabilidad humana hacia otras generaciones.

En nuestra narrativa, después de que las mazorcas fueron desgra-
nadas, con la mezcla de los granos sueltos y agua de lluvia, se hicieron
las bebidas que permitirian la creacién y la prolongacion de la vida de los
nuevos seres.”

Con la masa amarilla y la masa blanca formaron y moldearon la parte del
tronco, de los brazos y las piernas. [...] Luego de que estuvieron hechos los
cuerpos y quedaron completos y torneados sus miembros y dieron muestras
de tener movimientos apropiados, se les requirié para que pensaran, hablaran,
vieran, sintieran, caminaran y palparan lo que existia y se agitaba cerca de ellos.*

Asi nacio el hombre verdadero, el hombre de maiz. Estos nuevos
seres fueron dotados de inteligencia y por tanto fueron conscientes de
su sentido en el mundo, de por qué habian sido creados y de la vida
que habian recibido.

Ser conscientes de la vida que nos ha sido otorgada sélo es posible
desde el ch ulel’* que da sentido a los movimientos de todo el cuerpo

¥ Tal vez se pueda estar hablando aqui de “la sangre” de los hombres, elemento
vital que esta ligado al corazon, parte fundamental y de suma importancia en la vida
cotidiana, religiosa y cultural del pueblo maya. Tema del que hablaremos con deteni-
miento mas adelante.

% Popol Vuh, p. 31. [Las cursivas son nuestras.]

31 El chulel maya se ha traducido como el concepto cristiano alma, nosotros no com-
partimos esta interpretacion pues creemos que se trata de una traduccion forzada. El
concepto cristiano es netamente occidental ya que el alma, psique para los griegos, tiene
un valor ético y religioso que expresa una sustancia divina separada del cuerpo con
la misma claridad que los bienes materiales; “separa el alma del cuerpo y admite que
aquélla mora como un demonio caido en la carcel del cuerpo, para retornar, después
de la muerte de éste y a través de una larga peregrinacion de reencarnaciones, a su
patria divina.” (Jaeger, 2000, p. 419) La idea de un alma infinita y eterna es retomada
por los helenos para quienes el dnima representa el principio vital, un soplo de vida
que es independiente del cuerpo. Esta misma idea es asumida después por la cristian-
dad para explicar la percepcion de la vida del alma en la resurreccion de Jesus en el
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y la mente, pues nos hace funcionar mejor para hacernos un ser cons-
tituido de todo lo que vemos, lo que sentimos y lo que vivimos. El
ch’ulel proporciona al ser humano la capacidad de pensar, de razonar
las cosas y comprender todo lo que observamos a nuestro alrededor en
beneficio de nuestra existencia.

También por medio del ch ‘ulel podemos comunicarnos y ponernos de
acuerdo con nuestros semejantes, pues por condicién humana todos te-
nemos el mismo fin y complementamos la sabiduria de nuestro medio.

El chulel forma parte de la corporalidad de la persona. También lleva
el orden de los sentidos, de esta forma, al olfatear, escuchar, sentir y
ver, las personas pueden identificar mejor lo que esta a su alrededor
para conocer su utilidad y poder aprovechar todo en beneficio de lo
que posteriormente sera su naturaleza.

Continuando con el mito del Popol Vuh, la narrativa cuenta que cuan-
do los creadores dieron origen a la carne de los hombres les brindaron
un influjo, el hélito que le dio sentido a sus vidas, lo que les permite
vivir lo que esta a su alrededor, y a la vez, experimentar el sentido de
la existencia de lo que estd dado en el mundo, para sentirse, de esta
forma, parte de la vida.

El chulel da a los hombres el sentido de vivir, pues los hace sensibles
y conscientes de su existir en el mundo. Sin embargo, es por la reflexién
que el ser humano juzga y conoce hasta donde puede ser ttil para el
bienestar de su propia vida, la de su familia y la de su comunidad. Al
satisfacer sus necesidades primordiales, comer, beber, cubrirse del frio y
de la lluvia, el ser humano crea sus propios conocimientos por medio de
cuales establece sus referencias. Por ejemplo, si comié alguna hierba que

mas alla; en el reino de Dios. Un alma subsistente sin el cuerpo después de la muerte.
Creando de esta forma la alternativa alma o cuerpo.

Sin embargo, si compartimos la interpretacion critica de Franz Hinkelammert, quien
explica la resurreccion de Jestis como la clave para la percepcion de la vida, mientras
su crucifixion como la clave para la percepcion de la muerte. “En la percepcién de la
resurreccion —y por tanto de la vida— por parte de los evangelistas, se destaca su in-
sistencia en la resurreccion del cuerpo de Jests. Lo que resucitd no es un fantasma, ni un
alma, ni un espiritu: es un cuerpo. [...] No hay muerte del cuerpo que no afecte al alma,
con el cuerpo muere el alma”. (Hinkelammert, 1978, p. 164)
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le causo dafio transmitira este conocimiento a la comunidad con tal de
que nadie o los menos resulten afectados por la misma situacion.

Es en el cerebro, el epicentro nervioso donde confluyen todas las
sensaciones provenientes de las terminaciones nerviosas de cada tejido
y musculo del ser humano, en donde se manejan todos los estimulos y
vivencias que proceden del entorno elemental y cotidiano, es donde se
realiza el juicio de la razén. La razon que juzga y orienta al ser humano
para entender lo que tiene sentido para si y su comunidad. Solo la ra-
zon puede determinar los conocimientos que los seres humanos apre-
henden mediante la experiencia, ella crea una especie de nuevo sentido
que clasifica las vivencias. De ésta manera, los humanos viven siempre
con mas intensidad sabiendo que cada dia habra una nueva ensenanza,
un nuevo modo de sentirse en el mundo.

Dicho de otro modo, la razén guia al ser humano al darle sentido a su
vida, lo hace moverse, ir hacia adelante; la razén es su camino, ya que
orienta sus acciones y le permite darse cuenta de que esta en el mundo
y que convive, en el mismo espacio, con otros seres vivos (los que son
como €l y también los diferentes). Por medio de la razén comprende
la necesidad de comunicarse, la exigencia de sembrar y cosechar, de
cuidar a los animales y a las plantas que proporcionan el alimento, que
existe el dia y noche, que otros viven y mueren para permitir la vida
de los demas. Gracias a la razdn, el ser humano cumple sus acciones
con un sentido logico, consciente y, sobre todo, responsable.

Otra caracteristica de los hombres verdaderos, la mas importante y
por la cual los creadores y formadores les permitieron vivir y procrear-
se es porque los hombres de maiz tienen corazon.

El corazdn, otra “parte”® de la corporalidad y, por tanto, de la
subjetividad, la mas sensible de todas, es el drgano sensitivo donde se

2 No encontramos otra forma de referirnos al corazén sino como “parte del cuer-
po”, aunque nuestro maestro Carlos Lenkersdorf hace hincapié en que, para hablar de
lo que conforma nuestro cuerpo, no es correcto utilizar la palabra parte o pedazo, ya
que “hablar de pedazos del cuerpo supone que debemos despedazarlo primero para
poder hablar de los componentes” y el cuerpo humano es del hombre viviente. “Por
supuesto, no se despedaza ni se corta el cuerpo humano que vive, sino que se aprende
el cuerpo humano a base de los humanos que viven.” (Lenkersdorf, 2008, p. 125.)
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origina el aprecio y el amor para descubrir lo que pasa en el ser interior.
Es, la carne hecha para apreciar las cosas que se encuentran frente al ser
humano y que constituye el ser de los seres vivos, donde se originan
los sentimientos de amor al otro y el sentimiento que provoca a su ser
la vista de algo hermoso.

Desde la perspectiva tojolabal el corazén no es solo el érgano que hace cir-
cular la sangre. Es también una instancia interior que si percibe lo exterior,
lo hace pasar por un “cedazo” critico y lo dice al escuchador.®

Mientras que el ch ulel brinda, por medio de los sentidos, las expe-
riencias que permiten actuar bien y la razén proporciona el juicio de
lo que acontece y les da sentido, el corazén, complementariamente,
ofrece la sensibilidad que provoca a los hombres tener hambre para
buscar alimento, tener sed para buscar agua, tener frio para buscar
cobijo, sentir soledad para buscar y encontrar a su pareja, a su familia
y su comunidad.

Si bien la razén le da sentido a los movimientos del cuerpo, es el
corazon el que permite estos movimientos, pues es la materia que mue-
ve al cuerpo porque le permite despertar los sentidos. Estar despierto
frente a los acontecimientos es ser sensible a ellos. Aunque las experien-
cias de los hombres no sean todas placenteras, no afecta a la persona
en gran medida pues siempre serd conmovido por el sentimiento mas
grande y poderoso de todos: el sentirse vivo.

El corazdn es fundamental en la vida cotidiana de los mayas y, por
tanto, en su sabiduria, incluso en la forma de expresarse. Todos los
organos corporales y las necesidades vitales estan determinados por
el corazén. Por eso, cuando alguien tiene hambre se refiere siempre
a lo mas vital de cada uno, por ejemplo, dice xvi naj ko ‘on que signi-
fica “mi corazén estd hambriento”, si tiene sed la persona dira xtakij
ko’on, es decir, “mi corazon esta sediento”, etc. Lo mismo ocurre con
los sentimientos, por ejemplo, la felicidad e infelicidad que causa al-
gun evento; si la persona esta triste dira ta xkat ko’on, cuya traduccion

¥ Lenkersdorf, 2008, p. 47.
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es “esta triste mi corazon”, y lo mismo si estd contenta, porque dira
“xkuxet ko'on”, es decir, “esta feliz mi corazén”.
Cuenta el Popol Vuh:

En el corazon de los hombres creci6 la energia; y en el de las mujeres, de los
ancianos y de los nifios amenguo el cansancio”.**

Al ser el operador del cuerpo, el corazén tinicamente vive para per-
cibir las cosas que ocurren a su alrededor y que determinan la conducta
de los hombres en el mundo. Sélo con el corazon, el ser maya puede
sentir y posteriormente pensar y emitir un juicio o tener una opinion,
pues es necesario sentir primero para participar de todo lo que vive a
nuestro alrededor. Para poder pensar correctamente y obrar de igual
forma, las mujeres y hombres necesitamos tener la sensibilidad que se
nos brinda al ser parte de la comunidad, de la familia y de la vida.
Sentirse sujetos a todo lo que estd, de cierta forma, en ellos.

Retomemos la narracion del Popol Vuh. Cuando los nuevos seres es-
tuvieron completos “pronto mostraron la inteligencia de que estaban
dotados, porque, en efecto, como cosa natural que salié de sus espiri-
tus, entendieron y supieron la realidad que los rodeaba”.*

Como cosa natural, “conocieron también lo que habia debajo del
cielo, lo que se erguia encima de la tierra y lo que temblaba dentro
del espacio oculto y poblado por el viento. [...] tuvieron poder para
mirar lo que no habia nacido ni era revelado. Dieron senales de que
poseian sabiduria, la cual, con sélo querer la comunicaron al cogollo
de las plantas, al tronco de los arboles a la entrafia de las piedras y a la
hoguera enterrada en la oquedad de las montafias”.*

Los creadores dotaron a los nuevos seres de percepcion, razén y
corazon porque deseaban ser vistos y contemplados como parte de la
realidad que formaria a las tribus verdaderas; por este motivo, cuan-
do hablaron por vez primera con los hombres, los dioses quedaron

3 Popol Vuh, p. 43.
% Popol Vuh, p. 31.
% Popol Vuh, p. 31.
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satisfechos al escuchar que estaban agradecidos por su existencia, pues
eran conscientes de que gracias a los creadores lo sabian todo, ellos les
habian permitido comunicarse, caminar, conocer lo que esta dentro y
fuera de ellos y vivir de esa magnificencia.

Los hombres verdaderos siempre estaban maravillados por todo lo
que podian apreciar. Por eso, asumieron la responsabilidad del cono-
cimiento que les habia sido entregado y se comprometieron a actuar
con justicia en la cotidianidad para hacer correctamente su quehacer
en el mundo.

Conscientes de su existencia y gracias a la inteligencia que les fue
otorgada por los creadores, los hombres podian comprender tanto lo
que se encontraba establecido en el mundo como lo que atin no les ha-
bia sido revelado. “Asi percibimos ya donde descansan y se apoyan las
cuatro esquinas del mundo, las cuales marcan los limites de lo que nos
rodea por abajo y por arriba”.¥

Aunque los creadores y formadores estaban satisfechos con la bue-
na voluntad de los hombres no vieron con agrado que los seres hu-
manos pudieran conocer y comprenderlo todo, por lo que pensaron
en las consecuencias que esto les podria acarrear, pues la capacidad
de compresion que tenian era de tal magnitud que podia ser nociva.
Entonces, los creadores decidieron nublarles la vista para que solo
pudieran conocer una parte de lo que existe, sélo la parte que les era
revelada. “No lo conoceran todo, porque no sabran comprender su
sentido ni menos usarlo con provecho. Se engafarian con el secreto
que tiene el orden del caos. Es preciso limitar sus facultades. Asi dis-
minuira su orgullo”.%®

Fue asi como los creadores limitaron las facultades de los hombres
poniendo un limite a su horizonte de factibilidad, de esta forma los
seres humanos tendrian la certeza de saber hasta donde era posible
conocer y, sobre todo, hasta donde era posible actuar, dado que “la
acumulacion del saber, como toda clase de acumulacidn, tiene la ten-
dencia de cambiar el caracter o el modo de ser de las personas. Las hace

% Popol Vuh, p. 32.
% Popol Vuh, p. 33
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orgullosas, sin respetar a los demds porque confian demasiado en si
mismas”.%

Aunque los creadores estuvieron conscientes de la grandeza de su
creacion, estuvieron seguros de que era necesario actuar de esa forma,
porque sabian también que algun dia los hombres se reproducirian de
tal forma que ellos mismos y su descendencia sabrian mas que los pro-
pios creadores y formadores. Asi que decidieron “reformar sus deseos
y sus suefios, para que no se aturdan ni envanezcan cuando se abra en
el horizonte la claridad del dia que ya viene”.*

Al nublarles la vista, los creadores pusieron una barrera de factibili-
dad con el objetivo de que sdlo tuvieran el conocimiento del poder que
se les habia otorgado. Los medios y los fines a los que llegarian serian
responsabilidad de ellos mismos, contemplando la responsabilidad de
vivir lo mejor posible y procurando siempre el bienestar de la comuni-
dad. Independientemente de la voluntad humana y de las capacidades
subjetivas de realizacion, el horizonte estaba marcado para no rebasar
los limites de lo que trasciende, de lo que estd mas alla de sus capacida-
des y de lo que estd mas allé4 de ellos.

Esto remite a las condiciones finitas del ser humano, pues aunque
existiera la voluntad y la posibilidad de ir mas alla de sus posibilida-
des, no podrian prever nunca las consecuencias de todas sus acciones y
esto los llevaria a una muerte prematura, desequilibrando el orden de
la creacion.

Asi que los creadores dotaron a los hombres de una racionalidad in-
herente a la materialidad de la vida, en el sentido tal que practicamente
no pudieran realizar cualquier cosa mas alld de lo empiricamente po-
sible. S6lo desde el plano material, es decir finito, las acciones del ser
humano se harian posibles. Lo importante de la conciencia humana es
comprender lo que se puede hacer concretamente, lo que humanamen-
te es posible realizar.

Cuando todo estuvo listo y con la finalidad de que “estas gentes” no
estuvieran solas, los creadores hicieron otras de sexo femenino.

¥ Lenkersdorf, 2004, p. 83.
% Popol Vuh, p. 33.
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“Y asi, durante el suefio, llegaron, verdaderamente hermosas sus mujeres,
al lado de Balam-Quitzé, Balam-Acab, Mahucutah, e Iqui-Balam.

“Alli estaban sus mujeres, cuando despertaron, y al instante se llenaron
de alegria sus corazones a causa de sus esposas”.

“He aquilosnombres de sus esposas: Caha-Paluna, Chomi-ha, Tzununiha
y Caquixaha”.*!

Y asi, después de que las mujeres y sus hombres se conocieron en la
intimidad, engendraron nuevos seres con quienes empezaron a poblar
la Tierra.

3.3. El arraigo a la tierra

Siempre hemos vivido aqui;

es justo que continuemos viviendo

donde nos place y

donde queremos morir.

solo aqui podemos resucitar;

en otras partes

jamds volveriamos a encontrarnos completos
y nuestro dolor

seria eterno.®

Poco mas del setenta y cinco por ciento del alimento de nuestros
pueblos mayas esta constituido por maiz, esto explica por qué es tan
importante su cultivo en la tradicién maya, y en general, en todos los
pueblos de Mesoamérica. En cada uno de los pueblos mesoamericanos,
afno con ano, en torno al maiz se re-crea el espacio de pertenencia y se
re-construye la identidad.*®

# Popol Vuh, 2000, p. 107.

2 Popol Vuh, p. 48.

# El problema de la tierra no es s6lo una situacion que requiera una reforma agraria,
implica una reivindicaciéon politica del espacio histdrico (su espacio) que los pueblos
originarios han perdido a través del proceso colonialista-capitalista. (Cfr. Vidales, 1988,
p- 119y ss.)
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La tierra constituye el elemento totalizador que unifica y relaciona
todos los demas aspectos que conforman la cotidianidad (cultura, re-
ligion, politica, etc.). La tierra es mucho mds que un concepto en el
pensamiento de nuestros pueblos mayas, es el modo de vivir y el lugar
donde se han establecido. Es el principio creador de todo lo que son,
lo que ven y lo que juzgan pues les proporciona lo necesario para de-
sarrollar su propia vida.

Para nosotros, los indigenas, la tierra no es sélo el objetivo de nuestro tra-
bajo, la fuente de los alimentos que consumimos, sino el centro de toda
nuestra vida, la base de nuestra vida, la base de nuestra organizacion social,
el origen de nuestras tradiciones y costumbres.*

Aunque la tierra es el medio de subsistencia, pues de ella obte-
nemos el alimento, no debemos considerarla como un recurso con
capacidad de explotacidn, pues es la tierra la que nos proporciona
los alimentos necesarios para poder desarrollar nuestra vida y la de
nuestras comunidades.

Ademas, como habiamos mencionado antes, tiene una fuerte carga
simbolica, dado que por la tierra los hombres se hicieron auténomos
de los creadores, ya que es por medio del cultivo de los alimentos que
proporciona la tierra que los hombres pueden recrear su vida sin ayu-
da de ellos. La practica del cultivo y la cosecha del maiz nos hacen res-
ponsables, porque es por nuestros propios medios que determinamos
nuestro ser humano y nuestra permanencia en el mundo.

El sentido que tiene la tierra en la cultura maya totaliza la existencia
de las personas pues determina la alimentacion, el lugar de trabajo, el
espacio que se habita, la educacion, etc., y ademas es en el campo donde
se establecen las relaciones de convivencia entre todos los miembros
de la comunidad.

La tierra y el maiz, son la materia primera con la que fueron creados
los primeros hombres, por eso la relacion fundamental que se produce
entre los creadores y los hombres verdaderos, no puede quebrantarse

# Vidales, 1988, p. 120.
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por una simple pretension utilitaria. El hombre forma parte de la tierra
y, por tanto, no puede oponerse a ella. Es su madre, porque, més que
una fuente de sustento, les dio la vida. “Esta [la tierra], como Madre,
por antonomasia, es el lugar de la vida que conocemos, como el vientre,
el lugar que da cobijo, luz y alimento y hace posible la vida de todos”.**

De esta forma, la tierra constituye la condicion de la seguridad tanto
individual como del grupo, pues representa todo lo que origina al ser y
aquello de lo que no puede prescindir. Los mayas estan conscientes de
su condicion respecto a ella, se saben dependientes pero son conscien-
tes también que quienes le dan sentido, “la fertilizan”, la vuelven parte
de su cotidianidad.

La relacién entre la tierra y el maya es anterior al origen del sentido
del mundo.*® Es una relacion responsable desde el origen que permite
la transformacion y el desarrollo de la vida, pues el ser humano nace de
ella. Fue desde esta relacion pre-originaria que los creadores tomaron
la materia para formar a los hombres.*

Antes de que naciera el hombre verdadero, el hombre de maiz ya ha-
bia una dependencia con la naturaleza, para eso se hizo fértil la tierra,
para eso se sembrd y se cosecho el maiz. Por eso, al ver que los hombres
de barro no podian sostenerse por si mismos, dieron a los hombres de
madera la habilidad de trabajar la tierra. “[...] nuevos seres capaces
de hablar y de recoger, en hora oportuna, el alimento sembrado y
crecido en la tierra”.*

La proximidad de los seres humanos con la tierra es su propio origen
y ademas les da la seguridad de permanecer en el mundo. De aqui que
podamos hablar de un principio normativo del derecho y obligacién en
relacién a la tierra.

* Bautista R., 2008, p 76.

# Entendemos al mundo como la totalidad de los sujetos con sentido en el horizonte
de comprensiéon humano y no s6lo como el conjunto de seres vivos que habitan el planeta.

¥ Este origen mitico de la humanidad maya debe entenderse diferente al nacimiento
fisioldgico. El sujeto nace en el vientre materno y ambos tienen origen en una familia que
a su vez compone la comunidad. Si bien el sujeto no nace de la tierra como naturaleza, si
puede adquirir de ella el sustento para satisfacer sus necesidades cotidianas.

8 Popol Vuh, p. 23.
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Toda persona y familia, en la comunidad, tiene derecho a satisfacer
sus necesidades por medio de los alimentos que da la tierra. Legitima-
mente cualquier persona puede exigir lo que se obtiene de su madre (La
madre tierra). Asi como hay una justificacion —justa razon— para que
todos tengan acceso al cultivo, de la misma manera, la comunidad en-
tera tiene la responsabilidad de mantenerla en buen estado, todos tene-
mos la obligacion de trabajarla y atenderla cuando no se cosecha.

La normatividad de la tierra también regula los asentamientos ma-
yas: no se puede devastar bosques con la tala de drboles si no es para
realizar cosas necesarias en la vida diaria. Todos tienen que trabajarla y
cuidarla porque sin ella no hay modo de realizar la vida.

Los sujetos mayas tienen tal compromiso con nuestra madre tierra,
porque es un hecho que sin ella no se puede recrear la comunidad. Al
igual que no robar el maiz de los demas, no matar o evitar la conviven-
cia en el pueblo, trabajar y compartir la cosecha, cuidar y respetar la
tierra, son principios implicitos en la comunidad.*

El principio normativo de procurar la tierra, es fundamental pues
determina todos los demas principios: amar, producir y desarrollar
la vida.

Por ello es que es imposible hablar del sujeto sin aquello que lo hace posi-
ble, como es la vida, y lo que hace posible la vida, que es otro sujeto, o sea
la comunidad y la vida de lanaturaleza, gracias a la cual tiene vida el sujeto”.

# Todavia hoy la gente originaria realiza su vida de acuerdo con éste criterio de
respeto a la tierra. Si bien desde la invasién de América se incluyeron en su normati-
vidad criterios con perspectiva cristiana, los pueblos originarios mayas nunca hicieron
a un lado el principio de responsabilidad con la tierra. “El campesino debe tener la
experiencia de qué terreno elegir basado en el tipo de suelo, la fertilidad y la adap-
tacién del cultivo a esas condiciones. A partir de su experiencia conoce el tiempo de
cultivo de cada cosecha. Para obtener éxito en la cosecha planea como va a realizar sus
actividades, guiado por experiencias naturales y rituales. Por ser experto en su labor y por
su relacion con la naturaleza conoce detalladamente el trato con la tierra, asi como la comu-
nicacidn ritual con Dios y el duefio de la naturaleza.”(Los pueblos indigenas de Chiapas.
Atlas etnogrifico, 2008, p. 105)

%0 Bautista, 2007, p. 31.
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En la narrativa mitica del Popol Vuh se cuenta cémo los hombres
verdaderos tuvieron que andar un largo camino para poder llegar a
un lugar donde pudieran establecer sus comunidades. Cuentan que
durante un tiempo las tribus que se formaron y se desarrollaron en el
Tolan vivieron en calma, pero por razones desconocidas tuvieron que
peregrinar para buscar otras tierras. En su andar, las tribus estaban du-
dosas del camino que debian seguir y de la tierra que debian ocupar,
marchaban desorientados porque, aunque sabian trabajar la tierra, ain
no habian podido establecerse. Después de recorrer largos caminos lle-
garon a los linderos de una montafa, desde que la vieron la llamaron
Hacavitz, tue el altimo lugar de su peregrinacion. “Cuando todos se cer-
cioraron de que aquel sitio era propio para su refugio y alegria, dentro
de sus espiritus descansaron”.” Mientras contemplaban lo que habia a
su alrededor oyeron que Tojil les hablaba. El les comunicé que estaba
de acuerdo con que se establecieran en ese lugar y ademas agrego: “Un
dia descubriréis su origen y haréis de él razén de vida y arraigo”.”

Al darse cuenta de la abundancia y la fertilidad de la tierra, los hom-
bres de maiz comprendieron cual era su sentido en ese espacio, pues
era el lugar propicio para desarrolla la vida. A contemplar todo lo que
existia a su alrededor, notaron que eran parte de ese mundo. Su ser
maya habia encontrado su lugar.

La proximidad con la tierra, es su reconocimiento, es cuando se toma
conciencia de que se ha nacido de ella y que de ella depende el ali-
mento. Sin embargo, hasta que los hombres de maiz reconocieron aquel
espacio como su lugar, tomaron conciencia de si mismos como sujetos
con sentido en el mundo. La conciencia de ser en el mundo, es la concien-
cia de estar en el mundo, un sentido que nace, como habiamos dicho, antes
del origen. En un primer momento, los hombres pertenecian a la tierra
(porque de ella habian nacido) y la tierra les pertenecia (porque de ella
se alimentaban); después, se reconocieron como parte de un todo.

El arraigo a la tierra es darle sentido a la totalidad, darle sentido al
mundo. “Desde ese momento comienza a poblarse el mundo de entes,

> Popol Vuh, p. 43.
52 Popol Vuh, p. 44.
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primero estimulos de frio, calor, hambre, sombras en movimiento, que
rodean al que acaba de llegar a la ‘luz del mundo’ ”.** Aqui, en el mun-
do, los hombres encuentran sentido.

Desde la subjetividad maya, los hombres y mujeres verdaderos es-
tamos sujetos al mundo, dado que no podemos separarnos de lo que
somos nosotros: nuestra comunidad, nuestro lugar en el mundo.

Dicho de otro modo, al reconocernos en la totalidad del mundo, los
hombres y mujeres que estamos sujetos a €l comprendemos su senti-
do, porque no es posible reconocernos como sujetos en el mundo sin
reconocernos dentro de la totalidad de sentido. Es asi como la totalidad
del mundo esta vigente en todo acto humano concreto ya que cada su-
jeto se presenta ante otro sujeto desde el significado que para €l tiene.
Comprender la totalidad del mundo es poder relacionar los sujetos con
el todo.

En la filosofia maya, la tierra significa el fundamento de la totali-
dad, pues es la primera relacion anterior al origen. Previo al nacimien-
to de los primeros hombres la tierra estaba lista para procrearlos, de
esta forma funda el pasado historico de los bats’i viniketik; pero no fue
hasta que el ser humano se relaciond con la tierra que se estableci6 el
verdadero sentido de la comunidad como aquello que funda la totali-
dad. Esto explica la relacién de dependencia y reciprocidad, la tierra
necesita del hombre, pues €l la fertiliza, la hace util, necesaria para la
vida y el hombre puede sacar lo necesario de ella para vivir, la tierra es
todo lo posible en él.

Para el sujeto maya darle sentido a la totalidad, en las relaciones de
los sujetos, crea un mundo, el mundo maya. Por esta razon todo tiene
relacion en la dindmica de la vida formando el sistema de lo cotidiano.
Es desde la cotidianidad que se vive la tierra.

El arraigo a la tierra es pues la experiencia cotidiana de permanecer
en el mundo viviendo en el campo con los compafieros campesinos,
la comida en familia, las decisiones de la comunidad en la asamblea
popular, etcétera.

5 Dussel, 2001, p. 42.
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La proximidad, la inmediatez con la tierra, aunque sujeta al ser
humano al mundo y a todas las relaciones que se producen en él, no
delimita de ninguna manera ni condiciona su realizacidn, pues es €l
mismo quien determina con plena libertad los medios que posibilitan
su propio desarrollo. Sin embargo, esta posibilidad de realizacién si
estd de alguna forma acotada por hechos historicos, el tiempo, el espa-
cio y en mayor medida por los otros que viven y son con él.

3.4. La intersubjetividad humana en la cosmovision maya

En el ambito de lo cotidiano se establecen las relaciones con quienes
hacen posible nuestra realizacion y quienes al mismo tiempo la delimi-
tan, otros seres humanos que nos interpelan, nos provocan, nos recla-
man, nos solicitan, nos aman. La corporalidad de otra persona que se
nos revela continuamente en la comunidad.

La cotidianidad es “el &mbito desde donde el otro ser humano como
libre e incondicionado por mi sistema y no como parte de mi mun-
do, se revela”.>* El otro es alguien externo al sistema que conforma
mi mundo pero que se halla inmerso en muchos aspectos y ambitos
propios de mi vida. Ese alguien tiene biografia y libertad como yo, y al
igual que a mi, lo han marcado las diferentes circunstancias, relaciones
y condicionamientos de la totalidad del mundo.

Tan real como lo que observamos todos los dias a nuestro alrededor
y los acontecimientos de los que participamos, estd la representacion
de otro igual a mi, que es una totalidad auténoma y autosuficiente,
pero que igual que yo participa de la realidad del mundo para hacer
posible el fin ultimo de todos, la realizacion de la vida.

Lo que hace diferente a otro respecto a mi, no es el lugar donde vive,
el tiempo en el que nacid, ni siquiera el hecho de ser hijo de otra madre,
es la forma en la que estableceremos un mundo propio, un proyecto
unico, y tal vez, el modo de conseguirlo.

> Dussel, 2001, p. 61.
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Por eso, desde que los creadores dejaron, mas no abandonaron, a los
hombres en el mundo, les dieron la capacidad de determinar su vida
o0 su sobrevivencia, de contribuir a su propio desarrollo o de quedarse
pasmados sdlo con los medios que poseian originalmente. Esta nota de
libertad los constituy6 desde el origen como distintos, tanto de otros
hombres como de otros pueblos, y también, distintos de cada forma
de vivir en el mundo. Sin embargo, aunque cada ser humano deter-
mine su propia vida, no puede hacerlo libre del todo, pues debe estar
siempre dispuesto para los demads. Libertad en este sentido no significa
liberarse de los otros que no permiten la individualidad, en este caso,
libertad, es aquello que permite ser consciente, a modo de ser humano;
es decir, la libertad nos “hace libres para percibir la voz del corazén y
de los otros”.”

En la narrativa mitica maya, las mujeres llegaron a la vida de los
hombres irrumpiendo como lo extremadamente otro. Asi fue el co-
mienzo de un mundo nuevo, distinto. Esta revelacion hizo posible la
determinacion de los hombres por permanecer en el mundo, por crear
un nuevo orden, una familia, una comunidad.

En el Popol Vuh se narra que “Ellos [los primeros hombres y las mu-
jeres] engendraron a los hombres, a las tribus pequenas y a las tribus
grandes, y fueron el origen de nosotros”.” La relacion que se da entre
todos los sujetos que habitan el mundo establece un orden con el que
no se puede ser indiferente, la responsabilidad de quienes me acompa-
fian, te acompanan, nos acompafiamos. La responsabilidad, de verdad,
de quienes integran la vida de la comunidad.

La responsabilidad con el otro y la comunidad, es anterior a lo
que determina los actos y las palabras, es por ejemplo, la responsabi-
lidad de ser madre atin antes de engendrar a un hijo, de ser hermano
de quien atin no conozco. Esta es la responsabilidad de ser humano,
ser sensible a las palabras y a las caricias de alguien que no soy yo. Ser
humano es la condiciéon que da origen a una relacion, pues todo acto
es pensado para alguien mas. La vida, en este sentido, se vive en las

*» Lenkersdorf, 2008, p. 49.
5 Popol Vuh, 2000, p. 107.
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comunidades de los pueblos originarios de manera didactica, pues los
sujetos humanos se complementan en cada momento.

Dicho de otro modo, ser humano es ser consciente de la respon-
sabilidad de los actos que hacen la actividad de vivir, pues vivir hu-
manamente es producto de la propia voluntad y de la conciencia. De
esta manera, el sujeto para la comunidad no es algo determinado sélo
por haber nacido en ella, se trata de hecho de tener conciencia de ser
parte de una comunidad con la que se vive.

“El que actia humanamente siempre y necesariamente tiene como
contenido de su acto alguna mediacion para la produccion, la reproduc-
cion o desarrollo autorresponsable de la vida de cada sujeto humano en
una comunidad de vida, como cumplimiento material de las necesidades
de su corporalidad cultural (la primera de todas el deseo de otro sujeto
humano), teniendo por referencia tiltima a toda la humanidad”.”

Al constituir la realidad como concreta, los seres humanos vivientes
son también determinados en la medida en que su propia vida es una
mediacion de la vida humana en general. La causa de esto es que el
ser humano en la cotidianidad siempre sera interpelado por alguien
empiricamente. De este modo, el ser humano siempre se enfrenta con
alguien mas que es parte de su entorno y que conduce también su
propia vida como sujeto. Reconocer esta realidad determina al ser hu-
mano como un sujeto ético, porque, aunque la vida singular y propia
de cada sujeto tenga exigencias especificas y particulares (como tener
casa, comida, etc.), es necesario establecer un orden por medio del cual
las exigencias vitales siempre resulten provechosas para todos los que
habitan en la comunidad, pues todos son parte de la realidad. Asi se
manifiesta la comunidad de vida en las comunidades mayas, pues la
existencia y el desarrollo de uno (singular) sera siempre en relacion con
alguien mas, “como existencia suya para el otro y del otro para él, como
elemento vital de la realidad humana.”*

En ese sentido, podemos afirmar que el ser humano, desde su ori-
gen, esta constituido por una intersubjetividad que lo moldea como

7 Dussel, 1998, p. 132.
* Dussel, 1998, p. 131.
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sujeto. La intersubjetividad humana es pues la relacién inquebrantable
de la persona con su medio y con su forma de vivir en el mundo, donde
otros siempre tienen cabida.

Las palabras de los abuelos, la comida que prepara la madre, el tra-
bajo del padre, la fiesta del pueblo, el relato de la creaciéon del mundo,
el Popol Vuh, son manifestaciones de las relaciones que se dan entre los
hombres y las comunidades que ellos conforman.

Haciendo una recapitulacion de lo que antes explicamos, podemos
comprender con mayor claridad como se integran los diferentes ele-
mentos que constituyen la subjetividad maya en la intersubjetividad,
pues el sujeto humano vive consciente de que es con otros porque la
propia subjetividad es ser con alguien mds.”® Sin embargo, no basta re-
conocer a alguien mds como un simplemente otro que vive la realidad
del mundo y por eso para el maya son indispensables en la constitu-
cién de la subjetividad el corazon y la conciencia (yo’on ch’ulel), pues
son los elementos que los hacen ser responsables, a modo de ser cons-
cientes de todos los que integran la comunidad de vida.

Para la filosofia maya, la forma en la que se dan las relaciones entre
sujetos es nosdtrica, que significa que el modo en el que se realiza la in-
tersubjetividad es a partir del nosotros. Por ejemplo, en tojolabal el tér-
mino nosotros se dice ke'ntik y en tsotsil es jo'otik, en cuyo significado
se integran todas las formas de realizacion posibles en una comunidad.
En el nosotros, todos los hombres, todas las mujeres, todos los ancianos,
etc., crean una unidad que implica la accién de mantener la integridad
de la comunidad, es decir, todos los que hacen posible la permanencia
en el mundo gracias a su modo de vida, al trabajo en el campo, en los
hogares, en las escuelas, etc., tienen la responsabilidad de ser para alguien
mds. Esta ética de la responsabilidad tiene su fundamento en la condi-
cion de posibilidad de un proyecto-fin para todas las comunidades y

* No hemos querido llamar al otro como ofro que no soy yo, mas bien decimos aqui
alguien mds porque entendemos que la relacién que se da con otro que no soy yo nos
implica en la relacion. El otro no es solo el reflejo de mi mismo en una corporalidad
diferente, es mas bien la relaciéon que “nosotros” experimentamos. La comunidad esta
dada a partir de nosotros, no es exclusiva de un “yo”, ni tampoco de un “otro”.
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para la vida en general y no en la posibilidad de un proyecto-fin de una
comunidad particular.

Cabe destacar aqui que al hablar de comunidad no sélo nos referi-
mos al conjunto de casas que conforman un poblado, por ejemplo, las
unidades habitacionales donde se habita generalmente y con mayor fre-
cuencia en los espacios urbanos. Cuando decimos comunidad hablamos
del conjunto de sujetos que en comunion participan de un mismo fin,
con proyectos en comun, como son el de mantener la vida, la cultura y
las tradiciones. Las comunidades, en este sentido, se comprenden sélo
a partir de las relaciones que existen entre los que conforman dicha co-
munidad y la responsabilidad que asumen para mantener y satisfacer
los proyectos comunes a todos.

La ética de la responsabilidad es ética del bien comun por el hecho de que la
responsabilidad por los efectos indirectos de la accion directa es, en tltima

instancia, una responsabilidad en comtin. No es reductible a la responsabi-
lidad individual” .

Para los problemas comunes (de la comunidad), sélo existen las so-
luciones comunes. La intersubjetividad maya permite, por un lado, que
todos los miembros de la comunidad expresen coémo se ven afectados
por un problema, y por otro, la participacion de todos en su solucion.

En el Popol Vuh este modo de interactuar se refleja cuando los
primeros hombres y las mujeres van juntos, decidiendo, buscando y
encontrando de qué manera sera la vida en comunidad, incluso sus
creadores deciden unos con otros en consejo las acciones que han de
tomar para hacer la vida con los hombres, pues ellos mismos son parte
ya de los sujetos humanos y de la vida que se va construyendo.

Se juntaron, llegaron y celebraron consejo en la oscuridad y en la noche; lue-
go buscaron y discutieron, y aqui reflexionaron y pensaron. De esta manera
salieron a la luz claramente sus decisiones y encontraron y descubrieron lo
que debia entrar en la carne del hombre.*

50 Bautista, 2007, p. 90.
61 Popol Vuh, p. 103. [Las cursivas son nuestras]
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En la intersubjetividad, desde el nosotros, todos son sujetos y, por tan-
to, iguales, “en el nosotros todos sus componentes se emparejan y de
esta manera excluyen la presencia de los que mandan y también de los
que son mandados”.%

El reconocimiento de alguien mas que es parte también de la comu-
nidad no sélo complementa la subjetividad de alguien, sino que sittia
al sujeto mas alla de lo que “uno mismo” puede ver, conocer o vivir.
Asimismo, el reconocimiento de alguien mds en una comunidad es
simultaneamente reconocer a la comunidad entera, es decir, a la comu-
nidad de vida, pues cada sujeto se establece tanto como complemen-
to, como totalidad. Este reconocimiento involucra una unidad que no
permite la indiferencia hacia lo que no es uno mismo.

La necesidad de alguien mds es la necesidad de pertenecer a una fa-
milia 0 a una comunidad, la necesidad de buscar una pareja o de tener
amigos, por eso en las comunidades mayas es impensable no estar re-
lacionado con los demas, y de esta forma, si se estd solo, simplemente
no se puede vivir pues la soledad supone la separacion de su contexto
al que pertenece originariamente. “En el contexto tojolabal, [...] los que
estan solos estan stuch'il,** es decir desarraigados. Viven como abando-
nados. [...] Para los tojolabales, si estamos solos nuestro corazon esta
triste y no contento”.*

La subjetividad maya, insistimos, se caracteriza por el nosotros, es la
intersubjetividad que se asume desde la primera base social, la familia,
en donde se establece la cercania y la importancia que concedemos a
alguien mas en la realizacion de los quehaceres cotidianos y en las vi-
vencias diarias.

Si bien en las comunidades mayas cada persona tiene una o varias
responsabilidades a su cargo, por ejemplo, el padre es quien se encar-
ga de sembrar y cosechar la tierra, mientras que la madre prepara la

62 Lenkersdorf, 2004, p. 148.

6 Nuestro maestro Lenkersdorf nos ha explicado el significado de esta palabra.
El termino tojolabal tuch’il, proviene del verbo tuch’u que puede ser traducido como
arrancar, desarraigar y, en sentido figurado, puede corresponder a desterrar.

¢ Lenkersdorf, 2008, p. 32.
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comida y lleva el cuidado de la casa, ninguno es considerado como
objeto desde el ambito de la funcidn o tarea que realiza, en este sentido
“Juan”, el que siembra maiz y frijol cada afio, serd “Juan” antes de ser
campesino aunque también estara ligado a su funcién de padre, her-
mano, esposo e hijo, ya que al entrar en relacion con otros sujetos, €l
mismo se sujeta, se vuelve parte de ésta relacion. Pues recordemos que
el sujeto estd siempre sujeto a la comunidad.

La subjetividad, como ya mencionamos, la podemos descubrir sélo
en la vivencia intersubjetiva que se da sdlo en relacién con los demas,
pues es desde la subjetividad donde se manifiestan como verdadera-
mente sujetos-humanos, es decir, con responsabilidad hacia los demas
y no como representantes de una actividad determinada, por ejemplo,
cocineras, campesinos, estudiantes, etcétera.

La unidad en la comunidad y la responsabilidad con todos los que
la integran, se refleja en la intersubjetividad. Pues es desde las diversas
relaciones que los sujetos viven en los distintos momentos de la vida
cotidiana, que se va construyendo la complementariedad que regula
la convivencia y la reciprocidad que constituye y fortalece la vida de
uno y de todos los que la integran. Vida que, como ya dijimos, no es un
proyecto especifico, es decir, s6lo de uno, sino que es un proyecto co-
mun de todos los que integran la comunidad de vida.

Al ser la vida el proposito que regula las relaciones de todos al
interior de la comunidad, se vuelve una necesidad procurarla y de-
sarrollarla. Esto no seria posible si dejamos de lado los elementos que
unifican las relaciones para poder lograr el fin comun.

Los acuerdos en la comunidad, uno de otros tantos elementos que
integran la comunidad de vida, reflejan la manera en como los sujetos se
ponen de acuerdo para producir y desarrollar la vida y son fundamen-
tales en las relaciones que se establecen en los diversos aspectos de la
cotidianidad. La comunidad entera permite estas relaciones porque une
e integra a los sujetos en el proyecto comun. Es en la casa, en el campo,
en la escuela, etc., donde los sujetos humanos se ponen de acuerdo.

Atn hoy, en la casa junto al fuego, los mayas re-crean la conviven-
cia diaria. El fuego funciona como elemento unificador entre los seres
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humanos y las familias porque es el corazon de la casa, él nunca se
apaga, se mantiene prendido, es constante como las relaciones entre
sujetos.

La convivencia diaria refuerza la intersubjetividad, pues hace cons-
cientes a los sujetos humanos de la necesidad de vivir en relaciéon con
los demas. Por eso, la convivencia familiar, como primer acercamiento
con los otros, es la forma més proxima, el ejercicio donde nuestra sub-
jetividad se prepara para la convivencia con la comunidad.

“El hogar, se dice, es la presencia del ser amado, el lugar de la re-
union, desde donde se crece, desde donde se sale hacia afuera y a don-
de siempre se regresa [...] Habitar la casa no es sdlo ocuparla. Se habita
la casa como se habita el vientre; el vientre es como la tierra, de lo que
le pase a ella depende nuestra existencia [...] La casa es el soporte de la
intimidad (como el vientre), sus cimientos son los nuestros; la casa es
la prolongacion del cuerpo”.®®

Si los sujetos humanos niegan su obligacion con los demas y no res-
petan los acuerdos comunitarios es imposible lograr el bien comun. Esto
lo han entendido muy bien los pueblos originarios porque desde sus
narrativas miticas estd presente la reciprocidad y la obligacion que vela
por la produccion y el desarrollo de la vida de todos en la comunidad.

Se cuenta en el Popol Vuh que mientras los primeros hombres y
mujeres andaban en busca del lugar donde se iban a establecer “]...]
treparon montanas y cordilleras”.®® Como consecuencia, el frio de las
rafagas de arriba extinguio el fuego que les habia sido proporcionado
por Tojil. No paso mucho tiempo antes de que el fuego les fuera de-
vuelto por El; sin embargo, pronto los alcanzaron las tribus rezagadas.
“Con mas apremio clamaban por el fuego que habian perdido. Daba
lastima verlas y oirlas. Sus gentes estaban tullidas y agarrotadas por
el frio que sentian y que les habia llegado hasta los huesos. Las carnes
de sus cuerpos se rajaban y se hendian y agrietaban y destilaban agua
y pus. No podian ni hablar, porque sus dientes chocaban unos contra

% Bautista R., 2008, p-77.
5 Popol Vuh, 2003, p. 35.
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otros mordiéndose la lengua que sangraba y caia en pedazos”.”” Asi
rogaron por el fuego que la gente de Balam Quitze poseia, sin embargo,
¢l mismo, con acento iracundo y deseo de maltratar a éstas gentes lo
nego, pues no entendia por qué habian olvidado su lengua y no daban
muestras de entendimiento. Las tribus volvieron a pedir el fuego de-
lante de los abuelos y de un enviado de Tojil que habia llegado para
decir a los que tenian el fuego que no lo compartieran hasta que las
tribus rezagadas dijeran qué darian por €él. A lo que ellos respondieron:

¢No os compadeceréis de nuestra desgracia? ;No nos juntdbamos antes bajo
el mismo techo, cerca del mismo arbol, mientras bebiamos en idéntica jicara
nuestra bebida comun? ;Sin discordia ni rencor no encendimos, avivamos y
gozamos el fuego que heredamos de nuestros antepasados? Si es para sufrir
tanto, ;por qué salimos de Tulan cuando alli teniamos paz, alegria y suefios
placidos bajo las noches que se reflejaban en el agua de los lagos?” ¢

Al escuchar esto, los abuelos entendieron que la desgracia de tales
gentes podria ser su propio sufrimiento. La relacion es directamente
subjetiva, lo que se da, es un reconocimiento entre sujetos a partir del
cual se produce la comunidad.

Las tribus que se quedaron, al querer buscar otra alternativa que no
era la comunidad y separarse de los demas, olvidaron el sentido de la
unidad. En nuestra narrativa mitica, el fuego que clamaban las tribus
rezagadas es el elemento comun, la unidad que la comunidad propicia.

El fuego como bien comun es el elemento que los mantenia con vida,
este es el mismo sentido que tiene la comunidad atn actualmente. Sin
el fuego, la vida de las tribus rezagadas se estaba extinguiendo asi como
sin la comunidad, en la vida concreta de nuestros pueblos originarios
no puede desarrollarse.

En este mismo sentido se plantea la presencia de Tojil en la narrati-
va mitica, El mismo es la conciencia que acompana a los hombres en
su vida y que les dicta que el bien comun y la comunidad es la inica
alternativa para poder desarrollar la vida.

¢ Popol Vuh, 2003, p. 36.
58 Popol Vuh, 2003, p. 37 y 38.
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Siguiendo con el Popol Vuh se cuenta que, al hablar los abuelos con
Tojil y pedir por los otros, se establece una situacion en donde ya no
existe lo que es sdlo de “unos”. La relacion se ha dado no por las cosas
que poseen, sino por la situacion que se hace del reconocimiento de
otro en un momento determinado, una situacion en la que alguien mas
necesita de mi, este es el momento en el que se vuelve mi responsabi-
lidad porque se me presenta desnudo y con frio o también, arropado
y feliz.

Sin embargo, el fuego que las tribus de Balam Quitzé poseian no les
fue dado con facilidad, el dios los persuadio para que pidieran algo a
cambio a las tribus rezagadas. Los hombres, desesperados y muertos
de frio, no dudaron en dar todo lo que poseian y asi ofrecieron metales
preciosos, pero Tojil y sus tribus no los aceptaron. No tardaron mucho
en darse cuenta que lo necesario para mantenerse era el corazdn, su
vida seria su propia salvacion y asi “las gentes rezagadas, sin poderse
contener, sin medir la dureza de la prueba”,* aceptaron felices. “Con
el fuego que recibieron se recobraron; volvieron a la tranquilidad, a la
vida, a la razén y a la alegria. Estaban satisfechas como si nunca nada
hubieran sufrido”.”

Tojil habia pedido la vida de las tribus rezagadas para que pudieran
obtener el fuego deseado, sin embargo, para mantener su vida no fue
necesario su sacrificio. Esta afirmacién de la vida que les fue donada, la
recibieron gratuitamente por ofrecerse como parte de lo que las tribus
de los abuelos estaban construyendo: su pueblo, su comunidad.

Es muy importante detenernos en este otro aspecto de la vida en
los pueblos mayas. En la narrativa, Tojil pide la vida de las tribus re-
zagadas a cambio de que les sea devuelto el fuego que se les extinguio
por haberse separado de los que buscaban establecer la comunidad,
esto podria parecer ambiguo en la actualidad, pues podriamos pensar
que se estaria hablando del sacrificio de unos por la vida de otros,” sin

% Popol Vuh, 2003, p. 38.

70 Popol Vuh, 2003, p. 39.

' La muerte de unos por la vida de otros es la referencia actual en el modo de vida
del sistema capitalista moderno. Moloc resulta ser un dios, Baal en la tradicion fenicia,
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embargo, la cosmovisiéon maya de la vida es distinta, la vida por la vida
en la comunidad es su propio fundamento. De este modo, dar la vida, es
aceptarla en la comunidad.

Por tanto, la intersubjetividad humana es un movimiento constante
en las comunidades mayas pues constituye a los sujetos en la propia
comunidad desde su nacimiento.

El fenémeno de la intersubjetividad (cotidiano, sistémico o institucional)
real cuenta con la corporalidad, subjetividad y sujeto del singular como su
punto de partida y llegada, que como puntos o ultima referencia sostienen
en los vértices las estructuras intersubjetivas de las redes que constitu-
yen realmente a la intersubjetividad como tal.”?

En el contexto maya lo que constituye realmente a la subjetividad
humana es la relacion de pertenencia a la comunidad. Ligado al reco-
nocimiento de alguien mas, estd el reconocimiento de la comunidad
como un todo al que es facil acceder siempre que se tenga la dispo-
sicion de pertenecer a ella. Pertenecer a una comunidad es ya ser un
sujeto intersubjetivo, constituyente de una estructura del nosotros como
parte integral.

En nuestras comunidades mayas, la intersubjetividad se manifiesta
a modo de vivencias colectivas dado que en estas relaciones se encuen-
tran integrados todos los miembros de la comunidad. La vida, de esta
forma, se expresa como una entrega siempre a los demas para formar
un solo frente, es una funcion de fidelidad que une intersubjetivamente
y que permite el reconocimiento de cada uno y de todos.

que requiere la vida los humanos para adquirir el derecho a vivir. Este dios es retoma-
do en la tradicién capitalista y Hinkelammert lo hace explicito al exponer que “Los mo-
mentos de la baja de la bolsa de valores en Nueva York son momentos predilectos para
el funcionamiento de la fabrica de muerte movil. Cuando empieza a producir muertos, la
bolsa empieza a vivir. La bolsa resulta ser un Moloc que vive de la muerte de los seres humanos”.
(Cfr. Hinkelammert, 2008, p 198.). A diferencia de Moloc, en la cosmovisiéon maya, Tojil
no pide la muerte de unos por la vida de otros, mas bien es indispensable la vida de
todos para establecer la comunidad y al fin poder desarrollar la vida en general.
72 Dussel, 2001a, p. 331.
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Sin embargo, la intersubjetividad, no sélo se da en el reconocimiento
de alguien como miembro de la comunidad, es también un momento
en el cual se establece un didlogo, porque reconocer a otro implica ne-
cesariamente escuchar su voz y responder a su llamado.

Gracias al diadlogo los hombres pueden establecer sus relaciones de-
bido a que es la forma mas proxima de hermandad. En la intersubjetivi-
dad humana, el didlogo representa el momento en el cual los hombres
se entienden, se ponen de acuerdo. Hablar y escuchar significa estar
en contacto para integrarnos, para establecer vinculos no de domina-
cion sino de comunion. El didlogo existe porque se habla, pero también
porque se escucha; al hablar en las comunidades mayas también se es-
cucha y asi al hablar-escuchar la intersubjetividad adquiere un nuevo
sentido. En el didlogo se percibe una realidad en la cual todos son par-
ticipes, es una situacion en la que todos, como iguales, son advertidos
por alguien mas.

En €], la responsabilidad por otro no estriba sélo en hablar, sino tam-
bién en escuchar. Escuchar es el momento en el que todos se emparejan,
pues el escuchar exige un acercamiento a otro, donde mi voz (yo) no es
la inica voz. Este acercamiento es posible sdlo cuando me comprometo
con alguien mas, cuando consciente de que soy parte de nosotros, me
acerco. Esta “cercania es significativa porque expresa la importancia
que concedemos al otro”.”?

En todo dialogo, en el fondo de todo lo que se dice, lo que en verdad
se expresa es la vida. La comunidad por medio de la palabra conduce
a los hombres a formar una vida mas préxima, pues desde el origen
la intersubjetividad constituyo al ser humano como sujeto comunica-
tivo. Es por la comunicacion que los seres humanos se sienten vivos y
activos en la comunidad, desde esta perspectiva nadie “ha de vivir en
silencio, que el silencio es desolacién, abandono y muerte”.”

Ahora veamos un poco la relacién entre mito y didlogo. La palabra
en nuestras narrativas miticas tiene un valor significativo por dos ra-
zones. En primer lugar, el mito no es un mondlogo; al contar un mito,

7 Lenkersdorf, 2008, p. 41.
™ Popol Vuh, p. 21.
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quien lo narra tiene tanto significado como quien lo escucha, es decir,
tan importante es quien narra como quien escucha. En segundo lugar,
una narrativa mitica no tiene siempre un significado, la palabra en los
mitos cobra sentido en la interpretacion, sin embargo, lo que tiene im-
portancia es el didlogo en el que todos se ponen de acuerdo pues como
ya mencionamos, el didlogo es la condicidon para reconocer y respetar
a los otros.

La disposicion de escuchar y de dialogar nos dignifica asi como a la vez
dignifica al otro con quien dialogamos y a quien escuchamos.”

En cualquier parte del mito maya se puede observar la importancia
que tiene el didlogo, pues en ellos, la palabra re-crea todo el tiempo sus
relaciones. Por ello, cada movimiento y cada decisién que involucra
el destino de la comunidad estd marcado por el consenso y la partici-
pacion de todos como responsables de la seguridad comtn, en tanto
que son los miembros de la comunidad quienes pueden solventar sus
necesidades para asegurar la vida y la felicidad.

En el Popol Vuh, la intersubjetividad se manifiesta desde el origen
como un compromiso con la comunidad de vida. Anterior a la creacion,
los creadores “hablaron entre si, manifestaron sus sentimientos y se pu-
sieron de acuerdo sobre lo que debian hacer.””® Estuvieron convencidos
de que la creacion debia ser un orden dispuesto siempre para la vida,
asi que acordaron principalmente asegurar el alimento para los sujetos
que poblarian la Tierra. Ellos mismos harian con su trabajo su propio
sustento, pero los creadores nunca los dejarian solos. De este modo,
la vida desde el origen ha sido para los mayas un constante ejercicio
de correspondencia. Los creadores proveen a los hombres por medio de
la tierra, pero los hombres a cambio conceden su propia vida a la Vida,
desde donde los creadores adquieren sentido. Por esta Afirmacion Ori-
ginaria de la Vida, las comunidades cobran sentido, pues la responsabili-
dad por alguien mas es un acto siempre de retribucion y gratificacion.

7 Lenkersdorf, 2008, p. 43.
7 Popol Vuh, p. 19.
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En el mundo maya uno no es a menos que esté inserto en donde todo
cobra sentido, en la vida en comunidad donde los sujetos estan siem-
pre sujetados (atados) y son responsables. Es por la vida que los seres
humanos se ponen de acuerdo, por ella planean y se manifiestan. ;Qué
honor podria ser mayor que vivir para los demas? Eso lo han entendi-
do muy bien los padres, y antes que ellos los abuelos, los que vivieron
para crear lo que ahora es para nosotros.

De esta forma, nada se ha construido en lo imaginario, lo ancestral
tiene un cardcter tan humano como sagrado para la sobrevivencia en la
comunidad, es el lazo que se crea entre lo que estd mas alla de nosotros
y nosotros mismos. Por ello buscaron donde habian de permanecer,
por ello, también, el esfuerzo de crear una comunidad en donde el de-
seo de estar juntos se cumpliera por la necesidad de alguien mas que
No SOy yo mismo.

Es en la intersubjetividad que los sujetos éticos, responsables, se
reconocen, cada uno, como indispensable para la realizaciéon de las ac-
tividades que marcan el destino de la propia comunidad. Incluso los
creadores deciden junto con los hombres el destino que ha de llevar su
vida, por ello los cuestionan y los toman en cuenta. En nuestros pue-
blos originarios mayas, la solidaridad por la comunidad crea una rela-
cién de igualdad, no hay creadores y humanos, hay una comunidad en
la que los creadores, humanos y la naturaleza se complementan.
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Capitulo 4
LA COMUNIDAD

4.1. Lo no-humano. La naturaleza como sujeto

Asumidos ya como seres sociales, colectivos, las mujeres y los hom-
bres mayas reconocen su compromiso con los demads, de tal manera
que cualquier accion y todas las acciones estan encaminadas al propio
bienestar de la vida y la comunidad. En éste sentido, el reconocimiento
de otro como quien es parte de la totalidad se vuelve indispensable
para mantener el orden que hace posible la estabilidad de todos dentro
de la comunidad de vida.

Al ser parte de la estabilidad que se construye cada dia, se toma a
cargo la responsabilidad de todos los que integran el sistema que con-
forma, dirfan, “nuestro mundo”(jlumaltik).! Esta responsabilidad no
es solo de los que son como yo (sujetos humanos), y tampoco esta di-
rigida solo hacia los que son como yo (sujetos humanos), pues ellos
mismos, aunque hombres verdaderos, no se consideran el centro de la
comunidad. Al ser una parte y no la totalidad del mundo, dan cabida a
otros que también constituyen la realidad.

Dicho de otro modo, hablar de un sujeto humano (singular) es ha-
blar también de aquellos que lo hacen posible, es decir, otros sujetos
humanos junto con la naturaleza (osiltak en bats’i k’op) quienes confor-
man la comunidad y gracias a la cual, el sujeto humano tiene vida.
Pues aunque es desde el propio sujeto humano que lo real en el mundo
cobra sentido para la vida humana, ésta no seria posible sin todos los
otros que lo hacen ser. De tal forma que, lo real en la comunidad se

! Este concepto se explicard con mayor detalle en el apartado 4.2.
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manifiesta s6lo a partir de la unidad que se hace indispensable para la
vida en general.

La vida entonces, no tiene que ver con un proyecto especificamente
de la sociedad humana, o sélo de la humanidad. Se trata mas bien de
una cuestion que ha sido para los mayas fundamental en el desarrollo
de su cultura y de sus tradiciones. Es la responsabilidad de mantener
el orden que fue establecido desde el origen, la relacion con quien los
hace ser, es decir, la naturaleza. Pues es a partir de lo que vive en ella
que todo lo que es para el ser humano y también todo lo que es por €l
cobra sentido, ya que en la naturaleza, la humanidad no sélo se ha po-
dido establecer, sino que por ella se ha desarrollado.

La concepcién maya del mundo reconoce, desde siempre, que to-
das las cosas hechas por los creadores tienen corazon, por tanto, tienen
vida y remiten a una subjetividad.” En tojolabal “El hecho se expresa
por el término del “altsil, corazon, que es el vivificador de todos y de
cada uno, por eso no hay nada que no tenga “altsil (corazén). Es decir, la

2 Actualmente hay en el &mbito de los estudios de la cultura y el pensamiento filo-
sofico maya una diferencia de ideas entre dos profesores de la Facultad de Filosofia y
Letras de la unam. Por un lado se encuentra Carlos Lenkersdorf quien afirma la total
inexistencia de objetos en el mundo. El refiere que “todos somos sujetos y como tales
vivimos. Este todos incluye a humanos, animales, plantas, sillas y todo lo que 1lena el
cosmos” (Lenkersdorf, 2005, p. 7)

Por otro lado estda Miguel Herndndez, con quien tuvimos el primer acercamiento a
las filosofias de los pueblos originarios y en especial a la filosofia maya. El asegura que
s6lo lo hecho por los creadores y formadores del mundo es sujeto viviente, mientras
que todo lo hecho por la mano del hombre es objeto y estd determinado por él. Sin
embargo, aunque en la concepcion maya-tsotsil si existen los objetos, éstos al igual que
los demas sujetos también son parte constitutiva del entorno en donde se desarrolla
la vida, pero a diferencia de la tradicién occidental en donde el objeto se vuelve una
cosa inerte en funcion del estudio del sujeto, en la tradicion del pueblo maya-tsotsil, la
determinacion del ser humano hacia el objeto no le quita sus propiedades subjetivas y
vivientes.

Dejamos a discusion esta diferencia puesto que resolver el problema nos llevaria
lejos de nuestro tema. Lo que tomamos de ambos criterios es que para ellos y la filoso-
fia que representan, existe una relaciéon que afirma a los elementos que conforman la
naturaleza como seres vivientes y como tales, sujetos vivientes.

a1 82



LA COMUNIDAD

vida no estd solamente presente entre los humanos, la fauna y la flora,
sino también en nubes y agua, cuevas y cerros, tierra y astros, ollas y
comales” .3

Por ser el motor que hace que todo lo existente adquiera vida, al co-
razon se le identifica como la “semilla de vida”. Pues, al ser el elemento
principal que constituye a los sujetos, es vida, y al ser “la energia que
asegura al sujeto a vivir”,* crea vida. De aqui la certeza que una vida
siempre crea otra, pues la vida siempre se re-produce. El corazon es
la fuerza de la vida, la voluntad de los vivientes que los sujeta, que
los provoca a vivir. Enfatizan “que si las cosas tienen ojos que ven y asi
nos ven también a nosotros. Tienen pues, 0jos, asi como tienen corazéon
que los hace vivir porque todo vive y tiene corazén”.

Es solo por el corazon que los sujetos adquieren la sensibilidad que
los hace responsables de ser para la vida, lo que significa, ser para los
demas ya que en €l se manifiestan todos los momentos de convivencia.
El corazon también guarda la sabiduria de la vida, y es, para los sujetos
humanos, el soporte de la memoria y el conocimiento por ser el érgano
a través del cual se lleva a cabo la percepcion y donde las emociones tie-
nen lugar para constituir las funciones que posibilitan las relaciones de
otros con nosotros.

El corazon se manifiesta por la sensibilidad en los sujetos humanos,
pero también se manifiesta en cada uno de los elementos que confor-
man a la naturaleza. Al ser fuente de vida, potencia y fuerza, el corazon
reconforta, alimenta y fortalece a los sujetos. Por tanto, asi como los
seres humanos, los elementos que conforman a la naturaleza también
necesitan ser reconocidos como tales. Cada uno se presenta frente a los
demas para ser visto y escuchado, de tal manera que, quien se presenta
frente a mi, me interpela y me hace consciente de la realidad, quien
posibilita mi vida, no puede ser objeto.

Ser sujeto es ocupar un espacio como ser vivo (kuxul en bats’i k’op),
y todos los elementos que conforman a la naturaleza son seres vivos,

* Lenkersdorf, 2008, p. 126.
* Lupo, 1995, p. 112.
> Lenkersdorf, 2008, p. 25.
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“por esta razon se respeta como otro sujeto diferente que mi persona”.®
Pero no solo por ocupar un espacio en el mundo, la naturaleza es con-
siderada como un sujeto, sino también por la aportacion de la vida que
ofrece diariamente en el aire que se respira, el agua que hidrata, la be-
lleza de los campos, etcétera.

El fundamento de la relacion entre el ser humano y todo lo que esta
mas alla de él, como la naturaleza, estd en la aceptacion de que todos
los vivientes estan sujetos a aquello que posibilita el orden creado des-
de el origen, la intersubjetividad establece éste orden. Es decir, cada
sujeto que conforma el mundo es un viviente creado para el desarrollo
de todos los que constituyen la vida.

Al pertenecer al conjunto de seres vivos como todos los demas, los
seres humanos estan obligados a reconocer a los otros como sujetos y
de esta forma las relaciones dadas entre ellos se emparejan.” Pues atin a
pesar de que en la intersubjetividad cada sujeto viviente cumple con
una funcién diferente y especifica, todos estan comprometidos con el
mismo fin, la produccién y la reproduccion de la vida.

Dicho de otro modo, todos los seres vivos son sujetos porque parti-
cipan en la formacion de una sola estructura, en la que cada uno cum-
ple una funcion en tanto que sujetos vivientes. Y es desde esta unidad
que la intersubjetividad forma la comunidad de vida, pues cada sujeto
es responsable de todos para procurarla. Como ejemplo, “La sociedad
bats’i vinik observa al sujeto o al otro objeto, asi determina a los otros
vivientes de su alrededor, a los que considera como seres iguales a é€l,
aceptandolos con armonia para que convivan en el mismo sitio”.*

Es decir, la igualdad de condicién (todos como sujetos), permite que
exista entre ellos una relacién de fraternidad, todos son hermanos y
como tales “hermanos y hermanas que nos platican y les platicamos,
que nos acompanan y los acompanamos, entre todos configuramos una
comunidad que, a la vez, nos conforma a nosotros mismos”.’

¢ Miguel Hdez.

7 Cfr. Lenkersdorf, 2008 y 2005.
# Hernandez, 1999, p 55.

* Lenkersdorf, 2005, p 8.
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La ausencia de objetos disuelve la relacion unidireccional
Sujeto—Objeto en donde el sujeto se afirma como autoridad: como el
unico que puede conocer, el que sabe, el que habla, el que domina,
como el tnico que tiene posibilidad de vida o el tnico que tiene de-
recho a vivir. Es decir, la relacion, que de hecho ya existe entre los su-
jetos que conforman la vida, es una relacién no de subordinacion, pues
todos los sujetos son en igual circunstancia condicion de posibilidad
para el desarrollo de la vida.

Es logico pensar que ese otro sujeto [la naturaleza] tiene otras caracteristi-
cas diferentes a él, pero, por ejemplo: no le pierde ni le frustra su grandeza o
su pequenez; ya sea que tenga vida o que esté muerto. [Le considera] como
otro existente en este espacio terrenal, lo respeta porque también existe,
tiene vida; el nace, el crece, el se reproduce y el muere, que son los ciclos de
la vida que posee este espacio tierra."

Esta perspectiva para la mayoria de los originarios se vuelve con-
creta en el momento en el que pueden “desterrar” a los objetos que
estan mas alld del sujeto humano para incorporarlos como sujetos
que integran el mundo, pues aunque en la convivencia todos los su-
jetos cumplen funciones diversas, todos estructuran un esquema de
coordinacion en el que siempre cabe la complementariedad.

La vida por tanto, es vivida como una unidad puesto que cada sujeto
que la conforma es condicién de posibilidad para todos.

Para los pueblos indigenas la tierra y, en general, la naturaleza, tienen una
cualidad sagrada que esta casi ausente del pensamiento occidental. La tierra
es venerada y respetada y su inalienabilidad se ve reflejada en practicamen-
te todas las cosmovisiones indigenas. Los pueblos indigenas no consideran
a la tierra meramente como un recurso econémico. Bajo sus cosmovisiones,
la naturaleza es la fuente primaria de vida que nutre, sostiene y ensefa. La
naturaleza es, por lo tanto, no sélo una fuente productiva sino el centro del
universo, el ntcleo de la cultura y el origen de la identidad étnica."!

10 Hernandez, 1999, p. 58 y 59.
' Toledo y Barrera-Bassols, 2008, p. 55.
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Todo lo que conforma su entorno, es decir, todo lo que la naturaleza
brinda para poder satisfacer sus necesidades primarias para vivir, no
es catalogado por el hombre como un objeto del cual es posible apro-
vecharse, es mas bien, el ofro que conforma su vida, un sujeto mas que
es parte de la comunidad. Por esta razon, la naturaleza vive y es vivida
en un sentido amplio dentro de las comunidades mayas, pues si bien se
sabe que es necesaria y ttil, de la misma forma pueden entender que no
es posible dominarla, pues hacerlo traeria consecuencias devastadoras
tal y como lo vivimos en la actualidad. “La naturaleza nos habla: los
glaciares polares y otros se derriten; la temperatura estd en aumento;
los huracanes se multiplican y crecen en fuerza destructiva; los suelos,
el agua y el aire estan contaminados; se promueve el turismo lucrativo
y divertido, pero las zonas rurales se estan despoblando”."?

Lo que la naturaleza representa para el ser humano es su propia exis-
tencia pues los hace conscientes de que sin ella no hay garantia para la
vida. No se trata solo de que los hombres determinen a los elementos
que conforman a la naturaleza como simples objetos tutiles solo para las
necesidades del ser humano. Se trata mas bien de una relacion necesa-
ria en tanto que los “hace reflexionar sobre el mundo en que vive[n]”."

De esta forma, todos los elementos que conforman la comunidad de la
vida dejan de ser considerados objetos para ser considerandos sujetos.
Es decir, el compromiso de los hombres y mujeres hacia todo lo que
vive es una manifestacion de la voluntad de vivir, la razén por la que se
produce, se reproduce y se desarrolla la vida.

El derecho de vivir es, de igual forma, la necesidad de permanecer
en el mundo con corazdn, con la sensibilidad y la responsabilidad de
ser para la naturaleza como ella lo es para el hombre.

Asi como en los seres humanos el corazon habla por la piel, por los
0jos, etc., asi se manifiesta también la naturaleza a la que la constituyen
diversas manifestaciones de vida que también reclaman ser escucha-
das. De tal ejercicio de reconocimiento se establece la unidad en la que
se desarrolla la comunidad. Por ello, al igual que en nuestra narrativa

12 Lenkersdorf, 2008, p. 19.
3 Hernandez, 1999, p. 78.
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mitica, siempre ha sido indispensable la comunién con todo lo que hizo
posible a los primeros hombres.

“Entonces se mostraron, meditaron, en el momento del alba; de-
cidieron (construir) al hombre, mientras celebraban consejo sobre la
produccidn, la existencia de los arboles, de los bejucos, la produccién
de la vida, de la existencia [...]”.1

En el Popol Vuh se sigue relatando como fue que se establecié el orden
originario, lo interesante y lo que nos parece fundamental, es que, desde
el origen, los seres que poblarian el mundo fueron creados siempre en
relacion con los demas. Si bien el relato de la creacion si tiene un orden,
es decir, primero nacio la tierra, los montes, las llanuras, los rios, los
arroyos, etc., para que los demas vivientes tuvieran un lugar donde es-
tablecerse, la relacion entre ellos es de complementariedad, en ningtin
momento de superioridad o de ventaja.”” La vida entonces, no es solo la
vida de unos, la vida es de todos los que la hacen posible.

Ya en la comunidad, el sujeto humano establece conocimientos para
su entorno social, sin embargo, esto no quiere decir que el hombre de-
termine a la naturaleza, mas bien el ser humano por su capacidad de
reflexionar y de razonar el mundo en el que vive, le da sentido. Por
esta razon el ser humano concibe a la naturaleza no sélo como parte
del mundo sino que, al verse reflejado en cada uno de los elementos
que la conforman, la integran como parte de su vida y se igualan a
ella. “Todos ellos son hermanas y hermanos. Por tanto, somos iguales,
emparejados y no mandones que podemos dominar la naturaleza arbi-
trariamente como si fuéramos sus duefios”."

Al reconocer en la naturaleza otro sujeto, las relaciones se comple-
mentan, atienden y se comprometen no sélo con los otros mas proximos
a ellos o los otros como ellos, sino que lo hacen también con la naturale-
za, la escuchan “en todas sus manifestaciones, porque somos parte de
ella y, de ninguna manera, somos duenos de ella para manipularla”.”

—_
=

Popol Vuh, 2004, p. 5.

> Cfr. Popol Vuh, 2004, p. 5y ss.
¢ Lenkersdorf, 2008, p. 61.

7 Lenkersdorf, 2008, p. 45.
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Dicho de otra forma, el hecho de formar y conformar parte de la vida
hace que la naturaleza y todos los elementos que la integran sean suje-
tos, pues también estan sujetados al mundo. “Es decir, nos conforman
y nos deforman, segun lo que hacemos y decimos, si nos olvidamos de
ser humanos”."®

Percibir lo que nos rodea desde la perspectiva del otro, en este caso
de la naturaleza y todos los elementos que la conforman, no es simple-
mente ponernos en su lugar, es, de antemano, admitirlo como parte de
nuestra realidad, de nuestro mundo.

Hablar de la comunidad es hablar de todo lo que la conforma, es
decir, para la filosofia maya no es posible hablar de los humanos como
sujetos aislados que se han establecido y se han desarrollado por si
mismos dentro de ella. Hablar de la humanidad conlleva si un sentido
de responsabilidad, pero anterior a esto esta el reconocimiento de la
totalidad de la que los seres humanos formamos parte. Esta totalidad
es la vida, que si bien se hace presente en cada hombre y mujer que la
conforma, también esta presente en cada elemento exterior a ellos.

Los arboles, los animales, etc., al poseer un corazén son también
vivientes que conforman nuestra realidad, es desde ésta perspectiva
que los sujetos humanos aprenden a convivir con la naturaleza como
hermanos, distintos por poseer caracteristicas diferentes pero que com-
plementan nuestro modo de ser. La naturaleza nos sostiene y asi “vivi-
mos, pues, en medio de un todo viviente que nos acompana y [con la
cual] nos formamos mutuamente””. Es asi que la concepcion de la vida
no esta dada sélo a partir de los elementos que la integran, o en este
caso de los seres humanos que le dan sentido. La vida se explica siem-
pre a partir de un todo que vive, que tiene corazon, y de éste modo, se
entiende la comunidad. No sélo se trata de los sujetos humanos, o sélo
de los sujetos de la naturaleza pues no se puede hablar de los elemen-
tos que la conforman sino de todo lo que posibilita la vida.

18 Lenkersdorf, 2008, p. 73.
19 Lenkersdorf, 2008, p. 125.
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4.2. La comunidad

Entramos, pues, en una tierra prometedora
que deja atrds la larga historia occidental
de vivir entre enemigos.”

Como habiamos dicho antes, la comunidad maya no se entiende sélo
en el sentido humano. Va mas all4, es una nocidén trascendental que ex-
presa el modo como se vive en las comunidades mayas y que contem-
pla también aquello que no es humano. Es decir, a la comunidad maya
la conforman todos los sujetos vivientes que originan la vida.

La comunidad es la institucion que regula las relaciones entre los
sujetos, el momento en el que todos cumplen su funcién: la de produ-
cir, reproducir y desarrollar la vida. La comunidad es la institucion de
la vida.

Anterior al reconocimiento consciente de alguien mds con quien par-
ticipo de la vida esta la comunidad que me recibe y que recibe a todos
los sujetos vivientes para crear una unidad que propicia la realizacion
de todos los sujetos que la conforman. Esta comiin-unidad,*' reconoce a
todos los vivientes en igual condicion, en la cual, cada sujeto es indis-
pensable ya que la vida de uno propicia la vida de todos los demas, por
eso un sujeto no puede pensarse solo pues es su condicion realizarse
con alguien mas, por ésta razon no se puede negar la comunidad.

Antes que el mundo, entonces, ya estaba la proximidad, el rostro-ante-el-
rostro que nos acogié con la sonrisa cordial o nos alterd con la rigidez, la
dureza, la violencia de las reglas tradicionales, el éthos del pueblo.?

En la comunidad no hay cabida para los individuos libres (como en
el estado de naturaleza que propone Hobbes), asi como tampoco hay

% Lenkersdorf, 2008, p. 54.

21 “lo comiin es aquello en lo que todos participamos; la unidad que se quiere expre-
sar, es una unidad que agrupa parientes. Esta agrupacion es siempre extensiva, dispuesta
siempre a la integracion continua de nuevos parientes”. (Cfr. Bautista. R., 2008, p. 74)

22 Dussel, 2001, p. 37.
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objetos sin sentido formando el entorno, mucho menos objetos de los
que “algunos” puedan sacar provecho. En la complementariedad, que
hace posible la comunidad, sélo cabe la unidad, en la medida en la
que todos nosotros somos la comunidad.

En la comunidad todos los sujetos se realizan, ya que la subjetividad
es siempre intersubjetiva. Pues, al ser la subjetividad la realizacion de
un singular que por medio de la sensibilidad que le provocan los que
viven mas alla de él, se hace consciente y responsable no sélo de su
propia vida, sino de la vida de todos los que conforman la comunidad.
De tal manera, como dijimos anteriormente, un sujeto no puede rea-
lizarse ni desarrollar su vida sin los demas. En este sentido, el ofro en
la comunidad no es visto sdlo como mediacién de mi mismo, el otro es
alguien mds con quien participo de la vida, nosotros nos hacemos, somos
la comunidad de vida.

Desde esta perspectiva, el nosotros en la comunidad maya representa
el modo de vida, la forma en la que la comunidad integra al mundo
humano con todo lo que le rodea y asi, en esta unidad es imposible la
separacion hombre-naturaleza pues dicha separacion supone una in-
dependencia que es impensable.

La unidad que conforma a la comunidad no es algo determinado,
pues, aunque existe un cierto orden que fue establecido desde el co-
mienzo, éste orden refiere especificamente a las relaciones en las que un
sujeto no puede negar a los demas, es decir, no se puede nunca negar la
comunidad, pues su vida ha dependido y siempre dependera de todos
los que la integran.

Dicho de otro modo, si hay un orden establecido desde el origen en
el cual son indispensables las relaciones intersubjetivas, sin embargo, la
misma condicion finita de los sujetos vivientes que la conforman hace
que la comunidad se transforme todo el tiempo. Desde esta perspecti-
va, la comunidad no esta dada, a ella la transforman todos los hermanos
que recrean en ella su vida diariamente y sin los cuales no podriamos
existir. Decimos entonces que la comunidad esta siempre en constante
transformacion, pues si bien, insistimos, las relaciones intersubjetivas
son indispensables e inquebrantables para la realizaciéon de la propia

a1 90



LA COMUNIDAD

vida, en la comunidad estas relaciones estdn siempre siendo en el sentido
en el que estan en constante renovacion a modo de que la vida de la
comunidad sea posible de ser continuada.

Para la comunidad, la intersubjetividad es indispensable pues un su-
jeto no puede realizarse sin otro, esto se ve reflejado en la vida cotidia-
na de nuestras comunidades mayas ya que en ellas no hay sujetos que
vivan solos, se dice que la vida es la suma de todas las relaciones que
la hacen posible. Desde esta perspectiva, la comunidad no es la suma
de los sujetos que la conforman, como piezas creadas sin sentido, pero
si, la suma de relaciones que se complementan reciprocamente pues en
ella las relaciones intersubjetivas se afirman con el tinico fin de mante-
nerse en el mundo. Cada sujeto, por tanto, lleva consigo la responsabi-
lidad de la comunidad de vida.

Al parecer, la individualidad se sabe incorporada en el todo nosdtrico [de la
comunidad,] que, por consiguiente no es la suma de tantas individualida-
des o partes, sino que representan una entidad cualitativamente distinta.
Es una sola cosa, un todo en el cual todos los constituyentes forman una
unidad organismica.?

En maya-tsotsil, la palabra jlumaltik que significa literalmente “nues-
tra tierra”, es mas bien entendida como “nuestro mundo”* y describe
cdmo se entiende la comunidad en un sentido amplio, es decir, la vida
de todos. Si bien es el lugar donde se desarrolla la vida, también des-
cribe el momento en el que la subjetividad se vuelve intersubjetiva, el
momento en el que uno se compromete y se responsabiliza de todos
para establecer un bien comun.

Por otro lado, existe también el término kosilaltik, cuya traduccion
es también “nuestra tierra”. Este término, de igual forma, describe a la
comunidad pero en un sentido mas préximo, la tierra donde se vive,

» Lenkersdorf, 2005, p. 32.

* La palabra [umal viene de la raiz lum cuyo significado es; segtin el diccionario
multilingiie espafol tseltal, tsotsil, ch’ol, tojol-ab’al de Chiapas, suelo, sociedad, pueblo
y pais. En este sentido, ésta palabra, con toda la gama de significados, reconoce al [umal
como el espacio y el momento en el cual se establecen las relaciones entre los sujetos.
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es decir, el lugar que ocupan nuestras casas, la tierra que trabajamos,
etcétera.

Cabe sefialar, sin embargo, que si bien los dos términos literalmente
se refieren a lo que es de nosotros, en la vivencia cotidiana de los pue-
blos originarios mayas no existe una consideracion tal que indique la
apropiacion deliberada de la tierra o del espacio en donde se desarrolla
y se recrea la vida. En este sentido, hablar de lo nuestro es mas bien con
referencia a lo que somos nosotros, el tik que se refiere a lo nuestro o a
nosotros es mas bien inclusivo pues nos relaciona inexorablemente con
lo que nos conforma, con lo que nos hace ser y estar sujetos.

La subjetividad es la cualidad que los seres vivos desarrollan a lo lar-
go de su vida, sin embargo, esto s6lo es posible por las relaciones con
los demas sujetos que nos complementan. De tal forma, el fundamento
de la intersubjetividad es La Vida, vida que sélo puede manifestarse en
la comunidad, pues en ella, las relaciones se afirman por la necesidad
de la vida de todos los que la conforman, es decir, es necesaria la vida de
todos para poder establecer un bien comun, que indudablemente es la
realizacion de la vida misma.

Al tener como fin comun la produccién, la reproduccién y el desa-
rrollo de la vida, todos los sujetos que integran la comunidad son reco-
nocidos, en esta unidad, como miembros de una familia en la que cada
hermano es responsable de lograr este fin, es decir, la vida de todos.
Esta proximidad inmediata que forma la comunidad, como habiamos
mencionado antes, no es algo que estd dado o determinado, mas bien
es la vida que se va extendiendo siempre dispuesta a la integracion de
nuevos hermanos que son indispensables para la produccion, reproduc-
cién y desarrollo de la vida.

Desde esta perspectiva, nuestras comunidades mayas son comuni-
dades abiertas siempre a los nuevos hermanos que estan dispuestos
a conformarla y a desarrollar su vida en ella. “Esta agrupacion es
siempre extensiva, dispuesta siempre a la integracion continua de
nuevos parientes”.” Esto quiere decir que, al considerarse las mujeres

» Bautista. R., 2008, p. 74.
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y los hombres mayas sujetos vivientes como todos los demas, no sé6lo
estan en igual condicion con todo lo que estd mas alla de ellos si-
no que ademas en la vivencia cotidiana no existen distanciamientos
tales que supongan una separacion radical entre los seres humanos
y todo lo demds que, insistimos, forma parte esencial de su propia
vida. La relacion con lo que estd mas alld que los sujetos humanos es
estrecha, una proximidad que se genera a partir de la relacion con los
demas. La intersubjetividad maya, como mencionamos, trasciende a
lo estrictamente humano, de tal modo que, los demas, representan en
nuestras vidas la familia extensa que vive en esta gran casa llamada
nuestra comunidad.

La comunidad, en este sentido, es como el merecimiento de una fa-
milia en donde ningtn hermano es ajeno a lo familiar y desde esta pers-
pectiva, la comunidad esta siempre-siendo, en la medida en la que la vida
estd en constante movimiento. Esta conformacion, deciamos, es prac-
ticamente infinita, pues en la vivencia cotidiana de los pueblos mayas
siempre habra nuevos hermanos dispuestos a ser parte de nosotros.

Ya sea pensada como Jlumaltik o como Kosilaltik, la comunidad en-
tonces, se refiere al momento intersubjetivo en el que la voluntad del
ser humano viviente es responsable de su relacion con los demds y de
la vida de todos los que la conforman. Es decir, entendemos entonces
que el fundamento® de la comunidad es la relacion que hay de todos
los sujetos que propician, permiten y desarrollan la vida de todos, y en
este sentido, reiteramos, la subjetividad es siempre intersubjetiva.

Por un lado, desde el nacimiento, un sujeto se aferra a la vida y es,
por esta voluntad de vivir que uno es siempre responsable de la vida
de la comunidad, ya que en nuestras comunidades mayas, en el deseo de
vivir estd implicita la responsabilidad de la vida de la comunidad pues
uno no vive sino es para los demas. Por otro lado, aunque uno es desde
el origen responsable de la vida de la comunidad, no se es consciente
desde el nacimiento de tal responsabilidad, sino que es por el ejercicio
y el compromiso de todos los que integran la comunidad, la familia,

% Como fundamento en la Filosofia de la Liberacion se entiende el ser de un sistema
que funda la totalidad.
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los comparieros de trabajo, los amigos, etc., y por la educacion que uno
recibe de los demas que los sujetos humanos se vuelven conscientes de
dicha responsabilidad.

Desde esta perspectiva, la comunidad, como el modo de vida de
nuestros pueblos mayas, es una comunidad siempre abierta a la in-
tegracion de todos los que hacen posible su desarrollo y asi, en esta
incompletud, la comunidad se abre a todos los que estan dispuestos a
producir, reproducir y desarrollar la vida en ella.

La apertura hacia los nuevos sujetos en la comunidad permite que
su desarrollo sea una constante transformacion. De este modo decir
hermano a todo lo que estd mas alld de mi es abrir las fronteras a un
mundo que no es especificamente humano y que por tanto, se extiende
mas alld de los limites propios de la humanidad. “Esta manera de per-
sonificar es el modo extensivo que adquiere la comunidad en términos de
comunidad de parientes.”* Este modo de vivenciar la comunidad no deja
a ningun sujeto fuera de la comunidad pues en ella todos los sujetos se
integran y solo de esta manera la comunidad puede ser.

[La comunidad] es algo que se prepara. Es decir no es algo aprioristica-
mente determinado, sino algo que el ser humano debe, en consonancia con
la vida, saber re-producir, re-generar y re-novar, de modo que la vida sea
posible de ser continuada y ampliada.?®

La realidad maya estd representada no so6lo por los seres huma-
nos sino por todos los seres vivos de la comunidad. Si bien todos los
sujetos vivientes tienen su boca, sus ojos, sus pies, etc., al igual que
los seres humanos, esto no quiere decir por ningtin motivo que ellos
se proyecten “sobre el resto de la naturaleza o del cosmos que incluye
los productos del trabajo humano”* como son las casas o los utensilios
de trabajo, etc. Esta relacion esta marcada por la conciencia de los seres
humanos al aceptar que todos los que conforman la comunidad viven
y tienen el mismo derecho a la vida que nosotros los seres humanos.

¥ Bautista R., 2008, p. 75.
* Bautista R., 2008, p. 77.
¥ Lenkersdorf, 2004, p. 55.
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Aunque los sujetos humanos, al igual que los demas sujetos vivien-
tes, complementan la unidad que se establece en la intersubjetividad,
es para ellos mayor la responsabilidad de los demds en tanto que son
conscientes de su propia existencia y de su necesidad de permanecer
en el mundo.

Este querer-vivir de los seres humanos en comunidad se denomina voluntad.
La voluntad-de-vida es una tendencia originaria de todos los seres humanos.
[...] La “voluntad-de vivir’ es la esencia positiva, el contenido como fuerza;
como potencia que puede mover, arrastrar, impulsar. En su fundamento
la voluntad nos empuja a evitar la muerte, a postergarla, a permanecer en la
vida humana.*

La necesidad de vivir y de permanecer en el mundo esta siempre
presente en la conciencia de los seres humanos, pero para nuestras co-
munidades mayas la voluntad de vivir no es sélo un deseo, para ellos
la voluntad de vida va mas alla de asegurar la propia vida humana.
La voluntad de vivir es la necesidad de vivir con corazon, con la sen-
sibilidad que le brinda la comunidad, de tal forma que la voluntad de
vida no es la voluntad para si, es la voluntad de vida que se manifiesta
en la comunidad; por la comunidad y para ella.

En el momento en el que todos los sujetos son reconocidos dentro
de la comunidad como parte constitutiva y necesaria para el desarro-
llo de la misma, las relaciones entre ellos se emparejan. Es decir, cada
uno adquiere el mismo compromiso, la misma responsabilidad y el
mismo derecho en cuanto a la vida, pues aunque los sujetos humanos
tienen conciencia de su propia vida y de la vida de los demas, esto no
significa que sean los tinicos responsables de todos los que integran la
comunidad de vida, pero asi tampoco son los tinicos que tienen dere-
cho a vivir y mucho menos a vivir a costa de los demas.

Los animales y los demads sujetos que conforman la naturaleza y que
viven en la comunidad comparten su espacio vital, se recrean y se re-
producen, unos son necesarios para los demas porque proporcionan

% Dussel, 2006, p. 23.
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el alimento o ellos mismos son el alimento, pero uno de ellos nunca va
a cazar a otro por gusto o ganas de almacenar alimento sin necesidad,
viven de acuerdo al orden que fue establecido desde el comienzo, re-
gulan la vida. Se buscan, se aparean, se juntan; ellos mismos son vida
y por tanto también responsables de ella. Para los sujetos humanos es
similar, pero conscientes de si y de la necesidad de permanecer en el
mundo buscan relacionarse. Si bien uno nace inmerso en la comuni-
dad, es por la voluntad de vivir y la responsabilidad de la vida que uno
se aferra a ella. Esta tendencia de permanecer en el mundo viviente de
los sujetos vivientes es “originaria de todos los seres humanos”.*'

Aunque en la realidad todos los seres vivientes conforman el entor-
no que hace posible que se desarrolle y se re-creé la vida, es mayor la
responsabilidad de los seres humano en tanto que son conscientes de
dicha responsabilidad. Es decir, no es que los demas seres vivientes
tengan un grado menor de responsabilidad con la vida, pues el hecho
de ser parte de la comunidad es ya la responsabilidad de producir, re-
producir y desarrollarla. Sin embargo, los seres humanos no solo lle-
vamos esa responsabilidad desde el nacimiento por ser vivientes, sino
que ademas sabemos que de no aprovechar adecuadamente los recur-
sos para producirla y desarrollarla, estariamos caminando sin duda
hacia una muerte segura.

Responsabilidad en este sentido es responder por la vida que nos
ha sido otorgada, es decir, responder por el otro y por todos los seres
vivos que conforman la comunidad de vida. Ahora bien, la responsa-
bilidad de los seres humanos no es en ningtin sentido obligacion, res-
ponsabilidad es brindar las mediaciones para que pueda desarrollarse
la vida en la comunidad. “Esta actividad es una re-creacion empatica
que se llama comunmente reciprocidad: ‘es el gusto de dar y de criar con
carino’ y no una ‘obligacion’ perentoria dentro del marco de un cierto
derecho tradicional de devolver lo dado”.*

Hasta que los sujetos humanos somos conscientes de la importancia
que tienen las relaciones intersubjetivas, no en el sentido de co-existir

3 Dussel, 2006, p. 23.
32 Bautista R., 2008, p-77.
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con los otros sino en el sentido de con-vivir con los demas, es que nos
damos cuenta de que la comunidad es el tinico modo de desarrollar la
vida con plenitud.

Dicho de otra forma, para producir, reproducir y desarrollar la vida
de todos, es necesaria la comunidad que reconoce y acepta la vida con-
creta de todos en tanto que sujetos vivientes, ya que la comunidad
conforma una estructura en donde todos son responsables de propiciar
la vida, por lo que el compromiso de mantenerla es responsabilidad de
todos pues desde siempre somos responsables de la vida de otro. Es
decir, cada sujeto viviente en cuanto tal es responsable de su vida en
tanto es responsable de la vida de los demas. Sin embargo, uno no se
hace responsable porque reconoce, o hasta que reconoce a sus semejan-
tes en la comunidad, sino que uno nace responsable porque nace en la
comunidad de vida.

El compromiso y la responsabilidad hacia la comunidad de vida no
es solamente la voluntad de los sujetos vivientes que nacen en una co-
munidad, sino que al pertenecer a una comunidad los sujetos humanos
adquirimos ciertos principios a lo largo de nuestra vida que permiten
que la propia comunidad tenga un desarrollo pleno. Ser sujeto viviente
es ser responsable, ya desde siempre, de la vida que se reproduce en la
comunidad. Esto quiere decir que aunque todos los sujetos vivientes
son responsables de la vida que se recrea en la comunidad no todos
los sujetos vivientes son conscientes de ello. A diferencia de los otros,
que son parte de la comunidad de vida, los seres humanos somos
conscientes de la responsabilidad de la vida y por lo tanto debemos,
al igual que los demads procurarla, pero, ademas, escoger los medios
necesarios para mantenerla.

La persona en cuanto sujeto defiende sus intereses también, pero lo hace
en la intersubjetividad establecida por el criterio segun el cual la amenaza
a la vida del otro es también amenaza para la propia vida [...]. Si el otro
no puede vivir yo tampoco puedo, por lo que nunca se puede imaginar un
sujeto solo.®

% Hinkelammert, 2005, p. 84 y 85.
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Por esta razon, al hablar de comunidad no nos referimos al modo
social que la mayoria de los seres humanos hemos elegido para recrear
nuestra vida y que sdlo permite el desarrollo de los seres humanos,
sino al modo comunitario, de la comunidad, que permite la vida de
todos los que integran la vida.
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Aunque las sociedades modernas han creado estructuras organizadas
en las que se hacen acuerdos de respeto para mantener cierta estabi-
lidad en sus relaciones, no podemos dejar de pensar que este modo
de vida que nos ha sido impuesto parece mas un contrato en el que se
afirma un derecho de pertenencia, ya sea a un estrato social o modo
de vida que se relaciona con la propiedad, es decir, entre mas se posee
mejor persona se es, o con la legitimacion y la procuracion de sus bienes
que solo afirma el respeto a lo que no es de uno y no el reconocimien-
to, el derecho y el cuidado a la propia vida de los sujetos humanos y
mucho menos a la vida de los otros sujetos no humanos que merecen
también ese derecho.

Estas estructuras permiten que, en las sociedades, las personas ha-
gan lo que sea por lograr y mantener un modo de vida que satisfaga
sus propias necesidades sin importar los medios para lograr dicho fin.
Es decir, ahora no importa la convivencia intersubjetiva que afirma el
derecho a la vida de todos los sujetos que habitan el mundo sino que
a partir de los acuerdos sociales y las garantias individuales, mientras
no se invada mi espacio y el derecho de desarrollarme como Yo quiero,
entonces habra buenas relaciones. Dicho de otro modo, actualmente se
cree que una buena vida es la legitimacion individual en tanto duefios
de nuestro propio destino y la felicidad estaria completamente ligada a
los bienes materiales que nos sirven para lograr este afan. En ese sen-
tido las relaciones humanas sélo estdn marcadas por el respeto a la
propiedad ajena, es decir, mientras se respeten las propiedades de los
otros, entonces la convivencia sera buena.

Contrario a este modo de relaciones sociales, esta la con-vivencia de
nuestros pueblos originarios, en sus comunidades no sélo se respeta el

99
al



CONCLUSIONES

derecho a la vida de todos los que son en el mundo sino que ademas se
cultiva cierta conciencia que reconoce la necesidad de la vida de todos
pues uno no es sino con los demds.

La subjetividad es la relacion inmediata y necesaria, intrinseca de
cualquier ser vivo que habita en el mundo porque nos hace responsa-
bles de la vida de todos los demas. De este modo, en las comunidades
de nuestros pueblos originarios, y especificamente en nuestras comu-
nidades mayas, la intersubjetividad se vive integralmente, es decir, la
vida no es la procuracion de mi persona sino la procuracion de todos
porque de ellos dependemos. Sin embargo, esta dependencia no limita
ni coarta la libertad de las personas sino que las empareja, cada uno como
sujeto viviente es necesario para el desarrollo de la vida en la comuni-
dad. Este ejercicio de pertenencia e integracion permite que en nuestras
comunidades todos se esfuercen por su desarrollo.

Desde esta perspectiva, cada uno y todos los sujetos vivientes somos
ya desde siempre responsables, es decir, el derecho a la vida nos deter-
mina al mismo tiempo, pero no en un sentido negativo que limita y que
no permite la transformacién y el desarrollo de nuestra subjetividad.
La responsabilidad que nos compromete, es la responsabilidad de per-
tenencia al conjunto de seres vivientes, por ello el cuidado de nuestra
vida es el cuidado de la vida de todos.

Para procurar la vida entonces es necesario el reconocimiento de to-
dos los seres vivos como parte integral del conjunto, al que también
los seres humanos pertenecemos. La vida se nos da como derecho pero
también como responsabilidad y en este sentido la intersubjetividad no
es cuidado que humanamente se tiene de los seres humanos en forma
de relaciones sociales sino la responsabilidad que subjetivamente se
tiene con todos seres vivos.
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