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INTRODUCCION

VICENTE ROCAFUERTE,
EL PERSONAJE

| presente trabajo lleva por titulo Vicente Rocafuerte, ¢un simple

patriota? 1824-1829. Con ello pretendo, en primer término, hacer

un reconocimiento a un hombre a quien considero sumamente
relevante para la historia tanto de México como la de otros paises americanos, en
especial Ecuador, Colombia y Venezuela, y al que desafortunadamente, pienso,
no se le ha otorgado el lugar destacado que merece; entre otras razones porque
en la historia tradicional se ha preferido conceder mayor importancia a aquellos
hombres que se han distinguido por sus hazafias militares, que, sin lugar a dudas,
tuvieron un efecto impactante y evidente en ese momento histérico, pero que no
fue el Unico tipo de accidn que se necesitaba realizar en ese entonces.

Personajes como Vicente Rocafuerte desempefiaron roles fundamentales en
la conformacidén de las incipientes naciones que en ese tiempo, ademas de
hombres valientes, requerian de personas formadas intelectualmente para
desarrollar proyectos de Estado que reorientaran el destino de esas sociedades
recien emancipadas. Sin menosprecio por los militares que en cualquier hecho de

armas arriesgaban su vida, el trabajo de civiles como Rocafuerte resultaba

11



Vicente Rocafuerte, ¢un simple patriota?

entonces tan imprescindible como el que mas, porque, en Gltima instancia, de
qué servia el triunfo de los cafiones si no existia una propuesta de Estado que
diera sentido al qué defender y al por qué luchar.

El cuestionamiento Vicente Rocafuerte, ¢un simple patriota? pretende
[lamar la atencion del lector de este trabajo para averiguar cudl es la respuesta.
En su libro Bosquejo ligerisimo de la Revolucién de México, Rocafuerte utiliza
un seudénimo que a mi parecer pretende justificar el motivo de su texto, a la vez
que dar cuenta del tipo de pensamiento que orientaba sus ideas y que para los
especialistas en el periodo es de sobra conocido: Un verdadero americano. Sin
embargo, en esa misma obra y hacia el final de su prélogo, Rocafuerte sefiald
gue guardaba el anonimato para no comprometer a las personas cercanas a €l a
quienes pudiera perjudicar con su escrito. Y agregd que no pretendia ser un
literato sino “un simple patriota lleno de entusiasmo por la libertad, la gloria y
prosperidad de América, mi patria”. De ahi que tratando de honrar sus propias
palabras he utilizado una frase que él mismo uso para referirse a si mismo.

La segunda parte del titulo de este trabajo (1824-1829) alude a esos
primeros afios de vida independiente en los que fue comdn una politica
cambiante que dio cabida a posturas como la defensa del hispanoamericanismo,
gue implicaba, entre otras cosas, el no reconocer fronteras entre los distintos
ciudadanos originarios de las antiguas colonias espafiolas en Ameérica, asi como
el separarse de aquellos que se consideraban liberales pero que estaban a favor
de una monarquia como forma de gobierno.1

Asi mismo, cuando uno se acerca a una biografia, no puede evitar pensar
gue se trata de un escrito sobre un gran hombre. Una vida ejemplar que se
distinguio por sus actos heroicos, principalmente en el campo de batalla, o quiza
que se trata de un politico destacado que cambié para bien el rumbo de una

nacion o tal vez que fue una persona que se caracterizé por sus importantes

! Aguilar Rivera, José Antonio, “Vicente Rocafuerte y la invencidn de la Republica Hispanoamericana, 1821-1823,
en el Republicanismo en Hispanoamérica. Ensayo de historia intelectual y politica, México, F. C. E., 2002.
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Introduccién

descubrimientos o aportaciones en el area de las ciencias. A lo anterior
contribuye el tiempo historico que a ese personaje le toco vivir. Por ejemplo, en
un periodo de convulsiones y de inestabilidad en general, como la que se vivio
en la América espafiola en los primeros afios del siglo XIX, el ser militar o estar
dispuesto a serlo lo definidé todo. En practicamente todo el continente son los
generales quienes llevaron a buen fin los procesos de independencia con respecto
a la Madre Patria. Por ende, el valor mas preciado en ese momento fue la lucha
por la libertad con la espada y en el campo de batalla. Personajes como Bolivar,
San Martin, Hidalgo o Morelos tienen sin ningun problema un lugar en la
historia porque en la defensa de su causa intervinieron, entre otras cosas, las
armas. Vicente Rocafuerte no pertenece a ese grupo; si bien también estuvo a
favor de esos procesos, su participacion se orienté en otro sentido. Se incorpord
a la lucha de la manera en que sabia hacerlo, a través de sus ideas y sus escritos.
Por eso, como ¢l mismo lo sefald, su vida podria parecer “roméntica a los unos,
e inatil a los que se figuran que so6lo a la fuerza brutal de las bayonetas se debe
el triunfo de la independencia”. Si a lo anterior se le agrega que Rocafuerte no
era mexicano, podrd entenderse por qué en nuestro pais se sabe poco de él y
dentro de esa cortedad, los dos o tres estudios que se conservan en alguna
biblioteca resultan ser muy injustos porque mas que adentrarse en sus textos y
juzgarlos por lo que proponen (y no por lo que nosotros deseamos que
propongan) se ha preferido repetir datos y sentencias -incluso errdneas-
pronunciadas por otros, a aventurarse en la reflexién y en la busqueda de los
escritos originales.

Entonces, ¢por qué hacer el estudio de alguien como Rocafuerte, quien al
parecer no tiene una participacion destacada? Y, particularmente, ¢por qué
revisar el caso de alguien que es de Ecuador? Entre otras razones, porque
precisamente se ha desestimado su participacion y el impacto de la misma en el
devenir nacional, dado que se habla de un civil. Se trata de un hombre destacado
qgue incluso una vez que abandona México de manera definitiva, regresara a
Ecuador, literalmente, para ocupar la presidencia en ese pais. Ademas, porque en

un momento dado su vida se enlazé con la de los mexicanos de manera
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Vicente Rocafuerte, ¢un simple patriota?

determinante y, aunque Rocafuerte nos legé una importante obra escrita, todavia
hace falta revisar de manera exhaustiva sus propuestas para conocer la etapa que
le toco vivir.

Como ya referi en otro parrafo, al partir de un cuestionamiento como el de
¢un simple patriota? pretendo averiguar si lo es o no, al reconocer al hombre.
Para eso, en esta investigacion abordaré elementos que considero fundamentales
para responder esta pregunta.

Al triunfo de la guerra de Independencia, siguiéo otro hecho no menos
trascendente: la construccién de una nacidén con un Estado independiente. En
esos afos, la labor tanto de los hombres de armas como la de los civiles, més
preparados intelectualmente, era igualmente importante y necesaria. De acuerdo
con lo dicho, en este trabajo me propongo indagar en la obra de un civil que
tuvo, segun considero, una destacadisima participacion debido a que entre las
principales prioridades que tenia México tras la consumacion de su guerra era
asegurar la independencia a partir, entre otras cosas, del reconocimiento de las
demas naciones. Y aunque de manera reciproca México y la Gran Colombia
intercambiaron reconocimientos, esto no fue suficiente porque, en Ultima
instancia, compartian un pasado y una situacion de dominacién en comun.

El siguiente paso fue buscar el apoyo de Estados Unidos, en lo cual
Rocafuerte particip6 directamente de forma muy activa aunque un tanto
paraddjica. Si bien se pretendia el reconocimiento para la nacién mexicana, la
intervencion de Rocafuerte en Estados Unidos tuvo como objetivo evitar que se
aceptara a lturbide como emperador. Las razones de por qué actud en ese sentido
es algo que se abordara en este trabajo. Sin embargo, el proposito principal de
esta tesis es la comision que se le dio a Rocafuerte a su regreso de Estados
Unidos: obtener por parte de Inglaterra el reconocimiento de la independencia y
sobre todo establecer relaciones diplomaticas con ese poderoso pais.

Tal comision constituydé un proyecto de intervencién totalmente
estratégico para la incipiente nacion mexicana por distintas razones que
considero no han sido valoradas en su justa dimension y de ahi que a Rocafuerte

no se le haya otorgado un lugar destacado en la historia en general ni en la
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diplomatica, en lo particular. En la década de los veinte del siglo XIX, Inglaterra
era ya una de las naciones mas poderosas tanto politica como econémicamente
hablando. Habia destacado como una de las principales potencias maritimas e
industriales del momento. El hecho de que a unos cuantos afios de vida
independiente a México se le reconociera y se establecieran relaciones
diplomaticas servia para garantizar, desde el punto de vista y conveniencia
mexicana, que Espafia tuviera que aceptar los hechos consumados porque no era
lo mismo intentar una guerra de reconquista hacia su antigua colonia, que
enfrentar a un pais que contaba con el respaldo de los ingleses. Sin embargo,
convencer a los ingleses de apoyar a México era una situacién muy complicada.

Habia pocos o ningun elemento en comun entre los ingleses y los
mexicanos: aquéllos estaban en Europa; éstos en América; aquéllos hablaban
inglés, éstos espafiol; aquéllos tenian una afieja tradicién monéarquica, éstos una
inexperta forma de gobierno republicana; aquéllos tenian una historia, religién y
costumbres, éstos otras completamente diversas. Estando asi la situacién, ;como
lograr el reconocimiento y la relacién diplomatica? EIl reto era muy complejo y
fue Rocafuerte el elegido para asumir la responsabilidad de cumplir tal tarea. Es
importante poner énfasis en el hecho de que el reconocimiento de la
independencia por parte de Inglaterra no era nada sencillo y s6lo se trataba del
primer paso. Una vez alcanzado éste, habia que establecer la relacion
diplomética que permitiera construir el puente permanente entre ambas naciones.
Este segundo paso, igual de prioritario, también qued6 en manos de Rocafuerte
quien, a diferencia de Mariano de Michelena, que sélo estuvo unos meses en
Londres, permanecié poco mas de cinco afios alla, tiempo en el cual sentd las
bases de la principal relacion diploméatica del México de ese entonces. ¢Hacia
donde se orientd ésta? ;Cuales fueron sus principales objetivos? ¢Cuéales fueron
los principales tropiezos a los que se enfrentdo? Estas son algunas de las
interrogantes que sirvieron para trazar la linea de investigacion para este
trabajo.

A partir de la década de los veinte del siglo XIX, Rocafuerte fue blanco de

duras criticas que aparecieron de forma recurrente en diversos periddicos y
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Vicente Rocafuerte, ¢un simple patriota?

folletos, principalmente de la ciudad de México. EI motivo de tales ataques fue
el préstamo que Rocafuerte consiguié para la Gran Colombia por parte de
Inglaterra. Sin minimizar esa accidn, de la entera responsabilidad de Rocafuerte,
considero que por ella se arrojo por la borda todo lo que él habia conseguido
para México mientras se mantuvo como ministro plenipotenciario en Londres por
mas de cinco afos.

A partir de la década de los treinta y mas adelante, vieron la luz diversos
trabajos de quienes han sido considerados como los principales historiadores
decimononicos de la historia mexicana: Lucas Alaméan, José Maria Bocanegra,
Carlos Maria de Bustamante, Jose Maria Luis Mora, José Maria Tornel y
Lorenzo de Zavala; entre otros; todos ellos dedicaron pocas lineas en sus
trabajos a tratar la intervencion de Rocafuerte en el devenir nacional. La
mayoria de sus contemporéneos coincidia en sefialar su responsabilidad en el
préstamo hecho a la Gran Colombia y, algunos mas como Alaméan y Tornel
insistian en explicar esa accion como surgida de intereses personales y
extranjeros de alguien que no era mexicano.

Del primer reconocimiento de un pais como Inglaterra para México,
practicamente nada se menciona. En su mayoria, los contempordneos de
Rocafuerte escriben sus “historias de México” en una buena parte basados en su
memoria. Lamentablemente para Rocafuerte, la mayoria recuerda la discusion
que se dio en los periddicos en los llamados “comunicados”, que, a diferencia de
la connotacién que puede atribuirsele en nuestros dias como “documento de
caracter oficial emitido por una institucion u organismo”, en aquella época se
trataba de articulos publicados en los periddicos casi siempre de manera anénima
o firmados con seuddnimo; que se convertian, en muchas ocasiones, en sarta de
dimes y diretes con poco fundamento; pero que acaparaban la atencidon de
quienes tenian la oportunidad de leerlos. De acuerdo con esto, lo que de
Rocafuerte permanecidé en la sociedad mexicana fue esa accion severamente
criticada y no los logros que pudo alcanzar para México.

Por lo que respecta a la historiografia méas reciente existe un trabajo que

ha dado cuenta de la intervencion de Rocafuerte en la historia mexicana. Se trata
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del estudio del doctor Jaime E. Rodriguez que, a mi parecer, es el libro mas
completo sobre este personaje; pero que, segun entiendo, cuenta con dos
inconvenientes: el primero es que se trata de un texto que data de 1975, en su
primera edicion en inglés; segundo, que se centra fundamentalmente en el
hispanoamericanismo (temética de vital importancia para conocer los ultimos
afios de las colonias espafiolas y los primeros de vida independiente, con
circunstancias tan particulares que facilitaron que un hombre como Rocafuerte
pudiera ser representante de distintos paises en diversas acciones destacadas),
pero deja de lado otros aspectos de la vida e influencia de Vicente Rocafuerte.

A diferencia de lo que el doctor Rodriguez se propuso en su trabajo, en la
presente tesis he partido de su texto para adentrarme especificamente en la
participacion de Vicente Rocafuerte en la historia mexicana y en particular en la
historia de las relaciones exteriores entre México e Inglaterra. Para mi,
Rocafuerte constituyé un importantisimo descubrimiento. Un personaje que
conforme me fui introduciendo en su obra me llevé de asombro en asombro. La
primera vez que lo encontré fue en una referencia de mi tesis de licenciatura.?
De entrada, a partir de una sola cita: “A Vicente Rocafuerte debemos la
introduccion del método lancasteriano a México”. Reconozco que fue muy
ingenuo de mi parte suponer que solamente si se era un profesor o pedagogo se
podria estar interesado en promover un método util para ensefiar a leer y escribir
en poco tiempo a las juventudes. Cuando tuve la oportunidad de continuar mis
estudios de maestria, pensé en realizar una investigacion de un maestro tan
ilustre que me permitiera hacer y reconocer como se habia constituido lo que
para mi es prioritario, la docencia. Pensé en hacer un estudio biografico de un
gran educador. Incluso cuando conoci el libro del doctor Rodriguez consideré
que quiza a el no le habia interesado su faceta educativa y de ahi que yo
mantuviera mi interés por quien consideraba un destacado maestro. Conforme
consulté otras fuentes, descubri a un verdadero politico, a un hombre de una sola

pieza, a un personaje preocupado por las necesidades sociales de los paises con

? Diaz Galvan, Raquel, El Tecpan de Santiago. Vicisitudes de una institucion educativa. 1841-1939, Tesis de
licenciatura, Escuela Nacional de Antropologia e Historia, México, 1993.
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Vicente Rocafuerte, ¢un simple patriota?

los cuales, en su momento, él colaboraba. De ahi que, como ministro
plenipotenciario de México en Londres, apoyara a la Compafiia Lancasteriana
enviando copias de aquellos titulos que consideraba los mas apropiados para
formar a la juventud mexicana. Pero sin lugar a dudas, los dos grandes
descubrimientos que tuve con Rocafuerte fueron su labor como diplomatico en la
capital inglesa y a la par, incluso antes y después de eso, su vocacion y facilidad
para escribir sobre los temas que a él le interesaban, casi siempre politicos,
historicos, econdmicos, sociales o culturales, como su ensayo autobiografico A
la Nacion. Este hombre, como uno de los grandes ilustrados de su tiempo, me
[levé a otro cuestionamiento: ;cdmo un ecuatoriano logré llegar a México y
tener una accién tan destacada? Para dar una respuesta cercana comenzaré por lo

siguiente.

De su época

El siglo XVIII fue una época de cambios que pusieron fin a antiguas estructuras
y, a la vez, sentaron las bases de nuevas que alcanzaran su maximo desarrollo
incluso en la siguiente centuria. En Europa se vivid, en lo que a la politica se
refiere, el Despotismo Ilustrado, encabezado por Prusia, Rusia, Austria y
Espafia, entre otras; respecto a la economia, el modelo fue Inglaterra con su
proceso de Revoluciéon Industrial, y en lo que a ideologia concierne, Francia
marc6O la pauta con la Ilustracion. Particularmente en el caso espafol, el siglo
XVIII era el tiempo de las Reformas Borbdnicas que iniciaron con Felipe V vy
alcanzaron su mayor esplendor bajo el reinado de Carlos Ill, cuando fueron
aplicadas en las colonias espafiolas en América.

En 1783, Carlos Ill particip6 como aliado de Francia en la firma del
Tratado de Versalles con Inglaterra. Con ese acuerdo se puso fin a la guerra de
independencia de los Estados Unidos. Ademas de reconocer la independencia de
las trece colonias, Inglaterra le devolvio a Espafia Menorca, Florida y las zonas
de Honduras y Campeche a cambio de las Bahamas. En ese afio, de manera
oficial, Estados Unidos inici0 su vida independiente y poco a poco se fue

transformando ante los ojos de un sector importante de la poblacion americana
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en un paradigma. Fue en ese 1783 cuando en la poblacion de Santiago de
Guayaquil, en el actual Ecuador, nacié José Vicente Rocafuerte Rodriguez de
Bejarano el 1 de mayo. Respecto a su origen, Horacio Labastida se equivoca
cuando sefiala que su madre se llamé Vicenta Rodriguez de Bejarano®. El mismo
Rocafuerte en su testamento anoté6 que era hijo legitimo de Juan Antonio
Rocafuerte y Josefa Rodriguez de Bejarano.

Los primeros afios

De su infancia se sabe que contd con una buena constitucién fisica y como Unico
hijo varén de la familia tuvo tres hermanas. Desde sus primeros afios, su padre
lo dot6 de una fortuna que muy pronto lo hizo independiente para viajar, primero
para instruirse y mas tarde para frecuentar las mas altas esferas de la sociedad de
su tiempo. Su educacion fue esmerada pues concluyé sus estudios en el colegio
de Saint-Germain-en-Laye, Francia. Aunque se desconoce qué tipo de preparacion se
le impartié o de qué obtuvo el titulo, lo cierto fue que ahi tuvo la oportunidad de
convivir, primero, con compafieros distinguidos (como los Bonaparte, Bonafous,
Casiabianca, Makeau y demds barones, duques y principes contemporaneos de la
sociedad francesa) y, méas tarde, frecuentar los méas reconocidos salones y
palacios de Paris.

El vivir en lo que a principios del siglo XIX se puede Illamar la capital del
mundo intelectual, le permitié tener contacto con otros jévenes americanos,
como Bolivar, Toro y Rodriguez, Cabal, de Buga, Land&buro y de Luna, todos de
Caracas, Montufar y de Quito; quienes como él tuvieron la oportunidad y los
recursos suficientes para educarse en las mejores escuelas europeas de ese

tiempo.

® Rocafuerte, Vicente, Bosquejo ligerisimo de la Revolucién de Meéxico, desde el grito de Iguala hasta la
proclamacion imperial de lturbide, prélogo de Horacio Labastida Mufioz, México, Luz Maria y Miguel Angel
Porrda, 1984.
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San Petersburgo

A la edad de veinticuatro afios regreso a su casa en Guayaquil. Después de haber
pasado bastante tiempo en Francia, donde se habia compenetrado de las ideas de
independencia, encontré una ciudad anacrdnica que no respondia a la situacion
de los nuevos tiempos y més alld de generarle un odio hacia lo que consideraba
una tirania espafiola no supo cémo encauzar sus sentimientos. Teniendo en mente
esa inquietud, comenzd a relacionarse -con la ayuda de su tio materno y jefe de
milicias, Jacinto Bejarano- con personas con las que coincidiéo en esas mismas
preocupaciones. Sin embargo, si bien estuvo claro el qué, no sucedidé lo mismo
con el como hacerlo. Su propio tio y con €l otros mas del grupo, estaban a favor
de realizar un pronunciamiento armado. Rocafuerte en cambio, y ya desde
entonces opositor a la violencia armada, propuso crear sociedades secretas que
se encargaran de difundir las ideas de independencia por otras regiones de Nueva
Granada y Per0 para conformar alianzas que les permitieran garantizar apoyos
que les aseguraran el triunfo. Su propuesta fue desoida y aunque él no participo
en el movimiento armado, su intervencidn sirvio para que fuera reconocido tanto
por sus ideas, asi ya desde entonces, como por la claridad y facilidad que tenia
para expresarlas ante un publico.

En 1810, a los veintisiete afios de edad, fue nombrado alcalde ordinario de
Guayaquil. A pesar de que se le consideraba muy joven para el cargo, se tomo en
cuenta su interés por el progreso de los americanos a través de la aplicacion de
sus ideas. Un afio después fue nombrado procurador general, cargo que dejo muy
pronto porque sus compafieros tuvieron una misién mas importante que
encomendarle. En 1812 fue elegido diputado a las Cortes de Espafia por la
provincia de Guayaquil. Teniendo en mente la responsabilidad de defender el
derecho constitucional y al mismo tiempo la lucha por la independencia de las
colonias americanas, viajo a Europa pero no fue directamente a Espafia. Tomo la
decisidon de prepararse, para lo cual decidid ir a aquellos paises que contaban ya
con constituciones que le permitieran estudiar, conocer cada caso y tener los
elementos suficientes para cumplir de la mejor manera la tarea que se le habia

encomendado. Rocafuerte se mostré6 ya como un hombre con iniciativa propia y
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con un gran sentido de responsabilidad ante lo que consideré los mas
importantes deberes. Sobra decir que su viaje y estancia por los distintos paises
de Europa corrieron por su propia cuenta.

Su primera escala la hizo en Inglaterra. Durante su permanencia en ese
lugar conoci6 a los mexicanos Francisco y José Fagoaga con los que compartid
no sélo las ideas de independencia, sino una sincera amistad y, ademas, parte del
viaje proyectado. En compafia de ellos recorriéo Suecia, Noruega, Finlandia e
incluso Rusia. En la ciudad de San Petersburgo, a la cual llegaron en 1813,
entraron en contacto con el ministro plenipotenciario de Espafia y gracias a su
intervencion pudieron, ademas de conocer a la emperatriz madre, compartir los
alimentos en varias ocasiones con la familia imperial. Rocafuerte atribuyo lo
anterior a la “satisfaccion” de la emperatriz por tener a los primeros viajeros de
una region tan lejana como era América. Pero a ello contribuyd la amistad que él
y los Fagoaga tuvieron con el ministro espafiol. De Rusia finalmente se trasladé
a la Peninsula Ibérica via Inglaterra. Dos afios después de que se le habia elegido
como diputado, Rocafuerte ocup6 su lugar en las Cortes. Se le puede acusar de
irresponsable o falto de compromiso, por el hecho de haber dejado pasar todo
ese tiempo, en lugar de correr a cumplir con su comisién; sin embargo, es
importante insistir en que €l consideraba de mayor utilidad prepararse para el
cargo que presentarse sin los conocimientos necesarios. Prueba de ello fue que a
las Cortes llegd con propuestas donde resaltd la importancia de los sistemas
representativos aplicables a las colonias americanas. A la par, compartié sus
argumentos y entusiasmo por la independencia con otros diputados, como los

mexicanos Ramos Arizpe, Teran, Castillo y Larrazabal, entre otros.

La decision

Su participacion en las Cortes durd poco porque a la par que Fernando VII
desconocié la Constitucion de Cadiz, una comision de diputados peruanos (grupo
al cual él pertenecia, porque Guayaquil formaba parte del virreinato del Perq)
organizo una ceremonia de besamanos en honor del rey. Todos estaban obligados

a ir; no obstante, Rocafuerte, firme en sus convicciones, decidié inconformarse y
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como acto de protesta no asistié a la sesién. Estuvo consciente de lo que eso
implicaba, por lo que se apresur6 a visitar a otros compafieros, que, por razones
similares a su decisiéon, se encontraban ya en la carcel, para despedirse. Pocos
dias después de su rebeldia se enterd a través de una carta que se ordenaba su
arresto. Preparado para eso, cruzé Catalufia y los Pirineos para finalmente
ponerse a salvo en la ciudad de Perpignan, en Francia. De ahi se trasladd a
Italia. La noticia de que uno de sus amigos no sélo no contd con la misma suerte
que él, sino que ademas fue tomado preso por orden del rey, lo hizo desear
combatir a Fernando VII por otros medios, incluso los de las armas. Sin
embargo, la falta de un pasaporte lo puso en condicién de perseguido politico.
Aunque deseaba regresar a América a combatir al lado de cualquiera de los jefes
militares del momento, no pudo salir del viejo continente por falta de
documentos. Ademads existia una mayor vigilancia hacia los capitanes para evitar
que trasladasen pasajeros ilegales, especialmente los que eran considerados
enemigos del rey de Espafia.

Finalmente consiguid, previos pagos, una autorizacidon para regresar a
Guayaquil via La Habana, Chargres y Panama. A pesar de su condicién de
perseguido obtuvo el salvoconducto que lo llevdé de vuelta a casa bajo la
condicion de comprometerse a no participar en ningun movimiento relacionado
con la independencia de cualquiera de las colonias espafiolas en los proximos
dos afios. Estaba dispuesto a cumplir con su promesa y aunque durante el
periodo de 1817 a 1819 se mantuvo ajeno a cualquier asunto politico de las
colonias, aprovechd el tiempo para dedicarse a los negocios familiares, arreglar
asuntos personales y sobre todo, a emplear su tiempo en dar clases a todos
aquellos que quisieran aprender. Sus libros de apoyo fueron franceses. El ensefi6
en ese idioma y lo que fundamentalmente pretendié fue que sus alumnos se
encargaran de transmitir a otros lo que asimilaron con él. Entre las obras que
consultd estaba el Espiritu de las leyes de Montesquieu, el Contrato Social de
Rousseau y la Historia de la independencia de Norte América del abate Raynal,
entre otras, con los que no se conformO so6lo con ensefiar otro idioma, sino

principalmente se ocup6 de analizar las ideas de autores a quienes considerd
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fundamentales para entender el tipo de modelos de gobierno que se pretendia
aplicar en la América independiente. Debe entenderse que las clases eran
particulares y como unico pago pidié que los jovenes con los que trabajaba se
encargaran de difundir las ideas de los pensadores franceses. Otra vez,
Rocafuerte en plena labor, en el campo de accion donde él sabia hacerlo, en el
de las ideas.

Retoma la lucha

Rocafuerte aparentemente tuvo la oportunidad de permanecer por el resto de su
vida ocupé&ndose de los negocios familiares e incluso dedicarse a la instruccion
de los jovenes en sus tiempos de ocio, como él mismo lo sefial6; no obstante, la
vida le tenia preparado otro camino. En 1819, comenzdé un proceso de
independencia en Guayaquil que implico el establecimiento de un nuevo régimen
politico. Su mama4, temiendo por la vida de su Unico hijo varon, le pidié que
viajara a los Estados Unidos porque consideraba que ahi podia estar a salvo y
gue cuando el peligro hubiera pasado que regresara a casa. Por un lado para
complacerla y por otro por la aficion que tenia de viajar plane6 ir hacia Lima, La
Habana, Panamd y, finalmente a los Estados Unidos. En su primera escala
aprovecho la oportunidad para comprar un cargamento de tabaco que le permitio
después hacer algun negocio personal. En Cuba entr6 en contacto con los
miembros de una sociedad politica secreta y de ellos acepté la comisién de
viajar a Espafia para traer noticias sobre el movimiento de Rafael de Riego.
Especificamente les interesaba saber si el pronunciamiento era favorable a la
causa de los americanos, en especial a la que realizaba Bolivar. Los cubanos
eligieron a Rocafuerte por varias razones: para empezar necesitaban un hombre
de toda su confianza y él contaba con ella; ademas poseia los medios suficientes
para pagar su viaje a Espafia; también porque conocia a varios de los diputados
de las Cortes y ese hecho le permitiria tener informacion confiable respecto a la
causa de Riego y porque se consideraba amigo del libertador. Dispuesto a
colaborar, Rocafuerte accedio y cumplié con lo pedido en el mismo 1820. En

Espafia entro en contacto, entre otros, con los mexicanos Manuel Eduardo
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Gorostiza, Miguel Ramos Arizpe, Francisco Fagoaga, Juan de Dios Cafnedo y
José Mariano Michelena. También tuvo comunicacién con el ministro de
Hacienda espafiol José Canga Arguelles. Es decir, fue a la peninsula y sin ningun
problema se dedic6 a hacer lo que se le habia pedido y regres6 a Cuba donde
entrego su informe al respecto. A partir de ahi, continu6 colaborando con los
cubanos, entre los que se encontraban José Antonio Miralla y José Fernandez. Lo
siguiente que se le solicité fue que, para ayudar a la causa de los mexicanos,
escribiera un libro en contra de Iturbide. Rocafuerte, que tenia facilidad para
ello, lo hizo. Es importante sefialar que la isla de Cuba en ese momento se
convirtié en un punto geopolitico fundamental para las colonias espafiolas. En la
sociedad politica secreta se encontraban hombres de todo el continente que
mantenian comunicacion con sus lugares de origen y con la Madre Patria. De esa
manera se puede entender que un grupo de la sociedad de Caracas haya
solicitado informes respecto a la causa de Bolivar, asi como el que mexicanos a
los que se identificaba como patriotas, entre los que estaba Carlos Ma. de
Bustamante, solicitaran, ademas de la obra en contra de las ideas monarquicas de
Iturbide, la contratacion de barcos norteamericanos para poder expatriar a los
espafioles que se encontraban en la zona de Tamaulipas.

En 1821, Rocafuerte viajéo por primera vez a los Estados Unidos. Su
estancia en ese pais fue muy activa. Para empezar, entr6 en contacto con otros
miembros de la sociedad secreta, entre los que se encontraba Servando Teresa de
Mier con el que acordd unir fuerzas para conseguir la independencia de la
América espafiola. Se relacion6 con norteamericanos que estaban a favor de la
libertad de las colonias y que ademas contaban con recursos econdmicos
importantes. Fue de esta manera que consiguio el apoyo para obtener los barcos
necesarios para enviarlos a la Nueva Espafia para exiliar a los espafioles que
integraban el regimiento Zaragoza que se encontraba en Tampico. Visitd varias
ciudades como Baltimore, Filadelfia, Nueva York. Su labor no se concretd
solamente a los asuntos politicos; también particip6 en distintos sectores cultos
de la sociedad norteamericana a traves de los clubes cientificos y literarios.

Aprovechando al maximo el tiempo, no desperdicié ninguna oportunidad para
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cumplir con la obra escrita que se le encomendd; asi, en 1821 publicé en
Filadelfia Ideas necesarias a todo pueblo independiente que quiera ser libre. En
ese mismo afio viajé a México con las naves que consiguidé para embarcar al

regimiento: dos fragatas y un bergantin.

Primer encuentro

Antes de salir de los Estados Unidos con destino a Tampico recibi6o una carta de
su cufiado, un general del ejército, quien le informd que se incorporaba al grupo
armado de lIturbide y que por ende se trasladaria a vivir a la ciudad de México en
compafiia de toda su familia. EI hecho de que hubieran pasado doce afios sin que
Rocafuerte pudiera ver a su hermana fue un motivo mas para que no dudara en
viajar para reencontrarse con ella. Al llegar a la ciudad, se hospedé con Miguel
Santa Maria —mexicano- que fungia como representante del gobierno de la Gran
Colombia en el pais. Tras la proclamacion de Iturbide en 1822 ambos se
declararon en contra del imperio y trabajaron para ponerle fin. Una de sus
primeras acciones fue establecer por todo el territorio sociedades secretas que
les permitieran difundir sus ideas. Rocafuerte no tuvo mucho tiempo para actuar
porque en una de esas reuniones se decidi6 que para combatir a Iturbide desde
distintas trincheras, se enviara a un agente especial que se trasladara a los
Estados Unidos para evitar que aquel pais lo reconociera como gobierno
constituido. El no estuvo muy convencido de ser la persona indicada para
cumplir esa mision. Personalmente lo que le inquietaba era que al tener que salir
tan pronto de la ciudad perdia la oportunidad de ver a su hermana. A fin de
cuentas, terminG por aceptar la comision y no se reencontr6 con su familia

porque ellos Ilegaron un mes después.

Otra vez Estados Unidos

De regreso en Estados Unidos en 1822, se ocup6 en lo que se le habia
encomendado: hacer lo necesario para evitar el reconocimiento para lturbide,
organizar una invasion a México mediante la contratacion de grupos armados en

aquel pais, escribir otra obra contra el emperador y hacer proselitismo a favor
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del centralismo. En lo particular, Santa Maria le pidi6 que contratara un
préstamo para la Gran Colombia. Con respecto a lo primero, entré en contacto
con sus conocidos dentro de los circulos elitistas con los que frecuentaba y con
ellos insistio en sefialar que el imperio mexicano era efimero, a la vez que
defendio las ideas del centralismo. Respecto al ataque que se le pidid, publicé el
Bosquejo ligerisimo de la revolucién de México, desde el grito de Iguala hasta
la proclamacién imperial de lturbide, aunque lo hizo con seudonimo porque
argumenté que tenia conocidos en México a quienes deseaba proteger. Con
respecto a la defensa de las ideas del centralismo escribié EI sistema
colombiano, popular, electivo y representativo es el que méas conviene a la
Ameérica Independiente. Ademas hizo por su cuenta, un Curso de filosofia moral
qgue elabor6 a partir de la Biblia y los Santos Evangelios porque estaba
convencido de la importancia que tenia para su estudio en las escuelas del
sistema Lancasteriano.

Siguiendo las indicaciones de Santa Maria, se puso en comunicacion con
banqueros importantes de Boston, Nueva York, Filadelfia y Baltimore para
contratar un préstamo para la Gran Colombia, pero aunque tenia cierta facilidad
para llevarlo a cabo, termindé por no aceptarlo porque consideré6 que las
condiciones bajo las cuales se contraeria la deuda eran en circunstancias
desfavorables. Estuvo dispuesto a perder lo que pudo ser para él una buena
comisién con tal de evitar que se perjudicara de esa manera al pais. Interesado
en los asuntos del tabaco, contraté un cargamento para transportarlo al puerto de
Callao para comercializarlo alla. Estaba seguro de que se trataba de un gran
negocio, pero no contaba con que el barco en el que se trasladaba la mercancia
fuera decomisado y con él todo lo que llevaba a bordo. Por ello no pudo
concretarse nada y si bien su inversion no se perdio, no logrd recuperarla tan
rdpidamente como hubiera querido.

Ocupado como se mantenia en los Estados Unidos, recibi6 la noticia de la
abdicacion de Iturbide en 1823, pero no tuvo tiempo de alegrarse porque a la par
se le inform6 que su hermana que se encontraba en México y su esposo habian

muerto. Como el familiar mas cercano considerd su deber hacerse cargo de sus
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numerosos sobrinos. Se dispuso a regresar a México para llevar a sus familiares
a Guayaquil. No obstante esas circunstancias, un grupo de la sociedad secreta a
la que pertenecia le solicito que se trasladara a Maracaibo para establecer una
comunicacion con el Gral. Manrique para organizar una expedicion de
reconquista en la isla de Cuba. Rocafuerte antepuso los asuntos personales en
funciéon de los de Colombia que fue la que pretendi6 llevar a cabo esa accion.
Sin embargo, aunque €l viajé a Maracaibo, el militar encargado de llevarla a la
practica poco tiempo después murid sin siquiera haber iniciado las maniobras.
Rocafuerte se dirigi6 de nuevo a México con la intencion de llevar a sus

sobrinos a casa.

De nuevo en Londres

Con practicamente todo preparado para salir a Guayaquil, Rocafuerte recibid la
visita de Ramos Arizpe, De la Llave y Santa Maria, quienes le insistieron en que
acompafiara a Michelena en la comisién que se planeaba hacia Inglaterra en
busca del reconocimiento para la independencia de México. Era 1824, él tenia
cuarenta y un afios y el argumento principal fue la causa de la independencia. Se
sinti6 ante una disyuntiva porque los hijos de su hermana se encontraban
desamparados; pero la lucha no podia esperar. Tomo una decision: dispuso todo
lo necesario para que sus sobrinos llegaran a Acapulco y ahi fueran embarcados
para Guayaquil, en tanto que él salié con destino a Londres. Su nombramiento
oficial fue el de Secretario Particular de la Legacion de México en Londres. En
la practica fungié como algo mas que eso porque él era el que conocia la ciudad,
a sus principales personajes, los modos y modas inglesas, el idioma y sobre todo
porque poseia el don de gentes del cual carecia Michelena, el Jefe de la
Legacion.

La misién que ambos desempefiaron en Londres tuvo tareas especificas.
Primero se necesitaba conseguir el reconocimiento para la independencia de
México, pero una vez iniciada la relacién diploméatica debian cumplir con otras
comisiones, como conseguir un préstamo por dieciseis millones de pesos;

fomentar la fundacion de compafiias de minas que se interesaran en venir a
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explotar y activar la mineria que en México practicamente estaba estancada, para
lo cual se requeria una inversion de alrededor de diez millones de pesos. Ademas
debia comprar una “escuadra” para con esas naves obligar a la rendicion de los
espafioles que se encontraban todavia en San Juan de UlGa y comprar setenta mil

fusiles y mil vestuarios para equipar al ejército mexicano, entre otras cosas.

La investigacion
De la labor que Rocafuerte desarrollé6 en Londres entre 1824 y 1829 trata este
trabajo. Para llevarlo a cabo, consulté tres tipos de fuentes: las bibliograficas,
las hemerograficas y las documentales. Las primeras las encontré en la
Biblioteca Nacional y la Central de la UNAM, en el Fondo Reservado de la
Biblioteca Nacional, en la biblioteca de EI Colegio de México, en la del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, en el Instituto Mora, en CONDUMEX, en
el Instituto de Investigaciones Historicas, en el Archivo General de la Nacidn y
en la Secretaria de Relaciones Exteriores. Las segundas en el Fondo Reservado
de la Hemeroteca Nacional, en CONDUMEX, en el Instituto Mora y en el
Archivo General de la Nacion. Las ultimas en los archivos General de la Nacion,
en el de la Secretaria de Relaciones Exteriores y en el de El Colegio de México.

Con tal informacion recuperada he planteado cinco capitulos. EI primero,
La aventura diplomatica, se inicia con un acercamiento general sobre la
composicion politica de México en sus primeros afios de vida independiente;
especificamente se refiere a los grupos masénicos, sus proyectos de nacion y sus
miembros mas distinguidos. También se explica como se integrd la comision que
fue designada para viajar a Inglaterra en busca del reconocimiento de la
independencia, cuales fueron las instrucciones que se dieron, el proceso
diplomatico del reconocimiento mismo y la eleccion de Rocafuerte como
responsable de la Legacidén Mexicana en Londres.

En el segundo capitulo, Las primeras transacciones, se aborda lo relativo
a los primeros contactos con los ingleses y particularmente su interés por
establecer un tratado de comercio que les permitiera obtener mayores beneficios

como nacion mas favorecida, los articulos que constituyeron el tratado en si y el
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intercambio de la documentacion relativa al asunto tras su ratificacion por los
respectivos gobiernos. A la par de la intervencion de Rocafuerte en este
convenio, se revisa un negocio que bien puede calificarse como extrafio porque
se refiere a la contratacion de un inventor inglés para la construccion de una
nave submarina que en esa época, de haberse dado, le habria valido el titulo de
invencion del siglo.

El tercer capitulo, La Gran Colombia, se centra en la intervencion y
responsabilidad de Rocafuerte en el otorgamiento de un préstamo que se dio a
ese pais. Es importante aclarar el hecho de que él no era mexicano, era nativo de
Guayaquil, que en ese entonces pertenecia a la recién independizada Gran
Colombia y que poco tiempo después se dividiéo y constituyo en tres republicas:
la de Colombia, la de Venezuela y la de Ecuador. A esta Gltima se circunscribid
de manera definitiva la localidad de donde él era oriundo. Asi, este apartado
aborda la intervencion y disposicion de recursos econdmicos mexicanos por
parte de un extranjero.

El cuarto capitulo, El mecenas literario, se refiere al impulso que
Rocafuerte dio, en ocasiones con sus propios recursos y en otras con los
mexicanos, a distintos proyectos para la elaboracion y difusion de escritos de
diversa indole. En ese sentido, se revisa su participacion en el periodico de los
Ocios de espafioles emigrados y la edicidén de obras de diferentes tematicas.

En el capitulo quinto, La propuesta politica, se aborda la revisidon de los
distintos materiales impresos que Rocafuerte redacté para dejar en claro cudl era
su postura politica. En un primer momento a través de cartas que le envia al
general Simdn Bolivar y después a partir de publicaciones que hace para
enfatizar, difundir y convencer sobre las bondades del sistema federalista. Por
ultimo, se alude lo relativo al regreso de Rocafuerte a México tras una serie de
tropiezos y problemas que enfrenté para poder hacer la entrega de la
documentacidén correspondiente a la Legacion en Londres.

No puedo concluir esta introduccion sin dejar claro mi agradecimiento a
todas aquellas personas que de una u otra manera han colaborado para que este

trabajo mio llegue a buen puerto. Ciertamente fueron muchos afios de trabajo los
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gue aqui se concretan y muchas cuartillas escritas y muchas mas pensadas y
desechadas. Baste sefialar que la primera version de este trabajo alcanzaba el
namero de 800 cuartillas. Hoy esta investigacion termina y sin duda es el
comienzo de nuevas indagaciones. Por eso deseo agradecer cordialmente a la
Dra. Virginia Guedea, directora de esta tesis, su asesoria, siempre valiosa
siempre oportuna y siempre generosa. De la misma manera a la Dra. Leonor
Ludlow por su comprension y atinadas recomendaciones. A la Dra. Carolina
Ibarra por su interés y sugerencias. Al Dr. Enrique Covarrubias por su
amabilidad y sus importantes aportes y a la Dra. Anne Staples por su gran
disposicion y comentarios. Todos ellos conformaron el Comité Tutorial que
permitié enriquecer y mejorar considerablemente esta tesis. A todos, mi
agradecimiento y reconocimiento por su apoyo y profesionalismo. Last but not
least, doy mis méas sentidas gracias a mi familia, en especial a Benjamin,
compafiero de viaje, quien siempre me ha brindado su amor, su tiempo, su
amistad y apoyo incondicional y a quien nunca podré recompensar todo lo que ha

hecho por mi.
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CAPITULO |

LA AVENTURA DIPLOMATICA

A) AGUILA O sSOL

n 1717 cuatro logias de Londres, integradas exclusivamente por

masones, fundaron la Gran Logia de Inglaterra y con ella

plantearon una masoneria basada en ceremonias y reglas
tradicionales pero con una nueva finalidad no operativa sino moral: la
construcciéon de un hombre y una sociedad ideal.* Se consider6 como una
alegoria de la piedra bruta que estaba destinada a convertirse en cubo para
formar parte del templo perfecto y al hombre que debia pulirse a través del
contacto con sus compafieros para la consolidacion de la catedral del universo,
esto es la humanidad.

De la misma manera, las herramientas de trabajo empleadas en la
construccion de los templos adquirieron un sentido simbdlico: la escuadra, para
equilibrar las acciones; el compéas, para mantener los limites entre los hombres,
especificamente con los hermanos masones; el delantal, que con su blancura

implicaba el candor de las costumbres y la igualdad; los guantes blancos,

* Ferrer Benimeli, José Antonio, La masoneria, Alianza Editorial, Madrid, p. 27.
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constituian un recordatorio para los masones porque jamas debian mancharse con
actos de injusticia; por ultimo, contaban con la Biblia que se utiliz6 para
controlar y gobernar la fe. En ese sentido, la tolerancia, la fraternidad y el
respeto a la religion fueron fundamentales para la masoneria.

Por otro lado, en Espafia se distinguieron cuatro periodos en los cuales
destaco la presencia y participacion de los masones en los asuntos de gobierno.
El tercero corresponde al periodo de la ocupacion francesa en la peninsula que
ocurrio de 1808 a 1813. Durante ese tiempo, se introdujo la masoneria como es
sabido, a través de los militares se establecieron logias integradas
fundamentalmente por los franceses. Hacia 1815 se tiene noticia de que tanto en
Europa como en Hispanoamérica surgieron sociedades secretas en las que
participaron nativos de América que bajo el resguardo de las logias comenzaron
a promover la separacion de las colonias espafiolas en el sur del continente.
Entre sus miembros destacaron Francisco Miranda y Simoén Bolivar. La
consecuencia de la independencia traeria consigo la necesidad de establecer un
sistema politico que bien podia encausarse hacia la replablica. En ese proceso,
las sociedades masénicas aplicadas en el establecimiento de gobiernos locales en
Hispanoamérica comenzaron a apartarse del sentido original que pretendia la
masoneria especulativa y se orientaron mas hacia la consolidacion de sociedades
secretas politicas con un fin concreto: instaurar el sistema republicano en las
antiguas colonias espafiolas. Aqui es valido aclarar que existen diferencias entre
una sociedad masénica y una politica. En aquélla se promovia la construccién de
un templo perfecto, entendiéndose por ése el mundo ideal. En la segunda en
cambio, se buscaba la independencia y el establecimiento de la republica. La
confusion radicaba en el hecho de que ambas sociedades compartieron propdésitos
ideoldgicos y a personajes como el propio Bolivar que tras cierto tiempo de
militancia en las sociedades, experimentd sentimientos de cansancio, decepcion
o confusion que lo llevaron a prohibir en 1828 todo tipo de sociedades en la

Gran Colombia.®

> Ibid., p. 78.
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La influencia de la masoneria en la politica comenzd a hacerse una
constante que si bien no era un partido politico ni una secta ni religion, contaba
con sus propios signos, simbolos y secretos como podria tenerlos cualquier otra
organizacion. ¢Qué significaba eso? Que a lo largo del tiempo, especialmente
desde que surgi6o la masoneria especulativa, se distinguieron dos tipos de
masones: los que acudian a la logia para dar cumplimiento a los principios que
les permitieran aspirar a un estado perfecto y los que s6lo buscaban triunfar en
su carrera profesional o personal a costa de la logia, es decir conseguir y
mantener un poder politico y/o econdmico incluso en contra de lo que promovia
la masoneria. Este segundo grupo fue el causante de que en muchas ocasiones se
confundiera a la masoneria con simples grupos politicos.

Con respecto a la logia, en sus origenes era el lugar en donde los
trabajadores de las catedrales descansaban, comian y les servia como refugio. La
logia también hacia las veces de un tribunal en donde los canteros que ahi se
reunian se regian por la autoridad de un maestro albafil que se encargaba de dar
cumplimiento a las normas de arquitectura de la época asi como mantener la
disciplina en el grupo. A principios del siglo XIX, la masoneria en Espafia
alcanzé gran relevancia por la situacion de intervencion que ahi se vivio. En el
marco de ese hecho, se dio un importante movimiento politico y militar que
repercutio, como es sabido, en las colonias espafiolas en América. Fueron
reuniones como las que se promovieron en las Cortes las que permitieron a
personajes entre quienes estaba Rocafuerte entrar en contacto con las logias
masdnicas peninsulares y mas tarde vincularse con otros grupos en La Habana,
Filadelfia o México a partir de su declaracion de independencia.

De Espafia procedieron, en efecto, las primeras logias compuestas por
elementos peninsulares; oficiales que habian combatido contra la invasion
napolednica fueron enviados a la América Septentrional espafiola para dominar

el movimiento insurgente, siendo ellos mismos promotores fervientes de la
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libertad a la vez que masones iniciados en las logias francesas.®

Independientemente de la mision de los militares espafioles, ellos se emplearon
en la fundacion de logias en la colonia, iniciando sus trabajos en el puerto de
Veracruz y de ahi hacia adelante en otras ciudades como Jalapa o México. José
Maria Bocanegra sefiala que al principio las logias se ocuparon de obras de
caridad, pero que al paso del tiempo y tomando en cuenta los sucesos ocurridos,
se convirtieron en juntas en las cuales se discutieron los asuntos de gobierno,
como fueron las elecciones, los proyectos de ley, las resoluciones del gabinete;
en fin, todo hecho publico debido a la participacion de diputados, ministros,
senadores, religiosos y demas funcionarios que concurrian a la logia.

Es de resaltar que no obstante los propoésitos generales que tuvo la
masoneria en sus origenes, el tiempo y el paso de un pais a otro implicé
distorsiones tales que produjeron logias con caracteristicas particulares que
autores como Zalce, Bocanegra o Alaméan, por mencionar sélo algunos, coinciden
en sefialar que se trataba Unicamente de grupos que en poco seguian el rito. La
preocupacion de esos llamados masones no se centr6 en alcanzar la perfeccion
del espiritu, porque como anota el propio Zalce, “los criollos que habian
conseguido ingresar a las logias..., fueron los primeros en comprender que en
tales logias sélo se trataba de asegurar posiciones que sus prominentes miembros
gozaban desde la dominacién politica espafiola.”’” Consecuencia de lo anterior
fue el gran auge que tuvo la llamada masoneria mexicana a partir de la
declaracion de independencia a lo cual contribuy6é también la facilidad para
poder ingresar a ella sin cumplir cabalmente con los requisitos indispensables
para ser miembro. Si como se sefiala las logias actuaron como grupos politicos,
resulta evidente que requirieron de partidarios que apoyaran toda clase de
asuntos publicos que se impulsaron desde las mismas sin importar lo buenos
masones que pudieran resultar. La inestabilidad politica que se vivio en el pais

constituyd un campo fértil para cualquier propuesta inclusive la masoénica. De

® Zalce y Rodriguez, Luis, Apuntes para la historia de la masoneria en México, (De mis lecturas y mis recuerdos), t.
I, México, Editorial Herbasa, 1950, p. 41.
7 Zalce, op. cit, p. 56.
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esa forma, tras la caida de Iturbide, los republicanos se dividieron en dos
grupos; los federalistas y los centralistas. Con los primeros se unieron los
antiguos iturbidistas que vinieron a darles mayor peso e importancia politica a
ese conjunto por su numero, asi como por su postura en abierta e irreconciliable
oposicion a los centralistas a quienes consideraban los responsables directos del
fin del primer imperio mexicano.®

Por su parte, los centralistas eran algunos antiguos monarquicos, es decir,
los que al principio de la vida independiente defendian la idea de apoyar el
establecimiento de una monarquia bajo la direccidon de un heredero de la dinastia
de los borbones espafioles. Con ellos estaban varios de los miembros del
Congreso asi como algunos de los funcionarios del gobierno provisional. En
relacion con la masoneria, a este grupo se les identifico6 como los del antiguo
rito escocés o simplemente escoceses, quienes a partir de la independencia
comenzaron a admitir en su logia a cualquier individuo que manifestara su
descontento contra el consumador de la independencia, lturbide. En particular,
los espafioles fueron sus principales miembros porque deseaban mantener sus
privilegios. ElI hecho de que finalmente este grupo hubiera cumplido con su
propésito inicial de derrocar al emperador le dio momentdneamente un gran
poder politico que poco a poco los federalistas se encargaron de contrarrestar.

El periodo del Triunvirato (1823-1824) ocurriéo en medio de las disputas
de los dos grupos en el Congreso porque lo que los escoceses se encargaban de
impulsar los federalistas se ocupaban de rechazar.® Rocafuerte no permanecié al
margen de esta circunstancia y participé activamente al lado de los escoceses, a
quienes en general se les consider6 como un grupo de hombres herederos de una
posicion econémica muy prospera que no correspondia al comuan de la situacion
del pueblo mexicano. Los escoceses, como fue el caso de Mariano de Michelena

que participé en las Cortes de Cadiz, impulsaron una republica central que

® Avila Rueda, Alfredo, Para la libertad. Los republicanos en tiempos del imperio, 1821-1823, tesis de doctorado,
UNAM, México, 2001.

% Este periodo también fue conocido como Supremo Poder Ejecutivo. Estuvo conformado por tres presidentes al
mismo tiempo: Guadalupe Victoria, Nicolas Bravo y Pedro Celestino Negrete y sus tres suplentes: Vicente Guerrero,
Miguel Dominguez y Mariano Michelena.
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estuviese bajo su control y que fuese gobernada a través de la logia, con lo cual
podrian mantener su preponderancia politica y econdmica. Durante el
Triunvirato, el propésito principal fue elaborar una constitucién que consolidara
el poder que hasta ese momento habian alcanzado. Por lo que los diputados del
Congreso se convirtieron en elementos clave para cumplir el proyecto, a quienes
se agregaron algunos ministros y generales del ejército.

Los federalistas de esa época, manteniendo el rechazo a sus contrarios,
también participaron en el Congreso para impulsar su idea de una federacidn en
oposicion al centralismo, y aprovechando la circunstancia de contar con un
mayor numero de seguidores en las provincias, procuraron consolidar su triunfo.
Al frente de ellos en el Congreso se encontraba Miguel Ramos Arizpe, mientras
gue con los centralistas destacaba Servando Teresa de Mier; la gente del llamado
grupo monarquico practicamente se habia diluido. EI instrumento para validar el
poder politico de cualquier faccion era la constitucion que, aunque habia sido
proyectada como un documento fundamental desde el primer Congreso en 1822,
fue hasta 1824 cuando se hizo realidad.

Aunqgue se ha hablado predominantemente de los mexicanos que a través
de los proyectos politicos pugnaban por su triunfo, existia un sector importante
de espafioles que permanecidé en el pais quizd con la lejana esperanza de un
movimiento de reconquista pero que, mientras llegaba ese momento, se unio a la
logia escocesa, es decir al proyecto centralista, con lo cual le dieron un gran
apoyo, especialmente econdémico, y aseguraron su posicion dentro de una
incipiente sociedad independizada. Su presencia y participacién propicié que se
les considerara como enemigos de la libertad y, por ende, del pueblo en general,
pues éste en su mayoria termind por identificarse con los federalistas a quienes
consideraba los verdaderos defensores de los intereses nacionales, no

importando si su proyecto realmente era adecuado para lo que requeria la nacion
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ni mucho menos detenerse a conocer y entender la propuesta politica; bastaba
que otros lo hicieran, siempre y cuando no fueran espafioles.®

A los simpatizantes de los centralistas se les considerd personajes que se
oponian al progreso y que preferian mantener sin cambios la situacién politica,
econdémica y social que se habia heredado de la Colonia, lo cual resultaba una
contradiccion si se toma en cuenta que muchos de ellos —al igual que los
federalistas- conocian y defendian ideas de la llustracion y de la Revolucidon
Francesa, ademas de que algunos habian participado en las Cortes de Cadiz,
simpatizaban con la meta de progreso a través del uso de la razén; por lo tanto,
rechazaban entre otras cosas el permanecer bajo el control de un monarca de la
dinastia que fuera, incluyendo la de un mexicano como lo habia sido lturbide. En
un afan por distinguir una tendencia politica, se dieron los nombres de
federalistas y centralistas sin considerar que se trataba de propuestas que partian
de un mismo principio: el liberalismo, fendmeno que no era exclusivo de los
nuevos paises de América sino que también ocurria, por ejemplo, en la misma
Espafia.™

Rocafuerte, como se ha anotado, inicialmente era un liberal que
participaba de la ideologia del progreso. Identificado como un escocés, apoyaba
la republica centralista por encima de una federalista. Basaba su conviccion en
el consejo de otros de sus contemporaneos, Pedro Gual, con quien sostuvo
correspondencia desde Nueva York, y José Maria Salazar, ministro de Colombia
cerca del gobierno de Estados Unidos, quienes él pensaba eran conocedores de
los asuntos politicos del dia, en especial Salazar, quien siendo representante
diploméatico de Colombia podia tener mejores elementos para argumentar a favor
de una u otra repUblica, esto es, entre la opcion federalista de los Estados

Unidos o la centralista de la Republica de Colombia.’* Hay que sefialar un

19 Rojas, Rafael, “La frustracion del primer republicanismo mexicano” en Aguilar, José Antonio, El republicanismo
en Hispanoamérica, op. cit, p. 407.

1 Zoraida Vazquez, Josefina, La fundacién del Estado Mexicano, Imagen, México, 1997, p.11, Di Tella, Torcuato,
Ciclos politicos en la primera mitad del siglo XIX, en La fundacién del Estado Mexicano, op. cit., p. 124 y Ward,
Henry George, México en 1827, F.C.E., México, 1995, pp. 719 y 720.

12 Rodriguez, Jaime O., Correspondencia, en Estudios sobre Vicente Rocafuerte, Archivo Nacional de Guerra y
Marina, Colombia, No. 1464, julio de 1823 y “Carta dirigida a Don Vicente Rocafuerte por el honorable Sr. José
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elemento mas a tomar en cuenta en la actitud de Rocafuerte, quien antes de
emitir un juicio se respaldaba en quienes pensaba capaces, honorables,
confiables y calificados en la materia, de tal manera que él pudiera formarse un
criterio valido.

Retomando los consejos que Gual le hizo, Rocafuerte publico un articulo

bajo el titulo de Discurso,®

en el que sefial6 que los gobiernos trabajaban
utilizando una serie de resortes que les permitirian funcionar; sin embargo,
aunque esto marchara bien, al paso del tiempo terminaria por desgastarse y por
ende hacer que la maquina o el gobierno en particular, comenzara a funcionar
mal hasta que definitivamente se pararia. Ello sin tomar en cuenta que los
gobiernos que trabajaron quizd muy bien siglos atrds, en el momento actual ya
habian caducado. Ese era el caso del gobierno de Espafia y, precisamente
tomando en cuenta esa experiencia, recomendaba a las nuevas naciones de
América que revisaran ese ejemplo, sus errores y los evitaran. Explicé que en
particular el sistema popular, electivo y representativo que ya existia en
Colombia podia ser opuesto a Ameérica. Para ello dio una serie de
argumentaciones historicas, politicas, ideoldgicas e incluso geograficas como
son la legislacién de la Grecia antigua con Licurgo y Soloén, los elementos
geograficos como en los casos del Chimborazo, el Amazonas o el Cephiso, la
cascada de Niagara o el Orinoco, y de ahi retomd el pensamiento de todo eso
para concluir, de acuerdo con Montesquieu que la mejor forma de gobierno era la
republica.

En su Discurso, Rocafuerte dio muestra de la gran cultura que poseia y
gue finalmente era el resultado de su cuidada educacion, asi como de sus viajes
por el viejo mundo. Se trataba de un criollo sobresaliente, no sélo por su
holgada situacion economica sino por sus luces. En ese escrito también sefialé de
manera incipiente que la republica era la mejor forma de gobierno,

especialmente si se comparaba con la monarquia o el imperio que encabezaba

Maria Salazar ministro de Colombia cerca del gobierno de los Estados Unidos” en el Federalista, 26 de septiembre
de 1823.
'3 Federalista, 3 de octubre de 1823.
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Iturbide, pero de ahi no se atrevio a orientar las velas hacia el federalismo de los
Estados Unidos o al centralismo de la Gran Colombia. Esto es, que no preciso
cuél consideraba la mejor opcién o por lo menos la que él apoyaba. Mas tarde,
con la intencion de aclarar su duda y servir a Hispanoamérica desde su lugar y
de la forma en que él sabia hacerlo, la escritura, se puso en contacto mediante
una carta con el ministro colombiano Salazar y le solicité le respondiera cudl era
la forma de replUblica que mas convenia a la América independiente: la
centralista o la federalista.™

Salazar contestd a su “querido amigo” que partia de la conviccion de que
la forma republicana era un principio esencial para la sociedad y producto del
Siglo de Las Luces que decia “vivimos”. Que no se trataba de una discusion
abstracta o absoluta sobre cualquiera de los dos sistemas o repetir lugares o
doctrinas comunes. Que era claro que tampoco emitiria un juicio de manera
parcial o intolerante porque eso iba en contra de los propios principios de razon
gue tanto se trataban de cumplir en ese tiempo. Salazar indic6 que los que
apoyaban al federalismo pretendian imitar a los Estados Unidos, él en particular
apoyaba ese sistema pero tal y como lo aplicaba ese pais donde estaba
perfectamente delimitado tanto el poder nacional como el poder local de cada
estado, ambos constantemente competian de manera positiva por la
industrializacién pero sin romper la armonia de las partes con el todo. Salazar;
sin embargo, explicaba que esa perfeccidén era un caso particular de los Estados
Unidos que dificilmente podian alcanzar las nuevas naciones de Hispanoamérica
sobre todo si como él consideraba, que México en especial no era independiente
todavia porque aun existian espafioles que tenian el control del castillo de San
Juan de Ulda. Por lo tanto, mientras el pais no fuera realmente libre ese sistema
federalista no podia funcionar. Es decir, mientras no se estuviera en las mismas
condiciones particulares de los vecinos del Norte, los anhelos de federalismo

estarian condenados al fracaso.

1 «Carta dirigida a D. Vicente Rocafuerte por el honorable Sr. José Maria Salazar ministro de Colombia acerca del
gobierno de E.U.A”, en el Federalista, 26 de septiembre de 1823.
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La experiencia de sistemas federales como el aplicado en Venezuela o
Nueva Granada habian demostrado que al nombrar cada provincia sus tres
poderes para manejarse de manera independiente, recibieron un presupuesto que
gjercieron irresponsablemente por lo que fue necesario hacer nuevas erogaciones
que afectaron el ingreso de esos paises y que terminaron por impactar
negativamente en las rentas nacionales. En fin, que con esos ejemplos se venia a
comprobar lo planteado por Salazar; que mientras las recién independizadas
colonias espafiolas no estuvieran en circunstancias similares a las de los Estados
Unidos, el modelo federalista seria un fracaso. Pero no era solamente la cuestion
econdémica sino que se involucraban otros elementos, tales como el hecho de que
durante la dominacién espafiola se habian establecido en América divisiones
politicas para controlar los territorios que al liberarse generaron un vacio de
poder. Ese hecho dio paso a una rivalidad local que al verse con libertad derivo
en reclamaciones de derechos que en varias ocasiones concluyeron con guerras
civiles, con lo que empeoraron la situacion de inestabilidad politica que se
pretendia concretar. Dar poder a las distintas provincias generd un “triste cuadro
de nuestras discordias intestinas”, de ahi que la experiencia de otras republicas
de Hispanoamérica deberia considerarse fundamental para sus pares como lo era
México.

Las circunstancias, como sefial6 Salazar, del modelo federalista tenian que
ver con considerar elementos tales como una division geografica y politica del
territorio, el nimero y censo de poblacion, la disposicion de las provincias para
Ilevar a cabo su delimitacion y, por ultimo, los hombres con la preparacion
idénea para encabezar la administracion publica. En otras palabras, las ganas de
imitar un modelo federalista como el que ya se habia establecido en los Estados
Unidos no era recomendable para los paises que ni politica ni econdmica ni
social ni territorial ni poblacionalmente estaban preparados para ello.™ Por lo
que lo recomendable era dejarle las cosas al tiempo. Con ello no se trataba de

pensar que el sistema federalista era peor o por el contrario que en una postura

> Rojas, op. cit., p. 408.
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irreconciliable, el centralismo constituia el mejor modelo politico para los paises
de Hispanoamerica. Salazar partia del supuesto de que, todavia en 1823, México
no era independiente porque San Juan de Ulua seguia bajo el control de los
espafioles. En esa situacion habia que empezar por asegurar la independencia.

El rechazo al federalismo no obedecia a que se tratara de un mal sistema
en si, porque de hecho aqui no se comentaron ni las virtudes ni las carencias del
federalismo o del centralismo. El argumento era que se debia consolidar un
gobierno fuerte y para eso lo mejor seria el centralismo. Una vez conseguido ese
objetivo, que el tiempo, las circunstancias y los propios hombres decidieran su
destino, que bien podria ser el federalismo. Pasar de un sistema estricto y
controlador a uno mas flexible pero hasta que se estuviera preparado, ese fue un
proposito que hizo suyo Rocafuerte y que tomé muy en cuenta porque considero
que Salazar era una opinidn valida que conocia de cerca lo que el federalismo
habia provocado en la Gran Colombia y, aunque pudiera considerarse que era
poco el tiempo para emitir un juicio objetivo al respecto, la experiencia habia
demostrado que no habia favorecido a ese pueblo de Sudamérica.

Un hecho que es importante resaltar de este asunto es que el articulo de
Discurso al que se ha hecho alusién fue publicado en México en un periddico
[llamado coincidentemente el Federalista. De lo cual se pueden hacer dos
lecturas. La primera, que de alguna manera se menciona al principio del mismo
articulo; que los editores —cumpliendo su promesa- publicaron todos aquellos
articulos que consideraron importantes para los lectores a fin de que tuvieran
claras las ventajas e inconvenientes de un sistema federalista justo en el
momento en que en el pais estaba por decidirse el rumbo de la nave nacional.
Con un articulo como el referido, el periédico dio muestra de imparcialidad a la
vez que de objetividad. La segunda, llama la atencion que los editores, que
pudiera pensarse apoyaban al sistema federalista, parecen ser los primeros en
recomendar que la eleccidn politica que México estaba a punto de tomar debia
hacerse con un gran sentido de responsabilidad, considerando la experiencia de
otras naciones hermanas que ayudarian a evitar caer en los errores que ya habian

perjudicado a otros pueblos.
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En la carta de Salazar también se hizo hincapié en las grandes diferencias
que existian entre Estados Unidos y los paises de Hispanoamérica, por lo cual, el
hecho de que al pais del norte le hubiera funcionado el sistema federalista no
garantizaba el éxito para las recién creadas republicas. Es significativo como esa
idea, planteada entre otros por Salazar, termin6 por anularse prevaleciendo solo
la parte superficial de querer ver la meta sin detenerse a analizar el camino que
habia conducido a Estados Unidos hasta donde los paises hispanoamericanos
aspiraban a llegar, aunque los senderos fueran totalmente distintos. Salazar
expresO en su carta otro hecho que fue en su contexto poco considerado, el que
habia ocurrido ya en la Gran Colombia y que debia evitarse en México. La pugna
de federales y centralistas, que encamin6 las acciones politicas, econémicas y
sociales del pais, termind por detener la marcha y consolidacion de la incipiente
nacion. De todo ello Rocafuerte concluyd en 1823 que el sistema federal podria
ser el complemento ideal a todas las republicas de Hispanoamérica, pero que en
ese momento no era el tiempo apropiado.

En 1825 y bajo la proteccion del presidente Guadalupe Victoria, se
estableci6 en México la logia yorkina, la cual fue atribuida a los trabajos de Joel
Robert Poinsett en el pais. Zalce dice que uno de los primeros en abandonar la
logia escocesa fue Victoria y con él se pasaron otros veintisiete, entre los que
destacaban José Maria Alpuche, Ignacio Esteva, Miguel Ramos Arizpe, Vicente
Guerrero, Lorenzo de Zavala y José Maria Coronel. Todos ellos destacados
politicos que ocupaban puestos en los ministerios, el Congreso o en la
administracién publica de los rudimentarios gobiernos locales. Ademas habian
sido personajes con una gran influencia dentro de la logia escocesa, lo cual los
colocaba en una situacion de ventaja con respecto a sus exhermanos masones de
quienes conocian sus planes y secretos.®

Considerando que todas las nuevas naciones de Hispanoameérica estaban en
la lucha por consolidar su independencia, desde el punto de vista de Estados

Unidos podia esperarse que el siguiente paso fuera transitar hacia la

16 Zalce, op. cit. p. 56.
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conformacién de una gran potencia continental si se entiende que territorio era
sinbnimo de poderio y México contaba con cerca de cuatro millones de
kildmetros cuadrados. (Cémo transformar ese posible escenario? Extendiendo
sus fronteras, y frenando su desarrollo al alentar la division de los miembros de
la sociedad a traveés de la masoneria. EI mismo Salazar planteaba que esa
separacion podia provocar guerras civiles que en Ultima instancia detendrian
cualquier ensayo de progreso politico o econémico.

Ni para la logia escocesa ni para la yorkina en México fue importante dar
cumplimiento cabal a los principios masénicos. No se acataron los requisitos de
ingreso ni los de funcionamiento. Ambas se concibieron como una ruta de doble
sentido: la mayor parte de sus miembros las utilizé como un medio para
conseguir movilidad social, en tanto que la logia us6 a sus integrantes como un
conjunto de adeptos que le permitié imponer un modelo politico considerado
como el mejor para alcanzar el progreso. Ambas logias coincidieron en la
postura de no transigir ante el que asumieron como el enemigo irreconciliable y
bajo esa premisa se hundieron politica, econdmica, social y militarmente en el

siguiente medio siglo.

B) LA INTEGRACION DE LA COMISION

La busqueda del reconocimiento de la independencia del pais por Inglaterra se
inici6 bajo el gobierno del Triunvirato. Se trataba del momento en que en
México se consideraba que la solucion a sus males era la republica federal. En
realidad, la idea de intentar establecer vinculos con otros paises estuvo presente
desde 1821. El iniciar una relacion diplomatica, en especial con paises europeos,
constituia un punto de apoyo ante la amenaza de la antigua metropoli. Al mismo
tiempo, los paises europeos como Francia e Inglaterra veian en las antiguas
colonias espafiolas la posibilidad de un gran puerto que constituyera la entrada a
ese paraiso comercial. ElI ministro inglés George Canning sostenia la postura de
permanecer neutral en caso de que Espafia intentara recuperar sus posesiones en
América, pero si cualquier otro pais lo deseaba intervenir, Inglaterra debia

participar de manera activa tratando de sacar la mejor parte. Estados Unidos, por
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su cuenta y a través de su enviado a Europa Richard Rush, veia también la
situacion que se planteaba en su continente; Espafia, como cualquier otro
imperio, habia llegado a su fin y estaba a punto de hundirse para siempre, por lo
cual debian tratar de mantenerla a flote el tiempo suficiente no para ayudarla a
recuperarse sino para que pudieran tomar el control de lo que dejaban los
espafioles.’” Aqui importa enfatizar que cuando se trataba el tema del
reconocimiento de la independencia de las colonias de Hispanoameérica
comunmente se resaltaba la importancia y la necesidad que tenian éstas de que
los paises europeos las aceptaran como nuevas naciones. Sin embargo, lo que se
ha descuidado es ahondar en el hecho de que los otros paises —Inglaterra o
Estados Unidos, por ejemplo- también deseaban el control de sus territorios, de
su materia prima y de sus mercados a costa de lo que fuese, incluso teniendo que
reconocer su independencia, especialmente en el corto plazo porque de perder
tiempo otro podia adelantarse y hacer suyo lo que segun ellos parecia de nadie.
Como puede comprenderse, tanto México como Inglaterra estaban interesados en
una relacion diplomatica, comercial y politica, lo cual no estaba del todo mal. La
cuestion fue que desde su origen se traté de una combinacion desigual, entre un
pais consolidado y uno incipiente y demasiado ansioso de ser reconocido, con lo
qgue se colocaba en su propia trampa porque, en esas circunstancias, el que
impondria sus condiciones seria su contraparte.

Ya en 1822, Canning se mostrd interesado por alcanzar una vision clara de
la realidad mexicana, y para eso envio a Patrick Mackie a México con el
proposito de que informara sobre diversas cuestiones: la disposicién que
presentaba el gobierno mexicano para el intercambio comercial con Inglaterra, la
estabilidad politica y social del pais, la actitud de los mexicanos respecto de
Espafia y especialmente sobre mantener su libertad, su interés por permitir que
los espafioles mantuvieran vinculos comerciales, si pensaban solicitar la

intervencion de los ingleses para establecer relaciones con la antigua metrépoli,

7 Dougherty, John E., México, manzana de discordia, entre Gran Bretafia, en Historia Mexicana, V. XIX. I,
México, 1969, p. 164, Fuentes Mares, José, Poinsett, historia de un gran intriga, figuras y episodios de la Historia
de México, México, 1975.
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si estaban dispuestos a aceptar representantes comerciales que tendrian también
funciones similares a las de los consulados asi como la defensa de los derechos
civiles, incluyendo la libertad de creencias. Cabe resaltar que el viaje de Mackie
se hizo con estricta discrecion; en otras palabras, se trataba de una mision
secreta en donde se tendria cuidado de no informar sobre su comision politica
porque del secreto se obtendria la ventaja, y lo Unico que se podia informar era
sobre mantener la neutralidad por parte de Inglaterra ante el desacuerdo de
Espafia con sus colonias.®®

Para 1823, Canning continuaba en su postura de intervenir en caso de que
cualquier pais intentara tomar posesion de las antiguas colonias espafiolas en
América. Se trataba de constituirse en una especie de guardian para evitar que
otros quisieran controlarlas, sin que eso implicara que estuviera dispuesto a
ayudar a Espafia a recuperar lo perdido. ElI proyecto inglés era en un sélo
sentido: si no eran de Espafia serian de Inglaterra. Canning hizo saber al
ministro estadounidense en su pais, Richard Rush, que no aceptaria que las
antiguas colonias fueran posesion de otra potencia y que Estados Unidos deberia
renunciar a cualquier intento en ese sentido. Inglaterra no pretendia establecer
colonias de su propiedad, al estilo espafiol; se proponia fundamentalmente
conseguir influencia politica, financiera y comercial inclusive por encima de los
intereses territoriales de Estados Unidos, con lo cual se favorecia la
independencia de nuestro pais. A los ingleses les interesaba la plata, algunos
productos para sus manufacturas, tierras colonizables, en particular en Texas y
California, y el cruce geografico entre Europa y el Pacifico. Era una nueva
forma de dominacion, como ya se anotaba, en la cual se daba cabida a esa
independencia que nuestro pais tanto deseaba. Los ingleses utilizaban ademas
otros tipos de mecanismos que les permitieran asegurar el exito de su cometido,
tales como la presencia de sus nacionales en casas comerciales, agencias

financieras o bancos, como diplomaticos, espias y observadores militares que

'8 Dougherty, John E., op. cit., p. 162, Bosch Garcia, Carlos, Problemas diplomaticos del México independiente,
México, Colegio de México, 1947, p. 57, Vazquez, Zoraida, México y el mundo. Historia de sus relaciones
exteriores, T. Il, México, Gran Bretafia y otros paises, 1821-1848, México, Senado de la Republica, 1998, p. 10.
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aportaran de manera fidedigna la informacion necesaria para que Inglaterra
pudiera tomar la decision adecuada ante las circunstancias. También contribuy6
el hecho de que México, una vez independizado, permitié que practicamente
cualquier pais que estuviera interesado pudiera comerciar con €l, puesto que las
medidas, leyes y disposiciones dadas por Espafia fueron derogadas. La
posibilidad de una buena disposicion hacia la independencia por parte de
Inglaterra se hizo tangible en 1824. Ademas, el reconocimiento exterior también
contribuiria a fortalecer el sistema politico en vigor, el del Supremo Poder
Ejecutivo, que se encontraba muy debilitado por el movimiento de sus
integrantes asi como por la revuelta militar que habia encabezado José Maria
Lobato y en la que se involucraba a uno de los miembros del Triunvirato:
Mariano Michelena.

En julio de 1823 se tuvieron las primeras noticias oficiales del
comisionado Mackie, quien en esa fecha informé al Supremo Poder Ejecutivo de
su llegada asi como de su disposicién para establecer relaciones amistosas y
comerciales entre dos naciones bajo un sistema de libertad. EI gobierno nombro
a Guadalupe Victoria para que en representacion del pais llevara a cabo las
gestiones necesarias a fin de promover el reconocimiento de la independencia
con el comisionado de Inglaterra, Mackie, que se encontraban ya en Veracruz.®
Varias fueron las razones que propiciaron el nombramiento de Victoria: el ser
miembro del Supremo Poder Ejecutivo, su probidad, su patriotismo y su celo por
el bien de la nacién; no obstante, Ilama la atencidon que la razén que parece
determinar su nombramiento por encima de todas sus virtudes individuales y
patrioticas es el hecho de que en ese momento Victoria residia en Jalapa, lugar
en donde también se encontraban los comisionados ingleses. De esas
negociaciones se desprendieron los siguientes acuerdos: los nombramientos de
Francisco Migoni y Pablo de la Llave como representantes mexicanos para
negociar el reconocimiento de la independencia de México por Inglaterra y las

solicitudes del comisionado Mackie para introducir en el pais tres maquinas

9 La Diplomacia Mexicana, compilacién e indizacién de Enrique Santibafiez, SRE, México, 1912, vol. 11, p.106
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modernas: de pesca de perlas, de vapor para la navegacion y para el curtido de
pieles.® El nombramiento de Migoni ocurrié en agosto de 1823, cuando de
manera secreta en el Congreso se informdé sobre él y se dijo que seria agente
mexicano cerca de Su Majestad Britanica.? Fue el Supremo Poder Ejecutivo el
responsable de ese nombramiento; los diputados solamente hicieron acuse de
recibo. Es de resaltar que la carta que envid el Ejecutivo al Congreso fue tratada
en sesion secreta debido a que no se queria ninguna oposicion del legislativo,
asimismo es logico suponer que los diputados asistentes fueron previamente
seleccionados en el interior de la logia escocesa. En ese mismo sentido apunta el
hecho de que la designacion haya sido obra de Michelena, quien formaba parte
del Supremo Poder Ejecutivo. Se decidié por la persona de Migoni como agente
porque se tratdé de una recomendacion de Mackie, quien lo conocia como
comerciante y porque radicando desde hacia tiempo en Londres, se habia
encargado de negociar el primer préstamo para México bajo el imperio de
Iturbide. Si se toma en cuenta la situacion econdmica del pais a raiz de la guerra
de independencia, los mexicanos que podian salir y vivir en un lugar de Europa
constituian un grupo minoritario, y todavia eran menos quienes podian invertir
en alguna actividad comercial. Migoni era uno de ellos, quien por su misma
actividad mercantil estuvo en una situacion de relativa cercania al ministro
Canning cuando éste requeria de informacién y aliados para ejercer influencia
politica, econémica y comercial en las antiguas colonias espafiolas, Migoni vivia
en Londres y ya tenia la experiencia diplomética, por lo que resultaba el
candidato idoneo para los dos paises en esos intentos de acercamiento
diploméatico. EI hecho de tratar el asunto en secreto en el Congreso obedecio
también al temor del Supremo Poder Ejecutivo de la reclamacion y el rechazo
por la relacion de Migoni con el fracasado imperio. No obstante, lo que resalta
del nombramiento es la forma en que se le otorgd también la facultad de tratar

ademéas con otros gobiernos de Europa, todo con miras a establecer lazos

% Rocafuerte, Vicente, Algunos documentos, en Neptali Zafiiga, (comp.), Coleccién Vicente Rocafuerte, vol. XVI.
Vicente Rocafuerte y su obra diplomética en Europa, Quito, Edicion del gobierno, 1947, p.11
?! La Diplomacia Mexicana, op. cit., vol. I, p. 100
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internacionales. EIl propdsito era aprovechar su estancia en Inglaterra, pues
resultaba mas facil que un agente radicado en Londres se trasladara a otros
paises en la busqueda del reconocimiento, que mantener de manera permanente a
varias legaciones antes de que se iniciaran los trabajos de la diplomacia. Para el
13 de agosto se inform6 a Mackie que el gobierno mexicano habia nombrado a
Migoni como su agente para negociar el reconocimiento de México.

En diciembre de 1823 se tuvo la noticia del arribo a Veracruz de una
segunda comision inglesa, la cual estaba integrada por el ministro Lionel
Hervey, el secretario Henry Ward y el consul Charles O’Gorman, hecho que fue
muy bien aceptado porque se considerdé fundamental para la conservacion de la
independencia. Los representantes ingleses expresaron la buena disposicion que
tenia su gobierno para reconocer al pais y, para enero de 1824, Hervey envio los
primeros informes al ministro Canning, en los que anot6 que México carecia de
una flota, lo cual lo ponia en una situacion especial: necesitaba urgentemente la
ayuda de cualquier potencia maritima, en particular de una europea. Ademas
advertia que, de no aprovechar ellos la oportunidad, serian los norteamericanos
quienes lo harian y sacarian el mayor beneficio.

En el Congreso, los diputados permanecian ocupados en redactar la
Constitucién asi como en la preparacion del establecimiento de un nuevo
gobierno. Esto, sumado a la influencia politica de Michelena, contribuy6 a que,
aunque la opinion puablica le era desfavorable, sélo se retirara por unos dias
solicitando al Congreso un permiso para abandonar su cargo dentro del Supremo
Poder Ejecutivo. Por su parte, Vicente Rocafuerte se encontraba de regreso en el
pais; pues en enero de 1824 recién habia desembarcado procedente de los
Estados Unidos. Una vez aqui, se reuni6é con sus antiguos compafieros y se puso
al tanto de la situacion politica. Segun Jaime Rodriguez, Rocafuerte se declaro,
al i1gual que sus amigos, a favor del centralismo porque decia “que [el
federalismo] era demasiado débil y asociaba su concepcién a las desastrosas
luchas que terminaron con Nueva Granada”; no obstante, fue convencido por
Miguel Ramos Arizpe y Servando Teresa de Mier de que lo mejor era el
federalismo. Es importante aclarar que Rocafuerte estaba a favor de dicho
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sistema pero una vez que el poder se hubiera consolidado a través del
centralismo, debido precisamente a los consejos de Manuel Salazar y en especial
a la experiencia de la Gran Colombia, y que al decir de Rodriguez existe una
contradiccion debido a que Mier fue un férreo defensor del centralismo en tanto
que Ramos Arizpe lo fue del federalismo?. Considero que aceptar que
Rocafuerte se dejo convencer es pensar en un individuo dubitativo o inconstante
que se orientaba hacia cualquier puerto dependiendo de la direccién en que
soplaban los vientos; existe la correspondencia entre Salazar y Rocafuerte que
demuestra lo contrario, si bien mas tarde serd evidente su defensa publica y
abierta del federalismo, Rocafuerte insiste en la idea de que la mejor ruta para
alcanzar el éxito es transitar de uno a otro.

En enero de 1824 se tuvo noticia de que Lionel Hervey, miembro de la
comisién diploméatica inglesa en México, proponia a nombre de su gobierno
intercambiar representantes. Se referia a un primer paso para conseguir el
reconocimiento de su pais a la independencia. El asunto quedd en manos
directamente del Supremo Poder Ejecutivo, el cual se dio a la tarea de elegir a la
persona idonea para encabezar la comision que buscaria el reconocimiento como
nacion independiente. Fue nombrado el ministro de Justicia Pablo de la Llave en
enero y ratificado por el Congreso en los primeros dias de febrero. Con respecto
al nombramiento, a De la Llave le fue concedido por el ejecutivo el de ministro
plenipotenciario y enviado extraordinario de la republica cerca de Su Majestad
Britanica®; sin embargo, seis meses después se hizo un nuevo nombramiento
para el mismo cargo en la persona de Michelena porque Migoni, quien ya
radicaba en Londres, se consideraba como un hombre mas identificado con la
propuesta del imperio de lturbide. Esa razén cobro mayor relevancia cuando, un
dia después de la designacion de De la Llave, el Supremo Poder dio a conocer
que aceptaba la renuncia del ministro de Estado y del Despacho de Relaciones

Interiores y Exteriores, asi como del de Justicia y Negocios Eclesiasticos, el

22 Rodriguez O., Jaime E., op. cit., p. 121.
2 Archivo Histérico Genaro Estrada de la Secretaria de Relaciones Exteriores, en adelante AHGE, L-E-1614 (7),
febrero 6 de 1824.
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primero Lucas Alaman y el segundo Pablo de la Llave.?® Aunque se indic6 que en
repetidas ocasiones habian insistido en separarse, fue en ese momento cuando
termind por aceptarse su renuncia, porque existi6 un desacuerdo en el
nombramiento en si o porque hubo una inconformidad del mismo De la Llave, y
con él de Alaméan, respecto a acatar una decision que implicaba para el primero
salir del pais por tiempo indefinido. De hecho, si De la Llave estaba de acuerdo
con su designacidon no tenia que presentar propiamente su renuncia porque su
partida a Londres conllevaba su separacion del cargo.

Independientemente de lo que pensaba el ministro, el Congreso aprob6 su
nombramiento y dias después de que fuera dado a conocer se hizo la designacidon
de Rocafuerte como secretario de la llamada legacion diplomatica: “El Supremo
Poder Ejecutivo de la Republica Mexicana nombra a Rocafuerte Secretario de la
legacion tomando en cuenta las circunstancias de aptitud, probidad, celo y muy
acreditado patriotismo”.% La eleccién respondia a la necesidad de contar con un
elemento que tuviera tan buenas y necesarias aptitudes como las de Rocafuerte.
De ¢l, Tornel nos dice que: “era un hombre de ingenio y bien educado: la
exageracion era peculiar de su carécter y deslucia en €l otras nobles cualidades:
escribia con fluidez y hablaba con asombrosa facilidad”. Sus contemporaneos
coincidian en este reconocimiento; no obstante, surgieron varios inconvenientes.
Primero, que pese a su primer rechazo el ministro De la Llave aceptd el
nombramiento segun se informé a Hervey, terminando por acatar lo dispuesto
por el ejecutivo, y se anunci6 que saldria acompafiado por un secretario
particular, que seria Juan José Martinez de Lejarza, en oficio de 25 de febrero.
Un dia después el mismo gobierno envio al Congreso un nuevo aviso en donde
ratificaba a De la Llave como enviado extraordinario y como secretario a
Rocafuerte. La sustitucion de Martinez por Rocafuerte se planted sin dar ninguna
explicacion; pero se puede inferir que el reemplazo fue otra decision de la logia
en funciéon de los intereses de grupo, porque fueron Michelena y Miguel Santa

Maria los que convencieron a Rocafuerte para que aceptara el cargo.

* AHGE, L-E-364, febrero 7 de 1824.
> AHGE, L-E-1614 (7), febrero 18 de 1824 y L-E-1833 (l1l), febrero 22 de 1824.
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Independientemente de eso, la minuta de su nombramiento fue firmada por
Vicente Guerrero y Miguel Dominguez;?® también se dio la designacién de
Toméas Murphy como oficial primero y subsecretario con el cargo de intérprete
de la Legacion.

Conforme transcurrieron los dias, se le dio mayor forma al proyecto de
enviar una delegacién a Inglaterra. En el Congreso se puso a discusion, en las
comisiones unidas de Relaciones y de Hacienda, el asunto de las asignaciones de
los enviados a Londres, Colombia y Estados Unidos. Para la comision de Europa
se propuso el pago anual de $12,000 al enviado, $4,000 al secretario, y $600 al
oficial de la legacion. Eran los sueldos de De la Llave, Rocafuerte y Tomas
Murphy, respectivamente. Ademads, se proponia $6,000 extra para establecer la
casa de la legacidn, en total, $22,600. Al respecto, el diputado Mier expresé que
no estaba de acuerdo con la asignacion que se proponia para el enviado porque la
consideraba insuficiente para el representante de una republica a la que se tenia
como una de las méas ricas de las antiguas colonias espafiolas. También sefialo
que la corte inglesa se regia por lo que llamo “exterioridades”, de manera que
quien no tenia coche y no vivia en una casa situada en una de las mejores calles
de Londres no recibia ningln tipo de consideraciones. Por otro lado, el enviado
tendria que ofrecer recepciones para agasajar a los miembros de la corte, y
tomando en cuenta que la vida alla era cara, los fondos asignados resultaban
escasos, sobre todo si se comparaban con los que se habian asignado al enviado
de Buenos Aires en Londres o al inglés en nuestro pais. Por Gltimo, Mier sefial6
gue se deberia llevar a algunos jovenes mexicanos para que se instruyeran en la
diplomacia. Los diputados Manuel Crescencio Rejon y Ramirez propusieron que
las asignaciones no fueran modificadas porque al establecerlas el gobierno
seguramente habria hecho los calculos respectivos y, en ultima instancia, en el
mismo dictamen se planteaba la posibilidad de hacer reformas. Hay que
considerar que Mier era un hombre que habia vivido en Inglaterra, por lo cual

podia recomendar lo que consideraba méas conveniente para la comision. La

% a Diplomacia Mexicana, op. cit. p. 263.
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polémica entre los diputados giraba en torno a si el presupuesto asignado era el
adecuado para la comisién mexicana, dando prioridad a las necesidades de la
nacion por encima de falsas imagenes de riqueza. A mi parecer, como planteaban
los diputados Juan de Dios Cafiedo, Manuel Crescencio Rejon o Ramirez, debia
aprobarse la asignacién y dejarse abierta la posibilidad para modificarla en
funcion de las necesidades de la misma comision instalada ya en Inglaterra y no
de una equivocaba imagen de lujo y despilfarro. Sin llegar a un acuerdo, los
diputados suspendieron la sesion.

Para el 28 de febrero se presentd ante la comision respectiva un oficio que
envid Michelena para retirarse del cargo que ocupaba en el Supremo Poder
Ejecutivo; sin embargo, se trataba de una licencia en la que no se planteaban los
motivos. Aunque se puede suponer que se trataba de poner espacio entre la
fallida conspiracién de Lobato y su relaciéon con el cargo de suplente en el
Ejecutivo, de dejar pasar el tiempo para que los mexicanos olvidaran el asunto,
ademas de facilitar la posibilidad de encontrarse sin ninguna responsabilidad
oficial para poder ocupar el lugar de De la Llave en la comision de México en
Inglaterra previendo que el ministro se rehusara a aceptar. Ese mismo dia
continu6 en el Congreso la discusiéon sobre los gastos de las distintas
representaciones en el extranjero. Se aprobaron los articulos cuarto y quinto
referentes al presupuesto para establecer y mantener una casa y autorizar al
gobierno para que pudiera hacer los ajustes correspondientes respecto a las
dotaciones de las distintas legaciones.

De la Llave termind por rechazar su designacion aduciendo problemas
familiares, de edad y de salud, pero especialmente:

...mi completa inutilidad para una comision tan delicada, yo me reputaria

criminal si no insistiese en la Gltima consideracion contraria al bien de la

patria, por lo tanto no puedo menos de pedir a V.S. lo exponga asi al

Supremo Poder Ejecutivo dandole las gracias por la extremada distincién

gue de mi nombre se digne fijar su atencion en persona que reuna las

52



La aventura diplomatica

grandes cualidades que ha de menester el encargo en que tal vez va a

depender la salud de la patria.?’

El Supremo Poder Ejecutivo eligié en su lugar a Michelena, lo cual fue
informado al Congreso en la sesion del 3 de marzo y publicado en El Sol un dia
después. Al dia siguiente, los diputados Cafiedo y Rején expusieron que los
motivos expresados por el ministro De la Llave para no marchar a Londres no
eran validos; también que para poder ocupar ese cargo eran necesarios
conocimientos de idiomas como el inglés y francés, y se dudaba que Michelena
estuviera preparado. Se trataba de una abierta oposicidn tanto al rechazo de De
la Llave como a su sustitucién por Michelena. En su defensa, diputados como
Ramos Arizpe y José Basilio Guerra sefialaron que tenia buenas cualidades para
la comisidon que se le pretendia encomendar. Ademas, Ramos Arizpe agreg6 que
Michelena hablaba el francés lo suficiente para darse a entender y que el inglés
lo aprenderia porque tenia el talento y las luces necesarias. Al respecto, José
Maria Bocanegra dijo que la opinidon publica acusaba a Michelena de haberse
otorgado el grado de general de brigada, de haber participado en la conspiracidn
de José Maria Lobato y, por supuesto, de haberse nombrado ministro en Londres;
todo eso en funcidn de sus intereses particulares. También acus6é a Michelena y a
Lobato de estar de acuerdo con Alaman y Ramos Arizpe porque ambos eran
miembros distinguidos tanto de la masoneria escocesa como de la burocracia.
Finalmente, pese a sus argumentos y a lo que la Ilamada voz publica expresaba,
no hubo mayor impacto y Michelena se dispuso a encabezar la legacion mexicana
en Inglaterra.

Respecto a Rocafuerte, también se presentaron diversas objeciones. La
primera de ellas fue su propia negativa al cargo debido a que implicaba un largo
viaje, en distancia y tiempo, que lo alejaba de sus asuntos familiares. En
particular, pretendia poner al dia sus negocios en Guayaquil debido a que era el
unico vardn de la familia y en él recaia la obligaciéon de vigilar y velar por los

intereses de su parentela. Por otro lado, una de sus hermanas, la que habia

" AHGE, L-E-1614 (7), febrero 29 de 1824 y La Diplomacia Mexicana, op. cit., p.268
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venido a vivir con su esposo e hijos en la época del imperio, habia muerto junto
con su marido y, por lo tanto, se veia comprometido a trasladar a sus sobrinos de
regreso a su ciudad natal para estar en compafiia de sus seres cercanos. En una
palabra, tenia que regresar a su casa para hacerse cargo de los asuntos
pendientes. Pese a su situacion personal, Ramos Arizpe, Michelena y Santa
Maria, entre otros, se encargaron de convencerlo porque el proyecto y los
intereses de Hispanoamérica estaban por encima de los particulares.?® Ante tales
argumentos, Rocafuerte termind por subordinar sus asuntos personales vy
someterse al mandato del Supremo Poder Ejecutivo. Resuelto ese inconveniente
surgio otro. Se puso a discusidn su ciudadania en relacion con el hecho de que
un extranjero formara parte de la representacion nacional. El asunto se dirimio
en el Congreso por la Comisién de Puntos Constitucionales, y el 10 de marzo el
Congreso aprobd el nombramiento de Michelena como enviado extraordinario y
ministro plenipotenciario cerca de S.M.B. siempre y cuando Pablo de la Llave no
pudiera salir rapidamente a Inglaterra.? Después de todo, no cabia la menor duda
de que De la Llave no se embarcaria ni tarde ni temprano; era una cortesia,
puesto que para este momento ya habia ocurrido todo el proceso oficial en el que
se termind por aceptar que Michelena y Rocafuerte serian el enviado y el
secretario de la legacidn, respectivamente.

Un dia después, en el Congreso se puso a discusion un dictamen referente
al aumento de las asignaciones para la legacion que viajaria a Inglaterra. En él
se planted que, a pesar de la situacion econémica por la que oscilaba el pais y en
particular el erario publico, se debian conceder los recursos suficientes para
cubrir los gastos de transporte de la comision. A los veintiddés mil seiscientos
pesos originalmente asignados, se afiadieron dos mil pesos mas. Respecto de los
miembros de la comision, se propuso que fueran dos oficiales; el primero con un
sueldo de $ 1,200. y el segundo con $800. Algunos miembros de la Comision

Especial se opusieron y plantearon que se redujera el monto asignado, asi como

%8 Rocafuerte, Vicente, A la Nacién, Tipografia de la Escuela de Artes y Oficios, Quito, 1908, p. 197., en adelante A
la Nacion.
2 AGN, C 64, Exp. 1, marzo 10 de 1824.
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gue solo se autorizara un oficial por legacion. Por el contrario, otros sefialaron
que las asignaciones eran escasas, en especial la del primer oficial, por lo cual
se debia aumentar hasta $1,500.00. La razon de ese incremento obedecia a que el
secretario debia en ocasiones sustituir al encargado de la legacién, y para eso
debia estar bien presentable, ademés de tener grandes aptitudes. También se
comentd que si la persona que se asignaba era muy capaz para el cargo, en lugar
de aumentarle el sueldo, lo mejor era dejar la asignacion asi y mover a la
persona a un cargo de mayor jerarquia. Por altimo, se dieron a conocer los
nombres de quienes serian el secretario y el oficial primero, quedando en manos
de Rocafuerte y Murphy. De aquél se dijo: “es un sujeto de mucha aptitud y muy
recomendable, pero que no es mexicano sino colombiano”..., y mas adelante se
expresd que el secretario “es D. Vicente Rocafuerte colombiano bien conocido
por su literatura y entusiasmo por la libertad, a favor de la cual ha hecho
servicios, aun respecto de la nacién mexicana y de algunos individuos de ella, a
la que va a servir en dicho empleo, que él no necesita por ser hombre bien
acomodado”.® Eran los hombres integrantes del Congreso, que sin importar la
nacionalidad, reconocian en Rocafuerte una persona capaz y util para los
intereses del pais; ademas de que la consigna desde la logia era que formara
parte de la comisiéon diplomatica mexicana.

Para el 13 de marzo de 1824 el oficial mayor del Congreso dio a conocer
que Michelena habia salido de la ciudad con el propésito de encabezar la
legacion del pais en Londres, de acuerdo con las indicaciones que se le habian
dado. No obstante, en el Congreso se continud tratando el asunto relativo al
sueldo de los miembros de la legacion y nuevamente se puso a discusion la
nacionalidad de Rocafuerte, por eso se emitié6 un dictamen relativo a que “los
que vayan destinados por nuestro gobierno a las legaciones extranjeras, sean
ciudadanos mexicanos en el ejercicio de sus derechos”.® Y aunque no se hizo

referencia directa a Rocafuerte, se orientd hacia él, pues era una iniciativa de ley

“ Historia Parlamentaria Mexicana. Sesiones Secretas, 1825-1828, Instituto de Investigaciones Legislativas,
Camara de Diputados LII Legislatura, México, 1984, Sesion de marzo 11 de 1824.
31 Op. cit., Sesién de marzo 16 de 1824.
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general con la cual se busco6 cerrar la posibilidad de que en el largo plazo otros
como él fueran aprovechados en beneficio del pais sin importar su nacionalidad.
Los diputados Rejon y José Basilio Guerra sefialaron que la iniciativa incluia a
la legacién que viajaba a Londres, lo que no se aceptd, entre otras razones,
porque la comision ya habia salido a Europa y especialmente porque el cargo de
Rocafuerte ya habia sido avalado; no obstante, se discutié la posibilidad de que
la iniciativa pudiera afectarlo, por lo cual no fue aceptada. Un dia después, en la
sesion del 17 de marzo, se puso a discusion un nuevo dictamen en el que se
propuso otorgar a Rocafuerte la carta de ciudadania.* De Michelena se dijo que
no la habia solicitado y, por lo tanto, no deberia concedérsele: y de Rocafuerte
se indic6 que habia hecho la peticion desde una hacienda en el territorio de
Cordoba. Se dio cuenta de que él no la queria porque era colombiano, si bien si
aceptaba los derechos de ciudadano mexicano. A pesar de las iniciativas y de las
respectivas discusiones respecto a la nacionalidad y naturalizacion de
Rocafuerte, lo cierto es que el nombramiento que se le otorgd no le fue retirado
y el considerarlo colombiano no fue impedimento para que se trasladara con el
resto de la comision.

En los documentos consultados se encontraron dos que complican la
explicacion y relacion de los hechos anteriores: el primero esta fechado el 18 de
marzo de 1824.% En él, De la Llave responde al Supremo Poder Ejecutivo y
agradece que lo tome en cuenta para encabezar la comision, pero que no esta en
condiciones de aceptar porque no se siente con las cualidades y condiciones
necesarias para servir a la patria, y porque, ademas, se trata de una misién que
no puede desempefiar. En el segundo documento, de fecha 20 de marzo,* se
indica que el Ejecutivo ha tenido a bien nombrar como enviado y ministro
plenipotenciario a Pablo de la Llave llevando como su secretario a Rocafuerte y

como oficial primero subsecretario e intérprete a Murphy.

%2 |bid., Sesién de marzo 17 de 1824.
% AHGE, L-E-1614 (7), marzo 18 de 1824.
% Historia Parlamentaria, op. cit., marzo 20 de 1824.
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Por principio, las fechas de ambos no coinciden con la secuencia casi del
dia a dia que se venia anotando. Son documentos de archivo que descartan la
posibilidad de que hubieran sido extemporaneos. Quiza se trata de una falta de
comunicacion entre el poder ejecutivo y el Congreso, lo cual pareciera una
explicacidn sencilla pero no resulta tan equivocada si se considera que eran tres
los titulares y tres los suplentes que integraban el Triunvirato y que no todos
ellos vivian en la ciudad de Meéxico, lo cual los colocaba en una situacion de
desfase de varios dias o semanas entre las noticias que llegaban a las provincias
y los hechos que ocurrian en la ciudad. A lo anterior hay que agregar que el
hecho de que fueran seis los miembros dificulté la comunicacién entre ellos, lo
cual derivaria en una falta de informacion que dio como resultado que se
volviera a dar instrucciones a De la Llave para que marchara rumbo a Inglaterra.
El segundo documento, el del 20 de marzo, es una minuta que se dirige a
Migoni, con el propoésito de hacer de su conocimiento quién era el enviado y
para que se trasladara a esa ciudad. Existe otro elemento que puede ayudar a
sostener esta explicacion, el cual se encuentra en el primer documento: la
respuesta que da De la Llave ante su nombramiento. Se volvié a negar, como lo
habia hecho en otro momento, arguyendo que se trataba de una dificil tarea y que
por su familia y su edad ya no estaba en condiciones de emprenderla; ademas,
insistié en que se hiciera saber a los miembros del poder ejecutivo que él no
podia aceptar tal responsabilidad. Con él pide —en otras palabras- que cuando
tome el control otro de los miembros del Triunvirato no insista en lo que ya ha
comunicado al anterior, respecto de que no queria ser enviado a Londres. Por
ultimo, y no por ello menos importante, puede considerarse que la insistencia del
Ejecutivo para que De la Llave aceptara era porque Michelena ya habia dado
muestras de ser afecto a las intrigas, como la conspiracion contra Iturbide o la
de enero de 1824 en la que se vio involucrado, y que puso en evidencia que Si
bien tenia ciertas capacidades para desarrollar movimientos politicos no las tenia
tanto para concretarlos con éxito, por lo que no era muy confiable para que se le
encomendara una responsabilidad como la de encabezar a una comisién en

basqueda del reconocimiento para nuestro pais.
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La noticia de que un miembro de la legacion mexicana fuera originario de
Quito causd una ola de expectacion que fue dirigida hacia el rechazo por dudarse
gue un extranjero cuidara los intereses nacionales sencillamente porque no se
identificaria con ellos. Ese fue el argumento mas fuerte en su contra. Es decir,
los detractores de Rocafuerte en el Congreso apostaban por dos argumentos: uno
objetivo y otro subjetivo. La carencia de compromiso, fidelidad e identificacion
con los intereses de la patria resultaban un tanto subjetivos, y sus defensores
hablaban de su ardua labor por el proyecto hispanoamericano desde las Cortes de
Cadiz, lo cual en 1824 dificilmente podria cuestionarse porque la gran mayoria
de los hombres de esa época aceptaban la idea de la unién hispanoamericana, sin
gue eso implicara que se detuvieran a pensar como la lograrian. A su
participacion en las Cortes se sumaba su trabajo ante el gobierno de Estados
Unidos, del cual recién habia regresado. La idea de que alguien hubiera hecho
algo para evitar que el gobierno estadounidense reconociera al ahora traidor
Iturbide era un acto de justicia que enaltecia a su autor, por lo cual el primer
argumento termind por hundirse en el olvido.* El segundo ataque, su ciudadania,
constituia una prueba objetiva. Dijera lo que dijera, hiciera lo que hiciera, no se
podia negar que no era mexicano. Sus defensores se apoyaron en la explicacién
de que un habitante de cualquier parte de la América espafiola era algo asi como
un ciudadano; se trataba de pueblos hermanos, todos unidos por un pasado y un
enemigo en comun, todos en una ardua lucha por conseguir el reconocimiento de
su respectiva independencia, y el trabajar por una era hacerlo por las otras.
También argumentaron que el anhelo de la union se cumpliria si no se ponian
fronteras entre los hispanoamericanos para que todos se asumieran como
miembros no de una nacion en particular sino de un todo mas general, mas
incluyente, que se llamaba Hispanoamérica. Pero sus detractores en el Congreso
continuaron en su idea de que un extranjero no era el mas indicado para formar
parte de una legacién nacional cuando habia tantos otros mexicanos que podian

ocupar ese cargo. Finalmente, la situacién se dirimi6 en el propio Congreso, ya

% E| Sol, marzo 17 de 1824.
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que diputados como Mier, Rejon o Lorenzo de Zavala propusieron otorgarle la
ciudadania, para lo cual se establecieron ciertos requisitos, siendo el mas
“dificil” el de acreditar el titulo de alguna propiedad, lo cual garantizaria que
defenderia los intereses del pais en el cual también tenia algo que perder. En
toda esta discusion, no obstante, se olvidé un hecho preponderante, su cargo era
el de un “secretario particular” a quien no le correspondia tomar las decisiones
fundamentales relativas a la relacion diplomatica con Inglaterra porque ésa era
la funcidn del ministro plenipotenciario y enviado extraordinario de la Republica
Mexicana, es decir, Michelena. De cualquier manera, el requisito de la propiedad
de un inmueble no fue tan dificil de cumplir, puesto que era un hombre que
habia heredado la fortuna de su familia y contaba con la amistad de algunos de
los mexicanos mas prominentes del pais, por lo que no pasé mucho tiempo para
que hiciera la adquisicion requerida. Para el 26 de marzo, una vez que le fue
otorgada la ciudadania, fue oficial su nombramiento de secretario de la legacion
con un sueldo de $4,000 que comenzaria a disfrutar a partir del dia de su

embarque.*

C) EL RECONOCIMIENTO

La comision zarpd con destino a Inglaterra el 13 de mayo de 1824. Michelena,
como jefe de la misma, fue instruido con dos tipos de disposiciones: las
generales y las secretas. En las generales se encontraban indicaciones
elementales, como el presentar su carta credencial al ministro de negocios
extranjeros inglés para solicitar la aprobacién como ministro plenipotenciario, o
distinguir que el propdsito fundamental de la mision era el reconocimiento de la
independencia nacional sin caer en condicionamientos, preferencias de partidos
o involucrarse en la politica general de Europa y sin que por ello se olvidara
aprovechar las circunstancias a favor de México. También aceptar, en caso de
gue se presentara, la mediacion de Inglaterra o cualquier otro pais para el

reconocimiento de la independencia por parte de Espafa, especificar y hacer

% E| Sol, marzo 18 de 1824.
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reconocer la totalidad del territorio mexicano de acuerdo con los udltimos
tratados de la metrépoli con los ingleses y los estadounidenses, en especial lo
qgue concernia a las provincias de Texas y California, las cuales pudieran ser
pretendidas por esos paises o por Rusia, que podia estar interesada en California.
Asimismo, negociar, a la par de los otros ministros de América, el
reconocimiento para todos los paises del continente; firmar un tratado de alianza
defensivo y ofensivo con Inglaterra que incluyera auxilios maritimos ante la
amenaza de la Santa Alianza y negociar un tratado de comercio con los ingleses,
pero sin otorgar privilegios ni exclusividades que sélo se concederian a los
paises americanos que antes fueron colonias espafiolas. Respecto al tratado de
alianza, debia establecer que no se recibirian embarcaciones cuyos paises no
aceptaran el reconocimiento de la independencia.

Los gastos extraordinarios generados por la negociacion estaban
autorizados previa nota detallada tanto de los publicos como de los secretos, y se
autorizaba a la comision a negociar empréstitos, comprar buques y armamento
asi como a remover a los integrantes de la legacidn si convenia a los intereses de
la nacion. También se le autorizaba a adquirir naves, cuyo personal que las
[levaria a Meéxico recibiria los nombramientos y patentes respectivos de
navegacion. Debia procurar la adquisicion de azogue para el Estado mexicano,
enviar el armamento que se comprara lo mas pronto posible y atender la opinion
tanto de los ingleses como de las otras naciones a través de sus respectivos
ministros o papeles publicos respecto a la situacidon politica mexicana, a la vez
qgue aprovechar cualquier oportunidad para establecer y mantener una buena
imagen del sistema politico que se habia elegido. Asimismo, debia enviar por
duplicado publicaciones periodicas, libros, objetos de arte, semillas, animales o
instrumentos que contribuyeran al progreso de las diversas actividades
economicas, como la agricultura, la ganaderia o la mineria, y tomar como
referencia las instrucciones dadas al comisionado de México en Estados Unidos
y la forma en que se condujo para que se actuara en consecuencia. Una vez
reconocida la independencia, debia publicar en algdn peridédico que ningun

inglés seria bien recibido en los puertos si previamente no habia adquirido el
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pasaporte respectivo en la propia legacion, porque de lo contrario seria tratado
como sospechoso; nombrar consules en los principales puertos europeos que
estuvieran interesados en comerciar con los mexicanos para que éstos se
encargaran de certificar todos los envios a puertos nacionales; tratar de
establecer correspondencia maritima con el gobierno inglés; autorizar, ante un
asunto de suma importancia para los mexicanos, la renta de una nave ex profeso
para dar aviso lo mas rapido posible al gobierno y regresar una vez obtenido el
reconocimiento, pudiendo dejar en su lugar al secretario como encargado de los
negocios.®

Resalta el hecho de que en esas instrucciones generales se propusiera
publicar en algun periodico inglés la noticia de que la independencia mexicana
habia sido aceptada, obviamente cuando eso ocurriera. Se trataba de utilizar ese
medio de comunicacion para informar, pero a la vez para sefialar cuél era la
situacion politica que se vivia en el pais y, por supuesto, las bondades del
mismo, lo que sentaba un precedente para que los periodicos fueran usados de
acuerdo con los intereses nacionales. Respecto a las fronteras del pais, en
especial las provincias de Texas y California, existian indicios de que naciones
como Inglaterra o Estados Unidos estaban interesadas en apropiarse del
territorio. También de interés especial para esta investigacion es que una de las
indicaciones que se dio en esas instrucciones fue que el representante de
México, es decir Michelena, estaba autorizado tanto para regresar al pais con el
reconocimiento como para dejar en su lugar al secretario de la legacién, o sea
Rocafuerte. Lo anterior implicaba que al insistir en que fuera precisamente
Rocafuerte el secretario de la legacidn se tenia la intencion de que permaneciera
como responsable cuando Michelena regresara. Ante un hecho consumado, en
México poco se podria hacer. En su libro, Jaime Rodriguez no proporciona
mayor informacion al respecto, lo cual hace pensar que la decision de salir de
Londres asi como la de dejar en su lugar a Rocafuerte en el cargo eran

responsabilidad exclusiva de Michelena. Ahora bien, si se toma en cuenta que

%" La Diplomacia Mexicana, op. cit., p.p. 272 a 275.
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con toda intencion se decidi6 que en algin momento asumiera esa
responsabilidad, pueden hacerse varias lecturas, una de las cuales era el
reconocer las aptitudes de quien se consider6 como un buen representante
provisional del pais mientras llegaba otro que lo hiciera de forma permanente.
Pero, ¢por qué no dejarlo a é1? La razon obedecio a lo que el propio Rocafuerte
habia sefialado, su necesidad de regresar a Guayaquil para atender los asuntos
familiares.

En las instrucciones reservadas, también dadas por el Supremo Poder
Ejecutivo, se sefial6 que, de comun acuerdo con los otros ministros americanos o
incluso con otros extranjeros, Michelena debia participar en la tarea de
conseguir la independencia de la isla de Cuba, utilizando recursos del pais en
correspondencia con la posibilidad de obtenerla. Esto es, si era seguro el camino
de la libertad gastara mas; si, por el contrario, no era muy probable, invertir
menos. La intencién era llevar a la préactica la idea de que la lucha por la
independencia de Hispanoamérica era de todos y para todos; sin embargo, hay
gue destacar que, de acuerdo con la instruccion que se dio, pareciera que se
tratara de un negocio en donde la suma a invertir iba en proporcién con las
probabilidades de éxito, porque ni siquiera se estableci6 un monto como
maximo, y eso autorizaba de antemano cualquier cantidad de pesos en nombre de
la libertad cubana, todo segln la opinidn del representante de la nacién. Lo que
si se aclar6 fue que la cantidad invertida podia ir en funcién del dafio que se
hiciera al enemigo, es decir, a Espafia. De esa manera, el propdsito era gastar
dinero, todo en funcion de cdmo lo percibiera o justificara el ministro mexicano,
0 porgque era seguro que se lograba la independencia de Cuba o porque se
perjudicaban los intereses espafioles. La inexperiencia politica fue la que orientd
a los miembros del Triunvirato hacia una tempestad que ni ellos mismos
imaginaban; también el suponer que lo que intentaban demostrar era que México
continuaba siendo la mas rica de las antiguas colonias, lo cual le permitia, entre
otras cosas, darse el lujo de ayudar a sus similares.

En la segunda instrucciéon se sefiald6 que el enviado haria todo lo posible

para que, al liberarse, Cuba se uniera a nuestro pais; para ello, se encargaria de
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convencer a los ingleses de que eso era lo mejor, en especial si se consideraba
que los Estados Unidos también estaban interesados en la isla. La idea era evitar
que los norteamericanos se apoderaran de ella o ganaran influencia y presencia
politica con esa medida. Para conseguirlo, el encargado debia dar a conocer las
ventajas que para Inglaterra tendria el que fuera México el que controlara Cuba.
Esta instruccidon respondi6 a la indicacion de trabajar por la independencia de
otros paises con un presupuesto libre que era entendida como una inversion,
como un negocio que bien podia generar dividendos tanto para México como
para los ingleses. Se debe entender que como punto geopolitico importante, Cuba
podia constituirse en un valioso puerto comercial atractivo para paises
navegantes como los ingleses. Concebir a Cuba como paso obligado entre la
América Continental y Europa era el negocio a proponer.

La tercera instruccion era promover el progreso mexicano dando
facilidades a los fabricantes de papel, tejidos de algodén y cafia para que se
trasladaran a México, apoyandoseles con el pasaporte e incluso con el pasaje, lo
cual resulta méas entendible y justificable. En lo particular, pienso que no tenia
por qué estar en la parte reservada, puesto que lo que se pretendia era el
desarrollo del pais. Si se queria que el barco navegara, era necesario crear las
condiciones para ello independientemente de la bandera que cada quien
enarbolara. Con dificultad alguien podria manifestarse en contra de esta
instruccion, a menos que lo que se cuestionara fuera la conveniencia de pagar o
no el pasaje a los interesados en trasladarse a México, porque no se establecio
un maximo de ingleses a los cuales se les darian esas facilidades ni por cuanto
tiempo, tal vez porque, en el fondo, se consideraba remoto el que alguien
pudiera estar interesado en viajar al pais, aunque para ello podria trabajar la
legacidn una vez conseguido el reconocimiento oficial.

La cuarta indicacidon era especifica sobre lo que en las instrucciones se
distinguié como los labradores, es decir, los agricultores, teniendo especial
preferencia los de Irlanda, a quienes se les ofrecio, ademas del pasaje, reparto de
tierras de acuerdo con las reglas de colonizacidon o, incluso, las que algunos

particulares pudieran proporcionarles a cambio de trabajo u algun otro modo.
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Esta medida buscaba poblar los territorios alejados del centro del pais a la vez
que modernizar la actividad agricola en México debido a que se pensaba que los
irlandeses podrian ensefiar nuevas técnicas para obtener mejores cosechas, asi
como la utilizacion de mejores herramientas y semillas. ElI gran inconveniente
era que, al trasladarse a los lugares despoblados, los labradores irlandeses tenian
que enfrentarse con la dificultad de contar con un lugar dénde vivir, esto es una
casa que habia que construir de principio a fin, con la falta de comunicacidon no
solo en cuanto al aislamiento geografico sino a la lengua, y con la necesidad de
fundarlo todo de principio a fin.

Por altimo, se indicd que se solicitara a las compafias de pescadores de
ballena que vinieran a establecerse a nuestras costas en el océano Pacifico e
islas adyacentes, a quienes se les ofrecerfan pasaportes.® Llama la atencién que
de cinco instrucciones reservadas tres estuvieran referidas a las actividades
comerciales y econdémicas, asi como al progreso de México y, sin embargo, se
presentaran como indicaciones que no cualquiera pudiera conocer. ¢Se trataba
acaso de actividades ilegales? ¢(Podia algun partido estar en contra del progreso?
Independientemente de que so6lo existia una logia con tendencia conservadora,
los escoceses, no podia atribuirse a ellos el rechazo al progreso puesto que en
ese momento el Supremo Poder Ejecutivo estaba en sus manos y, por ende, las
encomiendas que de él emanaron. El problema estribaba en que no habia
limitantes de tiempo o de numero de beneficiados, con lo cual no se sabia a
ciencia cierta la inversion que implicaba. Si se toma en cuenta que era poco lo
gue de México se sabia en Inglaterra, se hacia conveniente ofrecer incentivos a
los ingleses para que se interesaran en cruzar el Atlantico. Lo que los mexicanos
de la época no tenian muy claro era que, una vez separados de Espafia, los
ingleses estaban muy interesados en abordar la nave mexicana y encauzarla hacia
sus horizontes. En ese intento e interés estaban acompafiados muy de cerca por

los norteamericanos, quienes no estaban dispuestos a ceder la oportunidad de

8 AHGE, 5-9-8226, marzo 7 de 1824.
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tomar el control de lo que consideraban su derecho sdlo por compartir un mismo
continente.®

La comisidon encabezada por Michelena se trasladd al viejo continente para
conseguir el reconocimiento y Rocafuerte fue ratificado como su secretario ante
el gobierno del rey de Inglaterra.® Es de llamar la atencién que en el momento
de la designacién si bien no hubo una aceptacion unédnime, el rechazo no fue
mayoritario para evitar que se llevara a cabo; sin embargo varios afios después
distintos autores sefialaron lo siguiente: Alaman dijo que Michelena estuvo
revestido de amplias facultades y aunque no siempre procedié con acierto, lo
hizo con honradez. ** Bocanegra en cambio anotd que le extrafié y vituperd
mucho el hecho de que Michelena llevase instrucciones para disponer del dinero
de los préstamos ingleses que se estaban celebrando.** José Maria Tornel
escribié que Michelena se dedicd a despilfarrar el préstamo que contratdé en
buques, armas y uniformes viejos.*?

La comision se embarcdé rumbo a Inglaterra en una fragata inglesa, la
Valerosa, en abril de 1824. * En menos de un mes, se dio la noticia de que otros
comisionados ingleses habian llegado al puerto de Veracruz y se disponian a
trasladarse a la ciudad de México. Se supo también que traian consigo los
pliegos relativos al préstamo de tres millones de libras esterlinas que habia
negociado Migoni.* Aunque el asunto de los préstamos no tiene relaciéon con
Rocafuerte, se ha considerado pertinente anotar brevemente la noticia de Migoni
y los comisionados ingleses para demostrar que la informacién del origen de la

deuda inglesa no la inicié Rocafuerte, como le atribuye algun autor, sino que el

% Dougherty, John E., op. cit.

0 AHGE, L-E-1833 (l11), marzo 26 de 1824.

1 Alamén, Lucas, Historia de México, desde los primeros movimientos que prepararon su independencia en el afio
de 1808 t. VV, México, 1986 p.783.

*2 Bocanegra, José Ma., Memorias para la historia de México independiente, 1822-1846, Instituto Cultural Helénico,
INEHRM, F.C.E., México, 1986, p. 296.

* Tornel y Mendivil, Breve resefia histérica, histérica de los acontecimientos més notables de la Nacién Mexicana,
desde 1821, hasta nuestros dias, Imprenta de Cumplido, México, 1852 p. 19.

* El Sol, abril 17 de 1824, Aguila Mexicana, abril 19 de 1824.

* Aguila Mexicana, mayo 6 de 1824.
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mérito corresponde a Migoni, quien hacia ya varios afios atrds radicaba en
Londres.

La comision mexicana llego a Inglaterra el 24 de junio de 1824 y, segln
sefial6 el propio Rocafuerte, era muy importante por los negocios que se
proponia realizar: el reconocimiento de la independencia de Meéxico, la
negociacion de un empréstito, el fomento para la formacion de compafiias
dedicadas a la explotacion de minas, la compra de una escuadra para rendir al
castillo de San Juan de Ulua, que se encontraba todavia bajo el control de
espafioles, y la compra de fusiles y vestuario.”® Al igual que en el tema del
préstamo, es significativo sefialar que los asuntos arriba anotados eran
responsabilidad exclusiva de Michelena porque él era el ministro. De €l dependia
darles cumplimiento satisfactoriamente, y s6lo a él correspondia rendir cuenta de
ellos. En ese mismo sentido, como bien lo indica Rocafuerte, se propone la
negociacion de otro préstamo que tiene que hacer Michelena y con el cual se
incrementara la deuda inglesa. La responsabilidad de adquirir una escuadra,
armas y uniformes competia igualmente a Michelena. Lo cual no debe olvidarse
para lo que en este capitulo se explicara adelante.

Un dia después de su llegada, la comisién mexicana inicié sus trabajos.
Envidé una carta al ministro Canning en la cual le proponia las Bases bajo las
cuales la Republica de México acepta la mediacién de Inglaterra para transigir
definitivamente en desavenencias con Espafia. Constaban de tres puntos: que la
Madre Patria reconociera formalmente la independencia, como lo hizo Inglaterra
con las Trece Colonias; que México, en sefial de buena voluntad, le concederia a
Espafia ventajas comerciales en la produccion agricola y minera; por ultimo, que
la nacidn mexicana estaba dispuesta a negociar un tratado de comercio con
Inglaterra, a la que se le daria trato de nacion mas favorecida, al igual que a las
nuevas republicas americanas a las que ya se les habian otorgado ciertas

ventajas.*’

“® A'la Nacion, p.197.
" AHGE, L-E-2052, junio 25 de 1824.
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Como pais que necesitaba el reconocimiento de su independencia, México
ofrecié lo que en ese momento consideraba lo mas atractivo para los reinos
europeos, esto es el comercio. Aunque no se encontraron documentos que
aportaran pruebas al respecto, es probable que fuera iniciativa del propio
Rocafuerte la idea de proponer estas bases. A un hombre que habia pasado algun
tiempo entre las distintas sociedades europeas no podia escapéarsele la
conveniencia de hacer o plantear negocios en lo particular cuando tenia la
oportunidad, en el plano internacional. Si se habia demostrado que Ila
dominacion politica no era factible ni en el caso de Inglaterra ni en el de Espafia
con sus antiguas colonias, lo més viable era obtener algunos beneficios
comerciales en una relacion entre iguales. Ademas Espafia ante la intervencion
de los ingleses, se sentiria comprometida y presionada no sélo para aceptar la
independencia sino también para negociar cuestiones comerciales que le
permitieran asegurar alguna ventaja econdmica. Pero para poder controlar a la
antigua metrépoli era conveniente la participacion de Inglaterra, quien podria
detener las posibles aspiraciones de la peninsula. Por su parte, un elemento
atractivo para lograr que los ingleses estuvieran interesados en intervenir era
ofrecer incentivos comerciales que les facilitaran algun beneficio, confiando en
establecer un equilibrio perfecto para la recién independizada colonia espafiola
en la medida en que ninguno de los dos paises europeos estuviera dispuesto a
ceder privilegios econémicos ante el otro.

El documento citado se considera obra de Rocafuerte porque, ademas de
ser reconocido como uno de los escritores mas brillantes de su tiempo, resalta
una idea que en ese contexto parecia resultar irrelevante pero que no era tal: el
especificar que, aunque existia la disposicion para favorecer a Inglaterra, habia
otras naciones a las que ya se les habian otorgado beneficios comerciales, y ésas
eran las recién independizadas colonias hispanoamericanas, en especial si se
considera que Rocafuerte era originario de una de ellas. Lo que buscaba era que
las nuevas naciones no quedaran en desventaja respecto de Europa, pero en
particular que la Gran Colombia, a la cual él pertenecia, no fuera relegada. Con

las Bases también hubo la intencion de incluir una proposicion que
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implicitamente pudiera ser condicionante: si Inglaterra, que era una de las
naciones mas progresistas, habia terminado por aceptar la independencia de sus
colonias americanas, ¢por qué Espafia no podia hacer lo propio? Si los ingleses
se vieron afectados en sus intereses econdémicos en América y terminaron por
reconocerlo, ¢por qué no los espafioles?, y por altimo, si los peninsulares se
habian involucrado en el asunto de la independencia de las colonias inglesas en
su momento, valido era que éstos lo hicieran en el caso de Hispanoamérica. El
planteamiento de las Bases implico una propuesta mas significativa: no se
trataba solo de conformarse con el hecho de que Inglaterra reconociera la
independencia de México, sino que se iba mas alla. Tal parecia que con el
documento se iba demasiado rédpido. La comisiéon mexicana acababa de
desembarcar, todavia no cumplia su propdésito de obtener el reconocimiento y ya
se adelantaba proponiendo la intervencion de los ingleses para que Espafia
terminara por aceptar los hechos consumados. Se puede considerar como una
osadia; sin embargo, era importante correr riesgos con los que se pensaba que el
pais podria obtener el mayor beneficio, el reconocimiento de dos paises y
acuerdos comerciales que le permitieran activar su economia.

Un dia después, George Canning envio una nota en donde informé que
habia recibido la carta enviada por Michelena y las Bases, y ademas les concedia
una entrevista para el siguiente dia en el equivalente de la Secretaria de
Relaciones.”® EI ministro mostré desde un principio una actitud positiva hacia las
nacientes republicas americanas, quiza porque veia en ellas la posibilidad de
establecer y controlar nuevos mercados comerciales que incrementaran la
riqueza inglesa. Independientemente de la razon, el hecho importante fue el
iniciar sus gestiones la comision plenipotenciaria que buscaba cumplir su
objetivo practicamente al tercer dia de su llegada. Rocafuerte fungiria como
intéerprete entre Michelena y el ministro inglés, puesto que éel era quien tenia
experiencia. Para el 9 de julio de 1824 Michelena informé que ya se habia

entrevistado con Canning. En esa reunion, cuyo tema central fueron los agentes

*® AHGE, 1-1-44, junio 26 de 1824,
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del gobierno mexicano en Europa, el ministro se mostré muy interesado en saber
si Michelena los habia nombrado. También comentd sobre si se les habian dado
instrucciones y, por ultimo, si eran personas seguras, es decir que si eran
confiables.*

Los cuestionamientos de Canning se pueden entender si se toma en cuenta
que Inglaterra seguramente tenia en América agentes secretos que se encargaban
de informar a su gobierno sobre asuntos de su interés. De ahi que supusiera que
las nuevas naciones llevaban a cabo actividades similares. El ministro inglés
aprovecho la situacion politica de México, en cuanto al reconocimiento de su
independencia, para involucrar asuntos que pensaba secretos y que seguramente
la propia Inglaterra no estaba dispuesta a dar a conocer en su correspondencia
con Michelena. En otras palabras, los ingleses, aunque preguntaban, no estaban
interesados en dar a conocer quiénes eran sus agentes, cuales eran las
actividades que desarrollaban o dénde se ubicaban; pues hacerlo podia
interpretarse como una sefial de debilidad. En el caso de Meéxico, en cambio,
debia informar para ganarse la voluntad de Canning, y con él la de su pais, pese
a que con ello se colocaba en una situacion de desventaja. De acuerdo con los
documentos consultados, no se encontrd noticia alguna anterior respecto a los
agentes secretos en Europa. Se sabia de mexicanos que radicaban en Londres
como centro politico de la época o que habian estado en Espafia con motivo de
las reuniones de las Cortes, pero en ninguno de esos casos se trataba de una
actividad sistematizada, en especial si se considera que una vez consumada la
independencia el imperio fue efimero. La respuesta de Michelena fue una salida
estratégica que haria pensar a Inglaterra que la nueva nacion de Hispanoamérica
ya estaba mas organizada politicamente de lo que podria suponerse.

Sin perder tiempo, Rocafuerte se puso en contacto con las autoridades
mexicanas, a las que envié mensajes cifrados.”® Se trata de documentos que no
tienen datos en cuanto a quién los envia y a quién los dirige. Es probable que el

autor sea él, entre otras cosas porque era el secretario de legacién y ello debia

*% |bid., Exp. 5-9-8235, julio 9 de 1824.
>0 Ibid., 1-1-44, julio 12 de 1824.
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considerarse parte de sus labores. A menos de un mes de estancia en Londres es
posible suponer que la legaciéon mexicana contara con un codigo en clave para
enviar o descifrar mensajes como el siguiente: “Follbt ofhpdlbdlpoft
dpolboptpcst stodpopdinifovp e tub /oefqto eto dlb qrfet gstvtoctstf
nvtovftvsb...””" Se debe tomar en cuenta que los mexicanos, como Michelena,
tenian la experiencia de haber participado en conspiraciones durante el proceso
de la independencia y seguramente ahi se utilizaron mensajes en clave para
asegurarse que la informacion sdélo pudiera ser interpretada por los miembros del
grupo. Ademéas, el hecho de que Rocafuerte hubiera formado parte de la
masoneria en Espafia, Inglaterra, Cuba y México era una raz6n para pensar que
pudo haber propuesto la idea de intercambiar informacion en clave. Lo que es un
hecho es que este cddigo secreto debi6 acordarse antes de que la legacidn saliera
de México pensando en que habria cierto tipo de asuntos prioritarios que debian
manejarse y protegerse como secretos para evitar que personas ajenas al grupo
dirigente conocieran esa informacion. Cabe aclarar que en el documento citado
no se encontrd alguna clave que permitiera interpretar el mensaje.

Iturbide habia sido fusilado en julio de 1824 a su regreso al pais, y cinco
meses después Michelena y Rocafuerte se entrevistaron con un hombre llamado
Fleteber, quien era el apoderado del emperador.®® El motivo era conocer la
situacién de los hijos de Iturbide que eran menores de edad y de quienes se sabia
que se encontraban en Londres. El apoderado indic6 que aunque no tenia
instrucciones de su gobierno al respecto, se haria cargo de los gastos para que
los hijos fueran felices, siempre respetando la disposicion de la madre. La
actitud de Fleteber era, segun el documento, la de un padre sustituto, un tutor
gue sentia un compromiso moral de cuidar por el futuro de quienes bien podrian
ser sus propios hijos, sobre todo porque ya no contaban con su padre. En el caso
de Michelena y Rocafuerte, si bien su entrevista con el apoderado fue en un
plano oficial, se debi6é también a un cierto remordimiento por dejar a unos nifios

sin padre. Ambos habian conspirado contra el emperador y habian contribuido en

5 Loc. cit.
%2 E| Sol, diciembre 19 de 1824.
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mayor o menor medida a su caida y, aunque la cuestién politica no tenia que ver
con la familiar, finalmente los hijos, que muy poco sabian de eso, se verian
afectados al crecer sin su padre. La visita era una forma de liberarse de
remordimientos.

Para el 16 de julio, Michelena inform6 sobre su contacto con Migoni,
quien habia sido el encargado del imperio de lturbide para negociar el primer
préstamo para México con la casa de Goldsmidt.>® El primero sefialé que Migoni
se mostro poco dispuesto a dar respuesta a los cuestionamientos que le hizo en
calidad de encargado de la legacion, ademas de que tampoco mostrdé un trato
adecuado ante la investidura de Michelena. Fue un hecho que no existié una
buena relacién entre los miembros de la legacion y Migoni, porque éste se vio
desplazado por quien consideraba que no tenia ningin mérito diplomatico. El
que Migoni hubiera sido autorizado por Iturbide para negociar un préstamo por
el hecho de radicar en Londres, no implicaba que el siguiente gobierno, aunque
fuera provisional, lo ratificara. Ademas, tomando en cuenta que lturbide habia
sido desterrado a Europa, a cualquier agente suyo se le consideraba como un
posible enemigo y un peligro para la nueva republica; por ello no era
conveniente mantener a un exagente del gobierno recién derrocado. Por otro
lado, las indicaciones respecto al intermediario del préstamo al parecer no
fueron claras, ni siquiera secretas, por lo que Michelena traté de asumir el
control de todos los asuntos relacionados con la nacién, en particular asuntos tan
estratégicos como la cuestion de los préstamos que implicaba el manejo de
dinero. Migoni, por su parte, sabedor de la importancia estratégica que tenia su
comision, se pudo asumir indignado y poco dispuesto a colaborar con la nueva
legacién. Con la escasa comunicacion que se establecié entre ambos personajes,
los grandes perjudicados fueron los mexicanos que poco beneficio recibieron de
los primeros préstamos.

El espionaje a través de los mensajes cifrados continud al paso de los dias

de estancia de la legacion en Londres. Existiéo un codigo secreto preestablecido

>% La diplomacia mexicana, vol. 11, p.217.
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gue permitié comunicarse con su contraparte en México, aungue como Se vera a

continuacion el tipo de codigo era diferente al que se presenté atras:

que el ha determinado
“Parece/ quebrantadura eleccion cometa habilisimamente detornado
no hacer aqui tratado alguno sino
nocivo hache aquistado travesia al homega sin
en ventajas que de
sabor enaguarchar esas: Ias/ ventarrones quebrantaduras debilacion
se prometer son bien
estar%ienmuede/ promover sonata bien fetria
clara creo que por razén
claustrales crema quebrantadura pom esta Agrade&r\
nombrado a como se
han/nona abadTaA Mr. Morrier)é'mpaciente secanm ve /'
po. papeles publicos aunque a
porcino\A las. ¥ papieles pudores ausencia abadia
nosotros no se nos ha
noticioso nocivo secamiento  noticiados habilisimamente
dicho palabra

dieta una paladas”. >

Si se pone especial atencidon en las palabras pequefias que aparecen en
segundo plano en la cita anterior, se puede leer el siguiente mensaje: “Parece
que él ha determinado no hacer aqui tratado alguno sino en esas: las ventajas que
de esto se puede prometer son bien claras creo que por esta razén han nombrado
a Mr. Morrier como se ve por los papeles publicos aunque a nosotros no se nos
ha dicho palabra”. En esta cita existe una clave mas clara que, a diferencia de la
primera, permite entender a qué se refiere. De hecho, es s6lo una muestra,
porque en las fuentes consultadas no existen otros documentos que permitan
Ilevar una secuencia en ese sentido. Al parecer, debieron existir otras
comunicaciones de este tipo, pero no se conservaron en el archivo de Relaciones
Exteriores. Lo importante es que las practicas de mensajes secretos sobre
asuntos considerados importantes se realizaban con anterioridad. En México
preocupaban, entre otras cosas, los asuntos relacionados con las intenciones de

Espafia de recuperar sus antiguas colonias, asi como la posible pretensién de

> AHGE, op. cit., julio 17 de 1824.
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Iturbide de regresar al pais para restablecer su imperio. ElI temor de que la
informacidn de ese tipo fuera interceptada y utilizada motivé el uso de ese tipo
de mensajes.

En agosto de 1824, el Supremo Poder Ejecutivo ratifico la confianza en
Migoni con su nombramiento como cénsul general de México en Inglaterra, y
aunque no se especifico cuéles serian sus funciones méas tarde se supo que se
ocuparia particularmente de la negociacion y administracién de los préstamos
que consiguiera.> Este nombramiento surgié propiciado por la mala relacién que
desde el principio se dio entre él y Michelena. Al parecer, se trat6 de mantener
una buena comunicacion con el primero por el hecho de que radicaba alld y en
especial porque habia sido comisionado por lIturbide, con lo que se quiso evitar
gue se sintiera desplazado por Michelena. ElI propo6sito era prevenir que un
Migoni despreciado sirviera a los intereses de particulares como el propio
emperador, de quien se sospechaba intentaria regresar. Por su parte, Migoni
decidio enviar una nota al gobierno mexicano para quejarse de que el trato que
se le habia dado no era el apropiado para quien se consideraba el primer
representante de México en Europa, y quien habia dado a conocer a la nueva
nacion. Se le habia tenido haciendo antesala de manera degradante y el ministro
no se habia dignado atenderlo sino el secretario. Si todos esos hechos no fueran
suficiente humillacion, todavia agregaba que se le habia exigido una serie de
papeles con tal premura que ni siquiera tuvo tiempo de prepararlos.® La anterior
nota era la versidon de Migoni para justificar su comportamiento, en especial por
qgué inclusive no entregaria documentos ni daria informacién ni fondos
economicos a los miembros de la legacion. Fue obvio que entre Rocafuerte y
Michelena, por un lado, y Migoni, por el otro, nunca hubo una buena
comunicacion y de eso se quejaron los dos primeros, en el entendido que su
contraparte era el causante de los problemas que se vivian en el cuerpo

diplomaético.

% Ibid., L-E-1854, agosto 6 de 1824.
*® a diplomacia mexicana, vol. I11, agosto 10 de 1824, p. 204.

73



Vicente Rocafuerte, ¢un simple patriota?

Pero Migoni iba méas alla. Se mostraba humilde al insistir en que no
permitiria que su amor propio lo cegara y que tampoco podia aceptar el cargo de
consul que el Supremo Poder Ejecutivo le habia asignado o recibir “las sumas
resultantes del empréstito”. Su negativa se debia a su mala relacion con los
miembros de la legacidén. Se debe insistir en dos hechos circunstanciales que se
observan en esta situacion: Michelena y Rocafuerte no confiaban en Migoni,
fundamentalmente, porque habia servido a los intereses del imperio; se trataba
de un opositor natural. A eso se sumaria la relacion que en lo personal también
fue mala, porque de inicio estaban predispuestos. El segundo hecho fue la
actitud conciliadora del Supremo Poder Ejecutivo y mas tarde del propio
presidente Victoria. Si bien en el Triunvirato fue una virtud, en el presidente fue
un defecto. Fue una virtud porque lturbide estaba exiliado en Europa y porque en
México, especificamente en Guadalajara, se comenzaba a gestar un movimiento
que tenia como propdsito restablecer a Iturbide y al imperio. En ese momento lo
mas conveniente era mantener vigilado al ex-emperador y sobre todo evitar que
pudiera recibir cualquier tipo de apoyo del exterior, lo cual también incluia a
Migoni. En el caso de Victoria, fue un defecto mantener a éste como parte de la
representaciéon diplomatica porque no era necesario debido a que para entonces
Iturbide ya habia sido fusilado. Ademas la situacidn politica era otra puesto que
inclusive la independencia ya habia sido reconocida por Inglaterra. Migoni fue
un obstaculo para el desempefio diploméatico en Londres, por lo que su
ratificacion por Victoria implic6 un rasgo de debilidad.

Para septiembre de 1824 se dio a conocer en México que el Supremo Poder
Ejecutivo habia contratado un nuevo préstamo en Inglaterra con la casa Barclay,
Herring, Richardson y Compafiia bajo ciertas bases.”” Se trataba de un contrato
adicional que hacia referencia a las letras del mismo préstamo, las cuales debian
ser avaladas por el gobierno mexicano, incluyendo el préstamo que habia
contratado Migoni. Fue sélo una formalidad con la que se pretendi6 a la vez dar

a conocer que se negociaba un nuevo empréstito. En ese mismo mes, el

> Aguila Mexicana, septiembre 19 de 1824.
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Triunvirato otorgd licencia temporal a Alamédn en su cargo de ministro de
Relaciones Interiores y Exteriores, dejando en su lugar a Juan Bautista Raz
Guzman.>® No se dieron a conocer las razones de por qué solicité licencia, pero
se puede deducir que para ese momento debio saberse entre los miembros del
gabinete que la Constitucién estaba ya por promulgarse y que la forma politica
que habia terminado por aprobarse era la federalista, a la cual Alaman era
opuesto. Pudo haber solicitado licencia para marcar su distancia respecto a esa
forma politica que no compartia, o quiza lo hizo pensando en aprovechar el
tiempo para intentar organizar alguna accidn especifica que permitiera obtener
ciertas ventajas con esa Constitucién. Independientemente de cual fuera el
motivo, Alaman se asegurd que la licencia fuera temporal, lo que le garantizaria
la posibilidad de regresar a un lugar estratégico dentro del gobierno; a fin de
cuentas, el puerto al que se tenia la certeza de que en toda tempestad se podia
volver.

En noviembre, el Supremo Poder Ejecutivo hizo acuse de recibo respecto
de la nota que Migoni envio en agosto anterior. EI oficial mayor sefial6 que
aunque estaba enterado de la mala relacion con Michelena, aquél habia sido
designado como cénsul en agradecimiento por los trabajos que habia hecho para
la nacién. Se hacia referencia al préstamo que habia obtenido, pero también se
informaba que Michelena continuaria en el cargo que se le habia encomendado.
La idea era mantener a ambos personajes en sus respectivos puestos; en
particular, no era posible dar gusto a Migoni removiendo de su cargo a
Michelena porque habia pasado poco tiempo, porque lo que opinaba aquél tenia
escaso peso politico por ser antiguo iturbidista y, sobre todo, porque se
consideraria un sintoma de debilidad del ejecutivo respecto de un mexicano
radicado en Londres.

Para ese mismo mes, Migoni envié otro mensaje en clave, en el cual dejo
ver cierta desesperacién porque el tiempo pasaba y el asunto del reconocimiento

permanecia estancado. Tratando de mover las aguas y generar alguna corriente,

*® AHGE, L-E-364, septiembre 22 de 1824.
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Michelena inform6 haber entrado en comunicacion con los ministros de
Colombia, Chile y Buenos Aires para que juntos instaran a Inglaterra a dar una
respuesta en cualquier sentido.>® Adema4s, la intencién era no permitir que hiciera
un desaire a cualquiera de los pueblos de Hispanoameérica o por lo menos hacerle
creer que se le daria importancia a este asunto. Cuando se nombré a la legacidn
mexicana se indicd que Inglaterra estaba interesada en establecer relaciones
diplomaticas, lo que implicaba, o al menos asi se supuso en México, que estaba
dispuesta a reconocer la independencia. Al haber pasado cinco meses y no tener
respuesta alguna era natural tomar diversas medidas. Lo recomendable era actuar
de manera conjunta con las representaciones hispanoamericanas, debido a que
todas compartian un mismo interés por ser reconocidas por Inglaterra y una
misma circunstancia como antiguas colonias espafiolas. EI mensaje estaba en
clave porque se trataba de proteger, entre otras cosas, el hecho de que se
pensaba actuar de manera conjunta, lo cual podia interpretarse como una
conspiracion.

Todavia en noviembre de ese mismo afio el Supremo Poder Ejecutivo
recibiéo una nota de Migoni como respuesta al nombramiento que se le habia
hecho de cénsul.® Contrario a lo que se pudiera suponer, Migoni sefial6 que no
ejerceria el cargo hasta que no recibiera las credenciales que lo acreditaban
como tal. Es decir, dio muestras de una cierta arrogancia, puesto que ya contaba
con un oficio que informaba de su nombramiento. Insistir en unas credenciales
era un pretexto para no asumir las responsabilidades que el puesto implicaba.
Para ese momento, Victoria ya habia asumido el cargo de presidente y Nicolas
Bravo el de vicepresidente. La amenaza de lturbide y su imperio practicamente
habia desaparecido. Victoria, tomando en cuenta el mismo pretexto arguido por
Migoni, tuvo la oportunidad de deshacerse de quien comenzaba a convertirse en
un problema vy, sin embargo, lo mantuvo en su cargo.

Dando cumplimiento a una de las instrucciones que Michelena recibié al

viajar a Londres, en diciembre informé al gobierno que no tenia diferencias con

% |bid., 1-1-44, noviembre 6 de 1824.
% |pbid., L-E-1854, noviembre 17 de 1824.
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la casa de los sefiores Barclay, Henry, Richardson y cia. en lo relativo a la
contratacion de armas y buques.®® Aunque en el documento no se da mayor
informacion al respecto, se sefial6 una discrepancia en cuanto a “subsistencia de
la contrata”, lo cual se interpretaria como problemas en cuanto al precio,
cantidad o tipo de armamento. También podria ser un desacuerdo en lo relativo a
los planteamientos de un contrato en si y a la dificultad para poder negociar
cuando habia pasado casi medio afio y era necesario adquirir las armas para
rescatar el castillo de San Juan de Ulua. Evidentemente no habia desacuerdos
que especificaran algo en concreto, sino s6lo hacer del conocimiento del
ejecutivo que existian algunas diferencias que provocaban que no se pudiera
concretar nada al respecto. EI documento también tenia la intencion de justificar
gue, aunque habian pasado casi seis meses, no se habian obtenido resultados,
pero por circunstancias ajenas a la legacién. Si bien no se pudo dar
cumplimiento satisfactoriamente a la adquisicién de armas, en ese mismo mes de
diciembre Michelena informé lo que era mas relevante para la nacion.®
Inglaterra finalmente reconocia la independencia mexicana y el portador de la
noticia, el sefior George Ward, tenia instrucciones para que a su vez el sefior
Morrier negociara un tratado de comercio. Michelena atribuye el reconocimiento
al Ser Supremo que queria la felicidad para su pueblo, dado que conocia los
sacrificios de los mexicanos. Llama la atencion que, en cuestiones de indole
internacional, el representante de un pais atribuyera a la gracia divina la
concrecion de una negociacion tan importante, pero es natural si se considera el
contexto histdrico. Se trataba de una sociedad bajo la influencia religiosa, cuya
vida social y politica giraba alrededor de la Iglesia. Inglaterra, por su parte,
tenia una forma de concebir el mundo muy diferente: los hechos, por ejemplo el
reconocimiento de la independencia de la Republica Mexicana, obedecia a un fin
politico y economico; es decir, le interesaba negociar inmediatamente un tratado
de comercio. Los ingleses veian en esa accion la posibilidad de acrecentar su

riqueza y consolidar su poderio en el nivel internacional. Su postura, ayer como

%1 1bid., L-E-2052, diciembre 21 de 1824.
%2 1bid., 1-1-44, diciembre 30 de 1824.
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hoy, era aprovechar la oportunidad que México le ofrecia de obtener el mayor
beneficio.

El mismo dia que se informo6 de la noticia del reconocimiento, Michelena
aviso que permaneceria en Londres dos o tres meses mas para dar seguimiento y
conclusién a ciertos negocios prioritarios para la nacién; una vez cumplido ese
plazo regresaria a México, dejando como encargado de todo a Rocafuerte, como
se le habfa indicado.®® Michelena, en cumplimiento de las instrucciones recibidas
del Supremo Poder Ejecutivo, considerd que su trabajo ya estaba concluido; sin
embargo, no vio o no quiso ver que hacia falta firmar un tratado de comercio y
contar con un embajador que se encargara de poner en marcha la nueva nave de
la relacion diplomatica. Quiza Michelena estaba consciente de que el dominio
del idioma inglés era fundamental para poder negociar, y por ello lo mejor era
dejarle el lugar a alguien como Rocafuerte, quien a los ojos de Michelena tenia
mayor experiencia y conocimiento en la cuestién diploméatica y de negocios. El
31 de diciembre, el ministro Canning envié un mensaje al representante de
Espafia en Londres en el cual le informd que el rey de Inglaterra habia decidido
otorgar el reconocimiento a los gobiernos de México, Colombia y Buenos
Aires.* Agregé que firmaria con ellos tratados de comercio con el propésito de
cuidar su comercio y navegacion, a la vez que ratificaria el reconocimiento
diploméatico de los gobiernos de esos tres paises. Para ese momento, Inglaterra
debid estar muy convencida de que el dar ese paso no representaba para ella
ningun problema politico con Espafia y en particular con la Santa Alianza. Es de
resaltar el hecho de que los ingleses vigilaban sus dominios ya no propiamente
territoriales sino comerciales; es decir, firmaba tratados de comercio y
navegacion que le aseguraran beneficios econdmicos. El reconocer a tres
gobiernos hispanoamericanos a la vez implicaba la apertura y el control de un
importante mercado comercial que durante tres siglos habia dominado Espafa.

Como el propio Canning expresé: “la accion esta realizada, la garra esta puesta.

% La diplomacia mexicana, vol. 111, diciembre 30 de 1824, p. 140.
% Cuervo Mérquez, Luis, Independencia de las colonias de Hispanoamericanas, Colombia, 1938, t. I, p.180.
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América espafiola es libre, y si no manejamos mal nuestros asuntos, ella es
inglesa.”65

Como se puede observar, los ingleses tenian una vision muy clara de lo
que estaba pasando y de lo que debian hacer para alcanzar su objetivo, en el cual
no entraban los intereses de los paises de la Ameérica espafiola. Inglaterra no
concibié su relacion diploméatica con México como entre Estados. Puede
sorprender la forma en que los ingleses iniciaron la relacidén diplomatica con el
pais, pero lo importante a resaltar es que esa situacion desigual tuvo entonces
ahi sus origenes y eso ayuda a comprender el proceso diplomatico. Por ultimo, y
no menos importante, fue el hecho que el ministro Canning mostré una actitud
liberal hacia las recién independizadas colonias de Hispanoamérica, con lo cual
facilito el reconocimiento de la independencia. Para empezar, Migoni negocio un
nuevo empreéstito por dieciséis millones de pesos bajo un porcentaje muy
ventajoso para él porque pudiendo contratar el préstamo con la firma Barclay,
con quienes habia negociado el primero, lo hizo con Goldschmidt con la
intencion de especular con los bonos mexicanos de la misma deuda que habia
adquirido a costo muy bajo y que mas tarde los vendi6 a un precio
considerablemente elevado.®® El nuevo préstamo tenfa un vencimiento a treinta
afios y con él, se dijo, la legacién contaria con recursos para dar cumplimiento a
las instrucciones de adquirir armas y naves que ayudaran a rescatar el ultimo
bastion espafiol en el pais, es decir San Juan de UlUa.

Al abrirse las sesiones del Congreso de 1825 se presenté la Memoria del
ministerio de Relaciones Exteriores. En ella destacaron dos elementos: el
primero, que Alaman regresaba para hacerse cargo del ministerio.®” El segundo,
gue se habia nombrado a un ministro plenipotenciario cerca de Su Majestad
Britdnica, quien ademas estaba autorizado para entrar en negociacién con otros
paises europeos, incluyendo la propia Espafia. Respecto de lo primero, Alaman

retomd su cargo con la idea de que se trataba de un puesto estratégico para el

% Rippy, Fred, Latin America in World Politics, en Glender Rivas, Alberto, La politica exterior de Gran Bretafia,
1821-1827, tesis de licenciatura en Relaciones Internacionales, México, UNAM, 1986, p.57.

% Rodriguez, op. cit., p.152.

®" AHGE, L-E-364, enero 12 de 1825.
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gobierno de Victoria desde el cual se podian controlar asuntos fundamentales,
mas si se toma en cuenta que el presidente no habia dado muestras de firmeza en
sus decisiones, entre otras cosas en lo que respecta al problema entre la legacion
y Migoni. En lo que concierne al segundo punto de la Memoria, nada se habld
del trabajo en especifico que habia hecho la legacion, es decir haber obtenido el
reconocimiento para la independencia por parte de los ingleses. La razdn tiene
gue ver con cuestiones de distancia y comunicacidn, pero la noticia de que ya se
habia otorgado el reconocimiento se supo el penultimo dia de diciembre y el
aviso lo envio Michelena hasta enero, por lo que se conoci6 hasta marzo.

Un asunto que destacé en enero de 1825 fue el relacionado con Cuba
porque formaba parte de las instrucciones que se le habian dado a la legacion.
Michelena comentd al subsecretario de Relaciones Exteriores de Su Majestad
Britanica, que “para México la isla de Cuba era un apéndice del Continente
Mexicano y podia considerarse como un gran almacén y astillero formado por la
naturaleza para el uso de México”.%® Varias eran las razones del por qué los
mexicanos estaban interesados en dominar la isla. Se trataba de un punto
geopolitico estratégico que implicaba hacer crecer el territorio nacional.
También era un puerto importante para la actividad comercial de México con el
resto de América y con los paises de Europa. A estos elementos, que al paso del
tiempo podian constituir una fuente importante de riqueza para el pais, se
agregaba un hecho que resultaba prioritario: México estaba interesado en Cuba
porque representaba una amenaza contra la independencia. La isla era controlada
por Espafia y corria el rumor de que los peninsulares podian desde ahi organizar
una expedicion de reconquista en contra de la América continental comenzando
con México, sin olvidar que la entrada al puerto de Veracruz, San Juan de Ulla,
seguia en manos de espafioles. Segun el propio Victoria, se podia estudiar la
posibilidad de que la isla no formara parte del territorio nacional sino
sencillamente que fuera independiente, con lo cual se fortalecié el argumento de

que la isla en manos de los espafioles era un peligro. Al plantear ese asunto, la

% Episodios y personajes de la historia de América, S.R.E., México, p.52.
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legacién pretendia obtener el apoyo de Inglaterra para su causa, ya fuera para
que México se anexara la isla o para que ésta se independizara. En ambos casos
los ingleses tendrian ventajas comerciales. En ese momento no se especifico qué
tipo de apoyo se buscaba: s6lo se mencion6 la posibilidad de que Meéxico
comenzara a trabajar al respecto en Londres.

Otro asunto que también comenzd a tratarse en enero de 1825 fue el
relacionado con un canal interoceanico en el istmo de Tehuantepec.®® Esto fue
una iniciativa de los ingleses de acuerdo con sus intereses comerciales. Se
referia a un proyecto para abrir un paso entre los océanos Atléntico y Pacifico
que llevarian a cabo particulares, los sefiores Hipkins, y el gobierno mexicano se
encargaria de “remover los obstaculos que se opusieran a su ejecucion”. La idea
de un canal de Tehuantepec constituyéo un punto estratégico de interés para
Inglaterra. De hecho, no hubo mas noticias sobre ello. La legacion no le dio
ningun seguimiento y los ingleses no lograron concretar nada al respecto. Mas
tarde, en la época de Juarez, los estadounidenses retomaron el asunto del canal a
través del tratado McLane-Ocampo, pero por diversas razones tampoco se
realizo.

En marzo de 1825 Alaméan ordendé a Michelena que comisionara a
Rocafuerte para que hiciera un viaje por las principales cortes europeas para
conocer qué disposicion tenfan hacia la independencia mexicana.”” En la
comunicacion del ministro Alaman llaman la atencidén varios puntos. Por un
lado, reconocia que no habia persona mas idonea para tal comision porque
Rocafuerte habia viajado antes por toda Europa y contaba con relaciones en
distintas partes. Aclaraba que, ademas de su sueldo, se le asignaria una cantidad
extra para cubrir los gastos del viaje, sin caer en lujos porque viajaria sin el
caracter de agente publico. En su comunicacidn, el ministro inicia alabando a
Rocafuerte pero termina diciendo que es “un mediocre” y que como tal debe
darsele ese trato, aunque no especifica el porqué. Aparentemente no existia

motivo para que se expresara de esa manera; no obstante, éste fue el inicio claro

% AHGE, L-E-2055, enero 18 de 1825.
0 1bid., L-E-2054, marzo 2 de 1825.
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del distanciamiento entre ambos que al paso del tiempo terminaria por hacerse
evidente debido a sus diferencias politicas.

En marzo de 1825, Michelena firmé un contrato de colonizaciéon con la
compafifa Turzon y Deacon.”” En él se estableci6 que la compafiia estaba
obligada a conducir a por lo menos cuatrocientas familias al lugar donde se
acordara con el gobierno mexicano dentro del territorio nacional, seis meses
después de recibir en Londres la noticia de su aprobacion oficial. En el contrato
se especificd que los territorios en donde se ubicaria a las familias serian la Alta
California, Nuevo México, Coahuila, Texas y otro estado limitrofe conforme a
las leyes del gobierno de la RepUblica Mexicana. Por su parte, el gobierno se
obligaba a otorgar a cada familia un terreno de un millén de varas. Para que la
adjudicacion fuera efectiva, los colonos debian cumplir con lo dispuesto en el
contrato con la compafia; de no hacerlo, perderian sus tierras. La compafia
estaba obligada también a pagar a los colonos, por un afio: comida, vestido,
herramientas, enseres y maquinas de trabajo para la agricultura, asi como lo
necesario para la carpinteria y un molino de harina. Los colonos, por su parte, se
comprometian a dedicarse a producir la tierra, cultivando lo que la compafiia
determinara como lo mas apropiado para obtener el mayor beneficio entre las
partes contratantes. Los colonos podian disponer de la tierra, es decir podian
venderla, traspasarla o heredarla. Sin embargo, los nuevos propietarios estaban
obligados a dar cumplimiento a todas las disposiciones establecidas en el
contrato con la compafiia y por el tiempo estipulado. Por altimo, otro de los
derechos de los colonos era la pesca de perlas y de coral o la explotacién de
minas, siempre de acuerdo con las leyes mexicanas.

Aunque ya existia un proyecto de colonizar parte de Texas con
estadounidenses, la idea era apoyar la emigracion de ingleses que se enfocaran a
cultivar la tierra. México se comprometia a regalar las tierras en los territorios
de la zona norte del pais, que estaba despoblada y de la que se pensaba que

corria mayor riesgo porque podia interesar a los Estados Unidos para extender

™ La diplomacia mexicana, vol. I11, pp.302 a 305.
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sus fronteras a costa del territorio nacional: Alta California, Nuevo México y
Texas, los mismos que se perdieron en la guerra contra el pais del norte de 1846-
1848. Si bien la compafia se comprometia a traer a cuatrocientas familias o mas,
estaba obligada a dar manutencion a las mismas, incluyendo las herramientas de
trabajo, por un afio. ¢(Cual era el negocio entonces? En el contrato no se
especifico, pero para convencer a los colonos la compafiia debi6 vender la tierra
a un precio muy bajo. Ademas, el hecho de que fuera la compafiia la que
decidiera qué productos debian cultivarse en funcién de lo que podia dejar
mayor ganancia no implicaba que esos cultivos fueran los que méas convinieran a
los colonos. También habia otro elemento a considerar que no estaba
contemplado en el contrato y que podia ser parte del negocio de la compafia: si
los colonos podian vender o traspasar la tierra, probablemente la compaiiia
llevaria un porcentaje de dicha operacion. EI gran beneficio para México era que
la frontera norte se poblaria con gente de otro pais, lo que supuestamente
ayudaria a frenar los intereses territoriales de Estados Unidos, hecho que no

sucedio.

D) EL NOMBRAMIENTO

En abril de 1825, Michelena recibié una nota del ministro Alamén,"
informé&ndole que tenia que trasladarse a una reunién de plenipotenciarios de los
gobiernos de América que se realizaria en Panama. Su salida seria inmediata; ni
siquiera pasaria por México, pues tomaria un barco que se dirigiria a Jamaica o a
la misma Panama para estar el primer dia de octubre en ese lugar. Alla recibiria
las 6rdenes convenientes a través de otro ministro que se reuniria con él. El
propio presidente Victoria dispuso que Rocafuerte sustituyera a Michelena en
Londres como encargado de negocios. La premura en la salida obedecia a la
convocatoria del Congreso Panamericano, conocido como el Congreso de

Panama; sin embargo, surge la duda sobre el por qué Michelena seria uno de los

2 AHGE, L-E-2054, abril 2 de 1825.
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representantes. ;Qué no habria otro mexicano distinguido que pudiera
representar satisfactoriamente al pais en ese Congreso? Por otro lado, la obra
diplomatica de Michelena en Londres de hecho habia comenzado y, aunque habia
sefialado que ya su mision habia concluido con la obtencion del reconocimiento,
no habia insistido en tener que salir. Podria suponerse que se trataba de una
maniobra del ministro Alamé&n para dar mayor proyeccion a Rocafuerte en
Europa, pero en la ultima comunicacion recuérdese que dijo que era un
mediocre. Es probable que su apoyo a la designacion de Victoria se debiera a
que consideraba a alguien mas para que se trasladara a Londres.

Esta Gltima hipotesis alcanza mayor fuerza porque en mayo de 1825 el
ministro envio una nota en la que se le indic6 a Rocafuerte que continuaria como
encargado de negocios cerca del gobierno inglés, que en lo sucesivo las
comunicaciones oficiales serian dirigidas a él y especialmente que, aunque
estaba nombrado para representar al gobierno mexicano el general Manuel Mier
y Teran, podria tardar algin tiempo en trasladarse a Londres.” Es decir,
Rocafuerte tendria el cargo sdlo hasta que Teran llegara a Inglaterra. En la nota
no se explico el motivo por el cual habia un retraso en la salida del nuevo
encargado y como el viaje se retrasaria por mucho tiempo, Alaméan sefial6 que le
enviaria nuevas instrucciones. Las nuevas indicaciones oficiales tenian que ver
con el rumor que corria de que Rusia apoyaria a Espafia para recuperar sus
colonias en América.” El trabajo de Rocafuerte era hacer que Inglaterra
cumpliera su compromiso de intervenir apoyando a México en el caso de que
algin otro pais participara ayudando a la peninsula. La mejor forma para
asegurar el auxilio inglés era negociar un tratado de alianza ofensiva y defensiva
similar al que en su momento celebraron Estados Unidos y Francia. Si bien habia
que detener cualquier amenaza de peligro para la independencia de Meéxico por
parte de su antigua metrdpoli, ese rumor daba un elemento a Alaman para probar

las habilidades y eficacia de Rocafuerte.

" Ibid., 14-2-36, mayo 20 de 1825.
™ Loc. cit., y Coleccion Vicente Rocafuerte, vol. XVI: Vicente Rocafuerte y su obra diplomatica, p.31.
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A pesar de la urgencia para que Michelena saliera de Londres, no lo hizo
sino hasta julio de ese afio. En mayo hubo una conferencia a la que asistieron
Canning y Joseph Planta, en representacion de Inglaterra, y Michelena y
Rocafuerte, por México. En ella se tratd fundamentalmente la noticia de que
aquél dejaria su cargo y seria éste quien lo sustituiria; aunque en ese momento
no se contaba con ningin documento oficial, existian las cartas credenciales que

® Ese memorando

inicialmente habian presentado a su llegada a Londres.’
ejemplifica como las disposiciones del gobierno mexicano, inclusive las
relativas a sus propios agentes, requerian de la aprobacion de Inglaterra, con lo
cual el ministro o el presidente o ambos debieron considerar detenidamente a
quién debian mandar para sustituir a Michelena. Por lo pronto, en esa misma
reunion, Canning expresé que se alegraba de que el sustituto fuera Rocafuerte;
que aunque por cuestion diplomatica se requeria una carta de acreditacion, no
era necesaria porque se entendian con él y lo consideraban como agente. A
continuacion, el ministro expresé algo que ayudara a comprender por qué se dio
el retraso de Teran y el de los otros designados por Victoria: “Que ¢l habia
escrito al Excelentisimo sefior presidente de la Republica, y que en su
contestacion esperaba se le anunciaria el nombramiento del sefior Rocafuerte”.
Es decir, que finalmente “el mediocre” se habia ganado la confianza y algo més
del ministro inglés cuando fue éste el que pidié al presidente que fuera aquél
quien se quedara como encargado de negocios. Su juego estaba comenzando, la
nave de Rocafuerte comenzaba a hacer buena proa.

La respuesta no se hizo esperar.”® El propio Alaméan contesté que “el sefior
presidente de estos Estados se ha servido resolver que D. Vicente Rocafuerte,
Secretario de la Legacion de esta Republica cerca de S.M.B., permanezca en esta
capital como Encargado de negocios entre tanto pasa a ella la persona nombrada
con ese caracter”. Es interesante ver cOomo un hombre tan inteligente y astuto
como Alaman no se da por vencido tan facilmente. No le conviene contradecir a

Canning, de quien se dice en su nota “obediente servidor”, y por lo tanto

> La diplomacia mexicana, p. 183.
"® Coleccion Vicente Rocafuerte, vol. XVI: Vicente Rocafuerte y su obra diplomatica, p. 35
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Rocafuerte se quedaba como encargado, pero abrié la posibilidad y preparé el
camino para que mas tarde se enviara a otro individuo. Dejaba entrever que
Rocafuerte no estaria ahi por mucho tiempo porque, en todo caso, buscaria a otra
persona, otra que recibiera la aprobacion de Canning, otra que tuviera ese
caracter, otra que lo sustituyera.

Mientras eso ocurria, Michelena salié de Londres en julio, llevando
consigo una corbeta y dos bergantines, naves que ya tenian nombre; la primera el
de Libertad y los otros el Bravo y el Victoria.”” Antes de salir, le dio una serie
de indicaciones a Rocafuerte.”® Para empezar, debia canjear el tratado con
Inglaterra y pagar los gastos que eran de costumbre. Exigir, una vez
intercambiado el tratado, el ser considerado como todos los encargados de
negocios y en caso de tener alguna dificultad avisar al gobierno. Buscar obtener
una declaracién del gobierno inglés para recibir los buques de guerra mexicanos
en sus puertos, sin tomar en cuenta su construccidn o su tripulacion. Ademas, si
el tratado que ya se hubiera canjeado no fuera claro o hubiera omitido la
informacidn, debia solicitar una aclaracion precisa. Otorgar patente de corso, es
decir acreditacion del gobierno mexicano a distintas naves extranjeras de
acuerdo con las indicaciones de los tratados. Al respecto, habria “una parte
discrecional”: que a cambio de la patente se obligaria a dichas naves a servir
cuatro meses de cada afio en la escuadra nacional. Negar cualquier posibilidad de
negociacion entre México y Espafia bajo la intervencidn de Inglaterra, arguyendo
que el encargado de negocios no estaba autorizado para llevar a cabo ningun
arreglo. Autorizar, en caso de que fuera solicitado, el pasaporte para agente de
primero o segundo orden para concretar el reconocimiento de Espafia. En caso de
gue se tratara de otro tipo de agente no se otorgaria pasaporte a los espafioles, a
menos que tuvieran un modo de vivir conocido, buenas ideas y ademas
estuvieran comprometidos en contra del gobierno de Espafa.

Respecto de Francia, las instrucciones eran muy precisas: mantener la

reciprocidad en cuanto a la entrega de pasaportes; exigir a los franceses que

" AHGE, 5-9-8226, julio 9 de 1825.
’® La diplomacia mexicana, vol. I11, pp. 188 a 191.
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solicitaran pasaportes “el conocimiento y seguridad de dos casas de comercio”.
No otorgar visas si ellos no lo hacian con los mexicanos. Distinguir el trato a los
franceses dependiendo de la actividad a la que se dedicaran: si eran artistas o
fabricantes se les podia dar el pasaporte sin necesidad de visarlo, pero si se
trataba de comerciantes requerian de los dos elementos, asi como mayor cuidado
y precaucion, a menos que fueran personas conocidas. Con esos elementos se
pretendia que la relacion con Francia permaneciera como estaba, sin cambios,
debido a que durante mas del afio en que Michelena permanecidé en Londres,
nunca hubo un acercamiento para que se le considerara como agente autorizado,
a pesar de que estaba facultado para ello. No obstante, si en ese tiempo el
ministro francés queria reconocer al encargado de negocios de Londres como
residente en Paris, que le enviara un pasaporte con ese caracter. Una vez que €so
ocurriera, insistir en que en México se tendria un tratado de reciprocidad con sus
agentes ante el gobierno mexicano. De no ser asi, si s6lo pidiera pasaportes para
sus agentes, éstos se otorgarian.

En relacion con Roma, tomando en cuenta que el Papa se habia
pronunciado en contra de la independencia de México, no se esperaba ningdn
cambio, en particular si se consideraba que apoyaba a la Santa Alianza y no
estaba dispuesta a reorientar el rumbo de su politica. Michelena recomendaba
tener cuidado porque la religion subordinada a la politica constituia un mayor
peligro para la republica. Sefialaba que Francisco Véazquez, el agente mexicano
en Roma, necesitaba estar al tanto de toda esa informacién y a la vez ser
instruido con nuevas indicaciones. Vazquez podia viajar a Londres para recibir
otras instrucciones, y lo recomendable era continuar por el rumbo por el que se
habia andado en ese acercamiento con Roma. Michelena mencion6 al sefior José
Joaquin Moral, del que dio por entendido que su interlocutor sabia de quién se
trataba; sin embargo, se puede suponer que era agente de Roma porque
Michelena sefial6 que se debia insistir en asegurar el pasaporte para la legacién,
pero cuidando de no provocar una situacion desfavorable para el gobierno
mexicano hasta recibir nuevas indicaciones, tomando en cuenta la Enciclica en

donde se planteaba el no reconocimiento para las antiguas colonias espafiolas.
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En las instrucciones a Rocafuerte también se incluy6 a Holanda y
Hamburgo, por un lado, y a Suecia y Prusia, por el otro. Sobre las primeras se
indicé que habia que mantener la relacion como estaba, pero destacando el modo
en que dicha relacion se habia dado hasta ese momento: se trataba de un
servilismo, decia, “para tenerlos contentos” y con ello conseguir abrir las
puertas al comercio. Respecto a las segundas naciones se propuso mantener las
comunicaciones hasta entonces conseguidas e insistir en la buena disposicion del
gobierno mexicano para recibir a sus agentes bajo el principio de reciprocidad.
Con respecto a Suecia, se indico que existia una relacidn particular por la venta
de buques que habia hecho a México, pero que esa operacién no era pretexto
para que se permitiera establecer un compromiso, por lo que convenia tratar al
embajador y ponerse de acuerdo para alcanzar el reconocimiento e intercambio
de agentes, siempre actuando de manera discreta y delicada en las
conversaciones.

Las instrucciones de Michelena a Rocafuerte fueron dadas en funcion de
las relaciones que la legacion a su cargo habia alcanzado hasta ese momento.
Esto es, con Inglaterra, Francia, Roma (los Estados Pontificios), Holanda,
Hamburgo, Suecia y Prusia. Los tres primeros eran prioritarios para la relacion
diplomatica, politica y comercial. También resulta significativo cdémo los
propios mexicanos de la legacidén concibieron la diplomacia en sus inicios no
como una relacion entre iguales sino como de subordinacién, incluso en el caso
de Holanda y Hamburgo; esto es, tomar una actitud servil para que estuvieran
contentos. Por altimo, la venta de buques por parte de Suecia finalmente no se
concretd, pero sirvio para que ese pais intentara obtener mayores beneficios
comerciales. Segun Rocafuerte, se compr6 a Suecia una escuadra compuesta por
un navio de ochenta y cuatro cafiones y dos fragatas de cuarenta y cuatro, todo
ello con un valor de un millon de pesos, pagaderos la mitad de contado y la otra
en el momento de la entrega.’” La operacién debid realizarse en junio, lo cual no

ocurrio. Rocafuerte explico que Fernando VII debi6 haber intervenido para

™ A'la Nacién, pp. 198 a 199.
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impedir el cumplimiento del contrato. Por lo tanto, Suecia tuvo que devolver lo
que se le habia adelantado, quedando pendiente el reclamo de los dafios y
perjuicios. Como se requerian las naves, finalmente la operacion se habia hecho
con la propia Inglaterra, a la que se le compraron la corbeta y los bergantines ya
mencionados.

Un compafiero de Michelena que se encontraba en Espafia le envid una
correspondencia antes de que regresara a Ameérica, informandole que de Cadiz
habia salido en los ultimos dias de mayo una fragata francesa Ilamada Medea. En
ella viajaba un comisionado que tenia como destino la isla de Cuba. En ese lugar
se preparaba, segln se sabia, una expedicidon de reconquista contra México. Los
comerciantes de Cadiz y de la Habana eran los que financiaban todo. La
operacion militar incluia a seis mil hombres méas una parte de la guarnicion de la
isla. En la correspondencia no se aclar6 quien enviaba la carta, pero se puede
suponer que se trataba de un agente del gobierno mexicano en Espafia porque al

(13

final de la misma anoté “...de todo daré parte al Gobierno para el préximo
paquete que esta anunciado para el 9 del corriente”. Esta nota debid poner en
alerta a la legacion en Londres y en particular a los mexicanos. Sin embargo, en
los periodicos de la ciudad de México nada se dijo. Quiza porque la expedicidn
que debia salir de la isla nunca lo hizo o por lo menos no en ese afio. Del
comisionado francés tampoco se encontré mayor referencia ni quién era, ni qué
intenciones tenia, ni cémo pensaba cumplirlas, ni qué sucedié con él.
Independientemente de eso, Michelena sali6 de Londres el 9 de julio de 1825

dejando en su lugar a Rocafuerte como encargado de negocios.®

8% AGN, C-100 Exp. 13.
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CAPITULO 11

LAS PRIMERAS TRANSACCIONES

A) EL TRATADO DE COMERCIO Y NAVEGACION

| tratado que se aborda en este apartado es el que se firmé con

Inglaterra durante la estancia de Rocafuerte en ese pais. A pesar

de que los ingleses estaban interesados en establecer un comercio
con los mexicanos y dominar el mercado que antes estuvo bajo el control
espafiol, deseaban hacerlo bajo sus propias condiciones. Para ello fue necesario
hacer dos negociaciones diploméaticas. La primera, una vez concluida, fue
rechazada por ellos mismos. La segunda fue finalmente la que se aprobo6 y
aplicd. Desde que los ingleses llegaron al pais en 1822, se mostraron activos en
la idea de firmar un acuerdo que les asegurara mejores y mayores beneficios con
respecto a otras naciones, en especial los Estados Unidos. Un primer paso fue el
acercamiento diplomatico a través del intercambio de legaciones: la mexicana
integrada por Michelena y Rocafuerte, en tanto que la inglesa por James Morrier
y George Ward. Estos dos se encargaron de discutir el primer tratado, mientras

que los comisionados para conseguir un acuerdo con ellos fueron Alaman y
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Esteva. Independientemente de los articulos especificos que se incluyeron en el
tratado, el procedimiento era que, una vez concluido, fuera ratificado por los
jefes de cada uno de los gobiernos. El resultado fue que en México se trabajo en
eso y se aprobd en la Camara de Diputados, después de nueve reuniones secretas
que se realizaron en abril.® Para el siguiente mes lo ratificaron los senadores.
Después se envié a Michelena la ratificacion para que, de acuerdo con el articulo
18 del mismo, él realizara el canje.® Por su parte, el gobierno inglés lo rechazé
porque no estuvo de acuerdo con los puntos que se referian a la intolerancia
religiosa y a la construccién, tripulacién y propiedad de los buques mexicanos.®
Respecto a lo primero, era sabido por los ingleses que a partir de la conquista
espafiola, la religion catolica estaba firmemente arraigada. Existia ademads, un
fundamento legal que aseguraba el monopolio de la Iglesia: la Constitucion de
1824 que en su articulo 4° estableci6 “La religion de la nacion mexicana es y

sera perpetuamente la catolica, apostolica, romana. La nacion la protege por

leyes sabias y justas, y prohibe el ejercicio de cualquier otra”.® Términos como
los subrayados cerraban toda posibilidad de aceptar cualquiera otra doctrina, con
lo que se afectd a todos aquellos que no compartian el mismo credo, en
particular a los extranjeros. A ese hecho se sumé un articulo periodistico de
rechazo a los ingleses, en el que se planteaba que las personas de esa
nacionalidad que vivian en la ciudad de Meéxico eran herejes, brujos o
hechiceros.®® Lo anterior se debia a que no tenfan las mismas costumbres
religiosas que los mexicanos e inclusive se consignaba la existencia de
linchamientos. Por todo ello, se reflexiond sobre como ese asunto podria

repercutir en la relacién diplomatica. Para los propios afectados y su gobierno el

81 AHGE, 7-16-61 (1), abril 6 de 1825 e Historia Parlamentaria Mexicana. Sesiones secretas. 1825-1828, Instituto de
Investigaciones Legislativas. Camara de diputados, LIl Legislatura, México, 1984, p. 7.

8 AHGE, 5-9-8123, mayo 20 de 1825.

% Ibid., 5-9-8235, junio 17 de 1825.

8 Original Acta Constitutiva de la Federacién. Afio de 1824, Comisién Nacional para la Conmemoracion del
Senado. Sesquicentenario de la Republica Federal. Centenario de la Restauracion del Senado. 1824-1974, México,
1974, p.13 (el subrayado es mio).

8 O matan a los ingleses o el gobierno los sostiene, El amigo de todos los hombres, Oficina de Mariano Ontiveros,
México, 1825.
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tema no pasé desapercibido. En mayor o menor medida, ese articulo contribuyd
al rechazo del tratado mientras no se dieran las garantias para resguardar la vida
de los ingleses radicados en el pais, a la par de asegurar la libertad para
practicar el credo que cada quien considerara pertinente.

Respecto a la tripulacion, construccién y propiedad de los barcos existia la
desconfianza de que su aprobacién fuera aprovechada por otras naciones,
especificamente por los Estados Unidos, que tras la bandera mexicana pudieran
obtener beneficios. ElI temor a que México fuera utilizado obedecia a los
informes que en ese sentido dio su enviado Ward: “Tampoco puede ser una gran
potencia maritima ya que sus puertos en el lado del Atlantico son apenas
suficientes para los propoésitos del comercio y ciertamente la naturaleza no los
dotd para servir de depdsitos navales. La mayor parte de ellos, son inseguros y
algunos son simplemente lugares de escala”.®® Si el pafs no tenia futuro para
desarrollar un comercio maritimo, desde el punto de vista inglés, no habia
necesidad de autorizar lo que en ultima instancia serviria para que otros se
vieran favorecidos. La negativa del tratado fue dada a conocer al encargado de
negocios para que €l a su vez hiciera lo propio con el gobierno al que
representaba.®’

El hecho de que ese primer acuerdo no se ratificara no desanimé a los
ingleses ni a los mexicanos, quienes continuaron las negociaciones para intentar
concretar algo. Canning escribi6 a Ward dando las instrucciones
correspondientes para que, tomando en cuenta los articulos que habian
rechazado, fueran modificados y pudiera negociarse un nuevo acuerdo. A México
también le interesaba concretar lo que contribuyera a asegurar su independencia.
Al margen de cémo se llevaba a cabo el proceso de la renegociacion, en la
Secretaria de Relaciones se dieron cambios importantes: en septiembre de 1825

el ministro Alaman renuncid a su cargo argumentando que existian dificultades

8 Ward, Henry George, México en 1827, F.C.E., México, 1995, p.40.
. GC, vol. 9, R. 5, septiembre 9 de 1825 y Bosch Garcia, Carlos, Problemas diplomaticos de México independiente,
Colegio de México, México, 1947, p. 107.
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que al paso del tiempo fueron aumentando.® En su lugar y a partir de noviembre
de ese mismo afio su puesto lo ocupd Sebastidn Camacho. De esa noticia se
informé a Rocafuerte en Inglaterra.®® Entre tanto, el ministro Ward, siguiendo las
instrucciones de Canning, recorria el pais y enviaba el resultado de sus
observaciones. Por ejemplo, informé que Durango le parecia el territorio més
interesante porque consideraba que los recursos con los que contaba podian
atraer tanto a inversionistas como a cientificos.*® Lo importante a resaltar es que
el pais, indiscutiblemente, constituia un punto de interés comercial para los

3

ingleses que podrian abrir un “campo superior en riqueza” a cualquiera que
quisiera aprovechar la oportunidad. Por su parte, el gobierno mexicano también
deseaba consolidar un acuerdo comercial, por lo que en 1826 el propio Camacho
fue comisionado para viajar a Inglaterra y concluir el tratado. En la Secretaria de
Relaciones lo sustituyé Juan José Espinosa de los Monteros. El primero lleg6 a
Londres en octubre y para el siguiente mes firmo el convenio. A propuesta del
propio Canning, Rocafuerte fue el encargado de traer el tratado para su
ratificacion por el gobierno de Victoria, para lo cual se embarc6 en la nave de
nombre Caliope el 25 de diciembre 1826 y para febrero siguiente desembarcé en
Veracruz.™

El documento con el que viajé fue el Tratado de Amistad, Comercio y
Navegacién entre la Gran Bretafia y los Estados Unidos Mexicanos.® En él se
establecieron, entre otros elementos, que en nombre de la Santisima Trinidad y
tomando en cuenta que ya existia un trafico comercial entre ambos paises, se
reconocia la relacion de forma oficial a través de un tratado. Para dar
cumplimiento al mismo, se acordé que cada pais nombrara a sus respectivos
plenipotenciarios. Por parte de México fue Camacho y por Inglaterra, William
Huskisson y James Mornier. Ambas partes concluyeron entre otros articulos lo

siguiente: que habria wuna perpetua amistad entre los dos paises, sus

8 AHGE, L-E-364, septiembre 23 de 1825.

% Ibid., L-E-385 (7), febrero 7 de 1826.

% Ward, op. cit., p. 658.

L A la Nacién, p. 204, Aguila Mexicana, marzo 9 de 1827, AHGE, L-E-2057, diciembre 26 de 1826 y 7-16-61 (l1),
diciembre 26 de 1826.

% Bosch, op. cit., pp. 295 y 296.
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conciudadanos y subditos, respectivamente, y sus territorios. A México le
interesaba en especial que el trato fuera a perpetuidad porque de esa manera
crey0 asegurar que, ante un intento de reconquista por parte de Espafia, los
ingleses podrian apoyarlos para que no se consumara. Otro de los articulos
estableci6 que entre los dos paises existiria una libertad reciproca de comercio.
Lo anterior implicaria que habria libertad, franquicia y seguridad para que los
habitantes de ambas naciones pudieran ir con sus buques y cargamentos a todos
los puertos, plazas y rios a los que hasta ese momento ya tenian acceso otros
extranjeros. También podian residir en cualquier parte del territorio, y rentar
casas y almacenes para llevar a cabo su actividad comercial. Ademads, los
comerciantes de ambos paises contaban con la garantia de la proteccion y
seguridad para desarrollar su trabajo. En el papel, la idea de libertad e igualdad
comercial era muy razonable; sin embargo, en la practica distaba mucho de la
realidad. En México, en ese momento no estaban dadas las condiciones politicas
y econOmicas como para que en la misma proporcion que los ingleses
establecieran y desarrollaran su comercio en el pais, los mexicanos hicieran lo
propio de manera reciproca. A Canning le resultaba conveniente, sabiendo de
antemano que se encontraban en una situacion ventajosa, en tanto que Camacho,
0 no se dio cuenta, o simplemente confi6 en que en poco tiempo el pais podia
estar a la altura de las circunstancias, por lo que no importaba que en el
principio fuera de esa manera. En relacion con los barcos, se acordd que éstos y
los cargamentos de ambos tenian la libertad para llegar a cualquiera de los
puertos, rios y lugares del otro pais. No obstante, Inglaterra cuidé de aclarar que
esa libertad se limitaba sd6lo a aquellos puertos en donde se permitia entrar a las
naves de otros paises. Evidentemente buscaban obtener el mayor beneficio:
cuidar su comercio a la vez que garantizar las mismas concesiones que se
otorgaban a otras naciones. Se supone que era reciproco, pero por parte de
México era practicamente imposible cumplirlo por no tener las condiciones para
hacerlo. Habia en el presente articulo una restriccion mas; no se incluian los
puertos y rios que eran privilegio del comercio interno y de sus barcos

nacionales. Se trato de una especie de candado que pretendio proteger tanto los
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productos como los puertos que Inglaterra consideraba estratégicos para su
economia, sabiendo o suponiendo que México no los tenia.

En otro articulo se anoté que el rey de los ingleses aceptaba que los
mexicanos también tuvieran libertad de comercio y navegacion en sus propios
dominios; es decir, en aquellos territorios que considerara exclusivos para sus
nacionales, pero condicionaba a que ningln otro pais pudiera participar de esas
zonas, porque de lo contrario Inglaterra también podia hacerlo. Lo que a simple
vista podia verse como un acuerdo de buena voluntad, en la practica, con
articulos como éste, lo que el rey esperaba era asegurar que tanto él como sus
stbditos obtendrian los mayores beneficios o por lo menos a la par que otras
naciones. También se acordd que no habria cobro de derechos especiales a la
importacion de productos de Inglaterra a México o a la inversa. Se incluyeron
ademaés los productos naturales, frutos o manufacturas. Habia que pagar por los
derechos, pero éstos serian iguales a los que pagaban otros paises. La insistencia
en sefialar que se pretendian tratos similares a los de otras naciones obedecio al
hecho de que México ya tenia firmado un tratado de comercio con Colombia, a la
que se le dio el trato de nacion mas favorecida. Cuando los ingleses pensaban en
comerciar con México, pensaban en obtener una relaciéon de igualdad como la
gue se tenia con una nacion considerada hermana; sin embargo, lo que se
discutio fue, mas que sentimientos filiales, intereses comerciales que
garantizaran a los ingleses el mayor beneficio.

En el tratado se acorddé que ambos paises nombrarian consules que
tendrian como principal funcion cuidar de las operaciones comerciales de su
nacion. El nombramiento del respectivo funcionario estaria condicionado a la
aprobacién y admision del gobierno a quien se dirigia. Quedaba claro que, de no
ser autorizado un cénsul en particular, no podria ejercer. Por el contrario, de ser
aceptado, tendria privilegios, exenciones e inmunidades similares a las que se
otorgaban a los representantes de otros paises, inclusive los derechos que en un
futuro se concedieran. Todo lo anterior se haria de forma reciproca. De los
asuntos por los cuales el anterior acuerdo se habia rechazado nada se comento.

En esa ocasion el tratado fue aprobado y ratificado primero en Inglaterra,
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Camacho también lo aprobd, pero faltaba su ratificacion por parte del gobierno
mexicano, para lo cual viajé Rocafuerte.

Desde los primeros dias de 1827, el asunto del tratado comenzd a
discutirse en el Congreso.” En realidad, al abrirse el periodo de sesiones se
informd que el convenio habia sido concluido y aprobado, que se habian hecho
las aclaraciones que se “exigieron” por parte del gabinete inglés, que se hubiera
nombrado a un ministro plenipotenciario y que se esperaban buenos resultados.
Mientras tanto, en la Secretaria de Relaciones se notifico que Rocafuerte habia
salido de Londres trayendo los acuerdos que habfa firmado Camacho.™ Y,
todavia més, también se confirm6 que el ministro Ward, que se encontraba en el
pafs, serfa sustituido por Richard Pakenham.® Conforme fue pasando el tiempo,
las noticias relacionadas con la negociacién y el viaje del encargado de negocios
se fueron difundiendo a través de los periddicos, y en febrero se publico la
llegada del encargado de negocios al puerto de Veracruz con el propdsito de
traer el tratado firmado para su ratificacion.®

Para ese mismo mes, se dio a conocer en el Congreso, en sesion secreta
extraordinaria, el tratado que Rocafuerte habia traido. Se puso especial cuidado
en las variaciones que se habian hecho a algunos de los articulos respecto al
anterior, aprobado en 1825, aunque se consider6 que eran insustanciales. De
cualquier manera, se pasdé a la Comision de Relaciones para que lo revisara
tomando en cuenta los cambios que se presentaban.®” Unos dias después, en una
nueva sesion secreta, se trabajé en particular sobre el asunto. EI diputado José
Mariano Blasco propuso que se obtuvieran copias del tratado anterior para que
se pudieran revisar los articulos que en particular se hubieran modificado, lo

cual fue aceptado. De acuerdo con lo anterior, se acord6 que cuando se tuvieran

% México a través de los informes presidenciales, tomo III, “La politica exterior”, SRE, México, 1976, p. 12 y
Memoria del ministerio de Relaciones Interiores y Exteriores de la Republica de México, Imprenta del Supremo
Gobierno en Palacio, México, 1827, p.6.

* AHGE, L-E-2061, enero 8 de 1827.

% Vazquez, Josefina Zoraida, México y el mundo. Historia de sus relaciones exteriores, tomo II, “México, Gran
Bretafia y otros paises 1821-1848”, Senado de la Reptblica, México, 1998, p. 118.

% E| Sol, febrero 19 de 1827, Correo Semanario de México, febrero 21 de 1827, Aguila Mexicana, febrero 24 de
1827, El Mercurio, febrero 17 de 1827 y El invitador, febrero 23 de 1827.

% Historia Parlamentaria Mexicana. Sesiones secretas, 1825-1828, febrero 23 de 1827, p. 219.
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las copias se realizaran las sesiones extraordinarias a las ocho de la noche para
que se discutiera por la Comision.® Para la siguiente sesién, que también se
considero secreta, la Comision de Relaciones lo declardo suficientemente
discutido en lo general, por lo que se pasé a su votacion en el Congreso. Ahi el
tratado fue aprobado con cincuenta y cinco votos a favor y tres en contra. Entre
quienes lo aprobaron estaban, segun el acta, José Maria Tornel, José Maria
Bocanegra, Juan de Dios Cafedo, Bernardo Couto, José Manuel Herrera,
Mariano Tagle, Andrés Quintana Roo y Manuel Crescencio Rejon. Los tres que
se opusieron fueron Matias Quintana, Aurioles y José Mariano Blasco.” Lo que
se comentd especificamente fue una lectura de la introducciéon del acuerdo en
donde se enunciaban quiénes eran los paises y sus representantes y cudl era el
proposito de esa alianza.

Respecto a los articulos, el 2° y 3°, que como ya se anotd se referian a la
libertad de comercio reciproco en puertos, rios y dominios y a que el rey se
comprometia a garantizar que los mexicanos tuvieran la misma libertad de
comercio en sus dominios, fueron aprobados sin discusion. El articulo 4°, que
planteaba que se cobrarian derechos de importacién de una nacién a otra por
productos naturales, frutos o manufacturas, fue aprobado por cincuenta y dos a
favor y tres en contra. La discusién de los otros articulos se realiz6 en una nueva
sesion al dia siguiente. ElI 5°, que planteaba que no se impondria el pago de
otros derechos por conceptos de cargos, fue aprobado por unanimidad, mientras
que el 6°, que garantizaba pagar los mismos derechos de importacién de cada
pais en los dominios y territorios de su contraparte, fue aprobado con cincuenta
y tres a favor y cuatro en contra.

El 7° estableci6o cuales serian los barcos que se considerarian como
ingleses o0 como mexicanos. Ingleses lo serian aquellas naves que hubieran sido
construidas en los dominios ingleses, que hubieran sido confiscadas a sus
enemigos en alguna guerra o por los subditos que tuvieran patentes de corso o

aquellas que mediante un juicio en tribunales se consideraran ingleses. Para el

% Ibid., marzo 12 de 1827, p.222.
% Ibid., p. 224.
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caso mexicano serian considerados como tales los barcos construidos en su
territorio o los apresados a sus enemigos por los buques mexicanos o por
aquéllos cuyo capitan y tres cuartas partes de su tripulacion fueran nacionales,
excepto en aquellos casos en donde las leyes, por una circunstancia extrema,
consideraran otra cosa. Ademas, todos los buques que cumplieran los requisitos
anteriores debian contar con un registro de pasaporte o carta de seguridad
firmada por una persona autorizada de acuerdo con la legislacion respectiva.
Pero, para que no hubiera dudas, debia previamente comunicarse mediante forma
certificada el nombre, la ocupacion y la residencia del propietario del barco.
También debia incluirse el nombre, el tamafio, las medidas y el cargamento de
que se trataba.

Pese a todos los elementos en contra para dar cumplimiento a lo que se
estableci6 en ese articulo, los congresistas lo aprobaron por unanimidad.
Ninguno de los que participaron en su discusion se detuvo a reflexionar respecto
a que en todo el pais no existia un muelle dedicado a la construccién de barcos.
Los mexicanos, después de tres siglos de dominacién, se habian acostumbrado a
que los espafioles se encargaran de todo lo relativo al comercio maritimo. Por lo
tanto, era dificil que pudieran enfrentarse, vencer y ademéas apoderarse de naves
para hacerlas de su propiedad o, peor adn, cuantos particulares estaban en
condiciones econdmicas tan présperas como para adquirir y mantener un buque
que les permitiera llevar a cabo operaciones comerciales cuando lo mas préactico
era importar la mercancia. Ademas, después de seis afios de independencia, la
veintena de barcos nacionales que existian se habian adquirido mediante compra
tanto a los Estados Unidos como a Inglaterra. ¢En qué calidad quedaban
entonces esas naves? Todavia mas: si la economia mexicana no era prospera
como para pensar en establecer una industria que se dedicara a la construccion
de buques, ¢de qué manera se podrian adquirir nuevos barcos cumpliendo con las
condiciones del tratado?

En lo que respecta al articulo 8°, los diputados decidieron suprimirlo
porque no estuvieron de acuerdo en que los comerciantes y demas subditos del

rey tuvieran libertad completa para manejar sus negocios pero no pudieran
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contratar a los mexicanos ni pagarles mas salario. De los productos que
vendieran tenian libertad para fijar su precio. Y aunque se supone que los
mexicanos se sujetaban a las mismas disposiciones en los territorios ingleses,
simplemente no se aceptd. Resaltaba el hecho de que un articulo como este se
suprimiera y otro como el anterior, en el que el pais tenia practicamente todo en
su contra, se aprobara sin discusion. Tal parecia que los diputados tenian la
opcion de aceptar o rechazar libremente lo que consideraran mejor y en
beneficio del pais; pese a ello, ninguno se percatdé de las consecuencias
negativas o por lo menos de desventaja en la que se situaba el pais en lo que
correspondia a los navios.

El resto de los articulos, incluyendo los adicionales, fueron aprobados por
unanimidad. En el 9° se acord6 que, en los casos de sucesion de los bienes o
propiedades personales por testamento o por cualquier otro medio, los ingleses y
los ciudadanos mexicanos en los territorios de las respectivas partes contratantes
gozarian de los mismos privilegios y derechos que los nacionales del lugar. En
circunstancias como la enunciada, no se cobrarian mayores impuestos o derechos
que los que pagaban los nacionales. EI 10° plante6 que, en lo relativo a los
puertos, la carga y la descarga de los buques y la seguridad de los bienes se
regirian bajo las leyes del pais respectivo. En relacién con el servicio militar,
los préstamos forzosos y sus propiedades estaban exentos tanto los ingleses
como mexicanos respectivamente, de lo que se obligaba a sus nacionales. Este
articulo es interesante porque reclamaba, en una primera parte, el dar
cumplimiento a las leyes del pais especifico en igualdad de condiciones que los
ciudadanos del lugar; pero en la segunda parte, proponia que la ley no se
cumpliera porque finalmente no se trataba de nativos sino de extranjeros que en
ese momento de manera circunstancial se encontraban ahi. Con lo establecido en
él, quienes se encontraban en peor situacion eran los ingleses, puesto que era
mas probable que los mexicanos necesitaran de un servicio militar o préstamos
forzosos para hacer frente a distintas adversidades tanto internas como externas,
y aunque en 1827 todavia no se habia requerido de la “ayuda extranjera”, se

vivia bajo la amenaza de que en cualquier momento se llevaria a cabo un intento
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de reconquista por parte de Espafia. Lo anterior se interpret6 como un articulo
preventivo para los ingleses; pero los hechos demostraron que ante las distintas
amenazas, los recursos se tomaron de donde se podia, especialmente de los
comerciantes extranjeros.

El 11° sefial6 que se nombrarian cénsules para proteger el comercio pero,
como anteriormente se anotd, primero tenian que ser aprobados por el gobierno
respectivo para que pudieran ser admitidos y ejercieran sus funciones. Al ser
aceptados tendrian los mismos privilegios, exenciones e inmunidades que se
otorgaban a los representantes diploméaticos de cualquier pais que tuviera un
intercambio similar con mexicanos e ingleses. El 12° estableci6 que si por
alguna razon se diera una interrupcion de las relaciones diplomaticas entre los
dos paises, se concederia un periodo de entre seis meses a un afio para que
pudieran arreglar sus negocios y disponer de sus propiedades. Asimismo se
otorgaria un salvo conducto para que sin ningln problema pudieran embarcarse
en el puerto que decidieran. Ahora bien, si los comerciantes optaban por
permanecer en el lugar y continuar con su actividad, podrian gozar de su libertad
y de sus bienes siempre y cuando se mantuvieran imparciales ante las diferencias
politicas o militares, cumplieran con las leyes y no cometieran ofensa alguna.
Sus propiedades y bienes serian respetados y no estarian sujetos a embargos,
cargas o imposiciones. También se asegur6 que ni las deudas con particulares, ni
los fondos puablicos, ni las acciones o bienes de las compafiias serian retenidos o
confiscados. En otras palabras, en caso de que se diera una ruptura de las
relaciones diplomaticas entre ambos paises, los nacionales no se verian
afectados de ninguna manera. Si las protecciones hacia los subditos no estaban
suficientemente aseguradas en el articulo precedente, se incluyé uno mas
especifico.

El ndamero 13° establecié que, en particular, los subditos ingleses
residentes en Meéxico tendrian asegurada la proteccién en sus casas, bienes y
personas por el gobierno. No serian “molestados” de ninguna manera por
motivos de su religidn, constitucion, leyes, usos y costumbres, siempre y cuando

ellos respetaran los del pais donde residian. Mantendrian todos los privilegios
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gue ya se les habian concedido a su llegada al pais. Respecto a sus decesos en
territorio mexicano, no se les afectaria de ninguna manera tanto en sus funerales
como en los sepulcros. Asimismo se asentd que los nacionales que emigraran a
Inglaterra también contarian con las mismas garantias. A los subditos del rey les
preocupaba méas la idea de poder ejercer su creencia religiosa en el pais, puesto
que era mas probable que ellos viajaran y se establecieran aqui que los
mexicanos se fueran para alla. Ademads, éste habia sido uno de los temas que
motive que el primer tratado fuera rechazado, por eso era tan importante el
aclarar esa situacion. Lo acordado fue que se aceptaria una tolerancia religiosa
que no obstante contradecia lo que establecia la Constitucion. Lo anterior podia
interpretarse como un vacio legal en la Carta Magna, porque no se especificaba
nada respecto a las doctrinas religiosas de los extranjeros radicados en Meéxico.
La religion catolica, apostdlica y romana era exclusiva en el pais y para sus
habitantes, lo cual no necesariamente incluia a los de otros paises. De esa forma,
legalmente podia aceptarse otra religiéon como se planteaba en el tratado, pero en
la practica, la poblacion mexicana dificilmente lo toleré.

En el articulo 14° se volvidé a insistir en que bajo ningln pretexto los
ingleses podrian ser incomodados en sus posesiones, derechos y privilegios que
se les hubieran otorgado desde 1786 por un convenio entre el rey de Inglaterray
el de Espafia. Ademas se incluian otras concesiones que se acordaran en lo
futuro, para lo cual se realizarian reuniones posteriores que permitieran ordenar
lo dicho al respecto. Con esto lo que se proponia era garantizar que lo que ellos
ya habian ganado o acordado con otras autoridades pudiera reconocerse y
cumplirse en ese momento. Si las circunstancias no fueran propicias para
especificar las concesiones y privilegios que se hubieren establecido, se
planteaba que en otra ocasion se realizara una reunion para resolver lo relativo
al tema. El propdsito era insistir en ese sentido y conseguir que sus derechos no
se vieran interrumpidos con el pretexto de que ése era el primer tratado entre
ambos paises y en el que los mexicanos, de manera unilateral, no tenian ningdn
privilegio anterior porque en contraposicion a éstos, no se les reconocia ningun

acuerdo previo firmado con Espafia.
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En el 15°, México se comprometié a colaborar con los ingleses a fin de
que se hiciera efectiva la abolicién del trafico de esclavos. También a asegurar
gue sus habitantes no participarian en ese tipo de actividades. Propuesta con la
que coincidian ambos gobiernos que terminantemente rechazaban la esclavitud.
La intencion era muy loable; sin embargo, no se aclaré la manera en particular
en que el pais daria cumplimiento a lo acordado. ;Qué significaba entonces esta
colaboracion con Inglaterra? En realidad, no se especifico, y ese hecho abrio la
posibilidad de que fueran los ingleses los que en algun momento decidieran y
ordenaran lo que debia hacerse en México al respecto. Con ese mismo pretexto,
en el articulo 16° se dejé abierta la posibilidad de que de cuando en cuando se
reunieran comisiones de ambos paises con el propdsito de ajustar el tratado a fin
de contribuir al mejoramiento de las relaciones diplomaticas. Una vez que los
nuevos articulos fueran rectificados, se considerarian parte del tratado en si vy,
como tales, se harian efectivos para garantizar a los individuos de ambos paises
el respeto a sus derechos y privilegios. Lo anterior implic6 que tras la entrada en
vigor del tratado éste podia hacerse perfectible, aunque era obvio suponer que
eso se haria en funcion de los intereses particulares de los ingleses. El 17°, el
ultimo, especificé que para poder ratificar y realizar el intercambio de los
tratados por ambos gobiernos habria un plazo maximo de seis meses.

A los diecisiete articulos anotados se sumaron los adicionales, entre los
cuales se acord6 lo siguiente: 1°, que para que pudieran ser efectivos los
articulos 5°, 6° y 7° que se referian al comercio de productos, pagos de
impuestos y la nacionalidad de los buques, se otorgaria un plazo de diez afios a
partir de la fecha en que se diera el intercambio de las ratificaciones, para que
los mexicanos tuvieran tiempo suficiente para construir sus propios barcos y
mientras tanto se acreditaria y autorizaria a los barcos como mexicanos -sin
importar el lugar en donde fueran construidos-, siempre y cuando cumplieran
con otros requisitos como que el capitan y tres cuartas partes de la tripulacion de
cada nave fueran mexicanos o ciudadanos radicados en el pais. Para lo cual era
responsabilidad del gobierno mexicano certificar de acuerdo con sus leyes que

tuvieran esa nacionalidad. Eso, que parecia ser un acto de buena voluntad a
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simple vista, distaba mucho de serlo. Si el pais no tenia una tradicién naviera,
resultaba muy dificil que en el corto plazo pudiera adiestrarse una tripulacion
mexicana que supiera todo lo relativo a las labores maritimas, ;de ddnde
entonces se tendria una oficialidad que fuera la responsable de dirigir los
barcos? Quizé después de diez afios de preparacion eso seria una realidad, pero
para ello tendrian que darse condiciones de estabilidad politica y econdmica.
Independientemente de las circunstancias mexicanas, en ese primer transitorio el
rey se reservo el derecho de que, una vez cumplido el plazo, se pudiera reclamar
que se restringiera el articulo 7° a los términos como inicialmente estaba
acordado porque asi convenia a sus intereses. Dentro de todo, Inglaterra estaba
dispuesta a otorgar concesiones en la medida que no le afectaran
econdmicamente, de lo contrario, y como lo expres6 en ese transitorio, se
reservaba el derecho de dar por terminadas aquellas facilidades que al paso del
tiempo pensara que le eran adversas.

Con respecto al 2° transitorio, se aclaré que durante los diez afios en que
se daba la oportunidad para que se aceptaran los barcos mexicanos que no
cumplieran con el requisito de haber sido construidos en el pais, se suspendia lo
dispuesto en los articulos 5° y 6°. En su lugar, los buques ingleses que viajaran a
México podian introducir todos los articulos, frutos o manufacturas que
qguisieran sin pagar otros ni mayores derechos que los que pagaba la nacion mas
favorecida que era Colombia. De igual manera, los articulos, frutos o
manufacturas mexicanos que fueran importados a Inglaterra pagarian los mismos
derechos que los de aquellos paises que de acuerdo con sus convenios
comerciales eran considerados como nacion mas favorecida por los ingleses. Lo
anterior en el caso de que se pudiera llevar a cabo alguna exportacién mexicana
en un barco que reuniera las condiciones en el primer transitorio. La conclusion
fundamental de ambos transitorios era que afablemente los ingleses ofrecian una
prorroga de diez afios para que México pudiera equiparse y ser competitivo en
una relacion diplomética que de antemano se sabia desigual pero que se simulaba
no lo era. Una vez transcurrido el plazo, los articulos especificos 5°, 6° y 7° se

aplicarian al pie de la letra. En tanto el tiempo se cumplia, Inglaterra pedia a
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cambio una serie de facilidades para obtener los beneficios que aparentemente
estaba perdiendo. Pero aun en esa circunstancia no dejaba de tomar las
precauciones que le aseguraran que de cualquier forma obtendria ganancias.

En los ultimos dias de marzo, los tratados se presentaron en el Senado y
ahi, a diferencia de lo que se discutié6 en la Cémara de Diputados, fueron
aprobados todos los articulos.'® Relacionado con el asunto del convenio de
comercio, el rey decidié hacer un cambio en la legacion que permanecia en
México, y el ministro Ward fue sustituido por Pakenham, para lo cual se hizo
una ceremonia en palacio nacional y se publicd en el peridédico como parte de la
negociacion que se estaba realizando. '™ No se informé el motivo del cambio,
solo se dijo que Ward regresaria a su pais y con él viajaria Rocafuerte, llevando
consigo la ratificacion. Unos dias después y de manera oficial, se entregd al
encargado de negocios un oficio en el que se le informaba al rey que el tratado
era aceptado y que Rocafuerte estaba autorizado para hacer todo lo necesario a
fin de poder canjear las ratificaciones.® Por el tratado oficial se establecié que
la decisidén de permitir que Rocafuerte regresara y llevara a cabo el cambio de
documentos de aceptacion fue decidida sin considerar lo que se discutia en la
Camara de Diputados. Tampoco se tomé en cuenta lo que se decia en los
periodicos a través de los comunicados. Por encima de lo que pudiera
argumentarse, prevalecia la “sugerencia” hecha directamente por el ministro
Canning en el sentido de que Rocafuerte debia ir a entregar el tratado y debia ser
él quien lo regresara. Lo anterior, mas que una presion, podia interpretarse como
un acto de buena disposicién y de correspondencia con el ministro que antes
habia mostrado una buena actitud hacia la independencia mexicana.

De este asunto habld el presidente Victoria en su discurso con el que se
cerraron las sesiones del Congreso. Explicé que el encargado de negocios fue
comisionado para conducir el documento que hacia referencia a ese acuerdo

entre ambos paises, el cual, ademas, habia sido aprobado por ambas camaras. Por

100 AHGE, 7-16-61 (11), marzo 27 de 1827.
9L ] Sol, abril 18 de 1827.
192 A H.G.E.S.R.E, 7-16-61 (ll), abril 21 de 1827.
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esa gran accion, los pueblos bendecirian a los integrantes del Congreso y ademas
también se fomentaria el crédito nacional.'® Respecto a las acusaciones que
Rocafuerte tenia en su contra, nada menciond. Mas tarde se publicé en el
periodico que de Veracruz habia partido la corbeta Primorose, en la cual
viajaban su comandante Octavio Vermon y los siguientes pasajeros: el encargado
de negocios Ward, su esposa, sus dos hijos, una criada y Robert Wilson, médico
agregado a la legacion inglesa.'® De acuerdo con el parte maritimo, el barco
zarpo el 3 de mayo. La anterior informacion fue ratificada en los informes que el
ministro escribidé para su gobierno. Al respecto, dijo que pasé un tiempo en la
capital en espera de su sucesor. Después se dirigié a Veracruz para, en compafia
de Rocafuerte, trasladarse a Inglaterra llevando consigo la ratificacion del
tratado.’® De la misma manera se dio cuenta de su llegada a Londres entre el 19
y 20 de julio.’® No se encontré ningn documento que diera cuenta de la entrega
o intercambio de la aceptacidon de ambas partes; no obstante, se da por entendido
gue ésta se realizd y que en ese sentido no existio mayor incidente. Respecto al
cumplimiento del tratado, para el objetivo de esta investigacion fue dificil darle
seguimiento porque diez afios después de haberse firmado Rocafuerte no sdlo ya
no estaba en Londres sino en su pais, Ecuador, completamente desligado de lo
gue aqui pasaba. Por otro lado, las condiciones politicas de México habian
cambiado: se habia establecido el sistema centralista. En realidad, la adopcidn
de esa nueva forma politica no tendria por que repercutir en un acuerdo firmado
tiempo atrads. Sin embargo, su desconocimiento y la falta de condiciones
comerciales internas constituyeron, en si, un obstaculo para que, por propia
conveniencia, se le diera cumplimiento.

En el caso de Inglaterra, no tuvo dificultad para aplicar y sobre todo
obtener beneficios del intercambio comercial. Con el tratado aseguré un mercado
para sus productos, a la vez que una fuente de recursos naturales que poco a

poco comenzd a aprovechar. Ademas de los sucesos politicos internos de México

103 México a través de los informes presidenciales, op. cit., t. l1, p. 16.

104 £ Sol, agosto 18 de 1827.

105 \Ward, Henry George, op. cit., p. 708 y A la Nacién, p. 205.

106 Aguila Mexicana, septiembre 20 de 1827 y Bocanegra, José Maria, op. cit., t. I, p. 377.
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y de acuerdo con lo comentado en este apartado, de origen se traté de un acuerdo
desigual en el que los ingleses tuvieron una mejor posicion. Quienes
participaron en el proceso de negociacion y aprobacién no se dieron cuenta de la
situacion de desventaja en la que quedaba el pais porque para ellos en ese
momento lo mas importante debia ser comprometer a Inglaterra de una o de otra
manera para asegurar que, ante una amenaza mayor como Seria un intento de
reconquista por parte de Espafia, los ingleses participaran en defensa de la
independencia, si no por conviccion si por conveniencia. Rocafuerte tuvo una
participacion circunstancial que se limité a la de un mensajero que hizo entrega
de un documento. No existe prueba de que hubiera participado en la negociacion
en si porque para eso se envié exprofeso a Camacho. En ese sentido, tampoco
particip6 en la aprobacion porque ésta quedé en manos del Congreso. Sin
embargo, el papel de emisario le sirvié para que un asunto en el que él participd
directamente, como fue el préstamo a Colombia, pasara a un plano inferior y él
pudiera regresar a Londres sin ningln tipo de amonestacion a pesar de que el

problema del préstamo no fuera resuelto.

B) EL REBATIBLE REGRESO

El tema de este apartado trata del regreso de Rocafuerte a Inglaterra.
Oficialmente él salio de la ciudad de México a finales de abril de 1827 llevando
consigo la ratificacion del tratado.’® Tan pronto como se supo de su partida, se
inicié un nuevo ataque que pretendidé desprestigiar, todavia mas, al encargado de
negocios. En el Correo de la Federacion se publico que éste habia partido
Ilevando consigo a uno de los cémplices espafioles de la conspiracion del Padre
Arenas, a la que se hizo referencia anteriormente.® La primera reaccién a favor
provino por parte de un particular, Juan Nepomuceno de Pereda. Este fue
nombrado por el propio Rocafuerte; es de llamar la atencion que ante un
escribano nacional —como si ya supiera qué sucederia después- se presentd el

encargado de negocios para otorgar amplio poder a Pereda para que lo

97 AHGE, 7-16-61 (11), abril 30 de 1827.
1% Correo de la Federacién Mexicana, mayo 19 de 1827.
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sustituyera en pleitos.'® Era un poder de representacion especificamente para, en
su ausencia, hacer su defensa. En realidad no se trataba de un asunto de
coincidencia, si se toma en cuenta la cantidad de ataques que habia recibido
tanto en los periédicos a través de los comunicados como en el Congreso,
especificamente en la Camara de Diputados. Por lo que no era absurdo suponer
que alguno de esos opositores estuviera interesado en continuar atacadndolo una
vez que ya no estuviera en México. Su salida no detendria automaticamente a sus
detractores porque era muy seguro que en su ausencia, lejos de disminuir los
aumentara mas, maxime si se considera que los problemas en los que se vio
involucrado no fueron resueltos. Asi la situacion, ante la acusacion de llevar a
uno de los involucrados en la conspiracion de Arenas, su representante Pereda
respondiéo que tenia que justificar ante el pueblo la honradez del encargado
porque habia sido acusado de un delito de traicion como era el tratarlo de
complice. Agregd que era atroz, heria su buen nombre y no era admisible dejar
impune lo que eran calumnias. Por lo ya expresado, solicit6 un certificado
oficial a la Secretaria de Relaciones. ° Como quien se dispuso a hacer la
defensa era un hombre en calidad de representante legal, y seguramente tomando
en cuenta el proceso de ataques por los que ya habia pasado el propio
Rocafuerte, el procedimiento que utilizé fue diferente. Antes que actuar de
manera casi impulsiva y publicar un comunicado que pretendiera convencer al
pueblo de la inocencia y honradez de su representado, solicité una prueba oficial
que diera sustento a sus argumentaciones.

Todavia sin una respuesta de la parte oficial y menos de Pereda, en el
Aguila Mexicana se publicé un comunicado! firmado por Un ciudadano.™? Este
comenzo6 por aludir a la noticia del Correo en la que se acusé a Rocafuerte, en

contestacion de la cual, apelando a su derecho como ciudadano, pidio a los

1% AHGE, L-E-1616, abril 3 de 1827.

19 1hid., mayo 28 de 1827.

11 En esa época fue muy comin que los distintos periédicos del pafs, especialmente en la ciudad de México, se
publicaran articulos con el titulo de Comunicado y que tenia como caracteristica en particular el ser firmado con
seudonimo. Ademas, en muchas ocasiones se constituian en verdaderos didlogos que mantenian el interés de los
lectores porque en ellos se dirimian asuntos del orden nacional.

112 Aguila Mexicana, junio 9 de 1927.
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editores de aquel periddico que para ratificar su dicho publicaran el nombre y
apellido de quien suponian era el espafiol implicado. El autor considerd que se
trataba de un delito al que calificé de atroz porque se referia a un funcionario
publico de cierta importancia. Un ciudadano pretendié de manera imparcial
obtener resultados en uno u otro sentido. Si lo dicho era cierto, un dato
importante era saber de quién se trataba. Si, por el contrario, era una calumnia,
los editores no podrian sostenerla porque la verdad seria contundente. Sin caer
en una mezcla de emociones o sentimientos que no condujeran a nada, se mostro
mas inteligente al pedir, en un plan pacifico y sin ganas de provocar falsas
tempestades, que se diera una referencia que pudiera rapidamente poner fin al
asunto de si Rocafuerte era culpable o no de lo que se le imputaba. Sin tener una
respuesta a su cuestionamiento, Un ciudadano publicé un segundo comunicado,
ahora en EIl Sol. Lo inicid refiriendo lo que cuatro dias antes habia publicado en
el otro periddico y que completd con la informacidn de que por contestacion sdlo
habia recibido un profundo silencio, lo cual atribuia a la indeferencia que los
editores mostraban para presentar y publicar cualquier clase de calumnias. Un
ciudadano pareci6 no darse cuenta o caer en la ingenuidad cuando interpretd que
la ausencia de contestacion se limitaba a una calumnia. Efectivamente en
primera instancia era eso, pero por el funcionario y por la clase de acusacion que
se le hacia era importante aclarar que Rocafuerte no tenia ninguna relacion con
la conspiracion que se consideraba un asunto de Estado tan grave. Ademas el
pensar, como ¢l dijo, que el silencio podia deberse al “poco interés”, tampoco
correspondia con el problema en si y sus posibles implicaciones, como por
ejemplo el que un involucrado tuviera las facilidades para salir del pais tras el
fracaso de su movimiento y fuera ayudado para trasladarse a donde se sabia que
existia un grupo ya de exiliados. El autor del comunicado no queria ver lo que la
ausencia de respuesta demostraba, el que se trataba de un infundio y no de una
falta de interés.

A manera de apoyo a Rocafuerte, los editores de EI Sol publicaron un
editorial tres dias despueés. Expusieron que aunque existia tranquilidad respecto

a ese asunto, esta era aparente porque los del Correo trabajaban “como si no
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pasara nada” publicando articulos que retomaban de otro periodico, El
Veracruzano Libre, al que por cierto calificaban de “recomendabilisimo”. Sin
embargo, la realidad era que se trataba de una publicacion que carecia de
credibilidad. Los de EI Sol fueron muy puntuales al sefialar que mientras no
aclararan o no se “vindicaran” respecto a las acusaciones que habian iniciado
como la de Rocafuerte, simplemente no eran dignos de tomarse en serio y mucho
menos de perder el tiempo en sostener una polémica publica que terminaria por
no conducir a ningdn lado. A diferencia de la actitud e interpretacion de Un
ciudadano, los editores de El Sol se mostraron contundentes respecto a sus
compafieros del Correo. El poner en evidencia que este periddico no era objetivo
les servia para ganar credibilidad a los denunciantes, a la vez que les podria
asegurar nuevos suscriptores que eran el sustento de una publicacion que
aspiraba a ser longeva. Asi la situacién, también Rocafuerte ganaba porque de
manera indirecta resultaba una reivindicacion a su reputacidn, puesta en
entredicho a causa del préstamo.

Aunque el tema del complice de Arenas parecia ya agotado, cuatro dias
después los editores de El Sol dieron a conocer otro comunicado al que pusieron
el titulo de tercer y Gltimo emplazamiento.'® Otra vez Un ciudadano insistié en
exigir que quisiera una respuesta, sefialando que en esa ocasién no permaneceria
pasivo. Amenaz6 con presentar una denuncia ante el “tribunal severo de la
opinion publica” por calumnia y con eso solicitar que se les impidiera continuar
publicando sus escritos. Con el respaldo de los editores de EIl Sol, hizo causa
comun para que no solo se difundiera que los responsables del Correo eran poco
objetivos, lo cual pasado todo ese tiempo resultaba mas que evidente, sino para
atreverse a ir mas alla y pedir que no se les permitiera continuar. Dificilmente
un particular podria conseguir algo asi, mas si se toma en cuenta que no habia
dado la cara porque sdlo se firmaba Un ciudadano, se suponia que para cumplir
con su amenaza de denuncia tendria que descubrir su identidad y eso abria la

posibilidad para que los editores del Correo pudieran actuar. Cuando el caso

3 1pid., junio 20 de 1827.

110



Las primeras transacciones

parecia ya concluido, tres dias después se publicé otro comunicado de Un
ciudadano en EI Sol, en el que reprodujo la respuesta que los del Correo
finalmente habian dado el 20 de junio. Los editores contestaron que en vista de
que los “soleros” se empefaban en saber quién era el espafiol implicado con
Arenas que viajéo con Rocafuerte lo darian por fin a conocer. Su nombre era
Ageo. Justificaron su anterior silencio diciendo que si no habian dado la cara era
porque no era conveniente decirlo en ese momento, mas como la situacion ya
habia variado era el tiempo de aclarar inclusive “todas las ramificaciones de ese
escandaloso plan”. Un ciudadano reclam6 que no eran los de EI Sol sino él quien
estaba empefiado en saber del espafiol. Aclaré que no era eso lo que les habia
pedido en su ultimo comunicado, porque una situacion era que alguien
relacionado con Arenas se hubiera ido fuera del pais y otra que un ciudadano
hubiera brindado proteccidén a un presunto reo para facilitar su fuga.
Independientemente de si se trataba de un reo o no, a Un ciudadano le
interesaba que quedara muy claro si alguien que estuviera involucrado en la
conspiracion habia sido Ilevado a Londres por Rocafuerte. Lo importante no era
la acusacion que se hacia a un particular sino el ataque que se hacia a la
independencia del pais al proteger a un rebelde, todavia méas grave si en eso
contribuia un funcionario del mismo gobierno. Por lo anterior, Un ciudadano
exigia a los editores del Correo que respondieran sin dejar la menor duda, para
lo cual debian mostrar las pruebas, si un coémplice de Arenas habia viajado a
Londres ayudado por su representado. Ademas sentencio que si los editores no
contestaban, se entenderia que eran unos impostores. La postura del autor del
comunicado fue no permitir ninguna sospecha respecto a ese asunto. O bien
Rocafuerte era inocente y por lo tanto debia limpiarse su buen nombre o era
culpable y por lo tanto debia actuarse en consecuencia, quiza lo que seguiria
seria deponerlo de su cargo. La reproduccion de las respuestas que se dieron en
total en el Correo asi como las que contesté Un ciudadano y que ya se han

comentado fueron publicadas en el Aguila Mexicana.™™ Los editores del Aguila

14 1pid., junio 29 de 1827.

111



Vicente Rocafuerte, ¢un simple patriota?

solo reprodujeron pero no emitieron ningln juicio o comentario ni a favor ni en
contra.

Un ciudadano publicé otro comunicado unos dias después en EI Sol.*™ Ahfi
indicé que los del Correo sélo se ocupaban de proferir insultos contra el estado
de Veracruz, sus magistrados y otros tantos patriotas ilustres. Aqui cuidé de no
mencionar mexicanos porque bajo el concepto de defensor de la patria podia
incluir a personas como Rocafuerte que sin ser originario del pais, podia hacer
varias acciones a favor de la nacion. Decia que se desentendia de responder a su
articulo cuando ya habia pasado tanto tiempo y aseguraba que no era porque
estuvieran consultando, estudiando o discutiendo. Reiteraba que esperaba una
respuesta para aclarar la situacion del encargado de negocios. A la par de esto,
oficialmente se llevaria a cabo una diligencia judicial para esclarecer la
participacion o no de Rocafuerte. Llegadas las aguas hasta aqui, Un ciudadano
finalmente mostraba su postura: pronosticé que quedarian “diafanizadas” su
buen nombre y actuacién porque la conclusion seria que los del Correo habian
incurrido en la calumnia. Mientras eso ocurria, pedia al publico que suspendiera
cualquier juicio u opinidon en contra de Rocafuerte hasta que se tuviera un
resultado oficial. Sin tomar en cuenta lo que quisiera responder o no la gente del
Correo, Un ciudadano estaba bien informado; tanto, que sabia que se practicaria
una diligencia judicial y aseguraba que su defendido era inocente. Si bien al
principio de esa polémica el autor del comunicado trat6 de mostrarse imparcial
como se ve, termind por asumir una postura a favor del encargado de negocios e,
incluso, asegurar lo que muy pocos sabian; que se estaba llevando a cabo una
investigacion judicial al respecto que, ademas, acabaria por declararlo inocente.
Por todo lo cual, y sabiendo que existia un representante de Rocafuerte
responsable de cuidar y hacer frente a cualquier acusacion, el ciudadano autor de

los comunicados era Pereda o alguien contratado por él, Manuel Larreynaga, de

15| Sol, julio 5 de 1827.
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origen guatemalteco, de acuerdo con lo que sefiala Maria del Carmen Ruiz
Castafieda.''®

Ajeno a lo que sucedia en México, Rocafuerte informo6 de su llegada en el
mes de julio.™” Su mensaje fue muy breve, puesto que s6lo mencioné que habia
anclado el 18 de ese mes. Pasaron cerca de dos meses con un absoluto silencio
tanto del Correo, como de Un ciudadano, de Pereda o del gobierno a través de
una postura oficial. Y cuando quiza podia pensarse que el asunto estaba ya en el
fondo de los mares sin haberse aclarado debidamente, el responsable Pereda
publicé un comunicado en El Sol.'® Lo firmé bajo sus iniciales J.N. de P. y
estaba acompafiado de dos documentos legales que se referian a la salida de
Rocafuerte por Veracruz, las constancias dadas por la aduana de ese puerto. Por
ellos se confirmd que el encargado de negocios se embarco en la corbeta inglesa
[lamada Primorose con la legacion de ese pais y que, por otro lado, Ageo, sin
decirse si era complice o no de Arenas, se embarcO en el bergantin Eliza con
rumbo a Nueva York. Con tales elementos, decia Pereda, quedaba purificado de
la acusacidn su representante y nada tenia que ver con ninguna traicion. Pedia a
los miembros del Correo que, como prueba de su imparcialidad, publicaran esos
documentos que exoneraban a su defendido. Insistia en que el publico lector de
su periodico debia saber que se habia cometido un error en la persona de
Rocafuerte. Pereda reconocia que hacia esa interpelacion porque era su amigo y
apoderado, con lo cual consideraba que cumplia con su trabajo. Ademéas anexo,
como lo anunci6 al principio, dos constancias, la primera dada por la jefatura del
departamento de Veracruz a cargo de Manuel Maria Pérez. Se trataba de una
contestaciéon a lo que previamente habia solicitado su representado, para lo cual
sefialé que habia visado para su embarque el documento que le presentd Ageo el
2 de abril para poder viajar a Nueva York en una embarcacion diferente a la que
abord6 Rocafuerte. En el segundo documento era José Welsh quien, con el cargo

16 Ruiz Castafieda, Maria del Carmen, Catalogo de Seudénimos, anagramas, iniciales y otros alias usados por
escritores mexicanos y extranjeros que han publicado en México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Bibliogréaficas, México, 1985, p.137.

17 AHGE, L-E-2061, julio 20 de 1827.

18 E] Sol, agosto 18 de 1827.
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de vice-cénsul interino de Su Majestad Britanica, certifico lo anterior. Ambos
documentos fueron fechados el 4 de agosto. Son dos constancias dadas por dos
autoridades diferentes y cada uno por su parte establecié una diferencia de
embarque de aproximadamente un mes, lo cual hacia méas dificil suponer que los
ingleses y mexicanos estuvieran coludidos para hacer parecer que no habia una
relacion donde si la habia. La noticia respecto a que el encargado de negocios se
habia Ilevado a Ageo tiene sustento en quien no busca otra intencion que hacerlo
parecer como un hombre poco confiable, porque al mismo tiempo que muestra
una actitud al decir defender los intereses mexicanos, los traiciona y se
aprovecha de su cargo para apoyar a quien atenta contra el mismo gobierno. El
objetivo era aprovechar la Unica coincidencia entre esos personajes: que ambos
habian salido del puerto de Veracruz.

Ademaés de enviar el mismo comunicado al Correo y al El Sol, Pereda hizo
lo mismo con el Aguila Mexicana.'® A diferencia de los editores de El Sol, los
del Aguila publicaron una nota al final de la carta del apoderado en la que
anotaron que, ademas de insertar los originales de dos documentos, celebraban el
que “se sincere la conducta de un funcionario de la Republica”. Por ultimo, se
justificaron diciendo que como prueba de imparcialidad publicaban esa
informacién, a la vez que aclaraban que si antes habian sacado a la luz puablica
articulos que atacaban a Rocafuerte en este asunto era porque las personas de
quien recibieron las noticias eran intachables y contaban con toda la
credibilidad. No obstante no revelar la identidad de sus fuentes, los editores del
Aguila por esta nota se presentaron como un periédico con mayor credibilidad
porque no tenian ningun inconveniente en reconocer y aceptar que cometian
errores y en consecuencia enmendaban las faltas. Continuando con esa misma
idea, un mes después en ese mismo periodico se publico que el encargado de
negocios habia llegado a Londres en julio para cambiar la ratificacion del
tratado.'® La forma en que redactaron esta informacion da la idea de una actitud

positiva ante Rocafuerte: “llegd felizmente a Londres”. Es decir, que lo

119 Aguila Mexicana, agosto 20 de 1827.
120 pid., septiembre 20 de 1827 y El Sol, septiembre 20 de 1827.
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relacionado con Inglaterra o el propio Rocafuerte marchaban viento en popa y
por eso no habia nada que temer o desconfiar porque pareciera que todo era
felicidad. Tanto era asi que agregaban que quien regresaria con los nuevos
convenios de amistad, comercio y navegacion firmados con Prusia y los Paises
Bajos seria Camacho, y eso significaba que quien permaneceria en el cargo en
Londres seria Rocafuerte, puesto que no existia ningun impedimento.

La oportuna intervencién de su apoderado Pereda ayudd notablemente para
librarlo de un asunto que, a pesar de que fuera cierto o no, perjudicaba su
iImagen como persona y como funcionario. La estrategia fundamental utilizando
los mismos periddicos fueron los comunicados pero lo que determind el rumbo
de los hechos fueron los documentos oficiales dados en Veracruz a solicitud de
Pereda, pues ante las pruebas dadas resultaba absurdo continuar una polémica
que de antemano ya estaba concluida. En ese asunto en particular se hizo
evidente que existian personas interesadas en que el encargado de negocios no
continuara en su funcidén, puesto que Inglaterra era un lugar estratégico tanto
para europeos como para hispanoamericanos. También resultaba importante
subrayar que Pereda, en su afan de “purificar”, se encargd de difundir entre los
distintos periodicos de la ciudad que sin lugar a dudas su representado era una
persona honrada que resultd victima de malos intereses, confiando en que del
asunto del préstamo nadie recordara nada. De esa manera, con una imagen
fortalecida y renovada, Rocafuerte pudo permanecer un tiempo mas en Londres y
en posicion de continuar o renunciar cuando €l lo decidiera segun sus planes e

intereses.

C) MISION SUBMARINO

Se puede decir que la misién que aqui se ha denominado submarino
comenzo en 1826. En ese afio fue cuando por primera vez en la Camara de
Senadores José Maria Alpuche propuso que, a través de los ministros de

Hacienda y de Guerra, el gobierno informara lo relativo al paradero y costo de

115



Vicente Rocafuerte, ¢un simple patriota?

un bergantin que para identificarlo lo Ilamaron Guerrero.'? De él se sabia muy
poco; que habia sido adquirido en Londres a un costo de cincuenta mil pesos. Es
decir, el problema comenzo6 cuando a través del Senado se filtro la noticia de que
a nombre del gobierno se habia comprado un bergantin que nadie habia visto en
Meéxico. Por esa razén se iniciaron las sospechas sobre Michelena y en particular
sobre Rocafuerte porque éste todavia permanecia en Inglaterra. Todo parecia
indicar que uno de los dos, o los dos, habian hecho mal uso de los fondos
mexicanos de la legacion, habian incurrido en un delito; por lo tanto se debia
investigar. Pero ¢;quién podia tener interés en que ese asunto saliera a flote? Se
puede contestar que los miembros de la logia yorkina porque en 1826,
practicamente tenian controlado el horizonte politico a través de los ministerios
y del Congreso. De acuerdo con esto, a Michelena y a Rocafuerte se les
identificaba como miembros de la logia escocesa. Este, como ya se dijo,
permanecia en Inglaterra y podria pensarse que muchos yorkinos estaban
interesados en que él saliera de ahi para que un cargo tan estratégico fuera
ocupado por alguno de los suyos. Al mismo tiempo, podria pensarse que quienes
propiciaron este ataque fueron los propios escoceses al sentirse traicionados
porque Rocafuerte se habia manifestado a favor del federalismo. Para ese
momento es casi seguro que ya en México se conociera la obra que el encargado
de negocios habia escrito respecto al federalismo. Que un mexicano en el pais
decidiera cambiar de grupo politico podia considerarse hasta cierto punto
normal, pero que alguien a quien recien se le habia otorgado la nacionalidad vy
ademas ocupaba un cargo relevante en el servicio exterior lo hiciera no se podia
aceptar pasivamente. En esta situacidn, cualquiera de los dos grupos o cualquier
miembro de las dos logias podia ser el responsable. En esa circunstancia,
Rocafuerte tenia que definir claramente cudal era su postura politica. Es seguro
que los més allegados supieron que, a la par que se dio el ataque, también se dio

su defensa.

121 Aguila Mexicana, octubre 19 de 1826.
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A reafirmar lo anterior contribuy6 el hecho de que unos dias después de
que el asunto del bergantin Guerrero se trat6 en el Senado por primera vez,
Michelena respondi6 con un documento en el que explicé su conducta en
Londres.*? En él sefial6 que, de acuerdo con la contrata que le habia remitido al
presidente de la Republica, el bergantin seria utilizado para la toma del castillo
de San Juan de Ulua, que de acuerdo con las instrucciones reservadas que se le
habian dado, él estaba autorizado para adquirir armamento, aunque en el
documento sélo sefiald: “para el objeto importante que sabe el gobierno™, y que
anticipdé diez mil libras al constructor de esa nave a través de la Casa Barclay.
Prueba de ello eran los recibos tanto de ésta como del propio constructor, los
gue a su salida dejo en manos de Rocafuerte. También sefial6 que, antes de partir
de Londres, el contratista le asegur6 que en muy poco tiempo la nave estaria
lista para partir rumbo a Veracruz. De aqui se desprende que, a diferencia de los
barcos llamados Libertad, Bravo y Victoria, recién adquiridos también y que ya
se encontraban en el pais, el Guerrero no habia llegado porque no era un buque
usado, como los otros, sino uno nuevo que se estaba construyendo ex profeso
para formar parte de la marina nacional. Rocafuerte también estaba involucrado
porque, como comentd el propio Michelena, a su salida de Inglaterra lo hizo
responsable de dar cumplimiento a dicho asunto. Ahora bien, éste debio
asegurarse que el contratista contara con todos los elementos necesarios para la
construcciéon de un barco y no s6lo confiar en las promesas de poder realizar una
nave tan avanzada tecnol6gicamente. A lo anterior es posible suponer que la
reaccion de Michelena de responsabilizar a su compafiero de legacion obedecia a
gue intentaba tanto evadir su responsabilidad como culpar a su antiguo
compafiero de grupo que, por alguna razén, habia decidido pasarse al circulo de
los contrarios, es decir los yorkinos.

La respuesta de Michelena no dejo satisfecho a nadie en el Congreso, por
lo que en la sesion del 22 de noviembre se volvio a insistir en que, aunque se

habian presentado a informar los secretarios relacionados con ese asunto, lo

122 AGN., C-100, E.13, anexo 4, octubre 20 de 1826.
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cierto era que el gobierno no tenia claro el asunto del bergantin Guerrero
porque, cada vez que se interrogaba a Michelena al respecto, cambiaba la
version acerca del puerto en donde podia encontrarse argumentando que se
trataba de una nave de buen gusto, fuerte y moderna, pero nada mas.'* Por
supuesto que la situacion no queddé ahi. EI mismo senador Alpuche continud
insistiendo en el Congreso que el bergantin habia costado a México cincuenta
mil pesos que se habfan pagado hacia mas de dos afios y medio,*® que el
gobierno no sabia nada y, de paso, que Rocafuerte tampoco habia informado
nada después de transcurridos ocho meses al frente de la legacién. Que el
presidente de la Republica debia ordenar al poder judicial, al ministerio de
Hacienda y al de Guerra y Marina para que cada uno pusiera en orden su area;
esto es, que desde su posicion exigiera la justificacion hasta el ultimo centavo
del dinero que Michelena o Rocafuerte habian malgastado. Alpuche insistia en
que esto no podia parar hasta que México recuperara todo lo invertido en ese
barco aunque para eso tuviese que dar muerte a los principales involucrados.
Ademas aclaraba que todo lo que €l habia sefialado era del dominio publico
porque se comentaba en cafés o sociedades secretas. Tenia razon al plantear que
lo relacionado con el bergantin Guerrero debia aclararse hasta el ultimo centavo
sin importar que se afectase a los miembros de la legacion. Sin embargo, quiza
porque no conocia las instrucciones secretas, consideraba abuso de confianza o
defraudacion lo relacionado con el bergantin. Era natural porque, como bien lo
sefial6, ya habia pasado mucho tiempo y no existia ni rastro de ese buque, y lo
peor era que nadie respondia para cuando. Pero se equivoca cuando incluye a
Rocafuerte como responsable de esa situacién porque el que contraté la
construccion del barco fue Michelena. El encargado de negocios debia, en todo
caso, dar seguimiento a aquellos asuntos que estuvieran inconclusos.

El cambio de afio contribuyd a que aparentemente pasara el tiempo sin que
nada se comentara al respecto. En marzo de 1827, el secretario de Guerra y

Marina, José Mariano Blasco, dando cumplimiento a la peticion que se le habia

123 Aguila Mexicana, noviembre 27 de 1826.
24 Ipid., diciembre 3 de 1826.
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hecho desde la Camara, entregd un informe respecto a los gastos extraordinarios
de la legacion mexicana durante el encargo de Michelena, esto es hasta junio de
1825.'® En el documento, lejos de dar luces respecto al bergantin, salié a flote
gue en esos gastos se daba cuenta de dos partidas, una por £5,820 y la otra por
£1,280, en total £ 7,100, por concepto de dos mil uniformes: mil de infanteria y
mil de marineria. EIl secretario sefialé que no sabia si el gobierno habia aprobado
o no lo relacionado con tales vestuarios, es decir, el precio, la calidad de los
materiales, su hechura o las tallas. El se concretaba a poner sobre la mesa el
asunto y, en todo caso, lo dejaba en la Camara para que ella resolviera lo que
considerara pertinente. Como estaban las cosas, el dar a conocer ese hecho
complicaba mas la situacién de Michelena y, por ende, la de Rocafuerte, porque
ahora debian responder por dos negocios, en los que parecia se habian manejado
como particulares. En Gltima instancia, se trataba de los fondos de la nacion, que
habian sido defraudados. Con esta noticia de los uniformes se reafirmaba la idea
de que la legacion habia hecho un mal uso de los recursos econdémicos de
México.

Por su parte, el secretario de Relaciones, Juan José Espinosa de los
Monteros, enviéo un documento relacionado con el bergantin Guerrero a su
homélogo de Guerra y Marina. Aunque se trataba de una comunicacion oficial,
se publico primero en el periddico Correo de la federacion mexicana y mas tarde
en el Aguila Mexicana. En él informé que Rocafuerte estaba de regreso en el
pais y que en cuanto se le cuestiond respecto al bergantin Guerrero declard lo
siguiente: que a su salida de Londres, Michelena le encargd el “pronto despacho
del bergantin™, para ello, le dejo un recibo por £10,000 que se adelantaron al
constructor llamado Johnson; la escritura de venta de ese sefior a Juan Mancebo,
quien estaba al servicio de la Republica de México, unos certificados que
comprobaban que Mancebo fue empleado en la marina inglesa, en el “servicio

secreto de la navegacion sub-marina”, que recibia una pension de £400 y que

125 Mateos, Juan A., Historia Parlamentaria de los Congresos Mexicanos, tomo 1V, sesién del 1 de marzo de 1827,
México, 1883, p. 91.

119



Vicente Rocafuerte, ¢un simple patriota?

gozaba de honores de segundo capitan.'®® Todos esos documentos se habian
quedado en Londres bajo el resguardo del oficial primero de la Secretaria de la
legacién, Tomas Murphy. Pero Rocafuerte insistia en sefialar que existian los
titulos de propiedad del bergantin, el cual se encontraba en el rio Tamesis en el
puente de Watersea, cerca de una fébrica llamada Yron Works y, todavia mas,
que estaba a disposicion del gobierno mexicano. Por ultimo, sefial6 que si se
requeria se podia pedir cualquiera de esos documentos en el “paquete que estaba
por salir para Inglaterra”.

Al tratar de ser muy claro, sin darse cuenta o queriendo ayudar a su
compafiero Michelena, Rocafuerte habl6 de una serie de elementos que Ilamaron
la atencion de propios y extrafios. La parte oficial, los documentos estaban ahi
en la capital inglesa. Existia un sefior Mancebo que habiendo trabajado para la
marina inglesa estaba ahora bajo el servicio mexicano. Ese hecho seria
irrelevante de no ser porque a €l se le habia hecho la escritura de venta, no del
bergantin, sino del uso secreto de la nave: la navegacién submarina. No se
trataba de un barco cualquiera sino de uno especial que requeria de alguien con
experiencia que supiera como hacerlo funcionar correctamente. La prueba de que
Mancebo era la persona idonea para el requerimiento de la nueva nave mexicana
era que habia servido a la marina inglesa, en la que tenia el grado de segundo
capitan y de la que a la vez recibia una pensidon. Aparentemente todo estaba en
orden, salvo que el destino del bergantin Guerrero no era el Tamesis sino el
Golfo de México y Rocafuerte tampoco daba una respuesta respecto a cuando
tocaria puerto mexicano. La verdadera razén era que él trataba de acallar las
voces que comenzaban a levantarse en contra de Michelena y de él mismo. Pero,
en lugar de alcanzar su objetivo, lo que consiguio fue darles mas argumentos a
sus enemigos politicos para que los atacaran. Peor aun, Rocafuerte se hundia en
aguas turbias cuando practicamente aseguraba que el bergantin se encontraba en

el rio Tamesis porque lo que habia ahi era s6lo una estructura que apenas

128v/icente Rocafuerte y su obra diplomatica en Europa, Vol. XVI, p. 41.
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comenzaba a tomar forma, pero que distaba mucho para llegar a ser lo que se
pretendia, es decir un submarino.

La reaccion no se hizo esperar. En la Camara de Diputados, Tornel,
Escudero y Quintana hicieron la peticion para que el gobierno informara sobre
las £10,000 o el bergantin Guerrero. Los fondos de la legacion eran, en si, un
asunto de interés nacional, pero el tema de una nave submarina lo fue todavia
mas. En la sesién del 2 de marzo Tornel volvié a insistir en el asunto.? Indicé
que la nacién debia saber que la Camara se ocupaba de velar por los intereses de
los mexicanos y que, en consecuencia, era extrafio y ridiculo plantear que el
bergantin no podia salir al mar. El respondia asi a lo que la Secretaria de
Relaciones habia dicho a través de una memoria que se difundié entre los
miembros de la Camara. En ese documento finalmente se aclaré lo que
Rocafuerte no dijo tratando de proteger a Michelena: que el caso del bergantin
Guerrero era en realidad un timo porque Thomas Johnson no habia construido
nada. Y para empeorar la tempestad, poco se podia hacer al respecto porque los
abogados ingleses con los que se habia consultado sefialaron que era un caso
perdido. Tornel furioso preguntaba: “;por qué este resultado no se previd antes
de contratar con tramposos?” Tenia razon, pero era muy poco lo que cualquier
mexicano del momento podia prevenir si de entrada se asumia que los ingleses
mostraban una buena disposicion de ayuda y colaboracion hacia las nuevas
republicas, por lo que lo Ultimo que se esperaba era que se aprovecharan de la
relacion con los mexicanos. México no podia iniciar una relacion diploméatica en
un mar de dudas y desconfianzas, lo cual evidentemente lo perjudicé.

En el periodico titulado ElI Mercurio, que se publicaba en Veracruz, se
hizo un recuento de lo que diplomaticamente habia sido el proceso del bergantin
Guerrero.’® Las primeras noticias estaban fechadas en mayo de 1825. En ese
entonces se informo6 que la nave en cuestion se hallaba ya terminada, equipada y
a punto de zarpar. Con lo cual, en dos meses aproximadamente estaria en

Veracruz, lista para asombrar al mundo con sus habilidades submarinas. De

127°E] Sol, marzo 20 de 1827.
128 E| Mercurio, marzo 24 de 1827.
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acuerdo con otro documento de septiembre de ese afio, se explico que todavia le
faltaban piezas, como tal vez la brujula o el “catarcento” que tenian un costo
aproximado de $30,000. Un afio después se informé que hacian falta otros
$5,000 para “sacar de apuros” al constructor Johnson, quien ya estaba listo para
partir a Veracruz. En el articulo se hizo hincapié en lo que inicialmente comenté
Rocafuerte, que el bergantin Guerrero estaba en el rio Tamesis cerca de la
fabrica Yron Works y ademas que se sabia por avisos telegraficos que solo
faltaba terminar “su quilla” para que ahora si estuviera listo para partir. De la
informacidon dada en ese periodico no se aclard si las distintas cantidades que en
ese proceso se fueron mencionando estaban cubiertas o no. Pero por ese articulo
se puede pensar que conforme el constructor pedia dinero éste se le iba
otorgando. De acuerdo con la documentacion oficial, en el contrato se establecio
que el costo total del bergantin se cubriria en dos partidas al cincuenta por
ciento, una al inicio y la otra a la entrega de la nave. La nota de EIl Mercurio
estaba rezagada respecto a la informacion que ya se habia publicado en la ciudad
de México. EI como se enteré el periddico de los datos que incluyé en su
articulo se puede explicar a través del propio Rocafuerte, quien a su llegada al
pais seguramente fue cuestionado al respecto. Lo curioso es que en el “argot”
maritimo, cuando se dice “poner la quilla”, significa que apenas se va a empezar
a construir un buque porque la quilla es la base o, en términos muy sencillos, es
el piso del barco que esta en contacto todo el tiempo con el agua. Entonces,
inclusive por la misma nota se evidencia que nadie sabia lo que queria decir, que
era un fraude, porque si después de todo ese tiempo todavia no iniciaba su
construcciéon dificilmente se llevaria a cabo, ya que lo mas seguro es que
Johnson ya no tuviera el dinero. Continuando esta idea, ¢;qué fue entonces lo que
Rocafuerte vio en el rio Tamesis? Nada o muy poco, por eso es que se sefialé que
intentd cubrir a Michelena en ese contrato que no funciono.

Mientras tanto, en la ciudad de México el asunto no se olvidd. En abril se

publicé un comunicado bajo el seudénimo de El sub-marino.*® Su autor llamé la
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atencion de las camaras sobre el bergantin Guerrero. Escribié que,
independientemente de las cualidades patridticas de los miembros de la legacion,
al pais le costaba $60,000 ese barco y que lo méas probable era que nunca se le
veria por México. Ademas, proponia que los miembros del Poder Legislativo se
ocuparan de investigar lo relacionado con un barco llamado Congreso que le
implicaba diez veces mas dinero que lo invertido en el bergantin y del cual era
seguro que tampoco llegara a puertos mexicanos. Termind su exposicion
preguntando cuanto mas costaria ese asunto y sentencidé que “la ignorancia y la
presuncién, cuando llegaban a reunirse, causaban mas estrago que las plagas de
Egipto”. En ese comunicado lo que sobresale es por supuesto la preocupacién
por cuidar los fondos publicos y evitar que se dilapidaran de la manera en que se
hacia con un barco como el llamado Congreso o el mismo Guerrero. El sub-
marino no se preocupd en aclarar si él consideraba que los responsables de ese
derroche en ambos barcos eran los miembros de la legacidon o si se trataba de
otras personas. Por otra parte, salvo este comunicado, no se encontré ninguna
otra referencia que aportara algo mas respecto al navio Congreso, su
contratacion o su costo. Lo méas seguro es que El sub-marino planted ese asunto
de esa manera para que Michelena y Rocafuerte, de acuerdo como estaban los
animos, se vieran perjudicados porque lo importante era revolver las aguas.

La respuesta no se hizo esperar, al dia siguiente, en el mismo periddico, se
publicé en contestacion otro comunicado bajo el seudénimo de El Comedido.™®
En él comenzd por calificar de necedades y embustes los sefialamientos que
expresd El sub-marino. Le dijo que hablaba de memoria y que por ninglin motivo
podia permitirsele que pusiera en duda las cualidades patridticas de los
miembros de la legacion. Lo retd a que si tenia las pruebas de lo que afirmaba,
se atreviera a dar la cara firmando sus escritos y se comprometiera a responder
por ellos ante un tribunal. Insisti6 en que diera a conocer los hechos ‘“anti-
patridticos” que, segun €I, sabia y, en caso de que los calumniados no salieran a

contestar, lo haria él mismo, seguro de que no le quedaria bien su nimero. EIl
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Comedido no hizo mencion del navio Congreso, s6lo se refirié al bergantin y por
supuesto enfatizO que era mentira que fuera una inversion perdida para el
gobierno mexicano. Ademas dio a entender que EI sub-marino no sabia
propiamente de lo que estaba escribiendo sino que otra persona estaba detras de
¢l, ordenandole lo que tenia que anotar porque s6lo “habla de memoria”, es
decir, repetia lo que otro le indicaba. EI Comedido estaba muy seguro de conocer
quién era EIl sub-marino; de ahi que hiciera notar que hablaba a nombre de otro.
También podria tratarse de s6lo un anzuelo para provocarlo y que cayera en la
red, descubriéndose a si mismo porque, a fin de cuentas, era méas facil
defenderse y, en todo caso, atacar a un enemigo conocido que a uno de quien no
se tenia la certeza de su identidad.

Y antes de que EIl sub-marino tuviera tiempo de reaccionar, se public6 otro
comunicado firmado ahora por El Flotante.™" Este sefialé que escribia porque no
estaba de acuerdo en que el primero atacara sin ningin fundamento a los
integrantes de la legacion por los fondos utilizados en el bergantin Guerrero.
Que si tenia elementos en contra de ambos podia aprovechar el emplazamiento
que Michelena habia hecho a los redactores del periddico titulado Correo de la
Federacion para que se presentara en el mismo tribunal; de lo contrario, era
simplemente insultar el patriotismo de esas personas. Por ultimo, volvido a
insistirle que si tenia las pruebas diera la cara y las presentara o mejor
permaneciera callado. En este comunicado tampoco nada se dijo con respecto al
buque Congreso. Toda la atencién se centré en el bergantin Guerrero y, mas que
en él, en la defensa de los miembros de la legacion ante lo que se considerd una
ofensa para la dignidad y el buen nombre de Michelena y Rocafuerte, porque la
propuesta fundamental era que se presentara ante un tribunal y no se quedara en
el simple comunicado anonimo que recurria al ataque cobarde y ruin. De lo
anterior sorprende la aparente seguridad que muestra ElI Flotante cuando parece

tener todo bajo control y retar a El sub-marino para que se presente en el
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tribunal con sus pruebas, como sabiendo de antemano que no habra tales y con
ello pondra fin a los escritos.

Se dice que después de la tormenta viene la calma. Eso mismo sucedi6:
después de la aparente tormenta de comunicados vino un tiempo de calma
periodistica. Por cerca de veinte dias no hubo més notas, lo cual parecié darle la
razon a quienes respondieron a El sub-marino. Pero fue s6lo un espejismo. En
los Gltimos dias de ese mes se publicé finalmente su respuesta.™? Comenzé por
hacer alusion a la libertad de imprenta que como un “poder censorio” utilizaba la
nacion sobre sus funcionarios. De esta manera era como se sustentaban las
libertades publicas. En los verdaderos gobiernos se requeria de libertad de
imprenta para garantizar las otras. El acudir a los tribunales era un tipo de poder
diferente al que se refiere el periddico. En los gobiernos despdticos también
existian los tribunales, pero normalmente su accién era desigual, es decir,
parcial en funcion de los intereses de unos cuantos, por lo que el simple hecho
de estar ahi no garantizaba la eficaz imparticion de justicia. Lo que pretendia EIl
sub-marino con esa explicacién era justificar el por qué no se habia presentado
ni se presentaria ante un tribunal. Tenia varias razones, como el no confiar en la
justicia que se establecia en los tribunales. Pero tenia un argumento mas
importante; con su comunicado pretendia hacer efectiva la libertad de expresion
gue, como explicd, era una cuestion diferente. De cualquier manera, con un
sustento como el que dio buscé fundamentalmente establecer que las pruebas que
tenia no las presentaria en ningln tribunal porque so6lo se trataba de sostener una
libertad puablica.

El sub-marino continu6 su escrito calificando de “ignorancia
imperdonable” la actitud de Michelena y de su compafero el Sr. Comedido
quienes le pidieron que se presentara en un tribunal de justicia. Insistio en que
él hacia uso de su derecho, de ese del que habia hablado antes, y aprovecho para
reprochar a los editores del Correo de la Federacion por haberse retractado de

su dicho. Enfatizé que si otros desistian de su derecho a la libertad de imprenta,
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alla ellos, pero que él lo usaria como mejor pudiera. Ademas les pedia que no se
metieran a dar consejos o lecciones si por principio de cuentas ignoraban los
primeros “elementos de la conciencia” en referencia a las libertades publicas. A
El sub-marino le interesaba subrayar que no se presentaria en ningun tribunal
porque tenia derecho a la libertad de imprenta. Tanta insistencia no era para
Michelena o Rocafuerte sino para los lectores de El Sol, que a fin de cuentas era
la gente del pueblo a quien le interesaba ganar para su causa. La cuestion estriba
en el hecho de que EIl sub-marino decia tener las pruebas para acusarlos del
dinero mal gastado en el bergantin, ;por qué entonces conformarse con ejercer
un derecho cuando podia ejercer los dos? La informacién que manejo en su
comunicado era correcta, pero aparentemente no tenia un sustento documental.
Sin embargo, es de llamar la atencién como fue que El sub-marino dejo pasar
por alto la sesion de la Cadmara de Diputados, que se publicd el 20 de marzo en
El Sol y con ella la memoria de la Secretaria de Relaciones, en la cual se acepté
gue el asunto del bergantin era un timo. Sorprende que esa informacion no
tuviera trascendencia para el desarrollo de los acontecimientos.

En el comunicado se continué indicando que, apoyado en la libertad de
imprenta y sin abusar de ella, cuanto se habia referido respecto a los miembros
de la legacion era concerniente a su vida publica porque nada se habia
inventado. Fue aqui donde El sub-marino hablé por primera vez de un “buque
torpeduno”. Es decir, la revelacidn secreta de que ese bergantin era una nave
especial que entre sus armas contaba con los torpedos. Lo interesante es que
tuviera informacion mas detallada de lo que oficialmente se habia informado. Se
Illamaba bergantin, pero en realidad lo que se habia contratado era un submarino.
El proyecto que vendié Johnson fue el de una nave que podia navegar sin ser
descubierta porque lo hacia por debajo del agua, y a esa circunstancia debia
agregarse el que ademas contara con esas armas secretas que eran los torpedos,
gue podian hacer fuego contra el enemigo sin ser visto. Por otro lado, El sub-
marino se refirié a los costos de la nave, al tiempo que hizo una rectificacion
respecto a la informacion que él habia dado. En su primer comunicado indicé

que se trataba de $60,000. y en el segundo planteé que eran $50,000. La
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diferencia se debia a que se sumaron los réditos correspondientes a dos afios y
medio, asi como los costos a la republica al emitirse el préstamo. Como
reafirmacion de lo que se ha seialado, proponia que se revisaran “las cuentas”
que de su estancia en Inglaterra habia presentado la legacion, las memorias del
ministerio de Relaciones que se habian dado en las cdmaras y lo que informo el
propio Rocafuerte al gobierno. De esa manera EIl sub-marino dejé ver cudles
eran sus fuentes, mismas que proponia para que quien estuviera interesado en el
caso accediera a ellas y corroborara lo que decia. También repitio que el
bergantin Guerrero jamas llegaria a un puerto mexicano; que deseaba que eso
fuera mentira pero que el mismo Michelena ya habia dicho a gente cercana a él
gue el dinero invertido era cosa perdida y que, ademas, el propio Rocafuerte
habia dado a conocer que Johnson estaba preso por otras deudas en su pais, y
que cuando se le solicité que cumpliera con el contrato respondié que necesitaba
sesenta libras mas. Efectivamente tenia razén, la nave jamas llegaria a México,
pero la responsabilidad de ese mal negocio, al no asegurarse de que podia ser
posible, era oficialmente de Michelena porque en el momento de hacerse la
contratacion era quien estaba al frente de la legacidn.

El sub-marino agreg6 en su comunicado que la pérdida de esos fondos se
debia a “la viveza y demas cualidades patridticas” tanto de Michelena como de
Rocafuerte y el hecho de hacer ese sefialamiento era lo que le habia valido el
escandalo y el calificativo de calumniador. Y como no ocurria eso si ambos
personajes, dijo se consideraban muy vivos y muy patriotas. EI hecho cierto era
gue no habria nave. Podia aceptar que tal vez los calificativos que empleaba no
fueran los correctos, pero eso no era calumnia; preguntaba entonces si era viveza
entregar cincuenta mil pesos a un hombre que no daba garantia alguna. Ademas,
El sub-marino se habia dado a la tarea de buscar en guias de Inglaterra si existia
la utilizacion de esa forma de navegacion llamada submarina, y el resultado
habia sido negativo. A esa circunstancia debia agregarse el hecho de hacer un
trato con el subdito de una nacién que en ese momento no habia reconocido la
independencia mexicana, ¢cémo entonces se podia asegurar que cumpliera con lo

estipulado en el contrato? Por todas esas condicionantes era que El sub-marino
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cuestionaba la viveza de los miembros de la legacidon. Se puede decir en
descargo de éstos que el hecho de que no existiera referencia en alguna guia
respecto a la navegacion submarina se explicaba porque era una situacion
secreta, estratégica, que no podia difundirse abiertamente para evitar que el
enemigo la utilizara en su contra. Respecto al hacer tratos con alguien que
pertenecia a una nacion con la que oficialmente no habia relacién diplomatica,
no era propiamente un error porque, a la par que se establecié el contrato con
Johnson, se negociaba el reconocimiento oficial de la independencia. Ademas,
Inglaterra habia dado muestras positivas de una buena relacion diplomética. El
hecho de entrar en tratos con particulares ingleses podia facilitar que aquélla
apoyara la separaciéon de Espafa.

Para finalizar, El sub-marino concluy6 que nada se habia respondido al
respecto excepto palabras que, lejos de debilitar sus argumentos, les daban
mayor fuerza. Por todo lo cual resultaba innecesario insistir en que se presentara
ante un tribunal si los principales involucrados no lo habian hecho para
responder en donde debian, esto es ante las camaras, que eran en ultima
instancia el mejor tribunal para reivindicarse. Este segundo comunicado fue muy
extenso pero no lo suficiente, por lo que su autor alcanzd a anotar que todavia
tenia mas cosas que decir y que las guardaba en el tintero en espera de que los
integrantes de la legacion pudieran responder a los cuestionamientos que en esa
ocasion se presentaron. De lo expuesto sobresale el hecho que EIl sub-marino, al
referirse a los miembros de la legaciéon, dijo Michelena y su compafero El
Comedido, por lo cual se interpretaba que daba por sentado que era Rocafuerte
quien escribio bajo este ultimo seuddonimo. Al tratar de corroborar ese dato en
Ruiz Castafieda no se encontré nada el respecto;'® no obstante, puede pensarse
que si era Rocafuerte porque, en ese momento, como ya se anoto, él estaba en
Meéxico y quien mejor que él mismo podia llevar a cabo su propia defensa en los

términos en que se realizaba su ataque, de manera anénima.

133 Ruiz Castafieda, op.cit, 1985.
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La respuesta a El sub-marino no se hizo esperar.’® Fue precisamente El
Comedido quien en otro comunicado respondi6 que, para empezar, agradecia que
no lo echaran al olvido. Luego pidié que si Michelena y él eran ignorantes, los
sacara de su error con razones y fundamentos y no con “chavacanadas”. Respecto
a presentarse ante un tribunal de justicia, suavizd su postura y dijo que se
trataba s6lo de una invitacién, pero que si preferia hacer uso de la libertad de
imprenta entonces “no se le puede compeler por otra via”. De acuerdo con lo que
El sub-marino habia dicho en su comunicado, los fallos del jurado eran
parciales; no obstante, los redactores del Correo de la Federacién admitieron el
reto. La cuestion era respecto a que dadas las circunstancias él podia también
retirarse del reto y aceptar de buena fe que cualquier caballero se presentara en
un juicio para sostener lo que llamaban “infundados asertos”. Es decir El
Comedido le insistia, débilmente, que si los otros ya se habian presentado ante el
tribunal y se les habia impartido justicia, por qué no creer en un caballero como
él para que también se acogiera a las leyes.

Ademas agregd que Michelena, en el tribunal y ante la propia comision
inspectora de la Céamara de Diputados, habia presentado antecedentes,
justificantes certificados y todo tipo de documentos necesarios para probar que
la contratacion del bergantin Guerrero se habia realizado tomando en
consideracion una serie de elementos y no a la ligera, como decian los criticos.
Cuando las esperanzas del gobierno no se cumplieron con esa nave, se agotaron
todas las instancias legales y oficiales de acuerdo con las circunstancias
existentes. Enseguida, y para despistar a EI sub-marino, anoté que no conocia ni
a Michelena ni a Rocafuerte pero que no lo necesitaba para defenderlos. Y se
atrevio a desafiarlo sosteniendo que todo lo dicho era falso y que era poco el
dinero que se habia manejado en ese asunto; para eso ponia de testigos a los
“sabios financieristas” que eran editores de EIl Sol para que ellos mismos, a
través de su publicacion, demostraran que lo Unico que se conseguia con esos

comunicados era entorpecer la liquidacién del contrato. De ese tono inicial que

134 E] Sol, mayo 1 de 1827.
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pretendié ser amable, EI Comedido pasé a uno retador, acusandolo de pura
“alaraca” o quiza de ser alguno de los aspirantes a la legacion de Inglaterra, y lo
califico de “jMiserables!”. Aqui el asunto fue que se incluy6é un argumento que
no estaba del todo equivocado: el remover a Rocafuerte de esa posicion
estratégica era fundamental para quienes necesitaban tener el control de todos
los hilos del poder, en ese caso estaban los yorkinos, pero se trataba a la vez de
un lugar importante que los escoceses sentian que debian recuperar porque para
ellos pensar en Rocafuerte era pensar en una traicion. A lo anterior se sumo el
que a pesar de todo, €l contara con gente dispuesta a apoyarlo incluso en ambas
logias: de la yorkina porque se trataba de un miembro importante que debian
cuidar, en tanto que los de la logia escocesa pensaban que era valioso
recuperarlo para su causa.

El Comedido concluyd su articulo sefialando que los miembros de la
legacion tenian “infinidad de hechos patridticos” que no requerian de su pluma
para defenderlos; ademads, contaban con la confianza del gobierno y la opinidon
de la republica. Insistio en que si EI submarino tenia los documentos respectivos
“descienda a la arena” en donde lo estaria esperando. Este extenso comunicado
presentd distintos énfasis. Al principio fue amable y mas conciliador, intentando
convencerlo de que desistiera de sus argumentaciones en contra de los miembros
de la legacién. Pero conforme fue desarrollando sus ideas pasOé a un tono mas
fuerte en el sentido de que los personajes en cuestion eran patriotas distinguidos
a quienes no se podia cuestionar por sus acciones. Asi también resalta el hecho
de que, aunque de un modo amable, invité a EI sub-marino a presentarse ante el
tribunal, méas tarde pas6 a una afirmacién mas severa en que enfatizé que se
trataba de hombres muy valiosos por su alto espiritu y acciones patridticas que
por si solos no necesitaban quien los defendiera; a pesar de eso, dejo abierta la
posibilidad para que, si a pesar de todo queria continuar su acusacién, en ese

caso €l también estaria dispuesto a responder.
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Para junio de 1827 el secretario de Guerra remitio al gobierno oficios en
los cuales dio cuenta de la compra de mil vestuarios e igual nimero de fusiles.™®
La intencion del secretario era sefialar que estaba enterado de todo lo
relacionado con las actividades de los integrantes de la legacion en lo que
respecta a su desempefio diploméatico. El dar cuenta de la compra de unos
uniformes era evidenciar que existia otro hecho relacionado con la legacion que
también debia investigarse porque involucraba fondos nacionales y porque, si en
lo referente al bergantin Guerrero Michelena no habia salido bien librado,
resultaba factible que en los uniformes también hubiera algin problema. El habia
informado sobre la compra que eran muy caros y que ademdas estaban
desgastados, lo cual se interpretaba como un mal uso de los recursos. Ante tal
acusacion, el exsecretario de la legacion explicdé que los uniformes en cuestién
eran nuevos, que lo Unico usado eran las correas y mochilas, pero ambos estaban
en buen estado. Respecto a la compra de armamento aclaré que el precio por
fusil habia sido convenido con el Poder Ejecutivo tomando en cuenta que eran
fiados, que habia urgencia y que se requerian a la brevedad. So6lo se habia
recibido una “pequefa partida” porque el gobierno la requirié con premura
porque se sabia que lturbide estaba por llegar a México de su exilio. Si bien eran
los miembros del Congreso los encargados de velar por los intereses de los
mexicanos, también es cierto que Michelena no tenia experiencia en los asuntos
diplomaticos. El bergantin Guerrero fue un mal negocio que costé mucho dinero,
lo mismo que los uniformes y aunque estos ultimos fueron aprobados por el
presidente ante la amenaza de que lturbide intentaria restablecer su imperio,
finalmente implicé un costo para el pais. Michelena y con él, Rocafuerte
tuvieron aciertos en esa comisién, por ejemplo el reconocimiento para la
independencia de Meéxico, pero obviamente sus enemigos politicos se encargaron
de subrayar los errores para poder concluir que su actuacion habia sido pésima.

El mismo secretario, en un afan de aclarar lo relacionado con la legacién,

envio al Consejo de Gobierno el expediente de la compra de “instrumentos

135 AGN., Diplomatico, C-20, Exp. 3, junio 18 de 1827.
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nauticos” para el servicio de los buques de guerra.'®® La cuestién era averiguar lo
que habia pasado en Londres con respecto al armamento y equipo destinados a la
Secretaria de Guerra. La intencion era que todos los oficios y el mismo
expediente no se quedaran en la Secretaria de Relaciones sino que se pasaran a
una comision de Hacienda para que ahi se valorara el buen manejo del
presupuesto asignado. Ademas, estando asi la marea, se le pidi6 a Michelena que
por escrito explicara su conducta en Londres.™® El inicié planteando un hecho
real y que de alguna manera lo colocaba en una situacion similar a la que vivia
Rocafuerte; que habia tenido diversas posiciones politicas que necesariamente le
atrajeron el odio y la persecucion tanto de los partidos que en su momento
fueron vencidos como de las personas que en ese proceso se vieron involucradas
y afectadas. Ya se ha insistido al respecto; el que ambos fueran atacados
politicamente tenia que ver con la logia pero, sobre todo, con el cargo que
ocupaban en la llamada capital del mundo. A manera de justificacion, Michelena
anotd que sus distintas posiciones politicas habian ocurrido “por desgracia”, con
lo cual él mismo se hundia. Es decir, que tal parecia que obedecia a lo que otros
decidieran por él, que no tenia voluntad; en Gltima instancia, se presentaba a si
mismo como un pusilanime. Quiz& su idea era verse como una victima de las
circunstancias y no como el culpable de ellas.

En su explicacion, recordd que en union de sus compafieros a los que
calific6é de “beneméritos”, habia contribuido a fijar las bases de la republica.
Michelena no dio nombres de quienes consideraba sus iguales en lo referente a la
construcciéon de ese nuevo pais. Al poner en un buen lugar a los otros con los
gue habia luchado, implicitamente se colocaba en una situacién similar, es decir,
[lamo6 la atencion en el sentido de que él también era un benemérito. Otra vez
insistia en la idea de que él era una especie de héroe viviente que por sus
pasados servicios patridticos se le debia exculpar de cualquier duda o
responsabilidad porque ya habia dado muestras de sus buenas acciones. Indicé

gue existia un plan de atagque en su contra que se habia iniciado cuando se

136 |bid., Diplomatico, C-20, Exp. 3, junio 21 de 1827.
37 Ibid., Politico, C-100, Exp. 3, julio 17 de 1827.
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publico un folleto de sus opositores. En ese entonces él se encontraba dando
cumplimiento a la comision que el presidente le habia encomendado en el
Congreso de Panama. Eso significaba que mientras él se debatia entre malas
aguas, lejos de su patria y segun dijo “sin ninguna necesidad ni conveniencia
personal”, en su pais comenzaba la campafia en su contra, casi como que en tanto
él seguia haciendo el bien aqui se le pagaba con el mal. Aclard que no explicaria
cuél fue el contenido u objeto de dicho folleto porque no era el lugar para
hacerlo, pero subrayaba que estaba seguro que no habia dado motivo alguno para
que sus autores lo atacaran. Era una injusta agresion que distaba mucho de estar
inspirada en sentimientos patriéticos o en algun sentido de justicia. Enseguida, y
contrario a lo que habia anotado antes, afirmo6 que en el folleto se traté de hacer
creer que era falsa la noticia del reconocimiento de la independencia por parte
de Inglaterra, que el gobierno y él habia mentido y que su actuacidén en la capital
inglesa habia sido torpe. Justificd su explicacidn en el principal objetivo que se
busco con su comision en Londres: el reconocimiento para México. Y otra vez a
partir de un hecho contundente evadi6 la responsabilidad que tenia respecto a
otras acciones que habia emprendido y que, efectivamente, resulté un fracaso.
De los uniformes y del bergantin Guerrero practicamente no aclaré nada. Su idea
era mas bien sacar y mantener a flote que €l era un patriota reconocido que,
haciendo a un lado todo, se habia ocupado del mejoramiento de su pais de
manera libre e independiente.

Otro de los asuntos que abord6 en su explicacion a través de un anexo fue
el que hacia alusion a una noticia dada en el periddico inglés Morning Chronicle
medio al que acusdé de ultrajar la verdad porque habia manipulado un discurso
del ministro Canning para publicarlo parcialmente y dar la idea de que su
postura era de rechazo para que un comerciante inglés fuera aceptado como
consul de uno de los estados de América del Sur. El hecho real era que el
ministro se opuso porque pensaba que las personas que menos debian saber las
noticias particulares que él abordaba en sus reuniones eran los comerciantes. El
punto en cuestion era que el periddico era parcial al informar, puesto que al dar

noticias como la antes expuesta no aclaro el motivo por el cual el ministro inglés
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rechazaba a un comerciante como miembro diplomético, cuando la idea completa
era que normalmente aprovechaban las noticias de primera fuente para obtener
beneficios personales a través de sus propios negocios. Lo que Michelena intenté
con ese anexo fue que quedara claro que el periédico inglés no era confiable
porque se atrevia a utilizar un mensaje del ministro para sefialar lo que convenia
al editor; algo similar podia esperarse respecto a lo relacionado con las naciones
de Hispanoameérica y a los miembros de sus respectivas legaciones. Con todo y
sus anexos, Michelena en su explicacion no aclaré propiamente lo que se le
habia pedido: el bergantin Guerrero y el asunto de los uniformes y los fusiles. Se
concretd a indicar que a su partida dejé a Rocafuerte los documentos necesarios
para que le diera fin al negocio del bergantin en el entendido de que viera que la
nave se concluyera y fuera enviada al puerto de Veracruz. Respecto a los
uniformes y fusiles, mantuvo la misma argumentacion que ya habia dado con
anterioridad; es decir, que si los comprd a un precio muy elevado y que sélo las
correas de los cargadores eran usados, pero que todo lo habia adquirido con la
autorizacion del gobierno porque se necesitaban con urgencia. En suma, con su
documento no aporté nada nuevo a lo que ya se habia dicho. De hecho, desde
1826, Michelena presenté un informe sobre los gastos realizados en Londres.*®
En una lista desglosada anotd £1,208.5 por uniformes de marina. La idea no era
ocultar la informacion sino aclarar el por qué tal cantidad se habia gastado.

La misién submarino alcanzé mayor relevancia cuando Rocafuerte estuvo
de regreso en México porque existia un grupo interesado en que, una vez aqui,
no s6lo se le impidiera regresar sino que ademas se le juzgara por la mala
utilizacion de los fondos nacionales. Finalmente nada de eso ocurrio. El asunto
no pasé a mas y pudo partir de nuevo a Londres en agosto de 1827. EIl dinero
invertido en los uniformes y fusiles se justificoO porque la situacion politica-
militar del pais los requeria ante el inminente regreso de Iturbide. Del bergantin
Guerrero, ademas de lo que Michelena habia aclarado, Rocafuerte agreg6 que el

capitan Johnson, cuando se le exigi6 que entregara la nave, dio por respuesta que

138 AHGE, L-E-1725 (2), febrero 13 de 1826.

134



Las primeras transacciones

necesitaba cinco mil pesos mas para poder concluir su proyecto. Ante tal
peticion, sefialé que no tenfa facultad para disponer del dinero de la naci6n.'®
Johnson indicd que requeria el dinero para acondicionar el bergantin para que
pudiera soportar sin riesgos el viaje trasatlantico. EI encargado de negocios no
pudo o no quiso otorgar la cantidad extra que pedia el constructor, en cambio
informé al gobierno mexicano sobre lo que estaba sucediendo. EIl presidente
Victoria, por su parte, también tuvo problemas para conseguir que el Congreso le
autorizara una partida extra. La complicacién obedecio a que el general intento
mantener en secreto la principal cualidad del barco: la navegacidon submarina,
que se suponia seria una estrategia de guerra. La escasa informacion al respecto
provocO una gran polémica que llegé a los periodicos, y lo mas importante
ocasiond que no se aprobara el dinero solicitado.

Como finalmente el asunto del bergantin salié a la luz, Victoria comision6
a Rocafuerte para que a su regreso contratara a un abogado e intentara recuperar
lo que se pudiera del bergantin. Del seguimiento que se le dio a ese caso desde
Inglaterra, el encargado de negocios inform6 que habia empleado a una persona
de nombre Plumptree para que se entendiera con Johnson y, de acuerdo con la
legislacion inglesa, intentara tener un acuerdo favorable para ambas partes. De
esa manera la propuesta fue que se le darian treinta mil pesos mas para que
terminara la nave y la entregara. Lo que sorprendi6 fue que dos afios antes
Johnson pidiera s6lo cinco mil pesos y no se le hubieran autorizado y en ese
momento se estaba dispuesto a darle treinta mil. Se suponia que se intentaba
Ilegar a un acuerdo con él pero en la practica se le ofrecia seis veces mas su
peticion inicial. Independientemente de eso, el capitan respondi6 que aun esa
cantidad, si se le hubiera otorgado cuando la pidid, la habria aceptado, pero que
dos afios después, ya sus acreedores se habian apoderado de la nave, los
utensilios y la maquina de vapor; en una palabra, lo habia perdido todo. El
bergantin Guerrero no existia ya. Johnson expres6 que él sentia el deber de

cumplir su contrato con el gobierno mexicano, por lo que ofrecid, a cambio de

139 Coleccién Rocafuerte, vol. VI: Vicente Rocafuerte y la Gran Colombia, p. 81 y vol. XVI, Vicente Rocafuerte y su
obra diplomética en Europa, p. 42.
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esas trescientas libras que se le proponian, entregar un buque que estaba
embargado por esa cantidad, pero solicitaba que tal operacion se hiciera en
secreto. EIl constructor era un hombre con muchos problemas especialmente
financieros que tal parecia intentaba resolver un compromiso econémico con
otro. Decia tener una responsabilidad con México, pero no planted regresar el
dinero al gobierno, porque evidentemente ya lo habia gastado. El barco que
ofrecia dos afios después, en 1828, estaba embargado, por eso necesitaba que
otra vez el gobierno desembolsara otra cantidad si queria hacerse de una nave
que, por supuesto, no contaria con los atributos que se suponia tendria el
Guerrero. Ademas, si para Johnson resultaba tan natural obtener dinero de aqui
para emplearlo alld, lo mas seguro era que eso lo venia haciendo desde tiempo
atrads. De acuerdo con lo que dijo EI sub-marino en su comunicado, ese tipo de
dificultades econdmicas debieron ser conocidas por Michelena si hubiera
indagado un poco antes de hacer alglin tipo de contrato con él. Se supuso muy
listo, como se le acuso6 en el comunicado, pero olvidé algo elemental como fue el
conocer a la persona. Podia decirse en su favor que la contrata del bergantin fue
producto de su inexperiencia diploméatica. EI constructor parecia sincero al decir
que en correspondencia con el compromiso que tenia con el pais le entregaria
otro buque, pero al solicitar mas dinero implicaba que la nueva suma soélo
pasaria por sus manos para ir a parar a los bolsillos de otro. Sin embargo, habia
un hecho; Johnson habia defraudado ademas la confianza de los mexicanos. ;Qué
garantia habia de que al recibir las libras las empleara realmente en sacar del
empefio el barco? Al respecto, Rocafuerte indico que antes de entregar el dinero
necesitaba tomar todas las precauciones de seguridad. Primero, el capitan le
entregaria el barco a un constructor designado por el encargado de la legacion
para que hiciera un avaluo del mismo. Segundo, que una vez fijado el precio
exacto, él depositaria el dinero en la casa del banquero que el capitan indicara.
Tercero, que sélo podria cobrar la suma después de que la nave fuera entregada a
plena satisfaccion. En todo eso estuvo de acuerdo Johnson, pero como era dinero
lo que estaba de por medio, Rocafuerte le exigio que por escrito presentara su
propuesta a lo cual respondi6 que si, pero no cumplié. El encargado de la
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legacion intenté dar cumplimiento a la indicacién de concluir el asunto, pero
como eso incluia, segun el constructor, invertir mas dinero y tomando en cuenta
la serie de reacciones y acusaciones que le toco enfrentar al propio Rocafuerte,
la postura que mostro fue de una gran desconfianza y de tratar de asegurarse
hasta donde fuera posible que Johnson ahora si iba a cumplir con su
compromiso, porque la meta era no dar mas dinero a menos de estar convencido
de que entregaria la nave prometida.

La altima informacidén oficial sobre el bergantin Guerrero se dio en
1829.° Se hizo a través de una nota que mas bien parecié un cuestionamiento.
Si seria necesario dejar pasar treinta afios para que finalmente ocurriera la
invencion de los “barcos zambullidores™, asi llegaria el dia en que ese tipo de
navegacion seria tan comin como en ese entonces lo eran las maquinas de vapor.
Mientras eso ocurria, se proponia que en el Congreso se hiciera algo por
reconocer que Michelena fue el mexicano que pretendid introducir ese gran
invento maritimo. El bergantin nunca tocd puerto mexicano, Johnson jamas
regresé el dinero que se le dio como anticipo. Todo fue un mal negocio que,
como bien se dijo en la dltima nota, fue obra de Michelena, incluyendo el asunto
de los uniformes; €l era quien estaba al frente de la legacién. Rocafuerte fue
involucrado por cuestiones politicas, pero su responsabilidad en ese asunto fue
en todo caso el querer proteger a su compafiero cuando asegur6 que el barco
estaba a punto de salir de uno de los puentes del Tamesis, afirmacién que era
falsa. Otro hecho que se hizo evidente con el caso del submarino fue que unos
afios después del escandalo en 1827 el asunto se fue al mar de los olvidos, tanto
gue dos afios mas tarde se proponia que se le reconociera no el error sino el
mérito de ser el primero en intentar traer ese tipo de navegacién al pais, como si
se tratara de todo un éxito, lo cual era falso. La mision submarino habia

encallado.

140 AHGE, L-E-2067, julio 16 de 1829.
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CAPITULO 111

LA GRAN COLOMBIA

A) EL EMPRESTITO

uadalupe Victoria, durante la apertura de las sesiones del

Congreso General el 1 de enero de 1826, explic6 en su discurso

que el crédito nacional se veia incrementado gracias a la
puntualidad con que el gobierno habia respondido a sus compromisos con las
casas prestamistas.’ Dijo que en particular la casa Barclay otorgé un préstamo
ventajoso para la repUblica, del cual se habia empleado muy poco para gastos
comunes. En suma, el presidente afirmé que la legacion estaba haciendo muy
bien su trabajo manejando los fondos del pais; incluso hablé de los préstamos
gue se negociaron de acuerdo con los decretos que se autorizaron. Pero esas
buenas noticias no fueron permanentes, para febrero se confirmd la quiebra
anunciada por Rocafuerte en agosto anterior.® De la misma manera, respondi6

el ministro Alaman: lo que sucediera con la casa Goldschmidt no afectaba en

141 México a través de los informes presidenciales, México, pp. 10y 11.
142 Bazant, Jan, Historia de la deuda exterior de México, 1823-1946, Colegio de México, Centro de Estudios
Historicos, México, 1995, p.48.
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nada al pais porque el préstamo ya habia sido vendido. Desafortunadamente no
sucedi6o lo mismo con la Gran Colombia, tras enterarse de la quiebra, el
representante de ese pais Manuel José Hurtado, entr6 en comunicacion con
Rocafuerte'®® le pidi6é que autorizara la liberacién de un préstamo de los fondos
mexicanos que estaban en Barclay para que su pais pudiera hacer frente a sus
acreedores. Hurtado le dijo que cumpliria con un deber, que seria el autor del
acto mas generoso y, no solo €el, sino México se presentaria ante el mundo como
una nacion que ante la amenaza que sufrian otros paises no se mostraba
indiferente, lo cual lo llenaria de honor y de gloria. Ademas, agreg6 que si la
propia Gran Colombia y Chile en su momento ya habian ayudado a Perd con
dinero, armas y hombres, lo mismo debia hacer México en ese caso, maximo si
se trataba de circunstancias que no podian preverse ni estaba en sus manos
evitar. Con su argumentacion, Hurtado buscé despertar los mas nobles
sentimientos de Rocafuerte a la vez que chantajearlo, entre otras cosas, con el
tema de la reciprocidad. La idea era demostrarle especialmente a Europa que las
nuevas naciones de Hispanoamérica estaban unidas para defenderse de sus
enemigos, pero también lo estaban para cuidar su credito publico sustento
principal de su existencia politica. Hubo algo mas que se le plante6 a
Rocafuerte: la posibilidad de pasar a la historia como un hombre generoso, noble
y patriota.

A todos esos elementos se agregd el hecho de que habia muy poco tiempo
para tomar la decision y que entre México y Londres existia un océano de
distancia. Tres dias después de la primera misiva, Hurtado le envi6 otra en la
gue le solicité una entrevista para arreglar ese asunto asi como las garantias para
realizar el reembolso de la cantidad ahi mismo en Londres.'* De esa manera, la
responsabilidad que Rocafuerte tenia con el pais quedaria cubierta. Ese mismo
dia 25 de febrero, el encargado de negocios le contestd0 que no tenia

143 Rocafuerte, Vicente, Cuaderno que contiene el préstamo hecho a Colombia, Publicado con autorizacién del
ministro de Hacienda., en Zifiiga, Neptali (comp.), Coleccién Vicente Rocafuerte, Vol. VI: Vicente Rocafuerte y la
Gran Colombia, Quito, Edicién del Gobierno de Ecuador. Homenaje a Vicente Rocafuerte en el Centenario de su
muerte. (en adelante Cuaderno).

14 Cuaderno, pp. 4a 9.
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instrucciones del gobierno mexicano para resolver un caso asi, pero que estaba
seguro de conocer la generosidad, disposicién y buena voluntad del presidente
Victoria; que no habria inconveniente para ayudar a otras naciones en la
consolidacion de su independencia y de su prosperidad; que él era solo el
intérprete de todos esos nobles sentimientos pero que, dadas las circunstancias,
obraria por si solo, sin instrucciones previas. Le aclaré que pudiera darse el caso
de que el ministro de Hacienda mexicano no apoyara esas ideas Yy en
consecuencia prohibiera a la casa Barclay entregar el importe solicitado de los
fondos nacionales. En Rocafuerte pesaban como anclas dos ideas; por un lado, el
que su pais se encontrara en graves dificultades financieras que podian poner en
riesgo el reconocimiento de su independencia y con ello su libertad; por otro, el
tener que disponer de los recursos de su patria adoptiva sin la autorizacion del
presidente, del secretario de Relaciones, del de Hacienda o del Congreso
mexicano; en otras palabras, el Unico sustento que tuvo fue el sentimiento de
solidaridad o mas propiamente dicho de hispanoamericanismo, que por lo menos
en teoria era muy frecuente pero pocas las oportunidades de aplicarlo. Por eso
las ideas del ministro colombiano no eran argumentos endebles o deleznables si
se apoyaban en la premisa de uno para todos y todos para uno.

Rocafuerte, hombre ilustrado e inteligente, tomd sus precauciones para
llevar a cabo su accion. Sacé a la luz publica que el ministro de Hacienda
mexicano qued6 asombrado al enterarse de que en Londres el crédito de
Colombia era superior al del pais. Al hacer averiguaciones al respecto se llegé a
la conclusién de que ese hecho obedecia a que los agentes de aquel pais se
habian encargado de “hacer mas ruido” en Europa.'”® En consecuencia, México y
en particular los miembros de la legacion debian hacer lo propio. De esa manera,
qgué mejor ocasion que demostrarle al mundo que los mexicanos tenian la
fortaleza y riqueza econOmica para mantenerse y a la vez auxiliar a una nacion
hermana en desgracia. Qué mejor promocion que esa. Ganaban todos los

hispanoamericanos: “...me aproveche de la oportunidad que me brindo el

¥ 1bid., p.20.
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Ministro de Colombia para presentar a la Republica, en el teatro politico de
Europa, con todo el esplendor de su verdadera grandeza, siempre noble,
generosa, compasiva, pronta a auxiliar y remediar las desgracias de sus hermanas
de Independencia;...”**® La indicacién del ministro constituia en si una gran
justificante de la decisidn del encargado de la legacion, pero habia algo mas: un
Tratado de Alianza y Amistad firmado con la Gran Colombia que obligaba a
México a socorrer a su socio en caso de que su independencia estuviera
amenazada. Por supuesto que la falta de solvencia econémica ponia en peligro a
los colombianos y su autonomia:

En el art. 11 de dicho tratado dice a la letra: La Republica de Colombia y

la nacion mexicana se prometen por tanto contraer espontadneamente, un

pacto perpetuo de alianza intima y amistad firme y constante para su

defensa comun obligandose a socorrer mutuamente y a rechazar en comdn

todo ataque o invasion que pueda de alguna manera amenazar la seguridad

de su independencia y libertad, su bien reciproco y general y su

tranquilidad interior, siempre que para este Gltimo caso proceda

requerimiento por uno u otro de ambos gobiernos legitimamente

establecidos.*

Si bien este articulo hace sobre todo referencia a los ataques de tipo
militar, Rocafuerte lo utilizdé para sustentar su decision de otorgar un préstamo,
en Ultima instancia, a su patria. Ahora bien, a lo ya sefialado se agrega el que
inici6 una serie de correspondencias con el ministro de Hacienda para
informarle, pero especialmente para dejar constancia de sus decisiones. Con ese
proposito, 22 de marzo de 1826 escribi6o lo siguiente: que para contribuir a la
prosperidad y crédito publico y para demostrar al mundo entero el poder de los
estados americanos, se habian dejado en posesién de la casa Goldschmid y cia.
£63,000. Con esa accion lo que pretendid fue dar a entender que el pais tenia una

gran riqueza y que podia darse el lujo de tener varias cuentas vigentes con

6 oc. cit., p. 20 y AHGE, L-E-1700, marzo 19 de 1828.

7 Alfaro, Isidro, Tratado de Union, Liga y Confederacién Perpetua entre México y Colombia, con las ratificaciones
y enmiendas del Soberano Congreso Mexicano, octubre 3 de 1823, en Los precursores de la diplomacia mexicana,
Archivo Histérico Diploméatico Mexicano, no. 20, México, S.R.E., 1926, p.111 (el subrayado es mio).
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distintas casas inglesas o visto desde otra perspectiva, que el crédito mexicano
se encontraba a la alza, de ahi que los banqueros particulares que estuvieran
interesados en manejar entre sus cuentas las de la nacion mexicana podian
hacerlo con toda confianza. La idea era que al disponer de fondos en distintas
casas podia, sin ningun problema, hacer uso de alguno de ellos en cualquier
momento. Sabedor de ese hecho y tomando en cuenta que no habia mucho tiempo
para decidir ni para esperar una respuesta por parte del gobierno de la republica,
el ministro de Colombia en Londres le pidié a Rocafuerte que librara las ordenes
necesarias para que los fondos mexicanos que estaban en la casa Barclay se
destinaran al pago de los dividendos de la cuenta colombiana que vencian el
siguiente abril.

Ante la misiva del ministro Hurtado, Rocafuerte respondié que se daba
perfecta cuenta de la situacion en que se encontraba Colombia, por lo cual
convocO a una reunion para acordar todo lo relacionado a las garantias del
préstamo y su reembolso ahi mismo en Inglaterra para que su responsabilidad
“nacional” quedara resguardada porque “de nuestra cordial unién resultara la
fuerza irresistible contra los enemigos exteriores y la estabilidad de un nuevo
sistema politico, que no necesita del apoyo de las bayonetas por estar fundado en
instituciones populares y consolidado por la unidad y la justicia de los
principios”. La reunion se realiz6 en abril y para darle legalidad a la misma se
emiti6 un documento al que sencillamente se le denominé Convenio entre
Hurtado y Rocafuerte.* En él se asentd que la reunién se realizé en el no. 4 de
George Brumell. Que estuvo como testigo el sefior Plumptree y que se verifico
con la asistencia de Manuel Hurtado, embajador y ministro del gobierno de la
Republica de Colombia cerca de la corte de Su Majestad Britdnica y Rocafuerte,
encargado de negocios de los Estados Unidos de la Republica de México. Que
ambos firmaron y sellaron los articulos relativos a un convenio y contrato
tomando en cuenta que para el 1 de abril se vencian los intereses del crédito del

gobierno de Colombia y eso constituiria una grave pérdida para las personas

148 Cuaderno, p.6.
1% AHGE, L-E-1700, abril de 1826 y GC, vol., 26, R.12, julio 1 de 1826.
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tenedoras de los bonos que confiaban en la Republica sudamericana. Que para
mantener el crédito y honor colombiano se hacia necesaria una suma de dinero
para el pago de dichos intereses. Por lo cual se pidié a Rocafuerte £63,000 de
los fondos mexicanos que tenia la casa Barclay. Que el plenipotenciario daria
cumplimiento al acuerdo establecido previamente entre ambos paises, de apoyar
no tan sélo en el caso de que fuese atacado por algin enemigo extranjero sino
también en el caso de alglin evento extraordinario en que llegase a tener alguna
necesidad temporal de dinero. Que convencido de eso, Rocafuerte aumentaria de
manera importante el crédito y la dignidad mexicanas. Que Hurtado prometia
solemnemente devolver el préstamo en dieciocho meses. De intereses nada se
hablo.

Es decir, accedidé inmediatamente a la solicitud de Colombia, apoyado en
sus verdaderas convicciones: que el préstamo se devolveria de inmediato con lo
que la noticia en México se daria con un complemento; es decir, se informaria —
segun sus calculos- que se habia otorgado un préstamo pero que ya habia sido
pagado, por lo cual no habria nada de qué preocuparse. Finalmente después de
pensar en muchos de los argumentos que se sefialaron, decidié aprovechar las
facultades que tenia como ministro plenipotenciario para ordenar a la casa
Barclay que de los fondos mexicanos se tomaran £63,000 para el pago de los
intereses de la cuenta colombiana. Asi dispuso de ese dinero, que de la Casa
paso a los tenedores de los titulos de propiedad del préstamo colombiano, lo cual

se verificd el 7 de abril de 1826.*

¢Qué signific6 eso? Que por un mes mas, el
gobierno colombiano demostr6 a los ingleses que tenia el sustento suficiente
para responder satisfactoriamente a sus acreedores. EI ministro Hurtado confiaba
en que durante ese lapso podia esperar que de su pais se enviaran los recursos
suficientes para que al vencimiento del siguiente mes ya estuvieran preparados y
no pasaran por ese tipo de premuras. Ademas, la idea era que en ese mismo plazo
se reembolsara el dinero que México habia facilitado. No se tratd6 de una

operacion secreta sino, por el contrario, se propuso hacerlo publico porque

%0 cuaderno, p. XXII.
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ambos representantes coincidieron en que de esa manera ganaban las dos
naciones: la colombiana al demostrar que podia cumplir con sus compromisos
adquiridos con anterioridad, asi como con el que recién contraia con su nacion
hermana; la mexicana, al darse a conocer como solidaria y préspera, refrendaba
la idea que se tenia en Europa de que de las antiguas colonias espafiolas en
Ameérica la més rica seguia siendo la que en ese momento se conocia como
México. Por altimo, ganaba también Hispanoameérica con su unién aun en la
adversidad.

Para mayo de 1826, Rocafuerte recibié noticias del pais. ElI ministro de
Hacienda Ignacio Esteva le comunicé que el presidente estaba enterado del
préstamo, indicdndole que no tenia ninguna facultad; en consecuencia, la casa
Barclay tampoco estaba autorizada para librar fondo alguno. En otras palabras,
las cosas no marchaban como el encargado de la legacion esperaba. Penso ganar
tiempo y, aunque se establecié un plazo de dieciocho meses para que los
colombianos devolvieran el dinero, el plan era que se hiciera lo antes posible
para tratar el asunto como un caso cerrado, lo cual no ocurri6. Ademas habia que
agregar que la relacion entre ambos funcionarios tampoco era ideal. Esteva,
yorkino declarado, suponia en Rocafuerte a un contrario al proyecto politico que
dominaba un puesto clave para el pais por lo que era importante recuperar esa
espacio. De ahi que no habia mejor pretexto que ese mismo “error” que habia
cometido al disponer sin consulta previa de los recursos de la nacién mexicana.
La llamada unién de Hispanoamérica que en anteriores ocasiones se habia
defendido pas6 a un segundo plano porque en esas circunstancias pesaba mas el
abuso de confianza en que Rocafuerte habia incurrido.

A la par que Esteva envio su carta a Rocafuerte, también le escribi6 otra a
Migoni.* En ella le informé que en el primer barco de guerra inglés que partiera
desde Veracruz con destino a Inglaterra viajaria el ministro Sebastian Camacho
con la misi6on de concluir los tratados de amistad y comercio con ese pais.

También le indic6 que se enviarian recursos economicos para el pago de los

131 AHGE, L-E-2052, mayo de 1826 y GC, vol. 29, R-13, julio 8 de 1826.
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intereses que se cumplian en julio. Por esa comunicacién se confirma que el
ministro de Hacienda presentaba una mejor actitud hacia Migoni que hacia
Rocafuerte. Al primero de pedia incluso que tomara las medidas que considerara
pertinentes para que la quiebra que se habia dado en la casa Goldschmildt no
afectara los intereses nacionales. Al segundo, en cambio ni siquiera le avisé que
Camacho estaba por llegar. Esa situacion resultaria irrelevante de no ser porque
si se tomo la precaucion de informarle al ministro inglés en nuestro pais, George
Ward, que Camacho viajaria a Inglaterra.’® Para ese momento era evidente que
la presencia de los ingleses en México constituia un hecho, en particular por la
forma en que se le aviso. Se trat6 de un comunicado del Senado enviado por un
edecan del presidente. Por supuesto que en el gobierno mexicano no se concedio
el mismo grado e importancia al representante Ward que a Rocafuerte. Debe
[lamarse la atencidon sobre el hecho de que el ser un pais europeo que ademas ya
habia otorgado el reconocimiento lo ubicaba en un lugar relevante para la
politica interna. Era un aviso a la vez que una aprobacion de las acciones que el
pais pensaba llevar a la practica. Se creia justificada si se considera que en ese
momento la situacidon era que Espafia no habia aceptado la pérdida de su colonia
mas rica. En el caso de Rocafuerte, la relacion era diferente porque se trataba
s0lo de un empleado al cual se le podia remover. Ademas, la razén de esto
obedeci6o al hecho que sabia que la relacion entre ellos era mejor. Rocafuerte
dependia administrativamente de la Secretaria de Relaciones y a pesar de los
cambios de funcionarios que se habian dado hasta el momento o no habian tenido
el peso politico suficiente o no les interesd sustituirlo. Lo cierto era que
continuaba como plenipotenciario y que Camacho no tenia mas propdésito que
negociar el tratado y regresar al pais. En confirmacion de esta idea y en defensa
de Rocafuerte, el secretario de Relaciones —Sebastian Camacho-, le envio una
misiva a Esteva para aclarar que si bien se habia dispuesto de los fondos
nacionales, se hizo sin ningun afan de lucro porque en el acuerdo que se firmé

con Colombia para otorgar el préstamo no se incluyé una clausula que obligara a

12 ¢, vol. 20, R.10, abril 7 de 1826.
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los colombianos a pagar algin interés. Camacho ademdas se habia tomado la
molestia de consultar a abogados ingleses para conocer su opinion respecto a la
operacién que México habia realizado.™ El resultado fue que por el momento
“es mezquina toda idea de interés pecuniario entre nosotros”. Con esa carta se
pretendié minimizar la responsabilidad de Rocafuerte al insistir en que el
llamado “abuso de confianza” no habia sido tal porque con esa operacion €l no
habia especulado ni lucrado en beneficio propio sino que la realizd en
cumplimiento de un compromiso preestablecido.

A pesar de la defensa, Esteva respondid que por supuesto que si existia un
acuerdo del propio presidente respecto a la fraternidad que debia darse entre las
naciones de Hispanoamérica y que seria un gran honor poder ayudar a las
naciones hermanas en situaciones adversas como la que vivia Colombia, pero ni
el presidente tenia las facultades para autorizarlo ni el erario publico estaba en
condiciones de poder soportar gastos como el del empréstito que se habia
realizado.™ Cabe distinguir aqui que se trataba de situaciones diferentes en
tanto que una circunstancia era tener varias cuentas con distintas casas inglesas,
es decir, el dinero disponible ahi para dar la apariencia de prosperidad y otra
muy distinta era hacer uso de él, aunque fuera para una noble causa, cuando los
fondos publicos no pasaban por una etapa de bonanza.

En el mismo mes de mayo, en la ciudad de México, el presidente Victoria
se presentd ante el pleno del Congreso con motivo del cierre de sesiones
ordinarias.™ En ese lugar pronuncié un discurso en el que basicamente se dedicé
a informar que ya se habian puesto a la mar con destino a la capital inglesa,
recursos econémicos para cubrir los dividendos correspondientes a los intereses
de un préstamo que se habia celebrado en enero de ese afio y que se vencian en
julio. EI presidente aprovecho6 para enfatizar que gracias a esa accion los fondos
nacionales se consideraban ya entre los mas cotizados de los que se manejaban

en Inglaterra a pesar de que en los ultimos meses todos los créditos en general

153 bid., vol. 21, R.10, abril 6 de 1826.
*** Cuaderno, p.13.
155 Aguila Mexicana, mayo 26 de 1826, (el discurso se pronuncié el 23 de mayo).
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habian estado a la baja. Y si, desde la perspectiva del presidente, ésas eran muy
buenas noticias, se sumaba el que los buques que se preveia estaban por entrar a
los distintos puertos mexicanos contribuian a llenar las arcas nacionales para
asegurar el fondo para los ultimos trimestres del afio. Puesto de esa manera, el
horizonte se presentaba despejado, lo que auguraba una navegacidon apacible.
Como no queria ensombrecer el panorama, el presidente nada informé respecto
al préstamo que ya se habia otorgado a Colombia y termind su mensaje
sefalando que el pago “religioso” de los intereses de los empréstitos ayudaria a
mantener la reputacién del gobierno en cuanto al cumplimiento de sus deberes y
promesas. En ese sentido, Rocafuerte consign6 en su libro A la Nacidén que el
gobierno de Meéxico habia aprobado secretamente ese empréstito y prueba de eso
era que en su discurso a las camaras Victoria anuncié que, cuando llegara el
momento de demostrar a las naciones de América sus sentimientos filantrépicos,
el pais seria reconocido por su nobleza y buena disposicién. Por ultimo, indicé
qgue el presidente no tuvo el valor suficiente para defender ante ese publico los
posibles cuestionamientos derivados de ese préstamo. Al paso de los afios fue
obvio que Rocafuerte intentd justificar su accion y si se toma en cuenta el
tiempo transcurrido cuando publicd su libro, dificilmente encontraria a alguien
gue contradijera su dicho. Por otro lado, no puede negarse el hecho que
caracterizo la actuacidn del presidente; esto es, que en ese como en otros casos
se mostré dubitativo y temeroso. La imagen que dio el encargado de la legacion
en su escrito esta acorde con la de otros contemporaneos como Alaméan o Zavala,
quienes coinciden en sefialar que el primer presidente fue reservado en el decir y
el hacer, y ante la inseguridad de un asunto en que no sabia como o cuél seria la
reaccion de las camaras, preferia las verdades a medias, navegar con otra
bandera o simplemente mantenerse a la deriva en espera de que algo o alguien
tomara y orientara el timén hacia rumbos seguros, mientras llegaba este
momento él se mantenia al margen.

A la par del asunto relacionado con el préstamo a Colombia, Rocafuerte

dio acuse de recibo de la llegada a Inglaterra de la fragata conocida como
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Pyramus.’® Dos hechos se desprendieron de esa informacién. Primero, que se
comprobaba lo que el ministro Esteva habia argumentado: el erario publico
estaba encallando, por lo que para poder cumplir con sus compromisos en
Londres era necesario enviar $283,800 equivalentes a £56,760, a razon de cinco
a una, para respaldar su crédito. EI encargado de la legacion indicd que daria a
“esta operacion toda la publicidad posible para realzar nuestro crédito”,
difundiendo con ello la idea de que el pais tenia la solvencia suficiente. EI
dinero se depositd en el banco de Inglaterra. Segundo, que después de dos meses
fue evidente que Colombia no era capaz de cumplir con sus compromisos
econémicos y que Rocafuerte reconocié como un desconsuelo que le provocaba
el saber que ni Colombia primero ni Perld después eran capaces de solventar sus
compromisos. Por supuesto que lo anterior era algo mas que un simple
desconsuelo, en relacién directa con México significd también el incumplimiento
al pago de la deuda contraida y, peor aun se traté de un dinero que por el
momento no se veia cercana la posibilidad de que fuera reembolsado. Todavia
mas, su responsabilidad en el asunto, lejos de generarle honores y buenos
sentimientos, propicié reacciones en su contra asi como cuestionamientos
respecto a su labor como plenipotenciario.

Por su parte, tratando de tomar alguna medida respecto a la quiebra de la
casa Goldschmidt, el ministro colombiano en México, Santa Maria, le envid una
correspondencia al cénsul general britdnico Charles T. O"Gorman, a la que dos
dias después contesté el consul.® Respondié que la Suprema Corte de Justicia
de México no podia proceder a asegurar los bienes de la mencionada casa que
permanecian en la capital mexicana; que protestaba contra quien resultara
responsable por los dafios y perjuicios que se causaran a Henrique Robert Tute,
representante de la casa en la ciudad de México, en su persona, bienes y créditos
interpuestos por Santa Maria mientras no se encontraran facultados para ello
porque existian diversas razones. Por ejemplo, que la calificacién y graduacidn

de las deudas de la casa de comercio era jurisdiccion exclusiva de su domicilio

1% AHGE, L-E-1700, junio 9 de 1826.
7GC, vol. 26, R. 12, junio 12 de 1826.
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en Londres; que no era oficial la bancarrota de la casa porque no se habia
publicado en la “Gaceta de Londres” ni se habia presentado una copia del
decreto del Lord-canciller que la confirmara ni ninguna autoridad britanica podia
intervenir en los negocios de la casa. Que los que se decian acreedores podian
obtener el decreto inglés de la declaracion de bancarrota; que al consul le
constaba que la casa seguia dirigiendo y manejando libremente todos sus
negocios; que el gobierno de Colombia habia aceptado en sus negociaciones la
jurisdiccion de la casa. Por lo tanto, no procedia ninguna demanda que se hiciera
en México y, por ultimo, que mientras los socios vivieran en Inglaterra no podia
darse por justificada la demanda porque aun cuando la casa tuviera algunos
fondos, el mismo cénsul se opondria a que a través de las maquinaciones que

hacia el ministro Hurtado con Rocafuerte se pudiera hacer algo en el pais.

B) LAS DERIVACIONES

Las consecuencias de la accién del encargado de negocios y el préstamo se
fueron complicando al paso de los meses. Para principios de agosto de 1826, él
mismo comenz0O a quejarse de las criticas que se le hacian por haber ayudado a
Colombia y, lo que es peor, porque éstas venian del mismo gobierno mexicano,
haciendo referencia al secretario de Hacienda y al presidente quien, como ya se
comentd, no se atrevid a tratar ese asunto ante el Congreso en su mensaje de
mayo anterior para no exponerse a las criticas y cuestionamientos que los
integrantes del legislativo podian hacerle. Para complicar més la situacion, a
finales de ese mes la Casa Barclay también quebré.™® La noticia la dio a conocer
Migoni cuando a través de una correspondencia inform6 al encargado de
Hacienda que habia intentado entrar en comunicacion con Rocafuerte para que
juntos procedieran a la amortizacion y cancelacion en el Banco de Inglaterra de
los fondos que hubieran quedado a la quiebra de la Casa. Como respuesta
encontrd que, a pesar de su insistencia y de expresarle que el comercio inglés

relacionado con las nuevas naciones americanas se encontraba en el descrédito,

1% AHGE, 5-15-8496, agosto 23 de 1826.
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aquél sdlo se limitd a responder que su intervencion podia ser Unicamente
diplomatica y que en todo caso correspondia al secretario de Hacienda y los
agentes de Barclay en México asegurar los recursos a que Migoni aludia.

Ademas dijo que Rocafuerte le envid una carta en donde le explicd que él
nacidé siendo rico. Que su fortuna seria mayor si no hubiera descuidado sus
negocios familiares pero que prefirié sacrificarlo todo por la independencia y la
libertad de la patria americana. Todo eso como predmbulo para informarle a
Migoni que ante la amenaza del crédito mexicano, €l estaba dispuesto a
hipotecar lo que quedaba para conseguir £10,000 asi como hacer cualquier tipo
de sacrificio personal con tal de resguardar los fondos nacionales.®® Con esa
carta lo que pretendia era que Migoni, al fin comerciante, también estuviera en
disposicion de aportar su fortuna para ayudar a mantener el crédito de la nacion,
lo cual por supuesto no ocurriéo porque éste simplemente no respondi6. Pocos
dias después Rocafuerte volvio a insistir cuestionando el hecho de que ante la
situaciéon de emergencia que tenian las republicas como Colombia o México
debian no ser indiferentes en el ejercicio de sus facultades diplomaéticas. A lo
cual tampoco obtuvo una respuesta. Lo que intentaba era reunir una suma de
£60,000. Si él ponia £10,000 y aquél £50,000, resultaba una cantidad atractiva
para que otra casa se interesara y prestara unas £60,000 y con ese gran total de
£120,000, se podia asegurar el pago de los dividendos de las letras mexicanas.
Rocafuerte intenté de distintas maneras conmover a Migoni, pero por toda
respuesta encontro el silencio.

En septiembre, Rocafuerte envié un oficio en el que indicé que el sefior
Baring ofrecia mantener el crédito de México si recibia algin dinero a cuenta del
pago de intereses. La situaciéon de la casa era muy dificil al grado que se insistid
en que se hiciera un deposito por la cantidad que fuera, lo importante era que
entrara dinero nacional para con ello poder subsistir. Como el ministro
plenipotenciario no hizo caso al llamado de Migoni se le acusdé de haber

desatendido la situacion. La diferencia entre la quiebra de la casa Goldschmidt y

19 AGN., Lg. 1715, C.214, Exp. 3, Londres, agosto 24 de 1826 y AHGE, 5-15-8496, septiembre 5 de 1826.
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la de Barclay era que en la segunda se depositaron los fondos de los préstamos
mexicanos que todavia quedaban, al caer en la ruina se perdié el dinero que
estaba bajo su resguardo. Rocafuerte sabedor de esa situacién no se mantuvo al
margen como lo acusdé Migoni, por el contrario, celebré un convenio con otra
casa, la de Baring. Ellos serian los encargados de llevar la agencia del gobierno
mexicano, es decir el depdsito y control de los fondos correspondientes a los
préstamos que se habian contratado en Londres. Al negociar con esa casa, ésta se
hacia responsable de los pagos que hubiera que hacer por concepto de los
intereses a los tenedores de bonos; de contratar nuevos préstamos, de hacer los
adelantos necesarios tanto para dividendos como para sueldos de las legaciones
y demas asuntos que fuera menester a cambio de abonarse por tales servicios el
5% anual.’® Por supuesto que la relacién entre Migoni y Rocafuerte no mejoro,
por lo que ambos aprovechaban cualquier oportunidad para atacar al otro. No
habia comunicacion entre ellos. ElI primero acusdé de falta de interés e
incumplimiento de sus funciones al segundo, lo cual era equivocado como se
demuestra por la contratacién que por su parte hizo éste. En términos practicos,
Rocafuerte consiguié £70,000 que constituyeron cantidad suficiente para dar
cumplimiento al pago de los dividendos de octubre.'® La principal consecuencia
fue que el crédito mexicano se encontré protegido ante el compromiso de los
dividendos y especialmente, que ante una situacion similar a la de Colombia, se
resolvio sin la ayuda de Hispanoamérica.

El convenio con Baring hermanos se realiz6 a peticion de una carta de
Rocafuerte en donde sefial6 que habia disuelto su sociedad con Barclay y
compafiia porque éstos habian declarado su incapacidad para pagar los
dividendos de la deuda mexicana. Que con el propésito de mantener los fondos
en manos seguras y responsables se acudia a la casa Baring, y a nombre del
gobierno mexicano se firmo un contrato que establecio lo siguiente: Que los

sefiores de la casa se comprometian a pagar con puntualidad los intereses de la

180 Ortiz de Montellano, Mariano, Apuntes para la liquidacion de la deuda contraida en Londres, Imprenta del
gobierno federal en palacio, México, 1986, p.9.
181 A'la Nacién, p.203.
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deuda de México en Londres y si fuera necesario a adelantar el dinero en caso de
que los fondos que tendria que enviar el gobierno no llegaran a tiempo. Que la
casa se “reembolsaria” los recursos nacionales con un 5% de interés anual. Que
la casa, ademads, adelantaria el dinero suficiente para pagar a los agentes
diplomaticos del gobierno establecidos en Europa en tanto el ministro de
Hacienda promovia dichos pagos. Que a cambio de ello Rocafuerte, como
representante del gobierno mexicano, nombraba a la casa para hacer los pagos de
su deuda, para negociar nuevos empréstitos y para todos los objetos de comercio
y hacienda. La casa estaba de acuerdo en asumir los mismos cargos y comisiones
que antes habian hecho los de Barclay. Que para evitar algun posible retraso del
pago de la deuda, el encargado de negocios se comprometia a hacer lo necesario
para que por lo menos dos meses antes se tuvieran los fondos. A fin de verificar
el envio de tales recursos, la casa nombraria un agente o agentes en Veracruz o
México que se encargarian también de recibir y cuidar las llamadas remesas de
esos fondos. Rocafuerte ademéas se comprometio a entregar un estado de la deuda
nacional que incluiria el importe ya redimido y las sumas existentes. Como los
miembros de la casa desconocian esa situacion no se asumian responsables de
ningn modo de la conducta o procedimientos que hubieran realizado otros
agentes. Por altimo, la aceptaciéon del convenio en cuanto a que fueran los de la
casa Baring los encargados del manejo de los fondos nacionales quedo6 sujeta a
la aprobacién del gobierno mexicano.*®

Aparentemente, como resultado de dicha negociacion México obtenia
mayores beneficios sobre todo si se tomaba en cuenta la experiencia que habia
vivido Colombia cuando tiempo atrds se encontr6 en medio de una situacion
similar. Pero es de subrayar que a manera de respaldo, Rocafuerte abrid la
posibilidad de que la decision, y con ella la responsabilidad, del convenio no
fuera solo de él, por el contrario tratd de comprometer de manera oficial al
secretario de Hacienda o al de Relaciones o al mismo presidente. Una vez mas su

astucia salio a flote, siempre a su favor porque si nadie en el gobierno tomaba la

162 AHGE,40-11-21, septiembre 20 de 1826.
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decisidon y aceptaba el acuerdo, entonces él podia culparlos de no haber hecho
nada al respecto y, todavia mas, de impedir hacer algo. Si por el contrario
aceptaban la propuesta y al paso del tiempo se comprobaba que no habia sido
una buena idea, podia evadirse argumentando que tales autoridades habian tenido
la opcion de modificar las clausulas del mismo segln los intereses nacionales,
accion que no habian realizado. Por ultimo y en el mejor de los casos en que el
convenio fuera un éxito nadie podia negarle el crédito y merito de haber sabido
negociar a tiempo un convenio benéfico para el pais.

Rocafuerte, aunque tenia varias alternativas, cuid6 de no dejar nada al
azar. Se apresurO a escribir una carta a Victoria en la que le inform6 que los
dividendos de octubre se pagarian y que él haria publicar esa noticia en los
periodicos de Londres a pesar de que la casa Barclay se habia disuelto. Lo
anterior gracias a que los sefiores de Baring se habian comprometido a pagar a
los tenedores de bonos. Aprovechd para enfatizar que si €l mismo no hubiera
estado en situacion de poder pagar y con eso sostener el crédito mexicano se
hubiera muerto de vergiuenza, ademas de considerarse no digno de la amistad del
presidente. Para que nadie dudara de la relevancia de sus actos agreg6 que ni
Colombia ni Chile ni Peru podrian cubrir sus respectivos dividendos y que solo
Buenos Aires y México lo harian gracias al acierto de poner en manos de la casa
el asunto de la deuda.'®® Por la fecha de esta carta respecto a la que aparece en el
convenio que firmo con la casa no existe concordancia. La explicacion estriba en
el hecho de que seguramente Rocafuerte ya habia iniciado las platicas con
Baring y el resultado de esa negociacién se hizo oficial hasta el 20 de
septiembre. La publicacion en los diarios de Inglaterra a que hace referencia el
plenipotenciario puede interpretarse como un elemento para predisponer a
Victoria o cualquiera de sus ministros en su beneficio para avalar el convenio
que firmaria unos dias después.

Al tiempo que Rocafuerte llevaba a cabo sus acciones para sostener el

crédito mexicano en Inglaterra, Migoni hacia lo propio. Se puso en contacto con

163 Aguila Mexicana, noviembre 14 de 1826.
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el representante de Colombia en Londres, sin consultar al encargado de la
legacidn, para instarlo a que a la brevedad posible realizara el reembolso de las
£63,000. que a nombre de la Republica le habia otorgado Rocafuerte. Decia que
hacia su requerimiento dando cumplimiento a las 6rdenes e instrucciones que le
habia transmitido el ministro de Hacienda de México. Migoni parecia no estar
enterado de la grave situacion econdémica por la que pasaba Colombia o quiza
simplemente no le interesaba puesto que, como ya lo habia informado, si los
paises de Hispanoamérica no estaban en condiciones de pagar los dividendos de
su deuda que vencian en octubre mucho menos podrian en ese momento saldar el
compromiso que habia contraido con México.

El ministro de Colombia respondi6 algo muy diferente a lo que se le pedia.
Para comenzar, la respuesta se la envidé a Rocafuerte. Contrario a lo que se le
exigio, remitié una copia por la que se informaba que su gobierno habia
aprobado el préstamo de las £63,000 que se habia empleado para pagar los
dividendos.'®™ Es decir, si la deuda con México no habia sido reconocida
oficialmente sino hasta cuatro meses después de haber sido otorgada, mucho
menos podia pensarse que en el corto plazo fuera reembolsada. Asi las cosas en
Inglaterra, en la ciudad de México el secretario de Hacienda se presentd ante la
Camara de Diputados para a nombre del presidente informar que cuando la casa
Barclay quebrd, Rocafuerte ya se habia encargado de cubrir los compromisos
crediticios de la nacidn, con lo cual Victoria se mostraba complacido porque el
crédito, ademas de estar asegurado, se habia aumentado.'® Su comparecencia
motivé la publicacion de un articulo firmado bajo el seudénimo de ElI
recopilador. En él se hizo referencia a la carta que tiempo atras Rocafuerte
envio al presidente para informar que el pago de los dividendos de la deuda se
pagarian a tiempo gracias al convenio con la casa Baring. Pero eso era sdlo un
preambulo para principalmente cuestionar qué era lo que habia ocurrido con ese
asunto, puesto que se traté un tema relativo al crédito publico. Por ultimo

concluyd con un juego de palabras:

1" AHGE, L-E-2057, octubre 9 de 1826.
165 Aguila Mexicana, noviembre 17 de 1826.
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¢ Se ha pasado a la contaduria general de crédito publico todo lo relativo al

ruidoso ramo de préstamos? (Se ha aquietado indiafanizablemente las

fogosidades que en un principio iban diafanizdndose contra la severa justa

e inexorable comision inspectora? (Se tienen ya bastantes pruebas de que

los individuos que la componen no pertenecen a los diafanizadores? No

todos son unos. %

En esta Ultima parte es muy poco lo que se dice, el asunto central era traer
y mantener a flote el tema del préstamo que se otorg6 a Colombia sin ninguna
autorizacion oficial.

La respuesta a El recopilador se dio de manera oficial en una de las
sesiones de la Camara del Senado, la cual se publicd el 27 de noviembre de
1826.%" EI principal orador fue José Juan Espinosa quien argumenté que para
evitar que se perdiera dinero mexicano y basdndose en un dictamen que sefialaba
que se habia infringido la Constitucion y el acta constitutiva, el Senado debia
hacer discutir el expediente y tomar las providencias que fuera necesario para
asegurar ese dinero. Insistié en que no se pusiera como obstaculo “el dictamen”
porque lo importante era la sustancia y no los modos. Se trataba de $300,000
(decia) de los fondos de Londres. Para finalizar, enfatiz6 que ese asunto
demandaba que se llevara adelante hasta su total aclaracion. Tal parece que lo
gue habia prevalecido en relacion con el préstamo era una especie de
indiferencia, por lo que se subray6 la idea de que el expediente relativo a este
caso no debia reservarse ni suspenderse porque era mucho dinero el que estaba
en riesgo, en el entendido de que ya se habia prestado pero debian aclararse
todas las dudas en cuanto a quién lo autorizd, bajo qué condiciones y, sobre
todo, cuando y cOémo se recuperaria. Sin embargo, Espinosa se equivocé al
sefialar el monto de la deuda porque el tipo de cambio monetario de ese momento

era de cinco pesos por cada libra esterlina. Si Rocafuerte autorizé £63,000, en la

' El Sol, noviembre 16 de 1826.
167 Aguila Mexicana, noviembre 27 de 1826. (La diferencia de fecha obedece a que la comparecencia ocurrié dias
antes, pero se publicé hasta ese momento).
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conversion daba $315,000. Probablemente se trat6 de un error matemético o
quizé solo intent6 dar un aproximado en numeros cerrados.

En la sesion del 3 de diciembre de 1826 de la Camara de Senadores se
volvio a insistir en ese asunto en los términos de que no se permitiera que se
desfalcara el tesoro publico y que no se aceptara el abuso en que habian
incurrido Rocafuerte y otros enviados, segun lo que habia asegurado el ministro

de Guerra.'®®

En esta discusion dos fueron los datos que no quedaron
aparentemente claros, en especial para quienes no estaban empapados en ese
asunto. Por otro lado, al decir “otros enviados” logicamente se aludia a
Michelena, quien ya habia regresado al pais y quien en un principio se
desempefid como ministro plenipotenciario. Ademas, cuando se refirié que habia
sido asegurado por el ministerio de Guerra, a lo que se referia era al asunto de la
nave submarina que en otro momento ya se explicd y que competia al secretario.
En la sesion de la Camara de Senadores publicada el 4 de diciembre, José Maria
Alpuche, después de ratificar sus objeciones al trabajo de Michelena en Londres,
sefialé que tras su muerte o quiebra o la del propio Rocafuerte los que en ese
momento se decian agraviados terminarian por entender que soOlo se trataba de
expresar lo que de cotidiano se decia en los cafés o las sociedades secretas. '®
Ademas de las discusiones que se dieron en las diversas sesiones del
Senado, en el peridédico se publicaron comunicados firmados con seudénimo. El

18 de diciembre aparecié un articulo escrito por El chismoso,*™

en el que se
distinguen dos partes. Una que retoma el comunicado del periddico inglés
Morning Chronicle con fecha 19 de septiembre y otra que constituye una critica
para lo que en un principio se comentd. De esa manera, haciendo referencia al
periodico en Londres, sefialé que se habia publicado un articulo sobre el estado
de los fondos mexicanos en el mercado burséatil, los cuales habian mejorado; es
decir, se considero un cambio positivo a partir de que se dio a conocer que la

casa de Baring tomd el control de la agencia nacional, pues en términos

188 Ibid., diciembre 3 de 1826.
189 £ Sol, diciembre 4 de 1826.
10 Ibid., diciembre 18 de 1826.
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financieros implicé un aumento de por lo menos un 4%. Pero, ademé&s del mérito
de la casa a la que se le reconocié un gran prestigio, se aseguré que el
incremento era debido al florecimiento y a los grandes recursos con los que
contaba Meéxico, y no dudando de los méritos de Rocafuerte. También sefial6 que
era y tenia mayor preferencia y podia asegurar mayores beneficios para el
crédito nacional el que se anunciara que la casa tendria el control de la cuenta,
logro que por cierto, se le atribuiria a el.

Por lo tanto, anunciar tal hecho en el periodico era con la intencién de
exagerar y hacer lucir al encargado de México en Londres como un empleado
eficiente. Coincidentemente era en el periédico de Ocios donde de manera
sobresaliente se elogiaba a Rocafuerte, porque en él tenia participacion
sosteniendo las suscripciones. EI chismoso decia también que era falso que la
casa se hubiera encargado de la agencia del pais cuando en realidad s6lo habia
pagado los dividendos de octubre, lo cual, aunque por supuesto era muy
importante para poder sostener el crédito, en Gltima instancia no era mérito del
talento del encargado de negocios. Agregd que habia visto la carta de una
persona muy respetable que aseguraba que Rocafuerte pagaba doscientos
ejemplares del periddico de los Ocios con el fondo del erario de la legacion, lo
que implicaba un gasto de $1,800. Y todavia méas, los mismos editores del
periddico en cada nimero discutian porque habia quienes no estaban de acuerdo
con que mes con mes se tuviera que publicar una nota para elogiar y no disgustar
a su principal suscriptor, pues en las ocasiones en que el propio Rocafuerte no
enviaba su articulo para autoadularse, como habia ocurrido en el Gltimo mes, no
tenia nada de que preocuparse porque su amigo José de la Canga Arglelles se
encargaba de ello, por encima de cualquier discusion que pudiera darse entre
quienes no compartian esa linea editorial.

El chismoso explico esta accién con el argumento de que la verdadera
intencion del encargado de negocios era engafiar al gobierno mexicano al
exagerar el trabajo que realizaba, con lo que pretendia distraer y olvidar la
traicion que habia cometido al otorgar un préstamo sin autorizacion a Colombia.

Dicho hecho ameritaba que fuera destituido de su cargo, pero adelantaba que
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probablemente quedaria impune porque en cuanto se le relevara del cargo
regresaria a su verdadera patria. La leccion que podia obtenerse de lo anterior
era que no debia colocarse en puestos de tanta responsabilidad a ningun
aventurero como el encargado, porque finalmente no existia ninguna garantia de
su conducta. También recomendaba al ministro Camacho que redujera el
presupuesto asignado a esa legacion para evitar que se siguiera con los
despilfarros, comenzando con cancelar la suscripcion de los doscientos numeros
del periodico de Ocios. Insistia en que a él mismo le gustaria ayudar a los
emigrados que estaban exiliados, pero que antes que ellos se encontraba la
patria, y ésta no tenia las condiciones para sostener una situacion asi porque
muchas eran sus cargas. Por altimo, EIl chismoso recomendé que algun miembro
de las camaras cuestionara al gobierno si estaban enterados del gasto que hacia
el encargado de negocios en Londres porque, de no ser asi, Rocafuerte seria
doblemente culpable, tanto de haber tomado el dinero como de no haberlo
informado. Por el contrario, si alguna autoridad estaba enterada de esa situacidn,
entonces todos esos ejemplares debian enviarse al pais para difundir la
ilustracién entre los mexicanos a través de las ideas que en sus paginas se
publicaban. Y antes de que nadie intentara responder algo al respecto, El
chismoso cerraba anotando que él no conocia a nadie en México que leyera el
periodico de los Ocios sin que hubiera pagado para adquirirlo.

Con el comunicado lo que finalmente se proponia era Ilamar la atencidn
sobre Rocafuerte y en particular sobre su actuacion. Si el asunto del préstamo
era ya de suyo delicado, a él se sumaba el problema del gasto que conllevaba
pagar las suscripciones de los periédicos. En fin, EI chismoso concluy6 que la
presencia de ese representante implicaba pérdidas econémicas asi como abuso de
confianza porque practicamente Rocafuerte se desempefiaba sin rendir informes a
nadie, disponiendo de los fondos nacionales. Por Gltimo, El chismoso sefialo que
nada se podia hacer al respecto puesto que, suponiendo que el encargado fuera
destituido de su investidura, lo mas probable era que nunca regresaria al pais
porque sabiéndose un defraudador, permaneceria en Londres o en altimo de los

casos, volveria a su natal Colombia dejandonos burlados. Evidentemente, para
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quienes no estaban involucrados a fondo en los asuntos de politica exterior, con
ese comunicado se creaba un ambiente de animadversion y de xenofobia hacia
los extranjeros.

Se trataba de despertar el interés tanto de los miembros del gabinete como
de los del Congreso para que hicieran algo al respecto y no dejaran pasar el
asunto. Al publicar en el periddico su comunicado, abria la posibilidad de que en
cualquier plaza publica o centro se reunion se comentara y cuestionara lo que
Rocafuerte estaba haciendo o disponiendo en nombre de México y esto, por
supuesto, planteado en los términos de EI chismoso, podia generarle muchos
detractores. A pesar de un seudénimo tan cotidiano, el autor era un personaje
poco comun, alguien que tenia acceso a una informacién privilegiada, o bien a
través de la Secretaria de Relaciones, de la de Hacienda o mediante las reuniones
de las logias masonicas en la cuales se discutian todo tipo de asuntos que
competian a la nacion. En particular, en la Secretaria de Hacienda, dirigida por
Esteva, que tenia una mala relacion con Rocafuerte. Esteva veia en el encargado
de negocios un contrario porque la idea que en el pais se tenia de él era que
continuaba siendo un miembro de la logia escocesa, en tanto que el secretario
era asociado al grupo yorkino. Por otro lado, hay que subrayar el hecho de que el
comunicado se publicara en El Sol, precisamente en el érgano identificado como
el medio difusor de las ideas de los escoceses. En ese sentido, se podria
interpretar como que El chismoso era un excompafiero de logia que veia en el
encargado a un traidor, un veleta que de acuerdo con los vientos politicos habia
decidido reorientar el rumbo, segun la direccidn de esas corrientes y su beneficio
personal tan acomodaticio.

En reafirmacion de esta idea, en el Aguila Mexicana, publicacién
identificada con los yorkinos, en una nota firmada por los editores el 6 de
diciembre se inform6 que, de acuerdo con la correspondencia remitida desde
Inglaterra de septiembre ultimo, el crédito mexicano pasaba por un buen
momento con lo que lo colocaba a la altura de cualquiera de las naciones
acreditadas en la capital inglesa. En particular, se agregd que Rocafuerte

también concluy6 un convenio con la casa Baring. Con esa noticia se apoyaba su
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desempefio en Londres, pues el crédito se mantenia y la negociacidon para
cambiarse de una casa a otra era su atribucion. En dltimo de los casos era su
mérito. De acuerdo con los editores del peridodico, el encargado de negocios
trabajaba muy bien porque finalmente se dedicaba a administrar lo que se le
habia encomendado. Ahora bien, los dos periddicos daban a conocer hechos
relacionados con él y la legacion, pero mientras que en el Aguila se anotaba
abiertamente que su fuente era la correspondencia oficial, en El Sol se proponia
de alguna manera un anonimo que lo unico que pretendia era desprestigiarlo y
removerlo de su cargo. Se puede explicar que para algunos masones era sabido
ya que Rocafuerte se asumia como un yorkino, de ahi que lo propios editores se
encargaran de informar sobre aquellas acciones que eran deseables que se
supieran.

La respuesta al comunicado de El chismoso no tard6 mucho tiempo. El 21
de diciembre en el mismo periédico de EI Sol se publicd otro comunicado
firmado por El enemigo de los chismes.'™ Este, en defensa de Rocafuerte, dijo
que se trataba de un ataque maligno sobre la conducta y honor del encargado.
Sefial6 que era su amigo desde “una tierna y antigua amistad”. Que ese
sentimiento de sincera estimacién era lo que motivaba que escribiera ese articulo
para defenderlo, ademas de que el propio afectado no estaba en condiciones de
hacerlo debido a que sencillamente no se encontraba aqui. Que un hombre con la
nobleza de él no requeria comprar panegiristas ni los necesitaba y que su
reputacion era ampliamente conocida tanto en América como en Europa, como
“un patriota desinteresado y ardiente, un habil estadista, un filésofo profundo y
un eminente literato”. Que en el periédico de los Ocios no se le habia elogiado
porque tampoco lo necesitaba debido a su brillante carrera, su genio y sus
virtudes y que las suscripciones del periodico las pagaba con su propio dinero y
en obsequio de la causa de América, pues con el periddico se generalizaban en
Europa los conocimientos de sus progresos y recursos. Que el préstamo a

Colombia habia resultado de la prevision y la sabiduria de la gratitud de los

11 oc. cit., diciembre 20 de 1826.
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lazos que unian a los paises de Hispanoamérica y que de cualquier manera esa
suma se hubiera visto comprometida con el naufragio de la casa Barclay. Que
solo la malignidad podia condenar un hecho patriotico y prudente. Que
Rocafuerte no era ninglan aventurero porque de suyo era heredero de una gran
fortuna que estaba gastando a favor del movimiento americano, y que en varias
ocasiones solicitd autorizacion para encargarse de sus negocios familiares
porque en ese puesto sus intereses pecuniarios se veian afectados. Por altimo,
pedia a los editores de EI Sol que en honor a la imparcialidad publicaran su
articulo para que el puablico en general suspendiera el juicio que se habia hecho
de manera equivocada por culpa de EIl chismoso.

De la respuesta de El enemigo de los chismes destaca que se adelanto a
toda suspicacia y aclaré que no era pagado por nadie porque lo hizo simplemente
en nombre de una antigua relacion de amistad, la cual podia provenir de su
coincidencia en las Cortes espafiolas hacia 1811 6 1812, cuando quizd ambos
participaron como representantes de las colonias de América. Su defensor
exagerd cuando indicé que Rocafuerte era conocido por su buena reputacion
tanto en ese continente como en el europeo. Con ese argumento lo que en
realidad pretendié fue impresionar a la opinion publica mexicana presentando a
un hombre como un famoso personaje, sabiendo que seria poco probable que
dicha afirmaciéon pudiera ser comprobable por alguien. En ese mismo sentido
iban las otras afirmaciones respecto a que era un estadista, un filésofo o un
eminente literato, porque la manera mediante la cual se podian corroborar esos
atributos era fundamentalmente a través de los articulos que hubiera publicado
en el propio periédico de los Ocios, pero que aqui en México habian sido leidos
por los menos.

Por segunda vez en su comunicado insisti0 en que no necesitaba
adulaciones en el periodico y negaba que utilizara el dinero mexicano para pagar
suscripciones. Llaman la atencion dos ideas mas que expuso en su escrito: la
primera que de no haber utilizado el dinero de la casa Barclay para ayudar a
Colombia esa suma de cualquier manera se hubiera perdido con la quiebra. En

otras palabras, si de todos modos México iba a perder ese dinero, qué mejor que
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adjudicarselo a Colombia para que hiciera frente a sus compromisos. La segunda
tenia que ver con el hecho de aclarar que ya en varias ocasiones Rocafuerte
habia solicitado permiso para regresar a su casa y no habia sido autorizado. El
autor de esta respuesta era alguien que, ademas de conocerlo, tenia acceso a
informaciéon muy relevante como las correspondencias del encargado con el
ministro en las que pedia entre otras cosas la aprobacién para viajar a su casa.
Quiza se tratara de un compafiero de legacidén, es decir de Michelena, quien ya
radicaba en México y estaba muy enterado de lo que habia hecho en Londres.

Los comunicados publicados bajo seudénimo en EI Sol tuvieron
repercusion en la Camara de Senadores, donde en la sesion del 21 de diciembre
el senador Castillo propuso que el gobierno informara lo relacionado con los
fondos nacionales que, segun se decia en el periddico, se gastaban en el de los
Ocios, y sobre todo lo relativo al préstamo colombiano.'® El interés del senador
por ese asunto era un tanto personal porque él mismo afirmé ser amigo de
Rocafuerte y, dado que se le habia acusado de esos hechos, era necesario probar
oficialmente que no existia la menor duda de la honorabilidad y patriotismo del
encargado de la legacion. Segun el senador Castillo, le correspondia so6lo al
gobierno desmentir de una vez y para siempre a El chismoso y con ello limpiar
el buen nombre de quien lo representaba ante el gobierno inglés. La respuesta a
la solicitud que se hizo en la Camara se dio a través de la memoria de
Hacienda.' En ella se anoté que los sefiores de la casa Barclay le habian
entregado al ministro de Colombia un préstamo para el pago de dividendos.
Quien dio cuenta de lo anterior fue Juan de la Fuente con el visto bueno de
Ignacio Esteva. En otras palabras, de manera oficial la Secretaria de Hacienda
confirmé que se habia otorgado un préstamo al pais sudamericano, pero cuido6 de
no especificar si se habia realizado con el conocimiento y autorizacion del
gobierno mexicano. Entre tanto, cuando Rocafuerte se enter6 de que su

integridad personal habia sido cuestionada, decidié donar todo su salario a la

172 Aguila Mexicana, diciembre 27 de 1826 y El Sol, diciembre 29 de 1826.
173 Memoria de Hacienda Federal de los Estados Unidos Mexicanos, México, Anexo 82, diciembre 29 de 1826.

163



Vicente Rocafuerte, ¢un simple patriota?

caridad.' Lo que intenté con tal accién fue evidenciar que él no tenia ningln
afan de lucro, que permanecia en el cargo en Inglaterra sélo por ayudar y que, en
ultima instancia, como ya se ha comentado, él tenia una gran fortuna heredada
por sus padres, por lo que sin problema podia prescindir de sus honorarios como
funcionario de gobierno.

Ajeno a la situacion que se gestaba en la nacidn mexicana, el 23 de
diciembre de 1826 el ministro inglés Canning le propuso a Rocafuerte que, ya
que se habia concluido el tratado de amistad, fuera él mismo quien se encargara
de traerlo al pais. La insistencia de que el encargado de negocios lo entregara
personalmente tenia que ver con el hecho de que el ministro queria asegurarse de
gue los acuerdos serian aceptados sin reservas; en el caso de que alguna
autoridad los rechazara, Rocafuerte se ocuparia de que no existieran obstaculos.
Ese viaje le trajo una serie de ataques y acusacion de las cuales no tenia
sospecha; quiza so6lo trataba de ser amable con el ministro, pero igual era la
oportunidad que estaba esperando para poder convencer a los miembros de la
logia y al mismo presidente que necesitaba viajar a Guayaquil para poner en
orden los negocios familiares, entre otras cosas.

Con el afo nuevo, las declaraciones y ataques contra el encargado de
negocios y el asunto del préstamo alcanzaron mayor intensidad. Para la sesién de
la Camara de Senadores del 3 de enero, la Secretaria de Relaciones informdé de
manera oficial que no existia constancia de las suscripciones de periddicos de
los Ocios que se decia habfa hecho Rocafuerte a nombre de la legacién.'™ Con
tal afirmacidén poco se aclaraba respecto al asunto, porque el hecho de que la
Secretaria no tuviera constancia de las suscripciones no garantizaba que éstas no
se hubieran realizado; es decir, podia suceder que Rocafuerte si tomara los
periodicos, que los pagara con dinero del presupuesto de la legacion y que no
informara de ello al secretario, en otras palabras, que hiciera un abuso de

confianza. En mi opinion y de acuerdo con la documentacion que se reviso,

74 Mecum, Kent Bruce, El idealismo préctico de Vicente Rocafuerte, 1783-1847, Un verdadero americano
independiente y libre, tesis de doctor en filosofia en el departamento de Espafiol y Portugués, Universidad Indiana,
Espafa, 1971, p. 122.

> El Sol, enero 9 de 1827.
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aunque cabria la posibilidad de que el encargado pagara sin autorizacion los
peridédicos, resulta poco factible porque especialmente para ayudar a los
espafioles emigrados se fundé la sociedad literaria que, como se revisarad en el
siguiente capitulo, tenia como uno de sus propdésitos financiar a los espafioles en
Londres a través de sus escritos.

Respecto al préstamo a Colombia, la Secretaria confirmé que “los agentes
de México” lo habian otorgado para que pudiera pagar los dividendos de su
préstamo, que no tuvieron autorizacién alguna para hacerlo, pero que el gobierno
ya habia tomado las providencias correspondientes; aunque no se aclar6 en qué
consistian esas providencias. A pesar de eso, la Secretaria dio por concluido el
asunto. Resalta el hecho de que de una manera velada se tratara de proteger a
Rocafuerte porque claramente se pudo referir a él y plantearse lo que ya antes se
habia difundido en el periddico: que el Unico responsable era el encargado de
negocios. No obstante, se prefirié referirse a “los agentes”, varios y no s6lo uno
el responsable de ese asunto tan grave como era el relacionarlo con los fondos
nacionales. El hecho de que nadie del gobierno hubiera autorizado el préstamo
parecia como un asunto de poca importancia, con el que no existia ningun
problema, lo cual implicaba que Rocafuerte contaba con todo el apoyo y
confianza del ejecutivo, aunque se tratara de hechos consumados.

Dias después se publicé un comunicado firmado por Un vigilante.'’® De
manera peculiar iniciaba con unos versillos que decian: “Tu periddico, Ceruti/
No se limita a adular/ Y lo mas sensible es/ Que no ignora el agraviar/.”
Conforme a ellos, la idea central del articulo era dar a conocer a la opinidn
publica que Ceruti era un espafiol que podia calificarse como injusto y parcial
puesto que se ocupaba fundamentalmente de adular a quienes representaban un
beneficio 0, como mas tarde se sefialé en el propio escrito, a quienes considerd
sus “devotos cofrades”, en tanto que agraviaba a otros sin ningin fundamento.
En el comunicado se sefialé que en otra ocasién ya se le habia demostrado, a

través de otros articulos publicados en el periédico de EI Mercurio, que era un

178 |pid., enero 13 de 1827.
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mentiroso por lo que no tuvo mas alternativa que quedarse callado porque no
contaba con argumentos. Tras ese predmbulo, pas6 a abordar el asunto central
gue motivaba su escrito: el interés por publicar los articulos que atacaban a una
persona como Rocafuerte pero descuidar aquellos que lo desagraviaban. Era
costumbre que en las distintas publicaciones se retomaran articulos ya editados
con anterioridad; es decir, que noticias que se habian dado a conocer primero en
alguno de los periddicos de la ciudad como El Sol o el Aguila Mexicana se
tomaran para publicarlos en un medio local; por ejemplo el comunicado que en
El Sol se incluy6 de El chismoso, fue difundido tal cual por El Mercurio. El
problema era que, como decia Un vigilante, Ceruti sélo se ocupaba de atacar.
Habian pasado ya varios dias y no se habia interesado en publicar la respuesta de
El enemigo de los chismes en donde se defendia el honor de Rocafuerte. Ademas,
mientras que con el escrito de El chismoso se justificaba su publicacion “para
manifestar el aprecio que le merece”, en el de EI enemigo ni siquiera lo incluia,
lo cual demostraba su parcialidad. Decia Un vigilante que si los comunicados se
habian dado a conocer durante diciembre, no era posible que todavia hasta el 6
de enero nada se hubiera difundido, inclusive lo cuestionaba: “;por qué no se ha
insertado el segundo articulo?” La respuesta era que le faltaba la indicacién y
recomendacion de los editores del Correo de la Federacion e insistia en que
Ceruti se presentaba sbélo a propagar ideas que iban en contra de la buena
reputacion de un funcionario como Rocafuerte, pero que descuidaba resarcirle el
dafio por el mismo conducto. Pese a ello, le pedia que publicara el articulo de El
enemigo y que lo hiciera lo mas pronto posible. Enfatizaba el hecho de que eran
diferentes las emociones cuando se actuaba de tal o cual manera; es decir, se
gozaba cuando se obraba bien o se experimentaba el remordimiento cuando se
hacia el mal. Si esos argumentos no lograban convencerlo, le recordaba que en
muchas ocasiones habia copiado y publicado en su periddico escritos que se
habian “ensuciado” al hablar a favor del ministro de Hacienda, a quien en ningun
momento le habia censurado su administracién. Ante personajes opuestos, Esteva
0 Rocafuerte, el trato en el periodico era completamente diferente: al primero se
le aplaudia y halagaba en todo, en tanto que al segundo todo se le atacaba y
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denigraba. Por eso, Un vigilante concluia su articulo subrayando que lo mejor
que podia hacer era insertar el comunicado que defendia al encargado de
negocios para que de esa manera actuara con imparcialidad.

Un vigilante aprovechd la coyuntura que se abrié con el informe que dio la
Secretaria de Relaciones al Congreso para dar por cerrado el asunto del préstamo
a Colombia, minimizando el hecho de que Rocafuerte no hubiera contado con la
autorizacion de un superior para disponer del dinero mexicano. Lo importante
era distraer a la opinidn publica con el asunto de que el encargado de negocios
contaba con personas que lo apoyaban y que existian quienes como Ceruti
actuaban de manera parcial al publicar s6lo los comunicados que lo atacaban. Si
bien eso era cierto, se trataba de asuntos diferentes e incluso de distinta indole:
el dinero de la nacion y los textos a favor o en contra de una persona. Su
intencién era que pesara mas lo segundo y lo otro se olvidara. Contrario a lo que
pudiera suponerse, el comunicado firmado por Un vigilante logro llevar las
aguas a su cauce, de tal manera que no se volvié a retomar el asunto del
préstamo por un tiempo.

Para el 20 de enero los editores de EI Mercurio respondieron al articulo de
Un vigilante. Lo calificaban de “charlatan desvergonzado”. Reconocian
“ingenuamente” que no lo habian leido porque al revisar las distintas columnas
del periédico de EIl Sol eran pocos los articulos que merecian leerse ya que la
gran mayoria era basura. En particular sobre Rocafuerte aclararon que ni lo
amaban ni lo odiaban porque para cualquiera de esos sentimientos necesitaban
tener motivos, los cuales no conocian. Contestaron al autor del comunicado que
si queria que sus articulos en defensa de aquél fueran publicados en ElI
Mercurio, lo unico que tenia que hacer era “anunciar” el tema o motivo del
mismo, pero de manera decente, e insistian en que lo mas importante era hacerlo
de forma decorosa para que pudiera ser atendido en lo que solicitaba.'”” Con tal
respuesta, los editores del periddico explicaban a la par que eran imparciales en

cuanto a la publicacion de los comunicados y sus detractores y que de manera

7 El Mercurio, enero 20 de 1827.
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selectiva contestarian lo que apareciera en las columnas del periédico porque no
todo valia la pena. Su criterio era selectivo, por lo que s6lo aquellos articulos
que fueran dignos de responderse o comentarse por lo valioso de sus contenidos
serian tomados en cuenta, lo cual era una forma de explicar que quiza en
comunicados como el de EIl vigilante no habria una réplica porque simplemente
no les merecian ningln comentario.

En febrero de 1827 se inform6 que Rocafuerte habia Ilegado a Veracruz
con las noticias del reconocimiento de la independencia por parte de Inglaterra y
la Ilegada del nuevo enviado ante la corte inglesa, Camacho, que habia sido
recibido por el rey.'”® Pero lo méas importante fue que con su regreso reavivo las
acusaciones y ataques de quienes a toda costa estaban empefiados en conseguir
gue no volviera a Inglaterra y que pagara por el uso indebido de los fondos
publicos. Como era de esperarse, la primera reaccion ocurrié un dia después de
su arribo. De manera oficial, la Secretaria de Relaciones indicd que todavia no
tenia respuesta por parte del ministerio de Hacienda en la que aprobara el
préstamo que habfa hecho a través de un convenio con la casa Baring.'” El
asunto era que Rocafuerte habia remitido ese convenio desde septiembre anterior
al gobierno y después de cinco meses nada se habia contestado al respecto. O se
aprobaba o se rechazaba el acuerdo, pero era necesario dar una respuesta a la
Secretaria de Relaciones, lo cual todavia no ocurria. Pero de un nivel de
Secretarias se paso al Congreso. Tornel, Escudero y Quintana solicitaron en una
sesion que el gobierno informara por escrito si Rocafuerte habia hecho un
préstamo a Colombia del dinero que estaba en la casa Goldschmidt, si estaba
autorizado para realizarlo y si se habian tomado las providencias para asegurar
su pago.™ Otra vez se sacé a flote el asunto que ya se habia discutido en el
Senado en noviembre anterior, si bien no habia sido resuelto, el hecho fue que el

regreso de Rocafuerte actualizo el tema del préstamo. Independientemente de

178 Correo Semanario de México, febrero 21 de 1827, EI Mercurio, febrero 17 de 187, Aguila Mexicana, febrero 20
de 1827 y febrero 24 de 1827 y GC, vol. 1, R-15, marzo 2 de 1827.

¥ AHGE, L-E-2061, febrero 22 de 1827.

180 Mateos, Juan Antonio, op. cit., marzo 1 de 1827, Cuaderno, p. 7, El Sol, marzo 11 de 1827 y marzo 18 de 1827 y
Aguila Mexicana, marzo 20 de 1827.
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eso, lo importante era que, con o sin encargado de negocios de visita en el pais,
debia déarsele seguimiento a las condiciones bajo los cuales se otorg6 el dinero
hasta su devolucion.

De manera oficial, la Secretaria de Hacienda informo6 que el dinero del
préstamo a Colombia constituia la cuarta parte correspondiente al empréstito del
6% que se habia destinado a la compra de bonos. Que los tratados vigentes entre
el gobierno de una republica amiga y aliada fueron los que decidieron que
Rocafuerte otorgara el préstamo porque resultaba mas facil recuperar el dinero
de una nacién hermana que de una compafiia quebrada y disuelta. Que los fondos
se habian otorgado sin autorizacion y que hubiera sido preferible y méas acertado
que esos recursos se hubieran dedicado a otro fin que permitiera duplicar su
valor e impulsar los billetes circulantes.’®™ Es de resaltar, lo que ya se habia
comentado a través de los comunicados y de las sesiones del Congreso, que si
bien el préstamo se hizo sin el consentimiento de ninguna autoridad mexicana,
de manera velada se justificaba que dispusiera de los fondos porque era muy
dificil cobrarselos a una casa particular que ademas ya habia fracasado. De los
males, el menor era que —segun se anotd en las observaciones- tomando en
cuenta el Tratado de Amistad, Liga y Confederacion,® se prestara a Colombia
hasta que estuviera en condiciones de regresarlo. Por altimo, y tratando de
qguedar bien con los detractores y defensores del encargado de negocios, se anoto
que los fondos pudieron ser destinados a otra obra para conseguir duplicarlos,
aunque no se especifico en cuél o cémo.

En EI Mercurio se publicé un articulo que con anterioridad se habia dado a
conocer en el Correo de la Federacion.'® En él se Ilamé la atencién sobre tres
asuntos, el primero fue el relativo a los préstamos y su inversion. Lo que
fundamentalmente se decia era que las camaras del Congreso se mantenian
ocupadas tratando de aclarar todo lo relacionado con ese caso; sin embargo, el

gobierno poco ayudaba porque siempre detenia cualquier intento para

181 £ Sol, marzo 9 de 1827.
182 1hid., noviembre 26 de 1823.
183 E| Mercurio, marzo 11 de 1827.
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esclarecerlo. El segundo tema fue el relativo al paradero del bergantin Guerrero,
puesto que se habia invertido dinero y poco se sabia al respecto. El tercer caso
era el que tenia que ver con los implicados en la conspiracion del Padre Joaquin
Arenas. Esta nota destacé que los dos primeros temas estaban relacionados con
Rocafuerte y su conexion con el gobierno de Victoria, puesto que en ninguno de
esos casos habia aclarado en qué circunstancias se habian realizado, lo cual
Ilevaba a concluir o que existia una plena confianza en lo que hacia y decidia o
bien actuaba como un cémplice que estaba dispuesto a encubrir todos los actos
del encargado de negocios, incluso los que fueran ilegales, por lo menos en
apariencia.

Independientemente de la ayuda y el apoyo que el gobierno le brindaba,
Rocafuerte se encargdé de responder a través del periddico.® Sefialé que le
sorprendia la ligereza con la que los miembros de la comision del Congreso
encargada del asunto del préstamo lo habian juzgado. Calificaba el tema de
complicado y trascendente. Decia que los diputados no tenian conocimientos al
respecto y que carecian de datos. Por ultimo, anoté que les faltaba examinar las
circunstancias y las instrucciones y conocer el objeto de su mision en Londres.
Desde el punto de vista de Rocafuerte, por supuesto que se cometia una
injusticia basada sobre todo en los datos y hechos. En otras palabras, sacaba a la
luz publica la version-justificacion de que él simplemente cumplia érdenes, entre
las que se incluia esa que parecia tan arbitraria: el manejo y disposicion de los
caudales mexicanos. Su intencion era, al parecer, ganar tiempo y confundir
porque la realidad era que, como él mismo lo habia aceptado, tomd la decision
sin consultar a nadie entre otras razones por una muy practica, no habia tiempo
de pedir la autorizacion y esperar la respuesta. La distancia entre México y
Londres era demasiada. Ademas pensaba que al afirmar que existia un proposito
en su misiéon podia servirle para ganar gente para su causa en el sentido de hacer

creer que la decisién de facilitar el dinero a Colombia era de otra persona y no

184 Aguila Mexicana, abril 2 de 1827 y El Sol, abril 3 de 1827.
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de él. Todo ello en tanto el tratado no se aprobaba para que él pudiera regresarlo
a Inglaterra.

La comision inspectora del Congreso dio a conocer el dictamen sobre el
caso del préstamo.’® Decfa que tomando en cuenta los documentos relativos a
ese asunto y la exposicidon del gobierno decidi6 pedir al ministerio de Relaciones
informacion referente a quiénes eran los agentes que ademés de Rocafuerte
estaban involucrados en el asunto. Al mismo tiempo, que informara si la nacion
mexicana tenia alguna responsabilidad con Colombia; si con esta obligacién se
comprometia el decoro nacional; si esa republica habia hecho una solicitud o
solo un oficio y a quién se lo habia dirigido; si se habia otorgado con algun
interés y sobre qué cantidad, la de £63,000 o la que le costo a la republica, y si
existia algun inconveniente para impedir que Rocafuerte saliera del pais con el
pretexto de llevar los tratados de comercio con Londres. Ante tal cantidad de
interrogantes, el gobierno se limité a responder que por el momento sé6lo podia
decir que ademas del encargado de negocios participaron los sefiores de la casa
Barclay; que no existia ninguna responsabilidad de la nacion mexicana con
aquella republica ni tampoco obligacion; que el decoro mexicano si estaba
comprometido con el préstamo; que éste se hizo a solicitud del ministro de ese
pais, que fue dirigido a Rocafuerte, que se contratd sin intereses por un plazo de
dieciocho meses para su reintegro y que en tanto los tratados no fueran
aprobados no decidiria el gobierno si regresaba o no el encargado de negocios.

Con lo expuesto, la comisién concluy6 que dos eran las clases de cargos
gue se hacian en contra de Rocafuerte. EI primero era criminal por haber
incurrido en abuso de confianza del gobierno, porque sin su consentimiento
dispuso del dinero nacional, porque expuso el crédito mexicano y porque la
republica sufriéo el pago de interés de un 5% sobre lo que presto la casa. La
comision rechazé el argumento de que los fondos de cualquier manera se
hubieran perdido cuando la casa quebré porque, indicd, si Rocafuerte previo que

la casa se arruinaria debié avisarlo al gobierno y, ademads, exigirle a los de

185 |bid., abril 3 de 1827 y El Sol, abril 3 de 1827.
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Barclay que el dinero que tenian en su poder lo depositaran en el Banco de
Londres, donde se lograria un interés de 6%.

Respecto al segundo cargo, se dijo que la conducta puablica de los
empleados diplomaticos debia ser “arregladisima”, no s6lo porque existia una
responsabilidad con su gobierno sino porque todas las naciones estaban
pendientes de lo que sus representantes hacian. La comisidn insistia en que no
tenian la intencidon de acriminar la conducta del encargado de negocios sino
actuar con justicia e imparcialidad. En ese sentido se le acusaba de que
adeudaba, ademés de los libros donde se realizaba el registro del préstamo, las
£6,536 producto de los intereses que se generaron durante dieciocho meses. Por
todo lo sefialado exigian que no se permitiera la salida de Rocafuerte hasta que
no quedaran aclarados todos los cargos. Los autores de tal dictamen, con fecha
del 28 de marzo de 1827 fueron Blasco, Tagle y Romero. La diferencia de dias y
orden tiene que ver con su publicacion en el Aguila Mexicana. Los mismos
miembros de la comision, en la sesién del Congreso del 3 de abril, demandaron
gue se le exigiera responsabilidad por el préstamo que habia otorgado. Ese
mismo dia en EIl Sol, el encargado de negocios publicé un comunicado en que
suplico6 a “mis conciudadanos” que suspendieran su juicio en tanto que el
gobierno le autorizaba a hablar; hasta entonces él aportaria —decia- todas las
evidencias que demostrarian los errores en que habia incurrido la comision
inspectora. Prometi6o que a su tiempo, lejos de resultar cargos en su contra,
mereceria la aprobacién de todo verdadero patriota por haber elevado el crédito
de la repUblica y por haber sostenido el honor del pabellon mexicano.
Indudablemente ese comunicado era una prueba méas de la habilidad que él tenia
con la pluma porque cualquier persona que no estuviera empapada del asunto
podria sin lugar a dudas ser convencida de que, efectivamente Rocafuerte no
podia por el momento decir la verdad, que seguro tendria, porque de lo contrario

no se atreveria a prometer pruebas que no podria aportar.
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En los documentos de la Coleccion Rocafuerte, vol. VI, existe una relacion
de motivos por los cuales otorgé el préstamo.*® Entre otras ideas anotd a manera
de reproche que si el ministro de Relaciones hubiera presentado con mayor
energia las razones politicas del caso y si hubiera dicho que en la misma
circunstancia que el encargado de negocios habria actuado de forma similar, no
se habrian levantado cargos en su contra ni se habria sefialado que abusé de la
confianza del gobierno. La idea fundamental era desviar las acusaciones en su
contra, en especial hacia el ministro de Relaciones. Pese a los planteamientos de
Rocafuerte, en el Congreso se continud con la discusion sobre el asunto con la
propuesta de que se hiciera efectiva su responsabilidad por el préstamo. Para la
sesion del 4 de abril de 1827 se sometid a votacién, siendo aprobada cuarenta y
tres votos contra veinticuatro y se turno el asunto al Senado para que ahi se
ratificara.

El tema del préstamo estaba en un momento de gran interés publico. Fuera
de las camaras, el asunto también se discutia en los peridédicos. Al siguiente dia,
5 de abril, se publicé una nota que era de los editores de El Sol.*® En ella se
aludié al dictamen de la comision inspectora pero enfatizando que algunos
estaban particularmente interesados en que Rocafuerte no regresara a Inglaterra
no tanto por esclarecer el problema sino porque “aspiran a dar un paseo por
Hyde-Park, y lucir la peineta o su persona en las riberas del caudaloso Tamesis”.
En otras palabras, se hacia sugerencia de no nombrar ni aprobar la misiéon a
Londres de ningun individuo que estuviera involucrado directa o indirectamente
hasta que ese asunto fuera resuelto. Para ser mas explicitos, se dijo que se
referia a Esteva, quien ademads presenté un informe de Hacienda con desorden,
ignorancia, pérdidas, quiebras, protestas y falta de calculo. En el peridodico se
hizo publico que el secretario era uno de los principales interesados en evitar

que Rocafuerte regresara a Londres fundamentalmente porque queria sustituirlo

186 Rocafuerte, Vicente, Exposicion de las razones que determinaron a D. Vicente Rocafuerte a prestar a la
Republica de Colombia la suma de £63,000., Macintosh, Londres, 1829, Vol. VI, p. 83.
8Tl Sol, abril 5 de 1827.
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en el cargo en Inglaterra pero no era la persona mas idonea para hacerlo por
todas esas carencias y deficiencias mostradas en su actual trabajo.

Mientras, el Senado dio a conocer su postura en el asunto. La respuesta
fue escuetamente “no haber lugar” para llevar a cabo la votacidén respecto a la
responsabilidad del encargado de negocios en el préstamo. Dias méas tarde, se
devolvid reprobado el dictamen a la comision del Congreso. Pese al desacuerdo
entre las cdmaras, los diputados continuaron con la discusion sobre exigirle
responsabilidad. En la sesion del 4 de abril varios miembros manifestaron su
desacuerdo.’ En su nombre intervino Bernardo Couto, quien sefialé que habia
en ese asunto dos hechos positivos y uno negativo. Proponia que se revisara el
caso por su anverso y reverso. De esa forma se acusaba a Rocafuerte de conceder
un préstamo que a la republica le implicaba perder un interés, pero que habia
coincidido con un momento en el que el gobierno deseaba evidenciar que tenia
dinero, lo cual era por supuesto un hecho negativo; pese a lo anterior, al
enterarse Rocafuerte que la casa Barclay estaba debilitada, tratd de prevenir un
mal mayor a la republica, por lo que lo primero que intentd fue que el dinero
mexicano que la casa tenia bajo su administracion se colocara en el Banco de
Londres, a lo cual se neg6 Barclay. Que ante esa negativa se optd por otorgar el
préstamo a Colombia con el objeto de engrandecer la “conducta de la patria” y
para liberarla de esa pérdida por la quiebra de la casa. De acuerdo con lo
anterior, Couto decia que Rocafuerte hizo mal por haber “atropellado” las
O6rdenes de los ministros, pero a la vez actué bien al salvar los fondos de la
republica y contribuir a su engrandecimiento. Que sin contar con todos los
elementos necesarios no era justo proceder en contra del encargado, con lo cual
coincidia con el Senado. Ademas argumentd que la accion del encargado era
justificable porque los tratados de México y Colombia eran de comercio y
confederacion.

A todo lo anterior respondid el diputado Rejon que no podia aceptarse lo

planteado por Couto porque no era competencia del legislativo resolver los casos

188 Aguila Mexicana, abril 12 de 1827.
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de infraccién sino del ejecutivo exigir la responsabilidad de los funcionarios
publicos. Si, como era el caso, el presidente descuidaba ese asunto, entonces
debia acusarse al secretario de Relaciones por permitir el abuso de confianza.
Coincidia en cuanto que el poder legislativo debia concretarse a la elaboracidn
de leyes y no a dar “excitaciones” al ejecutivo que por otra parte era algo
injurioso, puesto que pondria en evidencia que el gobierno no cumplia con sus
funciones y eso era algo que no estaba comprobado. Por su parte, en la misma
sesion, la comision dictaminadora de la Cdmara de Diputados contestd que se
habia conducido con prudencia y moderacion en particular para dar a conocer su
dictamen, mientras que el propio Rocafuerte lo habia hecho a través de los
periodicos, en donde ademas acusaba de que intereses personales motivaron los
resolutivos de la comision. Reconocieron que varios de los argumentos arglidos
por Couto les eran ciertos y otros desconocidos; no obstante, aunque los
hubieran conocido con anticipacion tampoco los habrian considerado puesto que
so0lo se basaban en documentos que se les presentaron. Respecto al tratado con
Colombia, la comisién consider6 que no habia ninguna ofensa para ese pais
porque se trataba de un agente que, ademas, se habia excedido en sus facultades,
que los tratados con ese pais eran de alianza, que no existia oposicidn a prestar
dinero siempre y cuando se hiciera por las autoridades legitimas. Como resultado
de tales posturas se llevo a votacion el asunto en la Cadmara de Diputados sobre
si se estaba o no a favor de imputarle responsabilidad a Rocafuerte, lo cual dio
como resultado, como ya se anoté 43 votos a favor y 24 en contra.

Tres dias después en la misma Camara se puso a discusién un dictamen de
la comision de Hacienda para que se aprobase el acuerdo con el que se hacia
efectiva la responsabilidad criminal del encargado de negocios por el préstamo
que concedi6 sin tener ninguna facultad.® El oficial mayor recordé que desde
diciembre anterior la Camara de Senadores habia pedido informes sobre ese
asunto y desde entonces se le contest6 que lo habia dado sin permiso, sin

intereses y sin tomar ninguna prevision para recuperarlo. Después el asunto pasé
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a los diputados, quienes recibieron la misma respuesta por parte del gobierno.
No conforme con eso, la comision agregd una serie de cuestionamientos que
condujeran al esclarecimiento del asunto. En ese caso el gobierno “satisfizo”
todos los elementos. Por tanto, nada habia que agregar a lo que ya se habia
anotado. Por el contrario, se dijo que el desempeiio del encargado de negocios
habia sido satisfactorio y que los detalles sobre el préstamo por el momento no
se podian comunicar, lo cual no significaba que se abandonara su seguimiento y
exigiera la responsabilidad que hubiera lugar.

Algunos diputados como Cafiedo, Paz y Martinez se opusieron a ese
acuerdo. Plantearon que si existia una infraccion a la ley y el gobierno en
consecuencia no cuidaba de reparar los dafios o de castigar al culpable, entonces
en ese caso se podria exigir responsabilidad al ministro respectivo; sin embargo,
en los términos en que se habia tratado el asunto no existia ninguna ley al
respecto, lo cual significaba en otras palabras que era un problema que no
competia al legislativo sino al propio ejecutivo. Paz fue mas especifico al
sefialar que el reglamento de la contaduria mayor, bajo la inspeccion de la
Camara de Diputados, decia claramente qué medidas debian tomarse de resultar
un cargo por el manejo de fondos publicos. En contraposicién, Gémez Farias
recordd que en situaciones similares el Congreso ya habia emitido decretos al
respecto. El diputado Rodriguez, al igual que el anterior, indico que el acuerdo
debia ser mandar que se averiguase si existia una infraccion en el asunto del
préstamo y que no se metiera a usurpar las funciones de otros poderes. Esta
sesion concluyd sin que hubiera lugar a votar el dictamen de la comisidn.
Todavia en las sesiones de mayo se continuaba discutiendo el asunto de exigir o
no responsabilidad a Rocafuerte, a lo que sdlo se respondia que se turnaria al
gran jurado.'®

La explicacion de por qué habia méas polémica entre los diputados y
practicamente nada con los senadores respondi6 a la composicion politica de las

camaras. La primera estaba recién electa y en ella dominaban los yorkinos, que

190 Aguila Mexicana, junio 4 de 1827 y El Sol, junio 3 de 1827.

176



La Gran Colombia

consideraban que el encargado de negocios no era uno de ellos, que ocupaba un
lugar estratégico en la diplomacia y que habia que sustituirlo y asegurarse de
qgue no pudiera volver a ocupar un puesto porque habia incurrido en graves
faltas. En el Senado, en cambio, habia una mayoria escocesa que pensaba que
Rocafuerte podia ser util en donde estaba y que en ese sentido podia respaldar
todo lo hecho hasta entonces por él. En ambos casos imperaba la parcialidad
porque las pruebas de los cargos que se le atribuian pasaron a un segundo plano
para dar lugar a la afiliacion partidista del personaje en cuestion. Es cierto que
el encargado de negocios si autorizé un préstamo, como también es cierto que
envid una carta en donde informé al ministro de Hacienda que la casa Barclay
tenia una mala situacion financiera por lo que recomendaba que los fondos
mexicanos se trasladaran al Banco de Londres. Inclusive sefial6 que no habia
nada méas seguro que el banco de un pais porque era practicamente imposible que
quebrara, a diferencia de los particulares. Por respuesta obtuvo el silencio. Ante
la realidad, como era la ruina de Barclay, de perderlo todo y rescatar algo a
través de Colombia decidid por lo segundo porque era la situacion aparentemente
mas conveniente. Tarde o temprano ese pais devolveria los fondos.

Sin haberse aclarado suficientemente los asuntos de los que se le acusaba,
se anunci6 en El Sol que el encargado de negocios regresaba llevando consigo
los tratados aprobados,'® lo cual fue confirmado unos dias después de manera
oficial mediante oficio de la Secretaria de Relaciones.® Lo que se informé fue
que Rocafuerte ya habia salido de la capital con rumbo a Inglaterra. La noticia
fue escueta y nada se dijo respecto a las imputaciones que se habian ventilado en
las cAmaras y a través de los periddicos. Como ya se escribio atras, el gobierno
respondi6é a través de la Secretaria de Relaciones que si se habia otorgado el
préstamo y que ninguna autoridad lo habia autorizado. El hecho de aceptar que
nadie en el gobierno mexicano avalaba la atribucion que habia tomado el
encargado de negocios y, sobre todo, que ante una accion consumada no existia

ninguna sancién en contra de aquél, propiciéo que los ataques en su contra se
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incrementaran, porque la impresion que causo fue de displicencia, indicando que
pese a lo sucedido podia regresar a su mismo puesto en la capital inglesa. Uno
de sus detractores, Tornel, propuso mediante un oficio que no se permitiera el
regreso al encargado, pero dicha peticion fue rechazada por la Camara de
Senadores.’® Lo que muy pocos sabian era que atento a la llegada de Rocafuerte,
y en particular al proceso que se le habia seguido a través del Congreso y de los
periodicos, estaba el ministro inglés Ward, quien comunic6 al presidente
Victoria cual era la postura de su gobierno.’® Comenzé por sefialar que el
encargado de negocios habia estado tan ocupado desde su Ilegada con los ataques
de los yorkinos tanto en las cAmaras como en las publicaciones que dificilmente
podia haber pensado algo para defenderse. Indicdé que el motivo de los ataques
era acusar a Michelena, a la vez que implicar a Rocafuerte, con el propdsito de
impedir su regreso con la ratificacion. Sabia ademas, que el plan de los yorkinos
era que el que viajara fuera Tornel, lo que consideraba como “un insulto al
gobierno de su majestad”, y explicd que enviar a una persona con tal capacidad y
“cuya vida y pretendida fama ha estado muy recientemente necesitada de la
decision de sus compatriotas” podria ser la causa de que el pais fuera
desacreditado. También indic6 que el presidente no podia olvidar esa
“sugerencia”. De cualquier manera, continuaba al pendiente de todo tipo de
alusion a Tornel con la idea de que Victoria desistiera de enviarlo. Ward termino
su carta indicando que era incomodo para él y molesto para Victoria por las
razones que le habia expuesto de por qué rechazar al enviado Tornel, quien era
hombre despreciable en su propio pais.

De tal forma que la razon de mayor peso que determind, por encima de
cualquier argumento a favor o en contra, cualquier dictamen de la Camara de
Diputados o de los Senadores o cualquier polémica de &ambito politico,
econdémico o internacional fue la opinion del ministro inglés, quien seguramente

daba cumplimiento a las instrucciones que tenia de Canning en el sentido de

13 Grajales, Gloria, Guia de documentos para la historia de México en archivos ingleses, S. XXI, UNAM, México,
1969 p. 129.
%4 GC, vol. 31, R. 15, marzo 15 de 1827.
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apoyar y mantener a Rocafuerte de regreso en Londres. El presidente, siempre
veleidoso, no tuvo oportunidad de negociar nada porque la razéon fue
contundente: estaba en juego el reconocimiento de México. EIl problema era, por
supuesto, explicar —sin decir la verdadera razén- que a pesar de lo que ya se
sabia, a pesar de que estaban involucrados los caudales mexicanos, se preferia el
sacrificio economico al politico-internacional. Victoria no quiso arriesgarse a
perder lo que ya habia ganado: el reconocimiento de la independencia por parte
de Inglaterra. ElI asunto fue que simplemente dejé regresar al encargado de
negocios diciendo que vendria de Inglaterra un ministro plenipotenciario, lo cual
constituyd una provocacion por lo que los ataques hacia el representante de
México no cesaron tras su salida.'®

Todavia en los primeros dias de mayo el representante inglés Pakenham le
envid una carta a Canning en la que le informaba que Tornel, como secretario
privado del presidente y miembro de la Cémara de Diputados, continuaba
pidiendo cuentas respecto al proceso que se seguia en contra del encargado de
negocios por el préstamo que habia autorizado a Colombia, puesto que su
propésito era sucederlo en el cargo ante el gobierno inglés, lo cual no habia
conseguido.'®® Ese hecho era ya conocido. El asunto a comentar es cémo la
funcion de los comisionados ingleses no se limitdé UGanicamente a las
responsabilidades diplomaticas sino que se extendi6é a informar de aquellos
temas que se consideraban estratégicos para Inglaterra, se trataba de un
espionaje diploméatico que le permitia asegurar sus intereses y predominio en el
pais. Por eso también se incluian las noticias de grupos e individuos a quienes se
consideraban peligrosos para la relacion diploméatica. Hablaba en particular de
los yorkinos, a los que identificaba mas cercanos con Estados Unidos.

Habia pasado casi un mes de la partida de Rocafuerte cuando se publicé en
El Sol que el crédito de la repablica en Londres se habia incrementado en la

bolsa de valores y las acciones de los bonos de los préstamos mexicanos habian

1% GC, vol. 34, R. 16, mayo 21 de 1827.
1% 1hid., mayo 7 de 1827.
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aumentado su precio.'® En esa nota se resaltaba el trabajo o, como se escribid,
“las bien combinadas operaciones” del encargado de negocios con el propdsito
de asegurar el pago de los réditos a los tenedores de acciones. Ademas, se
consiguio que se generara una actitud favorable hacia el gobierno mexicano en
cuanto a su estabilidad tanto politica como econdémica. Por lo anterior, concluia
que el representante daba al mundo muestras de su talento, celo patridtico y
eficiencia; por lo que era acertado su nombramiento para ese cargo. Dos hechos
se desprendieron de esa nota: que fue publicada originalmente en el periddico de
los Ocios y que mas tarde se retomo en El Sol y el Aguila Mexicana. Con eso se
comprobo6 una vez méas que el periddico de los espafioles exiliados cumplia con
su compromiso de incluir en cada uno de sus numeros una noticia que hiciera
referencia a la “inmejorable” labor del encargado de negocios. Por otro lado,
resulta significativo que fuera precisamente El Sol, uno de los érganos oficiales
de la logia escocesa, el que difundiera esa informacién en México. Esto Gltimo
se podia interpretar como una evidencia de que Rocafuerte era un escocés que
contaba con el respaldo de los suyos. Sin embargo, y de acuerdo con lo que en
esta investigacion se ha planteado, la publicacion de esa noticia también puede
interpretarse como un intento de los escoceses por recuperar a un miembro con
sus aptitudes y experiencia, especialmente en momentos en los que esa logia
comenzaba a ser desplazada en el Congreso con la eleccion de los miembros de
la Camara de Diputados, en donde los yorkinos habian asumido el control a
partir de 1826 y desprestigiada por los sucesos relacionados con la conspiracion
del Padre Arenas de enero de 1827. En cierta forma, los escoceses podian
suponer que se encontraban en el mismo barco que Rocafuerte, ambos atacados,
desprestigiados y necesitados de apoyo para poder mantenerse, por lo que lo
mejor era unirse y para eso, el primer paso podia ser una noticia como la de El
Sol, en la que se enfatizd que el representante de México era el mejor, el mas
capaz, el méas patriota, finalmente, era un intento de acercamiento con el cual se

pensoO hacer una alianza.

197 Aguila Mexicana, mayo 16 de 1827 y El Sol, mayo 22 de 1827.
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Con la noticia de su llegada a Londres comenz6 a manejarse la
informacion de que quien probablemente regresaria al pais con la copia de la
ratificacion seria Camacho.' Aunque no se le dio demasiada importancia, lo
anterior implicaba que en tanto no se hiciera un nuevo nombramiento, quien
tendria otra vez la representacion del pais seria Rocafuerte. Lo anterior se
confirmd con una nueva comunicacidén, en la que se indico que el encargado de
negocios estaba ya de regreso, que era el portador del tratado y sobre todo que
regresaria a ocupar su puesto porque en cuanto el acuerdo comercial fuera
ratificado por los ingleses quien lo traeria de regreso seria Camacho.' La razén
fundamental de ese hecho fue que el clima no le fue propicio para su salud por lo
gue lo recomendable era que Camacho partiera de Londres y tratara de recuperar
su buen estado. Existia seguramente quien pudiera sustituir y ocupar el puesto de
encargado de negocios, inclusive ante la circunstancia de que Camacho no podia
permanecer mucho tiempo en el lugar por el clima y, sin embargo, Rocafuerte
continuaba teniendo el apoyo incondicional del gobierno a pesar del préstamo
gue habia otorgado, porque pesaba méas la recomendacion inglesa que se le habia
dado.

El asunto del préstamo volvié a la luz publica cuando en marzo de 1828 el
representante de Colombia en Inglaterra, José F. Madrid, le envid una
correspondencia a Rocafuerte en la que le proponia la venta de dos fragatas
colombianas —la Cundinamarca y la Colombia- a cambio del préstamo que
dieciocho meses atras se le habia otorgado.’® Desconociendo esa propuesta, el
gobierno mexicano a través del ministro de Relaciones comisioné a Migoni para
que fuera el responsable de cobrar a Colombia el dinero que se le habia
prestado.”® Migoni respondié que no se aceptarian las naves porque consideraba
que eran las que los colombianos ya no querian.?®® La postura del gobierno

consistia en que para saldar la deuda so6lo se aceptaria el pago en efectivo.

198 Aguila Mexicana, septiembre 20 de 1827.

199 1bid., octubre 2 de 1827.

20 AHGE, L-E-1700 (1)

201 Cyaderno, p. 39.

202 Ramirez Cabafias, Joaquin, EI empréstito de México a Colombia, Archivo Histérico Diplomatico de México,
S.R.E., México, 1930, p. 36.
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Ademas, los barcos fueron rechazados sin conocerlos porque se asumid que no
eran los mejores que tenia Colombia y que seguramente estarian en pésimas
condiciones. De acuerdo con la respuesta que dio Migoni, Rocafuerte sefialé que
no se estaba a la altura de las circunstancias que correspondian al tratado de
amistad que se tenia con esa nacion. Un hecho que molestaba a Rocafuerte fue el
que no se le hubiera asignado a €l ese caso sino que, por el contrario, sin
avisarle, se le encomendara a Migoni. Lo mas seguro era que se le consideraba
una persona parcial en relacion con ese asunto. Si bien se le mantuvo en su
puesto como encargado de negocios, se decidio no relacionarlo méas con la Gran
Colombia, a la que se consideraba ligado por ser su lugar de origen, lo que
comprometia su objetividad. Rocafuerte, por su parte, aprovechando el tiempo
gue ya habia transcurrido, escribié un oficio en el que justificé que habia
autorizado el préstamo como una medida para conseguir que el crédito mexicano
estuviera a la altura del que habia alcanzado el de Colombia, como lo pidio el
secretario de Hacienda. En otras palabras, que cuando el ministro Esteva
cuestiondé la razon de la diferencia de créditos entre los dos paises
implicitamente ordend que se remediara esa situacidon, es decir que hiciera
“algo” para que aumentara el valor del mexicano. La oportunidad se le presento
cuando los colombianos no pudieron cumplir con los pagos de intereses a sus
acreedores y con eso realiz6 una doble accion: salvdo a sus compatriotas y
aumentd el crédito nacional “con su verdadera grandeza, siempre noble,
generosa, compasiva, pronta a auxiliar y remediar las desgracias de sus hermanas
de independencia”. De todo 1o anterior habia una positiva conclusion a decir de
¢l mismo: “contribui a establecer y afirmar la libertad... que existia entre las
nuevas Republicas... promovi la gloria de la nacion pues la extendia a
Europa”.”® La intencién evidente al paso de los meses era convencer que el
préstamo habia sido una gran accion, un gran logro que al compararlo con la
falta de pago de Colombia reducia el problema. Que a pesar de ese

incumplimiento, México ganaba mas politica e internacionalmente ante los

203 AHGE, L-E-2064, marzo 19 de 1828.

182



La Gran Colombia

europeos. La conclusion era obvia, el que no se recuperara el dinero era lo
menos ante lo més que era el como se percibia a la nueva nacion mexicana.

Unos dias después, Rocafuerte volvid a escribir al gobierno mexicano un
oficio al que titulé Sintética explicacién acerca del préstamo econdémico a
Colombia.?®® En él se quejaba de que su decisién de otorgar el préstamo, a pesar
de que era un acierto generoso y brillante, habia sido malinterpretada por la
ignorancia, la malevolencia y el espiritu de faccién. Agreg6 que cuando la casa
Goldschmidt quebrd, el ministro colombiano sabia que México contaba con
cuatro millones de pesos inactivos en la casa Barclay, por lo que no podia
negarse. Enfatiz6 que justo cuatro meses después de realizado el préstamo esa
casa quebro, por lo que las reacciones negativas en el pais no tenian razon de ser
porque con eso se evitd que se perdiera todo el dinero. La conclusion de
Rocafuerte era convencer a toda costa que su accién, a pesar de que no contd con
la aprobacién de autoridad alguna, era algo que le habia generado importantes
benéficos al pais, porque incluso en el peor de los casos también ganaba al haber
rescatado una parte de los fondos que de cualquier manera se perderian con la
quiebra de Barclay.

A proposito de la comision que se le dio a Migoni, en la ciudad de México
se publicé un comunicado algo extenso, cuyo autor se firmé como El mozquito.?®
Fue un articulo en respuesta a las noticias que en contra del encargado de
negocios se habian difundido por el Correo. Comenzéd su argumentacién
indicando que s6lo se anotaban improperios pero que no presentaban las pruebas,
las que equivocadamente denominaban hechos. Insistia en que como no tenian
sustento no debia hacérseles caso; no, obstante se proponia decir algo. La
acusacion en particular era que Rocafuerte habia dispuesto de los fondos
nacionales para conceder un préstamo a Colombia. El mozquito, aprovechando el
tiempo que habia transcurrido y considerando que los mexicanos tenian mala

memoria, presentaba y en cierta forma negaba el hecho que oficialmente ya se

204 Rocafuerte, Vicente, Sintética explicacion de Vicente Rocafuerte acerca del préstamo econémico a Colombia, en
Neptali Zafiiga (comp.), Coleccion Vicente Rocafuerte, vol. VI: Vicente Rocafuerte y la Gran Colombia, p.p. 20-24
(en adelante Sintética).

205 E] Sol, mayo 12 de 1828.
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habia asentado: que sin ninguna facultad Rocafuerte habia otorgado un préstamo.
Planted que el responsable de los recursos era sOlo la Casa Barclay porque
inclusive asi constaba en un articulo de un contrato que se habia firmado con el
gobierno. De acuerdo con lo anterior, Rocafuerte s6lo “aconsejo” que se diera el
préstamo pero fue la Casa que se convencid de las razones y en cierto punto de
los beneficios de hacerlo. Con lo anterior, la responsabilidad de los fondos
mexicanos y su disposicion era exclusivamente de la Casa, lo cual era falso
porque, como ya se ha anotado, fue él quien autorizo, sin facultades, otorgar el
préstamo. ElI mozquito continué su explicacién sefialando que poco tiempo
después la Casa Barclay quebr6 y con ello el pais perdié més de dos millones y
medio, segun decian los detractores, lo cual rechazaba porque, por el contrario,
el dinero se habia salvado al habérsele dado a Colombia, que estaba proxima a
pagar. La idea era enfatizar que aunque la responsabilidad de disponer del dinero
era de la Casa, en Gltima instancia habia sido un acierto porque los caudales se
ahogarian cuando la casa quebrara, lo cual no ocurrié porque los fondos estaban
en un lugar mas seguro, en manos de la nacion hermana que estaba pronta a
saldar su deuda. La conclusién y motivo del ataque, decia EI mozquito, se
resumia en que Unicamente se trataba de poner a Migoni por encima de
Rocafuerte en lo que se refiere al puesto de encargado de negocios; en una
palabra, la idea era basicamente reemplazarlo en el cargo y hacerlo en particular
con Migoni.

Rocafuerte insistio en su oficio que €l era el responsable de haber
otorgado el préstamo a Colombia que habia servido para salvar el dinero de la
quiebra de Barclay y con eso también se habia contribuido a realzar como se
merecia el crédito mexicano; esto es, habia hecho una gran obra por lo que
consideraba injusto que se encargara a quien él pensaba ajeno para que fuera el
responsable de dar conclusion al asunto. Eso en referencia a que Migoni lo habia
visitado en la oficina de la legacion para informarle cual era su nueva
6

comision.”® En otras palabras, Rocafuerte se mostré molesto porque se

200 Z(fiiga, Neptali, op. cit., p.44.
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consideraba el principal protagonista del asunto y en el Gltimo momento se le
hacia a un lado, precisamente por quien él identificaba como su adversario.
Reconocia que la operacidén que habia realizado con Colombia fue “desgraciada”;
sin embargo, reclamaba que para reivindicarse de los ataques maliciosos que por
la envidia y la calumnia se habian hecho en su contra, debia ser €l quien
concluyera el asunto. Al parecer, la Secretaria no dio una respuesta al encargado
de negocios y tampoco hubo instrucciones para Migoni. Tal vez se trataba de que
éste informara como llevaba a cabo el asunto de la recuperacion del dinero. No
se encontré ningun expediente ni tampoco referencia en los periédicos, quiza
porque en ese momento el tema mas importante era la sucesion presidencial de
1828. Mientras tanto, Rocafuerte permaneci6 en sus funciones en Londres.

Para el siguiente afio, el préstamo a Colombia volvi6 a alcanzar relevancia
cuando el presidente Simdn Bolivar intent6 saldar su deuda. En lugar de pagar
en efectivo, ofrecié a cambio una fragata de las dos que con anterioridad habia
indicado. La noticia del ofrecimiento llegd a la Secretaria de Relaciones el 3 de
marzo de 1829 a traves del ministro colombiano en México. Sorprende el hecho
de que el Libertador no intentara mejorar su oferta respecto a la que inicialmente
habia dado sino todo lo contrario; es decir, en un principio, en 1828, propuso
pagar la deuda con dos fragatas y un afio después sugeria hacerlo s6lo con una.
No mejoraba en nada su oferta porque la idea no era dar una nave nueva 0 mas
moderna sino tan solo “abonar” con una de las mismas que antes se habia
ofrecido. Como era de esperarse, si antes se rechazo6 la oferta por considerar que
eran barcos ya usados que no alcanzaban para cubrir el monto de la deuda, en
esta ocasion tampoco se aceptd. La respuesta oficial se dio después de mes y
medio, cuando se contestd que “el gobierno no juzga conveniente recibir
ninguno de los buques que el Libertador ha ofrecido”. No se dieron méas razones
pero es de pensar que eran similares a las que antes ya se habian argumentado.
En esa misma comunicaciéon se indicé que se pediria a los sefiores de la Casa
Baring que se encargaran de solicitar al agente colombiano el pago de las
£63,000; la propuesta era buscar un intermediario entre mexicanos Yy

colombianos. No serian los agentes, no serian los diplomaticos y no serian los
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ministros, se haria a través de los ingleses que llevaban la cuenta financiera de
Meéxico para que bajo su intervencion se realizara la reclamacion
correspondiente con los representantes de Colombia. Probablemente la idea era
tener quien hiciera las veces de testigo para que existiera una constancia del
proceso que se hacia para recuperar el dinero.

Mientras se llevaban a cabo las negociaciones a través de los sefiores
Baring, Rocafuerte publicé en 1829 un documento titulado Exposicion de las
razones que determinaron a Vicente Rocafuerte encargado de Negocios de los
Estados Unidos Mexicanos cerca de S.M.B. a prestar a la Republica de
Colombia la suma de £63,000. en febrero de 1826 en Londres.?” Comenzé por
indicar que el principal motivo de su escrito era “repeler los tiros de la
calumnia” que se habia hecho contra él por el préstamo que a nombre del
gobierno de los Estados Unidos Mexicanos tuvo el honor de hacer al de
Colombia. Es de Illamar la atencion como, al paso del tiempo y gracias a su
habilidad con la pluma, pudo facilmente presentar el asunto de manera que a él
convenia mas: un préstamo a nombre del pais que para él habia constituido todo
un honor, de la carencia de autorizacion oficial nada indic6. Su escrito estaba
dedicado a los patriotas mexicanos a quienes se exhortaba a un juicio imparcial.
Intentaba convencerlos de las circunstancias en las cuales se realiz6 el préstamo,
gue no eran otra cosa que cumplir con su deber de sostener en Europa el honor y
la gloria de la nacion mexicana. Puesto de esa manera, s6lo los que fueran
patriotas podrian entenderlo o sélo ellos serian capaces de un juicio imparcial.
En otras palabras, quienes reprobaban la actitud y las acciones de Rocafuerte lo
hacian porque no eran patriotas y no alcanzaban a comprender las circunstancias.
Implicitamente planted que se trataba de un asunto del cual dependia el buen
nombre del pais, en la idea de que no existia otra alternativa; de esa manera era
un compromiso ineludible hacer un préstamo a Colombia y cualquiera que

estuviera en ese cargo tenia que hacerlo.

27 Rocafuerte, Vicente, Exposicion de las razones que determinaron a Vicente Rocafuerte encargado de negocios de
los Estados Unidos Mexicanos cerca de Su Majestad Britanica a prestar a la Republica de Colombia la suma de
£63,000 en febrero de 1826 en Londres, Macintosh, Londres, 1829.
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Maés adelante Rocafuerte volvio a justificar que solo intentaba relatar lo
que habia ocurrido para que el pueblo estuviera en condiciones de poder juzgar
el caso. Decia que existia un doble objeto en esa intencion: pedir la indulgencia
para el en caso de que se hubiera equivocado si no podia probar todas las
ventajas que resultaron para la nacién de tal accién. Por otro lado, reclamar sus
derechos, consideraciéon y benevolencia de quienes llamo6 “mis conciudadanos” si
por el contrario el tiempo hubiera demostrado ya que la decisién de conceder el
préstamo era un acierto. Rocafuerte contemplo los dos posibles escenarios: si era
culpable, que se le otorgara la indulgencia porque por condicién humana podia
cometer errores como el que mas, pero esa humildad se transformaba en algo
similar a la soberbia cuando agregaba que “reclamaba” lo propio de probarse que
su decision se habia convertido en un acierto para México. Es interesante revisar
como del asunto central que motivd este documento, que fue la responsabilidad
del encargado de negocios, se pasdé a una reclamacién de derechos vy
consideraciones porque se daba a entender que se trataba de un gran logro.

En el desarrollo de su argumentacion dijo que tras la salida y regreso de
Michelena al pais él quedé acreditado como encargado de negocios con
atribuciones “puramente diplomaticas y no mercantiles”. Ademas reafirmd que
sus atribuciones no incluian ni el manejo ni la direccion de los caudales
nacionales que permanecian bajo la administracion del secretario de Hacienda.
Los sefiores de la Casa Barclay debian entenderse con el secretario y con el
encargado tratar sdlo lo relativo a los gastos y sueldos mensuales de la legacion.
Esta informacion resulté peculiarmente interesante porque en su afan de
presentar, como indic6 al principio, sélo la verdad no oculté o no se dio cuenta
gue era culpable cuando reconocié que como encargado de negocios Unicamente
le correspondia tratar los asuntos diplomaticos, nada mercantil y nada financiero
excepto lo relacionado con el mantenimiento de la legacion. Con eso es claro
gue Rocafuerte incurriéo en una grave falta porque sin tener atribuciones y sin
contar con la aprobacién de ninguna autoridad dispuso de los fondos mexicanos
para auxiliar a Colombia. Lo que el encargado intentd evidentemente no fue

negar los hechos sino insistir en las causales para conseguir que los patriotas,
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como él los Ilamd, se mostraran comprensivos y benevolentes porque él lo hizo
buscando el bien del pais y cualquier otro en su lugar y ante esa situacion habria
resuelto de la misma manera.

En ese mismo sentido, volvié a aclarar que en ese entonces en Europa la
nacion colombiana era la més conocida porque sus fondos en la bolsa se habian
mantenido con un precio mas alto que el de los mexicanos. Por esa razén, en el
momento en que se encontrd en desgracia porque carecia del dinero para cumplir
con el pago de los intereses, se constituyéo en la oportunidad que México
requeria para darse a conocer como una nacion igual o més prdéspera que la de
Colombia y a la vez conseguir que se elevara el costo de los bonos mexicanos.
Decia él, al ayudar a una se ayudaba a la otra, finalmente ganaba
Hispanoamérica, en especial México porque ante la opinion europea seria
conocida como la salvadora del crédito colombiano. Rocafuerte dio un
argumento mas a manera de conclusidén, “también me arrastr6 la consideracion
de que la fuerza de la alianza es un verdadero elemento de poder nacional que no
debe descuidar un estado naciente”. Se trataba de convencer con argumentos,
incluso sentimentales, que su accion respondi6 a elementos de caridad o
beneficencia de ayuda internacional, con la cual se dio una especie de
dignificacion de los fondos mexicanos y con ellos de la propia nacidn. Sin hacer
separaciones ni distinciones, anotdé que consideraba a toda la América espafiola
como una sola, como la patria de su nacimiento, y por compromiso con ella era
necesario sacrificarse por la patria y él lo hizo por Colombia, que estaba ligada a
todo el continente.

Rocafuerte culpd, mas que al presidente Victoria al ministro de Hacienda
de la reprobacién de su conducta sobre el préstamo con el argumento de que no
estaba facultado. Se sentia muy seguro de la amistad, o por lo menos de la plena
confianza, del presidente y, a la vez, estaba conciente de que Esteva deseaba que
abandonara el cargo porque su relacion politica y personal era pésima. Con lo
anterior, manipulaba la situacién en el sentido de dar a entender que la
resolucion de su caso no obedecia a elementos legales sino se reducia a

cuestiones subjetivas. Si bien habia mucho de eso, lo cierto fue que él habia
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tomado atribuciones que no le correspondian y por hacer uso de dinero publico
sin tomar las precauciones debidas para su recuperacidon debia por lo pronto ser
destituido. Continuando con su exposicion, dijo que el ministro estaba
equivocado porque era un error clasico suponer que el Supremo Poder Ejecutivo
no debia prometer lo que no podia cumplir o aparentar grandes sentimientos que
no podia poner en practica. Es de llamar la atencion la argumentacidén que hizo
Rocafuerte y como se manejé en el pais. Por un lado, sefialando lo que quiza hoy
en dia sea de lo mas cotidiano, que el presidente puede prometer un sin fin de
acciones, ideas y sentimientos —tales como las promesas de campafia- sin que eso
signifique un error porque no pueda cumplirlas. En otras palabras, que el hecho
de tener buenas intenciones y luego no poder realizarlas no significaba una
equivocacion; simplemente no estaba en sus manos hacerlas efectivas. Por otro
lado, estaba la postura del ministro, que presentaba como una posicién un tanto
cerrada pero que bien podia leerse de otra manera: el presidente no quiso
defraudar la confianza de su pueblo y en esa medida no ofrecer o avalar nada que
no estuviera dentro de sus posibilidades, no crear falsas expectativas que soélo
podian conducir a la decepcion. Este circunloquio fue utilizado por Rocafuerte
para contestar a quienes le acusaban de que el gobierno no podia hacer ningun
préstamo a otras naciones, aunque fueran sus hermanas, porque su situacion
econdmica no era de bonanza sino mas bien precaria. Habil en el uso de la
palabra, pone en una falsa equivalencia dos elementos que de suyo no se pueden
comparar. De un lado estan las promesas o, como ¢l dice, los “grandes
sentimientos”, pero del otro se encontraba el dinero en efectivo que le habia
dado al ministro de Colombia y que por supuesto hacia falta en México. EIl
préstamo era un error, entre otras cosas, porque el gobierno no estaba en
facultad de aprobarlo.

Su exposicion trataba de convencer de los motivos, por lo que mas
adelante hablé de una situacidn en particular que se, segun afirmd, se habia dado
en el pais. Se refirié al comandante de Tepic, quien hizo un tratado con oficiales
de un navio llamado Asia. En ese sentido, dispuso de fondos de la nacion sin

tener poderes ni instrucciones ni autorizacion del gobierno. Rocafuerte no
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ofrecié mas informacion al respecto o deliberadamente no dio mas datos para
tratar de equiparar ambas acciones a su favor; sin embargo, se equivoc6 en tanto
que el hecho al cual se referia habia ocurrido en Valparaiso, Chile, con un navio
mexicano llamado Asia. En 1826, su tripulacion se amotind por falta de pago y
el oficial al mando, José Martinez, para solucionar el problema utilizé unas
letras de cambio destinadas a la Casa Barclay, més tarde fue descubierto por el
gobierno mexicano. El asunto en concreto fue que desde su punto de vista dos
casos eran similares y; sin embargo, se trataban de manera diferente. Tanto el
comandante de Tepic como él habian dispuesto de los fondos de la nacidn y
ambos carecieron de facultades, de instrucciones y de autorizacién; no obstante,
a uno se le aprobd6 y al otro se le reprob6. Por lo cual cuestiono6 la imparcialidad
del ministro de Hacienda en su actuacion y desempefio. ;Como podia autorizar
una accion bajo esas condiciones y no podia confirmar el suyo ni presentarlo
ante el Congreso ni explicar las razones de utilidad publica para México? La
respuesta era clara, Esteva tenia una predisposicion politica hacia él que lo hacia
rechazar cualquier accién que hubiera dado, por muy buena que fuera. El
proposito era insistir lo suficiente en que el gran error de Rocafuerte era no su
uso de los fondos nacionales sino la animadversién que el ministro de Hacienda
le profesaba.

Por ultimo dio un argumento mas. En Inglaterra, en ese mismo afio de
1826, el ministro de Chile se le acercé para pedirle que lo auxiliara en el pago
de los dividendos. Su propdsito era aclarar que si otorg6 el préstamo no lo hizo
so0lo porque Colombia en particular se lo pidi6 o porque fuera el Unico o porque
él fuera originario de ese pais, pues cuando el otro ministro también le solicito
un préstamo lo rechazd. Y aunque tuvo un gran sentimiento dio una respuesta
negativa. En ese caso, no concedidé ningun préstamo al ministro Mariano de
Egafia porque no lo creyo justificado por ser unas circunstancias diferentes las
de ambos paises y en especial porque no existia un tratado que los
comprometiera a sostener la causa de la independencia de cualquiera de ellas.
Aqui la idea fundamental era que no por ser un pais de Hispanoameérica se le iba

a prestar. En su condicion de encargado de negocios sabia distinguir que su
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obligacion no era conceder y conceder préstamos de los fondos mexicanos; la
prueba de fuego la habia dado su negativa al dinero que le solicité el ministro
chileno. Pero la razon fundamental segun dijo fue que dio cumplimiento a un
tratado que existia entre Colombia y México. En cierta forma ésa era su
justificacion a la vez que autorizacion oficial: un tratado que obligaba a ayudar a
la otra a mantener su independencia en el mas amplio sentido del término. Por
todo lo expuesto, confiaba en ser comprendido y principalmente justificado en
que varias habian sido las razones que lo habian llevado a tomar esa decision sin
tener ni las facultades ni la autorizacion correspondiente, pero en el Gltimo de
los casos México habia ganado mé&s si no en lo econdmico si en lo politico y en
lo internacional. Perdiendo habia ganado mas, parecia concluir. Su exposicién,
dado que fue publicada en Londres, fue poco difundida en el pais, por lo cual
practicamente no hubo ningln tipo de reaccion. También tuvo que ver que
Rocafuerte se encontraba en Inglaterra y el asunto pasé desapercibido.

Dos afios después, ya de regreso en México, el asunto volvio a tratarse a
través del Congreso.’® En esa ocasion fue la Secretaria de Hacienda la que
solicitéo a la Camara de Diputados que informara cudl era la responsabilidad del
antiguo encargado de negocios en Londres respecto al manejo de los fondos
mexicanos durante el tiempo que ocup6 el cargo. En caso de que el resultado
fuera que se le absolviera porque se le consideraba libre de toda responsabilidad
se pedia a la misma instancia que contestara si el gobierno estaba autorizado
para otorgar el pasaporte. La explicacion de esos hechos se debia a que
Rocafuerte habia regresado al pais y queria volver a su casa en Guayaquil, por lo
qgue requeria del documento respectivo. Aunado a ello estaba la situacion politica
interna. Guerrero fue reconocido y mas tarde desconocido como presidente en
tan so0lo unos meses del mismo 1829. En medio de esa inestabilidad se encontré
atrapado el encargado de negocios. Cuando zarp6 de Londres, el presidente era
aquél; cuando ancl6 en Veracruz, lo era Bustamante, y tuvo que decidir entre dos

aguas, o el liberalismo del primero o el conservadurismo del segundo. Quiza lo

2% Historia Parlamentaria, op. cit., p. 219.
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facil era dejarse guiar por la corriente, dejarse llevar hacia donde iba la marea v,
sin embargo, la decisién fue nadar contra corriente y oponerse a Bustamante y
aceptar publicamente que reconocia como presidente legal al primero. Fue
precisamente esa cuestiéon politica, esa diferencia, lo que hizo que mas tarde, en
1831, se volviera a la discusion del caso del préstamo a Colombia. Lo
lamentable fue que se antepuso a un hecho real y consumado como lo era la
utilizacion de los recursos economicos nacionales sin facultades y sin
autorizacion la carencia de alianza politica entre Rocafuerte y Alaméan. Es decir,
que en ese momento fue méas importante que él decidiera estar en contra de
Bustamante que hubiera otorgado un préstamo sin permiso. El asunto pasé a la
comision de la Camara y aunque en varias sesiones se estuvo tratando el caso a
manera de recordatorio, no se afiadi6 nada en concreto a lo que ya en otras
ocasiones se habia discutido o dictaminado en el Congreso.

Sin haberse realizado el reembolso total, puesto que en la memoria de
Hacienda de ese afio se informé que Colombia habia hecho un pago a cuenta del
préstamo. “Se trataba de la cantidad de $8,500, de los cuales se indicd que nada
mas se habia podido conseguir y que los comisionados para solicitar su reintegro

»209 v sin haberse ejercido accién alguna en contra del

eran los de la Casa Baring
encargado de negocios porque inclusive ya habia partido para su pais. En 1834
se supo que tras la divisién de la Gran Colombia en Ecuador y Venezuela en un
intento de reorganizacion los tres paises se decian dispuestos a cumplir con sus
responsabilidades econémicas.?® En ese sentido, tras una convencién
diplomatica en ese afio aceptaron reconocer so6lo £31,500 de las £63,000 que se
les habian prestado, s6lo la mitad de acuerdo con una ley que ellos habian
decretado porque obviamente asi convenia a sus intereses y por supuesto sin
consultar con México. De dicha convencion nada més se obtuvo. Se trato de un
intento de poner en orden a los nuevos paises pero nada méas. Por su parte, en

México se vivia una situacién de inestabilidad politica cuando por un lado el

2% GC, vol. 68, R. 34, enero 27 de 1831.
219 salado Alvarez, Victoriano, Un lio financiero secular en Neptali Zufiga (compilador), Coleccién Vicente
Rocafuerte, vol. VI: Vicente Rocafuerte y la Gran Colombia, p. 83.
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vicepresidente GoOmez Farias intentaba llevar a la practica su proyecto reformista
liberal y por otro, Santa Anna regresaba para acabar con él anulando todas las
leyes que habia decretado y mandando al exilio al promotor de las mismas. En el
marco de esos acontecimientos, resultaba secundario ocuparse de resolver un
asunto externo, aunque fuera econdémico.

Tiempo después, en 1856, siendo presidente Ignacio Comonfort, el
ministro de Relaciones de Colombia le propuso al enviado mexicano Francisco
S. Mora llegar a un arreglo respecto al préstamo de 1826. Por principio de
cuentas, reconocia una deuda de $831,318.92°" de los cuales $516,318.90
correspondian a los intereses de treinta afios a razon de $17,210.63 por un afio.
En la negociacién no se especifico nada respecto a los intereses o cémo se
obtuvo esa cantidad; unicamente se anot6 el monto total que, tomando en cuenta
que ya la Gran Colombia se habia dividido, se repartiria bajo los siguientes
porcentajes: para Nueva Granada -Colombia-, 50%, lo que equivalia a
$415,659.46, para Ecuador 21.5%, que era $178,737.57 y Venezuela 28.5%,
$236,925.89. Tampoco se explico el porqué de esa distribucion y no se sabe si
los ministros de los otros paises estaban enterados y de acuerdo. En
consecuencia, no se anotd para cuando se liquidaria. Por parte del gobierno
mexicano fue dificil darle seguimiento porque en ese afio se discutia en el
Congreso la elaboracién de una nueva constitucion y para el siguiente comenzo
la Guerra de Reforma que trajo como resultado, entre otras cosas, el que se
establecieran dos gobiernos opuestos: el de los liberales, con Juarez y el de los
conservadores con Félix Zuloaga. Nueve afios antes, Rocafuerte murié con la
conviccion de que actud siguiendo el criterio de mantener los intereses del
gobierno que representaba. Pese a lo particular y extraordinario del

procedimiento del préstamo, oficialmente nunca se le aplicé ninguna sancion.

21 |pid., 84.
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CAPITULO IV

EL MECENAS LITERARIO

A) DEL PERIODICO

partir de la salida de Michelena de Londres, Vicente Rocafuerte

continu6 trabajando de acuerdo con las instrucciones que se le

habian dado. A la par de esas responsabilidades, se dedic6 a
apoyar la edicion de diversas obras literarias y especializadas, asi como la
publicacién de un peridédico. Sefiala Guadalupe Jiménez Codinach que los
periodicos ingleses generalmente se imprimian en dieciséis columnas con cuatro
de éstas en cada pagina.?> En México no se encontré ningln periédico inglés de
esa época, en particular el que se atribuye al propio Rocafuerte. Se trataba de
una publicacion con pocos suscriptores, por lo que mayoritariamente fue
financiada por particulares que tenian una gran fortuna, por politicos destacados

o incluso por grupos politico-econémicos. El peridédico era Ocios de espafioles

212 jiménez Codinach, Guadalupe, La Gran Bretafia y la independencia de México, 1808-1821, F.C.E., México,
1999, p. 53.
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emigrados que desde su fundacién se ligd a Rocafuerte. En las primeras décadas
del siglo XI1X, Londres fue considerado el centro de la vida politica de Europa y
en especial de Hispanoamérica. En esa ciudad confluyeron los principales
intelectuales de ambos continentes, lo cual propicié el desenvolvimiento de una
diversidad cultural y la multiplicaciéon de los o6rganos de informacién y de
conocimiento. En relacién con esta investigacion, hubo dos grupos que fueron
importantes: los espafioles y los hispanoamericanos que coincidieron en la
capital inglesa. En Europa se estaba desarrollando el periodo conocido como la
“Restauracion”, en el cual predominaba la ideologia conservadora, por lo que
todos aquellos pensadores que no coincidieron con su respectivo gobierno
tuvieron que exiliarse al lugar que les garantizara la posibilidad de tener libertad
para expresar sus ideas. Ademas, Inglaterra era practicamente el Gnico lugar que
podia otorgar asilo politico a todas las personas que quisieran emigrar, en
especial a los espafioles liberales.

En Inglaterra convivian personajes provenientes de distintos paises
europeos; sin embargo, dificilmente alguno de estos grupos pudo contar con un
medio informativo para difundir sus ideas. Dos fueron las razones que ayudan a
explicar por qué los espafioles si tuvieron un periddico en donde publicar sus
pensamientos. En primer lugar, porque ellos si contaron con un importante
namero de lectores que les aseguraban la posibilidad de difundir y mantener su
publicacién. En segundo lugar, porque los espafioles tuvieron el apoyo
econdémico de particulares para sostener su periédico. Ahora bien, se habla de
emigrados espafioles como un grupo uniforme y compacto; nada mas equivocado,
pues se hallaban divididos en diversos grupos. Una de las facciones mas
sobresalientes, considerada la aristocratica, era dirigida por personajes como
Ramoén Villalba, Cayetano Valdés, Miguel Alava, José Canga Argiielles y otros
mas.?!® Existian lazos de confraternidad partidista e ideolégica entre ellos, los
politicos y los intelectuales de Hispanoamérica que también radicaban en

Inglaterra, relacion que posibilitaba la aparicién de un mecenas que contribuyera

213 7avala Iris, M., Masones, comuneros y carbonarios, Siglo XXI, Espafia, 1971, p.130
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al sostenimiento de algunas publicaciones. Rocafuerte, de entrada, contaba con
su propia fortuna para alentar a los espafioles a difundir sus ideas. EIl por qué
auspiciar un periodico podria tener varias respuestas. Una muy sencilla fue para
difundir ideas, las particulares de los espafioles, pero también las de México o,
mas bien, difundir sobre el pais lo que de él queria que se conociera. Otra
respuesta era hacer del periodismo un negocio que prosperara y, sobre todo, que
dejara ganancias. El periodico constituia también una fuente de trabajo para
apoyar a los espafioles que, ademas de emigrados, estaban desempleados. De lo
sefialado, lo que més predomind fue la funcion de difundir el pensamiento liberal
espafiol a la par de promocionar al gobierno mexicano y las bondades de la
forma republicana respecto a un imperio como el que recién habia concluido.
También para hacer difusion de las riquezas naturales con las que Dios habia
bendecido a los mexicanos, quienes ademdas parecian estar dispuestos a
compartirlas con los ingleses.

Por su parte, Rocafuerte sefiald6 que establecid el periddico para instruir a
los hispanoamericanos. El indicé que se le puso por titulo de Ocios... porque ésa
era la razon fundamental de su publicacidn, es decir apoyar a los espafioles
emigrantes, especialmente porque sus tareas en Espafia no habian concluido y
porque de no haber salido, jamas habrian pensado en escribir sus ideas. Respecto
de la palabra "Ocios" aclaré que no queria decir ociosidad.”** En realidad, se
hacia referencia a un ocio forzoso que, lejos de debilitarles el espiritu, los
alentaba para que aun en tierra extrafia siguieran trabajando. Ademas, con el
periodico se pretendia aumentar entre los ingleses el conocimiento sobre los
asuntos espafioles y contribuir al enaltecimiento de la gloria de su patria,
principalmente en esos tiempos tan dificiles en los cuales, seglin se decia, habia
“tantos enemigos extrafios y domésticos” que se empeinaban en presentar otra

vision de Espafa.

2% | lorens Castillo, Vicente, Liberales y roménticos. Una emigracion espafiola en Inglaterra, 1823-1824, Colegio de
México, México, 1954, p. 255 y Claps Arenas, Maria Eugenia Inés Irma, La produccién hemerogréfica que los
espafoles exiliados en Londres dedicaron a Hispanoamérica el caso de México, (1824-1827), tesis de maestria,
UNAM, México, 1999, p. 81.
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Kent Bruce Mecum sefiala que el periddico Ocios de espafioles emigrados
ya habia sido fundado desde antes de la Ilegada de Rocafuerte a Londres.?®
También indic6 que al mes de su estancia en la capital inglesa, el periddico
incremento su tiraje de mil a dos mil, incremento que le fue atribuido. Desde el
principio, la relacion que el periddico establecié con el secretario y més tarde
encargado de negocios de la Legacion Mexicana fue la de otorgar financiamiento
a la publicacion. El mismo afirmo6 que era el fundador del periédico, Mecum, en
cambio, anot6 que le habia dado financiamiento para incrementar al doble su
tiraje, como se anotd6. No existio contradiccién sino falta de informacidn
respecto a quién fue el iniciador del proyecto de la publicacidon. Rocafuerte en su
obra A la nacion anoté que, ademas de haber fundado el periédico para ayudar a
los espafioles, también particip6 econdmicamente en el sostenimiento de cierto
ndmero de ejemplares. Segiin Mecum, el periédico se publicé de 1823 a 1834.%%°
Dice ademas que fue una publicacién mensual entre abril de 1824 y octubre de
1827 y trimestral de ese afio hasta 1834. La referencia que hace Mecum sobre la
publicacién del peridodico, especialmente en cuanto al afio de inicio, es poco
aceptable porque fue a partir de la llegada de la legacion a Inglaterra cuando se
dio a conocer la publicacion y el nombre, cuyo contenido incluia “observaciones
y anécdotas selectas de historia literaria, econdmica y politica de Espafia”. Con
el arribo de Rocafuerte se incluyeron nuevas secciones, las de observaciones
politicas de Hispanoamérica, la de articulos de actualidad politica en lo general
o del interior de Espafia en lo particular, de acuerdo con los propios emigrados y
la que abarcaria los articulos polémicos. Es decir, aquellos con los que distintos
autores buscaban responder a impugnaciones hechas en otras publicaciones
periodicas o por obras que hubieran salido a la luz publica en Espafia o Francia,

en especial las que hicieran referencia al llamado periodo constitucional.?’ Entre

215 Mecum, Kent Bruce, op. cit., p. 117.

218 Mecum, ob.cit., p.116. El autor se contradice porque da dos fechas de inicio, por un lado dice 1823 y por otro dice
1824. También da dos fechas de término de la publicacion 1827 y 1834. De acuerdo con los datos que se obtuvieron
en la obra autobiografica de A la Nacion, asi como en la Coleccidn de Vicente Rocafuerte las fechas aceptadas son de
1824 a 1827. Llorens, op. cit. coincide en que el periddico se publico en estas Gltimas fechas y agrega que primero
fue mensual y a partir de 1827 fue trimestral.

27 1bid., pp. 256 a 260.
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los principales editores se sefialé a Jaime y Joaquin Lorenzo Villanueva y a José
Canga Arguelles, todos ellos emigrados espafioles. Este ultimo se habia
distinguido como uno de los mas importantes funcionarios de la Real Hacienda
por muchos afios. Durante la invasion napolednica participé como diputado
liberal en las Cortes de Cadiz, donde coincidié con Rocafuerte, y cuando Rafael
de Riego realiz6é su pronunciamiento, ocup6 la Secretaria de Hacienda. Todas
esas participaciones y ese navegar de un agua a otra contribuyeron para que al
poco tiempo tuviera que exiliarse.

Es importante insistir en que el apoyo brindado por Rocafuerte a los
espafioles emigrados en Londres fue sélo a quienes se identificaban como sus
compafieros de pensamiento, los que tenian un enemigo en comun: Fernando VI,
los que compartian seguramente una sociedad, la de la masoneria. Sobre todo si
se recuerda que Rocafuerte debia trasladarse a América. Como se anotd en el
apartado respectivo, la logia implicaba una hermandad en la cual todos los
miembros estaban comprometidos a cuidar por el bienestar de sus integrantes.
Para éstos, el periddico constituia un gran apoyo y él, como parte de los mismos,
fue requerido para, desde su cargo, apoyar a sus hermanos de logia. De esa
manera, la propuesta de fundar un peridédico con los fines ya sefialados fue
producto de la misma sociedad. No extrafia tampoco que su seccion de politica
fuera encomendada a Canga Argielles. Una gran cantidad de noticias y articulos
de esa seccion fueron dedicados a la historia politica espafiola con un algo mas
que dificilmente otro periédico pudo tener en ese momento: insertar, a la par de
los articulos, los documentos probatorios de todo cuanto ahi se publicaba, lo que
podia darle prestigio y reconocimiento por sus ideas y por los textos en que se
apoyaban. Ahora bien, el cambio en la periodicidad del periddico, es decir de
mensual a trimestral, obedecié a la muerte de Jaime Villanueva, uno de los
editores, lo que propicié que Rocafuerte interviniera directamente en su
elaboracion, primero en cuanto a la frecuencia de su apariciéon y poco a poco en
lo referente a sus articulos. Y aunque al principio, segun las fuentes consultadas,
se dijo que con su llegada a la capital inglesa el tiraje habia aumentado al doble,

lo que se mantuvo como una constante fue que contribuyd con una suscripcion
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de doscientos ejemplares que ayudd de manera extraordinaria a asegurar por
varios afios la subsistencia de ese medio. Lo que no cambié fue la opinidn
personal de Canga Arglelles durante el tiempo que se publicd el periddico, es
decir la abierta oposicion al reinado de Fernando VII.

En el periédico Ocios no se hablé nada al principio respecto a los asuntos
de Hispanoamérica. No obstante, en el tercer nUmero se dio una nota referente al
regreso de lturbide a México; como es de suponer, para ese momento ya se
encontraba en Inglaterra la legacion mexicana. A partir de julio de 1824, fecha
del cuarto nimero, se incluyeron de manera recurrente noticias de politica y
estadistica, asi como articulos sobre diferentes paises de Hispanoamérica, pero
principalmente sobre México. La idea era que el periddico se difundiera, como
ya se ha insistido, principalmente en América. Que los habitantes de las antiguas
colonias estuvieran enterados tanto de lo que pasaba en las otras republicas que
recién iniciaban su vida politica como de lo que acontecia en la propia peninsula
y, en especial, cuales eran sus intenciones politicas con respecto a ellos. La
inclusion de la informacion sobre el continente americano fue atribuida a la
intervencion de Rocafuerte por sus contactos con los representantes de los otros
paises. Entré en comunicacidon con Canga Arglelles, con quien se identificaba
por sus ideas desde las Cortes de Cadiz, porque el espafiol se habia mostrado
partidario de las aspiraciones libertarias de los hispanoamericanos. La alianza de
ambos dio como resultado que el periddico tuviera una vida relativamente larga
y difundiera en Hispanoamérica los asuntos de Espafa, al tiempo que ponia en
primer plano la situacién de las nuevas republicas entre los grupos politicos e
intelectuales que concurrieron en Inglaterra.

Resulta interesante pensar en un uso mas que tuvo el periédico, en

(13

particular para Rocafuerte, pues “...los mexicanos demostraron gran habilidad

para el manejo de rumores y supieron aprovechar el poder de la prensa”?®

, segan
Alberto Glender, quien lo incluye en ese grupo sin saber que era originario de la

Gran Colombia; sin embargo, acierta cuando sefiala que el periédico fue

218 Glender, op. cit, 1986, p. 80.
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utilizado para dar a conocer no solo las noticias sobre el pais sino ademas los
rumores que el encargado de negocios consideré que eran los favorables a
México y, probablemente, a el mismo. Ejemplos de esto fue cuando se publico en
el periddico que:

El comercio [en México] progresa de un modo répido, la explotacion de
las minas se ha aumentado, reanimando la poblacion, vivificando la
agricultura y el comercio. La industria mejora visiblemente; se han
establecido fabricas de papel, ferrerias, hornos de vidrio y filaturas de
algodon. Se promueve la mejora y abertura de caminos para facilitar las
comunicaciones interiores.?*

Llama la atencion también cémo desde aquellos tiempos se concebia a la
prensa como un instrumento para influir en la opinion y en las decisiones de un
grupo, en particular al que se sabia podia ser atil a una causa especifica, por
ejemplo las conveniencias de hacer negocios en México. Ademéas de la
participacion econdmica, Rocafuerte también colaboré con articulos que
evidenciaron su gran erudicion y que incluyeron temas relativos a la filosofia,
a la literatura, a la sociologia, a la economia y al derecho internacional.
Aportar una serie de articulos de diversa indole constituia también una buena
distraccion para que cuando incluyera los relativos asuntos politicos, muchos

de los cuales no estaban firmados, nadie sospechara de él.

Del hecho de que el encargado de negocios colaborara econémicamente
con el periédico mediante el pago de doscientas suscripciones se desprenden,
entre otras, dos interrogantes: la primera ¢;de donde obtuvo el dinero para
sostener tales numeros? Y la segunda ¢;qué hacia con los ejemplares? La
respuesta inmediata a la primera es que de su propio peculio, hecho que fue
rebatido en México tiempo después. Respecto a la segunda, existen referencias
hemerograficas que sefialan que ejemplares de los Ocios llegaron a la ciudad de

México, que se vendieron en la libreria de Mariano Galvan en el portal de

29 Ocios de espafioles emigrados, en Neptali Zafiga (comp.), Coleccién Vicente Rocafuerte, Vicente Rocafuerte y el
periodismo en Inglaterra, vol. XII, p. 183. (en adelante Ocios).
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agustinos y que tuvieron un precio de diez reales.?® Y todavia mas; que en enero
de 1825 se publicéd un articulo titulado Convite Filantropico, que fue firmado
por Carlos Marfa de Bustamante,?! en el que su autor dijo que acababa de leer el
periodico de los Ocios y que al terminar quedaba complacido porque la idea que
tenia sobre el mismo habia sido superada. Le sorprendia la participacion de
personajes como Canga Arguelles, Flores Estrada y otros més, todos ellos
garantia de escritos muy brillantes y reconocidos en la propia Espafia. Se trataba
de hombres a quienes identificaba como amigos y compafieros en ideas y
sentimientos, guias dispuestos a conducir a los pueblos por una ruta sin
amenazas de ninguna indole. Los elogios no concluian ahi, Bustamante
continuaba diciendo que esos espafioles eran sabios que instruian y a la vez
divertian; en una palabra, eran muy buenos pero se encontraban lejos de su casa
viviendo en la estrechez, y terminaba su exposicion exhortando a los mexicanos
para que tomaran una suscripcion para ayudar a los escritores allad en donde se
encontraban. Bustamante se presenté asi en ese momento como un activo
promotor del periédico en México por todos esos argumentos que indico en su
articulo y porque si se vinculaba con Rocafuerte obtendria algo més. La relacion
de ellos fue a través de la masoneria; que aunque no se encontré ninguna fuente
gue ayudara a ratificar ese supuesto, existen otras referencias posteriores a 1825
que permiten aclarar hacia dénde se orientd la situacidn entre ambos.

En diciembre de ese mismo afio se dio a conocer a través del periddico El
Sol un proyecto para fundar una compafiia literaria.?”* Se trataba de un grupo de
escritores que radicaban en Londres, que publicaban sus notas en peridédicos
como el Mensajero o los Ocios y que se proponian contribuir a la ilustracion de
los habitantes de Ameérica a cambio de que un grupo de patrocinadores los
apoyara con los caudales necesarios. La compafiia se encargaria de hacer la
traduccion al espafiol de las obras clasicas que fueran seleccionadas por los

mexicanos para poder perfeccionar los estudios de la juventud en los &mbitos de

220 £ Sol, enero 23 de 1825.
221 |hid., enero 31 de 1825.
222 1hid., diciembre 21 de 1825.
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politica civil y eclesiastica, literatura, historia y jurisprudencia. En el proyecto
se aclaraba que uno de los americanos que radicaba en la capital inglesa seria el
jefe de la compaifiia y con él se entenderian para la eleccion de los titulos que se
iban a traducir. Por ultimo, en el proyecto se sefial6 que quienes estuvieran
interesados en financiar tal objetivo se suscribieran en la libreria de Mariano
Galvan Rivera. Aunque no se menciono6 algin nombre en particular, fue evidente
qgue Rocafuerte estaba relacionado con la compafiia. Radicaba en Londres, le
interesaba lo concerniente con el mundo de las letras y con particular dedicacion
se cuidd de indicar no que algun mexicano, puesto que los inversionistas serian
de esa nacionalidad, sino que un americano se designaria como jefe en
Inglaterra. La compafia literaria constituia un magnifico proyecto porque muy
bien podria servir para varias intenciones que tenia el grupo que la proponia,
como el constituir una fuente de ingresos. De realizarse, los emigrados tendrian
asegurado el sustento por un largo tiempo. También podria usarse para, como lo
decian en su proyecto, ilustrar a las juventudes mexicanas poniendo a su alcance
obras clasicas sobre las distintas ramas del saber humano. Ademas, la compafiia
podia ser utilizada para cubrir otro tipo de actividades que también se realizarian
en funcién de los intereses del grupo. Esto es, que bajo el pretexto de las
traducciones se podian imprimir y difundir proclamas, manifiestos, planes o
tratados que se deseaban dar a conocer en la América espafiola. Ahora bien, si
Rocafuerte era el primer interesado en ayudar a los amigos espafioles, como ya
lo estaba haciendo con las suscripciones del periddico, cabia la posibilidad de
que utilizara su cargo dentro de la legacion para, por ejemplo, desviar los fondos
y con eso asegurar el sustento de los emigrados en caso de que no llegara el
financiamiento puntualmente. Manejando fondos de la legacion, como estaba
autorizado, y recursos de la compaifia podia en cierta forma utilizar ambos de
manera indistinta, en especial en funcion de sus amigos, por lo que la compafia
cubria muy bien esas intenciones. No hubo otras noticias relacionadas con la
misma, pero parece ser que si se estableci6é aunque no tuvo larga vida.
Rocafuerte comenzO a tener respuesta a sus acciones, pero no en la

direccion que él pensaba. Seis meses después de la convocatoria sobre la
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compafia literaria, se publicé en el Aguila Mexicana un articulo dentro de la
seccion denominada noticias nacionales.?”® Referido a los emigrados espafioles
en Inglaterra que no habrian salido de su pais de no haber sido porque Fernando
VIl no les cumplid el otorgarles el titulo de duque o el caracter de pares. Estos
malos espafioles eran los mismos que se habian encargado de deshonrar a la
Espafia constitucional por ser los responsables de que no se reconociera la
independencia de Hispanoamérica. Por si esos argumentos no fueran validos,
también se les acusaba de escribir desde Inglaterra en contra de mexicanos
distinguidos que ocupaban altos puestos en la administracion publica. Si todas
esas sefiales no dejaban en claro a quienes se aludia, el articulo terminaba
sefialando: “Estos sefiores de quienes hablamos son los editores de los Ocios
para espafioles”. El Aguila aclaraba que reproducia un articulo que se habia
dado a conocer previamente en el periédico Mercurio, que se editaba en
Veracruz. Hay varios sefialamientos que hacer al respecto. Se trataba de una
disputa entre individuos de una misma nacionalidad. Entre los editores del
Mercurio se encontraban algunos espafioles, y supuestamente tanto ellos como
los editores de los Ocios navegaban con banderas similares en tanto que estaban
a favor del constitucionalismo y de la independencia de las colonias espafiolas
en América, al menos de palabra. A pesar de esas coincidencias, los del
Mercurio descalificaban a los exiliados en Inglaterra porque su postura
respondia a los intereses de las logias. Los problemas politicos entre espafioles
influian en la vida pablica nacional; si a eso se agrega el hecho de que algunos
peninsulares en particular se dedicaban a escribir en contra de importantes
mexicanos, se podia conseguir hacer una gran tempestad ante el orgullo nacional
ofendido. Asi, si alguien ya se habia embarcado en la empresa de financiar la
compafiia literaria de los emigrados espafioles en Inglaterra podia o, mejor

dicho, debia desistir.

228 Aguila Mexicana, junio 29 de 1826.
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Seis meses después en EIl Sol se dio a conocer un comunicado firmado con
el seudénimo de El Chismoso.? Se trataba de un articulo que atacaba a
Rocafuerte, en primer lugar, porque no estaba de acuerdo en que se le elogiara
por cumplir con su trabajo. No era un mérito sino una obligacion y una
responsabilidad, decia, conseguir de la casa Baring y hermanos que se hiciera
cargo de la “agencia de México” y, ademas, que pagara el dividendo del servicio
de la deuda vencido. Respecto a lo primero no habia cumplido con su trabajo
porque la agencia, segun afirmo, no se hizo responsable de los compromisos
econdémicos de México con las distintas casas particulares de Londres. Por lo
que se le debia recriminar el no hacer satisfactoriamente sus trabajos. También
se le acusaba de gastar £360, o sea $1,800, en el pago de doscientos ejemplares
del periddico de los Ocios porque el dinero utilizado era el de la legacion y, por
ende, de México. Varias consecuencias se desprendian de ese hecho, seglin EI
Chismoso. Una, que los editores del periddico financiado se veian
comprometidos a incluir en cada numero un articulo que alabara a su gran
benefactor; de lo contrario, se arriesgaban a perder el apoyo econdémico. El
responsable de dar cumplimiento a esa medida era el editor y amigo de
Rocafuerte, Canga Arglelles. Era claro que el encargado de negocios promovia
la redaccion de ese tipo de articulos que lo presentaban ante el gobierno
mexicano como el excelente ministro que deseaba ser. Otra, que si todos esos
nameros los pagaba el gobierno, justo era que se distribuyeran gratuitamente en
México para ilustrar al pueblo, lo que no ocurria porque eran vendidos. El
Chismoso también recomendaba que el ministro de Relaciones, Sebastian
Camacho, debia reducir el presupuesto de la legacion para terminar con ese
derroche que hacia el encargado. Todavia mas; Rocafuerte dijo que desearia
ayudar a los pobres emigrados, pero antes que auxiliar a los de afuera habia que
hacerlo con los de casa. El Chismoso parecié estar bien informado y mas cuando
indic6 que una de sus fuentes era una carta escrita por “una persona muy

respetable”. Seguramente se referia a Migoni, de quien Rocafuerte no podia

224 F| 5ol diciembre 18 de 1826.
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esperar nada bueno, o a algun miembro del propio ministerio que tenia acceso a
documentacion oficial de la legacion.

El articulo debid provocar reacciones encontradas. Dos dias después de la
publicacién aparecié otro comunicado esta vez firmado por El enemigo de los
chismes.?® El sefialé que era una persona unida al encargado de la legacién por
sentimientos de amistad y estimacion. Dijo que lo conocia y que sabia que se
trataba de un hombre honrado, conocido en toda Europa y América como “un
patriota desinteresado y ardiente, un habil estadista, un filésofo profundo y un
eminente literato.” Continud sefialando que nunca habia necesitado de ningun
tipo de elogios. Respecto a la acusacion de hacer uso de los fondos nacionales,
anoté que efectivamente habia una suscripcion de doscientos ejemplares que se
pagaban de su propio peculio, el cual dia a dia se veia méas reducido porque a ese
hecho se sumaba el que la fortuna de Rocafuerte habia disminuido porque en
varias ocasiones se le habia negado la autorizacion para trasladarse a su casa
para poner en orden los negocios familiares.

En ambos casos se trataba de autores que se encontraban en la ciudad de
México y que tenian informacion de Rocafuerte en Londres. El autor del primer
comunicado tenia noticias brindadas por Migoni o alguien de la legacion y el
segundo del propio encargado de la legacion. La forma en que consiguieron esas
referencias tenia que ser a través de los oficios, notas y minutas que de Londres
se enviaban al ministerio de Relaciones y de ahi se pasaban al presidente y al
Congreso, porque era en particular en este recinto en donde se discutian los
asuntos de Estado, como la relacidon diplomatica de México e Inglaterra. Existia
ademéas el canal de la logia a través de la cual se pudieran conocer tales
documentos y en esa misma decidir que se escribiera un comunicado para atacar
a Rocafuerte. Ahora bien, el segundo articulo estaba escrito en un tono mas
cercano, casi a titulo personal, como si se tratara de un hermano que lo
conociera y que ademas estuviera seguro que su defendido era incapaz de hacer

algo que deshonrara el buen nombre de la familia. En El Chismoso hay dos

225 |pid., diciembre 20 de 1826.
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asuntos que aunque se refieren al mismo personaje revelan distinta
circunstancia. La denuncia sobre la suscripcién del periédico era un hecho
conocido tiempo atrds en el Congreso y publico a través de los periddicos que
difundian las actas de sesion del mismo. El asunto sobre los permisos todavia no
era del dominio publico, era una informacion de un circulo mas cerrado que
excluia al propio Congreso. El saber algo al respecto era cuestion de unos
cuantos: el presidente y el ministro, ambos pertenecientes a una misma logia que
se identificaba como contraria con la que Rocafuerte se reconocia.

El enemigo de los chismes sabia, de manera extraoficial, que el encargado
de negocios habia solicitado en varias ocasiones un permiso para salir de
Londres y poder regresar a su casa en Guayaquil para poner en orden los
negocios familiares. Habia Ilegado a la capital inglesa desde 1824 y seguia ahi
todavia. El articulo, al dar a conocer ese hecho, contribuia a que saliera de all3,
pero no de buena forma, asegurdndose que ya no regresara a México porque, de
hacerlo, tendria que enfrentarse a una serie de acusaciones de las que quizad no
saldria bien librado. Otra de las reacciones al comunicado de El Chismoso se dio
en la Camara de Senadores.?”® Ahi Fernando del Castillo propuso que el gobierno
informara lo que supiera sobre lo que se decia en los periédicos sobre
Rocafuerte en Inglaterra, es decir, en lo que respecta a las £360 para la
suscripcion de los numeros de Ocios. Castillo se referia en particular al segundo
comunicado con el que estaba més de acuerdo porque decia que, como el autor,
se asumia amigo del encargado de negocios, de acuerdo con él, habia que
investigar no porque se dudara de las cualidades y patriotismo de Rocafuerte
sino para atender a su honor y buen nombre. Lo importante era enfatizar el hecho
de que, ya fuera en el periddico o en la Camara, contaba con personas que como
miembros de una misma logia estaban dispuestos a apoyarlo.

Ante la peticion que se hizo de investigar lo relacionado con las
acusaciones a Rocafuerte, el ministerio de Relaciones envié a la Camara de

Senadores un documento en el que se respondié que no encontré6 ninguna

226 Aguila Mexicana, diciembre 21 de 1826 y EI Sol, diciembre 29 de 1826.
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" con lo cual dejé en claro cual era su

constancia respecto a la suscripcién,?
postura. El apoyo al encargado de negocios estaba dado de manera oficial. Los
opositores a Rocafuerte perdian la oportunidad de hacerlo encallar. Pero no todo
fueron buenos vientos, pues a partir de 1827 y como consecuencia de la
polémica en México, el periddico de los Ocios pas6 de mensual a trimestral. José
Canga Arguelles y Pablo Mendivil se ocuparon casi en su totalidad del mismo y
las colaboraciones de otros emigrados fueron sustituidas por los articulos que se
sacaban de diversas revistas francesas o inglesas.?”® Todos esos cambios en el
periédico, de acuerdo con lo que se resolvié en el Senado no tendrian razén de
ser, salvo que todos ellos fueron en funcidn de un presupuesto que se tuvo que
optimizar. Ya no alcanzaba para sacar doce numeros y en su lugar serian sdélo
cuatro. Ya no habria colaboraciones que implicaban un gasto; a partir de
entonces, tendrian traducciones méas baratas del inglés o del francés que podrian
hacer el propio Canga Arglelles o Mendivil. Lo cual llevaria a pensar que el
gobierno mexicano desconocia la manera real en que se ejercia el presupuesto de
la legacion en Londres o que sabiendo del financiamiento del peridédico lo
aprobara tacitamente. Si no, ¢por qué no sustituir a Rocafuerte? Porque contaba
con todo el apoyo del ministro inglés Canning. Por otro lado, los hechos
finalmente parecen indicar que el encargado de negocios efectivamente hacia uso
de los fondos de la legacion y que al verse en la mira optd por esos cambios para

ocultar la realidad.

B) DE LAS PUBLICACIONES

A la par de la ayuda a emigrados a través de la publicacion del periddico,
Rocafuerte desarrolld otro tipo de labor. Se dedicd a la promocion de ideas y
libros cientificos con el propdsito de ilustrar a los pueblos de Hispanoamérica.
Aunque varios autores coinciden en sefialar que fue el encargado de negocios

qguien impulsé la edicidén de obras que considerd indispensables para combatir la

221 £ Sol, enero 9 de 1827.
228 |_lorens, op. cit., p.263.
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® no hay que olvidar que se

ignorancia y el fanatismo en las nuevas naciones,?
habia dado a conocer como un proyecto la fundacién de una compafia literaria
que se dedicaria a eso0.?® De acuerdo con esta investigacién, la promocién y
difusion que hizo Rocafuerte de la ciencia hace concluir que tales autores no
supieron de ese proyecto. Hay que recordar que de acuerdo con esa convocatoria
él seria el jefe de la compafia en Londres. Como ya se ha mencionado atras,
aunque no hubo mas informacion respecto al proyecto en cuanto a quiénes eran
los mexicanos que decidieron apoyarla, el hecho fue que finalmente si hubo
personas que se interesaron y estuvieron dispuestas a colaborar econémicamente,
dejandole el mérito a Rocafuerte como jefe y principal impulsor. De esa forma,
uno de los autores preferidos para recibir la ayuda de la compafia literaria fue
Canga Arguelles. A él se le pidid que elaborara una obra titulada Elementos de
la ciencia de Hacienda y mas tarde el Diccionario de Hacienda.?' De hecho, el
libro de los Elementos lo escribié en 1814 cuando estuvo confinado en el castillo
de Pefiiscola, segun nos dice Llorens Castillo. A Rocafuerte le interesd esa obra
no s6lo porque ya la tenia su autor sino especialmente porque considerd que con
ella los distintos pueblos de Hispanoamérica podian aplicar esos principios
econdémicos en sus respectivas haciendas publicas. Una vez hecha su edicidn,
comenzo la difusion. El libro fue dedicado al presidente Victoria y se recomendo
su consulta en México a través del periédico.?? Por la referencia de la fuente, el
libro se publicé en 1824, y todavia en 1827 se continuaba promoviendo su venta,
la cual se conseguia en la casa del Sr. Rudolf Ackerman.?®® Lo que Illama la
atencion es que en la noticia se decia que su autor Canga Arguelles era un
espafiol emigrado radicado en Londres que habia hecho mucho por su pueblo
durante el régimen constitucional. No aparece el autor de la nota, pero debe

tomarse en cuenta que el periédico del Aguila Mexicana se identifico como el

229 Henestrosa, Andrés, Zifliga, Neptali o Llorens Castillo, son algunos de los autores que dan esa informacion.
29°E| Sol, diciembre 21 de 1825.

1 |bid., noviembre 27 de 1825.

232 Aguila Mexicana, enero 3 de 1825.

3 Ibid., junio 11 de 1827.
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organo de difusion de la logia yorkina y que el defender en los términos en que
lo hizo a Canga Arguelles era dar implicitamente su apoyo a Rocafuerte.

Otro de los escritores apoyados por la compafia literaria fue el general
Evaristo San Miguel. Entre sus principales trabajos destacan la cancion liberal
espafiola del Himno de Riego y un curso de estudios militares para los jovenes de
las RepUblicas de Hispanoamérica, llamado Elementos del arte de la guerra.
Estaba pensado en seis tomos, de los cuales finalmente s6lo se publicaron dos.
Fue Rocafuerte el que decidié que era conveniente que los hombres joévenes de
las antiguas colonias espafiolas en América aprendieran tacticas de guerra que
los prepararan para defender su libertad cuando la patria lo necesitara. La razén
por la que no se realizo la edicidén de los cuatro tomos restantes no se aclarg; lo
mas probable es que el financiamiento no fue suficiente para cubrir lo que al
principio habia prometido. La preocupacién de Rocafuerte no se limitd solo a
traer el conocimiento del viejo al nuevo mundo, también procurd difundir el
saber de lo que habia sido y era América.

De acuerdo con esa idea también promovio la obra de mexicanos como
Carlos Ma. de Bustamante. De él se selecciondé el Cuadro Histérico, porque lo
que se queria era hacer un resumen histérico de la revoluciéon de México. El
encargado de este trabajo fue Pablo Mendivil. En particular, con ese proyecto se
generaba un efecto distinto al de otras publicaciones: ser consecuente con los
propésitos que se plantearon en la compafiia literaria de dar difusion a las letras
que contribuian a la ilustracion de los pueblos, y con ello proporcionar un medio
de sustento para los espafioles emigrados. Sin embargo, el que el autor fuera
originario de las colonias lo proyectaba en Europa de manera sobresaliente, y
con él a la historia de México en su proceso de independencia. De esa manera,
Bustamante podia estar muy agradecido con el tratamiento que se habia hecho de
su texto y tendria varias maneras de corresponder. Por ejemplo, financiar desde
el pais a la misma compafila o escribir articulos para los periédicos, con
seudénimo o sin él, en apoyo de los asuntos de Londres y en particular de

Rocafuerte o de él mismo:
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...Cuando circulaba en Londres la historia de la emancipacién de
Colombia, Buenos-Aires y otros puntos de las Américas, se echaba menos
la de México; mas el Sr. D. Vicente Rocafuerte, enviado nuestro cerca del
gobierno inglés, encargo la redaccion del Cuadro [Histdérico de Carlos Ma.
de Bustamante] a d. Pablo Mendivil, literato espafiol bien acreditado por
su biblioteca selecta de literatura espafiola que publicé en Burdeos el afio
de 1819....La edicion de esta obra es magnifica y se hallara en la libreria
de Ackermann calle de San Francisco, y en la de d. Mariano Galvan portal
de Agustinos al precio de $6.00.%**

Como se ve Bustamante ganaba ademas porque la nueva edicidén no sélo se
distribuia en Londres sino, al igual que los otros titulos que impulsaba la
compafiia, en México se lee en la nota.

Rocafuerte se distinguié también por su apertura hacia un amplio
panorama de temas que facilitaran el saber y preparacion de las nuevas naciones
de Hispanoameérica. En ese sentido apoyd la publicacion de la Teologia natural
de Paley y la Vida literaria, aquélla traduccion y ésta obra de Joaquin Lorenzo
Villanueva.?® La preocupacién del encargado de negocios por impulsar a sus
compafieros y amigos se hizo presente en obras como Flora Ecuatoriana de José
Correa, un compatriota suyo que “la casualidad” habia llevado de Guayaquil a
Londres. EI hecho de que se tratara de alguien de su mismo lugar de origen y el
tema que habla fueron elementos para que Rocafuerte tuviera un especial aprecio
por ese trabajo. Existia ademds otro hecho que mencioné ¢l mismo, “Hice
aprender la litografia al Sr. José Correa,...para que litografiara las plantas del
Ecuador y... le presté $500. para que comprara el correspondiente aparato e
introdujera en el Guayas el precioso arte del grabado litograifico.”236 Por lo
anterior, queda claro que Correa no se dedicaba propiamente a la litografia pero
que, a instancias de su compatriota, se puso a hacer algo mas productivo de lo

gue se supone venia haciendo porque hasta la maquina necesaria para poder

24 E| Sol, julio 14 de 1828 y Mecum, op. cit., pp. 119-120.
%5 Mecum, op. cit. p. 118, dice que ambos las pagé Rocafuerte con su propio dinero.
2% A la Nacion, p 207.
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realizar las litografias le facilité. En Gltima instancia le dio una forma de vida,
una ocupacion.

Otro ejemplo fue el que se promovié con José Joaquin de Mora y su
Cuadro de la historia de los arabes, desde Mahoma hasta la conquista de
Granada, quien en gratitud con Rocafuerte le dedico su libro. En él le dirigid
comentarios como:

el celo incansable y patridtico con que Ud. favorece y promueve todo

cuanto puede contribuir a la ilustracion de las nuevas Republicas

Americanas, le da derechos eternos a la gratitud de aquellos pueblos.

Como prenda de la mia, por los estimulos que ha dado a mis tareas

literarias, me atrevo a poner su nombre al frente de esta obrita para

manifestarle publicamente la admiracion que producen en mi tan generosos
esfuerzos, asi como mi agradecimiento, y mi sincera y respetuosa
amistad.?’

Evidentemente debia estar muy agradecido porque, como bien lo sefiald,
sin el impulso de Rocafuerte dificilmente podria haber continuado sus tareas
literarias si, como los otros exiliados, se encontraba fuera de su pais y sin forma
de adquirir recursos econdmicos. El pertenecer al circulo de emigrados espafioles
gue convivia con el encargado de negocios representaba en cierta forma una
seguridad. No cabe duda que en Rocafuerte pesaba mas la idea de ayudar a los
espafioles que dar cumplimiento a la propuesta de combatir el fanatismo y la
ignorancia de los hispanoamericanos. Con todo, Rocafuerte cuidé que lo que se
planted con la compafiia literaria se alcanzara satisfactoriamente.

A todos los elementos enunciados se debe agregar como de especial
importancia el interés que Rocafuerte tuvo por la educacién de los nifios, a
quienes a temprana edad se les debia instruir porque ellos serian los que harian
libres y grandes a los pueblos. Consideraba que era obligacidon esencial del
gobierno la instruccién publica, de esa manera el pueblo conoceria sus derechos

y sus dirigentes tendrian que gobernar cultivando su inteligencia. La instruccion

27 Mora, José Joaquin de, Cuadro de los &rabes, desde Mahoma hasta la conquista de Granada, p. XVI, 194, en
Mecum, op. cit., p. 119.
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de la poblacion garantizaba la libertad al tiempo que combatia la opresion. Si
bien con la sociedad literaria pretendia ilustrar a los pueblos, con esa accién lo
que se buscaba en particular era enfocarse en las bases, los primeros estudios de
la nifiez. Para él, esos conocimientos debian comprender elementos de geografia,
aritmética, agricultura y moral. Respecto a esta Gltima, seria de acuerdo con los
Santos Evangelios. Para cumplir su propdsito ordend la traducciéon de la biblia
del inglés al espafiol, imprimidé un catecismo de moral y un curso de filosofia
moral basada tanto en la biblia como en los evangelios segun la versién de Mr.
Allen, que era la mas utilizada en las escuelas de primeras letras en Inglaterra.
Rocafuerte, desde antes de su llegada a Londres, participd en distintas
sociedades biblicas y educativas con sede en Nueva York. Tales agrupaciones
buscaban promover el sistema lancasteriano de ensefianza. De aqui que, cuando
viajé a Londres, entré en contacto con asociaciones inglesas que le facilitaron su
tarea de fomentar la instruccion en Hispanoamérica, en particular en México. El
impulso que dio a la Compafiia Lancasteriana fue a partir de 1825 con la compra
y envio de biblias, asi como la impresién de los catecismos en sociedad con
Ackerman, inglés conocido en la nacién mexicana por sus negocios relacionados
con los libros y aunque definitivamente dio un gran impulso a la compafia, no
fue él quien introdujo el sistema Lancasteriano en México, como errGneamente
se repite en distintas obras relativas a la educacion en los primeros afios de vida
independiente. Ademdas se preocup6 por promover ante el Congreso
Panamericano celebrado en Tacubaya en 1827, una ponencia que tuvo como tema
central la representacion de la Sociedad Britanica y Extranjera de Escuelas de
las Mutuas.

Como encargado de la legacion mexicana, Rocafuerte tuvo entre sus
atribuciones la contratacion de personal que se empled en la ensefianza

pablica.?®,

La idea no era solamente destinar una partida del presupuesto
nacional en el empleo de ingleses, sino que al emigrar a México ellos

establecieran sus propias escuelas de acuerdo con los lineamientos

%8 AGN., H/555.1 (016) “825”1, noviembre 16 de 1825.
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lancasterianos, con lo cual se contribuiria al combate del analfabetismo y, como
sostenia Rocafuerte, se apoyaria la ilustracion de los hombres. Como mecenas se
dedico a ayudar a los escritores de la época que se encontraban exiliados en
Inglaterra, a la vez que pretendia contribuir en la formacion de los pueblos de
Hispanoamérica, en particular de los nifios. Para cumplir con su propdésito fundo
la compaiiia literaria que le permitio financiar a sus amigos y, como miembro de

la misma, aportd su propia fortuna al servicio de los demas.
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CAPITULO V

LA PROPUESTA POLITICA

A) LAS EPISTOLAS

n relacién con su postura politica y la masoneria, a Rocafuerte

generalmente se le ha identificado como un personaje cercano al

grupo escocés. No obstante, es importante precisar en qué
momento, porque no siempre fue asi. Cuando llegé a México entré6 en contacto
con los principales escoceses de ese tiempo, entre los que estaban Francisco
Fagoaga, Lucas Alaman, Miguel Santa Maria y Rafael Mangino, para quienes lo
mas importante en 1822 era derrocar a lturbide y a su imperio por considerarlo
opuesto a sus intereses. De acuerdo con ellos, Rocafuerte escribié una obra en
contra del emperador y viajo a Estados Unidos para evitar que ese pais lo
reconociera. Independientemente de sus contactos, los escoceses preferian como
sus miembros a los hombres de las clases mejor acomodadas en el ambito
economico y social, al cual pertenecia Rocafuerte. A todos ellos se les veia mas
como “aristocratas” y cercanos a los espafioles. Cuando finalmente lograron su

proposito en 1823, su lucha fue por la defensa del centralismo, al que
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consideraban mé&s cercano con el esquema politico que por méas tiempo habia
prevalecido en el pais. Por su parte, los antiguos iturbidistas, una parte de los
insurgentes, los empleados puablicos y otros aspirantes se inscribieron en una
nueva logia que propuso como proyecto politico el federalismo. Al frente de
ellos estaba el enviado norteamericano Robert Poinsett y, con él, Ignacio Esteva,
Lorenzo de Zavala, José Maria Tornel y Vicente Guerrero entre otros, quienes
poco a poco comenzaron a desplazar a los escoceses en los principales espacios
publicos, de tal forma que hacia 1826 controlaban ya practicamente el aparato
politico-burocratico. Hasta aqui los dos grupos y sus miembros eran casi
perfectamente identificables a la par que su propuesta politica: los escoceses a
favor y en defensa del centralismo y los yorkinos por el federalismo.

Al parecer sin que los propios yorkinos lo supieran o lo aceptaran,
Rocafuerte comenzd a escribir desde Inglaterra una serie de cartas y documentos
que no tuvieron mayor prop6sito que convencer sobre las bondades del sistema
federalista. Ignorantes de esos escritos, periodicos reconocidos plenamente como
yorkinos, como El Mercurio, aprovechaban cualquier oportunidad para atacarlo
por donde podia parecer més vulnerable: el préstamo a Colombia. Pero su
inclinacion por el federalismo no fue obra de la casualidad. Ya desde su estancia
en 1823 en Estados Unidos comenzd a considerar la conveniencia de ese sistema
en Hispanoamérica tomando en cuenta la libertad politica, religiosa, econémica
y educativa que estaban asociadas con el pais del norte y su forma de
gobierno.?® El asunto politico pasé a un segundo plano cuando con el apoyo y en
compafiia del escocés Michelena pas6 a formar parte de la primera legacion de
México en Inglaterra, lo cual fue interpretado como un espacio mas que ganaba
el grupo en su afan de mantener la direccion de los negocios publicos. Los
escoceses en ese momento fueron reconocidos como hombres con mayor
capacidad y preparacion respecto a los yorkinos que en numero importante
estaban conformados por los grupos populares. Por eso aunque existia esa

“superioridad” numérica, los escoceses se creian obligados a mantenerse en los

2% Mecum, op. cit., p. 77
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cargos publicos para evitar que la politica que encabezaban sus contrarios dejara
al pafs en peores condiciones.?*°

Rocafuerte, escocés, comenz0 a orientar su nave hacia los mares del
federalismo a partir de un principio de administraciéon: decretar la libertad de
imprenta que permitiera terminar con el fanatismo religioso que era tan comun
en Hispanoamérica. Era la lucha por la libertad a la cual se anteponia como
ancla la religion. El se aceptaba como un defensor del centralismo, pero la
experiencia y la conviccion lo persuadieron de que el federalismo era la mejor
opcion. ! Lo anterior lo hizo evidente no sélo en sus escritos sino inclusive en
la correspondencia personal que sostuvo con distintos personajes. Tal es el caso
de la carta que le envio al general Simén Bolivar el 3 de septiembre de 1826. En
ella justificd que fue arrastrado por teorias que lo hicieron mantenerse opuesto
al gobierno federal en México. No obstante, la experiencia le habia demostrado
que la docilidad de los pueblos de Hispanoamérica era tan grande que se podia
hacer todo el bien posible con su cooperacién. Tomando en cuenta dichos
argumentos se asumia como responsable ante la posteridad si no intervenian para
establecer un sistema perfecto de libertad politica y religiosa, como ya ocurria
en los Estados Unidos, por lo cual invitaba a Bolivar para que, sin importar el
camino que siguiera, llegaran al mismo puerto: el desarrollo del federalismo en
toda la América independiente, lo méas pronto posible y del modo mas
permanente.

En esa carta existen varios elementos que conviene analizar. En principio,
la forma en que se dirige al Libertador, a quien llama “Mi amadisimo general”.
Ambos personajes se conocieron a través de sus viajes por Europa en la primera
década del siglo XIX. Para el momento en que Rocafuerte le envio la carta, cada
uno habia definido el rumbo de su vida. Sin embargo, el militar habia destacado
més. El mismo lo llamé “Libertador de Colombia y del Peru”. Para Rocafuerte,

se presentaba una oportunidad por el hecho de que conocia a un hombre que en

20 Gonzaga Cuevas, Luis, Porvenir de México o juicio sobre el estado politico en 1821 y 1851, México, 1851, p.
354.
! Rodriguez O., Jaime E., Estudios sobre Vicente Rocafuerte, Guayaquil, 1975, p. 4.
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ese momento tenia una importante presencia e influencia en la América del Sur.
De ahi que intentara acercarse y convencerlo de que lo mejor para todos era el
federalismo, que ya habia sido probado en la parte del Norte del continente.
Destaca también el que refiriera que en un principio se opusiera al federalismo
apoyado en teorias, lo que implicaba que se trataba de un hombre que tenia una
preparacion intelectual que le habia proporcionado los conocimientos
relacionados con los distintos sistemas politicos, en particular con el
centralismo, del que tenia méas informacion tedrica y al que consideraba que era
el mejor. Como él mismo lo explicd, la experiencia y, sobre todo, los resultados
alcanzados en Estados Unidos lo convencieron que se le consideraba un sistema
perfecto. Desde el punto de vista de Rocafuerte, si en ese pais habia progreso
politico, econdmico vy educativo, algo similar podia conseguirse en
Hispanoamérica. Con un apoyo como el de Bolivar se podia alcanzar la
perfeccion, es decir el federalismo en América.

Para 1826, desde Inglaterra, Rocafuerte no tuvo dudas respecto a cudl era
el sistema politico ideal, por eso traté de convencer a quien podia constituirse
como el principal promotor y artifice no solo de la libertad sino, practicamente a
voluntad, del sistema politico que deseara aprovechando la “docilidad” de los
pueblos americanos. Por eso es de resaltar el hecho de que Rocafuerte incluso
pensara que las decisiones y acciones que ambos tomaran los harian responsables
ante la posteridad.

El 27 de septiembre de 1826 Rocafuerte escribié una segunda carta a
Bolivar.?* El tono en que se dirigié a él fue un tanto mas formal, tratandolo
como “Excelentisimo sefior General Simén Bolivar, Libertador de Colombia y
del Pert”. En su misiva le sefialo que el propio Bolivar habia “padecido” el
sistema federal porque se habia establecido “indebidamente” al principio de su
lucha por la independencia; era una victima, por lo cual se le excusaba el
presentar una aversiéon y antipatia por el federalismo que le provocaba tristes

recuerdos. No obstante, le insistia en que los tiempos habian cambiado y lo que

2 | oc. cit., p.4.
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antes fue la causa de la perdicion ahora podia serlo de la salvacion. Tomando en
cuenta esos argumentos y el que el Libertador habia hecho tantos sacrificios por
la patria, lo invitaba para que renovara esa vocacion y, haciendo a un lado su
propia opinidn, se subordinara a la opinién americana que ya se habia declarado
por ese sistema; de no hacerlo, seria un grave error politico. En su segunda
carta, Rocafuerte demostr6 la habilidad que tenia para manejar la pluma. Por
principio de cuentas, aunque se trataba de un mismo destinatario, da la idea de
que se dirige a dos personas diferentes: la primera representaba el compafiero y
amigo cercano, con todo y que se dirige a él como General. La segunda es a la
figura publica digna de admiracion por sus grandes alcances politicos y militares
y, sin embargo, seguia siendo el hombre bueno dispuesto a sacrificarse, cuantas
veces fuera necesario, por la patria. Astutamente, convierte el elogio en chantaje
al solicitarle que no tome en cuenta la opinidn propia y -congruente con lo que
siempre ha demostrado y de acuerdo con lo que se espera de él-, se sujete a la
voluntad americana que, segun él, ya habia aceptado el federalismo. Todavia
mas, concluye contundente sentenciando que pretender oponerse a esa “decision
generalizada” seria un gran error que podia costarle mucho al Libertador.

Por si tuviera alguna duda, Rocafuerte le envié wuna tercera
correspondencia que fechd el mismo dia que las dos anteriores. Se volvio a
dirigir a Bolivar como “Mi amadisimo general”. Le ofrecié su opinién como su
verdadero amigo, quien no deseaba otra cosa que se mantuviera su fama “tan
pura” como ya la habia alcanzado Washington, entre otras cosas, por haber
heredado a su patria el federalismo. Agregd que ese sistema debia prosperar
mejor tanto en Colombia como en Peru fundamentalmente porque eran naciones
que estaban rodeadas de “pueblos hermanos”, y ademds sus enemigos se
encontraban mas lejos que los que tenian los Estados Unidos. Estaba convencido
que hablandole a Bolivar apelando a su amistad, podia obtener mejores
resultados. A esta serie de tres cartas no hubo ninguna respuesta, por lo menos
hasta donde se conocen y se tienen fuentes en el pais. Lo cual no descarta la
posibilidad de que existiera una contestacion del Libertador que se conservase
en Colombia. Saber qué pensaba al respecto el general seria importante, pero
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para la presente investigaciéon era méas trascendental subrayar el hecho de que en
1826 Rocafuerte estaba plenamente convencido, como se observa en sus misivas,
que debia establecerse el federalismo, méas alla e independientemente de las
logias masdnicas a las que ni siquiera aludio.

Por supuesto que la defensa de ese sistema no se concretd a una triada de
correspondencia sin respuesta. Siguiendo el formato de las cartas, escribio varias
de ellas sin un destinatario en particular. Esos documentos también se hicieron
en Londres entre 1825 y 1826.%* zufiiga le atribuye el mérito de ser el primero
de los sudamericanos que tuvo el interés de mostrar a los pueblos las bondades
del federalismo, aunque José Maria Bocanegra en febrero de 1825 presentd una
obra que traté sobre el mismo tema.?* Puede aceptarse como vélida la afirmacion
del primero si se considera que especifico “de Sudamérica”; evidentemente,
México no esta incluido y por lo tanto no existe contradicciéon. En la primera
carta referida, resaltdo la importancia que tenia una constitucién federal. Dijo
también que en los gobiernos existian problemas, aunque aqui no precisé el tipo
de gobierno a que se referia. Su propdsito no era contradecir lo que estaba
planteando sino enfatizar el papel que tenia la constitucién en cuanto a cémo se
redactaban sus articulos, evitando aquellas confusiones que podian provocar
problemas como los que se observaban en los actuales gobiernos de América. Lo
qgue pretendia era resaltar que aun en el sistema federalista podian existir
conflictos entre los hombres; no obstante, si se tomaban en cuenta esos casos se
podian prever a partir de la redaccion de una carta magna. Ademas realizé un
analisis detallado de los “miles de factores” que podian tomarse en cuenta para
gue el federalismo ofreciera sus enormes beneficios comparados con las
desventajas del centralismo. Es decir, que incluso cuantitativamente eran mas
los aciertos que se conseguian con el primero que los errores que producia el

segundo.

23 Rocafuerte, Vicente, Cartas de un Americano sobre las Ventajas de los Gobiernos Republicanos Federativos. Un
verdadero Americano Independiente y Libre, en Neptali Zdfiiga (comp.) Coleccién Vicente Rocafuerte, vol. 1V:
Vicente Rocafuerte y los Sistemas Politicos de América, Quito, Edicidn del gobierno de Ecuador, 1947. p. 18. En El
Sol se publicaron a partir del mes de abril de 1827 con el titulo de su primera carta.

24 Bocanegra, José Marfa, Disertacion apologética del sistema federal. México, 1825.
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En la segunda carta continué la exposicion de sus ideas.”® En ella
basicamente explicaba que la experiencia de los distintos gobiernos de América
habia descubierto los mdaltiples inconvenientes respecto al centralismo y en
particular sobre la forma en que otorgaba facultades al poder legislativo. Lo
anterior tenia que ver con que los diputados, ejerciendo las atribuciones que se
les habian dado por el mismo sistema, podian afectar la libertad de los pueblos.
Se referia al caso de Colombia donde, con la intencion de cuidar a sus
habitantes, el legislativo decretaba medidas generales que a la larga resultaban
contrarias en lo individual porque se anteponian a la nacion. EI mensaje era que
en ese afan de centralizar el poder se veian afectados los intereses individuales
en lo que respecta a la libertad. Por lo anterior, el centralismo no era la mejor
opcion para alcanzar la felicidad de los pueblos.

En la tercera carta concluyé la exposicion de sus ideas.?* Hizo una
relacion y comparacién entre lo que denomind las federaciones antiguas y las
modernas e insistio en convencer que el sistema perfecto era el federalismo y
gue quienes lo rechazaban lo hacian porque carecian de raciocinio. Ademas
insistia en encontrar un vicio capital en donde no existia, por ejemplo, el
desempefio de las asambleas provinciales. Cuando hizo la distincién entre las
federaciones tomé como referencia de la antigua a los Estados Unidos y de las
modernas a las republicas de Hispanoamérica. Indico que si se analizaban bien
ambos sistemas finalmente no se encontraban grandes diferencias, puesto que
pertenecian a una misma naturaleza. El objetivo fundamental de esa carta fue
centrar la atencion en el proceso por el que habia pasado el federalismo antiguo
y en como las nuevas republicas seguian, cada una por su lado, un proceso

similar al de los norteamericanos.

2% Rocafuerte, Vicente, De la naturaleza de los modernos gobiernos republicanos federados, en Neptali Zafiiga, op.
cit., p.18.

26 Rocafuerte, Vicente, Examen comparativo de los gobiernos republicanos federales entre si y con los
consolidados o unitarios establecidos en la América, Ibid., p. 27.
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Rocafuerte reiteré sus ideas al respecto en una cuarta carta.?’’ Entre otras
observaciones, indico que para que la federacion se perfeccionara se necesitaba
que quienes la apoyaban establecieran sus “términos”, es decir, que se definieran
cuales eran los propdsitos que buscaban alcanzar. Al hacerlo, era tal la
perfeccion del federalismo que se daria implicitamente mayor unién y fuerza, en
particular en lo que se referia al poder ejecutivo, porque decia debia existir un
equilibrio entre un presidente que intentaba involucrarse en todos los asuntos,
inclusive los menores, y aquel que se mantenia a tan enorme distancia del pueblo
que lo habia elegido que practicamente no se enteraba de nada. Reflexiond al
anotar que no exageraba cuando se empefiaba en enunciar y argumentar que el
sistema federalista era el mas perfecto. Aceptaba que podia mejorarse utilizando
el genio de la ilustracion, lo que implicaba que so6lo quienes tuvieran la
preparacion y el conocimiento de las teorias ilustradas podian aportar su
experiencia para contribuir a alcanzar el ideal de un sistema politico mas
acabado. No era él quien daba la Gltima palabra al respecto; por el contrario,
estaba abierto a quienes quisieran coadyuvar para mejorar lo que ya se sabia del
federalismo. También sefialé que en las republicas unitarias o centralistas sus
defensores argumentaban que eran menos atacadas por las potencias extranjeras,
a lo cual respondid brevemente que se equivocaban, en lo que tenia razén porque
tanto la republica federal como la centralista estaban igual de expuestas una vez
que alguna potencia se fijaba en ellas. Lo importante era que al constituirse la
federacion debia organizarse claramente cudales eran las atribuciones de los
poderes de la republica y los de los estados, como lo habian hecho los Estados
Unidos, con lo cual después vendria la calma y el fin de las pasiones que eran la
causa de tantos males y problemas para la republica. Ahora bien, en ese tono
conciliador y reflexivo que demostro en su escrito, reconocio abiertamente que
para llegar a ese estadio de paz, progreso y estabilidad se requeria de una
preparacion previa por parte del pueblo y ésta podia alcanzarla mediante

cualquier tipo de republica. Una vez establecida la forma republicana el

7 Rocafuerte, Vicente, Se examinan los principios sobre los cuales se apoyan los impugnadores del sistema
republicano federativo, Ibid., p. 44.
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planteamiento final era insistir en que las condiciones estaban dadas para que se
estableciera y desarrollara el federalismo.

En la quinta carta reafirmé las ideas antes expuestas.?® Anot6 que algunas
de las ventajas del federalismo eran los derechos del pueblo para establecer y
recaudar contribuciones, para fijar los gastos publicos, para cuidar la recta
inversion de los fondos nacionales y para controlar y evitar las dilapidaciones.
Todo lo cual iba en contra de quienes ejercian el poder ejecutivo en aquellas
republicas centralistas que hacian y deshacian a voluntad porque no existia
ningin otro poder que lo evitara y, aunque lo hubiera, el presidente podia
inclinar a su favor las decisiones del congreso nacional. En la enumeracién de
las ventajas, dos eran sus referentes, uno tedrico y otro practico. EI primero, las
ideas de la Ilustracion, y el segundo, el modelo de los Estados Unidos. Respecto
a este Ultimo se guiaba por lo que conocia a través de su estancia y convivencia
en ese pais, lo cual no garantizaba que todas esas virtudes pudieran cumplirse al
pie de la letra porque, como él mismo lo habia sefialado en su carta anterior, se
necesitaba de una “preparacion del pueblo”. Decia también que el federalismo
era lo suficientemente fuerte para poder llevar a cabal término todas sus
funciones. Eso en contraposicién de lo que sefialaban los detractores de ese
sistema, que afirmaban que se trataba de un proyecto débil. La fortaleza radicaba
en la alianza con el pueblo y la honradez con la que se desempefiaran sus
gobernantes, con lo cual se generaba un “poder irresistible”.

Respecto a la Camara de Diputados, afirm6 que el renovarla cada dos
afios, bajo el sistema federalista, representaba “los sentimientos del pueblo”, en
el sentido de que se cumplia su voluntad a partir del sufragio. En el caso de los
senadores el plazo era mayor porque eso garantizaba la representacién mas
exacta de los intereses de la nacion y con ello de su tranquilidad. A la par de la
exposicion de sus ideas, fue dando referencias de autores como Burks o
Hamilton, quienes contribuyeron a darle mayor peso a sus aseveraciones. Segun

este dltimo, a las ventajas de todo gobierno republicano para conservar la

% Rocafuerte, Vicente, Ventajas de los gobiernos republicanos federativos, Ibid., p. 64.
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libertad y la propiedad, el federalismo agregaba la de contener a las facciones y
ademas frenar la ambicion de los poderosos, porque evitaba que se transformaran
en déspotas que se aprovechaban de sus influencias y de quienes los apoyaban.
En especial, consider6 que con ese sistema se hacian “desaparecer los pretextos
de que pudiera valerse la intriga extranjera para atacar la unién”. Aunque no
explicé mas, fue evidente que sabia precisamente de intrigas porque vivia en
Londres, lugar que en ese momento se consideraba como la capital de las
mismas. Pero, sobre todo, porque él mismo habia sido participe de varias de
ellas, en particular en la que ataco el establecimiento del imperio mexicano
desde los Estados Unidos. No cabe duda que hablaba con conocimiento de causa.
Estaba convencido de que las carencias o debilidades que eran inherentes a otros
sistemas, quedarian subsanadas bajo el federalismo, porque ademéas se contaba
con la experiencia de sus acciones. Respecto al gobierno centralista agreg6 que
el hecho de que una sola persona fuera el depositario de todos los empleos y
honores provocaba que aumentara el nimero de adeptos que estaban ansiosos por
agradar al presidente. Ademaéas se facilitaba el que se formara un solo partido
siempre y en torno a una persona.

En comparacion, y tomando como modelo a Estados Unidos, dijo que en él
se habia consolidado la paz tanto interna como con las naciones vecinas. En ese
sentido reflexion6 que en medio siglo de vida independiente y de gobierno
federal, jaméas habian intentado atacar a ningin pueblo vecino bajo ninguna
excusa “ni aun con el pretexto de extender sus limites”. Efectivamente asi habia
sido hasta 1826; el tiempo se encargaria de demostrar que a pesar de ser
federalista los Estados Unidos buscarian cualquier excusa para invadir y someter
a los pueblos vecinos, iniciando con México. Continu6 con sus sefialamientos
respecto al centralismo al insistir en que todo el poder del pueblo se depositaba
en una persona y con ello derivaba la usurpacién. En cambio, en el federalismo
no ocurria eso porque la soberania se distribuia entre los departamentos o
estados, segun la divisién politica que existiera, de lo que resultaban los
derechos del pueblo que se ejercian y vigilaban en cuanto a su cumplimiento. En

lo que se refiere a la situacion econdémica, anoté que en la Republica federal
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podia ocurrir que la Hacienda Publica no estuviera uniformada debido a que en
cada estado se cobraran contribuciones diferentes, segun se hubieran
establecido. Sin embargo, consideraba que de darse esa diversidad no podian
ocurrir graves males. Finalizaba su exposicion deduciendo que el medio mas
justo, expedito, econémico y fecundo para obtener mejores resultados era el
establecer una Hacienda Publica como la que ya existia en el federalismo.

La sexta carta la hizo en respuesta a quienes atacaban a la republica
federal.®*® Aqui volvio a retomar la idea de lo que denomind “intriga extranjera”
a la cual, segln dijo, estaban més expuestas las republicas centralistas que las
federalistas. Esa afirmacion obedecia a la idea de que un presidente que
concentraba todo el poder era mas facil de derrocar que si se hacia una
distribucion como en el federalismo, en donde al faltar un encargado, asi fuera el
presidente, el sistema podia mantenerse. Al hablar de prosperidad en el modelo
norteamericano, indicé que una economia estable era el resultado de unas leyes
fundamentales, en consecuencia lo que debia hacerse era una muy buena
constitucion que permitiera asegurar sus bondades. Concluydé sus cartas
insistiendo en que su propoésito no era incitar a las naciones de Hispanoamérica
para que repentinamente abandonaran los gobiernos que ya tenian por la forma
federalista. Si bien ése era el sistema mas perfecto, su adaptacion requeria de
una preparacion y tenia que ser un proceso paulatino para asi poder alcanzar el
éxito. Sus seis cartas fueron escritas entre noviembre de 1825 y enero de 1826,
pero fue a finales del primer afio, cuando abiertamente expresé su
convencimiento de apoyar el federalismo por sus beneficios politicos y

econdmicos.

B) LOS IMPRESOS
El rechazo de Rocafuerte al centralismo no se limitdé solo a las cartas en cuanto

al modelo de los Estados Unidos, sino que también aprovechd el tiempo para

9 Rocafuerte, Vicente, Se contesta a los argumentos con que se impugnan las ventajas del sistema republicano
federativo, Ibid., p. 85.
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analizar lo que sucedia en Europa, en especial en la monarquia espafiola.”® De
ésta decia que el sistema era nulo porque no llevaba el gran objeto que era la
felicidad publica. Al no serlo se contradecia la razon de establecer esa forma de
gobierno, en la que ademas resaltaban lo vicios de los monarcas en perjuicio de
sus propios pueblos. Explicé que en el modelo monérquico, todo jefe superior
abusaba del poder en cuanto lo podia ejercer con impunidad. En esa
generalizacion concedia una excepcion a quienes consideraba héroes, como
Washington o Bolivar, aunque también admitia que se trataba de casos
extraordinarios que probaban la regla. Por lo tanto, era dificil que hombres como
los nombrados pudieran existir en cualquier parte, porque si todos los
gobernantes fueran justos y generosos como ellos no habria necesidad de
establecer los gobiernos en si. La idea fundamental era imitar en todo a los
norteamericanos.

Con respecto a lo que se vivia en América, argumentd que la legislacion
gue existia en las diferentes republicas no era la ideal puesto que se cometian los
mismos errores que en Europa y que, segun él, ahi ya se habia superado: el
triunfo de la tolerancia religiosa, los descubrimientos cientificos, la sabiduria y
la experiencia de los siglos. La enunciacion de todos esos elementos positivos
servia para confirmar que ante una verdad tan clara existieran
hispanoamericanos que, navegando a contra corriente de los intereses de su
propia patria, se empefiaban en establecer una monarquia. Volvia a llamar a la
paciencia y a insistir en que lo mas conveniente era establecer gobiernos
centrales en Hispanoamérica para fortalecerse y una vez conseguido ese
objetivo, entonces se estaria listo para poder imitar a los Estados Unidos. Esa
recomendacion era en particular para México, Peru, Chile, Nueva Granada y
Buenos Aires. El proceso politico era sencillo, casi a manera de fdérmula
matematica: primero centralismo para consolidar un Estado y después
evolucionar hacia el federalismo, que servia para alcanzar la perfeccién y con

eso la felicidad de los pueblos. El decia “soy amantisimo de aquel sistema

20 Rocafuerte, Vicente, Ideas sobre el federalismo, op. cit., vol. V: Vicente Rocafuerte y las ideas Liberales, p. 102.
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federal que debe resultar de la ilustracion popular y del vigor de unas
instituciones que sélo pueden prosperar bajo la fuerte égida de una constitucién
central.®! Para confirmar sus argumentos indicé que desconfiaba de su propia
opinién, por lo que habia consultado al respecto a “varios habitantes de Costa
Firme” y la respuesta que recibiéo fue similar a lo que ¢l pensaba: el mejor
sistema era el federalismo. Méas adelante llamd la atencion de los pueblos de
México y Perl a los que les insistié que reflexionaran sobre el federalismo que
habian establecido recién lograda su independencia, ya que el hecho de
precipitarse por tal sistema sin la preparacion correspondiente podia generar
consecuencias funestas, porque en lugar de fortalecer debilitaba y dividia al
Estado y, con él, a su pueblo.

Se puede decir que 1826 fue el afio en el que Rocafuerte, a través de sus
escritos, definié su adhesidon politica. Independientemente de lo que ya habia
desarrollado en documentos anteriores, en ese mismo afio public6é un nuevo
documento al respecto.?®® Dijo que la federaciéon permitié gobernar bien las
distintas facciones que existieron en la nacién que decidi6 establecer ese
sistema. La razén de que lo anterior pudiera ser posible obedecia a que cada
grupo o estado contaba con su propio gobierno, leyes y administracion de
justicia, de acuerdo con sus propios intereses y necesidades. EI hecho de trabajar
para México contribuia para que dedicara mas tiempo a analizar su situacion
politica. Del pais, expresd que en cuatro afios y medio de vida independiente lo
que habia resultado eran dos y medio de conmociones y disturbios continuos que
solo hasta el tercer afio pudieron detenerse cuando finalmente se habia adoptado
el federalismo. Ademas de todo lo que ya habia anotado en otros escritos al
respecto, su propoésito fundamental en ese momento fue demostrar que en un
caso particular como el de México su proceso y desarrollo iba muy mal hasta

que, después de frecuentes tempestades, se habia podido orientar el rumbo hacia

2L pid., p. 172.

%2 Rocafuerte, Vicente, Ventajas del Sistema Republicano representativo, popular, federal, op. cit., p.5 y Rocafuerte,
Vicente, El sistema federal en la Repulblica mexicana. Demostracion tedrico préactica de las ventajas del sistema
federal en la Republica mexicana, México, PRI/CEN, Materiales de cultura y divulgacion politica latinoamericana 1,
1976, p. 2. (Este libro, aunque tiene un titulo diferente, es una nueva edicién del primero).
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puertos seguros y con ello el progreso que traia consigo el federalismo. Agrego
que, tomando en cuenta todos esos elementos, no existian pretextos para querer
modificar lo que de suyo ya era perfecto.

El sistema federal proporcionaba mayor fortaleza para poder conservar la
tranquilidad en una republica ya constituida en comparacién con el centralista,
debido a que cada uno de los estados contaba con su propio gobierno que
permitia alcanzar mayor “vigor”. Por el contrario, bajo el otro modelo cada una
de esas divisiones politicas y territoriales se encontraban lejanas del centro,
desligadas y, en consecuencia, generaban un pais débil en peligro de llegar al
caos, como ya habia ocurrido en varias de las naciones hispanoamericanas.
Expreso que quienes argumentaban, en el caso mexicano, que se habia pasado de
un extremo a otro; del despotismo al federalismo, estaban equivocados, porque
lo importante era hacerlo paulatinamente, en particular debido a que se iba de lo
muy malo a lo muy bueno. Otra de las ventajas del federalismo era que favorecia
el desarrollo de la industria, la poblacién y la educacién, todo lo cual se
conseguia con la libertad y proteccidén que concedia a sus miembros. En general,
lo que se proponia era llamar la atencidon sobre otros elementos que muy pocas
veces habia referido: la situacion econdmica y cultural del pais mediante
proyectos claramente definidos en lo referente a los objetivos que se proponia
alcanzar. Por otro lado, insistiéo en cuanto a no conformarse solo con establecer
una u otra forma de republica en lo politico y después pensar en los otros
elementos. Resalté el que la federacidn podia servir para evitar que se dieran las
revoluciones, porque para hacerlas se requeria de un plan y que éste se
difundiera por la nacién. Al existir los distintos gobiernos de los estados se
dificultaban su inicio y su desarrollo porque podia tenerse un mayor control,
reiterando algo de lo que ya habia explicado: “la ilustracion publica”, de la que
dio nuevos argumentos. Si cada estado se gobernaba a si mismo, eso implicaba
qgue cada uno de ellos en el largo plazo debia contar con gente preparada para
formar a los hombres que requerian para dirigirlo o de lo contrario tendrian que
buscar fuera a los futuros cuadros gobernantes. El objetivo era resaltar la

importancia que tenia la ilustracion en los pueblos, entre otras cosas, para fines
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practicos: contar con la gente capaz de realizar las tareas de direccion en las
distintas administraciones locales. No habia mas alternativas o cada estado
preparaba a sus hombres para gobernar o su lugar seria ocupado por personas de
otros lados, incluso de otros paises, como era su propio caso. La conclusion
principal era que debia mantenerse el sistema federalista, sin temor a
equivocacion, porque constituia un medio idéneo para poder mantener la union
de todos los estados. De no hacerlo podia derivar en debilidad y en facilitar la
posibilidad de que cada gobierno intentara tomar diferente rumbo o partido, en
funcidn de sus propios intereses.

Después de esa importante produccion literaria relativa al federalismo,
debieron de pasar dos afios para que volviera a reflexionar sobre el tema. Se
tratd de un escrito al que se le conocié como Ensayo politico y fue publicado en
el periédico.?®® Comienza con una méaxima: “No hay para el hombre asunto mas
interesante que el del gobierno: su seguridad, sea rico o pobre, y su prosperidad
estdn intimamente unidas a é1”. A partir de ésta, inicia su argumentacidén sobre la
union de los mexicanos con su propio gobierno, la cual era necesaria para poder
triunfar y ser felices. Esa gran meta no se habia cumplido ya que lo habian
impedido “los mezquinos esfuerzos de una faccion aspirante”. Por supuesto que
se referia a los escoceses debido a que ellos estaban integrados principalmente
por espafioles que trabajaban para evitar su expulsién del pais. También los
acusaba de provocar “la depresiéon del presidente”, de insultar a sus
colaboradores mas cercanos, de ridiculizar los gobiernos de las provincias mas
avanzadas y patrioticas, asi como de provocar una guerra civil que sélo trajo
destruccidn. Presentaba a sus antiguos compafieros como una “asociacion inicua”
gue todavia existia en México. A manera de oraculo sentencié que la patria
lloraria la pérdida de sus libertades si ese grupo conseguia atraer a quienes
llamé “incautos”. Sus palabras podrian tomarse como de quien hablaba con

conocimiento de causa. Lo cual también implicaba que él, como miembro que fue

238 Correo de la Federacion Mexicana, enero 8 de 1828.
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de los escoceses, se asumia como otro incauto que, al paso de los afios, se habia
dado cuenta de su error y trataba de reorientar su rumbo.

Escribié también otras cartas y textos en defensa del sistema politico que
consideraba perfecto y en ellos no mostr6 contradiccion. Respecto al presente
ensayo hizo alusion no a la forma de gobierno sino a los hombres de una
asociacion en particular que con sus acciones perjudicaban al pais.
Especificamente, anoto el caso del movimiento rebelde ocurrido en Otumba un
afio antes, al cual acusé de realizarse bajo pretextos tanto hipocritas como
criminales por parte de Manuel Montafio. Decia que lo que en realidad ese
militar pretendi6 era s6lo cambiar a un ministro del gobierno, para lo cual
disfrazaba su intencion con un falso celo patridtico. Rocafuerte hizo a
continuacion lo que denomind un examen a Montafio. Anotd que con su plan se
presentd como el “salvador de la tormenta” porque lo hacia en medio de tres
partidos politicos que no especificd cudles eran. Sefial6 que el procedimiento
para llevar a cabo su cometido era imponer un gobierno de acuerdo con los
principios que a su juicio consideraba eran los mas apropiados, como por
ejemplo cambiar un ministerio, lo cual calificé de insolente. Ademas lo criticd
por considerar que las sociedades secretas eran las causantes de que se perdiera
la patria, ya que, en todo caso, quién era ese militar para ensefiar sobre gobierno.
Agregd que era un falso patriota porque con el argumento de defender la
Constituciéon y las leyes vigentes lo Unico que hacia era atacarlas, puesto que
ninguna de ellas lo autorizaba para que, haciendo uso de las armas, reprendiera
al propio presidente porque se habia equivocado al elegir a sus ministros. Si la
causa de su falsa redencidon era un movimiento armado que pretendia remover a
un ministro, lo mas conveniente era acusar a ese funcionario de incumplimiento
de sus deberes y no recurrir a la violencia. Definitivamente la forma no era
atacar al ejecutivo con el pretexto de indicarle algunos preceptos que buscaban
como fin sustituirlo en la presidencia. Bien podia sefialarse que la causa de
Montafio era una diferente a la que él proclamaba: que en poco tiempo estuviera
gobernando Francisco de Paula en México y, por ende, que los ministerios

quedaran en manos de otras personas, pero €so no garantizaria la independencia.
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Retomando lo que el obispo Pérez escribio, con su distico “hay tiempos de
hablar y tiempos de callar”, basado en el de Eclesiastés que aparece en la
Biblia, dejo al silencio los verdaderos principios de la “faccién” a la que
Montafo pertenecia.

La conclusién era que Rocafuerte conocia claramente qué habia atras de la
intencién del movimiento militar y que respondia a los intereses de una logia
especifica. Recordd que cuando el coronel Rincon se pronunci6, él callo, pero
que en el caso de Montafio si hablaria. Sefialé6 que las verdades, que incluso
estaban demostradas para verglenza de quienes atentaban contra el gobierno
establecido, eran del “consistorio escocés”. Agregd que el plan se organizd en
Veracruz porque ahi estaban comprometidos sujetos que tenian un alto caracter y
alguien para que encabezara el movimiento era el coronel Santa Anna quien
aspiraba ascender a general. La “faccioncita” deseaba hacerlo todo nuevamente:
un nuevo presidente, nuevos ministros, nuevos empleados, en fin, un nuevo
gobierno. Todo eso constaba en el proceso que anteriormente se le habia hecho a
Rincdén. Agregd que el pronunciamiento de éste era tan malo y tan de funestas
consecuencias que los mismos escritores escoceses se habian declarado en su
contra. Diputados como lberri y Facio, de quienes se sabia que cada vez que
hacian uso de la tribuna era para atacar al presidente, se les suponia
involucrados en el movimiento, aunque aclard que se necesitaban mas datos para
atreverse a inculparlos. En ese sentido, cuestiond el hecho de que en hoja suelta
se reimprimiera y circulara el plan de Montafio y no asi la ley contra los
espafioles. Lo anterior implicaba que los responsables de que ambos escritos se
conocieran y ademas convenia que se difundiera y apoyara el plan, pero por otro
les perjudicaba la ley, de ahi que entre menos se conociera, mejor. Dicho lo
anterior, sus principales reflexiones eran convencer a los mexicanos de que lo
mejor era la union de todos en apoyo al gobierno, porque al hacerlo se
garantizaba su propia existencia y felicidad. Que el plan de Montafio era
“hipécrita, subversivo y criminal”. Que respondia s6lo a los intereses de algunos
veracruzanos porque era ahi donde abundaban los espafioles, escoceses y

novenarios. Por todo lo cual, “los buenos veracruzanos” se comprometian a no
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dejarse llevar por el influjo de quienes llamaban aspirantes, a conducirse de
acuerdo con el gobierno establecido y la constitucién y a sostenerlos con su
propia vida hasta el fin de sus dias.

La propuesta politica que dio titulo a este apartado es el federalismo. No
como autoria de él sino como definicién politica. A su llegada en 1822,
Rocafuerte se unio a los escoceses y los apoyd en sus planes de desconocer al
emperador. Al paso del tiempo, a partir de 1825, se convencio de que la mejor
forma de gobierno era la republica federal que resultaba opuesta al grupo con el
que se habia unido al principio. Para él lo importante era que se estableciera en
toda Hispanoamérica porque seria el mejor camino para conducir al desarrollo y
a la felicidad de los pueblos. Pensaba que se trataba de un sistema tan bondadoso
gue aceptaba las modificaciones que sobre la practica pudieran hacérsele para
perfeccionarlo. No obstante, se equivoco al suponer que los miembros de ambas
logias lo aceptarian sin ningin problema bajo la premisa de que él defendia no a
un grupo u otro sino un sistema politico que buscaba beneficiar a todo el pueblo
en general y no a unos cuantos. Tanto es asi que en 1826 le escribio una carta a
Alaman en la que le solicitaba la oportunidad de demostrarle el afecto que le
tenia, asi como la admiracioén, simpatia, respeto y superioridad de los talentos
gue le reconocia. Le aclaré que antes no se habia atrevido a expresar todo lo que
pensaba al respecto por temor a que se le considerara un adulador, pero que en
ese momento en el que la situacion habia variado porque aquél ya no formaba
parte del gobierno, lo Unico que le interesaba era mantener una sincera
amistad.® Lo anterior no ocurrié porque obtuvo como respuesta el rechazo y
ataque de sus principales ex-compafieros de logia, quienes se sintieron

traicionados ante lo que consideraron el oportunismo de Rocafuerte.

C) EL TORNAVIAJE
Una vez hecha la entrega de la documentacién correspondiente a la

legacién de México en Londres, Rocafuerte dispuso lo necesario para

4 Rodriguez. O., Jaime E., Estudios sobre Vicente Rocafuerte. Correspondencia, Alaman Papers, Latin American
Colletion, University of Texas, Austin, (en AGN), p. 96.
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embarcarse. Como lo indic6 el presidente, Manuel Gorostiza lo sustituy6 en su
cargo. Del mismo modo, conforme le fue sefialado, antes de dirigirse a su casa
en Guayaquil debia hacer una escala en tierras mexicanas. Se suponia que era
solo un tramite burocratico. La idea era basicamente que personalmente
informara al secretario de Relaciones cual era la situacion diplomatica de
México en Europa. Tras cumplir con el requisito, podria continuar su viaje. Esa
indicacion constituia una buena oportunidad para que él pudiera reivindicar su
buen nombre. De hecho era un compromiso moral porque él habia sefialado,
antes de partir llevando el tratado ratificado en 1827, que en su momento daria a
conocer la verdad, a la par demostraria que se trataba de un grupo que sdélo
intentaba deshacerse de él e impedir a cualquier costa que pudiera regresar a
continuar en el cargo diplomatico. El limpiar su honor de las acusaciones que se
la hacian no era sdlo cuestion de palabra, constituia la garantia para asegurar su
regreso a la vida politica mexicana una vez que pusiera en orden los negocios
familiares.

Con la firme intencion de cumplir con su propdsito, se embarco en la nave
inglesa Sphinx, en el puerto de Falmouth el 25 de enero de 1830.%° Conocia ya
los cambios que politica y militarmente habian ocurrido en México, en particular
la principal consecuencia: que tras un plan y levantamiento armado, Bustamante
se rebeld contra Guerrero y en unos cuantos dias, y con el aval del Congreso
ocupo la presidencia. La administracion del héroe de la independencia habia sido
fugaz. Mientras tanto, la travesia transcurrié sin incidentes. El barco hizo escala
en Jacquesmel, Jamaica y Wallis. EIl recorrido concluyd cuando la embarcacion
fonded en el puerto de Veracruz el 12 de marzo.?® Por su parte, el gobierno del
“Excelentisimo Sr. Vicepresidente Bustamante”, a través de la Secretaria de
Relaciones, -en manos del ministro Alaman-, se mantuvo informado respecto al
regreso de Rocafuerte. Sabia por ejemplo que habia hecho un udltimo viaje a
Francia, antes de dejar Inglaterra; que aunque tenia la intencion de embarcarse a

finales de diciembre, no fue posible porque se encontraba enfermo; que pospuso

25 |hid., L-E-1616, marzo 13 de 1830.
26 | oc. cit.
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su salida para después, lo cual finalmente ocurri6 en enero de 1830.% La
eficacia de la Secretaria en cuanto al conocimiento de los asuntos concretos
relativos a ese despacho era obra de la experiencia del propio ministro, ademas
del particular interés e importancia que implicaba para la legacién una sede
como la de Londres. A lo anterior se agreg6 el propio Rocafuerte. Un hombre
politico, culto, astuto, con experiencia y con una gran virtud que bajo ciertas
circunstancias podia convertirla en una peligrosa arma: su habilidad para
trabajar con las palabras y su capacidad para plasmar de forma clara, precisa y
contundente sus ideas en el papel. Alamén lo conocia y sabia de lo que podia ser
capaz, por lo que lo importante era asegurarse que €l dejara de convertirse en
una amenaza.

Un dia después de su llegada, entr6 en comunicacién con el ministro de
Relaciones. Por cuestiones personales compartia lazos de compafierismo con
algunos de los miembros del nuevo gobierno. Aunque no conocia a Bustamante,
si habia tenido tratos con los secretarios Alaman, Mangino y Facio. Incluso al
primero de ellos lo consideraba su amigo. Su relacion provenia desde la época
del imperio de Iturbide. En la carta en la que dio aviso de su llegada se refirié a
Alamén en términos como: “mi muy estimado amigo”, le confes6 que al salir de
Londres lo habia hecho con temores y “con el corazén oprimido”, pero
“dispuesto a luchar con la turba de hombres como Alpuche, Tornel” y demas
miembros del gabinete de Guerrero. Agregé que al Illegar a Veracruz
experimentd una “agradable sorpresa” al saber que €l era el ministro. Como por
encanto se disiparon sus preocupaciones y “he pasado de repente de la opresidén
y la inquietud a la mas perfecta tranquilidad”. Todavia mas continud: “Me doy
enhorabuena por tan feliz mudanza y mientras voy a México —la ciudad- y tengo
el gusto de ver a V. le suplico se sirva ponerme a los pies de mi Sra. Dofa.
Narcisa y a admitir la sincera y respetuosa expresion de afecto de este su muy
atento servidor”.?® Su carta fue en tono personal y confiado en que contaba con

un amigo que lo podia apoyar en sus gestiones. Al mismo tiempo dejé ver

7 |bid., L-E-2068, febrero 27 de 1830.
28 AGN, Nettie Lee Benson, Alaman papers, 149, Veracruz, marzo 13 de 1830.
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claramente que no s6lo no tenia una relacion con Alpuche y Tornel sino que
ademds asumia que de darse seria en condiciones de “temores, opresion e
inquietud”. Sus comentarios respondieron a la convivencia con los mexicanos en
el comienzo de su vida independiente, en la época en la cual o se estaba a favor
0 se estaba en contra del emperador mexicano. Tornel y Alpuche estaban en ese
entonces a favor del emperador y por lo tanto eran contrarios a Rocafuerte. En
su momento eran opuestos y esa situacion lo hacia suponer que su trato con ellos
seria dificil, por lo cual sencillamente se alegraba al saber como él decia, que ya
se habia realizado la mudanza de funcionarios.

Asi las cosas en lo personal, en lo politico, él mantenia una posicion
diferente. Desde 1826, a través de sus escritos, algunos de los cuales ya se han
comentado, dejo claro que consideraba que la mejor forma de gobierno que mas
convenia a las nacientes republicas de Hispanoamérica era la republica federal.
Con esas ideas aparentemente se volvia un opositor al gobierno de Bustamante
quien estaba a favor del centralismo. No obstante, no hay que olvidar que
independientemente de cudl era la tendencia politica del presidente en turno, la
realidad era que de acuerdo con la Constitucion de 1824 la forma de gobierno
oficial vigente era la republica federal. Rocafuerte, por su parte tenia dos
objetivos precisos: limpiar su buen nombre y salir con destino a Guayaquil para
ocuparse de sus negocios personales. En ese sentido era incluso mas prioritario
para €l salir del pais que quedarse a discutir sus ideas y proyectos politicos con
el ministro, para poder hacerlo necesitaba un pasaporte que le extendiera el
gobierno a manera de salvo conducto por lo que su escala en la ciudad de
México era paso obligado para salir al puerto de Acapulco con destino a
Guayaquil. En la capital se entrevisté con Bustamante a quien no conocia, pero
gracias a su amistad con los ministros dijo que se le traté con agrado. Incluso se
le invitdo a colaborar con el gobierno: “me manifestaron un vivo interés y me
presentaron al nuevo presidente: éste me recibidé con atencion y benevolencia y

me preguntd si podria contar con mis servicios en apoyo a Su nueva
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administracion.” ?° El rehusé participar argumentando firmemente su conviccién
y necesidad de salir rumbo a su casa para atender los asuntos familiares.
Ademas, el cambio de presidentes dificultaba que pudiera darse un seguimiento a
cualquier asunto de gobierno, en especial los que tenian que ver con los asuntos
exteriores. El se percatdo perfectamente de eso, por lo que sabiéndose
responsable del préstamo a Colombia, que hasta ese momento no habia sido
devuelto, decidi6o no tratar nada al respecto de su desempefio en Londres y
concretarse en salir de ahi y poner un mar de distancia en el asunto. La respuesta
que dio fue que viajaria a su casa y se retiraria de los negocios publicos. Asi las
cosas, lo que procedia era concederle el permiso para que pudiera abandonar el
pais. Parecia que todo se reducia a un tramite en el que lo Unico que procedia era
gue se entrevistara con el ministro de Hacienda para que se le extendiera los
certificados correspondientes con los cuales se autorizaba su partida. La
situacion era en una sola direccidn: él se iria del pais y Bustamante se ahorraria
un opositor. La realidad superd toda expectativa. Dice Rodriguez que en cuanto
se presentd con el ministro de Hacienda se le cuestion0 respecto a su opinion del
gobierno.”® Por su respuesta, es obvio que pensé que estaba con alguien de
confianza y que al externar su pensamiento no habria ninguna repercusion en su
contra. Nada mas equivocado. Al afirmar lo que consideraba “ilegal hasta el
regreso de Goémez Pedraza”, se le condend al punto de retrasar su viaje hasta en
tanto no se restableciera el gobierno legal que él sefaldé. Al principio
involuntariamente se qued6; pero fiel a su costumbre, se mantuvo ocupado en
negocios particulares que pudieran generarle alguna utilidad al tiempo que

continuaba involucrado en la politica interna del pais.

29 A la Nacion, p. 210.
?%0 Rodriguez O., Jaime E., El nacimiento de Hispanoamérica, p. 256.
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lantear una nueva investigacién de maestria sobre Vicente Rocafuerte
puede interpretarse quizd& como una tematica poco atractiva o sin sentido,
sobre todo si se considera que ya existe un libro publicado, el cual
consulté para este trabajo.”®* Por principio de cuentas considero pertinente
aclarar que mientras que aquél se orienté fundamentalmente hacia el
hispanoamericanismo que se desarrollé desde los ultimos afios de las colonias
espafiolas en Ameérica hasta el surgimiento de las naciones americanas
independientes en el primer tercio del siglo XIX, la presente investigaciéon la
centré en el reconocimiento e inicio de las relaciones diplomaticas mexicanas
con Europa y particularmente con Inglaterra, acciones en las cuales Rocafuerte
tuvo una participaciéon determinante.
Sin lugar a dudas, el hispanoamericanismo marc6 el contexto histérico del
primer tercio del siglo XIX en las recién independizadas colonias espafiolas en
América. Particularmente, México también vivio, en mayor o menor medida, ese

fendmeno del hispanoamericanismo. Algunos de los mexicanos de aquel entonces

281 Rodriguez, O., Jaime. E., El nacimiento de Hispanoamérica. op. cit.
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se mostraron a favor de la unidén de las antiguas colonias espafiolas, lo que
implicaba, entre otras cosas, aceptarse y reconocerse como ciudadanos que
compartian un pasado en comun de dominacion sin hacer distincién de frontera,
esto es: ser ciudadanos de una entidad cultural mas amplia y a la que se
reconocia como Hispanoamérica.

La relacion de lo anterior con la razon de subtitular a este trabajo “o

2

cuando México fue hispanoamericano” responde, a diferencia de lo que plantea
Rodriguez, y como lo revisé en esta investigaciéon, a que esa postura tuvo varias
implicaciones tanto en la politica interior como en la exterior, en particular en lo
relacionado con el establecimiento de relaciones diplomaticas con Inglaterra. En
ese mismo sentido, también debe sefialarse que las logias masdénicas poco a poco
fueron interviniendo de manera mas directa en las decisiones fundamentales de
los gobiernos mexicanos de ese tiempo, lo cual se hizo evidente a través del
control que disputaron y ejercieron en los distintos ministerios que integraban el
Estado, asi como en las camaras que conformaron el poder legislativo.

Especialmente en este trabajo revisé una de las conspiraciones que dirigié
el brigadier José Maria Lobato, la de principios de 1824, porque en ella estuvo
implicado uno de los miembros del Supremo Poder Ejecutivo, Mariano
Michelena, quien extrafiamente meses mas tarde formaria parte de la primera
Legacion mexicana que viajo a Inglaterra en busca del reconocimiento de la
independencia para México. Como se reviso, la razon del movimiento de armas
de ese afio fue obligar a los miembros del Congreso a que redactaran y aprobaran
una ley que separara a los espafioles de los cargos de la administracion puablica,
accion que fracaso.

Tras ser sometido por las fuerzas que dirigia el general Vicente Guerrero,
Lobato sefialé que habia otros implicados, entre quienes figuraban Antonio
Lopez de Santa Anna y Michelena. A este ultimo se le responsabilizé
directamente de haber planeado sacar a los espafioles de la burocracia, accién
que estaba dirigida particularmente contra el general Pedro Celestino Negrete y
Francisco Arrillaga; el primero, miembro del Supremo Poder Ejecutivo y el

segundo, ministro de Hacienda, ambos espafioles.
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Como aqui revise, la logia constituyé un importante instrumento para
cumplir con acciones como la de Lobato, porque, una vez frustrada la
conspiracion, la masoneria continud al servicio de la politica a partir de los
elementos que la caracterizaron: ser secreta, hacer una seleccion de sus
integrantes a través del cumplimiento de sus ritos, y, para el caso de Michelena,
ser solidarios con sus miembros, puesto que al ser implicado en el movimiento
se le separd del cargo que tenia dentro del Supremo Poder Ejecutivo, pero unos
meses después se le comisiond para formar parte de la primera legacion de
México en Londres. Lo que particularmente se plante6 en esta investigacion fue
que la designacion de Michelena como parte de la legacion no fue producto del
azar sino del trabajo en el interior de la logia.

En ese sentido, respecto a como se integré dicha comision, revisé paso a
paso como se llevaron a cabo las negociaciones en los distintas sesiones del
Congreso mexicano. Primero con el ministro Pablo de la Llave y el secretario
Juan José Martinez de Lejarza y luego con quienes finalmente terminaron por
aceptar la encomienda: Michelena y Rocafuerte. Asi mismo, indagué sobre las
discusiones respecto a sus sueldos y las justificaciones para que fueran de esa
manera, lo cual me permitié identificar el tipo de intereses y politicas que en ese
entonces se tenian de lo que implicaba el trabajo diplomético (todo ello producto
de su inexperiencia). Me interesaba saber cual era la concepcion que en ese
momento tenian los mexicanos que eran los responsables de decidir sobre la
forma como los representantes de la nacidén debian ser vistos por los ingleses.
Debo sefialar que incluso se discutieron elementos que a simple vista podrian
considerarse poco relevantes, pero que en si tenian otras implicaciones como,
por ejemplo, la zona dentro de la ciudad de Londres donde debia rentarse el
inmueble que se utilizaria como futura embajada. A partir de las actas de las
sesiones del Congreso detecté que una de las grandes preocupaciones del
momento gird en el sentido de que los representantes de México debian dar la
imagen de “opulencia”, lo cual se consideraba que seria un signo de confianza
para conseguir el reconocimiento por parte de los ingleses; pero, eso si,

cuidando de no caer en el derroche. En ese mismo capitulo aclaré las razones que
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esgrimiéo el ministro De la Llave para rechazar su designacién como
representante; fundamentalmente, sus problemas de familia, de edad, de salud y
sobre todo su falta de decision y declarada incapacidad para poder dar
cumplimiento a un trabajo como el que se le pretendia encomendar.

A la par del asunto de la sustitucién de De la Llave por Michelena, en el
Congreso se cuestion6 el que Rocafuerte fuera “colombiano”. Como anoté en
este trabajo, un grupo de diputados argumentd que sus méritos eran sus
aptitudes, preparacidn, servicios anteriores a la nacion y su gran capacidad; otro
grupo rebatid la sustitucion con el argumento de que Rocafuerte no era mexicano
y que por lo tanto no podria cuidar como se debia los intereses nacionales. La
manera como ese obstaculo se salvd fue a través de la presentacién de una carta
con una solicitud de ciudadania; pero principalmente porque fue en el tiempo en
que México se consideraba hispanoamericano y se aceptd que un extranjero
ocupara un puesto estratégico y fundamental para la importante comisién que en
ese entonces se le encomendd. Conseguir el reconocimiento por parte de
Inglaterra era vital y si se partia del principio de que entre Michelena y
Rocafuerte era éste quien hablaba inglés y francés, evidentemente el que llevod el
peso de la negociaciéon fue Rocafuerte.

Michelena, a diferencia de Rocafuerte, no contaba con un gran bagaje
cultural. Sus méritos politicos, como los de otros hombres de ese entonces,
estaban fincados en las acciones militares que habia emprendido durante la
recién concluida Guerra de Independencia mexicana y se habian multiplicado
cuando ingres6 a la logia escocesa. Prueba de eso fue su nombramiento como
parte del Supremo Poder Ejecutivo y la propuesta, meses mas tarde y a pesar de
haber promovido un movimiento de insurreccién, para conformar la legacién
diplomatica.

Dentro de la etapa hispanoamericanista que se vivio en México, algunos
diputados propusieron una serie de requisitos que Rocafuerte, dada su condicion
de extranjero, debia cumplir para con ello asegurarse de que seria leal al pais
que lo comisionaba. Entre éstos destacO el que acreditara el titulo de alguna
propiedad inmobiliaria. Es de llamar la atencidn el hecho de que desde el inicio
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de la vida independiente del pais, se considerara fundamental la propiedad de la
tierra como un elemento para asegurar que las personas podian ser dignas de
confianza y respeto, en tanto que tenian un elemento de arraigo. En ese sentido,
Rocafuerte cumplié con lo que se le solicito y como resultado el Congreso no
solo le otorgé el nombramiento sino que ademd&s le concedié la ciudadania
mexicana.

En lo que concierne al reconocimiento de Inglaterra para la independencia
de Meéxico, en esta investigacion revisé especificamente las instrucciones
generales y secretas que los miembros del Congreso les dieron a los integrantes
de la legacion. Con respecto a las primeras se destacd lo concerniente a los
asuntos economicos, como fue el autorizarlos para adquirir todo aquello que
pudiera contribuir al desarrollo de las distintas actividades econdmicas, como,
por ejemplo: libros, revistas, maquinaria, semillas e incluso animales. En lo que
a los libros y las revistas se refiere, se comprarian por duplicado y se enviarian
lo antes posible al pais. Se consideraba que eran importantes dada la influencia
de las ideas de la llustracion, conocidas en el pais de manera impresa. Con esa
indicacion, no se pensd en una serie de inconvenientes que habria al respecto
como lo era el que si sélo se adquirian dos ejemplares por obra, quiénes serian
los que los leerian (si de antemano estarian en un idioma diferente al de
México), donde se guardarian y cOmo se conservarian, por decir lo menos.

En lo que a la maquinaria se refiere, pudiera parecer mas comprensible su
adquisicidon para industrializar las distintas actividades econ6micas, en especial
la mineria. No obstante, esa indicacidén también trajo contratiempos. Lo facil era
la transportacién, pero su operacion y mantenimiento implicé importar mano de
obra inglesa calificada para encargarse de ella, lo cual no resulté provechoso
para México. Como anoté en este trabajo, la maquina se compro, se envio a
Veracruz y ahi permanecié hasta oxidarse, sin que los mexicanos hubieran
obtenido ningun beneficio. De las semillas y animales traidos de Inglaterra hubo
en lo inmediato mejores resultados en tanto que se aplicaron tanto en la
agricultura como en la ganaderia, respectivamente. Sin embargo, en el largo

plazo no se mejoraron considerablemente estas actividades.
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Asi mismo, otra de las instrucciones fue que, una vez obtenido el
reconocimiento oficial, se diera a conocer la noticia en alguno de los periodicos
mas importantes de Londres a la par que se informara que los ingleses requerian
de un pasaporte expedido por la legacion para poder viajar a cualquier puerto
mexicano. También se les otorgd la facultad para nombrar cénsules en todos
aquellos puertos europeos que quisieran tener un intercambio comercial con
México. A fin de cuentas, las instrucciones evidencian la inexperiencia de los
miembros del Congreso en esos menesteres. Fueron indicaciones dadas en la
inmediatez sin reflexionar las consecuencias mas elementales de las mismas,
como lo relativo a los libros o la maquinaria o que cualquiera pudiera viajar al
pais en la embarcacién de su eleccion, ya que si no habia naves mexicanas
entonces se haria en las inglesas.

En las instrucciones generales, como aqui investigué, destaco el hecho de
que desde el principio se estableci6o que Michelena podia volver a México una
vez obtenido el reconocimiento, dejando en su lugar a Rocafuerte. Los miembros
tanto del Congreso como los de la logia, que no necesariamente eran los mismos,
sabian de antemano que existia la posibilidad de que tarde o temprano
Rocafuerte se quedara como responsable del despacho y, por lo pronto, de la méas
importante legacidén nacional en Europa, dado que desde la capital inglesa se
promoverian otras acciones diploméaticas prioritarias tanto politicas como
econémicas para el pais; a pesar de ello, aprobaron el nombramiento de
Rocafuerte. Cuando México fue hispanoamericano, un extranjero fue, sin lugar a
dudas, el ministro plenipotenciario mas importante.

Respecto a las instrucciones secretas, si bien ya se sabia que se autorizaba
a los miembros de la legacion a participar en la independencia de Cuba, lo que
se aportd al respecto con la presente investigaciéon fue el hecho de saber que, de
conseguirse la libertad de la isla, se promoveria que se anexara a los mexicanos.
Es decir, que en los primeros afios de vida independiente hubo la incipiente
inquietud de extender el territorio méas alla de sus fronteras, particularmente con

la isla que se consideraba estratégica dentro de las rutas maritimas comerciales.
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Esa intencion no se consoliddé por una serie de factores de diversa indole,
muchos de los cuales no son atribuibles a los miembros de la legacion.

Durante las negociaciones para obtener el reconocimiento, los
comisionados llevaron a cabo actividades secretas, o al menos asi fueron
catalogadas por ellos. En esta investigacién ilustré el tipo de correspondencia e
intercambio que se realizaba con las autoridades del ministerio de Relaciones
Interiores y Exteriores. Si bien durante la Guerra de Independencia ya eran
comunes los mensajes cifrados, es de resaltar que desde el inicio de las
negociaciones diplomaticas de México con los paises europeos se pensara lo
pertinente de utilizar mensajes secretos que seguramente fueron abundantes de
acuerdo con los distintos asuntos que se trataron en la legacion. En
correspondencia, también fue posible, a través de este trabajo, conocer cudl era
la actitud de los ingleses, en especial del ministro Canning, no s6lo hacia los
mexicanos sino en general hacia toda Hispanoamérica.

A partir de esta investigacién fue posible saber que desde las instrucciones
secretas que se les dieron a los comisionados hubo un interés particular porque
se promoviera la colonizacion, principalmente entre los irlandeses debido a que
se sabia que ellos compartian con los mexicanos la misma creencia religiosa.
Los representantes de la Iglesia durante los tres siglos de la Colonia y aun en el
inicio de la época independiente tuvieron un papel destacado dentro de la
sociedad. Como participantes del Congreso no desaprovecharon la oportunidad
para incrementar su feligresia; de ahi su interés particular por los irlandeses. Se
pretendia que ese grupo habitara aquellos territorios que permanecian
despoblados en el norte: Alta California, Nuevo México, Arizona, Coahuila y
Texas. A la par, y tras el regreso de Michelena, Rocafuerte no s6lo qued6 como
responsable de la legaciéon mexicana en Londres, sino que también se le
comisiono para que recorriera otras naciones de Europa para saber la disposicion
gue existia en reconocer la independencia de México. Se confiaba en que la
actitud de los ingleses podria marcar la pauta para que otros paises de ese
continente hicieran algo similar, a la vez que se esperaba que Rocafuerte hiciera

un buen trabajo dada su probada experiencia.
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En el mismo ambito diplomatico también revisé las instrucciones que
Michelena a su vez dio a Rocafuerte antes de salir de Londres. Entre ellas
destacan las que fueron especiales y especificas para la relacion de México con
paises como Espafia, Inglaterra, Francia, Italia, Holanda, Suecia y Prusia, que
dan cuenta de cdmo se iniciaron los primeros intercambios internacionales y que
seguramente seran el punto de partida y fuente obligada para investigaciones
posteriores de la historia diplomatica de México.

Del Tratado de Comercio y Navegacion que se firmé con Inglaterra hice
una revision minuciosa respecto a como se realizé la primera negociacion en
México y sus participantes, asi como cuales fueron los temas que causaron
alguna controversia y que terminaron por ser rechazados por los ingleses.
Respecto a la segunda version que se negocio en Londres y que finalmente fue
ratificada por el Congreso mexicano, en la presente investigacion se comento
cada uno de los articulos que lo conformaron, incluyendo los transitorios, lo que
sin duda contribuira a la realizacion de futuras investigaciones que tengan como
tematica la historia de los tratados internacionales.

Conforme estaba propuesto por Canning, Rocafuerte fue el responsable de
traer el tratado para su ratificacion y fue también el encargado de llevarlo de
regreso a Londres sin que se le moviera ni una sola coma. EI ministro inglés
queria asegurarse de que no hubiera modificaciéon alguna y asi se lo hizo saber a
Rocafuerte. A cambio de eso dio las indicaciones pertinentes para garantizarle el
regreso a Londres. Para 1826, dos afios después de la partida de Rocafuerte de
México, muchos sucesos habian ocurrido en el pais. Por un lado, Lucas Alaman,
uno de los principales promotores del nombramiento de Rocafuerte, hacia tiempo
gue habia dejado el ministerio de Relaciones y por otro, Ignacio Esteva, ministro
de Hacienda, habia dejado ver mediante la correspondencia diplomatica, que la
relacion con Rocafuerte no era optima.

Tras su partida de Veracruz en ese mismo afio, sus detractores lo acusaron
de proteger y llevar consigo a uno de los implicados en la conspiracién de
Arenas. A traves de la revision hemerografica de esta investigacion pude aclarar

paso a paso como se discutio en las distintas publicaciones de la ciudad de
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México la defensa y el ataque de Rocafuerte respecto a esa acusacion y como su
representante se dio a la tarea no solo de escribir todos los articulos que fueron
necesarios, sino sobre todo de solicitar a la jefatura del departamento de
Veracruz informes de quiénes se habian embarcado en la fecha en que salio el
encargado de la legacion. Gracias a eso se aclaro que el espafiol José Ageo (de
quien se decia estaba implicado en la conspiracidon de Arenas y que ademas era
encubierto por Rocafuerte), aunque si habia estado en Veracruz, se habia
embarcado en una nave con rumbo y fecha diferente a la que habia partido
Rocafuerte. De todo lo anterior resalta el hecho de que a Rocafuerte seguia
considerandosele un hombre importante, entre otras cosas por el cargo que
desempefiaba, la relacion personal que habia establecido con el ministro Canning
y la informacion que poseia tanto de los negocios mexicanos en Inglaterra como
de los hombres més destacados de la politica mexicana del momento. Prueba de
eso fueron los ataques que se hicieron tanto en las sesiones del Congreso como
en los periddicos mas importantes de México. ElI hecho de que tuviera un
representante personal encargado de dar respuesta a los escritos de sus
calumniadores habla de una figura con una gran influencia.

Otro de los aspectos que fue fundamental durante el tiempo que Rocafuerte
estuvo en Londres fue la aqui llamada misién submarino. En este trabajo le di
seguimiento documental y hemerografico a toda una serie de vicisitudes, desde
que Michelena inici6 los tratos con Thomas Johnson para la construccion de ese
tipo de nave y, a su salida de Londres, dejé a Rocafuerte como responsable. Este
seguimiento se realizd a partir de las discusiones que se llevaron a cabo en el
Congreso mexicano. Con ellas se pudo conocer el tipo de argumentos y
cuestionamientos que se hacian, todo eso motivado por el hecho de que el
bergantin Guerrero, al que se le asignaron propiedades submarinas, nunca toco
puerto mexicano. También debe destacarse el que, a pesar de que se trataba de
un asunto importante en la politica exterior, pareciera que los representantes del
Congreso olvidaban el asunto o lo dejaban para otro momento que resultara mas

conveniente a sus intereses.
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La reconstruccion del apartado relativo al submarino la realicé a través de
las fuentes hemerograficas pero principalmente a través de las actas de las
sesiones del congreso en la Historia Parlamentaria. De lo investigado se
desprendidé que Rocafuerte mintié al sefialar que habia visto la nave terminada en
el rio Tamesis y que estaba pronta a zarpar como lo sefialé en la documentacion
diplomatica. EI tema del bergantin Guerrero sirviéo para que, al estilo de la
época, se estableciera un dialogo epistolar a partir de tres escritores con
seudonimo: Primero entre “El Sub-marino” y “El flotante” y mas tarde se agrego
“El comedido”. El primero dispuesto a atacar el honor y el desempefio tanto de
Rocafuerte como de Michelena en Londres; en tanto que los otros se dedicaron a
defenderlos. En particular destac6 el hecho de que el autor de los articulos
firmados con el primero de los seudénimos se refiriera en alguno de ellos a
Michelena y al sr. Comedido, lo que implicaria que se asumiria como que
Rocafuerte era quien escribia tras ese seudonimo, lo cual no estaria del todo
equivocado si se consideraba que justo cuando aparecieron los articulos de “El
comedido”, fue cuando él estaba en México haciendo el intercambio del tratado
firmado con Inglaterra. El asunto del submarino, brevemente esbozado por
Rodriguez, dej6 en claro en esta investigacién que primero Michelena, tratando
de cumplir con las 6rdenes que se le dieron, se dedicé a adquirir barcos que le
aseguraran el poder defender la independencia nacional y que en ese afan de
mantenerla se dejarad sorprender ante la posibilidad de conseguir una nave que en
ese entonces resultaba demasiada avanzada para su tiempo porque navegando por
debajo del agua podria garantizar el triunfo para quienes la utilizaran.

Respecto a Rocafuerte, cuando quedé al frente de la legacidn su actuacion
se concentrd en dos tipos de intervenciones: la primera para dar seguimiento a
ese asunto, mismo que termind cuando el contratista Johnson fue encarcelado
por otras deudas personales y en un despacho inglés se le recomendd a
Rocafuerte no entablar ningln tipo de accién legal en contra del constructor
porque ese asunto podria afectar la incipiente relacion diploméatica entre México
e Inglaterra. La segunda intervencion fue mas delicada porque se tratd de

encubrimiento e incluso complicidad cuando estando de regreso en el pais afirmo

246



Conclusiones

no sélo que la nave existia sino que estaba por partir a Veracruz, todo eso para
proteger a Michelena en su culpabilidad. Con eso, lejos de lograr lo que se
proponia consigui6 que, incluso con el paso del tiempo, fuera s6lo a él a quien
se le atribuyera la responsabilidad de ese fracaso diplomatico.

Del empréstito a la Gran Colombia fue posible conocer bajo qué
circunstancias Rocafuerte otorgo6 el préstamo. Al ideal del hispanoamericanismo
promovido en ese entonces, el ministro colombiano apeldé a que entre su pais y
México existia un Tratado de Alianza que “lo obligaba” a corresponder a su
contraparte en caso de emergencia. Lo que no ocurrié con Perl que también se
vio afectada por la quiebra de la casa Goldschmidt, aunque también estaba
incluida en el marco del hispanoamericanismo, no recibié ningun tipo de apoyo
por parte de Rocafuerte a nombre de México.

Es importante destacar que Rocafuerte entablé un intercambio epistolar
con el ministro de la Gran Colombia en Londres, José Hurtado, en donde planted
gue no tenia autorizacion del gobierno mexicano para hacer ese tipo de
disposiciones. Pese a ello, termind por consentirlo a través de un documento
oficial denominado Convenio entre Hurtado y Rocafuerte mismo que utilizé para
justificar el por qué llevé a cabo esa accién. También se dio cuenta de sus
esfuerzos por convencer a Migoni para que juntos aportaran sus propios recursos
para conseguir salvar el crédito mexicano tras la quiebra de la casa Barclay. A lo
anterior se agregd la correspondencia diploméatica que establecié con el
secretario de Hacienda y el de Relaciones al respecto. Ademéas se dio
seguimiento al tratamiento periodistico y legislativo mexicano que se dio de la
deuda externa y particularmente del préstamo a la Gran Colombia.

Resaltan en este apartado dos elementos fundamentales a mi parecer. El
primero fue la consulta de documentos redactados por el propio Rocafuerte como
son el Cuaderno que contiene el préstamo hecho a Colombia o la Sintética
explicacion acerca del préstamo econdmico a Colombia, la Exposicion de las
razones que determinaron a Vicente Rocafuerte encargado de Negocios de los
Estados Unidos Mexicanos cerca de Su Majestad Britanica a prestar a la
republica de Colombia la suma de £63,000. en febrero de 1826 en Londres que
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permitieron conocer a detalle el proceso y la negociacidon de dicho préstamo por
uno de sus participaciones. Si bien con ellos trataba de justificar un hecho
consumado, llama mucho la atencion que el propio Rocafuerte consideraba que
necesitaba escribir una y otra vez como y por qué tuvo que hacer el préstamo. En
tales escritos dio elementos, como se anotd en el trabajo, que facilitaron la
comprension de lo ahi ocurrido. Cabe decir a su favor y, a diferencia de lo que
dicen otros autores contempordneos de Rocafuerte, el préstamo lo otorgo tras
una serie de considerandos y consultas que hizo con sus superiores. Fue en
ultima instancia una decision pensada, valorada y no algo irracional o
automatico bajo la explicacién simplista de que se trataba de auxiliar a la Gran
Colombia, su pais de origen.

También a partir de las distintas fuentes documentales fue posible conocer
la manera en que se intentd cobrar el préstamo. Si bien al principio, y de acuerdo
con el convenio mencionado, la suma prestada se devolveria en unos meses, lo
cierto es que pasaron treinta afios y esa deuda no habia sido liquidada. Es de
destacar que en ese tiempo, cuando ya habian transcurrido tres afios, se hicieron
varios intentos para hacer que se solventara pero eso no fue posible. Por ejemplo
en 1828, el nuevo representante de Colombia en Inglaterra intenté saldarla con
la venta de dos fragatas mismas que el gobierno mexicano rechazé. Un afio
después el propio Bolivar ofreci6 de nueva cuenta una de las fragatas para pagar
el préstamo, pero el secretario de Relaciones mexicano volvié a rechazarlo
porque argumentd que seguramente se trataba de naves que estarian en malas
condiciones.

Maés tarde Colombia hizo un pago a cuenta de $8,500. que equivalian a
£1,700. de las £63,000. que se le habian otorgado y que correspondian tan solo
al 2.6% del monto total. Tras la division politica y territorial de la Gran
Colombia al principio de la década de los treinta, los tres nuevos paises
resultado de la separacién: Colombia, Ecuador y Venezuela se dijeron dispuestos
a cumplir las responsabilidades econdmicas adquiridas con México. Con la
salvedad que mediante un decreto previo acordado de manera unilateral,

establecieron que sélo reconocerian un adeudo de la mitad, es decir de £31,500.,
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lo cual tampoco implicd que la deuda se pagara. Todavia en 1856, se volvio a
tratar lo relativo al adeudo, habian pasado treinta afios y aunque se agregaron
algunos intereses y se repartiéo de manera proporcional, tampoco significdo que
los paises involucrados se dieran por enterados y ademas dispuestos a cumplir
con sus compromisos debido a que esa nueva negociacion se realiz6 sélo con el
representante colombiano que se encontraba en ese entonces en el pais. A lo
anterior se sumo la propia problematica interna de México que en aquel tiempo
se debatia entre una nueva forma de gobierno avalada con la redaccion de otra
constitucion. Cuando México fue hispanoamericano un extranjero dispuso de
fondos nacionales sin autorizacién para conceder un préstamo a su pais de origen
y dificilmente se recupero.

En lo que respecta a la faceta de Rocafuerte como mecenas constituyd uno
de los grandes descubrimientos de este trabajo. Si bien era conocida su
participacion en los periddicos y en especial el apoyo que dio a la publicacién de
Ocios de espafioles emigrados durante su estancia en Londres, fue importante el
tipo de trabajo que se hizo a favor del ideal hispanoamericano, los principales
colaboradores y particularmente su utilizacion para promover lo relativo a los
asuntos politicos, econdmicos o sociales de México en el que Rocafuerte
desarroll6 una importante labor. La Compafiia Literaria fue sin lugar a dudas una
de las mas importantes contribuciones de esta investigacion. Con ella se
pretendia que un grupo de escritores radicados en Inglaterra fueran patrocinados
por aquellos mexicanos que estuvieran interesados en promover la ilustracién en
la nacion. Aunque no se encontrd ninguna relacion de quiénes fueron los que se
mostraron dispuestos a colaborar con dicha compafiia, evidentemente hubo una
relacion a partir de las obras que se publicaron en Londres y que se enviaron
mas tarde al pais.

Ademas de las obras dadas a conocer por Rodriguez, en este trabajo
realicé un recuento mas amplio de toda la labor e impulso que Rocafuerte hizo
tanto a favor de los exiliados espafioles como de la juventud mexicana.
Destacaron los Elementos del arte de la guerra, Flora ecuatoriana, Cuadro de la
historia de los arabes, desde Mahoma hasta la conquista de Granada y Filosofia
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moral, entre otras que permitieron comprobar que el proyecto cultural que
promovio Rocafuerte era amplio y que ademas fue viable realizarlo. Cuando
México fue hispanoamericano tuvo la posibilidad de contar con el trabajo de
algunos de los hombres de ideas mas avanzadas en distintos ambitos de la
cultura lo cual brinddé la oportunidad de que las jovenes generaciones de
mexicanos se formaran gracias al tipo de obras que se puso a su alcance.

Particularmente la postura politica de Rocafuerte fue una tematica motivo
de interés en esta investigacion. A partir de sus distintos autores
contemporaneos se dio por un hecho que apoyaba la propuesta del centralismo y
aunque Rodriguez en distintos momentos de su libro se encargd de aclarar que
estaba a favor del federalismo, no fue suficiente. Por eso una parte de este
trabajo la dediqué a profundizar en ese sentido. Las epistolas fueron una serie de
documentos a las que acudi para reconstruir el pensamiento politico de
Rocafuerte y para evidenciar su constante defensa por el federalismo. Si bien
Rodriguez retomo6 solo una de esas cartas, en esta tesis hice una revision mas
amplia en ese sentido. Las epistolas constituyeron un tipo de escrito que le
permiti6 a Rocafuerte reflexionar sobre la mejor forma de gobierno para
Hispanoamérica y particularmente para México. A lo largo de estos escritos pude
conocer el tema del federalismo desde distintos &ngulos. Por ejemplo a partir de
un sustento legal como lo era la constitucion, desde la experiencia de los mismos
paises hispanoamericanos con el centralismo y sus diversas desventajas, asi
mismo las bondades que se podian obtener con el federalismo al que calificaba
del “modelo perfecto”, de los requisitos que eran necesarios para que ese sistema
pudiera llevarse a la practica y mejorarse e inclusive desde los referentes
tedricos y practicos.

En esta investigacion realicé un recuento de tres cartas que le envid a
Bolivar y seis mas que sin contar con un destinatario en particular sirvieron para
gue expusiera sus pensamientos respecto a su propuesta politica, si bien en un
principio él creyd que lo mejor era el centralismo, conforme pasé el tiempo fue
madurando sus ideas y se convencié de lo contrario. De lo anterior hizo alusidén

desde su primera misiva. A través de ellas pude comprobar cuales eran las
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convicciones de Rocafuerte. La seguridad y el convencimiento en lo que
consider6 el mejor sistema de gobierno para Hispanoamérica en ese momento.
De acuerdo con eso, a él podria asociarsele con la logia de los yorkinos dado que
ese grupo fue el que apoyd ideales semejantes; sin embargo, Rocafuerte en
ninguna de esas cartas se refirié a las logias quizd porque consideraba que el
sistema politico que defendia estaba por encima de ellas. Es decir que en ultima
instancia serian solo el medio para llegar al fin en si, que era el federalismo.

En ese mismo sentido y manteniendo la congruencia con esas convicciones
politicas public6 otros trabajos en los que ratifico sus ideas politicas a través del
analisis que hizo de la situacién que se vivia en México en ese tiempo bajo el
federalismo. ElI hecho de que cada estado tuviera su propio gobierno local,
consideraba que lo fortalecia. Es decir que bajo la forma federalista podian
encontrarse otro tipo de bondades en las que antes no se habia reflexionado,
como por ejemplo: el desarrollo de la industria, de la poblacion y de su
educaciéon. A partir de los documentos revisados para este apartado puedo
concluir que Rocafuerte no tenia ninguna duda respecto a cual era el sistema
politico que mas convenia a las naciones hispanoamericanistas, hecho que qued6
suficientemente demostrado tanto en las cartas que aqui se revisaron como en las
distintas obras que al respecto escribi6 durante su estancia en Londres. Cada uno
de los documentos consultados sirvio para reafirmar en qué sentido iban sus
convicciones politicas y no sdlo un conjunto de ideas oportunistas. Cuando

México fue hispanoamericanista tuvo cabida un gran hombre como Rocafuerte.
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