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INTRODUCCION.

ntes de dar margen al estudio que hoy nos compete es preciso
sefialar el porqué de éste proyecto de trabajo, ya que si bien es
cierto, la Accion de Inconstitucionalidad como un medio de Control
de la Constitucionalidad de los actos del poder politico en cuanto
a su origen, sus ejercicios y sus fines?, ya se encuentra plasmado
y desarrollada en su Ley reglamentaria del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin embargo como es de
demostrarse en el estudio que se pretende realizar; que dicha normatividad en su
mayoria es completamente errénea, aun y cuando en este trabajo Unicamente se
pretende hablar de dos errores fundamentales, como es el hecho de los efectos
gue tienen las sentencias que emite la corte en este tipo de materia, asi como su
respectivo alcance y la votacion de los ministros de la corte para tener cierto tipo

de alcance.

El hecho es que a pesar de que en México, este tipo de Control de la
Constitucionalidad, que data de 1994, sigue siendo un modelo de control
practicamente obsoleto, ya sea por los requisitos exigidos por la ley o por el tipo
de personas que se encuentran legitimadas para postular este juicio de Accion de
Inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de este Pais, en contravencién con lo
que sucede en los paises de los cuales importamos este tipo de recursos, como

los son Francia, Alemania, Espafia entre otros multiples.

Sin embargo, y para tener un mejor cuadro de lo que aqui se pretende

plantear, comenzaremos con el estudio de los aspectos basicos que nos llevaran

! Covian Andrade Miguel, “La suprema corte y el control de la constitucionalidad (diez afios de
fallas e imperfecciones)”, editorial Centro de estudios de ingenieria politica y constitucional, México
2005, p 8.



poco a poco a comprender un poco mas de este tema, hasta demostrar lo que

aqui se encuentra planteado.



LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LEYES.

CAPITULO I. CONSIDERACIONES GENERALES

I.  Conceptos basicos.

1. La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

a) Composicién y conceptos.

Para comprender del porque realizar o establecer mecanismos de control de la
Constitucionalidad primeramente hay que hablar de algunos conceptos de lo que
se entiende por una Constitucién, asi como de los alcances de la misma y muy en
particular de la composicion de nuestra Constituciéon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En primer término tenemos que a lo largo de la historia del sistema juridico,
nos encontramos con un sinfin de conceptos sobre lo que es una Constitucion,
algunos de ellos incluso contradictorios, esto es asi en virtud de lo que establece
el jurista Manuel Garcia Pelayo, el cual sostiene que la variedad de conceptos de

Constitucion que se han elaborado se debe principalmente a dos motivos:

A. A que el concepto de Constitucion se refiere “a la sustancia de existencia
politica de un pueblo”, por lo que “estd particularmente avocado a
convertirse en uno de esos conceptos simbodlicos y combativos que hayan
su ratio en la voluntad de conocimiento, sino en la adecuacion instrumental
para la controversia con el adversario.

B. A que la Constitucion no se agota en su significacion juridica, si no que
comprende “diversas esferas de la vida humana objetiva”, vinculado por su

contenido a sectores de “la realidad politica, juridica, sociolégica, etc.”.

Es por ello que el Doctor Miguel Carbonell en su libro “Elementos de Derecho
Constitucional”, establece que la Constitucién puede entenderse por ejemplo,

como un ordenamiento juridico de tipo liberal; es decir como un conjunto de



normas juridicas que contienen las disposiciones en algin sentido fundamental de
un Estado; como un documento normativo que tiene ese nombre; y como una
norma dotada de ciertas caracteristicas, es decir, que tiene un régimen juridico

particular.?

De igual manera podemos entender a la Constituciéon solamente y desde un
punto estrictamente juridico, por el cual se entiende que la Constitucion es la
norma que determina la validez del resto del ordenamiento juridico . Dicha
determinacion es de caracter tanto formal o procedimental como material o
sustantivo. Desde el punto de vista procedimental la Constitucion determina la
validez del resto de las normas del ordenamiento ya que establece las
competencias de los distintos poderes para dictar normas juridicas, asi como los
pasos que deben llevar a cabo para que tales normas se integren validamente al
ordenamiento. Desde el punto de vista sustantivo, la Constitucion acttia sobre todo
como un limite a la creacién normativa, pues contiene prohibiciones para el
legislador, mandatos de acotaciones, normas ordenadoras de fines que deben

perseguir los poderes publicos, etcétera.®

Asi mismo el doctor Miguel Carbonell, sefiala en la misma obra que, siguiendo
a Riccardo Guatini, se puede sefialar que la Constitucién, como documento

normativo, se va distinguir del resto de los ordenamientos por lo siguiente:

a) Por su nombre propio, es decir, ya no va a haber ordenamientos
normativos que tengan el nombre de Constitucion.

b) Por su procedimiento de formaciéon Unico y distinto del resto de las
normas del ordenamiento; ya que es la Unica norma creada por el Poder

Constituyente.

2 carbonell Sanchez, Miguel “Elementos de derecho constitucional”, Editorial Instituto de
investigaciones Juridicas, UNAM, primera edicion, México 2004, pp. 13y 14.
% Ibidem , p.17
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c) Por su contenido caracteristico, puesto que regula los derechos
fundamentales y la division de poderes, sefialando las competencias de
los 6rganos superiores del Estado.

d) Por sus destinatarios tipicos, aunque no Unicos, que son e€sos Mismos
o6rganos superiores del Estado, para los que establece el ambito
competencial y la organizacién y estructura basica.

e) Por su régimen juridico peculiar, lo que incluye por ejemplo su posicién

en el ordenamiento juridico (superior a cualquier otra norma) y el

procedimiento para su reforma (distinto al de las leyes ordinarias).

De igual forma en el libro titulado “Teoria de la Constitucion” escrito por los
juristas José Barragan Barragan, sefiala que el jurista francés André Hauriou,
sostiene que en sentido muy amplio, el concepto “Constitucion” puede entenderse
como el conjunto de reglas mas importantes que rigen la organizacion y el
funcionamiento del Estado”; asi mismo y como el Doctor Carbonell lo sefialo en el
libro antes citado; estos autores sefialan que el término Constitucion puede ser
dividido, en sentido material y en sentido formal; el primero de ellos se aplica a la
organizacion politico-estatal propiamente dicha, es decir, en un sentido en el que
se debe vislumbrar el objeto o la materia de las reglas constitucionales, y no su

forma.

El segundo de ellos obedece al documento que contiene las normas relativas a
la estructura fundamental del Estado, como organizacion politica regulada en un
documento de promulgacién solemne, mediante un procedimiento especial y

superior, siendo considerada también como Ley Fundamental o norma de normas.

Dentro de todo lo planteado, es que podemos encontrarnos con un sin
namero de conceptos de lo que es una Constitucién, dentro de los cuales, los mas

importantes se transcriben a continuacion.

* Hauriou, Andrade, “Derecho Constitucion e Instituciones Politicas” Editorial Ariel, segunda
edicion, Barcelona Espafia, 1980, p 21.
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Ferdinand Lassalle .- El cual defini6 a la Constitucién de un Pais como la

suma de los factores reales de poder que rigen a un Pais.

Carl Schmitt .- El cual sefiala que “Constitucién del Estado” es la unidad
politica de un pueblo, si se refiere a un Estado particular o como la situacion total
de la unidad y ordenacién politicas, cuando se trata de explicar una forma especial
y concreta de la existencia estatal, en lo general. Asimismo considera cuatro

conceptos de Constitucion; el absoluto, el relativo, el positivo y el ideal.

Concepto absoluto .-Se refiere a determinada comunidad como un todo
unitario, el concepto se divide a su vez en como unidad politica y ordenamiento
social de un cierto Estado, como forma de gobierno o una manera especial
de ordenacidn politica y social, como el principio del devenir dinamico de

una unidad politica o fuerza y energia y como regulacién legal fundamental,

como norma de normas.

Concepto relativo .- Es decir que no interesa la importancia de las normas
gue contenga esa Carta Magna, sino que por el hecho de estar esas reglas en el
Cobdigo Supremo, esos preceptos tienen la categoria de constitucionales; la
Constitucion seria un pacto estricto, asimismo, una reforma dificultada, que

formalmente otorga al texto constitucional cierta garantia de duracion y estabilidad.

Concepto Positivo .- Aqui la define como decisiéon de conjunto sobre el
modo y la forma de la unidad politica; es decir que surge mediante la decisién
politica del poder constituyente, son determinaciones, decisiones fundamentales,

gue afectan al mismo ser social, son los principios rectores del orden juridico.

Concepto ideal .- que es el que sostiene actualmente el Estado liberal-

burgués de Derecho: proteccion ciudadana contra el abuso del poder del Estado.



Hans Kelsen .- el cual distingue entre dos conceptos a la Constitucion. La

Constitucion en sentido material, designa a la norma o normas_positivas que

reqgulan la produccion de las normas juridicas generales , La Constitucion en

sentido formal o estricto, es el documento denominada Constitucién, que no solo
contiene normas que regulen la legislacién, esto es, la reduccion de normas
juridicas generales, sino también normas que se refieren a otros objetos politicos
importantes, asi como disposiciones seguln las cuales, las normas contenidas en
ese documento, no pueden ser derogadas o modificadas como simples leyes, sino

bajo condiciones més dificiles, mediante un procedimiento especial.’

Herman Héller.- Concibe a la Constitucién desde tres puntos de vista: La
Constitucion como realidad social, es decir cuando la realidad social de una
comunidad adquiere ordenacion y forma, de especial manera, aparece
concretamente la existencia del Estado; Constitucion Juridica Destacada u
Objetiva, es decir cuando esta sea referida constantemente al sujeto humano, y
sea constantemente actualizada por lo hombres y finalmente la Constitucion
Escrita o Formal, que significa la totalidad de los preceptos juridicos fijados por
escrito en el texto constitucional, este texto debe armonizar con la Constitucién

material y debe ordenar fundamentalmente los 6rganos y funciones del Estado.®

Ahora bien y atendiendo a lo antes mencionado podemos destacar que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cumple con todas y cada
una de las definicién dadas por los diversos autores a través de los afios, desde
donde podemos encontrar un apartado dedicado a las garantias individuales, asi
como otro dedicada a la Constitucién y funcionamiento del Pais y con una
estructura que a continuacién se transcribe.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

® Kelsen, Hans, “Teoria Pura del Derecho”, Editorial Porriia, decimo tercera edicién, México 2003, p
232.

® José Barragan Barragan, “Teoria de la Constitucién”, Editorial PorrGia, Segunda Edicién, México
2005, pp. 53-59.
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Titulo Primero

Capitulo | De las Garantias Individuales
Capitulo Il De los Mexicanos

Capitulo 11l De los Extranjeros

Capitulo IV De los Ciudadanos Mexicanos

Titulo Segundo
Capitulo | De la Soberania Nacional y de la Forma de Gobierno

Capitulo Il De las Partes Integrantes de la Federacién y del Territorio Nacional

Titulo Tercero

Capitulo | De la Division de Poderes

Capitulo Il Del Poder Legislativo

Seccién | De la Eleccion e Instalacién del Congreso
Seccién Il De la Iniciativa y Formacion de las Leyes
Seccidn Il De las Facultades del Congreso

Seccion IV De la Comision Permanente

Seccién V De la Fiscalizacién Superior de la Federacién
Capitulo 11l Del Poder Ejecutivo

Capitulo IV Del Poder Judicial

Titulo Cuarto.- De las Responsabilidades de los Servidores Publicos y Patrimonial
del Estado

Titulo Quinto.- De los Estados de la Federacion y del Distrito Federal

Titulo Sexto.- Del Trabajo y de la Previsién Social

Titulo Séptimo.- Prevenciones Generales



Titulo Octavo.- De las Reformas a la Constitucion

Titulo Noveno.- De la Inviolabilidad de la Constitucién

2. Ley Reglamentaria de las Fracciones | Y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

f) Composicion.

Este apartado como su nombre lo indica lo dedicaremos a la Ley Reglamentaria
de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sin embrago no se abundara mucho aun sobre el tema ya que
en los capitulos correspondientes, se expresara todo lo referente al estudio
primordial de esta Ley Reglamentaria, asi como los aspectos del marco histérico
gue dio origen a la creacién de esta ley y sus efectos en la vida juridica en nuestro

Pais.

Por otra parte no es 6bice el hecho de hacer notar que la presente ley fue
un gran avance en la vida juridico-politica de nuestro Pais, adn con todas las
deficiencias contenidas en la misma, ya que sera tarea de legisladores
conscientes de nuestra realidad, de encargarse del perfeccionamiento de este tipo
de recursos de Control de la Constitucionalidad, de lo cual en este trabajo de tesis,
se pretende abordar unas de las distintas erratas que tuvieron los legisladores de
1994 al adoptar esta ley, la cual fue principalmente influenciada por los medios de

control establecidos en Europa.

Asimismo, tenemos que destacar que la insercion de este medio de control,
fue un gran acierto ya que con anterioridad a la reforma propuesta en 1994, por el
presidente Ernesto Zedillo Ponce de Le6n, no se contaba con un mecanismo para
impugnar las normas de caracter general que contravinieran o que no tuvieran esa

correspondencia con la Constitucién, siendo el Gnico medio de impugnacion, el



Juicio de Amparo, sin embargo el Juicio de Amparo Unicamente se limitaba a
defender los primeros 29 articulos de la Constitucién Federal y no asi todo el
contenido de la misma, lo cual propiciara multiples normas de caracter general con
fuerza de ley o tratados internaciones, que no se apegaban a la normatividad
superior, aun y cuando debieran de haber Estado a la debida observancia de la
misma (como es de observarse la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica
entre un sinfin de normatividades que a la fecha son claramente
inconstitucionales), lo cual se vino a coartar con la creacion de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | Y Il del articulo 105 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos,  cuyo contenido es el siguiente:

LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE

LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

TITULO I Disposiciones Generales

TITULO Il De las Controversias Constitucionales
CAPITULO | De las Partes

CAPITULO Il De los Incidentes
SECCION | De los Incidentes en General

SECCION Il De la Suspension

CAPITULO Il De la Improcedencia y del Sobreseimiento

CAPITULO IV De la Demanda y su Contestacion

CAPITULO V De la Instruccién



CAPITULO VI De las Sentencias

CAPITULO VIl De la Ejecucién de Sentencias.

CAPITULO VIII De los Recursos

SECCION | De la Reclamacion

SECCION Il De la Queja

TITULO Il DE LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
CAPITULO | DISPOSICIONES GENERALES

CAPITULO Il Del Procedimiento

CAPITULO Il De las Sentencias

Il.  Antecedentes histéricos del articulo 105 fraccion Il de la Constituciéon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Como es conocido, en la vida constitucional de nuestro Pais el articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos especificamente en su
fraccién segunda, fue introducido por primera vez uno de los distintos modelos de
Control de la Constitucionalidad, el cual fue a través de las reformas publicadas el
31 de diciembre de 1994, ya que comprendia lo referente a la Accién de
Inconstitucionalidad, que es lo que aqui nos ocupa; asi como la creacion de
mayores instrumentos juridicos para robustecer lo referente a las Controversias
Constitucionales; estas reformas y otro tanto mas que se dieron en ése mismo

proyecto fueron presentadas por el entonces Presidente constitucional de la



Nacion, Ernesto Zedillo Ponce de Leén, cuyo texto de la fraccion Il del citado

articulo 105 Constitucional quedo como sigue:

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los

asuntos siguientes:

(..

Il.- De las Acciones de Inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter
general y esta Constitucion. Las Acciones de Inconstitucionalidad
podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes
a la fecha de publicacion de la norma, por: a).- El equivalente al
treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, en contra de leyes federales
o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién; b).-
El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del
Senado, en contra de leyes federales o del Distrito Federal
expedidas por el Congreso de la Unibn o de tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano; c).- El
Procurador General de la Repulblica, en contra de leyes de
caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano; d).-
El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de
alguno de los 6rganos legislativos estatales, en contra de leyes
expedidas por el propio érgano; e).- El equivalente al treinta y tres
por ciento de las integrantes de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas por la propia
asamblea, y f).- Los partidos politicos con registro ante el Instituto
Federal Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en
contra de leyes electorales federales o locales; y los partidos

politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias,
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exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por el
6rgano legislativo del Estado que les otorgo el registro. La Unica
via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la
Constitucion es la prevista en este articulo. Las leyes electorales
federales y locales deberan promulgarse y publicarse por lo
menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en
gue vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber

modificaciones legales fundamentales. Las resoluciones de la

suprema corte de justicia solo podran declarar la invalidez de las

normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una

mayoria de cuando menos ocho votos...."

Como es evidente, lo que se busca, lo que se deberia de buscar o lo que se
buscé con dicha insercién de medio de Control de la Constitucionalidad, era el
hecho de que la Constitucion prevaleciera por encima de cualquier otra ley de
caracter general o de cualquier tratado internacional, y que dichas disposiciones
cuando fuesen emitidas ademéas de que deberian de estar obligadas a su debida
observancia, de los preceptos contenidos en nuestra Constitucion Federal, en
caso contrario o en caso de que no se hiciera con arreglo a la Carta Magna, un
cierto grupo de personas, sin la necesidad de tener un interes juridico especifico,
podia iniciar el procedimiento de la “Accidon de Inconstitucionalidad”; dicha
legitimacion como lo sefiala el Jurista Fix Zamudio, se le otorgo a los titulares de
los poderes publicos los cuales se encuentran mencionados en la fraccién 1l del

articulo 105 Constitucional arriba citado.

De igual manera y como podemos observar en el diario de debates de la
Legislatura: LVI, del Afio: I, del Periodo: Primero Ordinario, del Diario: nimero 14,
de fecha: Diciembre 16 de 1994, en donde las Comisiones Unidas de Justicia, de

Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos, Primera Seccion dieron a

” Fix Zamudio, Héctor, “Estudio de la Defensa de la Constitucién en el Ordenamiento Mexicano”,
editorial Porria, México 2005, pp. 131y 232
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conocer la iniciativa de proyecto de Decreto que reforma y adiciona los Articulos
21; 73 fraccion XXIII; 79 fracciones Il y V; 89 fracciones I, IIl, XVI y XVIII; 94; 95
fracciones I, Ill, V y VI; 96; 97; 98; 99; 100; 101; 102 apartado A; 103; 104 fraccion
IV; 105; 106; 107 fracciones VI, XI, XIII, XIIl y XVI; 108; 110; 111; 116 fraccién IlI;
122 fraccién VIl y 123 apartado B fraccién Xll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en donde podemos observar que lo que se buscaba
obtener con dicha propuesta de reforma, especificamente a la que hoy nos
compete (articulo 105 fraccion Il de la Constitucidon Federal), o bien, el sentimiento
del constituyente permanente y especificamente a lo referente a la camara de
senadores (como camara de origen), quien conocid6 de primera mano dicha
reforma, a través de una subcomision redactora del proyecto de dictamen,
integrada por los CC. Senadores Amador Rodriguez Lozano, Juan Ramiro
Robledo Ruiz y José Natividad Jiménez, dejando abierta la posibilidad de que
cualquier otro Senador pudiera participar en la redaccién del dictamen, dentro de
lo cual podemos observar que en dicho dictamen se buscaba proteger a la
colectividad identificada como la sociedad mexicana, ya que dicho dictamen

disponia lo siguiente:

“...Muchos de los problemas de la imparticion de justicia en

México se debe a que los ciudadanos no tienen instrumentos para

revertir decisiones de la autoridad. La iniciativa del Ejecutivo parte

adecuadamente del hecho, de que sélo_es posible el pleno

ejercicio_del Estado de Derecho, cuando la sociedad tiene

espacios _ciertos para revertir_decisiones de autoridad gue

son_contrarias _al pacto social fundamental, gue es nuestra

Constitucién Politica

La iniciativa presentada por el Ejecutivo atiende el reclamo

ciudadano de que la Constitucion se cumpla y gue todos estemos
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bajo su imperio; con ello, el Estado de Derecho sera el garante de

nuestra fortaleza como nacion...”

Como es de observarse lo que también se pretendia dentro de la comision
encargada del dictamen, era buscar proteger el pacto social que establecia
Rousseau, es decir proteger lo contenido en nuestra Carta Magna, y no solo lo
referente a las garantias individuales; sino todo lo contenido en nuestra
Constitucion Federal; lo cual era evidente de que hasta ese momento no existia
un medio de control constitucional que se encargara de prevalecer la supremacia
constitucional sobre las leyes generales o aquellas que tuviesen dicho caracter;
ya que solamente se contaba con el Juicio de Amparo, el cual tenia sus propias
limitantes, como el hecho de que solo se interponia contra violaciones a las
garantias individuales, es decir solo defendia la parte dogmatica de la
Constitucion, solo un porcentaje de todo lo contenido en la misma, asi como los
efectos, ya que estos eran relativos, es decir Unicamente surtia efectos para
aquellas personas que recurrian al amparo; es por ello que los legisladores que
intervinieron en la reforma de referencia, se dieron cuenta de la importancia de

establecer un modelo como el que hoy se estudia y fue entonces que dijeron.

“...Por lo anterior, para que los mexicanos tengamos mas
confianza en instituciones y autoridades, es necesario que el
disefio normativo de nuestra Ley Fundamental se cumpla a
cabalidad y que las modificaciones a las leyes se hagan
atendiendo a los principios y al espiritu de la propia Constitucion,

que sigue siendo hoy el principal sustento de la Union...

8 Diario de debates de la Legislatura: LVI, del Afio: |, del Periodo: Primer Periodo Ordinario, del
Diario: nimero 14, de fecha: Diciembre 16, 1994
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La iniciativa de reforma busca hacer de nuestra Suprema Corte de
Justicia un 6rgano capaz de hacer efectivos todos y cada uno de
los preceptos constitucionales, a efecto de que sea nuestra
Constitucion la norma basica que rija la actividad del Estado y las

relaciones de los gobernados con sus autoridades.”

En ese sentido, se dio un intento por instituir a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, para darle asi el caracter de Tribunal Constitucional; sin embargo los
legisladores desconocedores del tema, como lo menciona el doctor Covian
Andrade, no era posible darle tal caracter a nuestro Maximo Tribunal, pues no
cumplia con los requisitos que debiera de tener un Tribunal Constitucional, lo cual
ya se venia dando en otros Pais latinoamericanos como Colombia, Ecuador,
Guatemala, Perd, Chile, Costa Rica y Venezuela, entre otros Paises que
establecieron su tribunal especializado conforme al sistema concentrado de
control constitucional, dichos requisitos consistian en que un tribunal constitucional
cuya competencia la deberia de ejercer de manera excluyente, esto es sin
compartir con ningun otro tribunal; sin embargo el sistema que actualmente
tenemos es bien sabido que otros jueces pueden verificar la Constitucionalidad de
las decisiones de los detentadores del poder, como es el caso de los Jueces de
Distrito y Colegiados de Circuito, los cuales verifican dicha Constitucionalidad a
través del Juicio de Amparo,’® asi mismo se deberia de tener especialistas en
materia constitucional lo cual en nuestra corte no sucede ya que hay grandes

juristas, efectivamente, sin embargo solo un porcentaje es especialista en dicha

materia.
“...Todos estamos conscientes de que la diversidad de la Nacion
implica puntos de vista diferentes sobre problemas de carécter
nacional que afectan a todos. Nos une un proyecto inscrito en la
® jdem

1% Covian Andrade, Miguel, ibidem, pp.19-20
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como se menciono con anterioridad

Constitucion mexicana, debe unirnos también la certidumbre del
cumplimiento de la Ley Fundamental. En este sentido, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion debe tener un papel fundamental
en la vida del Pais, para garantizar a todos, las acciones del
Estado sean acordes con los principios constitucionales, que

todos, gobierno y gobernados debemos observar.

La Suprema Corte tiene encomendadas importantisimas
funciones, entre las que destaca, sin duda alguna, velar por la
Constitucionalidad de todos los actos del poder publico. El Estado
constitucional, por esencia, debe marcar limites al ejercicio del
poder, limites que sélo pueden ser efectivos si existe un tribunal

encargado de sancionar cualquier exceso de autoridad...

En otros términos, la reforma pretende consolidar de manera
definitiva el propdsito histérico de hacer de nuestra Suprema
Corte un verdadero Tribunal Constitucional, que se inicia, con las
reformas de mayo de 1951, a efecto de llevar a sus limites el

principio de supremacia constitucional...”

De igual manera lo que se buscaba (y se habla en pasado, ya que como

quedo actualmente, los efectos de las sentencias no era la verdadera intencion del
legislador), era darle efectos generales a las resoluciones emitidas por la Corte en

cuanto a lo referente a la Declaracién General de Inconstitucionalidad, ya que

Juicio de Amparo, el cual carecia de un defecto, el cual era que los efectos de las
sentencias de este ultimo, Unicamente les surtia a las parte que intervinieron en el
mismo; lo cual no sucederia con las Acciones de Inconstitucionalidad la cual sus
efectos debieron de haber sido de manera general (lo cual si sucede, pero no en

todos los casos), y no haber puesto trabas como las que actualmente tiene

-15-
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nuestro sistema mexicano de Control de la Constitucionalidad, lo cual sera andlisis
dentro del capitulo Il y Il de la presente tesis.

“...Propuestas como éstas se han sustentado en el hecho de que,
el amparo mexicano, la institucion juridica de mayor raigambre en
nuestra historia y, quiz4, la mejor aportacion juridica de México al
mundo juridico, solamente tiene efectos relativos entre las partes;
es decir, que los efectos de la sentencia sélo alcanzan a aquellos
que intervinieron en el proceso respectivo. Situacidon que se ha
considerado injusta por esos sectores de la academia mexicana,
pues para ellos genera un terrible problema de imparticion de
justicia, en millones de personas, que no tienen los recursos
econdmicos suficientes para contratar un abogado y solicitar la
proteccién de la justicia federal, en contra de una ley que ha sido

declarada inconstitucional para quien si los tuvo...”.**

Como podemos observar en el parrafo antes descrito, lo que se busca o lo
que se buscaba proteger, en esta reforma constitucional no solo era un sector
privilegiado econémicamente, sino a toda una sociedad sin distincién econdmica ni
de ninguna otra indole, siempre y cuando las decisiones tomadas llegaran a ser
con efectos generales, lo cual para que tuviera ese efecto general, la propuesta
original requeria de un voto de 9 Ministros de los once, sin embargo termino
siendo el de 8.

“...Con la misma intencion, se ha reflexionado también, al interior
de estas comisiones conjuntas, reducir de 9 a 8 el quérum de

votacién consagrado por la iniciativa, para que las resoluciones de

" Diario de Debates de la Legislatura: LVI, del Afio: I, del Periodo: Primer Periodo Ordinario, del
Diario: nimero 14, de fecha: Diciembre 16, 1994
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la Suprema Corte de Justicia, en materia de inconstitucionalidad

tengan efectos generales.’?...”

De igual manera se concedié un plazo para dicha impugnacién, lo cual, el que
suscribe esta en total desacuerdo, y sera retomado con el avance del mismo
trabajo. Dicho plazo era el de treinta dias una vez publicada la ley o tratado

internacional que se cuestionaba inconstitucional.

“...Desde la anterior perspectiva, el contenido de la iniciativa
presidencial, respecto a la declaracion general de
inconstitucionalidad, es un trascendente y significativo avance, al
establecer un novedoso procedimiento, mediante la accién para
solicitar la intervencion de la Suprema Corte de Justicia, para que
intervenga, dentro de los primeros 30 dias de vigencia de una ley
y resuelva sobre la Constitucionalidad o inconstitucionalidad de la
misma. De darse el dltimo supuesto, esta ley quedaria

nulificada...”

Finalmente y para cerrar este titulo, podemos decir, que efectivamente la
reforma de 1994 presentada por el Presiente Ernesto Zedillo Ponce de Le6n a la
Camara de Senadores el cinco de diciembre de 1994, fue un avance significativo
en cuanto al Control de la Constitucionalidad, pues hasta ese entonces no se
tenia en México un medio de control con caracter preponderantemente social,
como lo es ahora la Accion de Inconstitucionalidad, ya que el Unico medio de
Control Constitucional contra leyes o tratados internacionales era el Amparo;
Amparo que Unicamente surtia sus efectos para aquellas personas que tenian el
suficiente poder econémico para contratar a un abogado e interponer dicho juicio.

Asimismo se da por primera vez un medio de control que protegia a toda nuestra

2 0p. cit.
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Constitucion y no Unicamente parte de ella como lo era el mismo Amparo;

guedando dicha fraccién Il del Articulo 105, de la siguiente manera:

“Il.- De las Acciones de Inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter
general y esta Constitucién, con excepcion de las que se refieran
a la materia electoral.

Las Acciones de Inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de
los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la

norma, por:

a).- El equivalente al 33 por ciento de los integrantes de la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, en contra de
leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso

de la Unién;

b).- El equivalente al 33 por ciento de los integrantes del Senado,
en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por
el Congreso de la Unién o de tratados internacionales celebrados

por el Estado mexicano;

c).- El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de
caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de

tratados internacionales celebrados por el Estado mexicano;

d).- El equivalente al 33 por ciento de los integrantes de alguno de
los organos legislativos estatales, en contra de leyes expedidas

por el propio érgano, y

e).- El equivalente al 33 por ciento de los integrantes de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contra de

leyes expedidas por la propia Asamblea.
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Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podran
declarar la invalidez de las normas impugnadas, siempre que
fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho

votos.”?

Dichas reformas fueron enviadas a la Camara de Diputados, para que ella,
como camara revisora hiciera lo que en derecho correspondiera, y en caso de que
no hubiese ningun inconveniente mandara el dictamen, cosa que asi sucedio, a la
presidencia para su debida publicacion legal, pues obvio que el presidente quien

propuso dichas reformas no lo iba a vetar.

“...Secretarios de la Cémara de Diputados

Presentes

Para los efecto legales correspondientes, nos permitimos remitir a
ustedes el expediente que contiene minuta proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversos articulos de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Reiteramos a ustedes las seguridades de nuestra atenta y

distinguida consideracion.

México, D.F., a 17 de diciembre de 1994. Senadores Alicia Lopez

de la Torre y Héctor Hugo Varela Flores, secretarios...”

13 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Ill.  Antecedentes histéricos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Al igual que la iniciativa de reforma al articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la cual ya fue comentada en los péarrafos que
anteceden, el proyecto de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y 1l del articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de igual manera
fue presentada ante la Camara de Senadores la cual tuvo como titulo el de
“INICIATIVA DE LEY DE PROCEDIMIENTOS CONSTITUCIONALES
REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 105 Y 133 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”, y como es de esperarse,
al igual que las reformas citadas en el titulo que antecede, lo que siempre se
buscé en primer término fue hacer prevalecer nuestra Constitucién por encima de
cualquier norma, pues como lo mencionan los propios legisladores en ella

podemos encontrar lo que a continuacién se transcribe:

“...La Constitucién contiene el proyecto nacional del pueblo de
México. En ella la nacién expresa su decisién fundamental y

afirma su voluntad de conservar su identidad como comunidad.

Es catalogo ideolégico, porque en sus preceptos estan inscritos
los principios rectores de la sociedad en que vivimos: La igualdad,
la libertad en todas sus manifestaciones y la seguridad juridica,
como premisas axiologicas que determinan la legitimidad o la

ilegitimidad de los actos de autoridad.

Es el Unico punto de partida y el Unico apoyo real para todo

programa que sinceramente se proponga servir a México y a los
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mexicanos: A México porque preserva sus tradiciones, salva su
pasado, afirma su presente y proyecta su porvenir. A los
mexicanos, porque les asegura el disfrute de sus derechos con
equidad vy justicia y les delimita el cumplimiento de sus deberes

con razén y sentido de responsabilidad...”*

Inclusive, cuando la iniciativa fue presentada en la sesion del 29 de marzo
de 1995 ante la Camara de Senadores, uno de los puntos sobre los cuales verso
dicha iniciativa fue sobre la supremacia constitucional, ya que ante el raciocinio de
los senadores, la cuestién de hacer cumplir la Constituciéon y hacer notar su
supremacia ante las demas normas, es de caracter primordial como ellos mismos

lo expresaron.

“...Cumplir y hacer cumplir la Constitucién no es un acto arbitrario
ni producto del capricho de los hombres, por el contrario, es la
Unica forma préactica y legitima de conjugar los dos factores
fundamentales gque constituyen la esencia misma de la estabilidad
juridica y politica de México. Por lo mismo, no basta que la
Constitucion exista, es necesario su acatamiento; esta es la tarea

béasica de un buen gobierno.

Este caracter fundamental que concede a la Constitucion la nota
de Ley Suprema del Estado, supone que todo el ordenamiento
juridico se encuentra condicionado por las normas
constitucionales, y que ninguna autoridad estatal tiene mas
poderes que los que le reconoce la Constitucién, pues de ella

depende todo el ordenamiento. Todo acto, hecho o relacion

!* Diario de Debates de la Legislatura: LVI Afio: | Periodo: Segundo Periodo Ordinario Diario: 8
Fecha : Marzo 29, 1995
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encuentra en definitiva, en la Constitucién, el fundamento y la
justificacién de su juridicidad...

...La supremacia de la Constitucion sobre el resto del
ordenamiento juridico y la del Poder Constituyente sobre los
poderes constituidos determina la necesidad de que toda ley y
todo acto publico en general sean conformes a las disposiciones
constitucionales. Si la Constitucion instituye al Poder Legislativo y
a los demas 6rganos de tanto, limitaciones, todo acto en el que se
excedan de sus facultades expresas, es juridicamente nulo y no
debe producir efectos, pues con el quebrantamiento de la
Constitucion, se destruiria de base de la propia actividad

legislativa y el fundamento legitimo de toda autoridad....

Para decidir sobre la Constitucionalidad o inconstitucionalidad de
las leyes y de todo acto publico en general e impedir que los
inconstitucionales produzcan efectos, es necesario que exista una
autoridad o un 6rgano competente y unos procedimientos
especiales. Si ésto no existen, la superioridad constitucional no
pasara de ser una simple afirmacién, un principio teérico o un

mandamiento ético..."®

Ante ello es evidente como lo sefialaron los propios legisladores, que ante
la efectiva proteccion de los preceptos constitucionales y un acorde sistema
juridico, prevaleceria el Estado de derecho que tanto se anhela.

Asimismo, podemos sefialar que el sistema que se introdujo en el articulo
105 fraccién 1l de la Constitucion Federal, ya existia en otros Paises

principalmente en aquellos Paises con un sistema concentrado de Control de la

15 ibidem
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Constitucionalidad como son los casos de Espafa, Portugal, Francia, Alemania,
entre otros, el cual surgié como objeto de otorgar a las minorias parlamentarias la
posibilidad de impugnar ante los organismos de justicia constitucional (Cortes o
Tribunales Constitucionales o ante el Consejo Constitucional francés) las
disposiciones legislativas aprobadas por la mayoria legislativa, especialmente en
Austria, Republica Federal de Alemania, Espafia, Francia y Portugal.*®

De igual manera en México se habia tocado el tema, principalmente por
Mariano Otero quien habia razonado de la siguiente forma: mediante el amparo
solamente se autoriza una desaplicacion de la ley inconstitucional al querellante;
pero si se trata de controvertir a la ley misma —en su esencia constitucional-, para
anularla (invalidarla), la via procesal conducente no es el amparo sino otro
procedimiento que se propone en los articulos 16, 17 y 18 del Proyecto (proyecto
de Constituciéon de 1857), y que el Congreso aprueba en sus términos en los

numerales 22, 23 y 24 en la siguiente forma:

ART. 22.- Toda ley de los Estados que ataque la Constitucién o
las leyes generales, sera declarada nula por el Congreso, pero
esa declaracion solo podra ser iniciada en la Camara de

Senadores.

ART. 23.- Si dentro de un mes de publicada una ley del Congreso
general, fuera reclamada como anticonstitucional, o por el
Presidente, de acuerdo con su ministerio, o por diez Diputados, o
seis senadores o tres legislaturas, la Suprema Corte, ante la que
se haré el reclamo, sometera la ley al examen de las Legislaturas,
las que dentro de tres meses, y precisamente en un mismo dia,

daran su voto.

'8 Fix Zamudio, Héctor, ibidem, pp. 232 y 233
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Las declaraciones se remitiran a la Suprema Corte, y ésta
publicard el resultado, quedando anulada la ley, si asi lo

resolvieren la mayoria de las Legislaturas.

ART. 24.- En el caso de los dos articulos anteriores, el Congreso
General y las Legislaturas a su vez, se contraeran a decidir
Unicamente si la ley de cuya invalidez se trate es o0 no
anticonstitucional; y en toda declaracion afirmativa se insertaran la
letra de la ley anulada y el texto de la Constitucion o ley general a

que se oponga.

Para llegar a la anterior propuesta del articulado expreso, Mariano Otero,
en su histérico voto particular, fundamenta en la siguiente forma su proposicion,
dirigida al Presidente de la Comisién redactora del dictamen enviado al Congreso

Constituyente:

“Expuesto asi cuanto me parece necesario variar en la
Constitucion, es preciso ocuparse de otro punto interesantisimo
omitido en ella, o por lo menos tratado muy ligeramente. ¢ Cuales
son los limites respectivos del poder general y del poder de los
Estados? Y una vez conocidos estos limites, ¢Cuales son los
mejores medios de precaver la reciproca invasién, de manera que
no el poder del centro ataque a la soberana de los Estados, ni
estos disuelvan la Unién, desconociendo o usurpando sus
facultades? Ninguna otra cosa, Sefior, me parece hoy mas
urgente que ésta, porque el mal lo tenemos delante, y es un mal
tan grave, que amenaza de muerte las instituciones. En un tiempo
vimos al Congreso General convertido en arbitro de los partidos
de los Estados es decir las cuestiones mas importantes de su
administracion interior; y ahora apenas restablecida la Federacion,

vemos Yya sintomas de la disolucién, por el extremo contrario.
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Algunas Legislaturas han suspendido las leyes de este Congreso;
otras han declarado expresamente que no se obedeceran en su
territorio ninguna general que tenga por objeto alterar el Estado
actual de ciertos bienes: un Estado anuncio que iba a reasumir la
soberania de que se habian desprendido; con las mejores
intenciones se esta formando una coalicion que establecera una
Federacién dentro de otra; se nos acaba de dar cuenta con la ley
por la cual un Estado durante ciertas circunstancias conferia el
poder de toda la Unién a los Diputados de esa coalicién, y quiza
se meriten ensayos todavia mas desorganizadores y atentatorios.
Con tales principios, la Federacion es irrealizable, es un absurdo,
y por eso los que la hemos sostenido constantemente, los que
vemos cifradas en ellas las esperanzas de nuestro Pais

levantamos la voz para advertir el peligro”

Cuando Mariano Otero propone este sistema de anulacién de leyes
inconstitucionales, es imposible creer que no tuvo en cuenta, o al menos
considero cuidadosamente, lo dispuesto en la Ley Segunda, de las Siete Leyes
Constitucionales de 1836 que en su articulo 12 precisa las atribuciones del
Supremo Poder Conservador creado por ese documento Constitucional y que en
su primera fraccion disponia: “Declarar la nulidad de una ley o decreto, dentro de
dos meses después de su sancién, cuando sea contrario a articulo expreso de la
Constitucion y la exijan dicha declaracién o el Supremo Poder Ejecutivo, o la alta
Corte de Justicia, o parte de los miembros del Poder Legislativo, en

representacion que firmen dieciocho por lo menos”.

Asimismo fundamenta su proposicién de la siguiente forma:

“Para este Ultimo evento, es indispensable dar al Congreso de la
Unién el derecho de declarar nula las leyes de los Estados que

imparten una violacién del Pacto Federal, o sean contrarias a las
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leyes generales; porque de otra manera el poder de un Estado
seria superior al de la Unién, y el de ésta se convertiria en una
mera irrisibn. Pero para evitar que se hagan declaraciones
imprudentes, ya se consulta que estas leyes solo pueden iniciarse
en la Camara de Senadores, lo cual represente el principio
federativo en toda su fuerza, y da las mejores garantias de calma
y circunspeccién; y ademas se establece que la mayoria de las
Legislaturas de los Estados tenga el derecho de decidir en todo
caso si las resoluciones del Congreso General son 0 nho
anticonstitucionales. De esta manera cada Estado en particular
esta sometido a la Unién y el conjunto de todos sera el arbitro
supremo de nuestras diferencias y el verdadero poder
conservador de las instituciones. Si hay todavia otro medio eficaz
de robustecer el principio federativo, si se conoce otra mejor
garantia de las libertades de los cuerpos confederados, yo no la

propongo, porgque no la conozco”.

Dentro de la férmula se desprende que la ley que se aprecia
inconstitucional no por una persona, sino por un 6rgano oficial. Plantea su
impugnacién ante el Senado, este ordena que se consulte a todos los cuerpos
legislativos de los Estados Federados, y envien su opiniéon a la Suprema Corte.
Esta ultima simplemente homologa los votos, y declara resultado. ElI Congreso, -
gue no actla inter partes, si no en valoracién de la ley impugnada-, declara, si es
el caso, que la disposicién es inconstitucional, y la invalida, o sea le da efectos
erga omnes. Esta es la verdadera féormula de Otero, que es aprobada por el
Congreso Constituyente de 1847, el cual la incluye en el acta de reforma del
mismo afo. Sin embargo el Constituyente de 1856-1857 acepto la accién de
Amparo (propuesta de igual manera por Mariano Otero), pero amputo la accién de
invalidacion de leyes que contradicen y se contraponen a la Constitucion. Bajo los

términos expresados por la Comisién Redactora del proyecto de Constitucion, -
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presidida por Ponciano Arriaga-, en su parte conducente a estos examenes se

dice lo siguiente.

“... la ley de un Estado, cuando atacaba la Constitucion o leyes
generales, se declaraba nula por el Congreso; y la ley de éste,
reclamada como anticonstitucional, se sometia al juicio de la
mayoria de las legislaturas. En cualquier caso era una declaracién
de guerra de potencia a potencia... Los gobernadores tenian
obligacién de promulgar y ejecutar las leyes del Congreso
Federal, como si fueran empleados de esta administracion, y el
Poder Ejecutivo de la Federacion expedia ordenes a los

Gobernadores como de superior a inferior...”

En pocas palabras la Comisién proyectista teme que el planteamiento por
un 6rgano publico de que una ley es inconstitucional significaria una declaracién
de guerra de potencia a potencia. De igual manera se entiende este razonamiento
porque la férmula de Otero es un procedimiento que no se plantea en forma de
juicio, sino que equivale verdaderamente a una encuesta, un referéndum, que
organiza el Senado, y cuyas opiniones recibe y computa la Suprema Corte de
Justicia, la cual no actia como tribunal sino como simple auxiliar del Senado el

cual es quien finalmente haria su declaratoria de anulacion.

Finalmente, la Constitucién Liberal de 1857 no ratifica el Acta de Reforma
de 1847, y suprime el procedimiento para impugnar leyes inconstitucionales. Mas
adelante recordaremos que el Amparo asi aprobado, y ratificado en su esencia
por la Constitucién de 1917, y tampoco admite declaratoria de generalidad, erga
omnes, al descubrir que una ley es inconstitucional, y por tanto las leyes que
contradicen el texto fundamental tienen larga y sana vida , hasta el sistema que
se implanta a partir de 1995, especificamente lo referente al articulo 105 fraccién |

y Il asi como su respectiva ley reglamentaria.*’

7 Juventino V. Castro, op. cit. pp. 6-14
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Hasta antes de la introduccion de esta creacion de la Ley Reglamentaria en
comento, no habia algin medio de defensa de la Constitucion ya que fue
introducida como se menciona en el parrafo que antecede; pues si bien es cierto,
el articulo 105 fraccion Il ya establecia qué actos podian ser impugnables, y las
personas legitimadas para llevar a cabo dicho medio de control, no existia
reglamento alguno que se siguiera; fue hasta el surgimiento de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y de igual manera podiamos encontrar que habia una cantidad
muy importante de decisiones de los detentadores formales del poder que
estaban total o parcialmente fuera del control de la Constitucionalidad, lo cual
significaba que en esa misma medida la Constitucion de nuestro Pais estaba
desprotegida en contra del ejercicio anticonstitucional del poder politico, para
ejemplificar lo anterior veamos la siguiente relacién de decisiones que no eran

susceptibles de control de la Constitucionalidad:

Reformas a la Constitucional Federal (ausencia total de medio de control),
lo cual prevalece a la fecha mediante la tesis sustentada por nuestro mas alto

tribunal cuyo rubro y texto se transcriben a continuacion:

“Novena Epoca

Registro: 167589

Instancia: Pleno

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XXIX, Abril de 2009

Materia(s): Constitucional

Tesis: P. V/2009

Pagina: 1106
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SU OBJETO DE
TUTELA, RESPECTO DE "NORMAS GENERALES", SOLO
COMPRENDE LEYES ORDINARIAS, FEDERALES O LOCALES
Y NO LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

Del articulo 105, fraccion Il, de ese ordenamiento, asi como del
procedimiento que le dio origen, se advierte que el Organo
Reformador establecié a la Accion de Inconstitucionalidad como
un medio de control de "normas generales”, entendidas éstas
como leyes ordinarias, federales o locales, expedidas por los
6rganos legislativos asi como los tratados internacionales

enunciados en la indicada fraccion Il, sin comprender otro tipo de

normas, entre ellas, las reformas constitucionales. En efecto,

dicho precepto distingue el término "disposiciones generales" o
"normas generales”, e incluso, "leyes electorales federales",
"leyes electorales locales" y "tratados internacionales” de la
acepcion "Constitucién", la cual, de acuerdo con el propio
numeral, es el referente para examinar la ley o tratados, es decir,

lo que se sujeta a control es que dichas "disposiciones generales",

incluidas las electorales, sean conformes con la Ley Suprema, por

lo cual no puede interpretarse que al aludir el citado articulo 105,

fraccién 1l, a "normas generales", se hubiera comprendido a la

propia Constitucién, pues de su interpretacion integral se entiende

que limita su objeto de examen a las leyes en sentido estricto,

esto es, a las expedidas por el legislador ordinario, sea federal, de

los Estados o del Distrito Federal. Ademas, el indicado precepto

constitucional solo legitima para promover aquel medio de control
a un porcentaje determinado de los integrantes de las Camaras
del Congreso de la Unién, de las Legislaturas Locales y de la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal que, precisamente, las
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hubieran expedido, por lo que no comprende al Organo
Reformador de la Constituciébn que no constituye un érgano
legislativo ordinario, de los enunciados en el articulo 105

constitucional.

Accion de Inconstitucionalidad 168/2007 y su acumulada
169/2007. Partidos Politicos Convergencia y Nueva Alianza. 26 de
junio de 2008. Mayoria de siete votos. Disidentes: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, José Ramoén Cossio Diaz, Genaro David
Gongora Pimentel y Juan N. Silva Meza. Ponente: Sergio A. Valls

Hernandez. Secretaria: Laura Garcia Velasco.

El Tribunal Pleno, el veintiséis de marzo en curso, aprobd, con el
namero V/2009, la tesis aislada que antecede. México, Distrito

Federal, a veintiséis de marzo de dos mil nueve.”

“Novena Epoca

Registro: 167599

Instancia: Pleno

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XXIX, Abril de 2009

Materia(s): Constitucional

Tesis: P. VIII/2009

Pagina: 1097

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. AL NO SER LA VIA

PARA IMPUGNAR REFORMAS A LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LA
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION NO TIENE
COMPETENCIA PARA CONOCER DE ELLA.

A través de la Accién de Inconstitucionalidad soélo puede
plantearse la no conformidad de "normas generales" en sentido
estricto, esto es, de leyes federales o locales y tratados
internacionales, mas no de cualquier otro tipo de normas
generales, como podrian ser los reglamentos u otra normatividad
que pudiera revestir las caracteristicas de generalidad y
abstraccion, pues fue el propio Organo Reformador de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el que
limité la procedencia de las Acciones de Inconstitucionalidad a las
leyes, o bien, a los tratados internacionales y, de ahi, la
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
su conocimiento, por lo que como parte también de un poder
constituido, el Poder Judicial de la Federacién Unicamente puede
actuar dentro de los limites y en los supuestos que el texto
constitucional lo establezca, sin que pueda llegar al extremo de
ampliar su ambito competencial o el objeto de un medio de control
constitucional, so pretexto de salvaguardar la supremacia de la

Constitucion. Asi, es improcedente gue el Alto Tribunal se avogue

al_conocimiento de una Accién de Inconstitucionalidad que

conforme al texto constitucional no se estatuyd para impugnar

reformas constitucionales, y a partir de ahi otorgue legitimacion a

entes que no cuentan con ella para ejercer dicha via en su contra,
lo que conllevaria, asimismo, una problematica mayor en cuanto a
su sustanciacion, pues el articulo 105, fraccién Il, constitucional,
enuncia los entes legitimados para promoverla a partir del ambito
de aplicaciébn de la norma general impugnada y, en otros
supuestos, atendiendo a su ambito material. En consecuencia, en

relacion con una Accién de Inconstitucionalidad promovida en
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esos términos, se actualiza la causal de improcedencia prevista
en la fraccién VIII del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el propio articulo 105,
fraccion Il, constitucional, asi como con los diversos 59 y 65 de la
Ley Reglamentaria, toda vez que no es la via para impugnar una
reforma constitucional.

Accion de Inconstitucionalidad 168/2007 y su acumulada
169/2007. Partidos Politicos Convergencia y Nueva Alianza. 26 de
junio de 2008. Mayoria de siete votos. Disidentes: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, José Ramoén Cossio Diaz, Genaro David
Gongora Pimentel y Juan N. Silva Meza. Ponente: Sergio A. Valls

Hernandez. Secretaria: Laura Garcia Velasco.

El Tribunal Pleno, el veintiséis de marzo en curso, aprobd, con el
namero VIII/2009, la tesis aislada que antecede. México, Distrito

Federal, a veintiséis de marzo de dos mil nueve.

Disposiciones de las Constituciones Locales y del Estado de gobierno del
Distrito Federal (fuera de control), lo cual a la fecha efectivamente ya se

encuentra controlado lo cual es sustentable con lo siguiente:

“Novena Epoca

Registro: 190236

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: Xlll, Marzo de 2001

Materia(s): Constitucional
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Tesis: P./J. 16/2001
Pagina: 447

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR CONSTITUCIONES LOCALES, AL SER
ESTAS, NORMAS DE CARACTER GENERAL Y ESTAR
SUBORDINADAS A LA CONSTITUCION FEDERAL.

De lo dispuesto en el articulo 105, fraccion Il, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos se desprende que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es el Unico érgano judicial
competente para conocer de las Acciones de Inconstitucionalidad
con el objeto de resolver la posible contradiccién entre normas de
caracter general expedidas, entre otros, por los 6rganos
legislativos estatales, y la Constitucién Federal. Ahora bien, de lo

anterior no se advierte que el Organo Reformador de la

Constitucion haya excluido de este medio de control constitucional

a las normas que conforman una Constituciéon Local, ni tampoco

se desprende que exista razén alguna para hacerlo asi; antes

bien, en el precepto constitucional en cita se establece que la
Accién de Inconstitucionalidad procede contra normas generales,
comprendiéndose dentro _de dicha expresién _a todas las

disposiciones de caracter general y abstracto __, provenientes de

organos legislativos. Ademas, estimar que las Constituciones de
los Estados de la Republica no pueden ser analizadas por esta
via, implicaria que estos ordenamientos locales pudieran escapar
del control abstracto de su subordinacién con respecto a la
Constitucion Federal, lo cual es inadmisible, pues conforme al
contenido de los articulos 40, 41 y 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, este ordenamiento es la Ley

Suprema de toda la Union y si bien los Estados son libres y
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soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, sus

Constituciones "en ningln caso podran contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal". Por tanto, si el Poder
Reformador de la Constitucién estableci6 la Accion de
Inconstitucionalidad como medio de control abstracto, con el
objeto de analizar la regularidad de las normas generales
subordinadas al Pacto Federal, y entre éstas se encuentran
expresamente las Constituciones Locales, es claro que si procede

la via de referencia.

Accion de Inconstitucionalidad 9/2001. Diputados integrantes de la
LVII Legislatura del Estado de Tabasco. 8 de marzo de 2001.
Once votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario:

Pedro Alberto Nava Malagén y Martin Adolfo Santos Pérez.

El Tribunal Pleno, en su sesion publica celebrada hoy ocho de
marzo en curso, aprobd, con el numero 16/2001, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a ocho de

marzo de dos mil uno.”

Reformas a las Constituciones locales y del Estatuto de gobierno del

Distrito Federal (ausencia total de medio de control).

Tratados Internacionales, en cuanto a su conformidad con la Constitucion

Federal (parcialmente verificable por medio del Amparo, con efectos particulares).

Leyes federales, en cuanto a su conformidad con la Constitucion federal

(parcialmente verificable por medio del Amparo, con efectos particulares).
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Reglamentos subordinados a las leyes federales, con relacion a la
Constitucion Federal (impugnables via amparo pero con efectos particulares de la

sentencia).

Reglamentos auténomos emitidos por autoridades administrativas locales

(impugnables via amparo pero con efectos particulares de la sentencia).

Reglamentos subordinados emitidos por los gobernadores de las entidades
federativas (impugnables via amparo pero con efectos particulares de la

sentencia).

Reglamentos auténomos de las autoridades municipales (parcialmente
impugnables via Amparo, pero con efectos particulares de la sentencia), de los
reglamentos de igual manera le resulta aplicable la tesis cuyo rubro es: “ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD. AL NO SER LA VIA PARA IMPUGNAR
REFORMAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION NO TIENE
COMPETENCIA PARA CONOCER DE ELLA”"; ya que establece en el mismo
gue “...la Accion de Inconstitucionalidad sélo puede plantearse la no conformidad
de "normas generales" en sentido estricto, esto es, de leyes federales o locales y
tratados internacionales, mas no de cualquier otro tipo de normas generales,

como podrian ser los reglamentos u otra normatividad que pudiera revestir

las caracteristicas de generalidad y abstraccion _, pues fue el propio Organo

Reformador de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el que
limité la procedencia de las Acciones de Inconstitucionalidad a las leyes, o bien, a

los tratados internacionales...”

Decretos, acuerdos y actos con fuerza de ley, federales y locales

(parcialmente impugnables, via Amparo, con efectos particulares de la sentencia).
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Actos de las autoridades electorales o de contenido electoral (carentes de
Control de Constitucionalidad por disposicion expresa de la Ley de Amparo,

articulo 73, fraccion VII)*®

Como es evidente habia muchos actos carentes de observancia, o bien si
lo estaban, Unicamente beneficiaban a un sector muy pequefio, pues los efectos
siempre eran de caracter personal (Amparo); lo cual dejo de suceder hasta que
dicha ley reglamentaria entrara en vigor para hacer efectivo el ejercicio de la
Accién de Inconstitucionalidad. Sin embargo con la redaccion de los articulos de
la ley reglamentaria en comento asi como las distintas interpretaciones que a lo
largo de estos casi quince afios ha dado la Corte Suprema, aun seguimos con
muchos actos (como algunos de los mencionados con anterioridad) que se
encuentran fuera del control de la Constitucionalidad, si bien es cierto, lo que se
logra con esta insercién es regir el procedimiento por medio del cual se va dirigir
la Accion de Inconstitucionalidad, lo mal esta en la interpretacion que se llega a
dar en muchos casos por la Suprema Corte respecto de los articulos contenidos
en dicha ley, asi como la deficiente e incorrecta regulacion por parte del
legislador, lo cual se hard notar en dos fallas de las muchas que podemos

encontrara en la Ley Reglamentaria y que se demostrara a lo largo de esta tesis.

Por otra parte y de las transcripciones de las tesis aisladas asi como de las
jurisprudencias antes transcritas, podemos observar la contradiccion en la cual
caen los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al dar a un cierto
tipo de normas la posibilidad de revisarlas a la luz de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y a otras excluyéndolas de la misma, ya que como
podemos observar en la tesis cuyo rubro es el siguiente: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR
CONSTITUCIONES LOCALES, AL SER ESTAS, NORMAS DE CARACTER
GENERAL Y ESTAR SUBORDINADAS A LA CONSTITUCION FEDERAL” en

cuyo texto encontramos lo que sigue:

'8 Covian Andrade, Miguel, ibidem, pp. 129-131
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“...con el objeto de resolver la posible contradiccién entre
normas de caracter general expedidas, entre otros, por los
organos legislativos estatales, y la Constitucién Federal

Ahora bien, de lo anterior no se advierte gue el Organo

Reformador de la Constituciéon haya excluido de este medio

de Control Constitucional a las normas que conforman una

Constitucidon _Local, ni_tampoco se desprende que exista

razén alguna para hacerlo _asi ; antes bien, en el precepto

constitucional en cita se establece que la__Accidon de

Inconstitucionalidad _procede contra__normas__generales ,

comprendiéndose dentro _de dicha expresién _a todas las

disposiciones de caracter general y abstracto , provenientes

de érganos legislativos . Ademas, estimar que las Constituciones

de los Estados de la Republica no pueden ser analizadas por esta

via, implicaria _gque estos ordenamientos locales pudieran

escapar_del control abstracto _de su subordinacién con

respecto_a la Constitucion Federal, lo cual es inadmisible ,

pues conforme al contenido de los articulos 40, 41y 133 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este

ordenamiento es la Ley Suprema de toda la Uni6én vy si bien los

Estados son libres y soberanos en todo lo concerniente a su

régimen interior, sus Constituciones "en ningun caso podran

contravenir las estipulaciones del Pacto Federal". Por tanto, si el

Poder Reformador de la Constitucion establecié la Accién de
Inconstitucionalidad como medio de control abstracto, con el
objeto de analizar la regularidad de las normas generales

subordinadas al Pacto Federal...”

De lo que podemos rescatar es lo siguiente: en primer lugar encontramos

gue los Ministros al establecer el anterior criterio sefialaron que la Accion de
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Inconstitucionalidad procede contra normas generales, comprendiéndose dentro

de dicha expresion a todas las disposiciones de caracter general y abstracto ,
provenientes de 6rganos legislativos, ademas sefialan que las Constituciones de
los Estados de la Republica, pueden ser analizadas por esta via, ya que en caso

contrario, implicaria que estos ordenamientos locales pudieran escapar del

control abstracto _de su_subordinacién con respecto _a la Constitucidn

Federal, lo cual es inadmisible , pues conforme al contenido de los articulos

40, 41 vy 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

este ordenamiento es la Ley Suprema de toda la Unidn, y finalmente sefalan

que el Poder Reformador de la Constitucion establecio la Accion de
Inconstitucionalidad como medio de control abstracto, con el objeto de analizar la
regularidad de las normas generales subordinadas al Pacto Federal, de lo cual
podemos entender que en esta tesis ademas de darles efectos de normas
generales a las Constituciones Locales, estd dando pauta a que todas las
disposiciones de caracter general y abstracto, provenientes de 6érganos
legislativos, y tengan la singularidad de generalidad, puedan considerarse como
normas generales y, puedan ser impugnadas mediante la Accién de

Inconstitucionalidad como se harfa en el caso de las Constituciones locales.

Sin embargo para saber que se entiende por norma, el Jurista Miguel

Villoro Toranzo nos sefiala que

“Una norma es un orden general, dada por quien tiene
autoridad para regular la conducta de otro... Una orden; es decir,
un mandato por el cual se pretende obligar a las normas
mandadas. Se distingue asi del consejo y de la recomendacion,
los cuales se pretenden obligar a las personas a las cuales se
aconseja o recomienda algo... una orden general porque no se
dirige a una persona en particular sino a una totalidad, categoria
0 generalidad de personas, que podran ser muy extensas o

también restringidas; por ejemplo todos los ciudadanos o solo
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los comerciantes... Por eso se dice también que la norma es una
regla general; es decir una pauta al modelo de conducta a la que
deben ajustarse las conductas concretas... Dada por quien tiene
autoridad. En efecto, no puede precisamente la potestad de
mando, la que generalmente esta limitada a un campo o
esfera... por lo tanto la autoridad es generalmente limitada...
Para regular la conducta de otros. Asi se sefiala el fin de toda
norma; que el ordenado realice o se abstenga de una

determinada conducta...”®

De lo anterior podemos desprender lo siguiente; para que una norma
pueda ser considerada como tal debe de reunir los siguientes requisitos: tiene que
tener la forma de orden (obligatoria) general (generalidad), esto es que no esté
dirigida a nadie (impersonal), realizada por quien tiene la autoridad para hacerlo y
para regular la conducta de otros a través de supuestos juridicos (abstraccion).
Sin embargo en la tesis cuyo rubro es el siguiente “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. AL NO SER LA VIA PARA IMPUGNAR
REFORMAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION NO TIENE
COMPETENCIA PARA CONOCER DE ELLA” en cuyo texto podemos observar

que:

A través de la Accion de Inconstitucionalidad sélo puede plantearse la no

conformidad de "normas generales"”, las cuales ya fueron explicadas, y que hasta

este momento tenemos bien en claro sin embargo limitan su estudio a lo

siguiente:

“..esto es, de leyes federales o locales y tratados

internacionales , mas no de cualquier otro tipo de normas

% vVilloro Toranzo, Miguel, “Introduccién al estudio del Derecho”, Editorial, Porria, Decimoctava
Edicién, México 2004, Pp. 465-466.
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generales, como podrian ser los reglamentos u otra
normatividad que pudiera revestir las caracteristicas de

generalidad v abstraccion _, pues fue el propio Organo

Reformador de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos el que limit6 la procedencia de las Acciones de

Inconstitucionalidad _a las leyes, o bien, a los tratados

internacionales vy, de ahi, la competencia de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién para su conocimiento, por lo que como
parte también de un poder constituido, el Poder Judicial de la
Federacion Gnicamente puede actuar dentro de los limites y

en los supuestos que el texto constitucional lo establezca,

sin que pueda llegar al extremo de ampliar su &mbito
competencial o el objeto de un medio de control
constitucional, so pretexto de salvaguardar la supremacia de

la Constitucién

Como es de observarse el Poder Judicial al emitir esta ultima jurisprudencia
de observancia general para todos, limita la Accién de Inconstitucionalidad
Unicamente a aquellas leyes que tengan la caracteristica de ser leyes federales o
locales y tratados internacionales, excluyendo de dicho estudio a los
reglamentos u otra normatividad que pudiera revestir las caracteristicas de

generalidad y abstraccion, lo cual como ya lo explicamos implicaria la

existencia de una norma general, ya que se encuentran debidamente
conformadas de las caracteristicas antes referidas; de igual forma podemos
entender que atendiendo a estas caracteristicas en todo caso se deberia de
excluir a las constituciones locales, lo cual no lo hace al tenor de la tesis ya
explicada, ya que a simple vista al parecer Unicamente lo que pretende hacer
valer la Corte es limitar dicha accién a las normas generales que conllevan
consigo el nombre de “ley” o “tratado internacional”, al suponer lo siguiente “pues
fue el propio Organo Reformador de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos el que limitdé la procedencia de las Acciones de
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Inconstitucionalidad a las leyes, o bien, a los tratados internacionales”, sin

dejar de lado el hecho de que en la anterior tesis dijeron lo siguiente “la_Accién

de Inconstitucionalidad procede contra normas generales ,

comprendiéndose dentro de dicha expresion a todas las disposiciones de

caracter general y abstracto , provenientes de érganos legislativos " como es

de observarse no saben, ni se sabe a ciencia cierta si efectivamente la Accion de
Inconstitucionalidad procede contra todas aquellas disposiciones de caracter
general y abstracto o no como lo maneja en esta Ultima tesis de jurisprudencia.

Por otro lado establecen que: “...el Poder Judicial de la Federacion
Unicamente puede actuar dentro de los limites y en los supuestos que el texto
constitucional lo establezca, sin que pueda llegar al extremo de ampliar su
ambito competencial o el objeto de un medio de control constitucional, so

pretexto de salvaguardar la supremacia de la Constitucion .", sin embargo
olvidan los Ministros de la Corte que si Unicamente pueden actuar dentro de los
limites y en los supuestos que el texto constitucional lo establezca, en todo caso el
texto constitucional en ningin momento dice que la Accién de Inconstitucionalidad
pueda ser llevada a cabo en contra de Constituciones locales, sin embargo a la luz
de la Jurisprudencia ya estudiada, lo hacen; y sin embargo en esta tesis no le da
esa prioridad a los reglamentos u otras normatividades que pudiera revestir las

caracteristicas de generalidad y abstraccion, y que en todo caso también pudiesen

contravenir el Pacto Federal.

De igual forma podemos observar que cuando se establece que la Accion de
Inconstitucionalidad procede contra Constituciones Locales, es con el pretexto de
salvaguarda la Constitucion Federal, lo cual en esta ultima tesis repudia de la

siguiente manera:

“...el Poder Judicial de la Federacion Unicamente puede
actuar dentro de los limites y en los supuestos que el texto

constitucional lo establezca, sin que pueda llegar al extremo
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de ampliar su ambito competencial o el objeto de un medio
de control constitucional, so pretexto de salvaguardar la

supremacia de la Constitucion

A manera de conclusion, en todo caso la Suprema Corte no deberia de
hacer dicha distincion, sin embargo lo que se buscé y el sentimiento del
constituyente permanente al establecer la insercibn de la Accién de
Inconstitucionalidad en nuestro sistema Juridico, era la prevalecencia de la Norma
Fundamental, es decir de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, esté por encima de cualquier norma de caracter general, sin distincién

alguna, y que es efectivamente como se debiera de aplicar.
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CAPITULO Il. DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Como es bien sabido, el objeto del control constitucional, obedece a que la
Constitucion, obra del Poder Constituyente, representa la Ley suprema, la basica y
fundamental del ordenamiento juridico nacional, legitima a las autoridades
determinandoles su competencia o atribuciones y condiciona la validez de todos
los demas ordenamientos juridicos que le quedan subordinados, en tanto que el
articulo 133 de la Constitucion Federal, se desprende que la Constitucién es
superior a las leyes federales, porque estas para formar parte de la Ley Suprema,
deben de emanar de aquella, esto es, deben tener su fuente en la Constitucion, vy,
en razon de este principio de subordinaciéon, los demas también quedan
condicionados respecto de la norma fundamental, que les sirve de validez, y si no,
podran ser sometidos al Control de la Constitucionalidad® a través de los
diferentes medios establecidos en la misma; uno de ellos y entre los mas
relevantes y utilizados en nuestro sistema juridico, esta el Juicio de Amparo, sin
soslayar el hecho de que existen otros medios de Control Constitucional como es
el caso de las Controversias Constitucionales, las Acciones de
Inconstitucionalidad, el juicio para la proteccién de los derechos politico electorales

del ciudadano y el juicio de revision constitucional en materia electoral.

El Juicio de Amparo, como lo sabemos, puede ser de dos tipo, tanto directo,
el cual conoce un Juez llamado de Distrito, y mediante el amparo indirecto, el cual

conoce un Tribunal Colegiado.

Por otro lado tenemos a las Controversias Constitucionales y a las Acciones
de Inconstitucionalidad, las cuales se promueven directamente ante la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, como lo indica el propio articulo 105 de la

2 Gil Rendén, Raymundo, “Derecho Procesal Constitucional”, Editorial Funda, Primera Edicién,
México 2004, pp. 48-49

-43-



Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual es materia del
siguiente capitulo; por lo que respecta a el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano y el Juicio de Revision Constitucional
en Materia Electoral, de estos asuntos conoce el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Derecho Constitucional.

Al respecto el autor Enrique Uribe Arzate en su libro “El Tribunal
Constitucional” y el doctor Ignacio Burgoa Orihuela en su libro “Derecho
Constitucional” sefialan: Supremacia, Inviolabilidad, Permanencia,
Fundamentalidad son principios que, por si mismo, inmanentes en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no sirven a los habitantes para avanzar

el mismo ritmo en que lo hace la sociedad en su transformacion vertiginosa.

Sin embargo estas voces, estan crisoladas en un texto cuya jerarquia y
magnificencia deben ser defendidas y preservadas. Por tal razén, podemos
sefialar que al ser incluidas en el texto de nuestra Carta Magna, estos principios
constituyen la parte medular, la estructura central de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

La Supremacia Constitucional desborda la elemental afirmacion de que la
Constitucion tiene primacia sobre toda la demas produccion juridica. La
explicacion mas proxima de esta afirmaciéon, se complementa diciendo que la
fundamentalidad de la Lex Legum, no se ubica solamente en la base de la
piramide Kelseniana, si no que permea a todo el universum iuris, al que sirve

como soélido fundamento, firme intemporal, perenne.

Al respecto el ilustre jurista mexicano, Ignacio Burgoa Orihuela, en su libro

“Derecho constitucional” nos sefala lo siguiente:
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“La fundamentalidad denota una cualidad de la Constitucion juridico positiva
que, l6gicamente, hace que esta se califique como “Ley Fundamental del Estado”
entrafia por ende, que dicha Constituciéon sea el ordenamiento basico de toda la
estructura juridica estatal, es decir, el cimiento sobre el que se asienta el sistema
normativo de derecho en su integridad. Consiguientemente, el concepto de
fundamentalidad equivale al de primariedad, o sea, que si la Constitucién es la
Ley Fundamental, al mismo tiempo es la Ley Primaria. Este atributo, ademas,
implica que el ordenamiento constitucional expresa las decisiones fundamentales,
siendo al mismo tiempo la fuente creativa de los 6rganos primarios del Estado, la
demarcacién de su competencia y la formacion basica de su integracion humana.
La fundamentalidad de la Constitucion significa también que ésta es la fuente de
validez formal, de todas las normas secundarias que componen el derecho
positivo, asi como la superlegalidad de sus disposiciones preceptivas en la
terminologia de Maurice Hauriou. Conforme al pensamiento de Kelsen, la
Constitucion juridico-positiva, o material como también la llama, tiene la funcion
esencial consistente en regular los érganos y el procedimiento de la produccion
juridica general, es decir, de la legislacion, regulacién que deriva del caracter de
Ley Fundamental, que tiene, o sea, de ordenamiento fundatorio de todas las
normas secundarias. El jurisconsulto Jorge Xifra Heras, profesor de la Universidad
de Barcelona, refiriéndose a la fundamentalidad constitucional, asegura que este
caracter fundamental que concede a la Constitucién la nota de ley suprema del
Estado, supone que todo el ordenamiento juridico se encuentra condicionado por
las normas constitucionales, y que ninguna autoridad estatal tiene mas poderes
que los que le reconoce la Constitucion, pues de ella depende la legitimidad de

todo el sistema de normas e instituciones que compone aquel ordenamiento.

Ahora bien, si la Constitucion es la ley fundamental en los términos antes
expresados, al mismo tiempo y por modo inescindible es la ley suprema del
Estado. Fundamentalidad y supremacia, por ende, son dos conceptos
inseparables que denotan dos cualidades concurrentes en toda la Constitucién

juridico-positiva, o sea, que ésta es suprema por ser fundamental y es
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fundamental porque es suprema. En efecto, si la Constitucion no estuviese
investida de supremacia, dejaria de ser el fundamento de la estructura juridica del
Estado ante la posibilidad de que las normas secundarias pudiesen contrariar sin
carecer de validez formal. A la inversa, el principio de supremacia constitucional
se explica légicamente por el caracter de ley fundamental que ostenta la
Constitucion, ya que sin el no habria razén para que fuese suprema. Por ello, en la
piramide Kelseniana, la Constitucion es a la vez base y la cumbre, lo fundatorio y
lo insuperable, dentro de cuyos extremos se mueve toda la estructura vital del
Estado, circunstancias que inspiro a don José Maria Iglesias el proloquio que dice:
“Super constitutionem, nihil; sub constituttione, omnia” (Sobre la Constitucion,

nada; bajo la Constitucién, todo).

El principio de supremacia constitucional descansa en solidas
consideraciones logico-juridicas. En efecto, atendiendo a que la Constitucion es la
expresion normativa de las decisiones fundamentales de caracter politico, social,
econdmico, cultural y religioso, asi como la base misma de la estructura juridica
del Estado que sobre estas se organiza, debe autopreservarse, frente a la
actuacion de los érganos estatales que ella misma crea, o de los 6rganos

derivados.

Obviamente la supremacia de la Constitucion implica que ésta sea el
ordenamiento clspide de todo el derecho positivo del Estado, situacion que la
convierte en el indice de validez formal de todas las leyes secundarias u ordinarias
que forman el sistema juridico estatal, en cuanto que ninguna de ellas debe
oponerse, violar o simplemente apartarse de las disposiciones constitucionales.
Por ende, si esta oposicién, violacion o dicho apartamiento se registra, la ley que
provoque estos fendmenos carece de validez formal, siendo susceptible declararla
nula, invalida, inoperante o ineficaz por via jurisdiccional o politica que cada orden

constitucional concreto y especifico establezca.
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De igual manera se puede aseverar que la doctrina ha coincidido en la
sustancia conceptual del principio mencionado, y ha sido el constitucionalismo
norteamericano el que ha definido con mas decision; pues en el caso “Marbury vs

Madison” se vierten los siguientes conceptos contundentes:

“los poderes del legislativo quedan definidos y limitados; y para
gue esos limites no puedan equivocarse ni olvidarse fue escrita
la Constitucion... la Constitucion controla a cualquier acto
legislativo que le es repugnante, pues de no ser asi, el
Legislativo podria alterar la Constitucion por medio de una ley
comdun... los tribunales deben tomar en cuenta la Constitucion y
la Constitucion es superior a toda ley ordinaria del Legislativo, y
entonces la Constitucién y no tal ley ordinaria tiene que regir en

aquellos casos en que ambas serian aplicables”

Ahora bien, y por lo que respecta a la supremacia en el constitucionalismo
mexicano, este principio como ya lo hemos sefialado, se consagra en el articulo
133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, en el
cual no obstante, y a pesar de que la supremacia se reserva al ordenamiento
constitucional, pues tanto dichas leyes contenidas en el precepto invocado, como
los mencionados tratados, en cuanto a su caracter supremo, estan sujetos a la
condicién de que no sean contrarios a la Constitucion. Respecto a los convenios y
tratados en que se manifiesta el Derecho Internacional Publico, se corrobora por
lo que establece el articulo 15 de nuestra Ley Suprema, en el sentido de que no
son autorizables, o sea, concertables, tales convenios o tratados si en éstos se
alteran las garantias y los derechos establecidos constitucionalmente para el
hombre y/o el ciudadano®, al respecto es aplicable la siguiente interpretacién de

la Corte al respecto cuyo texto dice lo siguiente:

Registro No. 172667

2 Burgoa Orihuela, Ignacio; “Derecho Constitucional”, Editorial Porrda, México 2007, pp.357 a 363

-47 -



Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXV, Abril de 2007

Pagina: 6

Tesis: P. VIII/2007

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional

SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA
UNION. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL.

A partir de la interpretacién del precepto citado, si aceptamos
que las Leyes del Congreso de la Unién a las que aquél se
refiere corresponden, no a las leyes federales sino a aquellas
que inciden en todos los Ordenes juridicos parciales que
integran al Estado Mexicano y cuya emision deriva de clausulas
constitucionales que constrifien al legislador para dictarlas, el

principio_de "supremacia constitucional" implicito _en el

texto del articulo en cita claramente se traduce en gue la

Constitucion General de la Republica, las leyes generales

del Congreso de la Unién v los tratados internacionales

que estén de acuerdo con ella, constituyen la "Ley

Suprema_de la Unién", esto es, conforman un orden

juridico _superior, de caracter nacional, en el cual la

Constitucidon se ubica en la cuspide y, por debajo de ella

los tratados internacionales vy las leyes generales.

Amparo en revision 120/2002. Mc. Cain México, S.A. de C.V.

13 de febrero de 2007. Mayoria de seis votos. Disidentes: José
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Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, José de Jesus Gudifio
Pelayo y Juan N. Silva Meza.Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretarios: Andrea Zambrana Castafieda, Rafael
Coello Cetina, Malkah Nobigrot Kleinman y Maura A. Sanabria

Martinez.

El Tribunal Pleno, el veinte de marzo en curso, aprobd, con el
namero VIII/2007, la tesis aislada que antecede. México,

Distrito Federal, a veinte de marzo de dos mil siete.

Nota: En la sesién pulblica de trece de febrero de dos mil siete,
ademas del amparo en revisién 120/2002, promovido por Mc
Cain México, S.A. de C.V., se resolvieron los amparos en
revision  1976/2003, 787/2004, 1084/2004, 1651/2004,
1277/2004, 1576/2005, 1738/2005, 2075/2005, 74/2006,
815/2006, 948/2006, 1380/2006, y el amparo directo en revisiéon
1850/2004, respecto de los cuales el tema medular
correspondié a la interpretacion del articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a que

se refiere esta tesis aislada.

Como es evidente la Corte al emitir la jurisprudencia antes mencionada
corrobora lo establecido por la doctrina, y por lo aqui sustentado, pues es
evidente la prevalecencia que tiene la Constitucion o la que deberia tener con

respectos a las leyes secundarias como tratados internacionales y leyes federales

Es importante entender que la Constitucion de nuestro Pais, es mucho mas
que la expresion formal de una ley suprema. El contenido de sus preceptos,

consolidado a través de cruentas luchas sociales, es el legado mas caro de las

-49-



generaciones que nos han precedido. Reside en esos preceptos la historia de
México, se condensan ahi los afanes de muchas generaciones de mexicanos; vive
en ellos el alma nacional de un pueblo que a través de su historia ha exigido el
reconocimiento y el respeto de sus derechos, y que ademas ha sabido forjar

instituciones para que estos le sean garantizados.

Por todo ello la Constitucibn de México tiene que ser defendida,
salvaguardada, respetada y hecha valer; debemos coincidir en el hecho de que la
Constitucion de nuestra patria, a fin de cuentas, se rige como la referencia

obligada de cualquier acto del poder publico.?

Es por ello que, y a razén de lo anterior, entre otras razones mas, el
entonces Presidente de la Republica Mexicana, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn,
considero importante salvaguardar dichos principios, y ante ello reformo el articulo
105 de nuestra Constitucion, creando un nuevo medio de Control de la

Constitucionalidad, “la Accién de Inconstitucionalidad”.

1. Articulo 105 fraccion Il

Todo parece indicar que el antecedente inmediato del articulo 105 lo
encontramos en el articulo 98 de la Constitucién Federal de 1857, de acuerdo con
el cual corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion desde la primera
instancia, el conocimiento de las controversias que se susciten de un Estado a

otro y de aquellos en que la unién fuera parte.

Hasta antes de la reforma al articulo 105 Constitucional, el citado precepto
atribuia en exclusiva a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el conocimiento
de las controversias que se suscitaran entre dos 0 mas Estados, entre los poderes

de los mismos Estados sobre la Constitucionalidad de sus actos y de los conflictos

2 Uribe Arzate, Enrique; “El Tribunal Constitucional”, Editorial Cigome, México 2002, pp. 238 y 239
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entre la federacion y uno o mas Estados, asi como aquellas en que la Federacion

sea parte en los casos que establezca la ley.

El texto del articulo 105 original como lo aprobé el Constituyente de 1917
disponia “Corresponde s6lo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocer
de las controversias que se susciten entre dos 0 mas Estados entre los poderes
de un mismo Estado sobre la Constitucionalidad de sus actos, y de los conflictos
entre la Federacién y uno o mas Estados; asi como en aquella en que la
federacién fuere parte”; de lo cual se deprende que es establecida una via amplia,
en lo que concierne aquellas en que la Federacion fuere parte y otra angosta en la
gue solo puedan plantearse asuntos de Constitucionalidad que surgieran entre los

poderes de un Estado.

El articulo 105 hasta antes de la reforma de 1994 habia sido modificado dos
veces; una en el afo de 1957, para facultar al Congreso de la Unién a fin de
determinar de las controversias en la Federacion cuando es parte, cuales son del
conocimiento de la Corte, otra en virtud del cual se dispuso de la posibilidad de
que los érganos del gobierno del Distrito Federal pudieran ser parte de las

Controversias Constitucionales.

Sin embargo fue hasta el afio de 1994 en donde el articulo 105 se modifico
otra vez, ampliando la competencia del pleno; en lo sucesivo, conocera de las
controversias entre poderes y entre 6érganos de autoridad por invasion de
facultades y atribuciones, asi como la insercién de un nuevo medio de control de
la Constitucionalidad, y un recurso de apelacién, contemplando tres conceptos

genéricos.

» Controversias constitucionales.

» Acciones de Inconstitucionalidad, y:

» Recursos de apelacién en contra de sentencia de los Jueces de
Distrito.
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Ante tal situacién, se hizo recaer en la Corte, una nueva organizacion,
funciones, responsabilidades y trabajos extremadamente especializados, con un
ndamero menor de Ministros y salas, sin soslayar el hecho de que sus integrantes,
si bien algunos son conocedores del amparo, no son especialistas, concretamente

en la parte organica y sistema federal constitucional.

Ahora bien y como ya lo sefialamos en el titulo que antecede, la reforma
judicial publicada el treinta y uno de diciembre de 1994 y que entré en vigor el
primero de enero de 1995; la fraccioén Il del articulo 105 se refiere a las Acciones
de Inconstitucionalidad, las cuales tienen por objeto plantear la contradiccion entre
las normas constitucionales y las de legislacion ordinaria federal o local. Cada
accion solo es ejercitable por el 33% de los componentes de la Camara de
Diputados, del Senado, de las legislaturas locales y de los integrantes de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a lo cual la Corte se ha expresado de la

siguiente manera:

Novena Epoca

Registro: 172641

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo : XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 7/2007

Pagina: 1513

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. QUIENES SE
ENCUENTRAN LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA
ATENDIENDO AL AMBITO DE LA NORMA
IMPUGNADA.
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La fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece de manera
limitativa y expresa quiénes son los sujetos legitimados
para promover una Accion de Inconstitucionalidad; sin
embargo, no todos ellos pueden plantear ese medio de
control constitucional contra cualquier ley, sino que su
legitimacion varia en funcién del ambito de la norma que
pretende impugnarse, es decir, si se trata de leyes
federales, locales, del Distrito Federal o de tratados
internacionales. Asi, tratdndose de la impugnaciéon de
leyes federales, estan legitimados: 1. El 33% de los
Diputados del Congreso de la Unién; 2. El 33% de los
Senadores del Congreso de la Unién; 3. El Procurador
General de la Republica; 4. Los partidos politicos con
registro federal, si se trata de leyes de naturaleza
electoral; y 5. La Comision Nacional de los Derechos
Humanos, si se trata de leyes que vulneren los derechos
humanos consagrados en la Constitucion Federal. Por su
parte, contra leyes locales estan legitimados: 1. El 33% de
los Diputados de la Legislatura Local que corresponda; 2.
El Procurador General de la Republica; 3. Los partidos
politicos con registro federal o aquellos que sélo tengan
registro en el Estado de que se trate, siempre y cuando se
impugne una ley electoral; y 4. La Comisiéon Nacional de
los Derechos Humanos y los o6rganos estatales
protectores de derechos humanos, si se trata de leyes
que vulneren los derechos humanos consagrados en la
Constitucion Federal. Cuando la impugnaciéon verse
contra leyes del Distrito Federal, tendran legitimacion: 1.
El 33% de los integrantes de la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal; 2. El Procurador General de la Republica;

-53-



3. Los partidos politicos con registro federal o aquellos
gue soélo tengan registro ante el Instituto Electoral del
Distrito Federal, siempre que se trate de la impugnacién
de una ley electoral; y 4. La Comision Nacional de los
Derechos Humanos y la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal, cuando se trate de leyes que vulneren
los consagrados en la Constitucion Federal. Finalmente,
tratdndose de tratados internacionales, pueden
impugnarlos: 1. El 33% de los Senadores del Congreso de
la Union; 2. El Procurador General de la Republica; y 3.
La Comision Nacional de los Derechos Humanos, si se
trata de un tratado internacional que vulnere los derechos

humanos consagrados en la Constitucion Federal.

Recurso de reclamacién 340/2006-PL, derivado de la
Accién de Inconstitucionalidad 44/2006. Movimiento
Civilista Independiente, A.C. 23 de noviembre de 2006.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.

Secretaria: Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el diecisiete de abril en curso, aprobé,
con el ndmero 7/2007, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a diecisiete de abril de

dos mil siete.

Es de observarse en la tesis antes transcrita, que la legitimacién que otorga
tanto la Constitucion como la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Federal, va a depender de la ley impugnada y de

las caracteristicas de quien la impugna, para mejor comprension remitase al

cuadro que mas adelante se detalla
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Sin embargo y como se pretende hacer ver a lo largo de esta investigacion,
se debe observar que la Constitucionalidad de una ley no depende del nimero de

promotores de la relacion respectiva; si no de sus vivos intrinsecos.

En consecuencia podemos llegar a la conclusién de que el Juicio de
Amparo es un proceso encaminado a la defensa de las garantias individuales,
establecida en los primero 29 articulos de la Constitucion Federal, al respecto es
aplicable la siguiente tesis cuyo rubro y texto dice lo siguiente:

Octava Epoca

Registro: 223148

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo : VII, Abril de 1991

Materia(s): Comun

Tesis:

Pagina: 140

AGRAVIOS INOPERANTES, CONTRA RESOLUCIONES
INTERLOCUTORIAS EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION,
POR VIOLACION DE GARANTIAS INDIVIDUALES.

Conforme a los articulos 103 y 107 constitucionales

interpretados _en forma_sistematica, el Unico _medio de

defensa con que cuentan los gobernados, para reclamar la

violacién a sus garantias individuales, es el Juicio de

Amparo_que _se promueva ante los tribunales del Poder

Judicial de la Federacion . Por lo tanto, el juez de Distrito

actia como 6rgano de control constitucional vigilando que las
autoridades no transgredan con su actuacion los derechos

publicos subjetivos que la Constitucion Federal consagra a
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favor de los gobernados, y si éstos interponen recurso de
revision en contra de la resolucién interlocutoria emitida en el
incidente de suspension, haciendo valer como agravio la
contravencién a sus derechos publicos subjetivos por parte del
juez a quo, tal agravio no puede ser examinado por el tribunal
de alzada, ya que si lo hiciera, con ese proceder
desnaturalizaria la via correcta establecida para elevar las
reclamaciones de inconstitucionalidad de actos, misma que es
so6lo el Juicio de Amparo. Es conveniente mencionar también
gue si bien los tribunales de amparo pueden violar garantias
con sus fallos, esto es sélo materialmente cierto, pero procesal
y formalmente resulta inadmisible porque descansa en el
supuesto de una cadena infinita de organismos en que cada
uno repararia la violacion constitucional de su antecesor, lo que
es absurdo. Por otra parte, el recurso de revisibn es un
instrumento técnico a través del cual el legislador tiende a
asegurar un optimo ejercicio de la funcién judicial. No es un
medio autébnomo de control de la Constitucionalidad de los
actos de autoridad, mediante el cual se busque la restitucion en
el goce de las garantias individuales violadas (como en el juicio
de garantias), sino so6lo es un procedimiento de segunda
instancia cuya finalidad, Gnicamente lo es la de controlar la
legalidad de las resoluciones emitidas por los jueces de Distrito,
ya sea en el incidente de suspension o en el juicio de garantias.
De esta manera, el recurso de revision interpuesto en contra de
la resolucion interlocutoria que conceda o niegue la suspension
provisional, o bien, la definitiva, tiene por objeto que el fallo
impugnado sea confirmado, revocado o modificado, y para
tales resultados, el tribunal ad quem, sélo debe de examinar si
el juez de Distrito hizo 0 no un adecuado andlisis de los actos

reclamados a la luz de los requisitos legales que establece la
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Ley de Amparo en relacién con los informes previos y las
pruebas aportadas por las partes, y en estas condiciones,
resulta intrascendente que el tribunal de alzada asuma en la
revision, el estudio de las violaciones constitucionales que
hubiere podido cometer el juzgador al dictar su resolucién, en
virtud de que este estudio, de ser fundadas las multicitadas
violaciones, no conduciran al ad quem a modificar o revocar
dicha resolucién, porque son ajenas a la litis del incidente de
suspensién. En este orden de ideas, Unicamente la
constatacion de que el fallo combatido en el recurso de revision
no se ajusté a las normas legales establecidas en la ley de la
materia, bien porque no se hayan analizado adecuadamente
los actos cuya suspension se solicitd, porque no se tomaron en
cuenta los planteamientos que sobre ello las partes expresaron,
porque no se valoraron las pruebas ofrecidas o bien, porque no
se hubieren interpretado debidamente los preceptos aplicables
al caso, es lo que motivaria la revocacién o modificacion del
mismo, mas no la transgresién que de los derechos publicos
subjetivos pudiere haber realizado el juez de Distrito.

TERCER  TRIBUNAL  COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Incidente en revision 2693/90. Alberta Escalona Huerta. 22 de
noviembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro
David Gongora Pimentel. Secretaria: Guadalupe Robles

Denetro.

Sin embargo, ello no era suficiente para mantener el principio establecido
en el articulo 133 de la propia Constitucién, en donde se aprecia claramente la

supremacia constitucional lo cual la corte también lo considera asi, en su tesis de
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jurisprudencia cuyo rubro es el siguiente: “SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y
ORDEN JERARQUICO NORMATIVO, PRINCIPIOS DE. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL QUE LOS CONTIENE”; tan fue asi que se
crearon las instituciones conocidas como “Controversias Constitucionales” y
posteriormente las “Acciones de Inconstitucionalidad”, de igual forma podemos
sefialar que estos juicios son de enorme importancia en virtud de que su
conocimiento compete en exclusiva al Poder Judicial de la Federacion, y muy en
especial a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, lo cual se robustece con la

siguiente tesis de jurisprudencia que a la letra dice:

Novena Epoca

Registro: 186705

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo : XV, Junio de 2002

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 23/2002

Pagina: 82

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. CARECE DE COMPETENCIA PARA
PRONUNCIARSE SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE
LEYES.

De lo dispuesto en los articulos 99 y 105, fraccion Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprende, por un lado, que el Tribunal Electoral es la maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral y es el érgano
especializado del Poder Judicial de la Federacion, cuya

competencia es la de garantizar la especializacion, objetividad
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e imparcialidad en el ejercicio de esa funcion jurisdiccional, asi
como la custodia de los derechos politicos electorales de los
ciudadanos, y verificar que los actos y resoluciones que al
respecto se dicten, se ajusten al marco juridico previsto tanto
en la propia Constitucion Federal, como en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y, por

otro, que a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion le

corresponde en forma exclusiva conocer de las Acciones

de Inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la

posible contradiccién _entre _una norma_general v la

Constitucion Federal , siendo dichas acciones la Unica via

para plantear la no conformidad de las leyes electorales con la
propia Ley Fundamental. En congruencia con lo anterior, se
concluye que la facultad para resolver sobre la contradiccion de
normas electorales y la Carta Magna esta claramente limitada
por mandato constitucional al Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por lo que el Tribunal Electoral sélo
puede manifestarse respecto de algin acto o resoluciéon o
sobre la interpretaciéon de un precepto constitucional, siempre
gue ésta no sea para verificar la conformidad de una ley
electoral con el propio Ordenamiento Supremo, ya que de lo
contrario estaria ejerciendo una facultad que

constitucionalmente no le corresponde.

Contradiccion de tesis 2/2000-PL. Entre las sustentadas por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 23 de
mayo de 2002. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano
Azuela Giiitrén y José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Pedro

Alberto Nava Malagén.
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy diez de
junio en curso, aprobd, con el numero 23/2002, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a diez

de junio de dos mil dos.

Es importante destacar que muchos autores han sefalado que la Corte a
través de estos medios, y muy en especial a través de las Controversias
Constitucionales y las Acciones de Inconstitucionalidad se encamina o se
trasforma para ser un tribunal constitucional, siendo que no puede considerarse
asi, ya que para que un tribunal pueda ser llamada tribunal constitucional, requiere
de ciertos requisitos entre los cuales se encuentra que tenga de manera exclusiva
la competencia constitucional, pero no de manera excluyente, lo cual no sucede
con la Corte en nuestro Pais, pues delega esa facultad a los Colegiados de

Circuito y los Juzgados de Distrito a través del Juicio de Amparo.

Desde la creacion de las Acciones de Inconstitucionalidad se ha permitido
gue se consolide el papel de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn como
garante del equilibrio de los poderes y, por consecuencia, de nuestro Estado de
derecho. Ademas del Juicio de Amparo y las Controversias Constitucionales, era
necesario esta nueva Accién para asegurar que todas las normas juridicas se
apegaran a la Constitucion Federal. Asi como medio de control constitucional,
estas acciones han venido a facilitar el acceso a las minorias legislativas, asi
como a beneficiar a todo el pueblo mexicano y no solo a aquellas personas que

tuvieran el dinero suficiente para pagar un Juicio de Amparo.

En tales circunstancias podemos establecer que el control de la

Constitucionalidad puede ejercerse mediante el tramite de tipos de juicios:

a) El Juicio de Amparo , cuya resolucibn en primera instancia

corresponde a los Juzgados de Distrito y en ciertos casos a los
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Tribunales Unitarios de Circuito, como es en los juicios de amparo
promovidos contra actos de otros tribunales unitarios de circuito, que

no constituyan sentencia judicial.

b) Las Controversias Constitucionales, que solo pueden ser
tramitadas y resueltas por el maximo tribunal de este Pais, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la cual se presenta cuando
un acto de autoridad o disposicién legal proviene de otra autoridad y
que se considere que se ha invadido la competencia de la otra

autoridad.

c) La Accién de Inconstitucionalidad , el cual es otro procedimiento
que solo puede tramitarse ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, del cual nos evocaremos mas al estudio en el siguiente

capitulo.®

Como ya lo sefialamos, encontramos a la Accién de Inconstitucionalidad o
también conocida como accién abstracta de inconstitucionalidad en la fraccion Il
del articulo 105 constitucional, esta institucion es la que con mayor claridad apunta
hacia la defensa de la Constitucion, mediante el mantenimiento de la congruencia
entre la ley fundamental y las normas de caracter general, segin las denomina el

propio articulo.

Del articulo antes citado, se establece que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion: podra conocer “de las Acciones de Inconstitucionalidad que tenga por
objeto plantear la posible contradiccion entre una norma general y esta

Constitucion”

Sin embargo encontramos que la norma juridica debe de ser promulgada,

para que dentro del término de treinta dias naturales siguientes a la fecha de su

% Gil Rendén, Raymundo, ibidem, pp. 51-57
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publicacién; las entidades legitimadas puedan ejercitar la accion correspondiente a
fin de anular los efectos de la norma general, cuyo texto se estime contrario a la
ley fundamental, sin embargo y atendiendo a la materia electoral en este caso se
contaran los dias aun y cuando estos sean dias inhabiles, a manera de ilustracion

la Suprema Corte ha establecido lo siguiente:

Novena Epoca

Registro: 189541

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo : XIIl, Junio de 2001

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 81/2001

Pagina: 353

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA
ELECTORAL. EL PLAZO PARA PROMOVER LA DEMANDA

RESPECTIVA FENECE A LOS TREINTA DIAS NATURALES

CONTADOS A PARTIR DEL SIGUIENTE A LA FECHA EN

QUE LA NORMA GENERAL CONTROVERTIDA SEA
PUBLICADA, AUN CUANDO EL ULTIMO DIA DE ESE

PERIODO SEA INHABIL.

Al tenor de lo previsto en el articulo 60, parrafo segundo, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tratdndose de Acciones de Inconstitucionalidad en las que se
impugne una ley en materia electoral todos los dias son
habiles. En tal virtud, si al realizar el computo del plazo para la
presentacion de la demanda respectiva se advierte que el

Ultimo dia es inhabil, debe estimarse que en éste fenece el
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referido plazo, con independencia de que el primer parrafo del
citado articulo 60 establezca que si el ultimo dia del plazo fuese
inhabil la demanda podra presentarse el primer dia habil
siguiente, toda vez que esta disposicidn constituye una regla
general aplicable a las Acciones de Inconstitucionalidad ajenas
a la materia electoral, respecto de la cual priva la norma

especial mencionada inicialmente.

Accion de Inconstitucionalidad 15/2001 y sus acumuladas
16/2001 y 17/2001. Partidos Alianza Social, Verde Ecologista
de México y de la Sociedad Nacionalista. 16 de abril de 2001.
Once votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario:

Pedro Alberto Nava Malagén.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintiuno
de mayo en curso, aprobo, con el nimero 81/2001, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a

veintiuno de mayo de dos mil uno.

Novena Epoca

Registro: 194619

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo : IX, Febrero de 1999

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 2/99

Pagina: 287
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PLAZO PARA

INTERPONERLA ES A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA

PUBLICACION OFICIAL DE LA NORMA IMPUGNADA.

El hecho de que la norma general impugnada haya iniciado su
vigencia o se haya llevado a cabo el primer acto de aplicaciéon
de la misma antes de su publicacién, resulta irrelevante para
efectos del computo para la interposicion de la Accién de
Inconstitucionalidad, ya que conforme a los articulos 105,
fraccion Il, parrafo segundo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 60 de la ley reglamentaria de las
fracciones | y 1l del precepto constitucional citado, el plazo para
promoverla es de treinta dias naturales, contados a partir del
dia siguiente al en que la ley cuya invalidez se reclama fue

publicada en el medio oficial correspondiente.

Accion de Inconstitucionalidad 1/98. Diputados integrantes de
la XLVII Legislatura del Congreso del Estado de Morelos. 20 de
octubre de 1998. Unanimidad de diez votos. Ausente: Juan N.
Silva Meza. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.

Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiocho
de enero en curso, aprobd, con el nimero 2/1999, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a

veintiocho de enero de mil novecientos noventa y nueve.

igual manera podemos destacar el hecho de que solamente

determinados 6rganos estatales (Camara de Diputados del Congreso de la Union,
Senado de la Republica, Asamblea de Representantes del Distrito Federal,
Legislaturas locales, Procurador General de la Republica), con un porcentaje del

33% de sus miembros, a excepcion del Procurador General de la Republica y los
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Partidos Politicos, puede accionar este medio de control constitucional. Asimismo

podemos sefialar que no todos ellos pueden ejercitar

la Accion de

Inconstitucionalidad en todos los casos previstos por la propia Constitucion, en

consecuencia podemos decir que los sujetos legitimados para interponer la Accion

de Inconstitucionalidad, no son los mismos, y varian de acuerdo a la norma a

impugnar, con excepcion del Procurador General de la Republica, el cual puede

hacer dicha impugnacién fuera cual fuera la naturaleza de la norma; para mayor

claridad lo ilustraremos de la siguiente forma:**

33% 33 % 33%del 33%dela Procura  Partid
Camara Céamara Organo Céamara de dor 0s
de de Legislati Representa  General Politic
Diputad  Senador VO ntes del dela 0s
0s es Estatal Distrito Republic
Federal a
Ley Federal Si Si No No Si Si
Ley Estatal No No Si No Si Si
Tratados No Si No No Si No
Internacion
ales
Ley del D.F. No No Si Si Si Si
Dado lo anterior, es conveniente citar de manera textual el articulo

constitucional cuyo texto es el siguiente:

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos

que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. de las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a

2 Uribe Arzate, Enrique, ibidem, pp. 276-278
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la materia electoral y a lo establecido en el articulo 46 de esta Constitucion, se
susciten entre:

a).- La Federacion y un Estado o el Distrito Federal;

b).- La Federacién y un Municipio;

c).- El poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquel y cualquiera de las
camaras de este 0, en su caso, la comisién permanente, sean como 6rganos
federales o del Distrito Federal;

d).- Un Estado y otro;

e).- Un Estado y el Distrito Federal,

f).- El Distrito Federal y un Municipio;

g).- Dos Municipios de diversos Estados;

h).- Dos poderes de un mismo Estado, sobre la Constitucionalidad de sus actos o

disposiciones generales;

i).- Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la Constitucionalidad de sus actos o

disposiciones generales;

j).- Un Estado y un Municipio de otro Estado, sobre la Constitucionalidad de sus

actos o disposiciones generales; y

k).- Dos 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la Constitucionalidad de

sus actos o disposiciones generales.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los

- 66 -



Estados o de los municipios impugnadas por la federacion, de los municipios
impugnadas por los Estados, o0 en los casos a que se refieren los incisos c), h) y k)
anteriores, y la resolucion de la suprema corte de justicia las declare invalidas,
dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una

mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la suprema corte de justicia tendran

efectos Unicamente respecto de las partes en la controversia.

Il.- de las Acciones de Inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la

posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las Acciones de Inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias

naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

a).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, en contra de leyes federales o del Distrito

Federal expedidas por el Congreso de la Unién;

b).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en
contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la

Unién o de tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

c).- El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por

el Estado Mexicano;

d).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los

Organos Legislativos Estatales, en contra de leyes expedidas por el propio 6rgano,

y (sic)
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e).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas por la propia

asamblea.

f).- Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por
conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o
locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias,
exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por el érgano legislativo

del Estado que les otorgo el registro.

g) La Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de
caracter federal, estatal y del distrito federal, asi como de tratados internacionales
celebrados por el ejecutivo federal y aprobados por el senado de la Republica, que
vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucién. asimismo los
organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en los Estados
de la Republica, en contra de leyes expedidas por las legislaturas locales y la
comision de derechos humanos del Distrito Federal, en contra de leyes emitidas

por la asamblea legislativa del distrito federal.

La Unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la

Constitucion es la prevista en este articulo.

Las leyes electorales federales y locales deberan promulgarse y publicarse por lo
menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a
aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones legales

fundamentales.
Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia solo podran declarar la invalidez

de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayoria de

cuando menos ocho votos.
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l1l.- De oficio o a peticion fundada del correspondiente tribunal unitario de circuito o
del Procurador General de la Republica, podra conocer de los recursos de
apelaciéon en contra de sentencias de Jueces de Distrito dictadas en aquellos
procesos en que la federacién sea parte y que por su interés y trascendencia asi

lo ameriten.

La declaracién de invalidez de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y
Il de este articulo no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que

regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y
Il de este articulo se aplicaran, en lo conducente, los procedimientos establecidos
en los dos primeros parrafos de la fraccion XVI del articulo 107 de

esta Constitucion.

I. Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Como lo sefala el propio articulo 105 en su primer parrafo, dichos medios, y
mas especificamente dicho medio de control constitucional hoy conocido como
Accion de Inconstitucionalidad, debia tener un ley que reglamentara su
procedimiento, lo cual como ya lo comentamos en el capitulo respectivo (remitase
al titulo primero), dicha ley reglamentaria de igual forma fue propuesta por el
entonces Presidente Constitucional, ahora bien, también ya mencionamos como
esta compuesta dicha ley, por lo cual no la volveremos a trascribir, en obvio de
repeticiones, ahora bien lo que nos interesa aqui es saber el funcionamiento de
esta ley, las atapas del propio procedimiento asi como su finalizacion y la
ejecucién de las sentencia en dado caso que lo hubiese, para ilustrar el
procedimientos de las Acciones de Inconstitucionalidad, dividiremos dicho proceso

en las siguientes etapas:
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1.- Demanda.- Con la presentacién del escrito de demanda se iniciara el
proceso conforme al texto de los articulos 24, 60, 61 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il Constitucional, dicho escrito debera ser presentado tratandose
de normas generales, treinta dias después (atendiendo a lo sustentado por la
Corte en las jurisprudencias antes citadas), contados a partir del dia siguiente a la

fecha de Publicacion de la norma, y dicho escrito debera contener:

a) Nombre y firma de los promoventes. En caso de las minorias
parlamentarias, los nombres y firmas al menos del 33% de los
integrantes de los correspondientes 6rganos legislativos (articulo 62
de la ley en cita).

b) Los o¢rganos legislativos y ejecutivos que hubieran emitido y
promulgado las normas generales impugnadas.

¢) La norma general cuya invalidez se reclame y el medio oficial en que
se hubiere publicado.

d) Los preceptos constitucionales que se estimen violados.

e) Los conceptos de invalidez.

2.- Iniciacién del proceso, alegatos y pruebas. El proceso se inicia con la
recepcién de la demanda, y el presidente de la Suprema Corte designa a un
Ministro instructor a efecto de que ponga el proceso en estado de resolucion, asi
lo manda el articulo 24 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo
105 Constitucional.

Admitida la demanda, el Ministro instructor dara vista a los 6rganos
legislativos que hubieren emitido la norma, asi como al 6rgano ejecutivo que la
hubiere promulgado, a fin de que, dentro del plazo de quince dias (seis para leyes
electorales articulo 64 de la ley reglamentaria), rinda un informe con las razones y
fundamentos para sostener la validez de la norma general impugnada o la

improcedencia de la Accién de Inconstitucionalidad. Cuando la norma impugnada
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sea una ley aprobada por el Congreso de la Union, el citado informe se rendira

por separado para ambas Camaras.

Salvo el caso de que la accién hubiere sido ejercitada por el propio
Procurador General de la Republica, el Ministro instructor habra de darle vista con
el escrito y los informes citados, a efecto de que, hasta antes de la citacion para
sentencia, formule el pedimento que corresponda, asi lo ordena el articulo 66 de la
ley en comento. Hay varios autores que sostienen que las Acciones de
Inconstitucionalidad, en cuanto a su procedimiento, se encuentran profundamente
influenciadas con respecto al amparo y no se apegan a las verdaderas raices
Europeas, entre ellos podemos encontrar al Doctor Miguel Covian Andrade, ya
gue en su libro “La Suprema Corte y el Control de la Constitucionalidad” sefiala
groso modo que es un gran error el hecho de que se haya incluido al procurador
en las Acciones de Inconstitucionalidad, y que no existe fundamento alguno por el
cual se haya hecho, ya que esto obedece a la amparizacion de este tipo de medio
y el completo desconocimiento del control de la Constitucionalidad tratando de

hacerlo valer en la calidad de representante de los intereses de la sociedad.?

Hasta antes de dictarse sentencia, podra el Ministro instructor solicitar a las
partes 0 a quien juzgue conveniente todos aquellos elementos que a su juicio,
resulten necesarios para la mejor solucién del asunto. Tratdndose de la
impugnacién de una ley electoral, podra solicitar opinion a la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Una vez agotado el procedimiento, el Ministro instructor propondra al Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el proyecto de sentencia para la
resolucion definitiva del asunto planteado, asi lo manda el articulo 68 de la ley
reglamentaria en comento. Cuando la ley impugnada sea de caracter electoral, el
proyecto de sentencia debera ser sometido al pleno dentro de los 5 dias siguientes

a aquel en que se haya agotado el procedimiento; el pleno debera dictar su

% Covian Andrade, Miguel, ibidem , p. 68
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resolucion en un plazo de 5 dias, atendiendo a lo dispuesto por la siguiente tesis

de jurisprudencia que dice:

Novena Epoca

Registro: 187881

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo : XV, Febrero de 2002

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 6/2002

Pagina: 419

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA
ELECTORAL. LOS PLAZOS BREVES PREVISTOS PARA LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO RIGEN EN
AQUELLOS ASUNTOS QUE DEBAN RESOLVERSE
DENTRO DE LOS NOVENTA DIAS ANTERIORES AL INICIO
DEL PROCESO ELECTORAL EN QUE VAYAN A
APLICARSE LAS NORMAS IMPUGNADAS.

El articulo 105, fraccion I, inciso f), tercer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que la Unica via para plantear la no conformidad de
las leyes electorales con la Constitucion Federal es la ahi
prevista y que dichas leyes, tanto federales como locales,
deberan promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias
antes de que inicie el proceso electoral en que deban regir y
durante éste no podrda haber modificaciones legales
fundamentales. Asimismo, el legislador ordinario, en la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Federal, dispuso un procedimiento especifico para
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las Acciones de Inconstitucionalidad en materia electoral, del
gue destaca el establecimiento de plazos mas breves para la

sustanciacion del procedimiento, la_fijacidn de un plazo de

cinco_dias siguientes a aquel en que se haya agotado el

procedimiento _para que el proyecto de sentencia se

someta al Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion , asi como del plazo de cinco dias a partir de

que el Ministro_instructor haya presentado su_proyecto

para que se dicte el fallo . Ahora bien, de la interpretacion

armonica de la Norma Suprema y de la secundaria, se advierte
gue el objetivo del establecimiento de un procedimiento breve
cuando se trata de las Acciones de Inconstitucionalidad en
materia electoral, consiste en que quede establecido cudles
seran las normas aplicables en un determinado proceso
electoral, de manera que las disposiciones especificas que la
ley reglamentaria de la materia prevé para las Acciones de
Inconstitucionalidad en materia electoral, en lo referente al
establecimiento de dichos plazos, tienen que observarse en
aquellos asuntos que deban resolverse dentro de los noventa
dias anteriores al inicio del proceso electoral en que vayan a
aplicarse las normas impugnadas, lo que justifica que este Alto
Tribunal deba resolver la Accién de Inconstitucionalidad antes

de que inicie el proceso electoral relativo.

Accién de Inconstitucionalidad 30/2001 y su acumulada
31/2001. Partido de la Revolucién Democratica y Convergencia
por la Democracia, Partido Politico Nacional. 28 de enero de
2002. Mayoria de diez votos. Disidente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: Mariano Azuela Giitron. Secretaria: Maria

Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.
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El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy catorce
de febrero en curso, aprob6, con el nimero 6/2002, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a

catorce de febrero de dos mil dos.

Como lo hemos venido observando, a lo largo de estos parrafos, es
evidente la gran diferencia que hay entre las acciones generales, y las que
conllevan consigo impugnacién a leyes electorales, pues con estas Ultimas, la ley,
como lo indica la jurisprudencia anterior, es mas rigida, pues los plazos se acortan

en dicho proceso.

3.- Acumulacién y conexidad.- El Presidente de la Suprema Corte podra
decretar la acumulacion de dos o mas Acciones de Inconstitucionalidad que
tengan por objeto la misma ley; es decir, que se trate de supuestos en que se

impugna el mismo precepto legal o, en su caso, algun inciso del mismo.

El articulo 69 de ley en comento, también regula la accesibilidad y lo hace
por referencia a las previsiones respecto de las Controversias Constitucionales de
los articulos 47 y 38. Se trata de supuestos en que también se impugna ante la
Suprema Corte con un mismo precepto legal por estimarlo inconstitucional, pero
no por la misma via procesal sino por dos o incluso ambas. Es claro que una
circunstancia como esta puede dar lugar a pronunciamientos contradictorios,
razén por la que se prevé que pueda la Suprema Corte, mediante acuerdos
generales, acordar un aplazamiento del Juicio de Amparo y de la Controversia
Constitucional, plazo que no se computa a efectos de caducidad del litigio, asi lo

manda el articulo 38 de la ley reglamentaria en consulta.

4.- Incidentes.- el articulo 12 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y

Il del articulo 105 Constitucional establece tres tipos de incidentes:
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Los dos de especial pronunciamiento, que conllevan la suspension del
proceso principal, en cuanto que pueden promoverse por las partes ante el
Ministro instructor, antes de que se dicte sentencia. Estos incidentes son; el de
nulidad de notificaciones, el de reposiciébn de autos y el de falsedad de
documentos; dichos incidentes se substanciaran en una audiencia en la que el
Ministro instructor recibird las pruebas y los alegatos de las partes y dictara la

resolucion que corresponda.

5.- Recursos frente a las resoluciones de improcedencia o sobreseimiento.-
No cabe recurso contra las sentencias dictadas en los procesos de
Constitucionalidad, lo cual es coherente con la competencia que en esta materia
tiene el propio pleno de la Suprema Corte de justicia de la Nacién y no sus
diversas salas; la sentencia del Pleno sélo podria ser recurrible ante el mismo

Pleno.

El Unico recurso existente es el de reclamacion, que Unicamente procedera
en contra de los autos del Ministro instructor que decrete la improcedencia o el
sobreseimiento de la accion, sin entrar por consiguiente, en el fondo de la

cuestidn, a manera de ejemplo tenemos la siguiente Jurisprudencia que dice:

Novena Epoca

Registro: 172406

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo : XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 10/2007

Pagina: 1524
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RECLAMACION EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SU MATERIA CONSISTE EN
ANALIZAR LA LEGALIDAD DEL ACUERDO RECLAMADO.

El referido recurso constituye un medio de defensa que la ley
otorga a las partes en Acciones de Inconstitucionalidad y
controversias constitucionales, para impugnar los acuerdos de
tramite dictados por el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion o por los Ministros instructores. En este

sentido, la materia de dicho medio de impugnacién consiste

Unicamente _en analizar la legalidad o ilegalidad del

acuerdo de tramite recurrido para que se corrija el

procedimiento en caso de que haya existido alguna
irregularidad, por lo que los agravios ajenos a dicho acuerdo
deben desestimarse.

Recurso de reclamacion 340/2006-PL, derivado de la Accion de
Inconstitucionalidad 44/2006. Movimiento Civilista
Independiente, A.C. 23 de noviembre de 2006. Unanimidad de
diez votos. Ausente: José de Jesls Gudifio Pelayo. Ponente:
José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas
Zamudio.

El Tribunal Pleno, el diecisiete de abril en curso, aprobé, con el
namero 10/2007, la tesis jurisprudencial que antecede. México,

Distrito Federal, a diecisiete de abril de dos mil siete.

Cuando se trate de materia electoral, el plazo para interponer el recurso
sera de tres dias y el Pleno de la Suprema Corte lo resolvera dentro de los tres

dias siguientes a su interposicién (asi lo manda el articulo 70 de la Ley invocada).
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A diferencia de las Controversias Constitucionales, la Accién de
Inconstitucionalidad no tiene efectos suspensivos sobre la vigencia de la ley, la
cual nicamente podra ser afectada por una eventual sentencia sobre el fondo y
estimatoria de su inconstitucionalidad, pero no por la mera admisién de la
procedencia de la accién. Asi lo ordena el articulo 64 del reglamento que se

analiza.

2. Titulo I, De las Acciones de Inconstitucionalidad, capitulo Il de

las Sentencias.

Esta es la parte medular de la presente investigacién ya que aqui se
encuentra la piedra angular de la presente; pues para que una ley pueda
declararse inconstitucional se requiere el voto favorable de ocho de 11 Ministros,
es decir no basta con una mayoria simple; como lo sustenta la Corte en lo

siguiente:

Novena Epoca

Registro: 191381

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo : XIlI, Agosto de 2000

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 71/2000

Pagina: 965

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS ENTRE AMBOS
MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL.
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Si bien es cierto que la controversia constitucional y la Accién
de Inconstitucionalidad son dos medios de control de la
Constitucionalidad, también lo es que cada una tiene
caracteristicas particulares que las diferencian entre si; a saber:
a) en la controversia constitucional, instaurada para garantizar
el principio de divisiéon de poderes, se plantea una invasion de
las esferas competenciales establecidas en la Constitucion, en
tanto que en la Accién de Inconstitucionalidad se alega una
contradiccion entre la norma impugnada y una de la propia Ley
Fundamental; b) la controversia constitucional sélo puede ser
planteada por la Federacién, los Estados, los Municipios y el
Distrito Federal a diferencia de la Acciobn de
Inconstitucionalidad que puede ser promovida por el
Procurador General de la Republica, los partidos politicos y el
treinta y tres por ciento, cuando menos, de los integrantes del
6rgano legislativo que haya expedido la norma; c) tratandose
de la controversia constitucional, el promovente plantea la
existencia de un agravio en su perjuicio en tanto que en la
Accion de Inconstitucionalidad se eleva una solicitud para que
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién realice un analisis
abstracto de la Constitucionalidad de la norma; d) respecto de
la controversia constitucional, se realiza todo un proceso
(demanda, contestacion de demanda, pruebas, alegatos y
sentencia), mientras que en la Accion de Inconstitucionalidad
se ventila un procedimiento; e€) en cuanto a las normas
generales, en la controversia constitucional no pueden
impugnarse normas en materia electoral, en tanto que, en la
Accion de Inconstitucionalidad pueden combatirse cualquier
tipo de normas; f) por lo que hace a los actos cuya
inconstitucionalidad puede plantearse, en la controversia

constitucional pueden impugnarse normas generales y actos,
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mientras que la Accién de Inconstitucionalidad s6lo procede por
lo que respecta a normas generales; y, g) los efectos de la
sentencia dictada en la controversia constitucional tratAndose
de normas generales, consistiran en declarar la invalidez de la
norma con efectos generales siempre que se trate de
disposiciones de los Estados o de los Municipios impugnados
por la Federacién, de los Municipios impugnados por los
Estados, o bien, en conflictos de 6rganos de atribuciéon y
siempre que cuando menos haya sido aprobada por una
mayoria de por lo menos ocho votos de los Ministros de la

Suprema Corte, mientras que en_la _Accidon de

Inconstitucionalidad la sentencia tendra efectos generales

siempre vy cuando ésta fuere aprobada por lo_menos por

ocho Ministros. En consecuencia, tales diferencias determinan

gue la naturaleza juridica de ambos medios sea distinta.

Controversia constitucional 15/98. Ayuntamiento del Municipio
de Rio Bravo, Tamaulipas. 11 de mayo de 2000. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Humberto Roméan Palacios. Secretario: Pedro Alberto

Nava Malagén.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy once de
julio en curso, aprob6, con el numero 71/2000, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a once

de julio de dos mil.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo X1V, julio de 2001, pagina 875, tesis P./J.
83/2001 de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
INTERES LEGITIMO PARA PROMOVERLA."
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En cuanto al contenido de las sentencias, estas deben de contener de

acuerdo con el articulo 41 de la presente ley reglamentaria, lo siguiente:

a) Lafijacion breve y precisa de las normas generales impugnadas.

b) Los preceptos que la fundamentan.

c) Las consideraciones que sustentan su sentido, asi como los

preceptos que, en su caso, se estimaren violados.

d) Los alcances y efectos de la sentencia, y;

e) Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento o declare la

validez o invalidez de las normas generales.

Las sentencias pueden ser estimatorias o desestimatorias; las resoluciones
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, solo podran declarar la invalidez de
las normas impugnadas si fueren aprobadas por cuando menos ocho votos, de tal
forma que si la sentencia no es aprobada por la mayoria indicada, el Tribunal

Pleno desestimara la accion ejercida y ordenara el archivo del presente asunto.

Si la sentencia es estimatoria, el efecto que produce es la declaracién de
invalidez de la norma, su exclusion pura y simple del ordenamiento juridico,
declaracion de invalidez que tendra efectos federales y no particulares a una

determinada relacién juridica.”®

Cabe aclarar el hecho de que el articulo 39 y 40 de la ley en estudio,

establece la suplencia de la queja al momento de dictar la sentencia, asi como

% Gil Rendén, Raymundo, ibidem, pp. 58-61
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todo lo planteado en el proceso, como la demanda, contestaciéon a la misma,

alegatos y agravios; pues textualmente dicen:

ARTICULO 39. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion corregira los errores que advierta

en la cita de los preceptos invocados y examinard en
su conjunto los razonamientos de las partes a fin de

resolver la cuestion efectivamente planteada.

ARTICULO 40. En todos los casos la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion debera suplir la deficiencia de

la demanda, contestacién, alegatos o agravios.

De igual forma el articulo 71 de la multireferida ley establece lo siguiente:

ARTICULO 71. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién debera corregir los errores que
advierta en la cita de los preceptos invocados y suplira los
conceptos de invalidez planteados en la demanda. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra fundar su
declaratoria de inconstitucionalidad en la violacion de
cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado
en el escrito inicial.

Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion sobre la no conformidad de leyes electorales a
la Constitucién, solo podran referirse a la violacion de los

preceptos expresamente sefialados en el escrito inicial.

Como es de observarse, la propia ley reglamentaria, le da un ambito mas

amplio a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ya que la misma ley en
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comento, menciona que ésta podra fundar su declaratoria de inconstitucionalidad
en violaciones de cualquier precepto constitucional, es decir, que no hay
necesidad de que la parte que promovié la Accion de Inconstitucionalidad contra
una determinada norma por considerarla contraria a la Constitucion, olvidara que
hay otras normas dentro de la misma ley que se encuentran en contradicciéon con
la norma fundamental, pues la Suprema Corte al hacer su andlisis podra declarar
dichas normas inconstitucionales, sin necesidad de que la parte promovente lo
haya solicitado, es decir surge una facultad discrecional por parte de la autoridad
gue conoce del asunto para poder entrar al estudio de otras normas que
considera contrarias a la Constitucién. Sin embargo y como lo hemos venido
sefialado a lo largo de esta capitulo y el anterior; no ocurre lo mismo en casos de
materia electoral, pues en este caso, sefiala el articulo antes transcrito, solo podra
referirse a las violaciones de los preceptos expresamente sefialados, pues en
este caso aun y cuando la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considere que hay otra norma o normas en materia electoral contrarias a la
Constitucion, no podra determinar su inconstitucionalidad mientras la parte que
inicio el juicio no lo haya solicitado al respecto son aplicables las siguientes tesis
de jurisprudencia sustentadas por nuestro mas alto tribunal cuyos texto son los

siguiente:

Novena Epoca

Registro: 174565

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo : XXIV, Agosto de 2006

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 96/2006

Pagina: 1157
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPLENCIA DE
LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ OPERA AUN ANTE LA
AUSENCIA DE LOS MISMOS.

Conforme al primer parrafo del articulo 71 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
debera corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos invocados y suplird los conceptos de invalidez
planteados en la demanda , y podra fundar su declaratoria
de inconstitucionalidad en la violacibn de cualquier
precepto constitucional, haya o no sido invocado en el
escrito inicial . Esto significa que no es posible que la
sentencia solo se ocupe de lo pedido por quien promueve la
accion, pues si en las Acciones de Inconstitucionalidad no
existe equilibrio procesal que preservar -por constituir un
examen abstracto de la regularidad constitucional de las leyes
ordinarias- y la declaratoria de invalidez puede fundarse en la
violacién de cualquier precepto de la Norma Fundamental, haya
0 no sido invocado en el escrito inicial, hecha excepcion de la
materia electoral, por mayoria de razén ha de entenderse que
aun ante la ausencia de exposicidon respecto de alguna
infraccion constitucional, este Alto Tribunal esta en aptitud legal
de ponerla al descubierto y desarrollarla, ya que no hay mayor
suplencia que la que se otorga aun ante la carencia absoluta de
argumentos, que es justamente el sistema que establece el
primer parrafo del articulo 71 citado, porque con este proceder
solamente se salvaguardara el orden constitucional que
pretende restaurar a través de esta via, no Gnicamente cuando
haya sido deficiente lo planteado en la demanda sino también

en el supuesto en que este Tribunal Pleno encuentre que por
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un distinto motivo, ni siquiera previsto por quien insté la accion,
la norma legal enjuiciada es violatoria de alguna disposicién de
la Constitucién Federal. Cabe aclarar que la circunstancia de
gue se reconozca la validez de una disposicion juridica
analizada a través de la Accion de Inconstitucionalidad,
tampoco implica que por la facultad de este Alto Tribunal de
suplir cualquier deficiencia de la demanda, la norma en
cuestién ya adquiera un rango de inmunidad, toda vez que ese
reconocimiento del apego de una ley a la Constituciéon Federal
no implica la inatacabilidad de aquélla, sino Unicamente que
este Alto Tribunal, de momento, no encontr6 razones

suficientes para demostrar su inconstitucionalidad.

Accioén de Inconstitucionalidad 1/2006. Procurador General de
la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Ausentes: Mariano Azuela Guitron, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Margarita

Beatriz Luna Ramos. Secretario: Alfredo Villeda Ayala.

El Tribunal Pleno, el cuatro de julio en curso, aprobd, con el
namero 96/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México,

Distrito Federal, a cuatro de julio de dos mil seis.

Novena Epoca

Registro: 178563

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo : XXI, Mayo de 2005

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 30/2005
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Pagina: 783

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI EN LA
DEMANDA SE EXPRESAN DEFICIENTEMENTE LOS
CONCEPTOS DE INVALIDEZ, LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION DEBE SUPLIR LA QUEJA
DEFICIENTE.

El hecho de que en una demanda de Accién de
Inconstitucionalidad se expresen deficientemente los conceptos
de invalidez, no trae como consecuencia que ésta sea
improcedente, sino la obligacion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de suplir esa deficiencia, de conformidad
con el articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. De ahi que independientemente de que los
conceptos de invalidez sean o no razonamientos cabales
tendientes a demostrar la inconstitucionalidad material o formal
de wuna ley, basta el simple planteamiento de
inconstitucionalidad, aunque sea deficiente, para que este Alto
Tribunal proceda a su andlisis.

Accion de Inconstitucionalidad 4/97. Diputados integrantes de
la LVI Legislatura del Congreso del Estado de Aguascalientes.
29 de junio de 1998. Once votos. Ponente: José de JesUs
Gudifio Pelayo. Secretarios: Guadalupe M. Ortiz Blanco y

Miguel Angel Ramirez Gonzélez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy dos de
mayo en curso, aprobd, con el ndmero 30/2005, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dos de

mayo de dos mil cinco.
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Es importante destacar que hay una suplencia de la deficiencia de la
gueja bastante extensa, pues tanto suple los preceptos violados, asi como podra
fundar su declaratoria de inconstitucionalidad en la violacién de cualquier precepto
constitucional, haya o no sido invocado, lo cual conlleva a un estudio mas
profundo de la norma a estudiar, pues al impugnarse un nimero de normas
especificas de una ley, la Corte tendra la obligacion de observar su correcta
correspondencia con la Constitucion Federal, no Unicamente lo impugnado, si no
la totalidad de la misma, asimismo podemos destacar que esta suplencia se
aplica en todas las materias a excepcién de la materia electoral, en cuanto la
Accion de Inconstitucionalidad, y de esta forma se diferencia con el amparo el
cual unicamente se aplica la suplencia de la deficiencia de la queja en solo unos
casos (materia agraria, penal, familiar y de menores); para mayor ejemplo
podemos observar las siguientes tesis de jurisprudencia que establecen lo

siguiente:

Novena Epoca

Registro: 180743

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo : XX, Septiembre de 2004

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 57/2004

Pagina: 437

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO SE
IMPUGNEN NORMAS GENERALES EN MATERIA
ELECTORAL, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION ESTA IMPEDIDA PARA SUPLIR LOS CONCEPTOS
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DE INVALIDEZ Y PARA FUNDAR LA DECLARATORIA DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN LA  VIOLACION A
CUALQUIER PRECEPTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 71 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).

El primer parrafo del precepto citado establece que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al emitir sus resoluciones en
materia de Acciones de Inconstitucionalidad debera: a) Corregir
los errores que advierta en la cita de preceptos invocados; b)
Suplir los conceptos de invalidez hechos valer en el escrito por
el cual se ejercite la Acciéon de Inconstitucionalidad; y, c)
Fundar su declaratoria de invalidez en la violacion a cualquier
precepto de la Constitucion Federal, haya sido invocado o no
en el escrito inicial. Sin embargo, del analisis integral del
mencionado articulo 71 se advierte que aunque las figuras de
la suplencia del error en la cita de preceptos y de conceptos de
invalidez constituyen una regla general a seguir por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en el dictado de sus resoluciones
de Acciodn de Inconstitucionalidad, el segundo de los supuestos
sefialados (suplencia de la queja) y el consistente en que la
declaratoria de invalidez puede fundarse en la violacion a
cualquier precepto constitucional haya sido o no invocado en la
demanda, no resultan aplicables en la emisién de sentencias
de Acciones de Inconstitucionalidad cuya materia de
impugnacién sea una norma general de caracter electoral, por
disposicion expresa de la ley, ya que en atencion a la
naturaleza de las normas que pueden impugnarse a través de

este medio de control de la Constitucionalidad, el legislador
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federal introdujo la salvedad contenida en el segundo parrafo
del articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l
del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, relativa a los lineamientos a seguir por parte
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la emision de
sus resoluciones sobre impugnacion de leyes de contenido
electoral, con el propésito de establecer un "principio de
congruencia“, al ser la naturaleza de la materia electoral de

estricto derecho.

Accion de Inconstitucionalidad 14/2004 y sus acumuladas
15/2004 y 16/2004. Partidos Politicos Convergencia, Accion
Nacional y de la Revolucién Democratica. 15 de junio de 2004.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Humberto Roman
Palacios. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagén y Alejandro Cruz
Ramirez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintitrés
de agosto en curso, aprobd, con el nimero 57/2004, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a

veintitrés de agosto de dos mil cuatro.

Finalmente es de considerar que el articulo 73 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que es lo referente a las sentencias en materia de Acciones de
Inconstitucionalidad, remite a los articulos 41, 43, 44 y 45 de esa ley, es decir
remite a los casos de las sentencias en materia de Controversias Constitucionales.
Por lo que respecta al articulo 41, establece las bases sobre las cuales se debera

de emitir una sentencia, las cuales ya fueron mencionadas; por lo que respecta al
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articulo 43 establece los casos en cuanto a los efectos de las sentencias, es decir
si son estimatorias o desestimatorias; por lo que se refiere al articulo 44 este
establece la publicidad de las sentencias, pues en casos de invalidez de normas
generales, el presidente de la Suprema Corte, ordenara su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion, ademas de notificar a las partes y publicarla de manera
completa en el Semanario Judicial de la Federaciéon y finalmente por lo que
respecta al articulo 45, establece la entrada en vigencia de las resoluciones, las
cuales produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.

De esta manera podemos concluir que aun y cuando se encuentra de cierta
manera regulados los efectos de las sentencias en materia de Acciones de
Inconstitucionalidad, aun faltan matices que dar al mismo, para que se siga
asegurando la vigencia y supremacia de la Constitucién por encima de cualquier

acto del poder politico, ya sea de manera federal, local o0 municipal.

-89 -



CAPITULO 1ll. DE LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS EN LAS ACCIONES
DE INCONSTITUCIONALIDAD, RESPECTO A NORMAS DE CARACTER
GENERAL.

Como lo hemos sefialado a lo largo de esta investigacion podemos
observar la gran influencia que tienen las resoluciones que decreta la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, respecto de las Acciones de Inconstitucionalidad,
ya que no existia otra figura que hiciera las veces de lo que se conoce como la
Accién de Inconstitucionalidad, de igual manera resulta totalmente claro la
finalidad de la misma, ya que es la declaracién de inconstitucionalidad cuando una
ley no corresponda con lo establecido por nuestra Constitucion, al respecto el
Jurista Ferrer Mac-Gregor [et al] sefiala en su libro Derecho Procesal

Constitucional, tomo dos, lo siguiente:

“...el objeto de la Accion de Inconstitucionalidad es claro,
declarar la inconstitucionalidad de nuevas normas,
declaratoria que, en su caso, lleva a la invalidacién de la
misma. La norma cuya inconstitucionalidad se impugna,
se examina a la luz de lo dispuesto por la Constitucion
general para determinar si aquella la contraria o no. En
caso de que la Suprema Corte llegue a la conviccion de
gue no es contraria a la Constitucién, se confirma su
validez; en caso de que llegue a la convicciéon de que si es
contraria a lo dispuesto en la norma fundamental, se

declara la invalidez...”’

Sin embargo y como lo sefialamos, y de igual forma el autor en comento
sefiala en paginas posteriores que dichas sentencias aun y cuando se concluya la

inconstitucionalidad de ellas, estas no llegan a tener las efectos erga omnes o lo

' Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Coordinador, “Derecho Procesal Constitucional”, Editorial Porrta,
Tomo I, México 2003, Cuarta Edicion, p. 1023
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que es lo mismo, no tienen efectos generales, lo cual resulta en un gran
problema, ya que debe observar que la inconstitucionalidad de una ley no
depende de una mayoria justificada para declararla como tal, sino que depende
de sus mismos intrinsecos y por ello Gnicamente deberia de bastar el 50% mas

uno de la votacién total emitida.

Por otro lado también nos encontramos con otro gran problema, ya que lo
Unico que puede afectar las Acciones de Inconstitucionalidad son leyes y tratados
internacionales, dejando de lado otro tipo de normas como son los reglamentos, lo
gque no pasa en otros distintos lugares del mundo donde es aplicada dicha figura,
como por ejemplo el caso del tribunal constitucional peruano, el cual tiene la
facultad de declarar la invalidez de una norma general dictada por cualquier
6rgano de gobierno facultado para ello y no solo de normas generales, ademas de
gue la accion puede ser ejercitada también por los Colegios Profesionales, por 5
000 ciudadanos con firmas comprobadas para normas de caracter federal, o bien
el uno por ciento de los ciudadanos si la norma es una ordenanza municipal®®. Lo
cual evidentemente no pasa en nuestro Pais, ya que como lo sefialamos
Unicamente es procedente la Accion de Inconstitucionalidad en contra de normas
generales con caracter de ley y tratados internacionales; al respecto también vy
como lo sefialamos en el capitulo que antecede, los Unicos legitimados para
ejercerla, son los sefialados en el recuadro que se encuentra en el capitulo Il titulo
1 de este trabajo, lo cual evidentemente se tiene que ampliar, ya que como pasa
con Perl, se deberia de facultar a la ciudadania tal vez no bajo los mismos
porcentajes, puesto que nuestro Pais tiene mayor densidad poblacional, pero si
se deberian de fijar topes minimos para que también sean los ciudadanos, parte
sumamente agraviada (lo cual es evidente que lo es) en dicho proceso de
creacion de leyes, los que también puedan imponer una Accion de
Inconstitucionalidad, y expandir esa legitimacion a las escuelas especializadas en
derecho, ya que son ellas las que dia con dia, se pasan estudiando e

investigando lo concerniente al derecho y de los cuales el dia de mafiana estaran

% |dem, p.1073
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tomando lugar en esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién los egresados de

las mismas.

Robustece lo antes dicho la siguiente Jurisprudencia cuyo texto dice lo
siguiente:

Novena Epoca

Registro: 194283

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo : IX, Abril de 1999

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 22/99

Pagina: 257

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SOLO
PROCEDE CONTRA NORMAS GENERALES QUE
TENGAN EL CARACTER DE LEYES O DE TRATADOS
INTERNACIONALES.

Del andlisis y la interpretacion de la fraccion Il del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que: a) Si las Acciones de
Inconstitucionalidad tienen por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y la
Constitucion, entonces sélo son procedentes contra
normas de caracter general; b) En el propio precepto se
habla sélo de leyes y tratados internacionales entendidos
como normas de caracter general. Consecuentemente,

las Acciones de Inconstitucionalidad proceden contra
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normas de caracter general, pero no contra cualquiera de
éstas, sino sélo contra aquellas que tengan el caracter de
leyes, o bien, de tratados internacionales. En iguales
términos, la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 Constitucional, tratdndose de Acciones de
Inconstitucionalidad, se refiere Unicamente a normas
generales, leyes y tratados internacionales; por lo tanto,
también debe concluirse que prevé la procedencia de las
Acciones de Inconstitucionalidad exclusivamente en
contra de esas normas. La intencién del Constituyente
Permanente, al establecer las Acciones de
Inconstitucionalidad, fue la de instituir un procedimiento
mediante el cual se pudiera confrontar una norma de
caracter general con la Constitucion y que la sentencia
gue se dictara tuviera efectos generales, a diferencia de lo
que sucede con el Juicio de Amparo, en el que la
sentencia sélo tiene efectos para las partes. No puede
aceptarse su procedencia contra normas diversas, ya que
en tales casos, por la propia naturaleza del acto
combatido, la sentencia no tiene efectos generales, sino
relativos. Por ello, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 59y 19, fraccién VIII, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con
el articulo 1o. de la misma ley y con la fraccién Il del
articulo 105  constitucional, las Acciones de
Inconstitucionalidad sélo son procedentes contra normas
de caracter general, es decir leyes o tratados, y son
improcedentes en contra de actos que no tengan tal

caracter.
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Accion de Inconstitucionalidad 4/98. Sergio Manuel
Aguilera Gomez y otros, en su caracter de Diputados
integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal. 28 de mayo de 1998. Mayoria de ocho votos.
Disidentes: José Vicente Aguinaco Aleman, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano y Genaro David Gongora
Pimentel. Ponente: José de JesUs Gudifio Pelayo.
Secretarios: Guadalupe M. Ortiz Blanco y Miguel Angel

Ramirez Gonzélez.

El Tribunal Pleno, en su sesi6n privada celebrada el
veinticinco de marzo en curso, aprobd, con el nimero
22/1999, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a veintiséis de marzo de mil novecientos

noventa y nueve.

De lo cual resulta totalmente evidente que la Accién de Inconstitucionalidad
s6lo procede contra normas con caracter de ley, asi como de tratados
internacionales.

I. De los efectos de las Sentencias en las Acciones de

Inconstitucionalidad, contra normas de caracter general.

Antes de comentar los efectos de las sentencias seria claro precisar cual es
la naturaleza juridica de una sentencia como actuacion judicial y resolucién; pues
German Eduardo Baltazar Robles en su libro Controversias Constitucionales y

Acciones de Inconstitucionalidad establece lo siguiente:
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“La sentencia es la actuacién juridica mas
importante dado que pone fin al juicio y, normalmente,
decide el fondo del asunto, determinando los derechos y
obligaciones sustanciales de las partes, asi como la
procedencia o improcedencia de las pretensiones

deducidas durante el proceso..."*

Efectivamente como lo sefiala el jurista en comento, las sentencias van a
ser la parte medular de cualquier procedimiento, puesto que en ellas, como lo
sefiala, se va declarar la procedencia o improcedencia de las pretensiones
deducidas en el proceso, en otras palabras, se decidira si lo que el actor sefialo
como su derecho, en realidad le acontece o es al demandado a quien se le dé la

razon.

Toda vez que tenemos presente qué es una sentencia, habria que
preguntarnos cudl es el fin de la misma, no esta por demas sefialar cual puede
ser la clasificacion de las mismas; estas se pueden clasificar de la siguiente

manera:

a) Por sus efectos , de acuerdo con sus efectos las sentencias se
clasifican en declarativas y de condena.

Las primeras se limitan a expresar el sentido en que deben
interpretarse las normas juridicas aplicables, y en consecuencia a establecer los
derechos y obligaciones sustantivas de las partes, sin que ello impliqgue para
ninguna de estas la realizacién de actividad concreta alguna, es decir no requieren
de un acto concreto o de una accién para que se colmen, es por ello que se
considera que no existe propiamente dicho una ejecucién de sentencia , pues
Unicamente se satisfacen con el mero dictado.

% Baltazar Robles, German Eduardo, “Controversias Constitucionales y Acciones de
Inconstitucionalidad”, Editorial Angel Editor, México 2002, p. 378
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Por cuanto hace a las segundas, ademas de determinar los derechos y
obligaciones sustantivas de las partes, impone a la parte que resulte condenada,

la obligacion de realizar o cumplir determinada conducta.

Por lo que respecta a las sentencias dictadas en las Acciones de
Inconstitucionalidad, se deduce que lleva un poco de ambas, puesto que
mayoritariamente sus resoluciones son de caracter declarativas, esto es por
cuanto hace a aquellas resoluciones donde se declara la validez de la norma o
cuando el procedimiento se sobresee, ya que se limitan a establecer que el objeto
de la controversia no es contrario al texto de la Constitucién o que no se alcanzo el
ndamero de votos minimo exigido por la ley para declararla inconstitucional y se
ordeno el archivo del presente asunto, sin obligar a la parte demandada a realizar

acto alguno.

Lo cual no ocurre en los casos en que una ley o tratado internacional
haya sido declarado inconstitucional por los ocho Ministros exigidos por la ley que
nos ocupa, pues en este caso la declaracion de invalidez de la norma impugnada,
debe calificarse como de condena, primordialmente aunado al hecho de que
también conlleva en si misma efectos declarativos que en este caso seria la
declaracion de que dicha ley o tratado internacional es inconstitucional. Sin
embargo también es de condena por el hecho de que no basta que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determine que es inconstitucional, si no que, en
esos casos, debe fijar los efectos que debe surtir la sentencia, uno de los cuales
debe ser la obligacién de la parte demanda de anular la norma general cuya
invalidez se declara, asi como la obligacién que impone al Ejecutivo Federal de

publicar dicha resolucion.*

Es de destacar que hay autores como Alisur Arteaga Nava que

consideran que las sentencias en Controversias Constitucionales y Acciones de

% idem, pp.378, 379
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Inconstitucionalidad son siempre de efectos declarativos y que anulan el acto
contrario a la Constitucién®, es evidente que no compartimos tal aseveracion
puesto que como ya lo sefialamos, puede tener tanto caracter declarativos como

condenatorios que es lo que sefialamos con anterioridad.

b) Por su sentido, En este aspecto, las sentencias pueden ser
absolutorias o condenatorias, de sobreseimiento o desestimatorias, segin la
determinacion que el tribunal adopto, a lo cual podemos sefialar que las
sentencias emitidas por la corte en cuestiones de Acciones de
Inconstitucionalidad, pueden ser de cualquier tipo de estas sentencias, puesto que
si la ley o tratado impugnado resulta ser constitucionalmente valida, caeriamos en
el primer supuesto, y si fuese lo contrario caeriamos en el segundo supuesto; sin
embargo también pueden ser de sobreseimiento cuando no se cumple con las
formalidades exigidas por la ley o por falta de accién de alguna de las partes, en
este caso no se entra al estudio de fondo y finalmente desestimatorias, el cual es
el caso cuando la sentencia de las Acciones de Inconstitucionalidad no alcanza el
quérum exigido por la ley para que esta tenga efectos generales (erga omnes), lo

cual en este caso se ordenaré el archivo de asunto.

¢) Por la posibilidad de impugnarlas, las sentencias se clasifican, de
acuerdo a la posibilidad de impugnarlas, en aquellas contra las cuales procede un
recurso o0 medio de defensa ordinario, mediante el cual las partes puedan
inconformarse con su contenido o sentido y otras que no admiten ninguna

posibilidad al respecto.

Las sentencias que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién dicta al
resolver una Accién de Inconstitucionalidad, causan ejecutoria por el simple hecho
de ser pronunciadas, es por ello que dichas sentencias se encuentran clasificadas

dentro de aquellas que no admiten recurso para impugnarlas, no obstante que se

3 Arteaga Nava, Elisur, “La Controversia Constitucional, la Accién de Inconstitucionalidad y la
facultad investigadora de la Corte. El Caso Tabasco y otros” Editorial Monte Alto, Tercera edicion,
Mexico 1997, p. 6
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encuentre regulado en la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el recurso de
reclamacién (articulo 70 de la ley reglamentaria), este no puede ser considerado
como tal, ya que solo procede contra los actos del Ministro instructor respecto del
auto que declara la improcedencia o el sobreseimiento de la accion, lo cual es
evidente que no se esta impugnado la sentencia como acto reclamado, por lo cual
no puede ser considerado como medio de impugnacién de sentencia.*? Asimismo
aun y cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion aclare una sentencia,
para permitir su adecuada interpretacion y cumplimiento, dado que esto constituye
una facultad discrecional de nuestra Maximo Tribunal y no un recurso otorgado a
las partes contra la resolucién, ademas de que no puede modificarse el fallo, si no
solo aclarar su expresién para evitar dudas®, es obvio que no puede tampoco

considerarse como un recurso.

Por otro lado aun y cuando ya hablamos sucintamente de los requisitos
formales que debe contener las sentencias, es tiempo de desarrollarlo a mayor

escala.

Como ya lo sefialamos en el capitulo anterior, el articulo 41 de la Ley
Reglamentaria precisa los requisitos que deben contener las sentencias que se
dictan en las Controversias Constitucionales, y el articulo 73 a su vez dice, que en
las sentencias dictadas en Acciones de Inconstitucionalidad debe aplicarse ese

mismo articulo 41.

Pues bien los requisitos obligatorios son:

a) La fijacion breve y precisa de las normas o actos objeto de la
controversia, y en su caso la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlas o
no por demostradas.- En las Acciones de Inconstitucionalidad los procedimientos

solo pueden referirse a normas generales, especificamente a tratados

%2 Reyes Reyes, Pablo Enrique, “La Accién de Inconstitucionalidad”, editorial Oxford, p. 186
% Baltazar Robles, German Eduardo, op cit., p.380
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internacionales y a normas decretadas como ley, al respecto podemos invocar la
tesis de jurisprudencia emitida por la corte en ese sentido que reza de la siguiente

manera:

Novena Epoca

Registro: 194283

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo : IX, Abril de 1999

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 22/99

Pagina: 257

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SOLO
PROCEDE CONTRA NORMAS GENERALES QUE
TENGAN EL CARACTER DE LEYES O DE TRATADOS
INTERNACIONALES.

Del andlisis y la interpretacion de la fraccion Il del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que: a) Si las Acciones de
Inconstitucionalidad tienen por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y la
Constitucion, entonces sélo son procedentes contra
normas de caracter general; b) En el propio precepto se
habla sélo de leyes y tratados internacionales entendidos
como normas de caracter general. Consecuentemente,
las Acciones de Inconstitucionalidad proceden contra
normas de caracter general, pero no contra cualquiera de

éstas, sino sélo contra aquellas que tengan el caracter de
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leyes, o bien, de tratados internacionales. En iguales
términos, la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 Constitucional, tratdndose de Acciones de
Inconstitucionalidad, se refiere Unicamente a normas
generales, leyes y tratados internacionales; por lo tanto,
también debe concluirse que prevé la procedencia de las
Acciones de Inconstitucionalidad exclusivamente en
contra de esas normas. La intencién del Constituyente
Permanente, al establecer las Acciones de
Inconstitucionalidad, fue la de instituir un procedimiento
mediante el cual se pudiera confrontar una norma de
caracter general con la Constitucion y que la sentencia
gue se dictara tuviera efectos generales, a diferencia de lo
que sucede con el Juicio de Amparo, en el que la
sentencia sélo tiene efectos para las partes. No puede
aceptarse su procedencia contra normas diversas, ya que
en tales casos, por la propia naturaleza del acto
combatido, la sentencia no tiene efectos generales, sino
relativos. Por ello, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 59y 19, fraccién VI, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con
el articulo 1o. de la misma ley y con la fraccién Il del
articulo 105  constitucional, las Acciones de
Inconstitucionalidad sélo son procedentes contra normas
de caracter general, es decir leyes o tratados, y son
improcedentes en contra de actos que no tengan tal

caracter.

Accion de Inconstitucionalidad 4/98. Sergio Manuel

Aguilera Gomez y otros, en su caracter de Diputados

-100 -



integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal. 28 de mayo de 1998. Mayoria de ocho votos.
Disidentes: José Vicente Aguinaco Aleman, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano y Genaro David Gongora
Pimentel. Ponente: José de JesUs Gudifio Pelayo.
Secretarios: Guadalupe M. Ortiz Blanco y Miguel Angel

Ramirez Gonzélez.

El Tribunal Pleno, en su sesi6n privada celebrada el
veinticinco de marzo en curso, aprobd, con el nimero
22/1999, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a veintiséis de marzo de mil novecientos

noventa y nueve.

No existe un litigio constitucional ejercitandose una Accién de
Inconstitucionalidad para evaluar actos de entes, poderes u érganos, fuera de sus

funciones legislativas.

Por lo que respecta a las pruebas, en las Acciones de
Inconstitucionalidad, y en aquellas Controversias Constitucionales en que se
controvierten normas generales, lo que podriamos llamar pruebas, que en realidad
se calificarian como requisitos bases de la accién, consisten en el sefialamiento de
un documento publico, el Diario Oficial de la Federacion, o un ejemplar de la
gaceta o diario en que los Estados Federados publican las normas generales
dictadas por los 6rganos legislativos que son objeto de la impugnacién, sobre el

cual se basaria el examen de la inconstitucionalidad alegada.

b) Los preceptos que la fundamentan.- Es obvio que es esta una
referencia a los preceptos constitucionales, no solo porque estamos en presencia
de un enfrentamiento de normas o actos que no se ajustan a la Constitucion

Politica, sino porque el articulo 22 y 51 de la ley reglamentaria dice que en el
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escrito de demanda la parte actora debe sefalar los preceptos constitucionales
gue en su caso, se estimen violados, no obstante el hecho de que exista suplencia

de la deficiencia de la queja en ese sentido.

c) Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los
preceptos que en su caso se estimen violados.- Tanto en materia de Controversias
Constitucionales como en los casos de Acciones de Inconstitucionalidad, importa
mas los conceptos alrededor de la Constitucionalidad, que los hechos, que con

frecuencia suelen insistirse en los demas procesos ordinarios.

d) Los alcances y efectos de las sentencias mismas.- No solo se ordena
esta precisién; la fraccion correspondiente indica los extremos que

obligatoriamente debe sefialar las sentencias, los cuales son:

« El 6rgano obligado a cumplir el fallo.

* Los elementos necesarios para la plena eficacia de la invalidez
declarada, si es el caso, y

» La extension de la validez no solo de la norma general invélida,

sino la extensién a otras normas, si se llegara a dar el caso.

e) Los puntos resolutivos de la sentencia fijandose, si es el caso el
termino para el cumplimiento de las actuaciones.- En este punto la Ley
Reglamentaria establece los tres posibles sentidos de las sentencias en este

juicio:

* Sobreseimiento
« Validez de la norma general, o

* Invalidez de esa norma

Como ya sabemos, se pueden presentar estos tres puntos en una sola

sentencia, ya que mientras se puede sobreseer en cuanto a un cierto de normas
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impugnadas por no cumplir con los requisitos y/o formalidades exigidas por la ley,
como se puede en esa misma sentencia declarar la nulidad de un nimero definido

de normas la validez de otro

f) En su caso, el término en que la parte condenada deba realizar una
actuacion.- Lo cual en otras palabras se refiere al termino que en realidad es un
plazo, mencién importante porque el sentenciado (la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién) debe evaluar las posibilidades reales del cumplimiento para poder
actuar de conformidad con el articulo 47 de la Ley Reglamentaria y asi lograr un

cumplimiento de lo ordenado.

Podemos observar la gran cantidad de requisitos que debe de contener
una sentencia algunos son muy basicos, sin embargo este Ultimo punto resulta un
tanto complejo, ya que a discreciéon de la autoridad sentenciadora, se dara a la
autoridad responsable (en caso de sentencia condenatoria), un término en virtud y

en suposicion de la propia corte en que se debe de acatar la sentencia.

Por otra parte, solo quedaria de cualquier forma establecer con
precision los efectos de una sentencia ya no tomando en cuenta el nimero de
votos, sino la categoria de las partes que intervienen. Esto ya lo ha resuelto la

corte en las siguientes tesis de jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 194295

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo : IX, Abril de 1999

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 9/99

Pagina: 281
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CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LOS
EFECTOS GENERALES DE LA DECLARACION DE
INVALIDEZ DE NORMAS GENERALES, DEPENDEN DE
LA CATEGORIA DE LAS PARTES ACTORA Y
DEMANDADA.

De conformidad con el articulo 105, fraccion I, pendltimo y
Ultimo parrafos, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 42 de su ley reglamentaria, en la
invalidez que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
llegue a declarar, al menos por mayoria de ocho votos
respecto de normas generales impugnadas en una
controversia constitucional, el alcance de sus efectos
variaran segln la relacién de categorias que haya
entre el ente actor y el demandado, que es el creador

de la norma general impugnada . Asi, los efectos seran
generales hasta el punto de invalidar en forma total el
ordenamiento normativo o la norma correspondiente,

si la Federacion demanda y obtiene la declaracién de
inconstitucionalidad de normas generales expedidas
por un Estado, por el Distrito Federal o por un
Municipio; asimismo, si un Estado demanda y obtiene

la declaracion de inconstitucionalidad de normas
generales expedidas por un Municipio. De no darse
alguno de los presupuestos antes sefialados, dichos
efectos, aunque generales, se limitaran a la esfera
competencial de la parte actora , con obligacion de la
demandada de respetar esa situacion; esto sucede
cuando un Municipio obtiene la declaracion de invalidez

de disposiciones expedidas por la Federacién o por un
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Estado; o cuando un Estado o el Distrito Federal obtienen

la invalidez de una norma federal.

Recurso de reclamacion 85/98-PL, relativo a la
controversia constitucional 4/98. Ayuntamiento del
Municipio de Puebla y otros Municipios de la misma
entidad. 19 de enero de 1999. Unanimidad de ocho votos.
Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y José de
Jesus Gudifio Pelayo. Impedimento legal: Mariano Azuela
Glitron. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Osmar

Armando Cruz Quiroz.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el
veinticinco de marzo en curso, aprobd, con el nimero
9/1999, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a veintiséis de marzo de mil novecientos

noventa y nueve.

Novena Epoca

Registro: 194294

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo : IX, Abril de 1999

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 10/99
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VOTO DE OCHO O MAS DE LOS MINISTROS DE LA
SUPREMA CORTE, PARA DECLARAR SU INVALIDEZ.

De conformidad con el articulo 105, fraccion I, penditimo y
ultimo parrafos, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 42 de su ley reglamentaria, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, actuando en
Pleno, tiene atribuciones para declarar la invalidez de
disposiciones generales, siempre que se alcance, por

lo menos, una mayoria de ocho votos; de no
alcanzarse esa mayoria calificada, se declarara

desestimada la controversia

Recurso de reclamacion 85/98-PL, relativo a la
controversia constitucional 4/98. Ayuntamiento del
Municipio de Puebla y otros Municipios de la misma
entidad. 19 de enero de 1999. Unanimidad de ocho votos.
Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y José de
Jesus Gudifio Pelayo. Impedimento legal: Mariano Azuela
Glitron. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Osmar

Armando Cruz Quiroz.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el
veinticinco de marzo en curso, aprobd, con el nimero
10/1999, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a veintiséis de marzo de mil novecientos

noventa y nueve.

Efectivamente si no se relne al menos ocho votos para declarar la

invalidez de la norma, se debe declarar desestimada la accién ejercida y ordenar
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el asunto del archivo como total y definitivamente concluido; en cambio en las
Controversias  Constitucionales a diferencia de las Acciones de
Inconstitucionalidad, consiste en que las primeras la resolucion si produce efectos
juridicos respecto de las partes, aun y cuando no se haya alcanzado el nimero de
ocho votos, lo cual no ocurre en las Acciones de Inconstitucionalidad, ya que no

produce ningln efecto juridico®.

Cabe sefialar que el proceso iniciado por la Accién de
Inconstitucionalidad terminara normalmente con la sentencia, como ya lo
sefialamos, la cual va a resolver sobre las pretensiones de fondo planteadas en la
demanda, pero cabe también la posibilidad de una terminacién del proceso
anormal o excepcional, por lo que la Suprema Corte, no entra en el fondo del
asunto. En esta terminacién anormal o excepcional, debe destacarse que la Ley
Reglamentaria del articulo 105 Constitucional, prevé en su articulo 65 segun el
cual establece que el Ministro instructor podrd, lo cual se traduce en un deber,
aplicar las causas de improcedencia y sobreseimiento de los articulo 19 y 20 de la
Ley Reglamentaria y en consecuencia, obteniendo con ello la terminaciéon del

juicio.

Debe sefialarse que a pesar de que esa apreciacidon corresponde de
manera exclusiva al Ministro Instructor, se contempla en la propia ley una garantia
por la que los demas miembros del 6rgano colegiado se corresponsabilizan de su
decision, o por el contrario, la corrigen o rectifican: el cual es el recurso de
reclamacién contra los autos o resoluciones que admitan o desechen una

demanda, su contestacion, o sus respectivas implicaciones.

En cuanto a las causas de improcedencia y las causas de
sobreseimiento que encontramos en los articulos 19 y 20 de la Ley Reglamentaria

y antes de su enumeracion y analisis, conviene subrayar cémo el propio articulo

34 Juventino V. Castro, “El articulo 105 constitucional”, Editorial Porrtia, México 2008, sexta edicion,
pp.238-242
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19, en su Ultimo parrafo, establece que “en todo caso, las causas de
improcedencia deberan examinarse de oficio” y el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria, por su parte, establece que, una vez recibida la demanda y
designado, segun el turno que corresponda, un Ministro instructor, debera éste
ante todo, examinar el escrito de la demanda “y si encontrare motivo manifiesto e
ineludible de improcedencia, la desechara de plano”, lo que la Suprema Corte ha
interpretado como exigencia de que el juzgador, con la mera lectura del escrito
inicial y de sus anexos, considera probada la correspondiente causa de
improcedencia sin lugar a dudas, sea porque los hechos sobre los que descansa
hayan sido manifestados claramente por el demandante o porque estén probados
con elementos de juicio indubitables, de suerte tal que los actos posteriores del
procedimiento no sean necesarios para configurarla en forma acabada y tampoco

puedan, previsiblemente, desvirtuar su contenido.

La Suprema Corte ha precisado, ademas, que: Si bien es cierto que el
articulo 65 de dicha ley reglamentaria hace una remisién a las causales de
improcedencia de las Controversias Constitucionales, previstas por el articulo 19,
autorizando, con ciertas excepciones, su aplicaciébn en las Acciones de
Inconstitucionalidad, ello no debe entenderse en el sentido de que las causales de
improcedencia previstas para las Controversias Constitucionales deban aplicarse
a las Acciones de Inconstitucionalidad en términos textuales...” En efecto, debe
destacarse que en las Acciones de Inconstitucionalidad Gnicamente son aplicables
las normas que se contienen en el titulo 1l de la ley reglamentaria, en todo aquello
gue no esté previsto en el titulo 11l de dicho ordenamiento juridico, que regula el
procedimiento relativo a las Acciones de Inconstitucionalidad, segin se desprende

del articulo 59.

Ademas, la Suprema Corte ha establecido una tesis para las
Controversias Constitucionales que también ha extendido a las Acciones de
Inconstitucionalidad en el sentido de que si se hace valer una causal de

improcedencia que involucra el estudio de fondo, debera desestimarse:
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Estas causas de improcedencia son las siguientes:

1. “Contra decisiones de la Suprema Corte de Justicia”. A juicio de
Juventino V. Castro y Castro, se trata de una “imitacién extralégica del Juicio de
Amparo” pues la Suprema Corte no estd legitimada en las Acciones de
Inconstitucionalidad (ni tampoco en las controversias), ni activa ni pasivamente,

por lo que esta causa no tiene ningun sentido.

2. “Contra normas generales o0 actos que sean materia de una
controversia pendiente de resolver, siempre que exista identidad de partes,
normas generales o actos y conceptos de invalidez”. Se contempla aqui la
litispendencia, exigiéndose identidad de partes, objeto y causa. La referencia a la
“controversia”’ debe entenderse referida aqui a otra Accién de Inconstitucionalidad,
pues como ya lo sefialamos en parrafos anteriores, éste articulo como el 20 son
aplicados de manera supletoria a las Acciones de Inconstitucionalidad, y como se
encuentra en el apartado de Controversias Constitucionales es evidente que los
enunciados que conforman la norma se vean reflejados a las Controversias
Constitucionales.

3. “Contra normas generales o actos que hubieren sido materia de una
ejecutoria dictada en otra controversia, 0 contra las resoluciones dictadas con
motivo de su ejecucién, siempre que exista identidad de partes, normas generales
0 actos y conceptos de invalidez, en los casos a que se refiere el articulo 105,
fraccién |, dltimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”. Se alude asi a la cosa juzgada, requiriéndose también aqui identidad

de partes, objeto y causa.

4. “Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto
materia de la controversia”. Se trata de una causa de improcedencia
perfectamente coherente con un sistema en que la nulidad derivada de la

inconstitucionalidad no tiene nunca efectos retroactivos y la Acciéon de
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Inconstitucionalidad se concibe para resolver dudas reales sobre la aplicacion del
derecho. La jurisprudencia ha precisado que esta causal se actualiza cuando
simplemente dejen de producirse los efectos de la norma general que la
motivaron, en tanto que ésta constituye el Unico objeto de anadlisis en ellas,
ademas de que la declaracion de invalidez de las sentencias que en dichos juicios
se pronuncie no tiene efectos retroactivos, salvo en materia penal, segln lo
dispuesto por los articulos 105, penultimo parrafo, de la Constitucién Federal y 45

de su ley reglamentaria.

5. “Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la
solucion del propio conflicto”. Es obvio que esta causa no es de aplicacién a la
Accion de Inconstitucionalidad, pues es la Unica via procesal que se concede a
determinados érganos politicos para impugnar en via directa la Constitucionalidad

de una ley. En particular la Suprema Corte ha sefalado que:

Novena Epoca

Registro: 188898

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo : XIV, Septiembre de 2001

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 99/2001
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PARA EJERCERLA.
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Si bien es cierto que el articulo 65 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se refiere a
las Acciones de Inconstitucionalidad, hace una remision a
las causales de improcedencia previstas para las
controversias constitucionales por el articulo 19 de la propia
ley, también lo es que ello no debe interpretarse en el
sentido de que tales causales deban aplicarse en las
Acciones de Inconstitucionalidad en términos textuales. En
consecuencia, de la causal contenida en la fraccion VI del
mencionado articulo 19, relativa a la necesidad de agotar la
via legalmente prevista antes de acudir a la controversia
constitucional, no puede derivarse que cuando proceda este
medio de control constitucional, tenga que agotarse
previamente a la Accidon de Inconstitucionalidad ni que
pueda considerarse a dicho medio como la via legal apta
para solucionar problemas relacionados con la infraccién del
principio de supremacia constitucional, pues se trata de
medios de control constitucional diversos y auténomos que
no pueden tener, uno respecto del otro, el caracter de medio
de defensa que debiera agotarse previamente y que de no

hacerlo diera lugar a la improcedencia del restante.

Accioén de Inconstitucionalidad 14/2001. Procurador General
de la Republica. 7 de agosto de 2001. Unanimidad de diez
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Mariano Azuela Gilitron. Secretario: Rolando Javier Garcia

Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy

veintiocho de agosto en curso, aprobd, con el nimero
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99/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México,

Distrito Federal, a veintiocho de agosto de dos mil uno.

6. “Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en

el articulo 21 de la Ley”. Se trata de la extemporaneidad.

7. “En los demas casos en que la improcedencia resultare de alguna
disposicion de esta ley”. Aqui se incluye, por ejemplo, el supuesto en que la
demanda no contiene la firma del Procurador General de la Republica sino la de
otra persona que signa en su ausencia, pues la intervencion de aquél es
indelegable y ademas si no la firmo él personalmente no hay acto volitivo por su

parte de ejercitar la accién.

Novena Epoca

Registro: 189356

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo : X1V, Julio de 2001

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 91/2001
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Si se toma en consideracién, por un lado, que conforme a lo
dispuesto en los articulos 105, fraccién I, inciso c) y 102,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Procurador General de la Republica
puede ejercitar Accién de Inconstitucionalidad en contra de
leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi
como de tratados internacionales celebrados por el Estado
mexicano, y que su intervencién en las controversias y
acciones a que se refiere el precepto citado en primer
término debe ser personal, es decir, no es delegable, segin
se corrobora con la hipétesis contenida en el parrafo cuarto
del mencionado articulo 102, que refiere que el procurador
podra intervenir por si o por medio de sus agentes, en todos
los negocios en que la Federacion fuese parte, en los casos
de los diplomaticos y los consules generales y en los que
deba intervenir el Ministerio Publico de la Federacion, pero
no asi, tratandose de las Acciones de Inconstitucionalidad vy,
por otro, que de acuerdo con lo previsto en el articulo 61,
fraccién |, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la demanda por la que se ejercita ese
medio de control de Constitucionalidad deberd contener,
como requisitos de validez, los nombres y las firmas de los
promoventes, es inconcuso que si se promueve una Accion
de Inconstitucionalidad en nombre del procurador, pero el
escrito de demanda respectivo no contiene su firma sino la
de otra persona que signd en su ausencia, se actualiza, en
cuanto a la legitimacion del promovente, la causal de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VIII, en
relacion con los articulos 61, fraccién I, 10, fraccion |y 11 de

la ley reglamentaria de la materia. Lo anterior es asi, porque
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ademas de que la intervencion del procurador en el supuesto
de que se trata es indelegable, si el acto volitivo de ejercitar
la accion no fue manifestado por el titular del derecho, al no
signar la demanda inicial, no puede tenerse por iniciada la

Accion de Inconstitucionalidad.

Accibén de Inconstitucionalidad 12/2001. Procurador General
de la Republica. 7 de mayo de 2001. Unanimidad de nueve
votos. Ausentes: Juan Diaz Romero y José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman;
en su ausencia hizo suyo el proyecto Mariano Azuela

Guitrén. Secretario: Pedro Alberto Nava Malagon.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el tres de
julio en curso, aprobd, con el nimero 91/2001, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a tres

de julio de dos mil uno.

Por otra parte el articulo 20, regula las causas de sobreseimiento que

pueden ser apreciadas por el Ministro instructor o bien por el Pleno en la
sentencia, pues como lo mencionamos con antelacién, las sentencias cuando son

dictadas puede decretarse el sobreseimiento ya sea parcial o total, estas causales

son las siguientes:

1. “Cuando la parte actora se desista expresamente de la demanda

interpuesta en contra de actos, sin que en ningln caso pueda hacerlo tratandose
de normas generales”. Dado que la Accién de Inconstitucionalidad se dirige
siempre contra normas generales, no cabe en ella el sobreseimiento por

desistimiento del actor, como establece el articulo 65 de la Ley Reglamentaria y tal

y como acontece en otros Paises.
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2. “Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo 19”. Bien porque es una
causa que no existia en el momento de admitir la accién bien porque no se
conocia de forma “manifiesta e indudable”.

3. “Cuando de las constancias de autos apareciere claramente
demostrado que no existe la norma... materia de la controversia’. Es tesis
jurisprudencial que si durante el procedimiento es abrogada la norma general
impugnada, debe estimarse que ha cesado en sus efectos, por lo que procede

sobreseer en el juicio:

Novena Epoca

Registro: 178564

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo : XXI, Mayo de 2005

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 45/2005
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Si con motivo de la reforma realizada a una ley se derogaron
los preceptos impugnados en la Accion de

Inconstitucionalidad, debe declararse el sobreseimiento en el
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juicio con fundamento en el articulo 65 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
sobrevenir la causal de improcedencia prevista en el articulo
19, fraccion V, de dicha ley reglamentaria, por haber cesado

los efectos de la norma general impugnada.

Accion de Inconstitucionalidad 6/2000. Diputados integrantes
de la Quincuagésima Sexta Legislatura del Congreso del
Estado de Sinaloa. 15 de febrero de 2001. Once votos.
Ponente: Humberto Roméan Palacios. Secretario: Pedro

Alberto Nava Malagon.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy doce
de mayo en curso, aprobd, con el numero 45/2005, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a

doce de mayo de dos mil cinco.

4. “Cuando por convenio entre las partes haya dejado de existir el acto

materia de la controversia, sin que en ningln caso ese convenio pueda recaer
sobre normas generales”. Como es evidente, no es aplicable a la Accién de

Inconstitucionalidad. Sin embargo, si esa derogacion se produce resulta claro que

concurre la causa de sobreseimiento prevista en el nimero 3. *®

1. Los alcances y efectos de las Sentencias.

La fraccién IV de la articulo 41 de la Ley Reglamentaria dispone que las

sentencias contendra los alcances y efectos de las sentencia, para lo cual se

fijaran con precision los érganos obligados a cumplirla, las normas generales

% Brage Camazano, Joaquin, “El Control Abstracto de la Constitucionalidad”, Editorial, UNAM

Instituto de Investigaciones Juridicas, México 2005, Primera Edicion, pp. 418-427
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respecto de las cuales opere, y todos aquellos elementos necesarios para su

plena eficacia.

Esta disposicién sélo serd aplicable cuando la sentencia declare la
invalidez de la norma general impugnada, pues en caso contrario el Unico efecto
de la sentencia sera confirmar su validez, que seria en efecto meramente
declarativo, ya que como lo mencionamos en la clasificacién que hicimos de las
sentencias, no amerita cumplimiento alguno, salvo el archivar el expediente como

total y definitivamente concluido.

Sin embargo cuando sucede lo contrario, es decir cuando una norma
general ha sido declara inconstitucional, es decir ha tenido el nimero de por lo
menos ocho Ministros que asi lo han declarado, o mas, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, debera especificar lo mas claramente posible los alcances
de la declaracion de invalidez; esto es determinar todos los efectos que se
considere debe producir la determinacién, debera especificarse que 6rganos estén
obligados a darle cumplimiento, también debe precisarse las normas generales
sobre las que opere la declaracién de invalidez, para que no exista lugar a dudas

respecto a cudles son los efectos de la resolucién

La propia Ley Reglamentaria sefiala que, cuando la declaracion de
invalidez se emita respecto de normas generales, los efectos deberan extenderse
a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalida; por lo
cual todas las sentencias condenatorias emitidas en acciones de
Constitucionalidad deberan de extender sus efectos a las demas normas que se

hubieran fundado en la declarada inconstitucional.*®

Es completamente aplicable el razonamiento anterior, ya que si una ley
u otro ordenamiento se encuentra fundado en una norma que ha sido declarada

por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como inconstitucional, es claro que

% Baltazar Robles, German Eduardo, ibidem, pp. 383-384
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las que emanan de ella lo sean también, es decir carezcan de esa legitimacion

gue les puede otorgar la norma constitucional.

Por lo que a la eficacia en el tiempo de la declaratoria de
inconstitucionalidad se refiere, hay que decir que la nulidad que dicha declaracién

encierra puede concebirse o ser configurada de dos formas distintas:

a) Como nulidad Ex tunc o bien como lo sefiala Juventino V. Castro
y Castro, “desde entonces; con efecto retroactivo; desde el
principio”, en cuyo caso los efectos de la nulidad son de caracter
retroactivo, aunque dicha retroactividad suele conocer algun tipo
de limites, especialmente el respeto a la cosa juzgada (salvo en

materia penal cuando favorezca al reo).

b) Como nulidad ex nunc o como lo diria Juventino V. Castro y
Castro “de aqui en adelante”, es decir, una nulidad que no
produzca efectos retroactivos, sino que solo es afectiva a partir
del momento de su declaracion. En palabras del propio Kelsen,
la eficacia retroactiva de las sentencias que declaran la
inconstitucionalidad de un precepto legal dificiimente podria ser
justificada, no solo por las consecuencias criticas de todo efecto
retroactivo, sino especialmente porque la decisién concernia a un
acto del legislador, y el legislador también estaba autorizado para

interpretar la Constitucién.*’

Como ya lo sefialamos, en principio uno de los efectos de las Acciones
de Inconstitucionalidad va a ser derogar o abrogar las normas que se hayan
declarado como inconstitucionales, y ordenar la publicacién oficial de dicha
resolucion, sin embargo encontramos otro gran efecto que llega a tener la

sentencia, la cual es formar Jurisprudencia.

%" Brague Camazano, Joaquin, Ibidem, pp. 358
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El articulo 73 de la Ley Reglamentaria establece expresamente que a
las Acciones de Inconstitucionalidad se aplicara lo dispuesto en su articulo 43 en
el sentido de que las razones contenidas en los considerandos que funden los
resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, seran
obligatorias para las Salas, Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito,
Juzgados de Distrito, Tribunales Militares, Agrarios y Judiciales del orden comun
de los Estados y del Distrito Federal, y Administrativos o del Trabajo federales o

locales; es decir, para todos los érganos jurisdicciones del Pais.

Esto como podemos observar es otra forma de decir que los criterios
que rijan el sentido de las sentencias en las Acciones de Inconstitucionalidad

constituyen jurisprudencia obligatoria.

Estos efectos de las sentencias pronunciadas en las Acciones de
Inconstitucionalidad tampoco dependen del sentido de las resoluciones dado que,
se declare 0 no la invalidez de la norma general, si la sentencia se vota con la
mayoria de los ocho Ministros que establece la Ley Reglamentaria, las
consideraciones que determinen los puntos resolutivos constituird jurisprudencia,
lo que significa que siempre que se declare la inconstitucionalidad de una ley
mediante Accién de Inconstitucionalidad, las consideraciones que rijan los puntos
resolutivos seran obligatorios para los 6rganos jurisdiccionales inferiores, ya

referidos.

Finalmente debe de precisarse que si se desestima la Accion de
Inconstitucionalidad, el criterio sustentado no constituira jurisprudencia, puesto que
sin el requisito sine cua non de los ocho votos a favor, respecto de los Ministros

de la Corte no puede considerarse como tal.
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CAPITULO IV EFECTOS ERGA OMNES DE LAS SENTENCIAS EMITIDAS POR
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, RESPECTO A LAS
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Pues como lo hemos venido sefialando a lo largo de este trabajo y muy
especificamente en los capitulos segundo y tercero del mismo, tenemos que las
sentencia que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que emite en cuanto a
las Acciones de Inconstitucionalidad pueden tomar el caracter de generales,
siempre y cuando se colme el requisito establecido en el articulo 72 en relacion
con el articulo 43 de la Ley Reglamentaria pues en caso contrario no se puede dar
efectos erga omnes a las mismas, sin embargo la pregunta surge, ¢Por qué se
necesita un namero de mas del 50% de la votacion total de los Ministros de la
corte? ¢De qué les sirve a los gobernados contar con procedimientos altamente
técnicos que no estan a su alcance? ¢Qué caso tiene obtener una sentencia
favorable del Poder Judicial Federal de muy limitados efectos?, ¢Qué beneficios
obtiene la colectividad cuando un particular determinado obtiene una sentencia de
efectos limitados?, ¢no es absurdo que la ley de efectos generales sea
suspendida Unicamente para el quejoso cuando ha sido demostrada la
inconstitucionalidad de la ley combatida?, pues en los siguientes apartados se

tratara de dar respuesta a estas interrogantes por lo cual pasemos a lo siguiente.

I. De la aprobacion de las sentencias en materia de Acciones de

Inconstitucionalidad.

Para ser honestos, este punto ha sido ampliamente criticado por los
autores que se han citado asi como por los especialistas en la materia y
profesores de la facultad, ya que muchos consideran que el articulo 72 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 Constitucional deberia de

ser reformado, pues si bien tenemos que dicho articulo expresa lo siguiente:
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Articulo 72. Las resoluciones de la suprema corte de justicia
solo podran declarar la invalidez de las normas impugnadas,
si fueren aprobadas por cuando menos ocho votos . si no
se aprobaran por la mayoria indicada, el tribunal pleno
desestimara la accion ejercitada y ordenara el archivo del

asunto.

Y asimismo lo ha sostenido la Suprema Corte a través de la siguiente

jurisprudencia

Novena Epoca

Registro: 187882

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo : XV, Febrero de 2002

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 15/2002

Pagina: 419

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EN EL CASO DE
UNA RESOLUCION MAYORITARIA EN EL SENTIDO DE
LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA
IMPUGNADA, QUE NO SEA APROBADA POR LA
MAYORIA CALIFICADA DE CUANDO MENOS OCHO
VOTOS EXIGIDA POR EL ARTICULO 105, FRACCION II,
ULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
LA DECLARATORIA DE QUE SE DESESTIMA LA
ACCION Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL ASUNTO
DEBE HACERSE EN UN PUNTO RESOLUTIVO.
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Del andlisis sistematico de los articulos 59 y 73 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal, en relaciéon con los numerales 41, 43,
44, 45 y 72 de la propia ley, se desprende que al
presentarse en una Accidon de Inconstitucionalidad la
hipétesis de una resolucién de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién que declare la inconstitucionalidad de la norma
impugnada y que no haya sido aprobada por cuando menos
ocho votos de los Ministros (mayoria exigida para invalidar la
norma), debe hacerse la declaracién plenaria de la
desestimacion de la accion y ordenar el archivo del asunto,
en un punto resolutivo de la sentencia, y ademas en este
supuesto, de acuerdo al sistema judicial, si bien no existira
pronunciamiento sobre el tema de inconstitucionalidad, si
podran redactarse votos por los Ministros de la mayoria no
calificada y por los de la minoria, en los que den los

argumentos que respaldaron su opinién.

Accion de Inconstitucionalidad 10/2000. Diputados
integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
29 y 30 de enero de 2002. Once votos. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Pedro

Alberto Nava Malagon.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy
catorce de febrero en curso, aprobé, con el nimero 15/2002,
la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito

Federal, a catorce de febrero de dos mil dos.

Por otro lado los autores han sostenido lo siguiente:

-122-



Pablo Enrique Reyes Reyes .- sefiala: “... la posibilidad de declarar con
efectos generales la inconstitucionalidad de una ley o tratado internacional esta

rodeada de diversas condiciones, es especial la que a continuacién se sefala.

Cumplir con el requisito del nimero de votos del Pleno de la Suprema
Corte, que es de ocho sobre once.- Se trata de una mayoria calificada que podria
hacer muy dificil, eventualmente, la declaracién de inconstitucionalidad. De no
reunirse los ocho votos, la resolucion que se emita no tendréa la fuerza suficiente
para declarar invalida la norma impugnada, por lo que la misma continuara
surtiendo efectos plenos, consideramos excesivo no otorgar ningin efecto ni
autoridad a la opinion contaria que pudiera tener una mayoria absoluta de seis o
siete Ministros (54 y 63 %, respectivamente, del quérum del Pleno de la Suprema
Corte).

...Si no se aprobara por la mayoria indicada, el Tribual Pleno desestimaria
la accion ejercida y ordenaria el archivo del asunto. La pregunta es ¢Qué pasa si
una mayoria de seis o siete Ministros declarara invalida una norma general? ¢La
opinién de la mayoria de los Ministros no importa? ¢Tiene el mismo peso la
decision de cuatro Ministros que la de siete? Proponemos que la votacién apoyada
por seis Ministros que declara inconstitucional una ley o tratado internacional

tenga los mismo efectos que actualmente ordena la Ley Reglamentaria™®

Humberto Suarez Camacho , sefiala.- “...dada la importancia que puede
llegar a tener una sentencia que declare la invalidez de una norma, sin embargo,
existen dos objeciones que razonablemente se puede oponer a los requisitos
legales que se exigen a la sentencia dictada en la Accién de Inconstitucionalidad.
En primer lugar, el elevado nimero de votos que se requieren para invalidar la

norma...

% Reyes Reyes, Pablo Enrique, “La accion de inconstitucionalidad”, Editorial Oxford, México 2000,
Pp. 183y 183
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Se puede argumentar que esa condicién se justifica porque en principio se
presume la Constitucionalidad de la norma y que la aprobacién de la misma derivé
de una votacién unanime o mayoria del cuerpo legislativo, por lo que en respecto
a la legitimacion directa de los legisladores, sélo una mayoria absoluta podria
desvirtuar esas presunciones; a diferencia de que por mayoria simple, se puede
considerar constitucional la norma impugnada. Es decir, la mayoria calificada
responde a la presuncion de legitimidad constitucional que debe tener las leyes en
un Estado democratico y a la gravedad que reviste la declaracion de

inconstitucionalidad de una ley o tratado.

Tal vez, politicamente esa condicién sea correcta... Sin embargo, no da la
certeza que el sistema juridico exige, pues puede acarrear una contradiccion
juridica al posibilitar que a través del recurso de revision en Juicio de Amparo, ese
mismo “Tribunal Constitucional” (sic), por mayoria simple, declare la
inconstitucionalidad de una norma impugnada a través de una Accién de
Inconstitucionalidad que hubiese sido desestimada, por no reunir la votacién

exigida.

Ese fendmeno, da la apariencia de que el principio de supremacia
constitucional no debe considerarse igual en todos los medios de control

constitucional, lo cual no puede aceptarse...

De esa forma, evidentemente resulta incongruente que si la Accién de
Inconstitucionalidad fue creada como medio de control de la Constitucién, deba
desestimarse cuando la sentencia no es aprobada por ocho Ministros o mas, y que
se omita declarar la invalidez de la misma por ese solo requisito procesal,
transgrediendo el principio de supremacia constitucional, lo cual no acontece
tratdndose del Juicio de Amparo, en que por mayoria simple se puede hacer la
declaracion de inconstitucionalidad de una norma, si bien con efectos particulares,
pero se hace la declaracion al advertirse la violacién de la Constitucion Federal,

buscando el respeto de supremacia.
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Independientemente de la trascendencia general que pueda tener la
sentencia, si una mayoria simple del “Tribunal Constitucional’(sic) considera que
una norma es inconstitucional, debe declararse en ese sentido, y no porque la
minoria considere lo contrario, se declare indirectamente su Constitucionalidad y

se archive el asunto...

En términos del articulo 4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacién, respecto de este medio de control, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion puede sesionar estando presentes ocho Ministros, con lo cual la oposicién
de un solo Ministro seria suficiente para desestimar la accién, de esa forma,
pesaria mas la postura de un solo juzgador respecto de los demas, haciendo
nugatoria la naturaleza colegiada del “Tribunal Constitucional” (sic) en que debe

prevalecer la decision de la mayoria.

Ademas, no debe olvidarse que en la medida que se facilite la emision de
una sentencia de invalidez con efectos generales, se podria evitar la presentacién
y tramitacion de innumerables demandas de amparo, que puedan eliminar con la

declaracién de inconstitucionalidad de una norma...”®

Joaquin Brague Camazano.- “Acaso uno de los aspectos mas criticables
de la regulacién constitucional de la Accién de Inconstitucionalidad en México es el
referido a la mayoria que se exige para que los Ministros del Pleno de la Suprema

Corte puedan declarar inconstitucional una ley.

Se requiere, concretamente, para que una ley pueda ser declarada
inconstitucional, el voto favorable de ocho Ministros, sobre un total de once. Dicho
de otro modo, no basta con una mayoria simple; no es suficiente con que la

mayoria de los Ministros que integran el Pleno emita un juicio favorable a la

39 Suarez Camacho, Humberto, “El sistema de control constitucional en México”, Editorial Porrua,
México 2009, Segunda Edicion, Pp. 371-374
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declaracion de inconstitucionalidad, sino que es necesario que exista en el Pleno
una mayoria reforzada de un 72 por ciento. Y eso Unicamente para el caso de que
estén presentes todos los Ministros, lo que no es en modo alguno necesario, pues
la Ley Reglamentaria admite que el pleno quede constituido, a los efectos de
dictar una sentencia en un proceso de inconstitucionalidad, simplemente por la
presencia de ocho de los Ministros, hipotesis esta Ultima en la que no bastara
siquiera, para que prospere una declaracién de inconstitucionalidad de la ley, con
la mayoria reforzada del 72 por ciento de los Ministros, sino que se requerira la

unanimidad de los mismos.

...aunque en términos absolutos el nimero de Ministros que han de votar
favorablemente a la declaracién de inconstitucionalidad es siempre el mismo
(ocho), sin embargo en términos relativos (es decir, proporcionalmente) la mayoria
exigida se refuerza, o incrementa, a medida que son menos los Ministros

presentes (8 sobre 10, sobre 9 o incluso sobre 8).

Sea como sea, esta mayoria exigida para emitir una declaracion de
inconstitucionalidad de una ley, superior a la mayoria simple por la que
razonablemente ha de resolver un érgano jurisdiccional colegiado, carece de todo
sentido. Es claro que la decisién sobre la Constitucionalidad o inconstitucionalidad
de una ley puede serle otorgada a un Unico tribunal especial, o bien otorgarsele a
todos los érganos jurisdiccionales o solo a alguno de ellos, incluso a un érgano de
naturaleza no jurisdiccional o sencillamente no otorgarsele a nadie, pero si se le
otorga a un tribunal y tal es la solucion mexicana, resulta obvio que ha de ser
suficiente con que la mayoria de los Ministros competentes se pronuncien en el
sentido de declarar inconstitucional una ley para que esa declaracién sea viable y

produzca sus efectos...

No tiene el menor sentido exigir mayorias calificadas, para adoptar
decisiones de este tupo, a un tribunal, sin que sirva para justificarlo la presuncion

de Constitucionalidad de las leyes. Esta presuncién puede, y debe, jugar su papel
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en otros ambitos o0 momentos, pero no, desde luego, en lo relativo a la mayoria
requerida para la adopcién por el 6érgano competente de una resolucién que

declare la inconstitucionalidad de una ley.

...no tiene el menor sentido que el ordenamiento juridico atribuya a un
determinado érgano judicial el control de Constitucionalidad de las leyes, con la
facultad de declararlas inconstitucionales con efectos generales y, al mismo
tiempo, niegue toda valides o valor al juicio contrario a la Constitucionalidad de la
norma de la mayoria de los magistrados que integran dicho tribunal, lo que, dicho
sea de paso, implica ademas minusvalorar el criterio de unos magistrados y sobre

valorar el de otros.

Resulta obvio que, si la mayoria de los Ministros referidos estima la
inconstitucionalidad de la ley impugnada, en cuanto que ese juicio se formula
desde una base juridica racionalizada, su juicio mayoritario no deberia dejar de
tener consecuencias. Y esas consecuencias han de ser ante todo la

inconstitucionalidad de la norma.

Tampoco puede justificarse esa mayoria reforzada en el hecho de que se
trate generalmente de “asuntos de gran entidad” pues, aunque ello sea cierto, la
mayoria reforzada no es admisible cuando lo que esta en juego es la justicia o

injusticia...

Por lo demas, el sistema instaurado puede conducir al absurdo, si se tiene
presente que practicamente las tres cuartas partes de los Ministros han de ser
partidarios de la declaracién de inconstitucionalidad para que ésta proceda,
mientras que bastara con que apenas la cuarta parte de ellos (4 de 11) defiendan
la desestimacion de la pretensién de inconstitucionalidad para que aquella tenga
lugar. Y ello siempre que estén presentes todos los Ministros, pero puede darse el
caso de que estén presentes solo ocho de los once (quérum que es legalmente

suficiente para la Constitucion del pleno), hipétesis en la cual se precisara la

-127 -



unanimidad, nada menos que el voto unanime de todos los Ministros, bastando,
pues, la oposicién a la declaracion de inconstitucionalidad de uno solo de ellos

(frente a los siete restantes) para que ésta no pueda tener lugar.

A todo ello puede afiadirse lo paraddjica que resulta esta exigencia de una
mayoria reforzada cuando se le pone en relacién la exigencia simplemente de
mayoria simple en el Pleno de la Suprema Corte para declarar la
inconstitucionalidad de las leyes federales cuando la cuestion sobre su
Constitucionalidad se ha planteado por la via de la Controversia Constitucional o,
incluso, también cuando se ha planteado por la via de amparo contra leyes, esto
ultimo llevara probablemente a que, en la hipétesis de que la Corte, al juzgar por
la via de la Accion de Inconstitucionalidad sobre la conformidad a la Constitucion
de una ley, aprecie que la misma es inconstitucional por mayoria simple, pero sin
alcanzar la mayoria reforzada de ocho Ministros, aunque la Accién de
Inconstitucionalidad resulte efectivamente desestimada, ello no podra  sin
embargo impedir que los ciudadanos mas pudientes afectados por la ley en
cuestion puedan acudir a la vias del amparo contra leyes para lograr que la ley en
cuestion les sea desaplicada, como efectivamente habra de decretar la propia
Suprema Corte en cuanto que, por la via de amparo, no se requiere mayoria
reforzada alguna sino mayoria simple a secas. Es obvio que ello encierra una
contradiccion e incongruencia interna del sistema que no pueden sostener por

mucho tiempo, aparte ya de la gran injusticia social que conlleva.”®

Ahora bien, de lo anterior se colige que los actores antes mencionados,
concluyen que con la mayoria simple, para la toma de decisiones en cuanto a
Acciones de Inconstitucionalidad basta, ya que el solicitar un nimero mayor para
tal declaracién Unicamente podria obedecer a fines politicos, haciendo destacar
gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no es un 6rgano politico ya que es

tanto materialmente juridico como formalmente, y en todo caso no deberia de

0 Brage Camazano, Joaquin, “La accién abstracta de inconstitucionalidad”, Editorial UNAM
Instituto de Investigaciones Juridicas, México 2005, Pp-.340-344
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confundirse tal decisién como una accién politica, ya que lo que se trata de ver es
que esas normas que se impugnen de inconstitucionales efectivamente se
corrobore si corresponden con la Constitucion o si se apartan de ella'y en caso de

lo segundo cesar sus efectos.

Por otro parte podemos sefialar como lo sefialo Humberto Suarez
Camacho, que al permitir una mayor (e ideal) forma de aprobar las resoluciones
de la Corte por mayoria simple, se evitaria una gran cantidad de juicios de amparo
gque se pudieran tramitar por la norma que se considera inconstitucional, sin dejar
de lado el gran beneficio que ocasionaria a la sociedad en su conjunto y no de
manera particular como ocurriria en el caso del Juicio de Amparo, pues como
sefiala Camazano se llegaria a una gran justicia social ya que no serian los
pudientes (grupo muy pequefio y cerrado) los Unicos beneficiados por la
declaracion de inconstitucionalidad de una norma, si no serian todos los
mexicanos que se les pudiera aplicar la norma inconstitucional, los cuales
resultaran beneficiados.

Finalmente tenemos la gran contradiccién que se incurre respecto a este
medio de control constitucional con el Juicio de Amparo (como medio alterno de
control constitucional), ya que como lo mencionan basicamente los autores citados
en los parrafos que nos anteceden, es aberrante y fuera de toda logica tanto
juridica como no juridica, el hecho de que el Pleno de la Corte mediante el Juicio
de Amparo por mayoria simple, pueda determinar la inconstitucionalidad de una
ley o de un tratado, pero eso si, con efectos particulares pues se requeriria de las
5 ejecutorias a favor y sin ninguna en contra para que la misma resolucion tuviera
el caracter de jurisprudencia y asi pueda ser aplicada de manera general (mientras
tanto y en todo ese lapso se puede aplicar a todas aquellas personas que no
acudieron al Juicio de Amparo). Por otro lado tenemos que la Accion de
Inconstitucionalidad necesariamente requiere de 8 votos sobre los 11 Ministros
para que una norma o ley sea declarada inconstitucional; sin embargo y como ya

se menciono el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, puede
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constituirse validamente con 8, en consecuencia habrd momentos en que se
requerira la mayoria absoluta para la declaracion de inconstitucionalidad de dicha
ley o tratado internacional, situacién que como ya lo mencionamos no acontece en
el Juicio de Amparo, haciendo hincapié en que el amparo Unicamente procede por
violaciones a las garantias constitucionales, mientras que las Acciones de
Inconstitucionalidad se puede hacer valer por cualquier violacién a cualquier
norma de la Constitucion Federal. A continuaciébn se muestra la tabla de
porcentajes requerido de acuerdo al nUmero de Ministros presentes para declarar

una sentencia de inconstitucionalidad y no sea desestimada.

Numero de
) A favor de la Mayoria
miembros del o ) En contra ]
Inconstitucionalidad Requerida
Pleno presentes

11 8 3 72.7 %

10 8 2 80.0 %

8 1 88.8 %
8 8 0 unanimidad

Mediante la tabla antes disefiada se juegan dos cosas, en primer lugar el
namero de Ministros del pleno presentes, asi como el niUmero de votos en contra,
pues es muy claro que mientras menos miembros del Pleno se encuentren
presentes, va a ser mas facil pues con uno que se oponga, la declaracion de
inconstitucionalidad no se podra lograr, no obstante que siete Ministros estén a
favor de la declaracién de inconstitucionalidad, y aqui la pregunta que se planteo
el Jurista Pablo Enrique Reyes Reyes, a caso el voto de un Ministros vale mas
gue la de siete, no suena ldgico, sin embargo por ello es necesario una gran

reforma a este articulo de la Ley Reglamentaria entre otras.

Por otro lado el Jurista Fix Fierro, propone que cuando se pronuncien seis o
siete votos a favor de la inconstitucionalidad de una norma se elabore una

resolucion que sea enviada en calidad de recomendacion al 6rgano legislativo que
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la aprobé, a fin de que este reconsidere, si asi lo decide, la norma, y
eventualmente apruebe una nueva--, sin embargo no estoy de acuerdo, pues
como lo menciono el Ministro Aguirre Anguiano en el caso de la solicitud que
formulo el Ejecutivo Federal sobre los hechos acaecidos en el municipio de Atoyac
de Benitez, Guerreo, en junio de 1995; “--...la Resolucion emitida careceria de
obligatoriedad, es decir, no seria vinculatoria y las autoridades correspondientes
de investigar los hechos estarian en la posibilidad de no reconocer el fallo, y de
esta manera se actuaria en detrimento de la Corte, pues todas las resoluciones
gue ese 6rgano emita deberian de ser supremas...--" situacién que comparto con

el Ministro Aguirre Anguiano.

1. De la desestimacion de las Acciones de Inconstitucionalidad

La desestimacion de las Accion de Inconstitucionalidad no es nada mas que
un medio que pone fin al procedimiento, pues al no alcanzar el nimero maximo de
votos exigido por la Ley Reglamentaria que es de 8 (minimo y estatico) lo que
acontece es desestimar la Accién de Inconstitucionalidad y mandarla al archivo
como asunto total y definitivamente concluido; sin embargo en la jurisprudencia
con nimero de registro 187882, se ha establecido que para el caso de la
desestimacion, esta debe aparecer como un punto mas en los resolutivos de las
sentencias, y que, cuando aun no existiera pronunciamiento sobre el tema de
inconstitucionalidad, si podran redactarse votos por los Ministros de la mayoria no
calificada y por los de la minoria, en los que den los argumentos que respaldaron

su opinién.

Novena Epoca

Registro: 187882

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo : XV, Febrero de 2002
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Materia(s): Constitucional
Tesis: P./J. 15/2002
Pagina: 419

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EN EL CASO DE
UNA RESOLUCION MAYORITARIA EN EL SENTIDO DE
LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA
IMPUGNADA, QUE NO SEA APROBADA POR LA
MAYORIA CALIFICADA DE CUANDO MENOS OCHO
VOTOS EXIGIDA POR EL ARTICULO 105, FRACCION II,
ULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
LA DECLARATORIA DE QUE SE DESESTIMA LA
ACCION Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL ASUNTO
DEBE HACERSE EN UN PUNTO RESOLUTIVO.

Del andlisis sistematico de los articulos 59 y 73 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal, en relaciéon con los numerales 41, 43,
44, 45 y 72 de la propia ley, se desprende que al
presentarse en una Accidon de Inconstitucionalidad la
hipétesis de una resolucién de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién que declare la inconstitucionalidad de la norma
impugnada y que no haya sido aprobada por cuando menos
ocho votos de los Ministros (mayoria exigida para invalidar la
norma), debe hacerse la declaracién plenaria de la
desestimacion de la accion y ordenar el archivo del asunto,
en un punto resolutivo de la sentencia, y ademas en este
supuesto, de acuerdo al sistema judicial, si bien no existira
pronunciamiento sobre el tema de inconstitucionalidad, si

podran redactarse votos por los Ministros de la mayoria no
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calificada y por los de la minoria, en los que den los

argumentos que respaldaron su opinién.

Accion de Inconstitucionalidad 10/2000. Diputados
integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
29 y 30 de enero de 2002. Once votos. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Pedro

Alberto Nava Malagon.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy
catorce de febrero en curso, aprobé, con el nimero 15/2002,
la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito

Federal, a catorce de febrero de dos mil dos.

De lo anterior surte algo muy interesante, pues en los casos en que se
desestime la Accidn de Inconstitucionalidad por lo menos por seis votos a favor de
que se declare la inconstitucionalidad de la ley o tratado, y si esos votos son
publicados con sus argumentos de porque consideran que la ley o tratado es
inconstitucional; estos argumentos, podrian ser tomados por otros juristas
postulantes para asi hacerlos valer mediante el sistema del Amparo contra leyes
(con efectos particulares), y asi con el paso del tiempo y de las ejecutorias que se
fueren dando en el trascurso del mismo se forme jurisprudencia y se declare la
inconstitucionalidad de la ley, y aun cuando parezca que el fin Ultimo perseguido
se consigue (salvaguardar la supremacia constitucional), se pudo haber evitado
con una sola sentencia, que pudo en todo caso emitir la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién al resolver por mayoria simple una Accién de Inconstitucionalidad y
asi evitar los multiples amparos tramitados para la formulacion de la jurisprudencia
si es que se form6 pues pudo haber sido el caso que dicha norma no afectaba a
muchas personas y con motivo de ello nunca se formo la jurisprudencia, y por lo

tanto la ley o tratado internacional que a todas luces es inconstitucional, seguira
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subsistiendo, rompiendo con el principio de supremacia constitucional, lo cual se
encuentra pasando hasta ahora con innumerables leyes que se encuentran

contraviniendo la Constitucion, y con ello al pacto social.

Il. De los efectos que debe tener las sentencias en materia de

Acciones de Inconstitucionalidad.

Pues aun y cuando se hablé en el capitulo anterior de los diversos efectos
gue pueden llegar a tener las sentencias de las Acciones de Inconstitucionalidad,
lo cierto es que de manera muy general esta solo puede tener un efecto, efectos

generales o bien efectos erga omnes.

2. Efectos particulares.

La Ley Reglamentaria no le da efectos particulares a las Acciones de
Inconstitucionalidad, pues a contrario de como sucede con las Controversias
Constitucionales que pueden llegar a tener efectos particulares cuando no se
relnan los ocho votos exigidos por la ley para ser declarada con efectos
generales. Sin embargo observamos que las Controversias Constitucionales son
un tipo de accién que tienen los Gobiernos de los Estados por invasiones en sus
esferas juridicas, es decir en este caso de las Controversias Constitucionales
encontramos que hay un agravio real y directo a la “soberania” de los Estados, en
consecuencia hay una legitimacién directa que afecta al promovente a contrario
sensu de lo que ocurre con las Acciones de Inconstitucionalidad, puesto que en
esta segunda, no hay en si un dafio directo sobre un ente en especifico
(entendiéndose como ente a toda persona capaz de poner en marcha la
magquinaria jurisdiccional de la Accion de Inconstitucionalidad), puesto que lo que
se combate en las Acciones de Inconstitucionalidad no son actos materiales en si,

si no declaraciones hechas por el Congreso de la Union y por consiguiente no hay
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un actor y un demandado como ocurriria en las Controversias Constitucionales, si
no lo que existe en si es un recurrente y una ley o acto estatal cuya
Constitucionalidad esta cuestionada.

A manera de conclusién tenemos que las Controversias Constitucionales se
diferencian en este caso, por los entes que se encuentran legitimados para
interponer dicho juicio y toda vez que el acto del cual se puede doler ese ente le
afecta de manera directa, las decisiones aun y cuando no sea aprobadas por una
mayoria de ocho Ministros, con el solo hecho de que sea aprobada por una
mayoria simple, es decir seis, surte efecto entre las partes, es decir puede
invalidar un acto juridico que contravenga la esfera juridica del otro ente y el efecto
de la sentencia puede ser particular o general, toda va a depender del nimero de
Ministros que voten a favor, ya sean seis u ocho. A contrario de lo que sucede en
las Acciones de Inconstitucionalidad, puesto que como ya lo indicamos, si no
reline los ocho votos exigidos por la ley, se desestimara la accién y se ordenara el
archivo del asunto como total y definitivamente concluido sin que tenga algun
efecto, aun y cuando esta hubiese sido aprobada por siete Ministros o seis de los
mismo; sin menospreciar el hecho de que los Ministros a favor de la declaracién
pueden emitir su voto particular de porque consideran que dicha ley o tratado sea

inconstitucional.

3. Efectos erga omnes.

Pues aun y cuando el verdadero fin de las Acciones de Inconstitucionalidad
fue darles esos efectos generales a las sentencias que emitiera el “Tribunal
Constitucional”, que en nuestro caso es la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
como lo vimos en el capitulo primero de este trabajo; hoy en dia, se intento
perseguir ese fin, y aun y cuando todavia se encuentra muy amarrado para que
una Accion de Inconstitucionalidad, sea declarada con efectos generales (como se

muestra en el cuadro anterior) ello no significa que no se pueda dar, sin embargo
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como lo hemos venido sosteniendo a lo largo de todo este capitulo, se debié de
haber permitido dicha declaraciéon de inconstitucionalidad con efectos generales
Unicamente con la votacion del 50% mas uno de los Ministros presentes vy
posibles para sesionar, y no haber puesto un numero fijo, puesto que ello
Unicamente lo que ocasiona es incertidumbre, ya que como lo planteamos en este
capitulo, llegamos a la ilégica conclusiéon de que bajo ciertas circunstancias vale

mas el voto de un solo Ministro que de siete mas.

Por otro lado tenemos que toda vez que la relacién procesal no se
establece entre un demandante y un demandado, sino mas bien, entre un
recurrente y una ley o tratado cuya inconstitucionalidad se cuestiona, el objeto de
la decision que llegara a tomar, en nuestro caso, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién necesariamente tendra que ser con efectos erga omnes y nunca podria
ser inter partes, debido a la ausencia de partes propiamente dichas en el

procedimiento.

Pues a manera de conclusién tenemos que las Acciones de
Inconstitucionalidad se diferencian de las Controversias Constitucionales por las
partes que intervienen en el mismo mientras que en la segunda tenemos un
demandante y un demandado, en la primera no podemos hablar propiamente
dicho de las mismas partes, asimismo tenemos que en las Controversias
Constitucionales basicamente se resuelve sobre interpretaciones constitucionales,
gue en principio afectan Unicamente a las partes; lo que no sucede en las
Acciones de Inconstitucionalidad, ya que en ésta lo que se hace es cuestionar la
correspondencia que tiene una ley general o tratado con la Constitucién, en
consecuencia, lo mas sano seria dar efectos generales o las sentencias y no
particulares, esto por la falta de partes en el procedimiento o por la falta del

agraviado.
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.  De la temporalidad para poder interponer la Acciones de

Inconstitucionalidad.

Aun y cuando muchos autores se han manifestado al respecto sobre el
tiempo que se debe de interponer una Accién de Inconstitucionalidad, la gran
mayoria, si no es que todos, se han referido a esta Unica y exclusivamente a lo
gue establece el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del

articulo 105 constitucional, el cual establece lo siguiente.

ARTICULO 60. El plazo para ejercitar la Accion de
Inconstitucionalidad serd de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o
tratado internacional impugnado sean publicados en el
correspondiente medio oficial. Si el Ultimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil
siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos

los dias son habiles.

De lo anterior, el que suscribe no esta de acuerdo, ya que no le podemos
poner temporalidad a una ley que se sabe es inconstitucional, pero que por el
simple plazo del tiempo ya no se puede impugnar, y que la Gnica manera que sea
declarada inconstitucional seria a través del amparo (con la restriccion de que esta
tiene efectos meramente particulares), pues es obvio que con este medio de
control constitucional, lo que se pretende es hacer valer es el articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al establecer ésta que la
Ley Suprema es la Constitucion, y no nada mas salvaguardar las garantias
individuales como lo hace actualmente el Amparo salvo sus excepciones como el
articulo 31 fraccién VI, 123, etc., los cuales pueden ser invocados en el Juicio de

Amparo.
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En tales condiciones lo prudente seria dejarlo al arbitrio de todos aquellos
legitimados para interponer una Accién de Inconstitucionalidad en el tiempo que lo
consideren prudente, es decir, lo sano seria no poner temporalidad para poder
promover una Accion de Inconstitucionalidad, pues el hecho, como ya lo
sefialamos, de que una ley o tratado internacional no sea impugnado dentro del
plazo establecido por el articulo 60 de la Ley Reglamentaria, ello no significa que
con el solo transcurso del tiempo esta tenga tintes meramente constitucionales, y
tan no es asi que un individuo que ejerza su derecho de amparo sobre la ley o
tratado que segun por el paso del tiempo tiene ese tinte de constitucional, el
Juzgado, Colegiado o incluso la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que

conozca de ese asunto, lo declare inconstitucional.

Por otro lado también tenemos que en un principio y pasado el tiempo que
establece el articulo 60 de la Ley Reglamentaria, de poder impugnar la ley o
tratado internacional mediante este procedimiento, y en esos casos una norma
dentro de la ley o tratado resultare ser inconstitucional, pero que no se hayan dado
cuenta porque esa norma que contempla la ley o tratado no se haya aplicado
hasta ese entonces, resulta ilégico que no se pudiera impugnar mediante la Accién

de Inconstitucionalidad porque el término de 30 dias fenecio.

Como ya lo mencionamos, el hecho de que se incentive la facultad para
promover Acciones de Inconstitucionalidad por los legitimados para tal caso,
traeria consigo un gran decremento de demandas de amparo promovidas por los
particulares, pues esto aunado con el hecho de la mayoria simple expuesto en el
capitulo que antecede, dan cavidad a que se flexibilice la temporalidad para
interponer  Acciones de Inconstitucionalidad por leyes que meramente son
inconstitucionales, y que los efectos de dichas sentencias (con efectos generales
de acuerdo a la mayoria simple planteada en el capitulo que antecede) puedan
alcanzar a todos los estratos sociales que se vieran afectados por la ley

impugnada, y no solo a aquellos estratos sociales pequefio burgueses.
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CONCLUSIONES

A lo largo del presente trabajo encontramos varios puntos interesantes, los cuales
pasaran a formar parte de las presentes conclusiones, comenzando con la

siguiente:

1.- En primer lugar tenemos la legitimacion que hay para interponer la
Accién de Inconstitucionalidad ya que U(nicamente puede ser interpuesta de

acuerdo al siguiente cuadro:

33% 33% 33%del | 33%dela | Procurad | Partido
Céamara | Camara | Organo | Céamara de or s
de de Legislati | Representant | General | Politic
Diputad | Senador VO es del de la 0s
0s es Estatal Distrito Republic
Federal a
Ley Federal Si Si No No Si Si
Ley Estatal No No Si No Si Si
Tratados No Si No No Si No
Internacional
es
Ley del D.F. No No Si Si Si Si

De lo anterior resulta que la legitimacién se encuentra muy cerrada, pues
parece ser que el Unico facultado para interponer esta Accién de
Inconstitucionalidad en todos los casos es el Procurador General de la Republica
asi como el comisionado de la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, dejando
de lado al verdadero afectado que en este caso es el Pueblo que conforma
México, si bien es cierto no le podemos dar tal facultad a cada individuo de
nacionalidad mexicana, aun y cuando se justifique dicha representacion a través

de la Camara de Diputados o del Procurador General de la Republica como
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velador de la justicia social; lo cierto es que en cuanto a los primeros tenemos que
son ellos mismos los que estuvieron en su momento oportuno de acuerdo con la
aprobacion de la ley que se llegara a impugnar, mientras que el segundo (PGR) no
podria declarar que algo es inconstitucional cuando la norma haya sido
promulgada por el Ejecutivo Federal, pues es éste Ultimo al que rinde cuentas y de
quien se encuentra sometido, tanto politica como juridicamente, y por lo que
respecta a la Comision Nacional de Derechos Humanos vemos que Unicamente
podran interponer dicho juicio cuando se vulneren derechos humanos, lo cual

raya en lo absurdo.

En consecuencia lo que debiera acontecer es dar esa legitimacion a la
poblacion, no de manera particular pues resultaria ocioso, si no de manera
general, pues en otros Paises, los ciudadanos pueden interponer este juicio
siempre y cuando se cumpla con una minoria del 1% del padrén electoral,
obviamente esto va a depender de la cantidad de ciudadanos que se encuentren
inscritos en el padrén electoral, asi como la densidad poblacional de cada Pais,
pues en nuestro caso lo I6gico suena dejarlo en un 0.5% sobre el nimero total del
padrén electoral atendiendo a que datos del Instituto Federal Electoral para el afio
2008, 76,027,772 personas conformaron el padron electoral; en tales
circunstancias, para interponer la Accién de Inconstitucionalidad por parte de la
ciudadania se deberia de tener las firmas del 0.5% del total del padrén electoral
para que esta pueda ser viable. Por otra parte se deberia de legitimar también al
presidente, pues si bien es cierto cuando emite una Ley Federal necesariamente
la puede impugnar a través de la figura denominada veto, sin embargo de acuerdo
a lo establecido en el articulo 72 inciso C de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos si llegare a ser aprobada por la caAmara de origen asi como por
la cdmara revisoria no podra hacer nuevamente el uso del veto y tendra que
promulgarla aun y cuando no esté de acuerdo con la misma, ello conlleva a que si
el presidente en ese entonces se da cuenta de que la norma que promulgo se

aparta de lo establecido en la Constitucion Federal, por el hecho de promulgarlo
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no significa que esté de acuerdo, en consecuencia se deberia de legitimar a ésta

figura para que también pueda interponer la Accién de Inconstitucionalidad.

2.- Como otra conclusién tenemos el aspecto de las leyes que se pueden
impugnar a través de las Acciones de Inconstitucionalidad, pues primero la Corte
establece que para que una norma pueda ser considerada como tal debe de reunir
los siguientes requisitos: tiene que tener la forma de orden (obligatoria) general
(generalidad), esto es que no esté dirigida a nadie (impersonal), realizada por
quien tiene la autoridad para hacerlo y para regular la conducta de otros a través
de supuestos juridicos (abstraccién). Sin embargo en la tesis cuyo rubro es el
siguiente “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. AL NO SER LA VIA PARA
IMPUGNAR REFORMAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
NO TIENE COMPETENCIA PARA CONOCER DE ELLA” en cuyo texto podemos

observar que:

A través de la Accién de Inconstitucionalidad so6lo puede plantearse la no

conformidad de "normas generales"”, las cuales ya fueron explicadas, y que hasta

este momento tenemos claro; sin embargo limitan su estudio a lo siguiente:

“..esto es, de leyes federales o locales y tratados

internacionales , mas no de cualquier otro_tipo de normas

generales, como podrian ser los reglamentos u otra
normatividad que pudiera revestir las caracteristicas de

generalidad v abstraccion _, pues fue el propio Organo

Reformador de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos el que limit6 la procedencia de las Acciones de

Inconstitucionalidad _a las leyes, o bien, a los tratados

internacionales vy, de ahi, la competencia de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién para su conocimiento, por lo que como

parte también de un poder constituido, el Poder Judicial de la
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Federacion Unicamente puede actuar dentro de los limites y
en los supuestos que el texto constitucional lo establezca,
sin que pueda llegar al extremo de ampliar su &mbito
competencial o el objeto de un medio de control
constitucional, so pretexto de salvaguardar la supremacia de

la Constitucién

Como es de observarse el poder Judicial limita la Accion de
Inconstitucionalidad Unicamente a aquellas leyes que tengan la caracteristica de
ser leyes federales o locales y tratados internacionales, excluyendo de dicho
estudio a los reglamentos u otra normatividad que pudiera revestir las

caracteristicas de generalidad y abstraccion __; de igual forma podemos entender

gue atendiendo a estas caracteristicas en todo caso se deberia de excluir a las
constituciones locales, lo cual no lo hace al tenor de la tesis cuyo rubro y
explicacion se hizo en su momento ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES
PROCEDENTE PARA IMPUGNAR CONSTITUCIONES LOCALES, AL SER
ESTAS, NORMAS DE CARACTER GENERAL Y ESTAR SUBORDINADAS A

LA CONSTITUCION FEDERAL, ya que a simple vista al parecer Gnicamente lo

gue pretende hacer valer la Corte es limitar dicha accién a las normas generales
gue conllevan consigo el nombre de “ley” o “tratado internacional”, al suponer lo
siguiente “pues fue el propio Organo Reformador de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos el que limité la procedencia de las Acciones de

Inconstitucionalidad a las leyes, o bien, a los tratados internacionales”, sin

dejar de lado el hecho de que en la anterior tesis dijeron lo siguiente “la_Accién

de Inconstitucionalidad procede contra normas generales ,

comprendiéndose dentro de dicha expresion a todas las disposiciones de

caracter general y abstracto , provenientes de érganos legislativos " como es

de observarse no saben, ni se sabe a ciencia cierta si efectivamente la Accién de
Inconstitucionalidad procede contra todas aquellas disposiciones de caracter

general y abstracto o no, como lo maneja en esta ultima tesis de jurisprudencia.
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Por otro lado establecen que: “...el Poder Judicial de la Federacion
Unicamente puede actuar dentro de los limites y en los supuestos que el texto
constitucional lo establezca, sin que pueda llegar al extremo de ampliar su
ambito competencial o el objeto de un medio de control constitucional, so
pretexto de salvaguardar la supremacia de la Constitucion ...”, sin embargo
olvidan los Ministros de la Corte que si Unicamente pueden actuar dentro de los
limites y en los supuestos que el texto constitucional lo establezca, en todo caso el
texto constitucional en ningin momento dice que la Accién de Inconstitucionalidad
pueda ser llevada a cabo en contra de Constituciones locales, sin embargo a la luz
de la Jurisprudencia ya estudiada, lo hacen; y sin embargo en esta tesis no le da
esa prioridad a los reglamentos u otras normatividades que pudiera revestir las

caracteristicas de generalidad y abstraccion, y que en todo caso también pudiesen

contravenir el Pacto Federal.

De igual forma podemos observar que cuando se establece que la Accion de
Inconstitucionalidad procede contra Constituciones Locales, es con el pretexto de
salvaguarda la Constitucion Federal, lo cual en esta ultima tesis repudia de la

siguiente manera:

“...el Poder Judicial de la Federacion Unicamente puede
actuar dentro de los limites y en los supuestos que el texto
constitucional lo establezca, sin que pueda llegar al extremo
de ampliar su ambito competencial o el objeto de un medio
de control constitucional, so pretexto de salvaguardar la

supremacia de la Constitucion

En todo caso la Suprema Corte no deberia de hacer dicha distincién, sin
embargo lo que se buscd y el sentimiento del Constituyente permanente al
establecer la insercion de la Accion de Inconstitucionalidad en nuestro sistema
Juridico, era la prevalecencia de la Norma Fundamental, en consecuencia lo sano

es ampliar la Accion de Inconstitucionalidad a todas aquellas normas que se

-143 -



encuentren revestidas de generalidad y abstracciéon sin ponerles un seudénimo
como “ley” o “tratado”, pues tenemos en la actualidad reglamentos que tienen
esas caracteristicas y que en cualquier reforma que se pudiera dar a los mismos,
podrian contrariar lo dispuesto por la Constitucion Federal, dejando de lado la
Supremacia Constitucional plasmada en el articulo 133 de nuestra Constitucion
Federal.

3.- Otra conclusion es el hecho de los efectos de las sentencias que emite
la Suprema Corte, pues como lo revisamos en el capitulo cuatro del presente
trabajo, para que una sentencia pueda tener efectos generales (erga omnes) es
necesario que sea aprobada por cuando menos ocho votos de los Ministros de la
Corte, puesto que en caso contrario se archivaria el asunto como si nada hubiese
pasado, aun y cuando quede precedente de los Ministros que consideraban que la
ley o tratado era inconstitucional.

Como lo mencionamos el hecho de que se reforme dicho reglamento en
cuanto a lo aqui explicado, para que las decisiones de la Suprema Corte puedan
ser tomadas por la mayoria relativa del 50% mas uno, lo cual acontece en el Juicio
de Amparo, acarrearia consigo una disminucion innumerable en los juicios de
amparo por determinadas leyes, pues en el caso en concreto, los Tribunales
Colegiados asi como los Juzgados de Distrito que conocieron sobre la llamada
“nueva ley del ISSSTE” y el caso del “IETU”, la Suprema Corte a través de una
Accion de Inconstitucionalidad intentada por las personas legitimadas o bien por el
0.5% del padrén electoral atendiendo a que datos del Instituto Federal Electoral
para el afio 2008, 76,027,772 personas conformaron el padrén electoral, pudo
haber resuelto en una sola sentencia y no haberse emitido tantas sentencias como
amparos interpuestos en ambos casos, pues esto trae consigo una economia

procesal muy buena, tanto en el ambito laboral como en el &mbito econémico.

De igual manera encontramos como lo mencionamos oportunamente en su

momento, la idea de que la determinacion de un solo Ministro, cuando el pleno
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este conformado por ocho miembros, valga mas que la de los otros siete, en
consecuencia, y en este caso las decisiones serian tomadas de igual manera por
el 50% mas uno y en consecuencia se veria reflejada la democratizaciéon de la
cual hoy en dia presumimos tanto, y de igual manera dejariamos de lado el tabu
de que la decisién supuestamente tomada requiere de una mayor envergadura,
pues como lo dijimos en el momento correspondiente parece ser que mediante el
amparo que se pide a peticion de parte, puede declararse mas facilmente una
norma como inconstitucional por los Ministros que conozcan del asunto, pero eso
si con efectos particulares, lo cual contraviene el pacto federal contenido en el 133
de nuestra Constitucion Federal, pues si bien es cierto las decisiones tomadas en
este procedimiento se hacen por mayoria relativa, los efecto son particulares
esperando hasta en tanto y solo si se forma la jurisprudencia para que se deje de

aplicar dicha normatividad.

4.- Finalmente tenemos la temporalidad para poder poner en marcha la
magquinaria jurisdiccional en cuanto a Acciones de Inconstitucionalidad pues como
lo mencionamos en el capitulo cuarto del presente, la temporalidad en este caso
es algo sumamente importante, puesto que de ella como la tenemos actualmente
depende que se siga violando la Constituciéon flagrantemente, pues si no se
interpone la Accion de Inconstitucionalidad en el término de treinta dias o el
Amparo Correspondiente, la ley o tratado que es inconstitucional seguira rigiendo
como si fuera totalmente constitucional, lo cual raya en lo absurdo, pues una ley o
tratado internacional o norma que se aparte del pacto federal, no deberia de ser
aplicada y en consecuencia deberia de desaparecer, puesto que es el propio
pueblo que a través de su Constitucion plasma el Estado en que quiere vivir, en
consecuencia el término establecido por lo que se refiera a las Acciones de
Inconstitucionalidad deberia de desaparecer, pues al desaparecer dicho término
se podrian confrontar todas aquellas normas que a la fecha son completamente
inconstitucionales logrando asi una plena armonia entre las leyes federales,
locales y todas aquellas normas de caracter general, con la Constitucion y asi

poder vivir en un verdadero Estado de derecho.
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Para finalizar, la propuesta de este trabajo, es hacer una reforma tanto a la
Ley Reglamentaria como al texto del articulo 105 fraccién Il de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos para quedar de la siguiente manera:

Articulo 105 constitucional. La Suprema Corte de Justicia de
la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley

reglamentaria, de los asuntos siguientes:

(.)

Il.- de las Acciones de Inconstitucionalidad que tengan por
objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de

caracter general y esta Constitucion.

Las Acciones de Inconstitucionalidad podran ejercitarse, en

cualquier momento, por:

(a).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes de la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién, en contra de norma de caracter general  expedidas

por el Congreso de la Unioén;

b).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes del Senado, en contra de norma de caracter
general expedidas por el Congreso de la unioén o de tratados

internacionales celebrados por el Estado mexicano;

c).- El Procurador General de la Republica, en contra de

norma de caracter general , asi como de tratados
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internacionales celebrados por el Estado mexicano;

d).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes de alguno de los 6rganos legislativos estatales,
en contra de norma de caracter general  expedidos por el

propio érgano,

e).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, en contra de en contra de norma de caracter

general expedidas por la propia asamblea.

f).- Los Partidos Politicos con registro ante el Instituto
Federal Electoral, por conducto de sus dirigencias
nacionales, en contra de Leyes Electorales Federales o
Locales; y los Partidos Politicos con registro estatal, a través
de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por el 6rgano legislativo del Estado

que les otorgo el registro.

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en
contra de norma de caracter general ya sean federales,
estatales y del distrito federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el ejecutivo federal y
aprobados por el senado de la republica. Asimismo los
Organismos de Protecciéon de los Derechos Humanos
equivalentes en los Estados de la Republica, en contra de
norma de caracter general expedidas por las legislaturas
locales y la Comision de Derechos Humanos del Distrito

Federal, en contra de norma de caracter general  emitidas
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por la asamblea legislativa del distrito federal.

h) El presidente de los Estados Unidos Mexicanos en
contra de norma de caracter general, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Estado

mexicano

i) El equivalente al 0.5% de los Ciudadanos registrados
en el padron electoral en contra de norma de caracter
general, asi como de tratados internacionales

celebrados por el Estado mexicano

La Unica via para plantear la no conformidad de las Leyes

Electorales a la Constitucién es la prevista en este articulo.

Las Leyes Electorales Federal y Locales deberan
promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias antes
de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y
durante el mismo no podrd haber modificaciones legales

fundamentales.

Las resoluciones de la suprema corte de justicia podran
declarar la invalidez de las normas impugnadas, cuando

fueren  aprobadas por una mayoria  simple

(.)

En cuanto a la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105

Constitucional quedarian los articulos 60, 65 y 72 de la siguiente manera:
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Articulo 60. (Derogado)

Articulo 65. En las Acciones de Inconstitucionalidad, el Ministro
Instructor de acuerdo al articulo 25, podra aplicar las causales
de improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con
excepcion de su fraccion Il respecto de leyes electorales y
fraccion VII respecto de normas de caracter general , asi
como las causales de sobreseimiento a que se refieren las

fracciones Il y Il del articulo 20.

La causales previstas en las fracciones Ill y IV del articulo 19
solo podran aplicarse cuando los supuestos contemplados en
estas se presenten respecto de otra Acciéon de

Inconstitucionalidad.

Articulo 72. Las resoluciones de la suprema corte de justicia
podran declarar la invalidez de las normas impugnadas, si
fueren aprobadas por una mayoria simple . Si no se aprobaran
por la mayoria indicada, el tribunal pleno desestimara la accién

ejercitada y ordenara el archivo del asunto

Aun y cuando parezca un cambio de palabras de los articulos antes
invocados, este cambio de palabras, supresion, derogacion y ampliacién
significarian un gran avance asi como una verdadera defensa al principio
contenido en el articulo 133 Constitucional, es decir una defensa a la supremacia

constitucional.
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