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Introduccion

Mi trabajo oscila entre dos disciplinas, la filosofia y la sociologia. No puede decirse
gue aqui se postule una tesis sociolégica, aunque estd fuertemente sustentado en un
clasico de la sociologia, Emile Durkheim. Por otra parte, al ser la filosofia tan diversa, es
también dificil ubicarlo en una tradiciéon de pensamiento. Pero si hay un lugar al que
apunte es hacia la filosofia analitica. Se inserta en un candente debate donde la cuestién
principal es cdmo se da cuenta de los hechos sociales, si se les puede dotar de objetividad
y cierta independencia epistemolégica con respecto de los individuos que les dan origen.
Al mismo tiempo es una discusidon contra el individualismo metodolégico que sostiene que
la via para explicar los hechos sociales son los hechos sobre individuos y que intenta
reducir los primeros a los segundos.

El debate sobre el individualismo metodoldgico puede rastrearse hasta Hobbes,
seguido por algunos pensadores de la llustracién que tenian una visién “contractualista” o
convencionalista de la sociedad, en virtud de ello es que se asume que lo social es el
resultado de las convenciones y contratos entre conjuntos de individuos. Algunos como
Stuart Mill, o Max Weber ya desarrollaban mas sistematicamente los presupuestos y
fundamentos individualistas o bien daban argumentos para mostrar su verosimilitud.
Dichos argumentos fueron ofrecidos principalmente en contra de nociones colectivistas
gue parecian postular, con respecto de lo social, una mente supra individual (Bhargava,
1992). El individualismo metodoldgico esta presente en disciplinas como la economia, la
filosofia y por supuesto la sociologia.

Las dificultades del debate entre colectivismo e individualismo radican en las
multiples versiones y argumentos, asi como los malos entendidos entre las posturas. Sin
embargo, tal como lo dice Lukes (1973) detrds de los supuestos colectivistas e
individualistas hay una afirmacién trivial: “que la sociedad se compone de individuos”. Yo
no argumentaré en contra de esta afirmacion pues me parece poco debatible, aunque si
se le puede complementar y complejizar. La afirmacion no hace mas que poner en claro el
sustento ontoldgico de la sociedad, por lo que no ofreceré un argumento que pretenda
sostener la independencia ontoldgica de lo social sobre lo individual. Por otra parte, mi
intencién es mostrar que, aun siendo ontoldgicamente subjetivo, lo social es
epistemoldgicamente objetivo y requiere estrategias explicativas distintas de las
individualistas-reduccionistas. Es necesario, para ello, introducir aspectos de lo social



ademas de los individuos, tales como simbolos, una particular situaciéon geografica y otros
elementos materiales que introduciré mediante la nocidn de sustrato social de Durkheim.

Tampoco pretendo aclarar las multiples confusiones en el debate, he decidido
retomar solo algunos de los aspectos relevantes en virtud de mis intereses. Hay presente
una reflexion fundamental sobre cémo se constituyen los hechos y fendmenos sociales:
en primer lugar, su fundamento en las interacciones, el segundo tiene que ver con la
importancia que tienen estos hechos, una vez constituidos, en el desarrollo de los
individuos y cémo se convierten en agentes. Esto es, cdmo los hechos sociales influyen en
la constitucién de la personalidad y la mente individual, qué papel juegan en los motivos y
las elecciones, en las intenciones y en el pensamiento. Sin embargo, esto ultimo requeriria
un trabajo mucho mds amplio, por eso es que aqui solo pretendo dar razones a favor de la
objetividad de los hechos sociales, decir que son irreductibles a los hechos sobre
individuos pues tienen su origen en la interaccion. Si esto es el caso dar cuenta o explicar
los hechos sociales requiere mdas elementos que los considerados en explicaciones
individualistas.

La discusiéon puede dividirse en dos: metodolégica y tedrico-hipotética con
respecto de cdmo se constituye un hecho social. No es mi intencién discutir sobre una
postura ontoldgica particular, sino discutir sobre la idea de que es analiticamente posible
separar metodologia, de explicacién. El individualismo es una doctrina sobre qué
(entidades, hechos, sucesos) es prioritario en la explicacién y parte de supuestos o
hipotesis que establecen dicha prioridad sin importar que modelo estructura la
explicacion.

No es mi interés descartar al individualismo metodolégico como una estrategia
verosimil, sino argumentar que, en la medida en que supone la hipdtesis de que los
hechos sobre individuos son la Unica via para explicar lo social, es insuficiente para dar
cuenta de los hechos sociales. Por lo tanto tenemos razones para pensar que la hipétesis
de la que parte es equivocada. Me interesa pues argumentar en contra de esta hipotesis
mas que contra la metodologia individualista en general.

En el primer capitulo intento mostrar que la metodologia como doctrina adquiere
un compromiso con respecto de qué es una explicacién y cdmo ésta se estructura. De la
misma forma, asume hipétesis como principios guia que establecen qué recursos son
relevantes en la explicacién, es decir, qué tipo de explanans adquieren prioridad
explicativa. Dicha prioridad descansa sobre hipdtesis sobre cdmo esta constituido el
explanandum. Para establecer la diferencia entre nocién de explicacion, modelo
explicativo e hipétesis sobre la prioridad del explanans, ofrezco una nocién de explicacion



con base en cadenas de hechos que se vincula con 3 modelos de explicacién: nomoldgico,
ortodoxo y no-ortodoxo. Tanto la nocidn de explicacién y los modelos son analiticamente
separables, es decir que una nocién puede vincularse con un modelo cualquiera. Cada uno
de estos modelos determina cdmo se estructuran las cadenas de hechos (deductivamente,
deductiva e inductivamente o hipotéticamente respectivamente) para que cuenten como
una explicacion.

Distintas disciplinas pueden tomar esta misma nocion vinculada con algin modelo
para estructurar sus explicaciones. Lo importante es establecer claramente cuales son los
supuestos que la metodologia, dentro de estas disciplinas, utiliza para establecer sus
prioridades explicativas. Para identificarlos ofrezco una caracterizacién del individualismo
metodoldgico a partir de sus principios basicos tomados de la literatura. La revision de los
textos basicos me ha permitido llegar a lo que llamo una hipdtesis individualista que se
resume como sigue: “al ser los individuos los constituyentes de la sociedad, toda
explicacion de los fendmenos sociales debe darse en términos de individuos”. La tercera
parte del capitulo estd dirigida a argumentar sobre esto. Si una explicacién dentro de la
metodologia es individualista esto es por el tipo de hechos a los que recurre y la
“eleccion” sobre qué tipo de hechos hay que explicar y cuales son prioritarios depende de
la forma en que se supone esta constituido el mundo dentro de un dominio de aplicacién,
depende de una hipdtesis sobre qué es prioritario en la explicacién.

Para mostrar la inverosimilitud de la hipotesis individualista, desarrollo una
propuesta que reconoce la objetividad de los hechos sociales y que hace énfasis en que
éstos son irreductibles a los individuos (sus intenciones, deseos, fines, metas, planes) que
los constituyen. En el segundo capitulo retomo a dos autores preocupados por la
objetividad e irreductibilidad de los hechos sociales. Partiré definiendo un problema que
se le objeta a las posturas que sostienen que lo social tiene una objetividad y que es
planteado por Searle de la siguiente forma: si la realidad social no se fundamenta en los
hechos sobre individuos, a la manera en que lo hace la tesis individualista, entonces
parece que “flota en el aire”, es decir que se esta postulando la existencia de una entidad
supra individual. Aqui retomaré los argumentos en la filosofia de John Searle, y en la
sociologia los argumentos de Durkheim.

Ambos reconocen el dilema pero lo disuelven. Searle lo hace aceptando la
afirmacion trivial antes mencionada, que los fendmenos sociales son ontolégicamente
subjetivos (fundamentados en la propensién al comportamiento colectivo); pero
afiadiendo que son epistemoldgicamente objetivos pues no dependen de convenciones ni
son arbitrarios, estan fundados en una intencionalidad nosotros sustancialmente distinta
de la individual. Las instituciones se explican y constituyen mediante otras instituciones



(esto es lo que hace al afirmar que el lenguaje es una institucion prioritaria a cualquier
institucion).

Para Durkheim, la realidad social es objetiva porque su origen estd en la
interaccion entre individuos de la que surge un producto sui generis, que va mas alla de
las intenciones y motivos estrictamente personales. Durkheim entiende la interaccidn
como un fendmeno distinto de los motivos y acciones subjetivas, un hecho y un proceso
gue origina hechos sociales caracterizados por su naturaleza coercitiva, por “imponerse” a
los individuos, entiende los hechos sociales como formas de hacer y pensar que una vez
que se “fijan” se hacen externas, tomando formas ligadas a la morfologia de la sociedad, o
bien al conjunto de las interacciones dentro de un grupo tomado como un todo. Acepta la
ontologia subjetiva, pero lo que le permite evitar la reduccién es, justamente, su idea de
interaccion y la nocion de hecho social como realidad emergente.

Como se puede ver en Las reglas del método sociolégico, Durkheim también
discutia con los presupuestos individualistas y con el reduccionismo, nunca aceptdé que la
discusidn sobre los hechos sociales fuera una discusién ontoldgica, en todo caso él mismo
la reconocia como metodoldgica, como una preocupacidon con respecto a una “actitud”
gue el sociélogo debia tomar frente a los hechos sociales. Durkheim, entendia lo social
como parte de la naturaleza, de una realidad que se constituye en niveles “emergentes™”
que van de lo basico, como las particulas, a lo complejo como la cultura. Estoy al tanto de
las criticas que se hacen a la postura de Durkheim (Lukes 1992, Dubet 1997, Giddens
1977, 2006, Borlandi 1997, Rawls 2006, Sawyer 20022) sobre la sustancializacion de lo
social que son generalmente aceptables sobre todo por los supuestos que le subyacen
(Farfan 2004). Pero no las retomaré porque aqui por cuestiones de espacio y porque no
argumento retomo las posturas durkheimianas en estricto sentido, sino sélo lo que me
permite sostener un reclamo de no reduccién que se construye con base en la ontologia
subjetiva y que no estd sdlo sustentado en la sociologia de Durkheim.

Por su parte Searle pretende fundar lo social en caracteristicas objetivas del
mundo, particularmente una cualidad intrinseca a la biologia humana, a saber, la
propension al comportamiento colectivo de donde se sigue una intencionalidad colectiva.
De esta intencionalidad se sigue la posibilidad de asignar funciones (no utilitaristas y no
arbitrarias) en objetos del mundo y simbolos que cumplen una funcién social, dicha
asignacion le permite mostrar que los hechos institucionales de los que se compone la
realidad social tienen su base ontoldgica en la intencionalidad colectiva.

1 . , s . . . . . . .z
No intentaré aqui mostrar si Durkheim era o no emergentista, simplemente retomo una intuicién no
reduccionista que no llega a ser un emergentismo.



Estos autores se distinguen en la medida en que para Searle la sociedad es
producto de las cualidades bioldgicas individuales y los simbolos estan fijos en objetos
“brutos” u ontolégicamente objetivos. Durkheim, por su parte, aunque acepta que
biolégicamente hay ciertas condiciones necesarias para la constitucién de la realidad
social®, la sociedad no es el producto de una intencionalidad colectiva. Esta es el resultado
de las interacciones o asociaciones establecidas entre los individuos. En términos
generales la asociacidon es una diada de al menos dos participantes, es un tipo especial de
interaccidn que tiene la posibilidad de mantenerse a través del tiempo convirtiéndose en
costumbre o habito.

En resumen, para Searle lo social es producto de la intencionalidad colectiva, para
Durkheim es producto de la interaccidon de donde se obtiene un producto nuevo, distinto
de los hechos psicolégicos con un “ascendiente” sobre los individuos, un poder coercitivo
fundamental para reconocer a los hechos sociales. Sin embargo ambos autores pretenden
conferirle una objetividad epistemoldgica a los hechos sociales. La realidad social no se
funda en la suma de intenciones “yo hago”, sino en un nosotros fundado en un conjunto
de reglas constitutivas que no dependen de las creencias de tal o cual individuo, sino de
una creencia generalizada, colectiva, con respecto de un sistema objetivo de instituciones
y dichas instituciones estan fundamentadas y surgen de las interacciones.

El tercer capitulo consiste en la exposicion de una nociéon no reduccionista
sustentada en una superveniencia débil, en los argumentos de la multiple realizabilidad, la
disyuncion radical y en la causalidad hacia abajo (Sawyer 2002, 2002a). Estas tres
condiciones principales que tomo para esta nocion no-reduccionista, provienen de la
filosofia de la mente y son consistentes con lo dicho sobre la realidad social en el apartado
anterior. Ayudan a sostener el reclamo de objetividad de los hechos sociales evitando una
sustancializacién en el plano ontolégico y ademds de que resulta compatible con las
condiciones con las que Durkheim caracteriza a los hechos sociales.

Los hechos sociales supervienen en la interaccién, de la interaccidon surge un
producto que no se puede identificar con alguno de sus componentes aislados en tanto
producto del todo. Esta manifestacién puede tener una forma genérica, de la interaccidn
surgen fendmenos especificos ligados a la morfologia social, sin embargo esas

? Este supuesto se encuentra en su argumento del “homo duplex”, el individuo, decia Durkheim, esta
constituido por dos seres, uno bioldgico y otro social. Todo lo d racional que tiene el hombre, le
viene de la sociedad, los conceptos fundamentales para el pensamiento son principalmente
colectivos, sin embargo reconocia que el individuo biolégico es capaz de generarse ideas genéricas
de las cosas en el mundo. De esta condicién Durkheim seguia la posibilidad de obtener, mediante
las asociaciones, conceptos colectivos que al “fiajrse” se imponian en los individuos. Una muy
buena reconstruccién del homo duplex se encuentra en Rawls (2006)



manifestaciones pueden tener caracteristicas genéricas. Durkheim argumentaba a favor
de un método comparativo que permitiera establecer las regularidades y generalidades de
los hechos sociales. Asi, un hecho social como la religién, podria surgir con caracteristicas
particulares dentro del proceso de interaccidn, pero también tendria caracteristicas
genéricas. Por ejemplo, para Durkheim una de las caracteristicas de la religion como
hecho social, es que se define a partir de la relacion entre lo sagrado y lo profano. Pero
hechos sociales como la religion y la relacion sagrado/profano son relativamente
independientes en tanto tienen una realizabilidad multiple. Esto es decir que las
manifestaciones especificas de lo sagrado o lo profano al interior de un grupo se imputan
a distintos elementos del sustrato social, dichos elementos por si mismos pueden ser muy
distintos y aun asi realizar hechos sociales de la misma naturaleza por lo que ninguno de
los elementos del sustrato aislados (y en particular los individuos) sirve para dar cuenta de
la realidad social.

La causacion hacia abajo es fundamental para sustentar la objetividad de lo social y
esclarecer en que sentido la relacion entre los hechos sociales y los individuos es de un
tipo que impide la reduccién de lo social a la suma de las intenciones individuales. La
causacion hacia abajo esta sustentada en la coercidn, otra de las caracteristicas mediante
las que Durkheim define los hechos sociales. La coercidn se divide en dos tipos, una
negativa que consiste en acciones obligadas o normativas (imposicion de reglas y normas
colectivas sobre la accién individual); y una coercidn positiva expresada en reacciones
emocionales o morales (fuerza moral e interiorizacién) sustentados en principios de
accidon que son colectivos en su origen, pero que pasan a formar parte del individuo que
los internaliza. De esta forma, lo social, mediante la coercién moral, influye en la
constitucién de la intencién individual antes de que esta se distinga plenamente como
producto de la subjetividad.

Si aceptamos estas ideas sobre como esta constituido lo social vemos la
inverosimilitud de la hipdtesis que afirma que la via de explicacién de lo social son los
hechos sobre individuos. Asi, el individualismo metodoldgico que supone dicha hipdtesis
es inverosimil o, al menos, insuficiente en la explicacidon de los hechos sociales. Estos
hechos constituyen un nivel de la realidad distinto del nivel psicolégico o mental, aun
cuando dependen ontoldgicamente de los individuos, o siendo mads preciso de sus
interacciones.



Individualismo metodoldgico

1.1 ¢Qué es el individualismo metodolégico?

En esta secciéon quiero responder iqué es el individualismo metodoldgico (en
adelante IM)? Generalmente se le define como una doctrina sobre la explicacion, o bien
sobre cdmo debe ser explicado lo social, sin embargo, en este capitulo lo entiendo como
una hipodtesis sobre qué es prioritario en la explicacion. Para responder a esta pregunta es
necesario hacer una distincién analitica entre metodologia y explicacién, voy a suponer
una nocidn general de explicacién sustentada en cadenas de hechos (Hillel-Ruben: 1990a)
pues no pretendo entrar en una discusidon sobre qué es la explicacion. Esta nocidn en
cadenas es verosimil porque permite referirme a la explicacién en una forma mas o menos
general y aplicable en distintas disciplinas o metodologias. Dicha nocidon se refiere a la
relacion entre explanans y explanandum como una diada en la que hay una prioridad
explicativa entre hechos, donde el hecho especifico del lado izquierdo de la relacién es el
que permite explicar el hecho del lado derecho, i. e. esta nocidn se limita a decir qué tipo
de relacién hay entre explanans y explanandum, pero sin establecer qué tipo de hecho
debe considerarse prioritario. La prioridad explicativa depende del ambito en la ciencia al
gue se aplique esta nocion. El que me interesa es el de las ciencias sociales.

Daré una caracterizacién de IM a través de tres puntos principales tomados de
Kinkaid (1989: 493°) consistentes con otras caracterizaciones (Agassi 1960, Popper, 2006,
Lukes 1968", Hillel-Ruben 19902, Tuomela 1987) y que captura la hipétesis principal de IM
en cuanto a qué es prioritario en la explicacién:

1) Toda explicacién en la que se utilicen categorias de naturaleza
colectiva es, en principio reducible a leyes, propiedades y teorias sobre hechos
individuales.

? La caracterizacion de Kinkaid contiene otros puntos que no retomo porque para los fines que persigo, estos
tres son suficientes en tanto expresan el reclamo general de que todo fendmeno social puede ser
explicado en términos individualistas, el resto de los puntos que ofrece Kinkaid estan orientados a
la inclusién de categorias colectivas en las explicaciones sin asumir necesariamente el principio
basico de Ml y por ello las considera mas plausibles.

* Las referencias en Lukes corresponden a las nociones clasicas como las de Hobbes, Mill y Watkins (pag.
120), esta ultima también tomada por Ruben (1900a) de donde retomo las nociones de Mac Donald
y Pettit. Popper (2006, cap. 14) también retoma la misma nocidon de Watkins e insiste, junto con
Hayek (en Popper: 2006)), en que “los fendmenos sociales deben verse como el resultado dela
accion humana y que no debemos estar nunca satisfechos con una explicacién en términos de los
llamados colectivos” (Popper, 2006: 98) .
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2) Las teorias sobre individuos y sus propiedades son suficientes para
explicar los fendmenos sociales.

3) Cualquier explicacién verosimil sobre fendmenos sociales debe
referirse sdlo a hechos sobre individuos, sus relaciones, disposiciones, etc.

De estos tres puntos obtengo un principio comun a todas las versiones IM que
denominaré hipédtesis individualista (HI). Mi interés en identificar dicha hipdtesis es
mostrar que una nocién sobre la explicacién y un modelo que la estructure no responden
qué hechos son prioritarios. Dicha prioridad tiene su base en la hipétesis mencionada y
que define los recursos explicativos que utiliza.

Para argumentar lo anterior, desarrollaré los siguientes puntos en el presente
capitulo:

° IM parte de supuestos y preguntas sobre cdmo se constituye el
objeto de las ciencias sociales (es decir la realidad social), dichos asuntos recurren
a hipdtesis fundamentales sobre el objeto de analisis para el desarrollo de
estrategias explicativas.

° Para tener clara una nocidén general de individualismo metodolégico
y sustentar el punto anterior es necesario argumentar que hay una relacion entre
la hipdtesis individualista (que puede vincularse con un supuesto ontoldgico o
metatedrico) y la metodologia, de manera que la primera influye en la eleccién de
los hechos dentro de la relacion de explicacion a los que recurre. La relacion
mencionada responde por qué una metodologia es individualista.

Para Hillel-Ruben, la explicacion es una relacién diddica de pares ordenados de
objetos donde una “entidad explanans” da cuenta de un “objeto de explicacién” de la
forma “X explica Y” o bien, es una relacién expresada en el explanandum e. g.: “la persona
P explica X a través de Y”. En principio es posible explicar cierta instancia de un caso
mediante otro hecho particular, o instancia, como entidad explanans, la explicacién se
compone de cadenas de hechos i. e.: “la ocurrencia del hecho P explica la ocurrencia del
Hecho Q”. Los hechos sociales utilizados en las cadenas pueden ser de los tres siguientes
tipos (1990a: 137-139):

a) Particular: un hecho social es particular si o bien P es una propiedad social o
el suceso o instancia de éste es un objeto social o instancia social.
b) General: un hecho social es general si P es una propiedad social.
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¢) Universal: un hecho social es universal tanto si P o Q o ambos, son una
propiedad social, o bien que cualquier objeto o suceso que es P es Q.

Hillel-Ruben sostiene que los objetos de explicacion siempre son hechos, y que las
relaciones de explicacion se dan entre cadenas de hechos (1990a: 135-36), sean como un
suceso especifico, o bien como la ocurrencia de cierta propiedad i.e. el hecho de que tal o
cual objeto tiene la propiedad P. Asumire la suposicién presente en Hillel-Ruben de que
una explicacién se da con base en hechos que componen las entidades explanans y que
son fundamentales en la explicacion que toma la siguiente forma, en una relacién que no
es de implicacidn, sino de prioridad explicativa:

f1->f2->f3

Tenemos una cadena en donde la relacidn no es necesariamente transitiva, la
relacion que hay entre f1 y f3 es la de un ancestro explicativo y un descendiente
explicativo respectivamente. Una cadena mds desarrollada que incluya todos los tipos de
hechos, segin Ruben, seria como sigue:

F1 > F > F5 > F7 > B9

2 F4 F6
F1 explica F3 y F3 explica F4 y asi sucesivamente, pero también F2, F4, F6 etc

F8

tienen explicaciones, la linea que une a los hechos representa una conjuncién y para que
una explicacién sea completa se requiere de toda la cadena. Aunque si tenemos una
cadena en la que falte algin eslabén podriamos complementarla con una hipétesis
plausible. Ahora bien, hay que establecer cual o cdmo se puede dar la conexién entre
hechos en la cadena, esto es a través de modelos que la estructuren. No es necesario
ofrecer cada una de las condiciones necesarias y suficientes para determinar cuando una
explicacion cumple con las condiciones de los modelos, basta con mencionarlos para
clarificar qué estructura tendria la cadena.

Podemos suponer un modelo deductivo en el que la relacion entre hechos es de
implicacion o se obtiene mediante una inferencia deductiva, o bien otro modelo donde
una explicacion se obtenga por induccién, o bien un modelo no ortodoxo donde la
explicacion puede plantearse simplemente como una hipétesis convincente o plausible.
Tener en cuenta esto basta para establecer de manera general cdmo se da una explicacién
0 como se estructura la cadena en alguno de los modelos que pueden relacionarse con
una explicacion cientifica y en particular con IM. Al asumir este esquema para la
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explicacion, es posible aceptar también que es compatible con cualquier modelo
explicativo.

De acuerdo con la posible separaciéon entre los supuestos que responden qué
entidades (hechos en este caso) son prioritarias en la explicacién, y cdmo ésta se
estructura de acuerdo con un modelo en particular, segin Bhargava (1992), IM puede
asociarse con distintos modelos explicativos y por ello los supuestos sobre la estructura de
la cadena puede ser variable. Sin embargo, a pesar de la variabilidad de los modelos, la
eleccién de los tipos de hechos y su prioridad explicativa estaria conectado con una
hipotesis sobre dicha prioridad. Es necesario tener un principio que sirva como guia para
decidir qué hechos son relevantes para constituir una cadena plausible. En el caso de IM el
tipo de hechos que se eligen son hechos sobre individuos, en el siguiente punto
desarrollaré la que, de acuerdo con la literatura, cuenta como hipdtesis individualista y
que sirve como la guia mencionada.

Hillel-Ruben (1990a: 131-32) entiende IM como la doctrina que afirma que, en
ultima instancia, todo fendmeno social puede ser explicado sin recurrir a entidades o
propiedades sociales. De acuerdo con la literatura, resulta complicado definir claramente
qué es IM en las ciencias sociales pues se han ofrecido distintas versiones que se
fundamentan en los compromisos que éstas adquieren para explicar fendmenos y hechos
sociales (Bhargava, 1992). Sin embargo es generalmente aceptable (Hillel-Ruben 19903,
Kinkaid 1986, Watkins (en Lukes 1968), Mac Donald y Pettit 1981, Popper 2006, Sawyer
2002, Agassi 1960, Lukes 1968, Bhargava 1992) que IM es fundamentalmente una
hipdtesis sobre qué hechos son relevantes para explicar como se constituyen los
fendmenos sociales, es un principio metodolégico que se sustenta en el reclamo de que
para dar cuenta de los fendmenos sociales la mejor via es hacerlo en términos de hechos
sobre individuos. De esta forma obtendriamos una cadena que explicara algun fenémeno
social que en su base deje fuera cualquier referencia a entidades o propiedades sociales,
tomando siempre como prioritarios a los hechos sobre individuos (1990a: 132).

La intuicién mas fuerte que los autores citados (los que estan a favor y en contra
de IM) han enfatizado y que parece darle su mayor relevancia a IM es lo que Watkins
expresa como sigue:

Los componentes basicos del mundo social son la gente individual que actia, mds o menos

apropiadamente, teniendo en cuenta su entendimiento de su situacion. Cada institucién social,
situacion o acontecimiento complejo, es el resultado de una configuracidon particular de individuos,
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de sus disposiciones, situaciones, creencias, los recursos con que cuentan y el ambiente fisico que
los rodea. (Watkins citado en Lukes, 1968: 120)

Detras de esto hay una supuesto trivial, aceptable tanto por individualistas como
por colectivistas: Lo Unico que existe son los individuos, la sociedad se compone de
personas, los grupos consisten en personas, las instituciones consisten en roles y normas
que son cumplidas o no cumplidas por personas. Esta cita supone que al estar la sociedad
constituida por individuos, los hechos sobre estos son la via apropiada para explicarla pues
ésta es el producto de las intenciones y metas de los individuos. La sociedad es pues el
producto de las configuraciones o grupos que los individuos forman entre si de acuerdo a
sus propias motivaciones, sus intereses y necesidades que son realizables en conjunto.

De esto se obtiene la hipdtesis individualista (HI) que, de acuerdo con la literatura
revisada, expreso como sigue:

... todo fendmeno llamado social esta constituido por los agentes individuales, por
lo tanto debe explicarse en términos de los individuos que componen la sociedad,
segln Watkins (1959: 505) no se habra llegado a una explicacion de fondo de los
fendmenos sociales a menos que sea a partir de teorias, enunciados, propiedades
o interrelaciones de los individuos. “Para cualquier suceso en que los “colectivistas’
sostengan una explicacidon referente a grupos o practicas, hay, o habra, una
explicacion individualista con referencia a hechos individuales” (Hillel-Ruben
1990a, Kinkaid 1986, Watkins> (en Lukes, 1968), Mac Donald y Pettit 1981).

Si los elementos constitutivos de la sociedad son los individuos actuantes, sus
creencias e intenciones y sus disposiciones, entonces, todo fendmeno social es el
resultado de esas acciones, por lo tanto la explicacién de los fendmenos sociales depende
de los elementos que la constituyen i.e. los individuos (Lukes 1968, Sawyer 2002, Kinkaid
1986, Popper 2006, Agassi 1960). IM es pues una doctrina metodoldgica acerca de cdmo
deben ser explicados los fendmenos sociales, en este sentido Tl es el principio en el que
IM se sustenta. Quiero distinguir dos posiciones acerca de por qué se recurre a hechos
individuales para la explicacion:

(a) Porque lo Unico que existe son los individuos y no se acepta la
“existencia” de entidades o propiedades sociales.

> El principio o bien, los elementos principales que definen al individualismo segiin Watkins son los mismos
en Popper, Hillel-Ruben y Lukes.
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(b)  Sin asumir ningin compromiso ontoldgico, se asume que la
explicacion mas sencilla es la que apela a los hechos sobre individuos, por lo que
es la mejor via para explicar los fendmenos sociales.

Mientras que (a) descarta cualquier referencia a entidades sociales como parte de
una explicacidn sobre este tipo de fendmenos asumiendo una postura ontoldgica, (b) no
asume compromiso ontoldgico alguno, sélo sostiene que la via mas plausible para la
explicacion de fendmenos sociales es dando prioridad a los hechos sobre los individuos en
tanto son ellos los que conforman la sociedad. Si bien (a) y (b) son distintas, en lo que
sigue argumentaré que sin importar si hay o no compromisos ontoldgicos, ambas se
sustentan en HI®. Sin embargo, al ser (b) una versién que no expresa un compromiso
ontoldgico es la que me interesa retomar, pues, si puedo mostrar que (b) asume la Hl y
gue ésta es equivocada, entonces (a) queda descartada.

De acuerdo con el principio basico y con el esquema de explicacién expuesto, IM
en estas dos versiones, supone lo siguiente la prioridad explicativa de los hechos
individuales en la que, yendo hacia atras en la cadena explicativa, podemos tener la
seguridad de que ya no hay hechos sociales. Lo que en IM se entiende como el hecho
ultimo o bien el fondo de la explicacién (rock-Bottom), no es un hecho sin explicacién, sino
un momento en la cadena explicativa en el que dejan de aparecer hechos sociales, por lo
gue una cadena finita puede no presentar problema. El problema se presenta en cadenas
infinitas en las que no sabemos con certeza si no aparecerda un hecho social en algun
punto de la cadena. Sin embargo, Hillel-Ruben afirma que es posible, en cierto grado,
determinar en qué momento dejaran de aparecer estos hechos en la cadena, e. g. si nos
referimos a la constitucion fisica de algo, sabemos que, aun cuando la cadena es infinita,
no hay razén para pensar que aparezca un hecho social, de la misma forma si llegamos a
un lugar en la cadena en que sélo hacemos referencia a leyes bioldgicas o psicoldgicas
(Hillel-Ruben 1990a: 132)..

®En el segundo capitulo me dedicaré a mostrar por qué los hechos sociales no pueden explicarse sélo en
términos de los individuos que los constituyen argumentando mediante las propuestas de Searle y
Durkheim, que la realidad social se distingue de la individual y aunque en efecto, tiene su origen en
las relaciones entre individuos esta no se reduce simplemente a la conjuncién o es producto de los
hechos individuales.

15



La caracterizacién de una version individualista explicativa (IE), que es consistente
con distintas versiones de IM (Lukes 1960 Bhargava 1992 Sawyer 2002, Tuomela 1990) es
como sigue:

Si p explica g:

1) O bien, (a) ambos p y g son acerca de hechos individuales, o bien
(b) g es acerca de un hecho social, pero p es acerca de un hecho individual
(c) p es acerca de un hecho social (sin importar si g es o no acerca de un
hecho social) y hay otra explicacion e’ tal que q es el explanandum en e’ y
hay otro explanans de gen e’, r, y r es acerca de un hecho individual.
(d) p es acerca de un hecho social y hay otra explicacién e’ tal que p es el
explanandum en e’ y hay un explanans de p en €', r, y r es acerca de un
hecho no social.
(e) p es acerca de un hecho social (sin importar si g es o no acerca de un
hecho social) y hay una cadena explicativa en la que los hechos
mencionados por p y q figuran de manera que algln ancestro explicativo
del hecho mencionado por p es un hecho individual.

2) Si una cadena explicativa es finita, es suficiente, para asegurar la prioridad
explicativa de lo no social, que el primer miembro de la cadena sea un hecho
individual.

3) Si una cadena explicativa es infinita, entonces es suficiente, para asegurar la

prioridad explicativa de lo individual, que haya algin punto en la cadena sélo con
hechos individuales, punto en el que ningun hecho anterior en la cadena sea social.
4) Para toda cadena explicativa, hay un punto en ella en el que hay sélo
hechos individuales y en ese punto, o bien no hay hechos anteriores de ningln
tipo, o si los hay, ninguno anterior a ese punto es social. (Hlllel-Ruben 1990a: 152-
58)

1.2 Supuestos subyacentes: La prioridad explicativa

Hasta ahora he tratado de sefialar que es posible separar analiticamente una
nocién de explicaciéon, un modelo que la estructure y un criterio general que sirva como
guia para la eleccién de las entidades prioritarias en la explicacién. Dicha separacion
destaca que si una nocion explicativa no establece por si misma por qué tal o cual
metodologia otorga prioridad a cierto explanans entonces, en el caso de IM no basta con
suponer un tipo de explicacion, sino que es necesario responder por qué ciertos explanans
son prioritarios.
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Comunmente, parece que IM no asume compromisos ontoldgicos sobre cémo se
constituye el objeto de andlisis. Esto es asi porque se acepta que IM es tan sélo una forma
verosimil de explicar los fendmenos sociales, o de cdmo se deberan plantear y resolver los
problemas con respecto de la investigacidon cientifica de lo social. La idea es que la
metodologia esta libre de compromisos ontoldgicos porque no dice cdmo se constituye el
mundo, sino que se dedica a dar y buscar respuestas sobre cdmo se debe analizar o
abordar el objeto de estudio. En consecuencia se concluye equivocadamente, que IM es
exclusivamente una doctrina de explicacién y, si esto es asi, IM no es mas que un principio
guia y no una concepcion ontoldgica sobre la composicion del mundo (Yturbe, 1990). Este
supuesto es el que subyace a la version b de IM antes citada’.

Por esto se sostiene (Lukes 1968) que IM no se refiere al problema de si hay o no
entidades o propiedades sociales, sino sélo al problema de cémo dar cuenta de
fendmenos de este tipo (tal como lo hace la versidn (b) antes expuesta). Sin embargo, a
esta consideracion le subyace, segun Bhargava (1992) el supuesto positivista de que la
metodologia es el ordenamiento ldgico de los datos empiricos puros, que la metodologia
descansa en un sensualismo orientado por técnicas de explicacién. Dichas técnicas
permiten ordenar légicamente los datos de la experiencia, por lo que a la metodologia no
le antecede una postura ontoldgica. Son los resultados de una investigacién los que nos
dicen cdmo estd constituido el mundo por lo que cualquier presupuesto ontolégico es
irrelevante. Si esto es cierto entonces las explicaciones individualistas no necesitan asumir
una postura ontolégica frente a entidades o propiedades, ya que el conocimiento es la
ordenacion del mundo a partir de la observacidén sistematica, y la organizacion ldgico-
formal de los datos “puros” obtenidos mediante las estrategias metodoldgicas.

No es muy claro, en virtud de estos supuestos, cémo pueden vincularse la cuestion
epistemoldgica a la que responde IM (i.e. écdmo se conoce la realidad social?) y la
cuestion ontoldgica (i. e. équé constituye la realidad social?). Sin embargo, en lo que sigue
argumentaré siguiendo a Yturbe que: “hay una relacién de interdependencia entre el
modo de explicar la realidad social y el modo en que se concibe dicha realidad” (Yturbe,
1990). En palabras de Adorno:

’ IM, en lo que a mi trabajo se refiere, se limita al campo de las ciencias sociales (particularmente la
sociologia). No me refiero a IM en general de la misma forma que me mantengo al margen de una
discusion ontoldgica sobre como es el mundo. Me limito pues a la sociologia y me refiero a ciertos
supuestos hipotéticos sobre cdmo esta constituida la sociedad y los fendmenos sociales como el “objeto
de andlisis” de la sociologia, proponiendo también una hipétesis sobre cémo explicarlo, dando razones
para pensar en las limitaciones de HI.
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Parece innegable que el ideal epistemoldgico de la elegante explicacion matemadtica, unanime y
maximamente sencilla fracasa alli donde el objeto mismo, la sociedad, no es unanime ni es sencillo,
ni viene entregado de manera neutral al deseo o a la conveniencia de la formalizacién categorica,
sino que es, por el contrario, bien diferente a lo que el sistema categorico de la logica discursiva
espera anticipadamente de sus objetos” (2010: 43)

Los objetos a los que se refieren las ciencias® varian de acuerdo a ciertos supuestos
tedricos de ordenamiento del mundo, la suposicidn positivista sobre la relacion
metodologia/ontologia estaba claramente pensada para las ciencias naturales que, desde
el positivismo, se referian al ordenamiento ldgico de los datos de la experiencia. Pero
siguiendo a Adorno (2008: 43-44): “Popper se opone al cliché de que el conocimiento se
obtiene mediante la observacién y sistematizacidon de los datos obtenidos mediante las
estrategias metodoldgicas”, de la misma forma, Adorno afirma que “dicho cliché es tanto
mas absurdo en la sociologia”, esto se debe a que los datos de que ella dispone no son
datos “incualificados” sino estructurados en “el contexto general de la totalidad social”, y
estos contextos son cambiantes, contingentes. Adorno no sostiene que la sociedad, a

Ill

pesar de ser contradictoria, no sea racionalmente determinable o analizable. El “objeto”
de la sociologia no escapa al ordenamiento légico y racional necesario en la ciencia, sino
gue simplemente, de acuerdo con su naturaleza, requiere de una nocion de légica mas
amplia que la de la légica formal y una metodologia pensada en funcion de hipdtesis sobre
como funciona tal o cual fendmeno en virtud del contexto o la totalidad en la que se
encuentra. Por esto, no ahondo en una discusion ontoldgica sobre como es el mundo de
hecho, sino cdmo se desarrollan las estrategias metodoldgicas de acuerdo a ciertos

supuestos tedrico-hipotéticos en relacion con los fendmenos que le interesa explicar.

Parece razonable afirmar que la metodologia es algo mas que las prescripciones y
la estructura interna de una forma de estructurar la explicacién y organizar los datos. Esto
tiene que ver con cédmo, directa o indirectamente, la metodologia se preocupa por (o se
refiere al) el objeto de estudio en una ciencia. La metodologia y la explicacién van juntas,
pero no se puede reducir la primera a la segunda, la metodologia no puede ser agotada
por la estructura légica de los modelos ni se refiere simplemente a la organizacién
sistematica de los datos empiricos. Si IM exige recurrir sélo a hechos sobre individuos, éien
qué sustenta IM dicho reclamo? Esta pregunta no puede responderse reduciendo la

® Adorno no sostiene que la sociedad, a pesar de ser contradictoria, no sea racionalmente determinable o
analizable, es decir, que no escapa al ordenamiento ldgico y racional necesario en la ciencia, sino
qgue simplemente, de acuerdo con su naturaleza, requiere de una nocidn de légica mas amplia que
la de la légica formal y una metodologia pensada en funcidn de hipdtesis sobre cdmo funciona tal o
cual fendmeno social dentro o en virtud del contexto o la totalidad en la que se encuentra.
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metodologia a la explicacidon y que, por otra parte, es necesario recurrir a ciertos
supuestos sobre el explanandum.

Para argumentar a favor de que hay una relacidn entre ciertos principios e
hipdtesis guia con la metodologia seguiré los argumentos de Bhargava (1992).

Una nocidn de explicacién por cadenas de hechos como la ofrecida al principio, no
es necesariamente individualista. Esto es porque cada modelo, sea ortodoxo, nomolégico
o hipotético, asi como una forma de estructurar la explicacién, tienen una estructura
interna independiente de los supuestos tedrico-hipotéticos de las ciencias que los
utilizan®, por lo que la versién del individualismo explicativo se sustenta en una estructura
gue consiste en, segun las llama Bhargava, razones epistémicas que dependen
enteramente del modelo de explicacion (en adelante RE) y que son: “las consideraciones
generales ofrecidas por los modelos para sustentar y justificar sus reclamos en virtud del
estatus que tienen puramente como principios y reglas, dichas consideraciones son lo que
soporta a la doctrina por su valor explicativo independientemente del dominio de
aplicacion” (Bhargava, 1992: 37).

Un dominio de aplicacién es la parte de la realidad a la que las explicaciones en la
ciencia se refieren, un conjunto de hechos o fenédmenos constituidos de forma tal que hay
que dar cuenta de ellos recurriendo a tales o cuales recursos. La metodologia se vincula
con modelos de explicacion, pero también exige establecer una prioridad explicativa con
respecto de los hechos o sucesos tomados como explanans (junto con los términos y
conceptos que los refieren). Para Bhargava, establecer la prioridad requiere de “un
conjunto distinto de razones que determina la doctrina, pero no por su estatus explicativo,
sino por el dominio especifico de su aplicacion. Estas razones ofrecen un tipo diferente de
justificacion respondiendo preguntas relativas a la relacion entre formas de explicacion y
tipos de dominio” esto es, “responde a la cuestion épor qué una particular forma de
explicar se ajusta a un tipo dado de dominio” (Bhargava, 1992: 37).

En otras palabras, el reclamo de Adorno sobre la forma en que funciona o se
concibe la sociedad presente en la cita anterior, supone un conjunto de presupuestos
tedricos que establecen qué es una sociedad o cémo se constituye un fendmeno o hecho

° Es decir que la nocidn de explicacion se estructura a través de cadenas de hechos donde las leyes, las
teorias, los conceptos y categorias se refieren a hechos, o bien a hechos como la ocurrencia de
ciertas propiedades. Los modelos explicativos tienen su propia estructura, la del nomoldgico es una
estructura sustentada en la argumentacion ldgica y la deduccidn de explicaciones a partir de
premisas generales o leyes. La estructura interna hace de los argumentos que pretenden ser una
explicacion consistente, a partir de una serie de reglas argumentativas, sean ellos deducciones,
inducciones, leyes probabilisticas o hipdtesis.
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social que permiten separar su dominio del de otras ciencias. Para Bhargava, el tipo de
razones que se ofrecen para establecer las diferencias en los dominios, en el objeto de la
explicacidon, o ésas que demuestran que los dominios se diferencian de una manera
significativa para los propdsitos explicativos, pertenecen a otra categoria. Si es el caso que
explicacion y modelos no determinan la prioridad explicativa, entonces, estas razones que
establecen la prioridad en IM estan vinculadas a alguna hipdtesis, que puede ser HI. IM
reducido a la explicacion, o su estructura u ordenamiento, no podria responder la
pregunta sobre la pririodad.

Por ejemplo, el esquema de explicacion expuesto y los modelos con los que se
vincula pueden utilizarse dentro de distintas ciencias. Sirven tanto para la fisica, la
biologia o la sociologia, el fisico utilizard hechos sobre particulas y fuerzas, el bidlogo
recurrira a hechos sobre células o sistemas vivos, la sociologia estructuralista se referiria a
hechos sobre colectivos o grupos, una sociologia individualista lo hard en referencia a
hechos sobre individuos. Si la nocién de explicacion ofrecida y los modelos con que la
vinculo es aplicable a estas disciplinas es porque tiene RE internas que no dependen de tal
o cual dominio de aplicacién propio de una teoria o disciplina.

Por otra parte si no limitamos IM a una doctrina de explicacién que depende sdlo
de los aspectos légicos del ordenamiento de las cadenas de hechos, sino como un todo
gue contiene ademas ciertas hipdtesis sobre cémo estd constituido el objeto dentro del
dominio de aplicacidn, i.e. un conjunto de razones e hipdtesis que estructuran el objeto,
distintas a RE, propias de la disciplina de la que forma parte, entonces, una metodologia
contiene elementos y compromisos mas allad de los que tienen que ver con la explicacion y
la prioridad de los explanans.

En IM la prioridad se otorga a los hechos sobre individuos en tanto se vincula con
HI: al estar la sociedad compuesta sdlo por individuos, entonces la Unica forma verosimil
de explicar los fendmenos sociales es dando prioridad explicativa a los hechos sobre esos
individuos que constituyen la sociedad.

Aun cuando una versién IM sostenga que no hay compromiso alguno con una
postura ontoldgica, hay una conexién con HI, de manera que se convierte en un principio
guia. Parece pues razonable decir que, en principio, hay una serie de asuntos que
establecen los hechos a los que la metodologia recurre para la explicacién.

Los siguientes dos capitulos pretenden mostrar, por una parte, que la realidad
social es objetiva, pero ademas, que la realidad social tiene un estatus ontoldgico que
permite afirmar que los hechos sobre individuos no bastan para dar cuenta de lo social,
esto mostrando que los hechos sociales no son identificables ni reducibles a los hechos
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individuales, que estos son un nivel distinto de lo real y que sus manifestaciones y
realizaciones particulares no pueden ser la via para explicarlos. Esto es porque la realidad
social tiene cierta independencia de los hechos sobre individuos, aun cuando se acepta
que sin individuos no hay sociedad. Parto de esto para argumentar que lo social tiene un
nivel de realidad que no duplica la ontologia pues se sustenta en la asociacidon entre
individuos y que también es objetiva pues no depende de en su totalidad de la
intencionalidad individual. Asi, la realidad social puede separarse relativamente de los
individuos que le dan origen, adquiriendo objetividad y constituyéndose como un
fendmeno emergente con caracteristicas distintas de las individuales. Dedicaré los
siguientes dos capitulos a mostrar esto.
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2. La objetividad de |a realidad social

La critica a IM se sustenta en ciertas razones para pensar que la hipdtesis
individualista es inverosimil. Me concentraré en mostrar que la idea de que los individuos
son el medio para explicar los fendmenos sociales es equivocada; para ello, en este
capitulo trataré de mostrar que los hechos sociales como el objeto de las ciencias sociales,
tienen una ldégica y unas caracteristicas que los distinguen de los individuos que los
constituyen. Para mostrar que, en efecto esto el caso, recurriré a una sintesis de dos
autores preocupados por darle a los hechos sociales una objetividad que los distinga de
los hechos individuales. Partiré de la reconstruccion de la propuesta de John Searle (1995)
que, en filosofia, pretende dotar de objetividad e independencia epistemoldgica a los
hechos sociales. Posteriormente recuperaré a uno de los cldsicos de la sociologia, Emile
Durkheim, para mostrar que el fundamento que le da objetividad a los hechos sociales, y
gue permite separarlos de los hechos individuales, es que los primeros tienen origen en la
“asociacion”. Lo que da objetividad a los hechos sociales es que en su génesis entran en
juego una “multiplicidad de conciencias”, dicho asunto les da una complejidad que los
hace tener ciertas caracteristicas que impiden reducir los hechos sociales a hechos sobre
individuos.

De esta forma, lo que habra que mostrar en este capitulo es que si los hechos
sociales tienen una objetividad en el sentido en que lo expondré, entonces, la hipétesis
individualista es equivocada dados sus supuestos basicos sobre cdmo se constituyen los
hechos sociales. Si dicha hipdtesis sirve como criterio para establecer a qué tipo de hechos
se refiere IM, al ser equivocada, al menos, limita los alcances explicativos de IM.

Antes de comenzar es menester mencionar que el reclamo de objetividad para lo
social, se enfrenta a un problema que ambos autores reconocen. Por un lado Searle
afirma que la filosofia (1995: 25) ha intentado responder cual es el origen de los
fendmenos sociales partiendo del supuesto de que si todo lo que existe son individuos y
sus propiedades intencionales, entonces todo fendmeno llamado social o colectivo tendra
que explicarse en términos de esos individuos y sus propiedades intencionales
consideradas en conjunto, por eso resulta poco plausible reconocer algun fendmeno social
de naturaleza objetiva distinto de los hechos individuales pues parece llevar a suponer la
existencia de una mente supra individual, o de alguna entidad o hecho independiente
ontolégicamente de los agentes i. e. un dualismo ontoldgico; dado que no existe nada mas
alla de los individuos que componen la sociedad.
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Se presenta un dilema (que para Searle es falso) entre aceptar que todo fendmeno
social es producto de las propiedades intencionales individuales y carece de caracter
objetivo, o bien aceptar la existencia de una supermente, i.e. hipostasiar lo social. Searle
responde introduciendo un tipo de intencionalidad que es también caracteristica de la
naturaleza humana, a saber la intencionalidad colectiva que “es un fendmeno biolégico
primitivo que no puede ser eliminado o reducido a otro fenémeno” (1995: 24), por lo que
no es lo mismo que la intencionalidad individual. Mientras la intencionalidad individual da
origen a un tipo de pensamiento “yo hago”, la intencionalidad colectiva, aun siendo parte
de las cualidades mentales individuales genera un pensamiento del tipo “nosotros
hacemos” en donde un individuo piensa “yo hago” como parte de un hacer conjunto que
no es explicable ni reductible a la intencionalidad individual:

Se acepta un argumento que parece plausible pero es falaz. Dicho argumento es que dado que toda

intencionalidad existe en las cabezas de los seres humanos, la forma en la que la intencionalidad

puede ser referida es sélo con respecto de los individuos en cuyas cabezas existe. Asi, parece que

nadie que reconozca una intencionalidad colectiva como una forma primitiva de la vida mental
debe comprometerse con la idea de que existe algun mundo espiritual hegeliano. (Searle 1995: 25)

Podria parecer que al afirmar que la intencionalidad colectiva es una cualidad
intrinseca a la mente individual haria la propuesta de Searle consistente con el reclamo IM
de explicar la realidad social mediante hechos sobre individuos. Pero esto no es el caso,
pues la intencionalidad colectiva es entendida como una propension al comportamiento
colectivo de donde surge la realidad social, el reclamo biolégico de dicha intencionalidad
no pretende mas que darle un fundamento objetivo a los hechos sociales, es decir que
estos no surgen de la nada ni tienen una existencia independiente de elementos objetivos
(o hechos brutos como se verd mas adelante) en el mundo, los hechos sociales surgen de
esta cualidad objetiva de la mente humana pero, una vez constituidos
(institucionalizados), lo hechos sociales adquieren un caracter epistemoldgicamente
objetivo.

Por otra parte, para Durkheim “como la sociedad sélo se compone de individuos al
sentido comun le parece que la vida social no podria tener otro sustrato que la conciencia
individual; de otro modo le parece que flota en el vacio” (2006: 41) °. Esto puede
considerarse analogamente a la idea de Searle. Para ambos autores la realidad social es

% Mas adelante veremos cémo también se compone de objetos materiales como simbolos. El mismo
Durkheim afirma que “por otra parte esta proposicion sélo es parcialmente exacta. Ademas de los
individuos estan las cosas que son elementos integrantes de la sociedad. Lo que si es cierto es que
los individuos son los Unicos elementos activos de la misma” (2006: 41).
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sustancialmente distinta de la psique individual, pero también es un tipo de realidad
mental, en Durkheim:

Los hechos sociales no sélo son cualitativamente distintos de los hechos psiquicos; tienen otro
sustrato, no evolucionan en el mismo medio ni dependen de las mismas condiciones. Esto no quiere
decir que no sean de alguna manera psiquicos, puesto que todos ellos consisten en modos de
pensar y obrar. Pero los estados de la conciencia individual; son representaciones de otro tipo
(2006: 43)

La realidad social es para Durkheim una realidad representacional y que por tanto
tiene cierto nivel de dependencia con respecto de la mente individual, pero que también
se materializa en objetos y simbolos. Aunque ontolégicamente depende de los individuos,
al ser el producto de una multiplicidad de conciencias, es irreductible a la vida mental
individual. Para Searle, la propensién al comportamiento colectivo (la intencionalidad
colectiva) es parte de las cualidades intrinsecas a la mente, pero se distingue de la
intencionalidad individual en tanto es la base objetiva del pensamiento “nosotros
hacemos” que, en contextos institucionales, es “prioritario” y se distingue de la suma del

III

tipo de pensamiento “yo hago”. Esto es porque, como veremos, el “nosotros hacemos”
depende de un conjunto de reglas que no se reducen a las intenciones individuales, que
no son arbitrarias ni convencionales, que tienen una objetividad que las hace

constitutivas.

Por esto, aln cuando se reconoce cierta dependencia ontoldgica de lo social con
respecto de lo individual, de acuerdo con lo que trataré de sustentar en este capitulo,
reducir la realidad social a los individuos que le dan origen no basta para dar cuenta de los
hechos sociales. Estos hechos tienen cierta objetividad que hace de la realidad social
distinta de la realidad individual. De la misma forma, para Searle y Durkheim es
importante fundar el origen de dicha realidad en aspectos objetivos del mundo.

Searle lo hace apelando a que lo social se constituye a partir de la mencionada
intencionalidad colectiva como una cualidad natural o intrinseca a la mente humana que
es un “hecho bruto” en el mundo. Durkheim responde fundando lo social en el “sustrato”
compuesto de todos los elementos objetivos, simbdlicos y materiales, que constituyen lo

social. Ademds, con Durkheim, encontramos un reclamo emergentista débil** que
reinterpretaré como uno de no reduccién. Esto me permite afirmar que lo social es o se

constituye como un nivel de realidad distinto al de la realidad individual, a esto se refiere

11 . . . .
No me interesa tanto mostrar si en efecto Durkheim era emergentista o no, pero al hablar de

emergentismo débil me refiero a una concepcidn que permite separar lo social de lo individual sin
comprometerme con la emergencia tal como se entiende en el debate actual. Esto es, una nocion
no reduccionista de los hechos sociales.
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Durkheim con su nocién de hecho social sui generis y al decir que el elemento constitutivo
de lo social es la asociacion. Luego, como la realidad social es una realidad emergente
puede distinguirse de la realidad individual, y del resto del sustrato en el que tiene origen.
En estas afirmaciones sustentaré mi argumento final contra IM.

Lo primero que hare sera una exposicién de ambos autores respondiendo a estas
preguntas écudl es el fundamento objetivo de lo social?, écomo se constituye lo social a
partir de ese fundamento?, écudl es la naturaleza de lo social y por qué es una realidad
objetiva e irreductible a los hechos sobre individuos? En el caso de Durkheim
argumentaré, ademds de responder a estas cuestiones, que es posible rescatar una
intuicidon no reduccionista que es justamente que le confiere objetividad epistemoldgica a
los hechos sociales. En relacién con la independencia relativa de los hechos sociales con
respecto de los individuos, argumentaré que los hechos sociales tienen un poder causal
sobre ellos, en virtud de su naturaleza coercitiva.

2.1 Searle: la construccién de la realidad social
Para darle un cardcter objetivo a lo social, Searle parte de tres supuestos fundamentales:

1) Existe una realidad objetiva, una ontologia basica independiente de los agentes
o de cualquier otro ser capaz de percibirla. Esto constituye una ontologia bdsica
con caracteristicas intrinsecas i.e. el mundo fisico en el que vivimos.

2) Sostiene un objetivismo ontoldgico y una concepcion correspondentista
(Page2004) de la verdad y lo que se puede predicar sobre el mundo mediante
el lenguaje.

3) Pretende trazar una linea de continuidad que va de los niveles inferiores de una
ontologia constituida por hechos fisico-naturales (como las rocas, las
montafias, los estados mentales primitivos) a una ontologia constituida por
hechos de orden superior como la cultura.

La pregunta a responder es la siguiente: ¢{COmo se constituye la realidad social a
partir del mundo objetivo? Searle sostiene que vivimos en un mundo compuesto
enteramente de particulas fisicas en campos de fuerza, algunas de estas particulas estan
organizadas en sistemas y de estos sistemas algunos se distinguen por tener vida (Searle,
1005: 7), para Searle, todas estas particulas sus campos de fuerza y los sistemas que
componen, son la base de nuestra ontologia basica, son objetos fisicos o bien, como él los
llama, hechos brutos. Estos hechos son ontolégicamente objetivos, esto es,
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independientes de cualquier agente o estado mental y de cualquier observador, poseen
caracteristicas intrinsecas en tanto no dependen de las actitudes intencionales que
cualquier observador tome hacia ellas; por ejemplo, que algo tenga un peso o una
composicion quimica especifica. La simple existencia de un objeto fisico enfrente de un
sujeto no depende de ninguna de las actitudes que éste pueda tomar hacia dicho objeto
(Searle, 1995: 10-11).

Una de las principales preocupaciones de Searle es cédmo se relaciona y se
construye lo social con respecto de esta ontologia. La respuesta es como sigue: Uno de los
sistemas vivos que constituye la ontologia basica es el humano, y de todas las
caracteristicas intrinsecas a los objetos existentes en la ontologia basica, los estados
mentales son una caracteristica intrinseca de los individuos bioldgicos. Los estados
mentales*? son un hecho bruto que tiene un doble papel, son caracteristica intrinseca del
mundo, pero también permiten tener estados intencionales, no objetivos o dependientes
del observador, hacia los objetos del mundo:

Los estados mentales, conscientes e inconscientes, son ellos mismos caracteristicas intrinsecas del

mundo, no es estrictamente correcto decir que el modo de descubrir las caracteristicas intrinsecas

del mundo es sustrayendo de éstas todos los estados mentales. Necesitamos reformular nuestra
explicacion de esta distincion para dar cuenta de esta excepcidon como sigue: las caracteristicas
intrinsecas de la realidad son aquellas que existen independientemente de los estados mentales,

excepto por los estados mentales en si mismos, los cuales son también caracteristicas intrinsecas de
la realidad. (Searle, 1995: 12)

Los estados mentales permiten a los individuos tener estados intencionales hacia
el mundo (Searle 1995 :12), los estados mentales son objetivos (hechos brutos) y al mismo
tiempo subjetivos en tanto propios a cada individuo y dan origen a de las propiedades
intencionales. Dichas propiedades intencionales le permiten a los individuos tener ciertas
actitudes frente al mundo, dichas actitudes son “creadas por los fendmenos mentales
intrinsecos del observador y atribuidas a un objeto particular en el mundo, estos
fendmenos mentales son, como todo fenédmeno mental, ontolégicamente subjetivos. Pero
esta ontologia subjetiva no impide que los reclamos acerca de las caracteristicas relativas
al observador sean epistemolégicamente objetivos (Searle 1995: 12-13).

Hay pues una concepcién de los estados mentales como hechos brutos que
permiten tener estados o actitudes frente a las cosas (como veremos mas adelante,
asignarles una funcion), esta posibilidad es el origen y sustento objetivo de la objetividad
epistemoldgica, que explicaré mas adelante, que pueden adquirir los hechos sociales. Esta
concepcidn de los estados mentales permite a Searle abandonar la concepcidn dualista

12 . ,
Al hablar sobre estados mentales como hechos brutos, Searle no se refiere a algin estado cerebral.
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mente-cuerpo para argumentar que cualquier propiedad mental de nivel superior es
producto y estd fundada en una propiedad cerebral y por tanto objetiva, por lo que la
mente no es algo que se pueda separar del cuerpo, de la misma forma que la conciencia 'y
con ella la intencionalidad no son mas que estados superiores en el desarrollo de las
capacidades cerebrales humanas:
Abandono tacitamente la concepcion tradicional dualista sobre la relacion mente-cuerpo en favor
de la vision en la que la mente es un conjunto de caracteristicas del cerebro de un nivel superios ,un

conjunto de caracteristicas que son al mismo tiempo mentales y fisicas’. Utilizaremos lo mental asi
entendido, para mostrar cdmo la cultura se construye desde la naturaleza (Searle, 1995: Pag. 9)

Con esto, Searle ofrece una base plausible para dar a los hechos sociales
objetividad y evitar el dualismo ontoldgico. La intencionalidad, y con ella las actitudes
hacia los hechos y objetos brutos, son producto de la evolucién de las capacidades del
organismo individual, permiten que los agentes tomen alguna actitud frente a objetos
brutos en el mundo, actitudes que no forman parte de la ontologia basica y dependen de
la intencionalidad de los agentes, esto es, que son relativas al observador. Pensemos en
una piedra que es utilizada como un pisa papel, en estricto sentido, si la piedra puede ser
usada como un pisa papel es porque tiene ciertas caracteristicas intrinsecas como un peso
y una composicion que la hacen util para eso, sin embargo que la piedra sea un pisa papel
no es algo que esté en sus cualidades intrinsecas sino una atribucién hecha por el agente.
La existencia de estas caracteristicas no afiade nada nuevo a la ontologia basica puesto
gue son relativas a los observadores y son, por tanto ontolégicamente subjetivas (Searle,
1995: 10)

IM ha intentado responder cual es el origen de los fendémenos sociales partiendo
del supuesto de que si todo lo que existe son individuos y sus propiedades intencionales,
entonces todo fendmeno llamado social o colectivo tendra que explicarse en términos de
esos individuos y sus propiedades intencionales consideradas en conjunto (tal como lo
senala TI). Por esto parece poco plausible reconocer que hay un tipo de intencionalidad
colectiva y con ella fendmenos sociales de naturaleza objetiva pues, en todo caso, llevaria
a suponer la existencia de una mente supra individual capaz de tener estados
intencionales distintos de los individuales como mencioné anteriormente. Searle evita
este dualismo del siguiente modo: si bien, una de las caracteristicas de la mente es la
intencionalidad individual, junto con esta tenemos la intencionalidad colectiva. Ambos
tipos de intencionalidad coexisten, pero mientras la primera consiste en deseos o
pensamientos puramente individuales que guian una accidon como satisfacer el hambre, la
otra es una propension innata al comportamiento colectivo (Searle, 1995: 24) y que
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permite tener, colectivamente, estados intencionales como creencias y deseos en tanto
son compartidos por todos y en principio experimentables por todos:
La forma que puede tomar la intencionalidad colectiva es, simplemente, “nosotros tenemos la
intencién de”, “nosotros estamos haciendo esto” y casos parecidos. En tales casos un hacer

individual se da sélo como parte de una intencidn nosotros. La intencionalidad que existe en cada
cabeza individual tiene la forma “nosotros tenemos la intencidn de”. (Searle, 1995: Pag. 26).

Esta intencionalidad colectiva permite:

a) Desarrollar la capacidad de cooperacion colectiva.

b) Compartir ciertos estados intencionales tales como creencias o deseos.

c) Es adicional a la intencionalidad individual pues es la condicion de posibilidad de
el pensamiento “nosotros hacemos” como un hacer algo en un contexto mas
amplio. Da origen al conjunto de intencionalidades dentro de un sistema con
metas y propdsitos donde los individuos cumplen una funcién especifica en el
sistema en el que “yo hago” se deriva del “nosotros hacemos”.

Esta intencionalidad permite tener una forma de pensamiento sustancialmente

I "

distinto al pensamiento estrictamente privado. El “nosotros hacemos” que no es un
agregado producto de la suma “yo hago” + “tu haces” + “él hace”... supone, por otra
parte, un sistema complejo en el que cada individuo cumple una funcién fundamentada
(o constituida) en el “nosotros hacemos”, esto es pensar “yo hago” porque “nosotros
hacemos”. Uno de los ejemplos de Searle es un equipo que pretende ganar un partido de
futbol, las reglas del juego establecen ciertos parametros y condiciones para que el juego
se dé, una meta y medios especificos para lograrlas, aun cuando se puede decir que la
meta individual de cada uno de los jugadores es cumplir su parte para ganar el juego lo
que “yo hago” para ganarlo, depende, primero de las reglas objetivas que lo rigen, y la
intencién particular se inserta dentro de la intencién colectiva, es decir lo que “nosotros
hacemos” para ganar el juego. Un jugador particular sélo pretende ganar porque todos
pretenden ganar, porque esa es la meta especifica dentro del sistema de reglas. Si un
sujeto particular pretende ganar es porque, de inicio, tanto el juego como el equipo
(dentro del sistema de competencia) estan previamente constituidos, la intencién
individual de ganar depende pues de la colectiva, no es que cada uno de ellos
aisladamente pretenda lograr dicha meta, se unan y la hagan general, sino que dentro del
nosotros representado por el equipo, la meta es esta, y cada individuo se une al equipo y
se adapta al sistema para lograrlo mediante las reglas y medios instituidos, no mediante
las estrategias que cada uno de los sujetos pretenda realizar.
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Otro ejemplo es un violinista en una orquesta: el violinista tiene una parte propia
para interpretar perfectamente diferenciada del resto de las interpretaciones para otros
instrumentos, sin embargo su interpretacion es parte de una pieza musical mucho mas
amplia y no tendria sentido si se interpretara de forma aislada, el pensamiento no es “yo
interpreto la 5ta sinfonia de Beethoven” sino “nosotros interpretamos la 5ta sinfonia”. En
ese contexto el tipo de pensamiento “yo hago” no tendria sentido ¢cdmo un solo violinista
interpretaria dicha pieza? El elemento fundamental de la intencionalidad colectiva es este
sentido fuerte de hacer algo juntos en el que la intencionalidad individual se deriva de la
colectiva (Searle, 1995: 25) en tanto las reglas y las acciones especificas de cada agente
integrante de un grupo dependen de una tarea o una funcion establecida dentro de este
grupo™

La base bioldgica que en la que Searle funda la objetividad de la realidad social se
funda en la cualidad primitiva® que supone la propensién al comportamiento colectivo.
Dicha propension permite a los agentes tomar actitudes y afiadir caracteristicas al mundo
que, aunque dependen ontolégicamente de ellos, tienen una naturaleza objetiva. Pero
esto es solo el fundamento intrinseco a las cualidades bioldgicas humanas que sustenta la
realidad social.

Es importante notar el énfasis que pone Searle en que la nocién de “nosotros
hecemos” es en un sentido fuerte irreducible a la nocidén “yo hago”, y este es un problema
que otros intentos filoséficos por caracterizar la intencionalidad colectiva han fallado,
pues, como vimos, la caracterizan como la suma de creencias mutuas, por ejemplo “yo
tengo la intencion de hacer algo y tengo la creencia de que tu compartes esa intencion, tu
tienes la intencion de hacer algo y tienes la creencia de que yo comparto esa intencién, lo
que llevaria a la intencion de hacerlo juntos si ambos tenemos la creencia de que
compartimos la intencién” ™ de tal suerte que puede resultar en un regreso infinito. Pero

B Toumela (2003) sefiala de forma un poco mas clara esta idea. Al decir que un agente piensa en términos
del grupo o piensa dentro del todo, pensar y actuar como “nosotros” implica adoptar una serie de
funciones o realizar un curso especifico de accion que depende de lo que el grupo pretende lograr,
en este caso interpretar una sinfonia.

 Misevic (2003) reconoce que es un acierto fundamentar lo social sobre bloques objetivos: “that is,
agent(s) intentionality and status-bestowing acts”(pag: 257), de manera que “the bottom line of
social reality es the colective intentionality: thoughts and intentions of human groups” (pag. 258)
intenciones que son llamadas por Searle “intenciones nosotros” que Searle describe “as primitive
and irreducible collective intentionality is a biologically primitive phenomenon that cannot be
reduced to or eliminated in favor of something else” (pp. 259-60) .

> El caso de la accién conjunta como la entiende Bratman (1995) es del tipo opuesto, es decir que para
Bratman, en la medida en que los agentes logran que sus planes particulares coincidan es que se
llega a un acuerdo y a establecer ciertas reglas y estrategias para lograr la meta en conjunto. En el

29



en particular, el asunto de el regreso no es lo mas problematico, pues segun Searle, estas
nociones no capturan el sentido de colectividad necesario para la intencionalidad
colectiva.

El elemento crucial en la intencionalidad colectiva no es la adicidon de creencias, sino
el sentido de hacer algo (creer, querer, pensar) juntos en cuyo origen es el pensamiento
“nosotros tenemos la intencidén de hacer X”. Fundar el origen de la realidad social en una
cualidad objetiva como los estados mentales de los que se que se sigue la intencionalidad
colectiva implica asumir que la realidad social es ontolégicamente subjetiva. Podria, sin
embargo, argumentarse que la intencionalidad colectiva es un hecho individual en tanto
es una cualidad intrinseca a la naturaleza de los individuos y ser por ello compatible con
IM, pero el caracter epistemoldgicamente objetivo de la realidad social hace la postura de
Searle incompatible con esta doctrina o bien, en todo caso, la hace al menos insuficiente
en la explicacion de la realidad social.

Este hacer juntos como comportamiento de origen colectivo es la condicidon de
posibilidad de los hechos sociales, y con ellos de la construccion de una realidad social
epistemoldgicamente objetiva pues no todas las caracteristicas ontoldgicamente
subjetivas dependen de la intencionalidad individual, y este es el caso de la realidad social
compuesta por hechos institucionales con caracteristicas epistemolégicamente objetivas.

Searle entiende lo epistemoldgico como juicios o predicados cuya verdad o
falsedad dependen de ciertas actitudes, sentimientos y puntos de vista de los agentes que
participan en la emision y evaluacion del juicio y que no depende sdélo de una cuestién de
hecho, digamos afirmar que la piedra es un pisa papel; lo epistemoldgicamente subjetivo
consiste en un juicio emitido por un agente aislado sobre cualquier estado de cosas en el
mundo natural o social.

Estas caracteristicas son objetivas en tanto se refieren a un estado de cosas en el
mundo social que no dependen de la actitud de un sujeto individual, sino que son una
cuestion de “politica general”, es decir que dependen de una actitud, por asi decirlo,
generalizada (del nosotros), dicha actitud no es reducible a lo que piense un agente
cualquiera sino que es un criterio social fundado en un complejo sistema institucional de
reglas y valores. Por ejemplo que un trozo de metal o papel sea dinero no depende de la
evaluacidn de algun agente aislado sino que es una cuestion objetiva considerar un objeto
como dinero (Searle, 1995: Pag. 10-11). Algo cuenta como dinero gracias a que depende
de un sistema de instituciones econdmicas, ciertos aspectos constitutivos de cémo

caso del nosotros como principio de accidn, dichos planes y reglas estan previamente establecidos y
el agente tiene que adaptarse a éstas.
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funcionan dichas instituciones, es un asunto que se ha desarrollado a través de un curso o
desarrollo independiente de Ila intencionalidad individual y que depende de Ia
intencionalidad colectiva que caracteriza a la realidad social

Pero para tener claro por qué Ila realidad social tiene el caracter
epistemoldgicamente objetivo hay que tener en cuenta primero que un “hecho social” no
es lo mismo que uno “hecho institucional”. Un hecho social es facil de definir pues es
cualquier hecho que supone intencionalidad colectiva, desde su forma mas primitiva como
una manada de hienas matando un leén, pasando por formas simples como un paseo en
grupo por el parque o empujar un auto entre varios individuos, hasta una forma mucho
mas evolucionada como un hecho institucional. La relacién que hay entre hecho social e
institucional es estrecha, sin embargo aun cuando todo hecho institucional es un hecho
social no todo hecho social es institucional.

Es posible que algunos animales desarrollen hechos sociales, por ejemplo una
manada de hienas cazando en conjunto, de manera que algunos de estos hechos sociales
tienen un caracter pre linglistico o pre conceptual. Son “sociales” sélo porque son
realizados en conjunto (Searle, 1995: 59), esta consideracién es fundamental porque el
uso del lenguaje es la principal diferencia que hay entre un hecho social y uno institucional
puesto que este ultimo se constituye mediante el Ienguajelﬁ, Ciertamente un paseo en el
parque es un hecho social que involucra lenguaje y en general hay hechos sociales que
requieren o suponen el lenguaje, pero no alcanzan el estatus de institucional.

La intencionalidad colectiva es la primera condicién para la aparicion de hechos
sociales pre linglisticos que son antecedentes de los hechos institucionales. El puente
entre lo que Searle denomina un “hecho bruto”, los estados mentales, y el origen de la
realidad social es la intencionalidad colectiva. Esta conlleva la capacidad de agentes
conscientes de crear hechos institucionales a partir de otra condicidn necesaria para la
creacién de la realidad social, a saber, el lenguaje, y luego, mediante el lenguaje, la
imposicion de funcién en objetos y otros fendmenos propios de la ontologia basica.

La importancia del lenguaje radica en que, si bien no crea hechos brutos, es la
condicidn de posibilidad de referir objetos en una forma publicamente accesible, asi como

16 Page (2004) sefiala el problema de que adolece Searle al dar esta condicién, el lenguaje es constitutivo de
los hechos sociales pero, a su vez, el lenguaje es por si mismo un hecho social, la circularidad que
esto representa es resuelta por Searle de manera confusa e insatisfactoria, pues argumenta el
“movimiento linglistico” sin embargo la critica esta orientada mas bien a la pregunta especifica de
dénde viene o como se constituye el lenguaje, con Durkheim trataré de subsanar esta carencia a
través de su nocion de emergencia de lo social en la asociacién colectiva.
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para la simbolizacion y creacion de categorias ontoldgicas institucionales como el dinero,
la propiedad o los actos discursivos (Searle, 1995: 61):

Para tener hechos sociaels, todas las sociedades deben tener al menos una forma primitiva de lenguaje,
en este sentido, el lenguaje como institucién es légicamente prioritario a cualquier otra institucion.
Desde esta perspectiva el lenguaje es una institucidn social basica en tanto todas las otras presuponen
el lenguaje, pero el lenguaje no presupone otras... cada institucion requiere elementos linglisticos delos
hechos dentro de esa misma institucidn (Searle, 1995: Pag. 60)

El lenguaje tiene “dispositivos” simbdlicos y palabras que permiten expresar,
simbolizar o representar algo mas alld de ellos mismos que es “publicamente”
comprensible, pero no todos los hechos sociales requieren, como vimos, del lenguaje. Los
hechos institucionales sélo pueden existir dentro de instituciones humanas, o bien
creadas por humanos (Searle, 1995: 27), tal es el caso del dinero. El dinero es una
institucion indispensable para el intercambio econédmico, no depende de tal o cual sujeto.
Digamos que un individuo no puede tener su propio sistema de intercambio, en este
sentido el dinero no depende de tal o cual individuo sino de un complejo sistema de
instituciones dentro de los que el dinero tiene una funcién (Searle, 1995: 35). Para que el
dinero sea dinero todos tienen que usarlo como dinero y creer que lo es, si dentro de este
sistema de instituciones todos dejan de usar al dinero como dinero entonces dejara de
serlo (Searle, 1995: 32); esto parece trivial, pero sirve para destacar que es irrelevante si
un individuo aislado deja de creer que el dinero es dinero o deje de usarlo como medio de
intercambio.

El contenido de la intencionalidad individual puede variar en relacidon con el de la
intencionalidad colectiva aun cuando la primera sea parte de la segunda. La
intencionalidad colectiva depende de hechos institucionales (Searle, 1995: 63), es por esto
qgue la forma de pensamiento “yo hago” en contextos colectivos, depende de la forma de
pensamiento “nosotros hacemos” que es, en este sentido, prioritaria y por eso no puede
reducirse a la intencionalidad individual.

Retomando el ejemplo del futbol o el del violinista, la intencionalidad individual
supone que el sujeto quiera entrar a un equipo o a una orquesta, sin embargo, necesita
instruirse de acuerdo con los métodos y formas propios de cada actividad, en la medida
en que se “acopla” a la orquesta o entrena con el equipo, estd adquiriendo una serie de
principios de accion propios de la actividad, propios del nosotros en el que hacer algo
tiene sentido. Jugard partidos o tocara en conciertos que se insertan en un sistema de

III III

practicas colectivas, en este sentido es que el “yo hago” se deriva del “nosotros hacemos”;
es muy claro que hay un nivel en donde las decisiones y deseos individuales resultan

importantes, pero también podemos ver que hay una serie de asuntos que no dependen
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de esa intencionalidad pues estan previamente establecidos, acordados y constituidos a
partir de reglas objetivas que no pueden ser modificadas por los deseos individuales.

Un hecho institucional depende, ademas, del lenguaje, de representaciones como
pensamientos que son constitutivos del hecho y que por lo tanto, son dependientes de los
dispositivos, simbolos y palabras del lenguaje que se utilizan para expresarlos y que a la
vez los constituyen. Como el hecho de que Saramago es premio nobel de literatura o que
Barak Obama es presidente de los EU. El lenguaje tiene un papel fundamental en la
constitucién de los hechos institucionales y también en su explicacion. Tenemos dos tipos
de hechos, los que dependen del lenguaje (sociales) y los que son independientes
(brutos), de la misma forma hay pensamientos dependientes del lenguaje (fundamentales
para emitir juicios epistemolégicos de los dos tipos mencionados) y otros que no lo son
(como la conciencia que tiene un animal de estar hambriento) (Searle, 1995: 62)

Los hechos independientes del lenguaje son los que pertenecen a la ontologia basica,
es un hecho independiente del lenguaje que “el monte Everest tiene nieve en la punta” o
bien el hecho social observable en el comportamiento colectivo primitivo de las hienas
cuando cazan. Ambos, son hechos y no necesitan en ningln sentido del lenguaje para su
existencia; nosotros afirmamos que el monte Everest tiene nieve en la punta con medios
linguisticos, pero el hecho en si mismo no depende del lenguaje. Ahora bien, un
pensamiento independiente del lenguaje es uno que ocurre sin un referente linglistico,
un animal puede tener sensaciones conscientes de hambre o sed, ellas son una forma de
“deseo”, el “deseo” de comer y por tanto la actitud proposicional de satisfacer el hambre.

Por otra parte tenemos los hechos y pensamientos dependientes del lenguaje. Este
tipo de pensamiento es fundamental para la constitucion de hechos sociales, tienen una
forma muy compleja en tanto serian imposibles sin la posesién de los simbolos
linguisticos. En este caso el lenguaje tiene una prioridad légica pues no podemos tener
este tipo de pensamiento sin su expresion linglistica dentro del sistema de institucién en
gue tiene sentido (Searle, 1995: 64). Por ejemplo el pensamiento “tendremos un par de
sesiones legislativas el 3 de marzo”, en este caso el lenguaje es un asunto de necesidad
légica pues no hay forma de tener el pensamiento si no se expresa con “dispositivos”
linguisticos, por ejemplo establecer un lapso de tiempo para realizar una accién dentro de
un sistema de instituciones en las que se realiza algun tipo de evaluacién, este hecho tiene
tal complejidad que seria imposible empiricamente sin la posesidon de simbolos que lo
refieren pero que, mas importante, lo constituyen.

El pensamiento mencionado puede considerarse como la expresiéon linguistica de un
hecho institucional, o varios, porque sélo tienen sentido dentro de un sistema “publico”

33



de referencia temporal: “el 3 de marzo”; y un sistema institucional de evaluacién que son
estrictamente creaciones sociales, un sistema de leyes asi como instancias encargadas de
evaluar su funcionamiento. Sin embargo, estan fundados en hechos brutos; por ejemplo el
movimiento de la tierra alrededor del sol que es susceptible de medicién, pero un periodo
de tiempo referido cronoldgicamente no es pensable en términos primitivos, sin lenguaje
y sin asignacion de funcidn es imposible pensar “tendremos un par de sesiones legislativas
el 3 de marzo”.

El lenguaje es prioritario en la creacion de los hechos institucionales. Mediante
simbolos y dispositivos de referencia es que se puede asignar funciones sociales a los
hechos brutos, y crear “performativamente” hechos institucionales. La intencionalidad
colectiva y el lenguaje se suman a la otra condicidon fundamental en la constitucion de la
realidad social, a saber, |la asignacién de funcidn. Esta asignacion imputa un estatus nuevo,
distinto de un estatus fisico, a un fendmeno especifico creando un hecho institucional
mediante un “movimiento linglistico” que consiste en asignar la funcién al objeto en
virtud de los dispositivos del lenguaje, de los simbolos linglisticos y lo que se puede
asignar con ellos.

La asignacion de funcidén propia de los hechos institucionales se da dentro de los
sistemas de instituciones antes mencionados:

La capacidad de imponer funciones a fendmenos naturales es notable, pero lo es igualmente el
hecho de que las funciones pueden ser impuestas de fomra inconsciente, y las funciones una vez
impuestas son comunmente —por asi decirlo- invisibles. Asi, por ejemplo, el dinero pudo
evolucionar sin que nadie pensara nunca “estamos ahora imponiendo una nueva funcién en ese
objeto”; y una vez que ha evolucionado, la gente usa el dinero para comprar y vender sin pensar
acerca de la estructura logica de la funcidon impuesta. Sin embargo, para todos los casos en que hay
una funcion agentiva, alguien debe ser capaz de entender para qué sirve la cosa, o la funcién no
puede ser asignada. (Searle, 1995: Pag. 22)

La asignacién de funcién no depende de que uno o dos agentes estén de acuerdo,
tampoco depende de la convencién pues no todos los individuos que integran una
institucion han participado en su creacién. Incluso puede ser que los agentes no sean
conscientes de las asignaciones de funcién y sin embargo formen parte del sistema de
reglas y por tanto lo asuman como existente sin haber participado directamente en su
constitucién. Al estar insertos en el sistema de instituciones, los agentes reproducen las
reglas que les dieron origen, ellas se sustentan en un nosotros que, en la medida que se
integran nuevos individuos, contribuye a formar el pensamiento “nosotros hacemos”, el
individuo nuevo que se integra a la sociedad no participa en su creacién, pero si en su
reproduccion y en alguna medida en su modificacion. En este sentido las instituciones no
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dependen de que todos los agentes estén conscientes del proceso mediante el que un
tipo de papel o metal se convirtié en dinero y mucho menos del proceso histérico en el
que surgio el dinero como medio de intercambio y, sin embargo, lo usan y lo aceptan
como medio de intercambio, no es pues necesario que cada individuo participe y acepte
cierta regla, ciertos principios.

Esto es relevante porque evita reducir lo social a creencias subjetivas en el sentido
del “yo hago”, aunque claramente debe haber un tipo de creencia en relacidon con los
objetos sociales por parte de los agentes, pero la creencia que ellos tienen sobre esos

objetos viene de lo institucional y no de lo individual®’

. La asignacion de funcién es una
imputacién que afiade a los objetos caracteristicas en los objetos que son “creadas” por
los agentes y atribuidas por ellos a un objeto bruto o a uno que puede ser creado para
cumplir cierta funcidon, como en el caso de las herramientas. Las funciones, al contrario de

las caracteristicas intrinsecas, son relativas al conjunto de observadores y a sus actitudes.

Searle distingue otro tipo de funciones, las No-agentivas: son independientes de la
intencionalidad practica y las actividades humanas, es mas bien asignada a objetos y
procesos naturales como parte de una descripcion teorética del fendmeno en cuestion y
son verdaderas si y sélo si hay una relacidon causal no inventada que a la que se imputa
una teleologia. Es una caracteristica causal que el corazéon bombee sangre al cuerpo, es
una imposicion dependiente de un conjunto de asignaciones en una teoria especifica
sobre el mundo afirmar que la funcién del corazén es bombear sangre y mantener vivo al
cuerpo. Se asigna una funcién que siempre es dependiente del observador a todo lo que
guede bajo la descripcion de “objeto material” con un proceso causal intrinseco. En las
funciones agentivas, las no agentivas pueden tener un papel en la asignacion de funcidn
qgue, sin embargo, no lo determina totalmente pues una piedra puede ser usada por sus
caracteristicas como un pisapapel, pero no esta constituida naturalmente como pisapapel,
mientras el corazén esta constituido para bombear sangre

La asignacidn de funcion constitutiva de la realidad social es la agentiva: cualquier
tipo de funcién asignada a objetos por agentes conscientes. Algunas de ellas ocurren
naturalmente, como una piedra usada como un arma, y otras son cualidades de cosas
especificamente creadas para ello, como una silla o un desatornillador. Hay una

Y Mas adelante, con Durkheim, quedard mas clara la relacidon que hay entre las reglas y los principios de
accion institucionales y los individuales, al aclarar las nociones de exterioridad y anterioridad en
Durkheim sera mas claro por qué, aun cuando la creencia o la intencidon “nosotros” es en ultima
instancia una creencia sostenida por individuos (o por uno en particular), tiene una naturaleza
social, colectiva. Aunque esto no elimina la creencia estrictamente individual ni la valoracion
introspectiva del individuo sobre la intencién nosotros.
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imposicion de funcidon en un objeto que es verdadera si y sdlo si los agentes la imponen.
Un subtipo de funcién es la que tiene el papel de representar o sustituir un objeto
tangible, puede ser una imagen o algun tipo de simbolo que tiene, justamente, la funcidn
de representar otra funcion como una sefial en un mapa que indica donde hay
restaurantes u hospitales.

La asignacion de funcion mediante el lenguaje crea hechos institucionales, pero
dicha creacion, como dije no es convencion, pero tampoco es arbitraria. No es convencion
porque no hay un acuerdo racional explicito entre todos los agentes participantes en cada
momento, no es arbitraria porque no se puede decidir de un momento a otro o por el
simple deseo de uno a mas individuos sobre como ha de funcionar la institucién y las
funciones especificas de cada uno de los aspectos que la constituyen. Esto es porque las
instituciones estan sustentadas en un sistema de reglas constitutivas. EI movimiento
linglistico depende de la existencia de un sistema de reglas constitutivas del tipo “X
cuenta como Y en C”, donde “X” es un objeto bruto, “Y” una funcion asignada y “C” el
sistema de instituciones del que forma parte. Estas reglas establecen las condiciones de
especificas para la asignacién de funcidon en contextos donde a ciertos fendmenos se les
impone un estatus dentro de ese sistema.

Para que un hecho bruto se convierta en hecho institucional se deben cumplir,
segun Searle, las siguientes condiciones:

i) que X’y Y sean partes de un sistema de practicas definido por propdsitos,
metas y valores generales, esto es que estén dentro del ya mencionado
sistema institucional dentro del que tienen sentido y relevancia.

ii) Cualquier lugar en que la funcién de ‘X’ es ser "Y', no depende ni estd ligada
a las caracteristicas intrinsecas de X, depende de la imputacién, aunque
el objeto tenga ciertas caracteristicas que la hagan efectivas para cumplir
la funcidn, ésta le es légicamente prioritaria en tanto depende de las
reglas constitutivas.

Un objeto “X” no se convierte en un hecho institucional por sus caracteristicas
intrinsecas, necesita estar dentro de un sistema de reglas constitutivas donde cumpla una
funcidon “Y” que le sea atribuida por las practicas, las metas y los valores caracteristicos de
una institucién. La regla determina cdmo funciona “Y” y a qué tipo de objetos se les puede
atribuir la funcién Es, por ejemplo, una regla constitutiva que el dinero se usa para el
intercambio, mientras que es una convencion el tipo de papel moneda o el tipo de objeto
que cuenta como dinero, el ajedrez existe por las reglas que lo hacen posible, la férmula
“X cuenta como Y en C” obedece reglas constitutivas que establecen el tipo de relacién
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entre “X” y “Y”, y que determinan en qué condiciones “X” ha de contar como “Y”. Pero
siempre teniendo en cuenta que los hechos institucionales:
Pueden tomar formas diferentes pero cada uno debe tener alguna realizacion fisica. Esto sugiere lo
que considero como verdadero, que los hechos sociales en general y los hechos institucionales
especialmente, estan jerarquicamente estructurados. Los hechos institucionales existen, por asi
decirlo, sobre hechos fisicos brutos. En ocasiones “bruto” no es necesariamente objeto fisico, sino

sonidos provenientes de la boca de personas o marcas en un papel —incluso pensamientos en sus
cabezas-. (Searle, 1995: Pag. 37)

Searle afirma que las instituciones requieren instituciones para su existencia en dos
sentidos: el primero como instituciones antecedentes y por tanto constitutivas y el otro en
tanto sélo tienen sentido y forman parte de un sistema de interrelaciones con otras
instituciones. Esto quiere decir que las instituciones no surgen de la nada, son el producto
de un proceso de construccién histérico o “evolutivo”, es por ello que hay instituciones
precedentes que posibilitan el surgimiento de nuevas y las reglas constitutivas son, junto
con el lenguaje, las instituciones que anteceden a nuevas instituciones. Las reglas
constitutivas son la base del sistema de interrelaciones mencionado:

Los hechos institucionales existen sélo dentro de sistemas de reglas constitutivas. Estos sistemas de

reglas crean las condiciones para hechos de este tipo: e instancias especificas de hechos

institucionales tales como el hecho de que gané en el ajedrez o de que Clinton es presidente, son
creados mediante la aplicacion de reglas especificas, las reglas para el jaqgue mate o para elegir

presidentes, por ejemplo. Esto es importante para enfatizar que se discuten reglas y no
convenciones. (Searle, 1995: Pag. 28)

La ontologia de lo social esta fundamentada en los propdsitos, valores y metas
epistemoldgicamente objetivos, son hechos institucionales que se constituyen dentro de y
a su vez conforman un sistema en el que se insertan otros hechos institucionales. Un
ejemplo que clarifica el modo en que se vive en una realidad objetiva es el que describe
una tarde en un café; asumimos una metafisica abrumadora pues entre mesas, meseros,
dinero, intercambios, enunciados de lenguaje natural, vivimos una gran e invisible
ontologia cuando ordenamos, cuando asumimos que habra alguien para atendernos y que
habremos de pagar un precio por un servicio, que ese pago sera en una moneda corriente
que a su vez estd legitimada por un sistema econdmico etc.” (Searle, 1995: 45). Estamos
rodeados de objetos, simbolos y hechos que constituyen la realidad social, sustentadas en
las mencionadas reglas.

A manera de conclusién, se puede decir que la realidad social estd fundada en
aspectos objetivos de la naturaleza y la biologia humana, la propensién al
comportamiento colectivo, el desarrollo de la intencionalidad y la posibilidad que
conllevan de asignar funciones, y que de ahi se construya una realidad
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epistemoldgicamente objetiva que, ademas, tiene realizaciones objetivas en objetos en el
mundo, objetos materiales y caracteristicas humanas como los sonidos del lenguaje. Pero
estos objetos son sociales en dos sentidos: son creados para cumplir una funcién y por ello
es que no anteceden al lenguaje o bien no tienen un caracter pre lingliistico en la forma
en gue la existencia objetiva de una estrella en el cielo, antecede al enunciado “la estrella
de la tarde”. Son sociales, ademas, como objetos materiales construidos para ser una silla
o desatornillador, al proceso mediante el que los objetos se convierten en objetos sociales
Searle le llama “movimiento lingliistico”.

Afirmar, entonces, que hay una realidad social objetiva, no es decir que esta exista
independientemente de los sujetos, al ser ella producto de la intencionalidad colectiva es,
dice Searle, ontoldgicamente subjetiva, al final son los individuos los que la conforman, sin
embargo esta realidad es, por un lado, consecuencia de un estado de cosas objetivas en el
mundo; por otra parte, al constituirse toma un cardcter epistemolégicamente objetivo
que impide explicarla mediante la generalidad estadistica de creencias o mediante la
simple convencion.
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2.2 Durkheim y los hechos sociales: una postura no-reduccionista

Después de desarrollar la propuesta de Searle, en esta seccion expondré la otra propuesta
que afirma que la realidad social tiene un caracter objetivo e irreductible a la realidad
individual y que sirve para argumentar en contra de IM. En lo que sigue desarrollaré los
siguientes tépicos en la propuesta del socidlogo francés Emile Durkheim, y utilizaré
algunos de los aportes de Searle para clarificar las ideas principales:

a) La concepcion de Durkheim sobre el mundo constituido en niveles jerarquicos
donde los superiores emergen de los inferiores, van de lo mds elemental, como
compuestos quimicos, hasta lo mas complejo como la realidad social.

b) La relacién que hay entre estos niveles y el origen de la realidad social, para

I”

entender cual es su base objetiva. La nocidén de “sustrato social” es fundamental
en tanto representa uno de los niveles de los que emerge la realidad social.

c) De todos los elementos que componen el sustrato, el principal son las asociaciones
entre los individuos asi como con el resto de los elementos (objetos materiales y
simbdlicos) dentro del sustrato. Las asociaciones son lo que permite conectar los
elementos que son la base objetiva de los fendmenos sociales y por esto son lo
gue constituye la realidad social.

d) El sentido en que la denominacién de la realidad social (compuesta por hechos
sociales) como sui géneris es una nocion de emergencia y por qué Durkheim puede

ser considerado emergentista.

Es importante, para mostrar la inverosimilitud de IM, argumentar no sélo a favor de la
objetividad de la realidad social, también a favor de su cardcter irreductible a hechos
individuales. El desarrollo de estos puntos me permitird mostrar en qué sentido, para
Durkheim, es imposible reducir los hechos sociales a hechos sobre individuos; para lograr
esto el reclamo no reduccionista en Durkheim es fundamental pues a pesar de que los
hechos sociales dependen ontolégicamente del sustrato, son irreductibles a los niveles
inferiores que les dan origen.

Lo que mostraré en lo que sigue es que, la sociedad depende ontolégicamente de
niveles inferiores por lo que no hay un dualismo ontolégico, y que es objetiva porque
requiere de la asociacion (que es también un fendmeno objetivo y fundamentalmente
social) entendida como una diada, una relacién establecida al menos entre dos agentes,
pero no cualquier relacion, sino un tipo especial que se caracteriza por la cohesion y
reciprocidad hacia el otro que genera a partir de un sentido de pertenencia a un grupo.
Dicha diada es también posible entre grupos y su persistencia en el tiempo es una

39



caracteristica fundamental'®, de forma gue, para entender los hechos sociales, es
necesario tomar al sustrato como un todo y no alguna de sus partes aisladas. Esto es
andlogo a la consideracion de Searle de que la intencionalidad colectiva hace la realidad
social epistemoldgicamente objetiva en tanto no depende de la intencionalidad o
creencias de tal o cual agente.

Al igual que Searle, aunque no de forma tan explicita, Durkheim se preocupé por
establecer el vinculo que habia entre la realidad social y la realidad natural compuesta, en
términos de Searle, de hechos brutos. Siguiendo a Takla y Pope (1985) el mundo en
Durkheim es:

Un mundo inmenso compuesto como un todo en el que operan fuerzas que hasta ahora no nos

imaginamos, y en donde, por tanto, hay muchos descubrimientos por hacer... La realidad estd

inherentemente dividida en niveles cuya existencia bdsica es la de fuerzas y sistemas de fuerzas®.

La interaccion de fenédmenos en un nivel de la realidad da origen a las realidades emergentes en el
siguiente nivel superior. (Durkheim citado en Takla y Pope, 1985: 77)

Durkheim, concebia el mundo en los siguientes niveles: fisico, quimico, bioldgico
psicoldgico y social. Dichos niveles no son realidades radicalmente distintas ni estan
separadas una de la otra porque cada nivel inferior es el sustento ontoldgico del superior
que es irreductible al nivel inferior que lo origina. Para Durkheim la realidad social es uno
de los niveles emergentes, tal como lo muestran sus multiples ejemplos que definen lo
social en analogia con los fendmenos quimicos o fisicos presentes en Las reglas del
método socioldgico® (2006) o El suicidio (2003). Takla y Pope afirman que para Durkheim
los fendmenos naturales van de lo basico, como la constitucion quimica, hasta lo superior
como los hechos sociales; de la misma forma que la vida no podia ser reducida a los
elementos quimicos, lo social emerge de niveles inferiores a los que no puede ser
reducida:

Cada orden sucesivo de la realidad es emergente con respecto del nivel inferior inmediato.
Durkheim era particularmente insistente en la naturaleza sui generis de la realidad social, y rechazé

8 Es por eso que para Durkheim no cualquier relacidon o interaccion genera hechos sociales, pero esto
quedarda mas claro adelante.

' La nocién de “fuerza social” es central para comprender la idea de causalidad y de constitutividad de lo
social sobre lo individual, los hechos sociales, como veremos, son considerados por Durkheim como
sistemas de fuerza capaces de ejercer una coercidn moral en los individuos de manera que son un
principio guia de la accion y el pensamiento y por esto trataré de argumentar que son también
constitutivos de los individuos, en esto consiste intuitivamente la idea de “causacién hacia abajo”
qgue es fundamental para sostener el caracter emergente e irreductible de los hechos sociales.

22 También en diversos articulos (1898, 1900, 1913, 1960), posteriormente citaré algunos.
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todos los intentos por reducir la sociologia a la psicologia, la biologia, o cualquier otro orden de la
naturaleza. Particularmente preocupado por proteger a la sociologia del reduccionismo, Durkheim
afirmaba que cada vez que se explique un fendmeno social, directamente recurriendo a un
fendmeno psicoldgico, podriamos estar seguros que le explicacion es falsa. (Takla y Pope, 1985: 77)

Hay con Durkheim, al igual que con Searle, una linea de continuidad entre la
realidad objetiva, u ontologia fundamental, y la social, si bien no como un argumento
perfectamente desarrollado, es una intuicién recurrente, capturada en la descripcién
citada, de un mundo en “niveles emergentes”, el orden de cosas superior conformado por
lo social es en parte generado por el orden de cosas inferior que constituye la realidad
natural (tal como con Searle que sostiene el caracter “bruto” de la intencionalidad
colectiva y de ahi construye su argumento a favor de la objetividad de lo social) y en cierta
forma la realidad social y la natural se corresponden21:

Si la sociedad es una realidad especifica, no es sin embargo un imperio en un imperio; forma parte
de la naturaleza, es su manifestacién mas alta... es imposible que la naturaleza en lo que tiene de
mas esencial, sea radicalmente diferente de si misma, aqui y alla. Las relaciones fundamentales que
existen entre las cosas (...) no podrian, pues, ser esencialmente disimiles segun los reinos. Si por
razones que tendremos que investigar, ellas surgen de una manera mas aparente en el mundo
social, es imposible que no se encuentren en otra parte, aunque bajo formas mas obscuras. La
sociedad las hace manifiestas pero no tiene el privilegio de ellas... esas nociones desempefian, en
un sentido, el papel de simbolos, se trata de simbolos bien fundados... del hecho de que las ideas de
tiempo, de espacio, de género, de causa, de personalidad estén construidas con elementos sociales,
no es necesario pues concluir que estén despojadas de todo valor objetivo. Al contrario, su origen
social hace presumir mas bien que no carecen de fundamento en la naturaleza de las cosas.
(Durkheim, 2001:22)

Para Durkheim, la “naturaleza de las cosas” consiste en una realidad material, un
mundo objetivo que tiene un lugar fundamental en la constitucidon de la realidad social, en
este sentido, la “realidad material” puede ser andloga a lo que Searle entiende como
hechos brutos u ontologia basica.

En conclusidn, la realidad social no es radicalmente distinta de la constituida por
hechos brutos, sino un nivel que emerge de niveles inferiores y esta conectada
ontolégicamente con éstos, convirtiéndose en uno de los niveles que constituyen el
mundo en tanto no es algo que exista separadamente de la ontologia basica

>l Searle tiene una concepcion correspondentista de la verdad (Page, 2004), el lenguaje es

epistemoldgicamente necesario para referir a la ontologia bdsica pero esto no quiere decir que,
como vimos, el lenguaje cree hechos brutos (gatos o perros), sino que es necesario para referir la
ontologia basica aun cuando es una institucion social. Para Durkheim, las formas de conocer el
mundo son fundamentalmente sociales pero esto no es necesariamente un construccionismo
radical, sino algo parecido a la tesis de referencia y correspondencia de Searle tal como lo expresa
la siguiente cita.
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Para Searle, del conjunto de hechos brutos que se vinculan con la realidad

institucional,

los estados mentales son fundamentales en tanto dan origen a la

intencionalidad colectiva; para Durkheim, por otra parte, el conjunto de hechos brutos

qgue dan origen a la realidad social estdn contenidos en el sustrato social:

La vida social reposa sobre un sustrato que esta determinado tanto en su tamafio como en su

forma. Lo que lo constituye es la masa de los individuos que componen la sociedad, el modo como

estan distribuidos sobre el terreno y la naturaleza y la configuracién de las cosas de todo tipo que

afectan las relaciones colectivas. El sustrato social es diferente segiin sea mas o menos considerable

0 mas o menos densa la poblacion, segin que esté concentrada en las ciudades o dispersa en el

campo, seguin el modo como estan construidas la ciudades y las casas, seglin sea mas o menos

extenso el espacio ocupado por la sociedad, segln sean las fronteras que le limitan o las vias de

comunicacion que le surcan, etc. (Durkheim, 1898: 247)

Los hechos brutos de los que surge la realidad social se expresan mediante la

nocion de sustrato social asi entendida y, de acuerdo con Durkheim (1900: 185-188), son

los siguientes®%:

Estos

los individuos y sus interacciones o asociaciones.

. . sy e e 2 s
Los elementos materiales simbdlicos y artificiales®  (simbolos
materializados (e. g. dinero, banderas, imagenes de culto).

la masa total de la poblacion en términos de numeros y densidad
considerando los subgrupos y aplicando los mismos criterios de distincion
(numero y densidad).

El sitio geografico ocupado por una sociedad.
El tamafio del territorio.
La forma de sus fronteras.

elementos son llamados por Durkheim (1900: 188) “fenédmenos

morfoldgicos”, cada uno de ellos es tomado como parte de la realidad material en tanto

adquieren una forma determinada y siempre pueden representarse graficamente. En la

terminologia de Searle, los componentes del sustrato cuentan como hechos brutos por si

mismos, como el sitio geografico, y como objetos institucionales como el dinero o bien

como un simbolo e. g. el tétem o un monumento nacional. Dichos aspectos de lo social

> Esta no es una caracterizacién exhaustiva del sustrato, sin embargo podemos considerar que cualquier
hecho bruto o material que participe en la constitucion de la realidad social o bien que se integre al
conjunto de relaciones e instituciones sociales, forma parte del sustrato.

2 Como edificios, vias de comunicacidn, casas etc. En esta categoria entran también las expresiones
materiales de los hechos sociales, simbolos como un tétem, un bandera o el dinero.
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son los mas accesibles e inmediatamente observables en la investigacién socioldgica en
tanto estdn “dotados de la forma material que los sentidos pueden discernir” (1900: 185).

Todas las cosas objetivas, los hechos brutos y los simbolos que materializan y que
son parte del sustrato son importantes, pero sélo en tanto son objetos sociales. Pero
dichos objetos no son todos igualmente importantes pues algunos de éstos, por si
mismos, carecen del sentido social (como significado y como simbolos) y de “funciones”;
pero principalmente porque por si solos, estos elementos no podrian configurarse o
vincularse para dar origen a la realidad social, entre éstos hay un vinculo fundamental por
el que se sintetizan, se relacionan y toman distintas disposiciones, los individuos y las
asociaciones que se establecen entre ellos.

Resulta claro que sin individuos no hay sociedad, pero no tal como se entiende en
HI. Si para Durkheim son los individuos el principal elemento que da origen a la realidad
social es sélo porque a través de sus asociaciones, y las relaciones con los otros elementos
del sustrato, la realidad social emerge como una realidad con un cardcter objetivo. Para
entender por qué la realidad social es objetiva es menester primero decir qué significa
asociacion y por qué ésta es su fundamento.

Para Durkheim (2006), la sociedad no es “la mera suma de los individuos... los
fendmenos sociales son producto de la actividad humana”, pero dicha actividad no es lo
mismo que la actividad privada, no es una accion aislada es,una actividad colectiva en la
gue participan una multiplicidad de conciencias que no es lo mismo que la suma de éstas
puesto que actuan de acuerdo a reglas, roles, funciones y principios comunes a la
colectividad. Para Searle la forma de pensamiento “nosotros hacemos” tampoco se
reduce a la suma de los pensamientos “yo hago”; pero aqui hay una diferencia
importante. Mientras que para Searle el fundamento objetivo de la realidad social es la
intencionalidad colectiva, para Durkheim esto no podria ser el caso por lo siguiente: en
principio, dicha intencionalidad generaria cualquier tipo de comportamiento conjunto,
puede ser un hecho institucional pero también puede ser un hecho social como los hechos
sociales prelinglisticos o simples, como los paseos en parques o dos individuos
empujando un auto que no generan ningun tipo de hecho institucional pues son un acto
entre dos agentes cualquiera, producto de dicha propensién, son actos conjuntos simples
gue no originan ningun tipo de hecho institucional y no cuentan como la base de la
realidad social.

Si bien la propensién al comportamiento colectivo es una condicién de posibilidad
para la asociacién, dicha propensién no necesariamente genera el tipo de vinculos a los
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gue Durkheim se refiere cuando habla de asociacion. Para distinguir entre un acto
conjunto cualquiera y la asociacién en Durkheim hay que tener en cuenta la distincién
entre generalidad estadistica propia de actos conjuntos simples y la generalidad colectiva
caracteristica de lo social.

Por un lado, la generalidad estadistica consiste en la repeticién cuantitativa de un
suceso, o pensamiento en la forma que Searle critica, a saber “yo hago”+”tu haces”+ “él
hace”, esto, siguiendo a Searle, no captura el sentido de colectividad de los hechos
institucionales. Podriamos tener un conjunto de individuos que realizara una accién al
mismo tiempo provocada por un estimulo cualquiera sin que ello signifique que dicha
accién esta dirigida hacia los otros o que tiene un motivo compartido. O bien el mismo
conjunto tiene un acuerdo explicito de hacer algo al mismo tiempo o hacer algo en
conjunto; estos son actos conjuntos o generales en tanto los individuos del conjunto los
repiten, este tipo de hechos pueden ser producto de la propensién al comportamiento
colectivo, pero también estos actos conjuntos simples o estadisticos no generan los
institucionales que para Searle son la base de la realidad social y que capturan el sentido
de generalidad colectiva.

Los hechos sociales se distinguen por su generalidad colectiva porque, a diferencia
de actos conjuntos simples: “No es su generalidad (estadistica) lo que puede servirnos
para caracterizar los fendmenos sociales. Un pensamiento que se encuentra en todas las
conciencias particulares, un movimiento que repitan los individuos, no son por esto
hechos sociales®*...” (2006: 28). La generalidad colectiva se sustenta en que, si un hecho
social es anterior e influye en cdmo se constituye la mente individual i. e. que la forma de
pensamiento “yo hago” se derive de la forma “nosotros hacemos”, entonces este hecho
social, no como una norma institucional (o una regla constitutiva en el sentido
institucional) sino como una tradicién o una costumbre, un deber ser que se transmite
mediante las interacciones y generacionalmente (como la educacion dentro del circulo
familiar), formara parte de la mente de cada individuo del grupo y de cada nuevo
integrante. No consiste en un suceso estadistico sino que es una cuestion de “politica

general” dictada por una regla constitutiva en estados avanzados y por la tradicién y la
costumbre en estadios mas basicos. Es pues una forma comun de pensar que le viene al

individuo del grupo del que forma parte.

** La mencionada distincién no hace inconsistentes las propuestas desarroladas, es sélo, que en lo que
Searle entiende genéricamente como hecho institucional, Durkheim distingue dos tipos distintos,
un hecho social que llamaré constitutivo que precede al segundo tipo, los hechos institucionales
como formas cristalizadas y objetivadas de los primeros:
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Aqgui cabe mencionar otra distincién entre el sociélogo y el filésofo pues para el
segundo, los hechos sociales son todo tipo de acto conjunto simple que pueden o no dar
origen a los hechos institucionales. Por otra parte, para Durkheim, los hechos
institucionales son formas avanzadas, “cristalizadas”, de otro tipo de hechos sociales que
estan en la base de la realidad social, un hecho institucional (o hecho social cristalizado)
consiste en “Reglas juridicas y morales, dogmas religiosos, sistemas financieros (...) se
refieren a creencias y a practicas instituidas, se podria creer (...) que no hay hecho social
mas que donde hay una organizacién definida”. Pero esto no es el caso, los hechos
sociales en la base de la realidad social son “otros hechos que, sin presentar esas formas
cristalizadas, tienen la misma objetividad y el mismo ascendiente sobre el individuo.”
(Durkheim, 2006: 59), esto es, la misma objetividad.

Lo que constituye el sentido de colectividad que Searle pretende atrapar con el
tipo de pensamiento “nosotros hacemos” es, en palabras de Durkheim (2006: 28), un
sistema de asociaciones constituido por “las creencias, las tendencias, las practicas del
grupo tomado colectivamente”, pues:

El hecho de que cierto numero de individuos se comporte de la misma de la misma forma, no

prueba que esas acciones, incluso si fueran idénticas, son necesariamente sociales, en igual sentido

en que dos personas no constituyen un grupo por el simple hecho de que sean vecinos y su
apariencia semejante (Durkheim, 1900, 188)

Para Searle, el origen de la realidad social estd en la posibilidad de asignar
funciones que se convierten eventualmente en cuestiones de “politica general”; con
Durkheim, el origen de los hechos sociales, y con ellos de la realidad social en donde se
asignan las funciones, estd en y “tiene como sustrato el conjunto de individuos

asociados®>”

(1898: 25). Decir asociacién, significa afirmar la existencia de relaciones e
interacciones de un tipo especial pues: “se puede coexistir en tanto se comparte un
espacio y un tiempo determinado, de manera accidental o meramente circunstancial,
pero debido a su fragilidad de ello no se desprende la formacién de un grupo o entidad
social”. Fragilidad quiere decir la falta de condiciones para que una interacion se
fortalezca, se consolide. Sélo puede hablar de asociaciones y de grupos sociales: “cuando
existe unidad entre los individuos debido al tipo de relaciones que mantienen y los
cohesiona, de tal suerte que se puede afirmar que existe entre ellos accidn reciproca y

continuidad en las interacciones que mantienen.” (Farfan, 2007: 45).

La condicién de continuidad es fundamental para entender este tipo de
interaccion. Pensemos por ejemplo en una serie de actos cualesquiera cuya base es la

25 . ,
Cursivas mias.
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relacion estimulo-respuesta, estos actos pueden generar una amplia gama de reacciones
en los sujetos que interactuan sin que por ello se mantengan o se repitan una vez que los
actos terminan. Por ejemplo, cuando Searle describe como un hecho social a dos
individuos empujando un auto; claramente hay una accién dirigida hacia el otro: “yo
empujo un auto, porque tu necesitas mi ayuda” y “yo empujo un auto y espero tu ayuda”.
Sin embargo, en términos del tipo de interaccién definido arriba no genera un hecho
social porgue no hay una continuidad en la interacciéon, porque de ello no se genera una
accion reciproca que pueda mantenerse en el tiempo ni un vinculo importante entre los
actores. La posibilidad de tener una accién reciproca como la definida tiene como
condicion que la interaccién mas simple se repita una y otra vez y que esta eventualmente
se transmita a nuevos integrantes de la interacciéon de manera que, en la medida que los
vinculos entre individuos crecen, las interacciones se complejizan teniendo como base la
“costumbre” de realizarlas.

La accién reciproca tiene que ver con la condicion, dentro de este tipo de
interaccion o asociacion, que la accion de cada uno de los participantes esté dirigida hacia
los otros o esté pensada en relacién con los otros. Es un proceso que supone una sintesis
entre las acciones y que no es un simple intercambio accidn-reaccién, aunque un
intercambio asi de simple es una condiciéon. Este proceso es dindmico y cambiante, no es
un acto individual en tanto involucra la participacidn de otros y expectativas generadas en
relacién con uno mismo y con los otros con los que se interactua, esto supera las simples
intenciones individuales y la planeacidén o intencionalidad estrictamente individual, es, en
términos de Searle, una accion “nosotros”.

Relaciones de este tipo no surgen de la nada o de la simple conjuncién de un
numero determinado de individuos sino que se estructuran a partir del intercambio
simbdlico de significados, esto es un proceso de comunicacion sustentado en un lenguaje
compartido que permite a los agentes este intercambio efectivo de sentido (como en la
creacion de instituciones, tal como lo dice Searle, el lenguaje es prioritario). El lenguaje
estd compuesto por “dispositivos” que se convierten en simbolos significantes para los
individuos interactuantes. Dicho lenguaje asi como el proceso de comunicacién no son
solo escritos o hablados, no se componen sélo de expresiones articuladas o graficas,
escritas o sonoras.

Tenemos un conjunto de acciones a las que corresponden otro conjunto
simultaneo de reacciones que tienen una respuesta individual. Sin embargo, esta
respuesta no estd en el individuo como una cualidad inmanente. Por el contrario, es el
producto de una serie de relaciones sociales que a partir de la comunicacidén son
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internalizadas por el individuo (el lenguaje es un ejemplo claro y una condicién necesaria
para la comunicacién y la interaccién) dentro del grupo del que éste forma parte. Dichos
actos sirven como una guia, como reglas constitutivas que son la base de las interacciones
llevadas a cabo, en primer término, a partir de una serie acciones y reacciones
estructuradas por y dentro del grupo social.

Por tanto, para tener hechos sociales es siempre necesaria la interaccion entre al
menos dos individuos, un tipo especial de actividades que generan cohesién y un sentido
de pertenencia al grupo que persisten en el tiempo generando costumbre y/o tradicion.
Debe existir reciprocidad, donde hay una continuidad que distingue este tipo de relacién
de la que se establece en los hechos sociales mas simples tal y como los entiende Searle.
Este tipo de interaccion puede entenderse como un proceso, o bien un proceso social®®

Este tipo de interaccidon o asociacion dentro de un grupo o sociedad es la unidad
basica que fundamenta la realidad social, i. e. una diada al interior de la cual existen lazos
y se dan encuentros que ejercen influencias significativas mas alla de un simple encuentro
entre dos sujetos”’. Dicha diada no es sélo esa unidad social simple y una forma general
gue se presenta en muchos tipos de asociaciones (entre individuos, pero también entre
grupos), sino que, ademas, como hemos visto, sélo algunas de esas diadas, en que la
limitacion a dos partes o términos de la relacién es una condicién ineludible, son la
condicion fundamental sin la cual no existiria un hecho social.

Afirmar que esta asociacion es eminentemente social tiene como sustento dos
aspectos importantes: el primero de ellos seria que, dado que el proceso de interaccion se
estructura con base en el grupo como un todo, incluso la mas grande variacion de las
individualidades y de sus motivos unificadores no altera la identidad de esas formas de
asociacion, no altera los aspectos de la generalidad colectiva que las sustenta o de las
reglas constitutivas que las regulan, son inalterables por los motivos y creencias
individuales, tal como lo expresa la nocién de acto social de Mead:

“Un acto social puede ser definido como un acto en que la ocasién o estimulo que libera a un

impulso se encuentra en el caracter o conducta de un individuo vivo que pertenece al ambiente

especifico del individuo que experimenta el impulso. Pero quiero restringir el acto social a la clase
de actos que implican cooperaciéon de mas de un individuo y cuyo objeto, tal como es definido por

el acto es, en el sentido de Bergson un objeto social. Por objeto social entiendo uno que responde a
todas las partes del acto complejo, aunque tales partes se encuentren en la conducta de distintos

*® La nocion de “proceso social” es la desarrollada por Mead (1973)

%7 Un desarrollo mas profundo y una tipologia desarrollada acerca de las interacciones como unidad basica
de estudio de la sociologia se encuentra en Escamilla (2001), que es de donde tomo esta
caracterizacion de “diada” como unidad basica que fundamenta lo social.
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individuos. El objetivo de los actos se halla, pues, en el proceso vital del grupo, no en el de los
distintos individuos solamente” (Mead, 1973: 54-55)

Por otra parte, la interaccion social puede darse tanto entre dos grupos, como
entre dos individuos, de manera que puede generalizarse y convertirse en el sustento de
fendmenos sociales muy basicos, como los que generan los grupos de pertenencia
pequefios como los fraternales o amistosos, hasta fendmenos mucho mas complejos
como la realidad institucional a la que Searle se refiere.

Durkheim llama a los individuos integrantes de una sociedad el “elemento activo”
de la interaccion y, en cualquier caso, ellos son el elemento objetivo dentro del sustrato
que hace posible la sociedad pues es evidente que si no hay individuos no hay asociaciéon
ni interaccion tal como ha sido descrita. Si no se cumplen estas condiciones no hay hechos
sociales. Pero los hechos sociales que constituyen la realidad social son objetivos e
independientes porque podemos tener individuos, conjuntos de ellos y sin embargo no
tener una sociedad o un hecho social; es por esto que la unidad social mas simple no
puede ser el individuo aislado o cualquiera de los elementos del sustrato, pues el hecho
social aparece sélo hasta que tenemos este tipo de asociaciones. Y es por ello que la
asociacion es también un hecho objetivo dentro del sustrato.

Si esto es el caso, es posible afirmar que, tanto para Durkheim como para Searle, el
principio de independencia u “objetividad epistemoldgica”, parten del supuesto de que lo
social sélo se puede explicar por lo social i. e. la asociacion o bien el pensamiento nosotros
hacemos, que son fendmenos eminentemente sociales, que no son reductibles a hechos
sobre individuos en tanto en ellos participan multiples conciencias dentro de sistemas de
valores y creencias, dentro de sistemas institucionales que no dependen de las creencias
de tal o cual individuo, sino de todos ellos tomados en conjunto.

Hay, por lo menos, buenas razones para reflexionar sobre dos asuntos: el primero
es que la propension al comportamiento colectivo no es el fundamento objetivo de la
realidad social, sino sélo una condicion de posibilidad; el segundo es que, al ser las
asociaciones o interacciones una de las principales condiciones de posibilidad que
sostienen y dan origen a los hechos sociales, pueden ser consideradas como la base
objetiva de todo hecho y fendmeno social, tener esto en cuenta permite evitar el
dualismo ontoldégico (gracias a la linea de continuidad que hay entre individuos-
interacciones-hechos sociales)®.

28 . . . . . . .
No desarrollaré esta idea pues al final parece que en cualquier sentido la realidad social es

ontoldgicamente subjetiva, sin embargo, considerar asi las asociaciones resulta interesante en
términos de plantear una ontologia relacional.
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Tal como lo sefialé en la introduccion no es mi intencidn probar si Durkheim era o
no emergentista, sino simplemente recuperar esa intuicidon para argumentar a favor de la
independencia y objetividad de lo social (reclamo de no reduccién) a partir de la
combinacidn de tres condiciones fundamentales: superveniencia, multiple realizabilidad y
diyuncién radical (Sawyer 2002). Las tres juntas ofrecen la posibilidad de bloquear los
reclamos de reduccién del individualismo sin llegar a ser tan fuertes como una nocién
propiamente emergentista. Para tener claro qué se entiende por hecho social y cudles son
sus caracteristicas hay que responder en qué sentido los hechos sociales son anteriores y
exteriores a cualquier individuo dado y por qué son relativamente separables del sustrato,
A esto dedicaré el siguiente capitulo. Ahora quiero destacar en qué consiste la intuicion
no reduccionista de Durkheim.

Esta postura no reducconista con respecto de los hechos sociales, permite dar
fuerza al reclamo de objetividad pero también sustenta la afirmacién de que es posible
separar los productos del sustrato y antes de aclarar dicha separacidon hay que tener en
cuenta a qué se referia Durkheim al denominar la realidad social como sui generis.

Una de las principales razones para pensar que Durkheim asume una ontologia no
reduccionsita. Tiene que ver con la gran cantidad de analogias con las ciencias naturales,
principalmente la quimica, con las que pretende clarificar su caracterizacién de los hechos
sociales y en las que adopta una postura claramente anti reduccionista. Para Durkheim, la
vida social que emerge del sustrato consiste en “un conjunto de maneras de obrar o de
pensar que adquieren una especie de consistencia que, por asi decir, hace que se
produzca un precipitado y los aisle de los acontecimientos particulares que las reflejan”
(2006: 62). La realidad social esta constituida por hechos sociales que se distinguen de los
elementos particulares y que “adquieren un cuerpo y una forma sensible que les es propia
y constituyen una realidad sui generis, muy distinta de los hechos individuales que son
manifestacion suya” (2006: 62), i. e. la realidad social.

Cada uno de los hechos brutos en el sustrato que componen la realidad social se
combinan o unen de distintas formas que dan origen a fenédmenos nuevos. La realidad
social era andlogamente comprensible a la natural, pero Durkheim (2006: 1) no pretendia
usar dicha analogia como un elemento probatorio o como un argumento central, sino
ejemplificar los procesos mediante los que emerge dicha realidad. En los organismos vivos
las células, los elementos quimicos, se “sintetizan” de forma que de ellos surge un
producto distinto de cada una de las partes constitutivas. El origen de la vida no podia
explicarse tomando sélo el atomo de hidrégeno o el de carbono aun cuando sin los
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atomos que la conforman, la vida seria imposible, ésta es siempre un fendmeno nuevo
gue tiene su origen en niveles inferiores.:

todas las veces que elementos cualesquiera combinandose dan lugar a nuevos fenédmenos, hay que
pensar que esos fendmenos estan situados no en los elementos sino en el todo formado por su
unién. La célula viva sdlo contiene particulas minerales, asi como la sociedad tampoco contiene
nada fuera de los individuos; y sin embargo es perfectamente evidente que no es posible que los
fendmenos caracteristicos de la vida residan en atomos de hidrégeno, oxigeno, carbono vy
nitrégeno... écomo se localizan entre esos elementos las propiedades bioldgicas? No pueden
encontrarse igualmente en todos puesto que no son de la misma naturaleza... la vida no podria
descomponerse asi: es una y, por consiguiente sélo puede tener por sede la sustancia viva en su
totalidad. Esta en el todo y no en las partes... no son las particulas no vivientes de la célula las que
se nutren, se reproducen, y en una palabra, viven; es la propia célula y sélo ella... Apliquemos este
principio a la sociologia (Durkheim, 2006: 44)

El reduccionista, entonces, tendria que decir que no hay nada en la célula viva mas
alla de los 4tomos que la componen, pero resulta obvio que los atomos no viven, o no lo
hacen en la misma forma que los sistemas bioldgicos a los que forman y dan origen. Si de
ellos surge un sistema biolégico es porque de las combinaciones de dichos atomos
presentan cualidades nuevas. Con respecto del reduccionismo Durkheim dice:

Mediante este razonamiento tendriamos que decir que no hay nada en la célula viva excepto lo que
hay en los atomos de hidrégeno, carbono y nitréogeno que se combinan para formarla. No obstante
es obvio que los atomos no viven. Este estilo de razonamiento es radicalmente falso. No es cierto
que el todo es siempre la suma de las partes... Cuando los elementos son combinados se deriva una
nueva realidad de su unidn que presenta por completo nuevas cualidades, algunas contradictorias a
las de sus elementos constitutivos. (1900: 189-190)

De la combinacion de los elementos constitutivos se obtienen fendmenos de
naturaleza distinta pero también con un poder causal que los distingue, los productos de
las distintas combinaciones de los elementos constitutivos no producen un mero
epifendmeno, sino fendmenos nuevos: “Sin, duda tales fenémenos tienen causas que los
producen; pero a su vez, ellos son causas de otros fendmenos. Asi, la vida no es sino una
combinacion de particulas minerales; pero nadie pretende por eso considerar la vida
como un epifendmeno de la materia bruta”:

No hay nada mas en la naturaleza animada que material inorganic, puesto que la celula esta hecha

exclusivamente de de dtomos inanimados. Para estar seguros, es igualmente cierto que la sociedad

no tiene mas fuerzas activas que los individuos... Por supues las cualidades elementales de las que
estan constituidos los hechos sociales, estan presentes en su germen en las metes individuales.

Pero los hechos sociales emergen de éstas sélo cuando han sido transformadas por la asociacion, es

s6lo mediante la asociacion que los hechos sociales aparecen. La asociacidon por si misma es

también un factor active que produce cosas nuevas. Es, en si misma, algo nuevo. (Durkheim citado
en Sawyer, 2002a: 232)
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En suma, la realidad social tiene su base en el sustrato, pero en éste, son los
individuos y las interacciones entre ellos el elemento principal, la realidad social depende
de esas interacciones:

Para que se dé un hecho social es preciso que al menos varios individuos hayan unido su accion y

gue esta combinacion haya producido una nueva realidad. Y como esta sintesis tiene lugar fuera de

cada uno de nosotros (pues toman parte en ella una pluralidad de conciencias), tiene por efecto,
necesariamente, el fijar e instituir fuera de nosotros ciertos modos de obrar y ciertos juicios que no

dependen de cada voluntad particular tomada separadamente”(Durkheim, 2006: 50)

En este capitulo he tratado de establecer un vinculo que permita relacionar la base
ontoldgica de la que parte Searle, con la que supone Durkheim. Hay ciertos presupuestos
en la filosofia social de Durkheim que sirven como fundamento para la elaboracién de su
sociologia, dichos supuestos se pueden rastrear en Las reglas y he querido capturarlos en
este capitulo.

Como vimos, en las Reglas, hay un supuesto fundamental del que parten todos los
argumentos durkheiminos, un naturalismo y un realismo ontoldgico que supone la
posibilidad de conocer el mundo que esta constituido por objetos independientes de los
agentes. Hay un realismo cientifico en Durkheim que sustenta el supuesto de que hay una
unidad ontolégica de la realidad, natural y social, en las que actuan leyes o regularidades
empiricas que son las causas que explican los hechos del mundo real. De la misma forma
asume un modelo légico de explicacion de los hechos que, es para él, caracteristico de las
ciencias naturales ya formadas (Durkheim, 2006: 98-99)

Dicho mundo se constituye en niveles, es un continuum que va de lo mas basico,
como la composicién quimica de las cosas, a lo mas complejo como es la sociedad (o bien
la cultura); estos dominios, o niveles, de lo real, estdn constituidos mediante leyes
generales y regularidades que explican los sucesos en el mundo. Los reclamos
durkheimianos sobre la objetividad de la realidad social, asi como el “realismo cientifico”
gue suponia, tienen sentido en tanto es un intento (filosofico) por separar a la sociologia
de la filosofia de su tiempo tal como él la entendia: una filosofia intencionalista,
voluntarista y espiritualista sustentada en prenociones y discusiones metafisicas.

Desde su punto de vista un andlisis sobre esta base es algo que comparte la
filosofia con el sentido comun, es decir, tratar de sostener los hechos humanos son
construcciones mentales producto, todas ellas, de la subjetividad o subjetividades
tomadas en conjunto (i. e. un convencionalismo “ingenuo”). Este tipo de andlisis no tenia
que ver con cdmo esta constituido y como se explica lo social desde la sociologia que él
pretendia fundar y dotar de legitimidad, tanto cientifica como académica e institucional.
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Durkheim funda, en este intento de separacion y legitimacion, una filosofia positivista
para oponerse y diferenciarse del individualismo, del espiritismo y del utilitarismo
caracteristicos de la filosofia de la época (Farfan, 2004: 256), donde al otorgar a lo social
una realidad propia y asumirlo como parte de la naturaleza, concluye que, como los
hechos naturales, los hechos sociales son independientes de la mente humana.

De esto se distingue un logro fundamental: que lo social es parte de la realidad
objetiva producto de las interacciones de los sujetos. Lo cual encontramos también en
Searle. Haber concebido la realidad en términos de relaciones constitutivas entre los
componentes mas bésicos lo lleva a un holismo® de lo social al que le subyace el principio
ontoldgico de que “el todo es mas que la suma de las partes”. Asi, las interacciones son
fundamentales para entender lo que en Durkheim es una intuicién no-reduccionista pues,
al romperse estas relaciones, tanto en el mundo social como en el natural, se rompe la
integracidon entre las causas y los efectos que producen los sucesos en la realidad (Farfan,
2004: 331).

Durkheim logra definir los hechos sociales en contraposicion con la filosofia de la
conciencia y la voluntad. Este logro fundamental se ve, sin embargo, limitado por una
sustancializacion de lo social, esto es, otorgar una naturaleza ontoldgica a lo social que
bien pudiera entenderse como un dualismo ontoldgico. Distintas criticas se han hecho a la
sociologia de Durkheim dados sus reclamos ontoldgicos (Lukes 1973, Giddens 2006,
Alexander 1982) que, sin embargo Durkheim rechazé argumentando que eran, mas bien,
reclamos metodoldgicos (2006: 35-37)°.

Por otra parte, si bien el reclamo no reduccionista que sostengo esta fundado en
las caracteristicas de los hechos sociales como los define Durkheim; tomo como punto de
partida una ontologia subjetiva y el truismo mencionado por Lukes, “lo que existe son los
individuos”, sin embargo al introducir la nocién de interaccion presentada y entendida ella
misma como un “objeto” y como un complejo proceso que, al constituirse mediante una
“multiplicidad de conciencias” escapa al voluntarismo y al intencionalismo propio de un
individualismo sustentado en HI.

29 e pos . .
Si bien, comparte el primer aspecto, no hay muchos elementos que permitan pensar que Searle es un
holista.

*Sin embargo, aun cuando estoy al tanto del debate (Berthelot, 1995, Rawls 2006, Farfan 2004, Dubet,
1997), no pretendo reconstruirlo puesto que no resulta fundamental para sostener el reclamo de
no reduccidn, ni quiero defender un dualismo.
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De la misma forma, retomo una propuesta que proviene de la filosofia de la mente
(Sawyer, 2002) que se sostiene en las siguientes condiciones: superveniencia, multiple
realizabilidad y disyuncion radical. Aspectos que combinados con los aportes de Durkheim
y Searle, permiten dar fuerza al reclamo no reduccionista y mostrar la inverosimilitud de
HI. A esto dedicaré el siguiente capitulo.
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3. El caracter no reductible de los hechos sociales, la inverosimilitud
del individualismo metodolodgico.

Este ultimo capitulo esta organizado de la siguiente forma: pretendo desarrollar
una nocién no-reduccionista que contemple los aspectos ontoldgicos que permitan evitar
el dualismo. Esto lo hare a partir de 3 condiciones fundamentales para los hechos sociales
(Sawyer 2001, 2002a). Después de estas condiciones desarrollo a fondo la nocién de
hecho social en Durkheim, para, finalmente retomar algunos de los puntos tocados en el
apartado sobre Searle para dar las razones finales en contra de la HI.

Las 3 condiciones que menciona Sawyer y que evitan el dualismo ontoldgico son las
siguientes:

i) Superveniencia: Para sustentar la dependencia ontoldgica de los hechos sociales
con respecto del sustrato, y en particular de las asociaciones y evitar el
dualismo ontolégico.

i) Multiple realizabilidad y disyuncion radical: Muestran por qué no puede haber
reduccion en tanto los hechos y fendmenos sociales no son “identificables” con
elementos aislados del nivel inferior constituido por el sustrato, ambas
condiciones sustentan el reclamo de no reduccidn de lo social.

iii) Causacion hacia abajo: Una de las principales caracteristicas que le dan objetividad
e irreductibilidad a los hechos y fendmenos sociales pues, una vez “fijados”,
éstos ejercen un poder causal sobre el nivel inferior constituido por el sustrato
y tienen injerencia en el pensamiento “yo hago”, las tendencias, valores y
significados propios dentro de los grupos influyen de manera notable en las
intenciones de los individuos que forman parte de éstos. Aqui sera
fundamental la definicion de Hecho social en Durkheim asi como sus tres
caracteristicas: independencia, anterioridad y coercién.

3.1 Superveniencia y no-reduccién
[

La propuesta de Sawyer (2001, 2002b, 2002b) se inserta en una tradicién filoséfica
sobre niveles de analisis estratificados de estructuras que estan compuestos por entidades
gue se sustentan en niveles inferiores (Sawyer, 2002b). Esto coincide con la concepcion
ontolégica de Durkheim de un mundo donde dichos niveles son relativamente
independientes a pesar de ser producto de niveles inferiores. Lo que a Sawyer le importa
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no es sélo afirmar la autonomia de los niveles superiores, en este caso lo social, sino
reconocer el poder causal y la influencia que tienen los niveles superiores sobre los
inferiores para poder fortalecer el reclamo de no reduccion, si hay una causalidad hacia
abajo, entonces los niveles superiores no son reducibles a los inferiores. Durkheim
sostenia que el vinculo especifico entre lo social y lo individual era el poder causal de los
hechos sociales manifiesto en la coerciéon que estos ejercian sobre los individuos. Yo
retomaré esta idea mas adelante.

Lo primero a desarrollar es una nocién de superveniencia. En un sentido fuerte, que
puede ser compatible con el reduccionismo, la superveniencia consiste en:
Una familia de propiedades M superviene en una familia N de propiedades sii, necesariamente,

para cada x y cada propiedad F en M, si F(x), entonces hay una propiedad G en N tal que G(x) y
necesariamente, si cualquier y cumple G, cumple también F (Humphreys 1996: 339)

Sawyer usa la superveniencia como una de las caracteristicas de su postura para evitar
el dualismo ontoldgico e introduce otras condiciones para evitar la reduccién. De la misma
forma, pretendo, al retomar estas condiciones, decir que la realidad social superviene en
las asociaciones y en los elementos del sustrato. Sawyer retoma la nocién de
superveniencia tal como aparece en el debate en filosofia de la mente, el vinculo que
tiene con la multiple realizabilidad seria:

La observacion de que aunque cada estado mental superviene en un estado fisico, cada instancia

simbdlica de ese estado mental debe ser realizada por un estado fisico diferente. Por ejemplo el

término psicoldgico “dolor” puede ser realizado por un amplio rango de distintos términos y conceptos
neurobioldgicos, y cada instancia simbdlica de “dolor”, puede ser realizada por una base superveniente

distinta. La multiple realizabilidad es, por tanto, una forma de dar cuenta como se puede aceptar la
identidad de instancias y rechazar la de tipos. (Sawyer, 2001: pp 556-557)

Esto quiere decir que una propiedad de un nivel superior puede ser realizada en o por
instancias multiples en el conjunto de las propiedades de nivel inferior: “para cada
propiedad social, hay en principio una secuencia interminable de estados de nivel
individual nomolégicamente posibles tales que cada uno de ellos puede realizar o
implementar la propiedad social y ninguno es coextensivo con ella” (Sawyer 2000: 546).
Pero estas realizaciones dentro del mismo nivel pueden ser muy diversas e incluso
mutuamente excluyentes, por lo que la reduccién de un fenédmeno del nivel superior a
uno de nivel inferior que lo realice es inverosimil. Esto quedara mas claro al discutir el
sentido en que los hechos sociales se separan del sustrato.
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Sawyer afirma que varios fildsofos®" no reduccionistas aceptan, para sustentar el
reclamo de multiple realizabilidad que, entre sucesos o fendémenos en los distintos niveles
hay sélo una identidad parcial, esto es, que no hay una identidad entre tipos constituidos
por un hecho social y tipos constituidos por hechos individuales. Tomemos por ejemplo lo
sagrado como un hecho social, algo que se considera como tal en una sociedad o grupo en
particular, un objeto cualquiera puede ser considerado como sagrado y hay un vinculo
importante entre la idea general o abstracta de lo sagrado y el objeto bruto o simbolo
considerado como tal. Sin embargo lo sagrado puede realizarse en multiples objetos,
distintas religiones tienen distintos simbolos considerados sagrados y aun asi la idea de lo
sagrado como forma abstracta se mantiene, no varia con sus realizaciones. Hay cierta
identidad entre el objeto que se considera sagrado y la idea de lo sagrado, sin embrago no
hay una identidad fuerte, el tipo social “sagrado”, no es idéntico al tipo particular “piedra-
madera-imagen” que se considera como sagrado.

Sawyer sostiene, en lugar de la identidad de tipos, una identidad de instancias en la
que es posible referir tipos sociales de un unico tipo mediante multiples descripciones
(Sawyer, 2001: 557). Un tipo es una clase de suceso que tiene o puede tener multiples
instancias, i. e. que multiples sucesos individuales pueden ser instancia de un tipo social, o
bien de un fendmeno social, no hay identidad entre sucesos tipo sociales y sucesos tipo
individuales.

Nuevamente, en términos de lo sagrado como un unico hecho social que puede
realizarse en tal o cual objeto, en tal o cual elemento del sustrato sin estar
necesariamente ligado a esa realizacién, la realizacidon puede considerarse como un tipo
de cualquier clase de cosas, pero no puede ser idéntico al tipo social que realiza pues el
hecho social no esta ligado necesariamente a su realizacién.

Una identidad de instancias hace a los niveles superiores caracterizables como tipos
generales o bien fendmenos sociales que no son idénticos con otros tipos como
fendmenos individuales. Retomando el ejemplo del violin decir “yo toco el violin en la
orquesta” no es identificable con “nosotros interpretamos la 5ta sinfonia de Beethoven”.
O bien, la intencién individual de tocar el violin en la orquesta no es idéntica con la

31 Sawyer (2001) sefala que filésofos como Fodor (1989. "Making Mind Matter More." Philosophical Topics
17:59-79) , Humphreys (1997), Jackson y Pettit (1992. "Structural Explanation in Social Theory." Pp.
97-131 in Reduction, Explanation, and Realism, edited by Kathleen Lennon and David Charles.
Oxford: Clarendon Press.) y Kinkaid (Individualism and the Unity of Science. New York: Rowman &
Littlefield), aceptan esta posibilidad, me parece sin embargo que una nocidon muy general de cémo
las propiedades mentales son emergentes en relacidn con las propiedades cerebrales es rastreable
en el argumento durkheimiano para separar lo social de lo individual (Durkheim, 2001, 2006) tal
como lo apunta Sawyer (2002a).
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funcion asignada al tipo “violinista” dentro del conjunto de musicos con una funcidn
especifica para la realizacién o interpretacion de una pieza musical.

Los fendmenos sociales, siguiendo a Sawyer, son proclives a una realizacién multiple
en los niveles individuales. La multiple realizacidn es “una peticion descriptiva acerca de la
naturaleza de la organizacién del mundo objetivo”, esto es una descripcidon acerca de las
instancias que pueden realizar tal o cual tipo, en este caso tal o cual fendmeno social
(Sawyer 2002b). Esto quiere decir lo siguiente: tenemos el tipo dolor, éste puede tener
distintas manifestaciones incluso en el mismo organismo y puede tener distintas causas,
qguemarme con un fosforo ocasiona dolor, pero el dolor puede ser ocasionado también
por ser golpeado o por una enfermedad. La disyuncion radical se refiere a que “para cada
propiedad social, hay en principio una secuencia interminable de estados de nivel
individual nomoldgicamente posibles tales que cada uno de ellos puede realizar o
implementar la propiedad social y ninguno es coextensivo con ella” (Sawyer, 2002: 546).

Si un fendmeno o hecho social superviene en la asociacidon y si la asociacién no es
dependiente de las intencionalidades particulares, sino que tiene una estructura propia
dentro del sistema de asociaciones o bien dentro de un sistema de reglas constitutivas,
aun cuando superviene en tal o cual instancia, el hecho o fendmeno social es irreductible
a esa instancia particular pues ésta no agota las distintas realizaciones de las que el hecho
social es proclive.

El surgimiento de un tipo social depende de las configuraciones especificas del
sustrato tomado como un todo, no es una creacién intencional sino un producto resultado
de las posibles relaciones y vinculos del sustrato que, al mantenerse en el tiempo tal como
lo expliqué mas arriba, se fija y ejerce cierta causalidad sobre el sustrato que le dio origen.
En la medida en que nuevos elementos (materales y simbdlicos, asi como nuevos
individuos) se integran al sustrato y son afectados por el producto fijado, entonces el
hecho social puede realizarse en objetos y simbolos incluso opuestos entre si. Esto
guedard mas claro al introducir el ejemplo del totem.

Esta postura no reduccionista permite considerar fendmenos nuevos de nivel superior
como irreductibles a alguno de sus componentes. Pero queda por discutir un asunto
importante y fundamental para los fines que persigo, y para evitar un reclamo de
circularidad viciosa, a saber: el problema de la causalidad “hacia abajo” es decir, que los
fendmenos emergentes tienen cierta influencia causal sobre el nivel inferior y que es por
esto que se les puede conceder un estatus ontolégico y darles cierta independencia con
respecto de los fendmenos en niveles inferiores.
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Este reclamo estd presente en la sociologia de Durkheim quien a través de sus
argumentos de externalidad y anterioridad de los hechos sociales, asi como de las
constricciones que estos ejercen sobre los individuos, afirma que se les puede considerar
como reales:

Emergnecia no reduccionista y causacién social siempre han sido relacionados en la sociologia. El

reclamo emergentista de Durkheim acerca de la autonomia de la sociologia siempre estuvo

sustentado en las caracteristicas emergentes (o sui generis) de lo social y su poder causal sobre los
individuos. Su criterio fundamental para definir lo social era el constrefiimiento externo que ejerce
sobre los individuos. Este es un reclamo metodoldgico y no necesariamente uno ontoldgico: si

podemos identificar que un fendmeno tiene poder causal entonces debemos tratarlo como si fuera
real. (Sawyer, 2001: 558)

Para tener mas claro este punto hay que responder cudl es la caracterizacion de los
hechos sociales en Durkheim, sin embargo hay que tener en cuenta las precisiones hechas
al final de capitulo anterior: No sostengo una postura emergentista, sino sélo no
reduccionista. No estoy ofreciendo un argumento ontoldgico que pruebe la existencia de
lo social, sino sélo ofreciendo razones para considerar lo social como un fendmeno
irreductible que requiere de explicaciones que van mas alld de los hechos sobre
individuos, que pretende aportar razones para sustentar la conjuncién ontolégicamente
subjetivo y epistemoldgicamente objetivo, con el matiz de que la ontologia subjetiva va
ligada a la constitucion del hecho social como fenémeno relacional, donde depender de
relaciones supone la imposibilidad de reduccién.

3.2 Qué son los hechos sociales

Durkheim caracteriza los hechos sociales, como separables (relativamente
independientes) del sustrato definiendo sus principales caracteristicas: la externalidad y la
anterioridad. Desarrollar estas caracteristicas permite ofrecer razones para sostener el
reclamo no reduccionista.

En primer lugar, es posible rescatar, dado el realismo del que Durkheim dota al
objeto de la sociologia, los hechos sociales son tanto un proceso como un hecho
(Borlandi, 1997: 258). Como lo afirma Borlandi, son un proceso porque estan constituidos
mediante la repeticiéon de acciones reciprocas que, cuando dos o mas sujetos interactlan
—o0 como dice Durkheim, cuando “sus consciencias se agregan y se fusionan”—surge
un hecho especifico de su interrelacién. Cuando estos fendmenos sociales adquieren
cierta solidez (“cristalizan”), se convierten en hechos sociales o “cosas” producidas, i.
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e. tradiciones y costumbres que estructuran y estdn presentes en las interacciones de los
grupos, en sus pautas, sus roles y sus expectativas con respecto de ciertas circunstancias.
Son también instituciones con cédigos y normas explicitas que son la manifestacion mas
alta y desarrollada de las tradiciones y el pensamiento de los grupos. Se convierten en un
hecho, o bien en una “cosa”, en tanto lo que aparece una manifestacion del “todo”
producido por la asociacion entre individuos y asi “social” adquiere el sentido de colectivo
que se distingue del individuo:

Si social se dice de lo que concierne a la sociedad y si la sociedad es un producto de la asociacion

entre los individuos (...) social significa: producto de la asociacion entre los individuos.
(Borlandi, 1997: 259).

Esta concepcidon ontoldgica de lo social hace posible afirmar —como lo hace
Durkheim—que el todo no es igual a la suma de sus partes, es una realidad distinta cuyas
propiedades difieren de las que representan las partes de que esta compuesto
(Durkheim, 1989: 160). Asi nace el holismo ontolégico de lo social por el cual la
sociedad no es una suma de individuos sino que es un sistema formado por su

III

asociacién (Durkheim, 1989: 160). Es, pues, una realidad “natural” que surgida de
las combinaciones de las relaciones entre sus partes las supera y abarca, creando
algo completamente nuevo. En conclusion, Durkheim propone la siguiente regla para
explicar los hechos sociales:
La causa determinante de un hecho social debe ser buscada en los hechos sociales precedentes
yno en los estados de consciencia individual. (Durkheim, 2006: 167)

Para Durkheim, los hechos sociales son:

maneras de obrar, pensar y de sentir que son exteriores al individuo, y que estdn dotadas de un
poder coactivo, por el cual se imponen. Por consiguiente no pueden confundirse con los fendmenos
organicos pues consisten en representaciones y en acciones; ni con los fendmenos psiquicos que
solo tienen vida en la consciencia individual y por ella. Constituyen pues, una especie nueva, a la
que se ha de dar y preservar la calificacién de sociales. (2006: 58)

De esta caracterizacion Lukes (1973) distingue dos tipos de hecho social:

1) Hecho social como norma institucionalizada: consisten en reglas morales, juridicas,
dogmas religiosos, sistemas financieros que consisten en creencias y practicas
constituidas, “cristalizadas” en tanto expresadas en cdodigos de conducta,
objetivados en libros o reglamentos, tienen su origen en hechos sociales previos y
se expresan en el sustrato mediante esos reglamentos, monumentos, simbolos
graficos, musicales, la politica en su integridad, los grupos parciales que contiene y
gue estan perfectamente definidos por funciones o niveles de estratificacion.
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2) Hechos sociales no institucionalizados: Sin presentar la forma cristalizada de los
primeros, tienen la misma objetividad y el mismo ascendiente sobre el individuo.
Tal es el caso de las corrientes sociales que pueden ser corrientes de opinién
relativamente estables, o en el caso extremo, explosiones pasajeras como las que
se producen en una asamblea popular, en grandes movimientos de entusiasmo,
como una fiesta regional o nacional, o de indignacidon como un linchamiento. Pero
consisten fundamentalmente en tradiciones, costumbres, normas morales,
creencias, tendencias y practicas. Denominaré este tipo de hecho como social
constitutivo.

El hecho social institucionalizado es lo mas parecido a lo que Searle entiende por
hecho institucional. Con Durkheim, este hecho es una forma “cristalizada” de la
colectividad, a la manera en que lo estan las instituciones en Searle (el dinero y el sistema
econdmico que usa como ejemplos). Son instituciones como el Estado, una iglesia, una
corte de justicia o un tribunal; instituciones que expresan el sentido de colectividad que
Searle pretende capturar con su idea de “politica general”. “Cristalizado” se refiere a
instituciones bien definidas en tanto se caracterizan y constituyen mediante un conjunto
de simbolos distintivos y generalizados (colectivamente) como cddigos de normas, una
bandera, un nombre, una imagen, conjuntos y sistemas de leyes o bien objetos como
esculturas o edificios. En este tipo de hecho no hay diferencias sustanciales entre

Durkheim y Searle.

Siguiendo a Durkheim, hay un tipo de hecho social mas bdsico pero no menos
fundamental, que no es, necesariamente, el tipo de hecho social primitivo o “accidental”
que Searle distingue del institucional. Hay pues una diferencia entre el hecho social no
institucionalizado y el hecho institucional de Searle.

Como vimos, un hecho social para Searle puede ser un acto conjunto que no genere
ningun tipo de institucién, el hecho institucional de Searle, equivaldria, en términos de
Durkheim a un estado “avanzado” del hecho social constitutivo en tanto esta mas
objetivado (en instituciones, simbolos, etc,), sin embargo no por eso el segundo es menos
importante. Un hecho social puede no estar materializado en los dispositivos simbdlicos
que caracterizan a las instituciones, pero sus caracteristicas principales no son dichas
materializaciones. El hecho social no institucional expresa una serie de principios como un
deber ser, una relacion de autoridad en un grupo pequeiio con respecto de la gente
mayor que lo integra, expresa la fuerza de la tradicién y la costumbre, transmitidos
generacionalmente y que no estdn necesariamente expresados en cédigos de leyes ni
reglas de conducta escritas.
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Las principales condiciones que debe cumplir el hecho social en Durkheim son:

a) La posibilidad de ejercer coercion sobre el individuo y que éste no pueda
modificarlos por voluntad propia.

b) Que son exteriores en tanto no dependen de un individuo aislado.

¢) Que son anteriores puesto que, los individuos, al integrarse a un grupo
encuentran estos hechos ya constituidos.

Desarrollaré cada una de estas caracteristicas en lo que sigue.
I

La coercidon puede dividirse en dos tipos: el primero de ellos, al que podemos
llamar negativo, tiene que ver con el papel coercitivo que ejercen sobre la accién
individual las normas legales o juridicas ya sea por medio de instancias sociales dedicadas
a ello (policia o ejercito, tribunales de justicia etc), a través de reglamentos o cédigos de
accion, e igualmente mediante costumbres y usos propios a un orden social que llevan a
actuar al individuo consistentemente con ciertos principios restringiendo toda accidn

»32

contradictoria, ya sea por medio de la fuerza, del castigo “administrativo””*, el ridiculo o la

desaprobacién general:
El primer sentido que tiene la coercion para Durkheim es el de una presion ejercida por el grupo
organizado sobre el individuo aislado; es la pura fuerza del nimero; el grupo puede mas porque sus
miembros son mas, a la disidencia se la reduce por la fuerza y el proceso entero carece de

moralidad intrinseca... Esta forma Durkheim la denomina coercidon puramente externa (Gonzalez,
2006: 14)

Otra forma de entender la coercion que esta conectada con la segunda definicion
de hecho social es la siguiente: expresa el sentido en que los individuos son constituidos
por estos hechos, es como un deber ser que ejerce una “fuerza moral” que despierta una
respuesta emocional en el individuo que le llevan a darle una evaluacion particular a un
suceso o bien a reaccionar de tal o cual forma frente a un tipo de autoridad:

Se dice de un sujeto individual o colectivo que inspira respeto cuando la imagen que lo expresa en
la conciencia estd dotada de una tal fuerza que, de modo automatico, suscita o provoca acciones,
con total independencia a cualquier consideracion relativa a los efectos utiles o nocivos de las unas
y las otras. Cuando obedecemos a una persona, en razén de la autoridad moral que le concedemos,
seguimos sus indicaciones, no porque nos parezcan sabias, sino porque es inmanente a la idea que

32 . « s . . . . , .
Con castigo administrativo me refiero al tipo de pena que se ejerce a través del control sobre dar o quitar
algo que los individuos quieren o buscan, perder un trabajo o recibir una suspensién escolar si no se
cumplen las normativas impuestas por quien tiene el control.
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tenemos de esta persona una energia psiquica de un cierto tipo, que hace que nuestra voluntad se
pliegue y se incline en el sentido indicado (Durkheim, 2006: 195)

El tipo de accidon que suscita este tipo de mandato no estd determinado por las
ventajas o desventajas de la accidn o sus resultados, sino por la manera en que nos
representamos cierta figura de autoridad, con un estatus mayor al nuestro en el grupo.
Por eso es que el mandato generalmente adopta formas breves y tajantes excluyendo
cualquier idea de deliberacién y célculo pues depende de la intensidad del estado mental
en que es dado, esa intensidad es el ascendiente moral (Durkhem, 2001).

Es importante hacer énfasis en lo que respecta a las respuestas emocionales que
generan los hechos sociales en los individuos. La “fuerza moral” esta ampliamente ligada
con los compromisos individuales con respecto de ciertos ideales, de ideas claramente
formadas sobre lo bueno y lo malo, sobre lo que es aceptable y reprobable. Esto se
sustenta en un deber ser representado en hechos morales, pero no en una moral
trascendental, sino en lo que en ciertos grupos se considera como bueno y deseable,
hablar de la moral de un grupo es:

Encontrar un medio de hacer comprender de donde proviene la existencia de preceptos a los cuales
debemos obedecer porque ellos nos ordenan y que, al mismo tiempo, reclaman de nosotros la
realizacién de actos deseables. (Durkheim, 2006a: 37)

Asi la moral se define mediante la conjuncion del deber y lo deseable. Es imposible
cumplir un acto simplemente porque este sea ordenado, necesita de un contenido
especifico que supone una valoracién sobre su deseabilidad, sobre su verosimilitud en
términos de los preceptos constitutivos de cierta moral. La realizacién de un acto ligado a
la coercion positiva supone la valoracion de tal acto en términos de una respuesta
emocional que genere satisfaccion o bien repulsién y malestar al individuo que lo realiza:

toda moral se nos presenta como un sistema de normas de conducta... estan investidas de una

autoridad especial en virtud de la cual son obedecidas, porque ellas ordenan... la obligacion
constituye pues uno de los primeros caracteres de la norma moral... Pero la nocidon de deber-
contrariamente a lo que ha afirmado Kant- no agota la nocidn de lo moral. Es imposible que
nosotros cumplamos un acto Unicamente porque nos sea ordenado, con abstraccion de su
contenido. Para que podamos desempefiarnos como sujetos, es necesario que el acto interese en
alguna medida nuestra sensibilidad, es decir que nos aparezca en cierto modo como deseable... Una

cierta deseabilidad es otro de sus caracteres no menos esencial que el primero... Este deseable sui
generis es lo que se llama corrientemente el bien. (Durkheim, 2006a: 36)

La deseabilidad en estos términos supone un tipo de coercién y por tanto, un
origen social. El principal elemento que permite decir que lo social ejerce coercidén sobre
lo individual no es lo que a la coercién negativa se refiere, sino lo que respecta a las
respuestas emocionales que el precepto moral suscita. Ahora, la moral no sélo representa
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la deseabilidad en términos de lo bueno y lo malo, sino también de lo correcto o
incorrecto. Esto esta ligado también al funcionamiento de una sociedad en términos de
los grados de cohesidn que los fendmenos y hechos sociales dentro de esta generan.

Otra forma clara de ver cdmo se manifiesta la coercién positiva en los individuos es
qgue, cuando dos o mas individuos interactian lo hacen de acuerdo a ciertas pautas de
accidn, a ciertas expectativas en relacion con una situacién especifica. Aun cuando esa
interaccion no genere el tipo de practica reciproca de la que emerge el hecho social, ésta
se adecua a los preceptos mencionados. Estas expectativas se expresan a través de roles,
una definicién “del otro” en una situacidn estd fundada en cdmo se presenta o en cémo se
define, en la funcion que cumple ser un médico, un chofer, un profesor, un sacerdote. Son
todas actitudes y actos que dependen del lugar que tiene el individuo dentro del grupo, la
familia, su confesion religiosa o su grupo de amigos.

Son, pues, “etiquetas” que determinan el tipo de comportamiento que se espera
del otro y de uno mismo en relacién con los demas:

Cuando cumplo mi deber de hermano, de esposo o de ciudadano, cuando ejecuto las obligaciones a
qgue me he comprometido, cumplo deberes definidos, con independencia de mi mismo y de mis
actos, en el derecho y en las costumbres. Aun en los casos que estan acordes con mis sentimientos
propios y sienta interiormente su realidad, esta no deja de ser objetiva, pues no soy yo quien los ha
inventado, sino que los he recibido por la educacidn... El sistema de signos de que me sirvo para
expresar mi pensamiento, el sistema de monedas con el que pago mis deudas, los instrumentos de
crédito que utilizo en mis relaciones comerciales, las practicas seguidas en mi profesidon etc.
(Durkheim, 2006: 56)

De estas dos formas generales de coercidn se pueden obtener, segin Dubet (1997:
211), otras 5 clasificaciones: (1) un estado objetivo, exterior, al individuo; (2) como la
determinacién objetiva de la accion por las condiciones en las cuales esta situado el actor;
(3) como el control difuso ligado a la verglienza y al ridiculo que amenaza a toda
desviacidon de la norma; (4) como resultado de una interiorizaciéon subjetiva de reglas
sociales y de representaciones colectivas; finalmente (5) una coercidn gradual que va
de lo exterior a lo interior, que culmina en una represién interna que, “para que sea
eficaz, el control social supone que los individuos hayan interiorizado las reglas y las
representaciones comunes, las costumbres.” (Dubet, 1997: 211). La coercidon se
convierte asi no sélo en un rasgo fundante de la naturaleza de lo social sino, también,
en una condicién para la formacién de la individualidad:

(...) si el hombre no puede ser regulado mas que por la coercidén interiorizada, reforzada por el

control social, lo que lo distingue —dice Durkheim—del animal, no son solamente causas

‘bioldgicas’ o ‘naturales’, sino que él es producido por el proceso mismo de la evolucién que lo
aleja de la naturaleza a fuerza y a medida que se convierte en individuo. (Dubet, 1997: 213)
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Esto permite ver el peso especifico que tiene la coercidn positiva como respuesta
emocional en lo individual. Ciertamente, esto no es decir que el individuo es una mera
reproducciéon del hecho moral. La sociologia de Durkheim se constituye mediante una
serie de dualidades (Dubet 1997, Farfan 2004, Berthelot 1995, Rawls 2006, Borlandi,
1997), entre ellas la de individuo y sociedad. Si bien resulta una constante la idea de que la
sociedad e individuo (como individuo bioldgico) son opuestos, el vinculo que permite
conectarlos es justamente la coercion. Sin la coercion que lo social ejerce sobre lo
individual, para Durkheim, seria imposible que el individuo por si mismo superara su
naturaleza animal. Pero Durkheim sdlo se ocupa del analisis del hecho social, esto quiere
decir que aun cuando es posible recuperar una serie de intuiciones acerca de los hechos
individuales, Durkheim no ofrece una teoria sobre el individuo. No me interesa rescatar
esas intuiciones, ni argumentaré si esto es el caso, simplemente sostengo la verosimilitud,
de acuerdo a la definicién de hecho social, de considerar lo social como parte importante
de la constitucién individual, aunque no la Unica. Pero lo que aqui me importa no es cémo
se constituye el individuo, sino cémo se constituye lo social.

Es necesario complementar la coercién caracterizando las otras dos condiciones que
definen los hechos sociales, exterioridad y anterioridad ambas, ampliamente ligadas. Una
vez que se entiende la exterioridad basta decir que la anterioridad consiste en que, con
respecto de cada nuevo integrante de la sociedad, el hecho social estaba previamente
formado, puede participar en su modificacién y mantenimiento, pero es claro que no lo
hizo en su constitucion.

El hecho social es exterior en dos sentidos: el primero de ellos en virtud de su
naturaleza irreductible que impide identificarlo con alguno de los componentes aislados
del sustrato, de las intenciones de los individuos y de sus realizaciones materiales. El
segundo sentido es que se instituye o se fija una manera de ser y pensar ya sea en
interacciones o en simbolos y es transmitido generacionalmente. Da asi origen a
tradiciones y costumbres que pueden convertirse en instituciones que son el grado mas
alto de objetividad que puede alcanzar un hecho social.

Es externo en relacién con los individuos en tanto es exterior a cualquier individuo
dado que se incorpora a la sociedad. Las reglas constitutivas, asi como las instituciones y
las tradiciones, estan previamente formadas cuando los nuevos integrantes llegan a ellas:

Observaremos que la mayoria de las instituciones sociales provienen, completamente formadas, de
las generaciones anteriores; nosotros no hemos tenido la menor parte en su formacion, y, por
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consiguiente, no es interrogandonos como podremos descubrir las causas que las han engendrado.
(Durkheim, 2006: 30)

Podemos considerar al individuo como una tabula rasa que al nacer en una
sociedad se encuentra con un conjunto de objetos, valores, normas y expectativas ya
formados, con costumbres, tradiciones y practicas instituidas que son exteriores a él en el
sentido en que no los tiene de nacimiento. Una religion no se profesa ni una profesién se
posee de suyo, es producto de un proceso de aprendizaje, lo mismo pasa con un valor
moral o ético o ciertos principios de pensamiento, no dependen de una caracteristica
intrinseca a la mente o la intencionalidad individual sino que depende del sistema de
valores o estructura cultural.

Asi, un conjunto de principios morales en una religién o una teoria cientifica, un
conjunto de principios laicos que son transmitidos a los individuos desde pequefios
tendran un papel fundamental en la formaciéon de su conciencia y en cémo dicho sujeto ha
de concebir el mundo que le rodea, de la misma forma que la puede tener si durante el
crecimiento es influido por otros sistemas que lo harian modificar su valoraciéon de los
anteriores; por ejemplo introducirse y vincularse en las practicas propias de un sistema de
valores laicos cuando se ha sido formado en un grupo religioso o viceversa. El individuo
verd y organizara el mundo a través de sistemas de creencias fundadas en libros sagrados,
o a través de tratados cientificos, aprendera a querer lo que otros quieren y aborrecer lo
que otros odian, a actuar y relacionarse como cierto sistema de practicas lo establece.

Los hechos sociales son externos en tanto no son intrinsecos a cualquier individuo
dado, sin embargo esto no quiere decir que permaneceran asi pues, como he dicho, el
individuo los interioriza mediante la coercion. Al hacerlo estas formas colectivas tienen
realizaciones particulares en cada individuo por eso no se pueden hallar mediante la
introspeccion o la reduccién, para Durkheim la vida individual es discontinua y se opone a
la colectiva que es continua, en palabras de Gonzalez:

Durkheim subraya la contraposicidn entre la discontinuidad de la vida individual y la continuidad de

la vida colectiva. El nacimiento y la muerte de los individuos son acontecimientos que no afectan

sustancialmente a ésta: nacer es ocupar un lugar prefijado en la organizacion social colectiva y
morir dejar vacante un lugar que pronto sera ocupado por otro (2006: 10)

Ademas, la realidad colectiva estd expresada en objetos materiales que
permanecen, que persisten y constituyen una realizacion material de los hechos sociales,
un calendario expresa una forma particular a una sociedad para medir el tiempo. Para
Durkheim el totem era un ejemplo de el tipo de materialidad que podia tomar un hecho
social que se expresaba en la respuesta emocional que despertaba en los miembros del
clan, o de otros clanes, sentimientos de afinidad o de repulsion que eran motivados
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simplemente al estar frente al tétem, objeto que contenia y reforzaba el sistema de actos,
de deberes que no pertenecen al individuo sino que son sélo comprensibles en términos
del grupo como una totalidad. Un individuo aislado jamdas podria apropiarse de los
productos culturales que genera un colectivo, continla Gonzalez:

hay un abismo entre la brevedad de la vida y limitaciones de las facultades intelectuales del hombre
y la enormidad de las obras de arte, teorias, cddigos, instrumentos e invenciones acumulados tras
siglos y siglos de esfuerzo colectivo y de las que el individuo singular sélo va a poder conocer una
pequefia parte; normalmente aquella de indole general que le permite convertirse en un miembro
del grupo y aquella otra de indole especifica que le corresponda conocer en el sistema de divisidon
del trabajo. (2006: 11)

En la medida en que la diferenciacion aumenta la sociedad se complejiza y la
“apropiacion de la cultura” por parte del individuo se hace cada vez mas dificil, de manera
gue cuanto mas compleja es la sociedad mas pequefia es la parte que puede hacer suya el
individuo, mientras mds complejas son las practicas mds complejos son los hechos que
originan. La anterioridad de los hechos sociales supone que:

El individuo las encuentra enteramente formadas y no puede hacer que no sean o que sean de
modo distinto a como son; asi pues, esta obligado a tenerlos en cuenta y le es tanto mas dificil (no
decimos que imposible) modificarlos cuanto que, en diferentes grados, participan de la supremacia
material y moral que la sociedad tiene sobre sus miembros. Desde luego el individuo desempefia un
papel en su génesis. (Durkheim,, 2006: 50)

Podemos pues considerar el hecho social como una estructura para la interaccion y
una herencia histérico cultural que antecede a todas las que pueda formarse el individuo
en su desarrollo y biografia personal. El hecho social es un “legado descarnado” a la vez
qgue un legado expresado en simbolos persistentes, en valores, pautas éticas de accion y
evaluacion, libros, calendarios, lenguaje, arquitectura, musica, instrumentos musicales,
artefactos de todo tipo. De todas esos objetos materiales, se puede decir, obtenemos algo
de nuestro conocimiento como cultura, queda en ellas grabado algo de lo que somos
como sociedad que no es posesidon de tal o cual individuo, ni siquiera de varios. Es una
estructura cultural completa, la realizacion del legado cultural y epistémico, artistico y
estético, de los logros la humanidad como especie, pero fundamentalmente como
sociedad. Tal es la naturaleza de los hechos sociales:

los simbolos con los que se piensa cambian de acuerdo con lo que ella es. Por ejemplo si la sociedad

se concibe a si misma como nacida de un animal epénimo, es que forma uno de esos grupos

especiales que se denominan clanes. Alli donde el animal es reemplazado por un antepasado
humano, pero también mitico, es que el clan ha cambiado de naturaleza... Si condena ciertas

formas de conducta es que ofenden algunos de sus sentimientos fundamentales; y esos
sentimientos dependen de su constitucion. (Durkheim, 2006: 44)
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Para Durkheim, los hechos sociales son relativamente estables pues con el paso del
tiempo logran “fijarse” de manera que estructuran las prdacticas colectivas posteriores. Sin
embargo, los hechos sociales no son estaticos, al ser producto de la interaccion y al ser
esta un fendmeno dindmico las practicas posteriores dan origen a hechos relativamente
nuevos. La complejidad de los hechos sociales y su vinculo con la complejidad del conjunto
de interacciones es expresada por Durkheim con el concepto de densidad dindmica (2006,
2002). La densidad dinamica se entiende como la cantidad o concentracion de las
“conexiones” o relaciones entre individuos y objetos, digamos que la densidad dinamica
no es otra cosa que el nivel de concentracidén de interacciones en el sustrato. En la medida
en que esas conexiones aumentan lo hace también la densidad, sociedades mas
avanzadas son mas densas que sociedades tradicionales o aisladas; pero el aumento en las
conexiones no es lo mismo que el aumento de integrantes, no es equivalente a la
densidad poblacional pues las sociedades pueden aumentar en términos de integrantes y
aun asi mantener los niveles de densidad dindmica. La proximidad geografica no aumenta
la densidad dinamica, ésta sélo crece en la medida en que se establecen interacciones tal
como las defini en el capitulo anterior.

La nocién de densidad dinamica permite decir que, en la medida en que la
sociedad se complejiza, o bien que aumentan las interacciones efectivas dentro del todo
que compone la realidad social, la multiple realizabilidad y la disyuncién radical aumentan
haciendo mas dificil una reduccién. Los hechos sociales entendidos de esta forma, son
cada vez mas complejos de acuerdo a la complejidad y a la diversidad propia de las
sociedades modernas.

Hay todavia algunos aspectos con respecto de la constituciéon de los hechos
sociales y sus caracteristicas que considero importantes para mostrar la inverosimilitud de
HI. Dichos aspectos estan ligados a la nocion de funcidén: Lo primero es distinguir el
sentido de funcidn, que tanto Searle como Durkheim utilizan para referirse a los hechos
sociales, de su sentido tradicional ligado al utilitarismo y el intencionalismo™, esto lo hice
con Searle pero no ha quedado claro con Durkheim. El segundo aspecto es distinguir entre
funcién y causa para clarificar por qué preguntarse sobre la funcién de un hecho social es
responder a qué necesidad corresponde pero no es responder sobre su origen. Esto me
lleva a un tercer aspecto que es la posibilidad de introducir la nociéon de funcién no
agentiva para los hechos sociales. La funcion es tanto una imputacion dependiente de la

% Dicha distincién es hecha también por Searle, la asignacién de funcidn no dependia de la intencionalidad
individual, sino de la intencionalidad nosotros que es producto de la intencionalidad colectiva.
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intencionalidad colectiva como un efecto intrinseco a la constitucion del hecho social, es
decir que por un lado toda funcidn depende de reglas constitutivas.

Pero las reglas constitutivas entendidas como hechos sociales no
institucionalizados cumplen también una funcion especifica: regular las asignaciones de
funcidén. Pero no hay una imputacién de funcién a las reglas constitutivas, en este sentido,
las reglas constitutivas tienen una funcién no agentiva en virtud de su constitucién como
hecho social. Asi, de estas se siguen las funciones creadas dependientes de Ia
intencionalidad colectiva y objetos creados para cumplirlas, y funciones asignadas
convencionalmente dentro de la institucion.

Las reglas constitutivas pueden considerarse analogas a los hechos sociales
constitutivos o no institucionalizados pues se constituyen a partir de un conjunto de
practicas o asociaciones que sustentan creencias y valores en los que se imputan y asignan
significados y/o funciones. Esta consideraciéon puede llevar a pensar que no sélo las
instituciones avanzadas tienen reglas constitutivas, también grupos regulados y mediados
por la costumbre y el habito tienen sus propias reglas constitutivas aun cuando no hayan
establecido instituciones tal como en sociedades complejas y avanzadas. Y, en todo caso,
este tipo de hecho social o regla constitutiva antecede a las formas mas complejas que
encontramos en sociedades avanzadas por lo que se convierten en el medio para
explicarlas. La afirmacion de Searle con respecto a la prioridad légica de ciertas
instituciones puede entenderse también con el precepto durkheimiano de explicar lo
social por lo social.

Tanto Searle como Durkheim aceptarian la presencia de una funcion especifica
intrinseca a la regla constitutiva que se constituye mediante el desarrollo de la
interaccion, pero esta funcion seria analoga a la no agentiva que distingue Searle porque
se constituye a la par de las interacciones en la medida en que se hacen mas fuertes
llegando al tipo de interaccidon efectiva del capitulo anterior. Hay pues un sistema de
asociaciones o interacciones colectivas que dan origen a un conjunto de reglas
constitutivas que estructuran y regulan una serie de significados y funciones asi como sus
realizaciones e imputaciones simbdlicas y materiales: el hecho social tiene una funcién no
agentiva.

En Las reglas, Durkheim hace una importante precision conceptual: distingue
entre funcién y causa que produce el hecho, aunque da cierta prioridad a la primera
para llegar a la segunda (Farfan 2004: 330):

De este modo, en lugar de que la causa de los fendmenos sociales consista en una anticipacion
mental de la funcidon que estan llamados a desempefar, es esta funcién la que, al menos en
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nuMerosos casos, consiste en mantener la causa preexistente de donde se derivan; por tanto, sera
mas facil encontrar la primera, si ya es conocida la segunda (Durkheim 2006: 156)

Reitero sin embargo, que preguntarse por la funcidén es responder a qué necesidad
del colectivo corresponde pero no es responder sobre el origen del hecho social, por ello
establece como regla distinguir entre la ‘causa eficiente” y la funcién que desempeiia el
hecho social. La persistencia del hecho se debe a la constancia de la causa que lo
produce aunque sus funciones o bien hayan cambiado o bien desaparecido. Lo
Unico que cuenta es si el fendmeno sigue correspondiendo a una necesidad general
del organismo social. Entendido asi, habria funciones primarias que son intrinsecas a los
hechos sociales a las que no antecede una imputacién y que no tiene que ver con las
intenciones de los individuos y sus convenciones. Esto es que dependen totalmente de la
forma que toman al ser constituidas por la interaccion.

Para Durkheim, el origen de los hechos sociales se debe a una cadena causal que
los genera, y que habria que buscar en las interacciones, de forma que se puede distinguir
entre lo que causa el hecho y la funcién que cumple. En este sentido la funcién se
entiende como la manifestacion de un flujo continuo de interacciones en las que
convergen diversos fines de la accidon que se cristalizan en la formacidon de estructuras
constituidas por los agentes interactuantes. Pero constituido no quiere decir creado pues:

Las instituciones sociales no se establecen por decreto, sino que ellas resultan de la vida social y no

hacen mas que traducirla hacia afuera por medio de simbolos aparentes. La estructura de la funcidn

consolidada, es la accion que se ha convertido en habito y que se ha cristalizado en él. (Durkheim,
1888: 105)

Para Durkheim, estas estructuras adquieren una realidad que no sélo se torna
independiente de la accidn individual, o bien de los fines propiamente subjetivos, sino que
envuelve la accién en una determinacidon que impide cualquier posibilidad de retorno de
la accién sobre la estructura. Es decir, de creatividad de los actores por sobre el medio
social que los forma®, o en términos de Searle, las reglas constitutivas no son una

34 .. . . . .y
La nocion de causa eficiente que usa Durkheim es la de Aristételes.

* Sin embargo, tal como lo reconoce Giddens (2006) la estructura no sélo constrifie, sino que también
habilita dejando un campo para el desarrollo de la agencia individual. Pero esto sélo es posible en la medida
en que las sociedades se diferencian, se complejizan pues, mientras mas “primitivas” o tradicionales son las
sociedades, el mundo de accidén individual se confunde y se vuelve el mundo de accién colectivo. Para
distinguir este proceso, Durkheim habla de solidaridad mecanica propia de sociedades simples en donde la
cohesion depende de que los integrantes del grupo piensen y actien de forma homogénea; por otra parte,
las sociedades modernas se distinguen por un tipo de solidaridad organica fundada en la diferenciacion
propia de una division del trabajo avanzada donde cada integrante tiene fines y funciones diferenciadas que,
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cuestion de convencion. Esto elimina el intencionalismo como una causa del hecho social
constitutivo y por tanto de sus funciones no agentivas, en otras palabras elimina el
convencionalismo y la imposicidn arbitraria en el surgimiento de las reglas constitutivas.

El significado o funcién colectivos, entonces y como también lo afirma Searle, no
tiene un sentido intencional individual, no es producto de una convencidon ni es una
asignacion arbitraria, al menos no lo es en su origen. Es mas bien producto de las causas
eficientes®® que, dentro de la interaccién, dan origen a cierta intencionalidad en un
sentido colectivo en tanto es la realizacion de los valores y las tendencias del grupo
tomado como un todo. Los significados y funciones son un conjunto de valores y
tendencias, tradiciones y costumbres que, sin tener la forma explicita o tacita de las
instituciones, determinan el caracter sagrado, moral, deseable o reprobable de ciertos
objetos y sucesos en el mundo social. Igualmente, con Searle asignar una funcién no es,
necesariamente, una asignacién consciente, ni una convencion o imputacién arbitraria. De
acuerdo con la regla “X cuenta como Y en C” cualquier lugar en que la funcién de X es ser
Y, depende de una atribucion o imputacion de funcidon donde X es Y por las reglas
constitutivas en una institucion.

Por tanto, la imputacién de significado no se limita al sentido utilitarista que podria
expresar “tener una funcién”, ni el hecho social se explica por su funcién:

Este método confunde dos cuestiones muy diferentes. Mostrar para qué sirve un hecho no equivale

a explicar cémo ha surgido ni por qué es como es, pues las funciones para las que es util ese hecho

suponen propiedades especificas que sirven para caracterizarle, pero que no le crean. (Durkheim,
2006: 149)

Reconocer, como hace Durkheim, una cadena causal en la constitucion de un
hecho social, como un sistema de causas y efectos que son la base de toda funcidn, le
permite eliminar dos recursos frecuentes en la explicacién del hecho social: el
finalismo y el intencionalismo. Es decir, evita reducir las causas de los fendmenos
sociales a la teoria que hace derivar la sociedad del individuo,y las causas de los
hechos sociales de los fines o intenciones de los hombres (Durkheim, 2006: 177); tal
como lo hace HI. Aunque Durkheim se opone al psicologismo no descarta la realidad

en el nivel colectivo, se complementan. Mientras las primeras sociedades se cohesionan por una
uniformidad en la vida y el pensamiento, las modernas se cohesionan por los altos niveles de diferenciacion
individual que suponen el cumplimiento de funciones especificas cada una distinta de la otra pero ligadas en
tanto parte de un todo “funcional”.

36 . . . .
Entiendo que la idea de “causa eficiente” puede resultar un tanto obscura, por ahora la supongo por mor
de mi argumentacioén, y porque no es mi intencién aqui discutir sobre qué métodos pueden
utilizarse para acceder a ella.
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individual, sélo la elimina como causa que explica el hecho social. Mientras que el
psicologismo trabaja con una sola unidad de andlisis, Durkheim desde su postura
realista, trabaja con dos aun cuando sélo utiliza una (Borlandi, 1997: 336). Dicha unidad es,
claramente, el hecho social. Esta unidad de analisis que es exterior y opuesta al individuo y
como tal, tiene una objetividad que obedece a una legalidad propia.

La intervencion individual, pese a que esté motivada por un fin o una intencién, no
significa creacion, porque no se puede crear algo de la nada. Esto quiere decir que se
entiende al individuo como una tabula rasa que no puede tener intenciones o fines
especificos como intrinsecos a su naturaleza, y por lo tanto tal intervencion no puede
tener lugar mds que en virtud de causas eficientes, o bien causas colectivas detras de
las intenciones y los fines individuales introyectadas en el individuo mediante la coercién
positiva (Durkheim, 2006: 149). La coercidon pues es la manifestacion de fuerzas colectivas
(morales) caracteristicas de los hechos sociales.

Una Fuerza colectiva: “tiene una naturaleza propia; para que esta naturaleza
surja o se modifique no basta con obtener de ello algln beneficio” (Durkheim, 2006: 149).
No es la utilidad (funcionalismo) lo que define la persistencia de esta fuerza y su
transformacién sélo puede ser a través de causas que impliquen la aparicion de
una fuerza colectiva que la modifique. Estas fuerzas son las que mantienen la regularidad
de la vida social de los pueblos y es lo que explica la generalidad que guardan los hechos
sociales y les da el ascendente sobre el individuo. Esto es, en otras palabras que para que
la funcion se modifique habria que modificar las reglas constitutivas en las que se
originan, por las que se asignan o se realizan, para explicar la funcion hay que dar cuenta
de las reglas constitutivas y para explicar estas hay que buscar en las cadenas causales
dentro de la interaccion:

la mayor parte de los socidlogos creen que han dado cuenta de los fenédmenos una vez que han
hecho ver para qué sirven, qué papel desempefian. Razonan como si los fenédmenos no existieran
mas que con vistas a ese papel y no tuvieran otra causa determinante que la conciencia, clara o
confusa, de los servicios que estan destinados a prestar. Es por esta razén por lo que creen haber
dicho todo lo necesario para hacer que resulten inteligibles una vez que han establecido la realidad

de estos servicios y que han mostrado qué necesidad social satisfacen. (2006: 148)
v

Ejemplificaré lo anterior describiendo un artefacto propio de las religiones
totémicas australianas y su funcién con respecto de un hecho social muy importante en la
sociologia de Durkheim, a saber, la religiéon: cuando Durkheim describe las “funciones”
gue se le asignaban al objeto religioso simbolo de un clan con un alto valor religioso, se

Ill

refiere al “chirunga”, que no era mds que un trozo de madera o piedra con forma oval o
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alargada, que: “posee toda suerte de propiedades... por contacto sana las heridas, es
eficaz incluso contra las enfermedades, sirve para hacer salir la barba, confiere
importantes poderes sobre la especie totémica... No hay ademds ningln otro instrumento
que ocupe un lugar mas importante en las ceremonias religiosas” (2001: 112).

X es el objeto fisico (la piedra ovalada) que cuenta como Y, o bien como chirunga.
“Chirunga” expresa todas esas cualidades atribuidas al objeto, es el sentido simbdlico (o
funcidn) que se le imputa a X en virtud de C. C es entendido no sélo como un sistema de
instituciones, sino como un sistema de asociaciones que sostienen un conjunto de valores
y significados religiosos. Por esto es que Y no estd necesariamente ligado a la piedra que
representa al “chirunga”, de manera que el chirunga pudo ser cualquier cosa, una piedra,
un trozo de madera etc. “Y” como funcion, no sélo es objetivo porque no es producto de
un consenso ni de un acuerdo racional entre los agentes que deciden que la piedra es un
chirunga, lo es también porque es irreductible a su manifestacidn fisica particular.

El tétem es otro ejemplo interesante que no sélo permite ver que no se puede
reducir una funcion o significado colectivo a su materializacion. Permite distinguir entre el
sentimiento colectivo de un hecho social representado por lo que se considera sagrado y
los objetos en los que se realiza:

El lagarto, la oruga, la rata, la hormiga... por no citar mas nombres que aparecen frecuentemente en

las listas de los totems australianos, carecen de las caracteristicas idoneas para provocar en el

hombre esas impresiones grandes y fuertes que puedan, en algun sentido, parecerse a las
emociones religiosas e imprimir a los objetos que las suscitan un caracter religioso. Sin duda, no es
lo mismo en el caso de los astros o de los grandes fendmenos atmosféricos, dotados, por el
contrario, de todo lo necesario para impresionar vivamente las imaginaciones; pero justamente se

da el caso de que estos ultimos no se utilizan mas que muy excepcionalmente como tétems.
(Durkheim, 2001: 193)

Sin embargo, no eran el animal o la planta, como hechos brutos, los que
despertaban los sentimientos de respeto o veneracion, sino representaciones figurativas
de éstos materializadas en emblemas y simbolos totémicos. Estos simbolos materiales son
por si mismos objetos brutos que representan los particulares significados o rituales en
torno a la figura totémica y al lugar que ella tiene dentro de una sociedad.

En estos términos, el significado simbdlico o funcidén imputados son
representacionales pues los significados que tiene la piedra ovalada “chirunga” no es algo
material como lo es la piedra, o bien el significado y fuerza religiosa que “emana” del
tétem, son mas bien un tipo de realidad que tiene realizaciones materiales pero que es la
representacion de “fuerzas” o “cualidades” que se imputan en los objetos.
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Dichas fuerzas y significados expresan una particular percepciéon y sentido de una
actividad humana y su relaciéon con el mundo que ademds puede variar de sociedad a
sociedad, de cultura a cultura y que no esta fijada en tal o cual objeto, sino que es
atribuida a éste, pero se sostiene objetivamente en las asociaciones entre los integrantes
de un grupo tomado como un todo y, como dije, las relaciones que se dan con los propios
objetos brutos.

Esto quiere decir que la “fuerza” religiosa, o bien la “santidad” que emana de las
figuras totémicas es un tipo de realidad atribuida socialmente que no depende del cuervo
o la planta ni del tétem como simple figura de piedra o madera. Distintos animales
totémicos despiertan la misma fuerza y respeto, tienen el mismo caracter sagrado que les
distingue como tétems y entre tribus pueden ser incluso opuestos (es decir una
disyuncion radical). Un animal sagrado para una tribu puede ser profano para otra o
simplemente carecer de algun significado colectivo, sin embargo, las cualidades sagradas y
su fuerza religiosa son el mismo fendmeno representacional que se entiende como
realidad social que no puede identificarse con sus realizaciones:

Es incorrecto decir que la ciencia no puede establecer leyes mas que después de haber pasado
revista a todos los hechos que ellos expresan, no concebir géneros mas que después de haber
descrito en su totalidad a los individuos que comprenden... Sin extremar tanto el rigor, se puede
prever que cuanto mas numerosos sean los caracteres que sirvan como clasificaciéon, tanto mas
dificil sera que las diferentes maneras como se combinan en los casos particulares presenten
semejanzas lo bastante manifiestas y diferencias lo bastante marcadas como para permitir la
constitucion de grupos y subgrupos definidos... Una clasificacién debe tener por objeto, ante todo,
acortar el trabajo cientifico sustituyendo la multiplicidad indefinida de los individuos por un
numero de tipos. Pero deja de tener esta ventaja si esos tipos no han sido constituidos sino después
de que se ha pasado revista a todos los individuos y se los ha analizado por completo. (Durkheim,
2006: 137-138)

Con esto, el analisis centrado en el sustrato y en cualquiera de sus elementos
tendria la limitacién de no poder englobar, o clasificar todos y cada uno de los elementos
en los que el hecho social se realiza.

Tomar la nocidon de imagen religiosa u objeto sagrado como hecho social como
ejemplo genérico de un hecho social, permite ver que: un hecho social puede tomar
multiples y distintos significados que no la ligan a una realizacion material especifica y en
todo caso, eventualmente el significado se convierte en constitutivo de lo material. Por
otra parte permite ver que, al no depender de su realizacién material, un hecho social
como una representacidon, como un sentimiento o una idea puede también realizarse e
interiorizarse en los individuos. Asi los hechos sociales pueden entenderse como sigue:
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1) Como ideas y sentimientos comunes que se transmiten generacionalmente y
que aseguran la continuidad de la vida colectiva; son leyendas populares,
tradiciones religiosas, ideas politicas, etc.

2) La moral de una sociedad formada por costumbres, reglas no escritas y
principios de accion que tienen un caracter de obligacion, un deber ser
fundado en respuestas emocionales que suponen una evaluacién positiva o
negativa de algun suceso en el mundo.

3) Los rituales de cohesidn que conllevan la formacién de un sentimiento de
pertenencia a un grupo o a un gremio; los fendmenos religiosos, politicos y
econdmicos, vistos desde el angulo moral de generacién de cohesion entre los
integrantes de los grupos que los llevan a cabo.

La realidad social como producto del sustrato se distingue por los modos en que se
constituye dentro de los grupos, por cémo estan configuradas y mediadas las
interacciones y no necesariamente por el hecho bruto que la materializa o alguno de los
elementos que forman el sustrato, incluidos los individuos. La realidad social se
fundamenta en la interaccion, y en la forma en que los elementos del sustrato estan
dispuestos. De esta disposicion se obtienen hechos sociales que son una cosa distinta de
los elementos del sustrato, los elementos morfolégicos del sustrato y la realidad social
tomada por si misma son dos formas de la realidad que no pueden ser confundidas. Es
decir, no estoy hablando de dos realidades distintas, sino de distintos niveles, he dicho
pues que los hechos sociales supervienen en la interaccién y que se caracterizan por su
multiple ralizabilidad y la disyuncién radical.

También he dicho que los hechos, una vez fijos, son separables del sustrato en
tanto formas genéricas, que pueden realizarse en distintas instancias. He querido también
sustentar su objetividad retomando la nocién durkheimiana de hecho social. Si es el caso
qgue los hechos sociales supervienen en la interaccién tomada como otro hecho en el
mundo no hay un dualismo. Ademas, de acuerdo al proceso mediante el que se forman se
constituyen como fendmenos que cumplen las condiciones de multiple realizabilidad y
disyuncion radical. Finalmente dada su naturaleza exterior, anterior, pero sobre todo la
coercitiva que les otorga cierto ascendente y poder causal sobre el individuo, entonces,
puede considerarse que HI en tanto pretende reducir los hechos sociales a hechos sobre
individuos es inverosimil.
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Conclusiones

Quiero utilizar las conclusiones, mas que para retomar o recapitular el trabajo, como un
lugar para expresar algunas de las reflexiones mas importantes que he obtenido de éste,
como el lugar para plantear algunas ideas con respecto de su relevancia, pero también
para plasmar algunos de los temas e intereses que quiero desarrollar como producto de
esta investigacion. En mi trabajo he querido ofrecer algunos elementos, mediante la
caracterizaciéon de los elementos que componen la realidad social, para pensar que la
sociedad y los hechos que la constituyen tienen una naturaleza y légica propias que hacen
qgue no pueda explicarse mediante las intenciones y motivos puramente individuales. He
querido ofrecer un conjunto de razones que permitan mostrar las limitantes del
individualismo metodoldgico en cualquier versidon que se sustente en HlI.

Realizar una investigacidon sobre estos temas tuvo dos motivaciones fundamentales. La
primera es poner en practica un estilo de argumentacion con el que no estaba
familiarizado, al mismo tiempo he ampliado mis conocimientos sobre un debate
importante en la filosofia de la ciencia social y que es recurrente en la metodologia
socioldgica. Este ejercicio argumentativo ha resultado enriquecedor, me ha introducido en
una disciplina que era desconocida para mi y me ha ayudado a ampliar mis reflexiones y
mis estrategias argumentativas. Mi formacion filoséfica tiene las carencias que supone
haberme formado en una disciplina que si bien esta relacionada, también guarda algunos
prejuicios que impiden retomarla como una disciplina propositiva y verosimil para el
trabajo en cualquier ciencia.

Por otra parte, el trabajo me ha servido para desarrollar un interés fundamental en mi
formacién, esto es, profundizar en el trabajo de Emile Durkheim. He tratado de sintetizar
propuestas, reconstruir y relacionar argumentos ya hechos y, a partir de ello, proponer
una interpretacidon que si bien no resulta muy innovadora, si sirve como un punto de
partida para la revisidon de una tradicién de pensamiento que, segun Lukes (1970), Rawls
(2006), Sawyer (2002, 2002a), Farfan (2004), ha sido objeto de multiples y malas
interpretaciones y por ello ha sido relegada. No fue mi intencién reproducir los
argumentos y presupuestos durkheimianos tal cual, sino recuperar los aspectos mas
relevantes para mis fines con respecto de la pregunta sobre como esta constituida la
sociedad.

Para realizar este trabajo he tenido que recurrir tanto a los textos de Durkheim como a
distintas interpretaciones sobre su trabajo, esto me ha ayudado a clarificar mis intereses a
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futuro y me ha llevado por caminos interesantes que abren vetas de estudio, lineas de
investigacion que pueden ser muy relevantes al pensar en estudios de doctorado. Ha
resultado un buen ejercicio intentar sintetizar propuestas y recurrir a distintas vetas de la
filosofia para combinarlas con la sociologia.

Esto es lo que intenté al desarrollar las propuestas de Searle y Durkheim. La historia de las
instituciones y su constitucion es mucho mas amplia y compleja que un conjunto de
contratos arbitrarios o unas convenciones racionales. Esto no significa decir que no las
haya, sino simplemente que no todo hecho institucional se constituye de esa forma ni su
origen es un contrato. En este sentido hay que hacer énfasis en que un hecho institucional
tiene un hecho social que lo antecede y que es igualmente complejo. Para entender esto
las nociones de hecho social constitutivo y reglas constitutivas son fundamentales. La
génesis de nuestras instituciones y de como estan constituidas las sociedades modernas
se encuentra y se explica mediante la evolucién de las costumbres, habitos y tradiciones
de los estadios previos del mundo social. La idea de la interaccion presente en el segundo
capitulo, supone la posibilidad de pensar en ésta, de la misma forma en que Durkheim
hace con los hechos sociales, como un hecho y como un proceso en donde encontramos el
origen de todo lo colectivo.

Esto tiene que ver con la idea de replantearse la ontologia subjetiva de lo social y
pensar, mas bien, en una ontologia relacional. Esto quiere decir que no son
necesariamente los individuos por si mismos los que sustentan la sociedad; si los hechos
sociales requieren como una condicion fundamental el tipo de interaccién definida en el
segundo capitulo, entonces puede haber conjuntos de individuos y no necesariamente
hechos sociales. Por ello es que considero fundamental indagar, mds que en los intereses
y motivos subjetivos, en las distintas formas en que la interaccién se desarrolla, los
distintos modos en que se configuran para entender como ha surgido tal o cual hecho
social, cdbmo se ha desarrollado y cudles son sus condiciones. Esto supone otra idea
importante, a saber, que la interaccién no es sélo el producto de la conjuncion de
individuos con distintas intenciones, sino que es ella misma un objeto mediado por una
estructura realizada en las costumbres, las tradiciones, los roles, los codigos de conducta
etc.

Las interacciones y sus resultados no son producto, o al menos no lo son
totalmente, de cursos de interaccion totalmente planeados vy estructurados
arbitrariamente por los agentes aislados. Puede haber una planeacién racional de la
accion individual pero hablar de interacciéon en este sentido es poner el énfasis en la
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dimensién objetiva de analisis en la que el resultado final de los cursos de interaccion esta
influido por la forma en que esos agentes interactian con otros y por su posicién dentro
de un sistema de relaciones o de un sistema de instituciones. Es decir, de un conjunto de
condiciones objetivas que superan las condiciones individuales. De este modo pretendo
romper con un intencionalismo segun el cual los agentes serian los calculadores racionales
en la busqueda de ciertos fines y propdsitos propios a partir de los que se empieza a
“construir” lo social. Si tengo razon, de acuerdo con el tipo de coercidn positiva que los
hechos sociales producen y aceptando que el individuo no posee fines o propdsitos
innatos, entonces lo social, la interaccién y el modo en que esta forma e influye en la
constitucién de la individualidad tiene un papel importante, que no determinante, en lo
que los agentes buscan y quieren, con los ideales y compromisos que adquieren.
Parafraseando a Durkheim, las maneras de hacer y de pensar colectivas que son previas a
las individuales y que son desde las que los individuos adquieren las propias.

Las interacciones estan estructuradas, mediante costumbres y habitos producto de
la reiteracion constante de un tipo de relacidn; a la vez que son estructurantes, porque
contribuyen a formar a los individuos que las integran que, al no estar determinados por
la estructura son capaces de introducir modificaciones en la medida en que son “el
elemento activo” de un objeto dindmico como la interaccion. De manera que la
interaccion se convierte también en el fundamento, lo que origina las “estructuras”.

Una serie de interacciones sostienen y reproducen una serie de principios que a

III

través del tiempo que constituyen el “patrimonio” de ciertos grupos y sociedades. Dicho
patrimonio se expresa en sus adquisiciones materializadas en simbolos y objetos que las
distinguen, y en la formulacién de principios generales de accidén, evaluacion,
interpretacion etc. Todo esto es transmitido a los nuevos integrantes de los grupos, a los
agentes que: “lejos de estar en un universo, por asi decirlo, sin gravedad ni inercia, donde
podrian desarrollarse a placer, las estrategias (individuales) ... estan orientadas por las
presiones y las posibilidades objetivas que se hayan inscritas en su posiciéon y por la
representacion (vinculada a su vez a la posicion) que son capaces de formularse de su
posicién... en funcidn de su informacion y de sus estructuras cognitivas” (Bourdieu, 2003:

68)

El hecho social no institucional expresa una serie de principios como un deber ser, una
relacion de autoridad en un grupo pequefio con respecto de la gente mayor que lo
integra, expresa la fuerza de la tradicion vy la costumbre, transmitidos
generacionalmente. Dice Durkheim, que las formas de pensamiento que se obtienen de la
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sociedad “no son los propios, resultan de la experiencia colectiva... comprendiendo que en
esas formas de comportamiento hay algo que va mds alld de los cambios ordinarios de la
mente individual (2006a: 191). La forma en que lo social influye en lo individual se
manifiesta mediante “un sentimiento... cuando tenemos una reaccién emocional frente a
algo que nos resulta repulsivo o afin. Cuando vamos mas alla o nos revelamos en contra
de la norma, del principio o regla moral, o cuando por iniciativa individual decidimos
actuar por un fin mayor en pos de un compromiso o una norma de accion... las practicas
tradicionales que se cumplen en nuestras sociedades ejercen sobre nosotros, al menos
una autoridad suficiente para restringir las tendencias desviadas, una autoridad que, sin
embargo, al disminuir es menos efectiva en controlar tales tendencias” (2006a: 192-93).

Hay una relaciéon fundamental entre lo social como constitutivo y lo individual como
diferenciacién. Las normas colectivas son en principio necesarias, pero de esto no se sigue
gue toda creencia o comportamiento social se convierta en parte del individuo sin sufirir
variacion alguna. Al tratar con las instituciones colectivas, al vincularse con ellas, el
individuo las hace propias dandoles un caracter mas o menos personal; de acuerdo con
Durkheim “No hay uniformidad social que no admita un rango total de variaciones
individuales. No existe un hecho colectivo que se imponga uniformemente sobre todas las
personas” (2006a: 193).

La influencia que tienen los hechos sociales en la constitucidn y formacidn de la mente
individual no se considera una determinacion, sino una condicién en la constitucién de
una persona en términos de los circulos de socialidad de los que forma parte, en los que
crece, pero también en los que se inserta y con los que se compromete en la vida adulta.
Una de mis principales intuiciones e intereses al inicio de este trabajo era responder a la
pregunta que supone afirmar que los individuos, o bien, las personas se constituyen
socialmente: ¢por qué afirmar esto no implica un determinismo que eclipse al sujeto y lo
convierta en una mera repeticion de las pautas colectivas? Considero que entender la
individualidad, o bien la personalidad, como el producto del desarrollo del individuo en
distintos grupos sociales supone la posibilidad de que adquiera diversas “perspectivas”,
distintos elementos que le permitan reflexionar sobre los sucesos en el mundo y sus
propias acciones desde distintos puntos de vista.

Asi, del hecho de que el individuo se forme socialmente no se sigue necesariamente
gue haya un determinismo, por el contrario, en la medida en que el individuo diversifica el
conjunto de relaciones del que forma parte, contribuye a reconfigurar constantemente, o
bien a afirmar, los compromisos que reconoce como propios. Tampoco es afirmar que la
constitucién de la mente y la personalidad sean sélo sociales, sin embargo, no es este el
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lugar para reflexionar sobre los distintos procesos mediante los que el individuo se
constituye.

Estas son pues las reflexiones e ideas que han motivado y que se han complejizado con el
desarrollo de la tesis. He querido pues proponer algunos principios para analizar y
reconsiderar los fendmenos sociales y su naturaleza, su objetividad, pero sera el lector el
gue juzgue en qué medida lo he logrado.
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