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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacién cuyo objetivo y finalidad tiene el de
aportar una nueva propuesta en el campo del derecho y mas aun en especifico en
el desarrollo de la rama del derecho electoral a través de la utilizacion de

diferentes métodos de investigacion que son utilizados en las ciencias juridicas.

Los métodos de investigacion que se han utilizado para este trabajo que
permiten una propuesta coherentes con los tiempos actuales han sido el método
historico, deductivos y analitico, para lo cual se ha sido necesario la
implementacién de diferentes técnicas de investigacion y aplicacion de fuentes a

fin de contener certeza y comprobabilidad en la investigacion.

Dichos métodos y técnicas de la investigacion nos han permitido conocer
dentro de este trabajo de investigacion documental los alcances contenidos en la
presente propuesta y que para ello es importante sefialar en forma breve en que
consiste dicha investigacion.

Durante los ultimos tiempos contemporaneos en la vida democratica de
nuestro pais los momentos electorales han recobrado una vital importancia en la
vida politica de nuestra nacion ello en virtud de que en los ultimos procesos de
leccién popular y refiriéndonos especialmente en el proceso de eleccion de
Presidente de la Republica han sido sumamente cuestionados por los actores

sociales, politicos, intelectuales, sociedad civil y la poblacion en general.

Sin embargo es importante explicarnos que ha generado estos
cuestionamientos en las diferentes circulos de la poblacién y que ha provocado
tales incertidumbres en los procesos de eleccién popular y en que sentido ha

participado el poder judicial en la determinacion de estos procesos electorales,

Desde que nuestro pais obtuvo a través de la lucha armada su libertad de la
dominacion espafiola y comenzaron los primeros afios de su vida independiente

se tuvo una importante relevancia en las formas de elegir a los gobernantes lo cual



fue un tema que como se ha dicho hasta en nuestro tiempo ha generado fuertes

debates.

El desarrollo en materia electoral ha sido con avances muy significativo, sin
embargo los intereses de grupo y de partido han manchado dichos avances
motivo por el cual se ha propiciado a la condiciones de incredibilidad por parte de

la poblacion.

La vida democratica de nuestro pais ha sido forjada con sangre y lucha a fin
de que de alcanzar con las instituciones que hoy en dia contamos para tener
procesos democraticos y transparentes ante la mirada de todos los ciudadanos en
estas luchas se han fundamentalizados principios basicos para los procesos
electorales como es el caso de la famosa frase celebre de Presidente Francisco I.
Madero “Sufragio efectivo, no reeleccion”, principio con el cual hoy en dia funciona

nuestro sistema juridico electoral.

Sin duda alguna la revolucion que vivio nuestro pais fue un verdadero punto
de principios para la igualdad de derecho en diferentes ambitos y en la materia
electoral no fue la excepcién ya que depuse de vivir los periodos de gobierno
dictatoriales del entonces Presidente Don Porfirio Diaz se crearon leyes que
permitieran que la permanencia en el poder fue de forma peridédica hechos que
guedaron demostrados en los debates que el constituyente de 1917 dejo

plasmados en nuestra Constitucion Politica que hasta hoy en dic nos rige.

Sin embargo la vida politica fue evolucionando a través de la participacion
de los partidos politicos los cuales tuvieron una importante incursién en la

creacion de procesos democraticos y transparentes.

El debate para contar con un proceso digno de eleccién desde los
momentos revolucionarios y hasta la actualidad ha sido tema de actualidad para
aquellos que pretenden que el voto ciudadano sea respetado y que este sea el
gue cuente para la eleccion de nuestros gobernantes y aquellos que nos

representen ante las instancias de gobierno.



Por tal motivo tanto se llego a la conclusion de formar una institucién
encargada de organizar, crear y preparar los procesos electorales asi como su
debida supervision de estos procesos electorales a través de ciudadanos que no
pertenezcan a partido politico alguno, institucion que ademas fomentara la cultura
democratica ante la ciudadania permitiendo con ello generar entre la poblacion
gue el voto ciudadano hoy en dic tenga la fuerza en la eleccion de sus

representantes.

Sin embargo esto no ha sido suficiente para que los diferentes actores
participantes en estos procesos electorales cuenten con la certidumbre que sus
procesos han sido transparente y conforme a las reglas establecida, por ello ha
sido necesario la intervencion del Poder Judicial de la Federacion, a través de un
tribunal especializado que en su momento de creacion parecia cubrir con las

necesidades del México actual.

Pero el desarrollo democratico y la participaciéon ciudadana en los proceso
electorales ha generado que cada vez estos procesos sean mas dificil de
determinar quien o cual partido politico ha sido el triunfante en la eleccion
realizada por lo que las decisiones han llegado ha ser determinadas por medio de
las resoluciones emitidas por un tribunal electoral de forma imparcial mas sin
embargo aun estas resoluciones han sido motivo de debate y cuestionamiento por
lo que el presente trabajo de investigacion muestra que es importante que al
contar con un maximo tribunal de justicia y que por ende esta por encima de este
especializado conocido como nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacion sea
parte fundamental en la participacién politica de nuestro pais siendo nuestra
Corte de Justicia quien en Ultima instancia califique las elecciones de mayor
trascendencia como el caso de la eleccibn de Presidente de la Republica,
generando con ello la certeza que nuestro maximo tribunal de justicia sera quien
determine los procesos electorales importantes y de forma transparente y
conforme a derecho si el proceso fue limpio o se anule la resolucion del tribunal

especializado.



Ante tal escenario los actores que participen en estos procesos contaran
por primera vez con una ultima instancia ante las resoluciones emitidas por el
Tribunal Electoral, permitiendo con ello que esta resolucion ya no sea de forma
definitiva e inapelable y que solamente el mismo tribunal sea el que conociese del
asunto dejandolos en estado de indefensién por lo que este trabajado propone y
de forma breve y demostrada que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
puede y debe contar con facultades en materia electoral y que ademas deba de
intervenir en los procesos de vital importancia, trascendencia y vida politica del

pais.

Por tal motivo se invita a conocer el contenido historico, juridico y especifico
de este trabajo de investigacién, a fin de conocer y proponer de que forma y ante
cuales situaciones nuestro maximo Tribunal de Justicia en el cual esta depositado

el Poder Judicial deba intervenir en los procesos politicos de esta nacion.



CAPITULO UNO.
MARCO HISTORICO.

EVOLUCION HISTORICA DE LA JUSTICIA ELECTORAL EN MEXICO.

En el presente capitulo se aportara un panorama histérico y juridico de la
evolucion de la justicia electoral en nuestro pais, las instituciones que se han
implantado en busca de una democracia en la eleccion de gobernantes como
representantes de nuestros pueblo o pais, asi como la desaparicion de
instituciones que en su momento fue oportunas y que posteriormente han pasado

como simples fuentes histéricas de democratizacion.

Tal fue el caso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que en su
momento historico conocieron de aspectos electorales, como la creacion del
Tribunal Contencioso Electoral instituciones que evolucionaron hasta la creacion
de que hoy conocemos como Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

En atencién a lo anterior la evolucion histérica y juridica de la justicia

electoral se puede dividir en cuatro etapas las cuales se paso a referir:

1.1 DE 1812 A 1856.

En esta etapa, las controversias electorales eran finalmente dirimidas por el
Poder Legislativo. De acuerdo con nuestras primeras constituciones (1824, 1843 y
1847) que en esto siguieron la influencia espafiola recibida a través de la
Constitucion Gaditana de 1812, el Poder Legislativo era el Unico que tenia
facultades, no soOlo para calificar en Jdltima instancia las elecciones
(autocalificacion politica articulo 115) sino para interpretar la leyes declarandolas

conformes o no a la Constitucion.

El articulo 131 fraccion primera en relacion con el articulo 261 fraccion

décima que establecia la facultad del Supremo Tribunal, para que en caso de



duda sobre la interpretacion de una norma pudiera promover la declaracion

correspondiente ante el Poder Legislativo.

Esta posicion de preeminencia del Poder Legislativo se derivaba de la
influencia de la Revolucién Francesa, particularmente de la concepciéon de que
sélo los cuerpos legislativos eran soberanos y de la tajante adopcion del principio

de separacion de poderes.

1.1.1 La Constituciéon de Cadiz de 1812

Como es de todos sabido, la Constitucion Espafiola de Cadiz de 1812 tuvo
vigencia en nuestro pais en dos periodos, que aunque breves en 1812 y 1820,

fueron de gran influencia en nuestra demas cartas constitucionales.

La constitucion expedida y jurada por las Cortes de Cadiz en marzo de
1812 establecié una monarquia parlamentaria, que tuvo una vigencia intermitente
tanto en la metrépoli colonial como en el virreinato de la Nueva Espafa. El rey
Fernando VII restaurd el sistema absolutista apenas en mayo de 1814, pero en
marzo de 1820 en virtud de un levantamiento militar tuvo que restablecer la
vigencia de la Constitucion.

Como consecuencia de lo que sucedia en la metrépoli, como lo sefiala el
Profesor Eduardo Castellanos Hernandez la Constitucion de Céadiz fue jurada en la
Nueva Espafa el 30 de septiembre de 1812, después fue suspendida por el virrey
Venegas y mas tarde restablecida parcialmente por el virrey Calleja en lo relativo a
elecciones de ayuntamientos, de diputados a las Cortes del reino y de miembros
de las diputaciones provinciales, asi como en lo tocante a los tribunales que
sustituyeron a las audiencias y en 1820 la Constitucién fue jurada por el virrey de
Apodaca.

El rasgo distintivo del que parten las Constituciones que dan fin a los
gobiernos absolutistas es el concepto de soberania, la que reside en la nacién y a
la cual pertenece el derecho exclusivo de establecer sus leyes fundamentales. Asi

lo dispone la constitucion de Cadiz que adopta para el gobierno de la nacién



espafiola una monarquia moderna hereditaria, en al que las Cortes son la reunién
de todos los diputados que representan a la nacién y son nombrados por los

ciudadanos.

En el uso de una terminologia muy parecida a la actual y en el esquema de
division de poderes el poder legislativo fue depositado e una asamblea Unica
renovable en su totalidad cada dos afos. Para las elecciones de diputados de las

Cortes se celebraban juntas electorales de parroquia, de partido y de provincia.

“Las juntas electorales de partido, presidida por el jefe politico se
componian de electores parroquiales congregados en la cabeza de cada partido.
El poder ejecutivo correspondia al rey, cuya persona era sagrada e inviolable y no
estaba sujeto a responsabilidad, pero el sistema constitucional era parlamentario,
puesto que los secretarios del Derecho eran responsables ante las cortes de las
ordenes que autorizaran contra la Constitucion o las leyes, sin que les sirviera de

excusa que lo hubiera mandado el Rey.

La administracion de Justicia correspondia a los tribunales, cuyo
magistrados eran nombrados por el Rey, quien oia sus dictamenes en los asuntos
graves gubernativos y sefialadamente para dar o negar la sancion a las leyes,

declarar la guerra y hacer los tratados™.

A partir de este documento y por casi un siglo, las elecciones en nuestro
México se hicieron siguiendo el modelo impuesto por esta Constitucion Politica de

la Monarquia Espafiola.

En su articulo 34 establecia el procedimiento para la eleccién de diputados,
la cual seria a través de lecciones indirectas celebradas en juntas electorales a
desarrollarse en las diversas circunscripciones electorales de las cuales eran la

parroquia, el partido y finalmente la provincia.

1 CASTELLANOS HERNANDEZ, Eduardo. Derecho Electoral en México, Trillas,
México 1999, p. 79




El mecanismo era el siguiente: “en la parroquia que era en realidad una
divisiéon territorial religiosa, se reunian los electores con derecho a votar y
formaban la junta parroquial que era presidida por el jefe politico o el alcalde de al
ciudad, villa o aldea, con la asistencia del cura parroco. Para mayor solemnidad
del acto, reunidos asi en la casa consistorial pasaban a la parroquia y en ella
celebraban una misa solemne de Espiritu Santo, en donde el cura daba un
discurso correspondiente a la circunstancias y nombraban dos escrutadores y un
secretario de entre los ciudadanos presentes, todo esto hecho a puerta abierta.

El Presidente de la Junta procedia a preguntar a los ciudadanos si tenian
gue exponer alguna queja relativa a cohecho o soborno para que la eleccidon
recayera en determinada persona, y si la habia, deberia hacerse justificacion
publica y verbal en el mismo acto. Si era cierta la acusacion eran privados de voz
activa y pasiva los que hubieren cometido el delito. Los calumniadores sufrian la
misma pena; este juicio no admitia recurso alguno, igual sucedia sobre las dudas
acerca de si los ciudadanos reunian las cualidades para votar, pues no existia

padrén electoral.

Los ciudadanos de viva voz sefialaban tantos nombres como
compromisarios fueran a nombrar 11 por junta parroquial lo que da mas o menos
uno por cada veinte electores y los compromisarios, a su vez, elegian a los

lectores de parroquia con un procedimiento similar.

Los electores de parroquia se trasladaban en otra fecha a la cabecera del
partido que les correspondia y una vez reunidos formaban una directiva bajo la
vigilancia del Jefe politico de la poblacién, integrada con un secretario y dos
escrutadores, quienes examinarian las certificaciones de los nombramientos de
los electores, para saber si se encontraban o no arregladas, otra comision se

formaba para examinar las certificaciones de los miembros de la directiva.

Ambas comisiones presentaban al dia siguiente sus informes y si hubieren

hallado reparo que oponer a alguna de ellas o a los electores por defecto de



alguna de las cualidades requeridas, la junta resolveria definitivamente y lo que se

ejecutarfa sin recurso (Art. 69 y 70 de la Constitucién)”?.

En realidad se establecia un procedimiento contencioso electoral de nulidad, suya
resolucion final competia a este 6rgano electoral denominado Junta de Partido.
Después de este procedimiento de calificacidon para la eleccién primaria, los
electores parroquiales elegian, después de la misa cantada de Espiritu Santo de

rigor, de manera secreta, a los electores de partido o secundarios.

Estos electores de partido, en fecha posterior, concurrian a la capital de la
Provincia, presentaban sus credenciales, las que eran cotejadas con las
certificaciones enviadas por las juntas de partido: La comisién formada ex profeso
dictaminaba sobre la legalidad o no de las mismas, y la Junta Electoral de
provincia calificaba de validez o nulidad las elecciones celebradas con anterioridad

en el partido.

Posteriormente, los electores de partido elegian al Diputado que
representaria a esa provincia ante las Cortes del Reino. Finalmente la calificacion

de la eleccion de Diputados se haria en las Cortes bajo el procedimiento siguiente:

Se celebraria una junta preparatoria presidida por el Presidente de la
Diputacion permanente, asistido por secretarios y escrutadores nombrados de
entre miembros de la propia permanente. Ante esta junta presentaban todos los
Diputados sus poderes y nombraban a pluralidad de votos dos comisiones para

que los examinaran.

En la segunda junta preparatoria, las comisiones informaban sobre la
legitimidad de los poderes, habiendo tenido presentes las copias de las actas de

las elecciones provinciales.

2 TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
Sistemas de Justicia Electoral: Evolucion y Perspectivas, México 1999




En estas junta y las que fueran necesarias se resolvia definitivamente sobre
la legitimidad de las credenciales y calidades de los Diputados. Dandose
nacimiento al sistema de autocalificacion politica de las alecciones que existié en
nuestro pais hasta 1993, con la excepcién de las leyes constitucionales de la

Republica Mexicana de 30 de diciembre de 1836.

1.1.2 La Constitucion de Apatzingan de 1814

La Constitucion de 1814 establecio que la soberania reside originariamente
en el pueblo, y su ejercicio en la representacion nacional compuesta de diputados
elegidos por los ciudadanos. Asimismo, establecié que el cuerpo representativo de
la soberania popular era el Supremo Congreso Mexicano, unilateralmente
creandose ademas dos corporaciones: el Supremo Gobierno y el Supremo

Tribunal de Justicia.

Los diputados del Supremo Congreso serian electos uno por cada
provincia, por un periodo de dos afos y no pudiendo ser reelectos sino mediando
el tiempo de una diputacién. Para el caso de las provincias ocupadas por el
enemigo el Supremo Congreso podia nombrar diputados interinos, por mayoria

absoluta de votos.

“Correspondia al Supremo Congreso elegir a los miembros del Supremo
Gobierno y del Supremo Tribunal de Justicia. EI Supremo Gobierno estuvo
formado por tres miembros iguales en autoridad, quienes se alternarian por
cuatrimestre en al presidencia, la que sortearian en su primera sesion para fijar el
orden en que habrian de turnarse. Cada afio saldria por suerte uno de los tres y
no podria ser reelecto, a menos que hubiese pasado un trienio después de su
administracion. Sélo en la creacién del Supremo Gobierno podian ser nombrados
como sus integrantes quienes fuesen diputados propietarios o interinos, pero en lo
sucesivo no podria ser nombrado un diputado en funciones o quien lo hubiese

sido, a menos que hubiese transcurrido dos afio después de su diputaciéon™.

3 CASTELLANOS HERNANDEZ, Eduardo. Derecho Electoral en México, Trillas,
México, 1999, p. 81




1.1.3 Constitucion de 1824

La constitucion del 4 de octubre de 1824 fue precedida pro el Acta
Constitutiva del 31 de enero de ese mismo afio, fue la segunda constitucion del
México Independiente y en realidad la primera que se aplic6 de manera
independiente de la de Cadiz, ya que la anterior coexistio con la ultima ante el
proceso de independencia; bajo el régimen de esta constitucion no habia
legislacion sobre asuntos electorales en el ambito federal, precisamente pro lo
novedoso de este sistema en el pais y se dejo a cada estado legislar en la

materia.

Se establece por primera vez en México el senado con dos miembros por

cada estado, electos por mayoria absoluta de votos de las legislaturas.

“La constitucion de 1824 tiene pues un sistema indirecto de eleccion al no
ser los ciudadanos quienes votan directamente, sino los congresistas o
legisladores de los Estados, que habian sido previamente elegidos por los

ciudadanos.

Mediante esta Constitucion, el congreso federal se compone de dos
organismos 0 camaras que actian conjuntamente para la elaboracion de las leyes
federales. La Camara de Diputados se compone de representantes segun el
namero de habitantes del pais y la de Senadores con igual numero de
representantes de cada Estado™.

La constitucion de los Estados Unidos Mexicanos de 1824 fiel al sistema
federal que introducia establecia en su articulo 9 que las calidades de los
electores se prescribirian constitucionalmente por las legislaturas de los estados,
a las que también corresponderia reglamentar las elecciones conforme a los

principios establecidos en la constitucion.

* DERECHO ELECTORAL MEXICANO Y SUS ORGANOS DE APLICACION.
“Evolucion y Ubicacioén en la Actualidad”, Universidad Autonoma de Chihuahua,
México, 1997.




En este documento, en lo que es similar al de Cadiz se establecia la
eleccion indirecta de diputados en juntas electorales. Lo novedoso es que la
eleccion de Senadores era hecha por las legislaturas locales por mayoria absoluta

de votos.

La eleccion de Presidente y Vicepresidente y Ministros de la Corte era
hecha por las legislaturas locales por mayoria de votos y en caso de que no se
lograra tal mayoria, la cAmara de Diputados los elegiria. La calificacion electoral
correspondia a cada camara respecto de sus elecciones y a la de Diputados
correspondia la calificacion de la Presidencial, Vicepresidencial y la de los

Ministros de la Corte.

La leyes electorales que se dictaron en 1823, 1830, 1836, 1841 y 1847
introdujeron pocas innovaciones en el sistema electoral, tal y como se instituyo en
la Constitucion de Céadiz de 1812.

En 1830 las reglas para las elecciones para diputados y de ayuntamientos
del Distrito y Territorios de la Republica introdujo cambios en la geografia
electoral, al abandonar la parroquia, e introducir la seccién electoral, la cual estaria
a cargo de un comisionado, el que entregaria las boletas para sufragar a los
ciudadanos y estaria encargado de formar el padron electoral, que entregaba a la
Junta Electoral primaria. Esta creacion del padron produjo la posibilidad de que
los ciudadanos pudieran reclamar la entrega de boletas derivada de su inclusion o
exclusion indebida del padrén. La Junta Electoral primaria resolveria de manera

definitiva e inatacable.

El 14 de junio de 1834 en las Bases Organicas de la Republica Mexicana,
constitucion de corte centralista, se introdujo otra novedad al establecer por
primera vez causales de nulidad a los que se sujetaria la actuacion de los érganos
electorales estableciendo en su articulo 168 que ninguna eleccion podria
considerarse nula sino por alguno de los motivos siguientes: 1. La falta de
calidades constitucionales en el electo, 2. Intervencion o violencia de la fuerza

armada en las elecciones, 3. Falta de mayoria absoluta de los que tiene derecho a



votar en las lecciones que no sean primarias, 4. Error o fraude en la computacién

de votos.

1.1.4 Constitucion de 1836

Con la constitucion de 1836 se establecen cuatro organismos publicos o
poderes: el Supremo Poder Conservador, el Supremo Poder Ejecutivo, el

Congreso General Bicamaral y por ultimo un Supremo Poder Judicial.

Bajo esta constitucion, el propio presidente de la Republica intervenia con la
camara de Senadores y la Suprema Corte de Justicia para elegir, por separado,
una terna que era enviada a la Camara de Diputados, que a su vez elegia una
terna de alli las juntas departamentales elegian presidente de la Republica. La

calificacion y declaracién de la eleccidn correspondia a la Camara de Diputados.

Por otra parte el congreso sigue siendo bicamaral segun se indica en el
propio nombre dado a este 6rgano del poder publico, aun que solamente era un
instrumento para dar una imagen de division de poderes, pues el Supremo Poder

Conservador tenia injerencia directa en su integracion.

La camara de diputados sus integrantes y sus miembros de las juntas
departamentales eran los Unicos de eleccion popular, la camara calificaba la
eleccibn de senadores y la de presidente. En tanto los Senadores no eran
propiamente electos sino nombrados por juntas departamentales de listas
formadas por el gobierno constituido en junta de ministros, la cAmara de Diputados

y la Suprema Corte de Justicia calificaban la eleccion.

1.2 DE 1857-1881. Constitucién de 1857

En esta etapa y a partir de la vigencia de la Constitucion de 1857, se opera
un cambio importante en el derecho publico patrio limitando al poder Legislativo vy,
dando al poder Judicial una injerencia mayor no sélo en la materia electoral, sino
especialmente en el control de la constitucionalidad de leyes y actos de

autoridades. Estas nuevas atribuciones politicas de la Corte se derivaron sobre
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todo de la influencia que el sistema constitucional norteamericano tuvo en los

redactores de este texto constitucional.

El constituyente del afio de 1857 fue convocado por el general Alvarez el 16
de octubre de 1855, inicio sus sesiones en la Ciudad de México el 18 de febrero
de 1856. La composicion del Congreso dio mayoria a los liberales moderados
coincidentes con la tendencia del Gobierno, pero inicialmente los cargos
importantes recayeron en liberales puros. Ponciano Arriaga por ejemplo fue

presidente de esa directiva y de la Comision de Constitucion.

En varias ocasiones el Congreso enfrentd la disyuntiva de restablecer la
Constitucion de 1824 o redactar un nuevo texto de ley fundamental. En la sesion
del 25 de febrero la propuesta de restablecer la constitucion de 1824 fue
desechada sélo por un voto pero en la jornada del 4 de septiembre la misma

propuesta fue admitida a discusion por 54 votos contra 51.

Sin embargo, la opcién de tramite adoptada por el nuevo presidente del
Congreso, en el sentido de nombrar una comision especial en lugar de enviar el
proyecto presentado por €l mismo en el sentido sefialado, a la Comisién de
Constitucion, motivd un nuevo debate en el que los moderadores fueron vencidos
y el proyecto correspondiente fue turnado a la Comision de Constitucion, dado que
al no haber sido disuelta era ella a la que correspondia estudiar la propuesta de
restablecer pura y llanamente la Constitucion de 1824. La comision de
Constitucion dominada por los liberales puros, nunca volvio a ocuparse del

proyecto de restablecer la constitucion de 1824.

La nueva constitucion fue jurada el 5 de febrero de 1857. Asimismo, los
nuevos poderes federales Legislativo y Ejecutivo quedaron instalados,
respectivamente, el 8 de octubre y el 1 de diciembre del mismo afio. Las
elecciones realizadas habian ratificado en la presidencia de la Republica a
Comonfort, y llevado a la Presidencia de la Suprema Corte a Benito Juarez. La
presidencia de la Corte era de hecho la vicepresidencia de la Republica, toda vez

gue a dicho funcionario correspondia sustituir al Presidente de la Republica,
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atribucion que Juarez hizo valer cuando el presidente Comonfort se adhiere al el

levantamiento militar encabezado por el general Zuloaga.

La diferencia entre liberales moderados y puros habia terminado para dar
paso al enfrentamiento entre liberales y conservadores. Juarez forma su gabinete
en Guanajuato con Melchor Ocampo, Guillermo Prieto, Manuel Ruiz y Ledn
Guzman. En Veracruz expide el Manifiesto del Gobierno Constitucionalista a la
Nacion, asi como las Leyes de Reforma. La victoria militar del general Gonzéalez

Ortega sobre Miramon permite el regreso triunfal de Juarez a la Ciudad de México.

La constitucion establecié un régimen de asamblea en virtud del congreso
unicameral, asi como por la falta de derecho de veto del Poder Ejecutivo a las
leyes aprobadas por el Legislativo. La dificultad de gobernar con dicho texto fue
expuesta por Comonfort durante su exilio en Estados Unidos. El sistema electoral,
por su parte, consistio en la eleccion indirecta en primer grado y escrutinio secreto,

tanto del Ejecutivo como de los miembros del Congreso.

En el articulo 101 de la Constitucion, se introdujo el juicio de amparo con el
fin de preservar los derechos del hombre y la forma federal de gobierno. El inicio
de la vigencia real de la Constitucion de 1857 fue azaroso, en virtud, primero, de la
guerra civil que a los diez meses de jurada la constitucion asol6 al pais y segundo,
a gue sobrevino la intervencion extrajera. Situacién de absoluta anormalidad que

se prolong6 por casi diez afios.

En 1858 coexistian los gobiernos, el liberal encabezado por Benito Juarez y
el conservador por Zuléaga; en 1860 termina la guerra de reforma con el triunfo
definitivo de los liberales en la batalla de San Miguel Calpiulapan; lo que propicio
gue en 1861 Benito Juarez es electo Presidente, posteriormente en 1871 Juéarez
es reelecto y un afilo después muere y lo sustituye como Presidente Sebastian

Lerdo de Tejada quien era el Presidente de la Corte de Justicia.

Al restablecerse la Republica en julio de 1867, se inici0 una etapa de

reacomodo y lucha entre los tres poderes de la Unidn, cada uno de ellos tratando
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de recuperar el espacio politico que la Constituciéon les otorgaba y que por
necesidad habia concentrado el ejecutivo presidido por el entonces Presidente
Benito Juarez Garcia.

Es asi como a partir de 1872, la Suprema Corte de Justicia incursiona en el
juego de equilibrio entre los poderes y adopté la resolucion que podria ser
considerada como precedente de la tesis denominada incompetencia de origen,
en la que se estableci6 el principio de que cabe en las facultades de los Tribunales
de la Federacion decidir en determinados casos sobre la legitimidad de las
autoridades de los Estados. Haciendo la salvedad de la Corte de que dicha
facultad, toda vez que respecto a éstas no hay competencia alguna que objetar, ni

ante quien objetarla”

Finalmente, después de varios titubeos, la tesis de la incompetencia de
origen se fija con el famoso asunto conocido como el Amparo de Morelos, y donde
derivado del andlisis de los titulos de legitimidad del gobernador Leyva, se
interpreta el articulo 165 de la Constitucion que decia: “Nadie puede ser
molestado en su persona, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento”.

Concluyéndose que el gobernador Leyva era una autoridad ilegitima toda
vez que la reforma a la constitucion local que prohibia la reeleccion de
gobernador, se realizé de manera ilegal, por lo que al ser autoridad ilegitima,
resultaba incompetente para sancionar la ley de presupuestos que se pretendia

aplicar a los quejosos en el juicio de amparo.

Ante el enconado debate que se suscitd por la nueva fuerza politica que
adquiria la Corte y que se suscitd por la nueva fuerza politica que adquiria la Corte
y que se derivo de esta resolucion, Don José Maria Iglesias, quien en esta época
era Presidente de la Corte, publico el 27 de Abril de 1874 su Estudio
Constitucional sobre las facultades de la Corte de Justicia en la que fortalecio los

razonamientos esgrimidos en el amparo de Morelos.
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En este estudio el ministro Iglesias reconoce que los conceptos de
competencia y legitimidad eran ciertamente distintos, pero estaban intimamente
ligados entre si, ya que una autoridad deberia ser primeramente legitima, para que
después, en un segundo orden, analizar si era competente para determinados

asuntos.

Los funcionarios o autoridades carentes de legitimidad nunca podrian ser
considerados competentes para ninguna cuestion relacionada con un cargo que
ejercia sin titulo legitimo; por tanto decia el ministro Iglesias y Presidente de la
Suprema Corte que podran haber funcionarios legitimos pero no competentes,

pero no podian ser competentes para asunto alguno lo que no fueran legitimos.

Subraya el ilustra liberal: “Cuando se infringen los preceptos de una
constitucion que regulan el proceso de eleccion de una autoridad, no es el pueblo
en realidad quien comete esas infracciones, sino un pufiado de ambiciones
audaces, que solo buscan una ventaja de tipo personal’. Concluia: “no era
entonces la soberania de los Estados la que entraba en lucha con la Federacion,
sino que la lucha era contra esos infractores que ocultaban las faltas de la ley,
bajo el nombre de la soberania popular™.

Finalmente y en lo relativo a los Colegios Electorales, el ministro Iglesias
declaré que el Congreso de la Union no era superior, como no lo era ningdn
Colegio electoral, a los preceptos constitucionales. Los Colegios Electorales no
eran arbitros de los destinos del pais, pues tenian una obligacion precisa,
incuestionable, ineludible de acatar lo que establecia las leyes y mas aun las

constitucionales.

Al referirse al Congreso de la Union erigido en colegio electoral manifesto:
“Supongamos que el Congreso de la Union declarase que era Presidente de la

Republica, un extranjero, un nifio, un mexicano privado de los derechos de

® TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
Sistemas de Justicia Electoral: Evolucion y Perspectivas, México 1999 p. 295 y
296
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ciudadano, un eclesiastico, o una persona que no residiera en el pais al tiempo de

la eleccién, solo quedaria el obedecer y callar®.

La tesis del ministro Iglesias fue duramente atacada por los doctrinarios de
su época como Don Agustin de Siliceo, Don Vicente Riva Palacio y Don José

Maria del Castillo Velasco.

La primera consecuencia de este enfrentamiento fue la reforma
constitucional de 1874, por medio de la cual se reinstala el Senado, dandole entre
otras funciones las de control politico para evitar la injerencia de la Corte en estas

cuestiones.

En 1876, al realizarse los comicios para la reeleccion del Presidente Lerdo,
un namero considerable de lectores se abstuvo de votar. En por lo menos nueve
estados las elecciones se hicieron mediante la eliminaciéon de las autoridades
constitucionales, bajo la presion de los comandantes militares, los fraudes, las
suplantaciones, la corrupcién y los abusos de todo genero se presentaron en una
escala de notorio escandalo, la opinién publica era de que no habia habido una

eleccién conforme a derecho.

El 16 de Septiembre iniciaron las sesiones del Congreso, para hacer el
computo de los votos electorales, y después de una espera prolongada que tenia
por objeto diluir la crisis por la cuestion electoral, el 26 de octubre se expidio el
decreto que declaraba valida la reeleccion de Lerdo de Tejada. Don José Maria
Iglesias desconocié la legitimidad de la declaracion sobre las elecciones
realizadas por el Congreso y se separdé de la Corte, aclarando que esto no
implicaba su renuncia, en la Corte algunos ministros se separaron en los mismos
términos que lIglesias y se acordd suspender el ejercicio de las funciones de la

Corte hasta que se restableciera el orden constitucional.

Ante esta situacion el ministro José Maria Iglesias redacté un manifiesto a

la nacion que entre otros argumentos decia los siguientes: “Me encuentro en una

% jdem
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disyuntiva inevitable o acepto lo que a mis ojos es un verdadero golpe de Estado y
entonces me hago a sabiendas cémplice de un atentado contra la Constitucion;
como para esquivar esa complicidad, tengo que oponerme abiertamente al

atentado. La eleccion ni puede ser dudosa para un hombre de honor

Finaliza su manifiesto con la frase siguiente: “Sobre la Constitucion Nada,
”7

Nadie sobre la Constitucion™.

Quien finalmente resulté el vencedor, después de este bochornoso episodio
fue Porfirio Diaz, quien una vez en Palacio Nacional, designé a Don Ignacio Luis
Vallarta como Secretario de Relaciones Exteriores. Posteriormente en mayo de
1877 fue electo Presidente de la Suprema Corte de Justicia, puesto que en

realidad desempenfio a partir de 1878.

Ya al frente de la Corte Vallarta, se presenté un amparo por el Lic. Leon
Guzman, Presidente del Tribunal Superior de Justicia del estado de Puebla, en
contra de los actos de remociéon y responsabilidad que le fincara la Legislatura
local, en virtud del desconocimiento de ésta habia realizado el quejoso; el amparo

se resolvid a su favor.

Como de acuerdo con la Ley de amparo de 1869, todos lo fallos eran
revisados por la Suprema Corte. En revision se decidié confirmar la sentencia,
considerando que no se integré debidamente la legislatura y que por lo tanto la
misma no era autoridad competente para resolver la responsabilidad del
Presidente del Tribunal Superior de Justicia.

En la relacion con el amparo “Le6n Guzman” el ministro Vallarta, votd en
contra y el amparo en revision fue fallado por mayoria de votos de los magistrados
gue integraban el pleno de la Corte: Ignacio M. Altamirano, Ignacio Ramirez,
Ezequiel Montes, Manuel Alas, Antonio Martinez de Castro, Miguel Blanco, José
Maria Bautista, Juan M. Vazquez, José Manuel Saldafia, José Eligio Mufioz y

Pedro Dionisio de la Garza y Garza.

’ op. cit.
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Vallarta expresa en su voto particular que su objetivo es: “defender lo diré
en una palabra, la soberania de los Estados consagrada en la Constitucién, contra
una interpretacion, que reputo infundada del articulo 16 de ese Caddigo,
interpretacion que ha creado a favor de la Corte y que en prejuicio de los Estados

una tutela que yo creo subversiva del régimen federal”.

El magistrado Vallarta finca su tesis de la forma siguiente: “Supuesto que
las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los
funcionarios federales se entienden reservadas a los Estados, y supuesto que en
ninguna parte de la ley fundamental se da la Corte la facultad expresa de calificar
la legitimidad de una autoridad local, llamese legislatura, gobernador, magistrado,
jefe politico, alcalde o simple comisario de policia: la légica con su poder
irresistible obliga a confesar que esa facultad queda reservada a los Estados por

la Constitucion”.

Advierte Vallarta que si la Corte tuviera el poder suficiente para juzgar la
legitimidad de los funcionarios sin mas limite que el que ella se marque constituiria
no solo un poder inconstitucional, reprobado por los articulos 50, 60 y 117 de la
Constitucion, no solo arbitrario y despoético, porque asi se llaman los poderes que
no tienen mas limites que su propia voluntad; no sélo anarquico, porque no podria
haber estabilidad en el gobierno no confianza en la paz, sino moustroso hasta el
punto de erigir una verdadera dictadura judicial, sin precedente en los anales de la
tirania. Para finalizar y en relacion con las implicaciones politicas que la concesion
del amparo podia producir, Vallarta sentencia: “ La corte en su calidad de Tribunal
no puede mas que administrar justicia, mas que confrontar el acto reclamado con
el texto constitucional que se dice violado por él, para de ahi deducir si es 0 no
procedente el amparo: entrar aqui en aquellas consideraciones es exponerse a
sacrificar los intereses permanentes de la Justicia a las exigencias veleidosas de

la politica, es desnaturalizar las funciones augustas de se Tribunal™.

® TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
Sistemas de Justicia Electoral: Evolucion y Perspectivas, México 1999 p. 299
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La tesis de Vallarta triunfa en la Corte a través del caso de Don Salvador
Dondé, que por cierto fue patrocinado por el ilustre Don Jacinto Pallares. En
relacion con la legislacién secundaria y para ser congruente con las disposiciones
contenidas en la reciente aprobada Constitucion Federal (5 de febrero de 1857) el
12 de febrero de ese mismo afio, antes de clausurar sus sesiones, el Congreso
expidio la Ley Organica Electoral, que con algunas modificaciones estuvo vigente
hasta 1901, entre lo sobresaliente de la ley se encuentra : a) la introduccion de un
nuevo concepto de la geografia electoral; el distrito electoral el cual contendria de
40000 a 20000 habitantes (art 1); b) la disminucion de grados de la eleccién de
diputados: electores primarios en las secciones electorales y eleccién de
diputados en las juntas distritales; c) la regulacion de las causales de nulidad se
hacia en un solo capitulo (IX) en el cual también se establecian los requisitos para

gue procediera la reclamacion de nulidad(Arts. 54 y 55).

Las causales de nulidad son similares a las ya contenidas desde las
disposiciones constitucionales de 1843, asi como, el procedimiento a saber: falta
de requisitos legales en el electo; por que en la eleccidon hubiere intervenido
violencia de fuerza armada, por haber mediado cohecho o soborno en la eleccion;
por error substancial en la persona nombrada; por falta de la mayoria absoluta de
los votos presentes en la juntas electorales que no fueren primarias y por fraude o
error en la computacion de votos. Todo individuo mexicano podia reclamar la
nulidad de la eleccion, pidiendo su declaracion a la junta distrital o al Congreso, la
instancia debia presentarse por escrito antes del dia en que se debieran resolver
los expedientes y credenciales respectivos, contrayéndose el denunciante a
determinar y probar la infraccion expresa de la ley. Si no se impugnaba los actos
éstos devenian en definitivos, y d) La eleccién de Presidente de la Republica y
miembros de la Corte la haria el congreso de la Union erigido en el colegio
Electoral. El Presidente deberia obtener la mayoria absoluta de votos(50+1) de no
obtenerla el Congreso procederia votando por diputaciones y escrutinio secreto, la
Céamara de Diputados calificaba en udltima instancia la eleccion de sus miembros
(autocalificacion art. 40) y la del Poder Ejecutivo y Judicial (Heterocalificacion

politica).
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1.3 DE 1882-1977

Esta etapa ocurre en un periodo sin grandes cambios y donde la facultad de
dirimir las controversias electorales se deja a las autoridades de la materia, y en

ultima instancia a los Colegios Electorales.

A partir de la resolucién del Amparo Dondé y convencido seguramente Don
Porfirio Diaz de las bondades de esta interpretacion, la tesis de la incompetencia
de origen sostenida por Iglesia, declina triunfando la aséptica posicion de Vallarta

de que la Corte no debe inmiscuirse en cuestiones politicas.

En realidad durante esta época, las elecciones fueron un tramite mas
administrativo que politico, bajo la regulacion de la Ley Organica Electoral,
expedida en 1857 y que contenia muchos de los principios que desde la

Constitucion de Céadiz se encontraban vigentes en México.

Los momentos estelares de esta etapa serian los siguientes:

1.3.1 La Revoluciéon Mexicana de 1910 (Ley de Madero)

Los hechos y documentos precursores de la revolucion de 1910 fueron la
creacion y el programa del Partido Liberal de los hermanos Flores Magén y Camilo
Arriaga, la lucha en el seno del grupo gobernante porfirista por ocupar la
vicepresidencia y sustituir eventualmente al presidente Diaz. El libro La sucesion
presidencial de Francisco | Madero, la creacion del Centro y del Partido
Antirreelecccionista, la candidatura presidencial de Madero y el Plan de San Luis,
por su parte los tratados de Ciudad Juarez culminan la victoria de la revoluciéon
maderista y abren una etapa institucional parea lucha politica en México.

El presidente interino Francisco Leon de la Barra con el apoyo convoco a
elecciones en las que triunfaron Madero y Pino Suéarez. Sin embargo, muy pronto
brotaron nuevos levantamientos tanto entre los grupos que apoyaron a Madero,
como por parte de miembros del antiguo régimen. Tal fue el caso de Emiliano

Zapata y Pascual Orozco, con el Plan de Ayala y el Pacto de la Empacadora,
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respectivamente, como el levantamiento de los generales porfiristas Bernardo

Reyes y Félix Diaz.

“Durante su gobierno de Francisco | Madero esté promulga una ley
conocida como Ley Madero mediante esta otorga personalidad juridica a los
partidos politicos y desaparece el término partido como circunscripcion territorial.
En ella se establece la eleccion directa para diputados y senadores por primera
vez. Se determinan distritos electorales. En este conjunto de normas se dispone la
creacion de la Junta Revisora del padrén Electoral por cada municipio™.

En mayo de 1912 se discutio y aprob6 una iniciativa del Presidente Madero
para modificar la Ley Electoral. Esta iniciativa en su articulo 7 establecia la
facultad de los jueces de distrito para imponer penas cuando se hubieren cometido

faltas de caracter electoral.

El golpe de Estado de Victoriano Huerta con el apoyo de la embajada
estadounidense, al cual respondieron el levantamiento de Venustiano Carranza y
el Plan de Guadalupe, representada el inicio de la siguiente etapa de la revolucion,
ahora constitucionalista por defender la vigencia de la Constitucion de 1857 rotas
con el golpe de Huerta, no obstante el procedimiento formalmente legal seguido
para entronizar al usurpador. El triunfo militar de la fraccion revolucionaria
Carrancista sobre el villismo y el zapatismo, asi como la legislacion social
expedida por el primer jefe en Veracruz, enfrentaron a los revolucionarios
triunfantes a la disyuntiva de reformar la Constitucion de 1857 por la via
tradicional, mantenerla sin cambios 0 convocar a un nuevo congreso

constituyente.

1.3.2 Constitucién de 1917.

En la discusion de la Constituciéon de 1917, al estudiarse el articulo 76,

relativo a las facultades de la Corte, se revivio el viejo debate Iglesias-Vallarta. El

® DERECHO ELECTORAL MEXICANO Y SUS ORGANOS DE APLICACION.
“Evolucion y Ubicacioén en la Actualidad”, Universidad Autonoma de Chihuahua,
México, 1997. p. 51
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diputado Paulino Machorro Narvaez abogdé por la posicién Iglesista, en cuanto a
gue la Corte, deberia intervenir en cuestiones politicas “ya que ningun conflicto de
este tipo o de cualquier otro que ocurriera en la Republica era ajeno a la Corte
Suprema, es mas, se agregaba que seria altamente democrético despojar a esos
conflictos de su apasionamiento y encono, para someterlos a las decisiones
serenas y sobre todo juridicas de la Suprema Corte, con su fuerza y su prestigio
moral, distintos a las resoluciones de caracter politico que pudiera dictar el
Senado™®.

Por su parte, al Diputado Hilario Medina, le tocd defender las posiciones

Vallartista, que por cierto fue la que triunfé, de la manera siguiente:

“Las cuestiones politicas no deben ir a manchar a la Corte ya que los
intereses politicos no deben intervenir en las discusiones serenas Yy
desapasionadas de caracter legal de la Corte. Conocer de estos asuntos
mezquinos y ruines comprometeria el prestigio de la Corte y la podria corromper,
los agitadores de los Estados, de los partidos politicos y de la prensa harian
politica en la Corte e interesarian a los Ministros para que participaran de algun

partido.

Esto debe estar fuera de la Corte Suprema de Justicia y asi efectivamente
voto el constituyente de 1917 por 142 votos contra 42 en al sesién de 11 de 1917.
Asimismo el constituyente aprobd el articulo, inédito en nuestro textos
constitucionales, relativo a la facultad de la Suprema Corte de Justicia de nhombrar
alguno o algunos de sus miembros o algun Juez de Distrito o Magistrado de
Circuito o designar a uno ovarios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue
conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, o alguna de las Cadmaras de la Union
o el Gobernador de algun Estado para que averigle la conducta de algun juez o

magistrado federal, o algin hecho o hechos que constituyan la violacién de alguna

19 GONZALEZ AVELAR, Miguel, La Suprema Corte y la Politica, UNAM, México,
1994 p. 36
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garantia individual, o la violacién del voto publico, o alguna otro delito castigado

por la ley.

Esta facultad de investigacion al decir el Dr. Carpizo ha dicho “La naturaleza
juridica de esa facultad era judicial porque estaba a cargo de la Corte, pero
implicaba naturaleza jurisdiccional, porque era solo investigadora y sin atribuciéon
de decision ya que no podia emitir sentencias; su uso se reservaba para casos
graves de verdadero escandalo publico y conmocion nacional, era un
procedimiento excepcional para casos extraordinarios™*.

En 1946 se solicitd el ejercicio de esta facultad y se comision6 a dos
ministros de la Corte para realizar una investigacion en Ledn Guanajuato, los
informes correspondientes, por acuerdo del Pleno, se remitieron al Presidente de
la Republica y al gobernador de Guanajuato. Posteriormente y a raiz de las
elecciones presidenciales de 1496, el Partido Democratico Mexicano y el Partido
Nacional Constitucionalista acudieron a la Corte argumentando que en la jornada
electoral se habia violado el voto publico. Se analizé en pleno de la Corte la
solicitud de los partidos y con el voto en contra de seis ministros (14 a favor) se
considerd la improcedencia de la solicitud de investigacion solicitada por los
partidos politicos, por no estar facultada la Corte para hacer una pesquiza general,
gue la Corte no tenia facultades constitucionales para resolver las peticiones
concretas formuladas por un partido, relativas a declarar ilegales los documentos
expedidos por funcionarios electorales y que no podian declarar al Colegio
Electoral que estaba por instalarse ilegitimo y finalmente, que no procedia acordar
las investigaciones solicitadas por supuestas irregularidades en los estados de

Tlaxcala y Morelos.

En 1977 se modificé el articulo 97 de la Constitucidon restringiéndose esta

facultad de la Corte a los casos en que a juicio de esta pudiese ponerse en duda

1 CARPIZO MCGREGOR, Jorge. La funcién de investigacién de la Suprema
Corte de Justicia en Estudios Constitucionales, Porrda, 4ed. México, 1994 p. 207
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la legalidad de todo el proceso de eleccion de alguno de los Poderes de la Unién y

ahora la practicaria solo de oficio.

Desde 1918 en la revision del juicio de amparo promovido por vecinos de
Villa Garcia, Nuevo Ledn, la Corte establecié que: “el juicio de Amparo se ha
instituido para proteger a los individuos particulares, contra las violaciones de las
garantias que consagra la Constitucion. Por consiguiente, las violaciones de
derechos que no sean inherentes al hombre, siendo especiales de los ciudadanos,
no pueden reclamarse por medio del amparo. Cualquier infraccion de un derecho
politico, como es el de votar, o ser votado en eleccion popular no puede
remediarse por medio del juicio de garantias, supuesto que no constituye la

violacion de una garantia individual, por lo que debe sobreseerse el juicio”.

En 1920 dicho criterio devino jurisprudencia obligatoria, asimismo, entre
1920 y 1929, la corte rechazo el principio de la incompetencia de origen reiterando
el criterio de que la Corte no debe intervenir para resolver cuestiones politicas, que
incumben constitucionalmente a otros poderes, estableciendo que en el amparo
no debe juzgarse sobre la ilegalidad de la autoridad sino sélo sobre su
competencia. También en la quinta época, la Corte en algunas ocasiones otorgé la
suspension en amparos promovidos por funcionarios electos al ser destituidos,
alegando de que en razén de que entre los derechos del ciudadano que se
reclaman, parecen existir involucradas garantias del hombre entre ellas la del
ejercicio de los derechos anexos y la de percibir los emolumentos

correspondientes.

Dichas intervenciones de la Corte fueron suprimidas en 1936 al publicarse
la Ley de Amparo, la que en el articulo 73 fracciones VIl y VIII establecio la
improcedencia del juicio de amparo.

“VII. Contra las resoluciones o declaraciones de los presidentes de casillas,

juntas computadoras o colegios electorales en materia de elecciones;

VIII. Contra las resoluciones o declaraciones del Congreso Federal o de las

Camaras que lo constituyen, de las legislaturas de los Estados o de sus
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respectivas Comisiones o Diputaciones Permanentes, en eleccion, suspension o
remocién de funcionarios, en los casos que las Constituciones correspondientes

les confieran la facultad de resolver soberana o discrecionalmente”*?.

De esta manera en este periodo se impidié al Poder Judicial conocer de
asuntos politicos electorales, primero por una autolimitacion a través del desarrollo
jurisprudencial que establecié de naturaleza juridica distinta a las garantias
individuales de los derechos politicos y por el rechazo de la tesis de incompetencia
de origen y finalmente, por disposicion de la ley de amparo que hizo inatacables
las decisiones de los colegios electorales y autoridades electorales cuando éstas

actuaran soberanamente.

En relacién con la legislacion secundaria en materia electoral podemos
comentar que en este periodo rigieron alrededor de seis leyes electorales (1911,
1916, 1917, 1946, 1951 y 1973) en las que se encuentran los siguientes puntos

evolutivos relevantes:

A) En la ley electoral expedida por el presidente Madero el 19 de diciembre

de 1911 encontramos:

» Regulacion de la intervencién de los partidos politicos en los procesos
electorales que incluia entre otros: los requisitos para su reconocimiento
legal, sus derechos de participacion y vigilancia en los colegios electorales
sufraganeos (distritales y municipales) y en las casillas pudiendo presentar
observaciones; su derecho a registrar candidatos.

» Establecimiento de reglas mas claras para obtener la declaracion de
nulidad de las elecciones ante cada una de las autoridades electorales

vinculando los hechos con los efectos y la oportunidad de su presentacion.

» Se establece toda una tipificacion de delitos en materia electoral en el
Caodigo penal.

12 TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
Sistemas de Justicia Electoral: Evolucion y Perspectivas, México 1999 p. 303
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» Se podia dar intervencion a la autoridad judicial local a elecciéon de los
interesados, para que investigara hechos que pudieran constituir causas de

nulidad presumiéndose en tanto la validez de la eleccién.

» Se mantiene el principio de autocalificacion de las elecciones agregandose
a las causas de nulidad las siguientes: Que el nombramiento de los
escrutadores en los colegios electorales municipales hubiese sido ilegal; y
gue no se hubiese permitido a los representantes de partido ejercer su
cargo en los colegios municipales. Esta nulidad no afectaba toda la eleccion
sino Unicamente los votos invalidados y solo toda la eleccién cuando la
invalidacion de los votos afectase la pluralidad de votos obtenida por el

triunfador.

En 1912 el propio Madero reforma la Ley para establecer el voto directo

para Diputados y Senadores.

B) La convocatoria hecha por Carranza para elegir Diputados al Congreso
Constituyente en forma de Ley Electoral de 20 de septiembre de 1916 contiene
disposiciones similares a la Ley de 1911, misma que incluyo como nueva causal

de nulidad, la instalacién de casillas en forma distinta a la sefialada por la ley.

C) Ley Electoral de 6 de febrero de 1917, expedida por Don Venustiano
Carranza es similar a las de 1911 y 1916 con las novedades siguientes:

» Se estableci6 el voto directo para presidente de la Republica.

» Se regul6 el procedimiento de calificacidon de las elecciones por los colegios
electorales de las Camaras de Diputados y Senadores y el Colegio electoral

para la de Presidente.

D) Ley para la eleccion de los Poderes Federales de 2 de julio de 1918, en
su estructura es similar a la de 1911, 19116 y 1917 con las caracteristicas

siguientes:
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» Regulacion minuciosa de las autoridades encargadas de la formacion del
padrén electoral (consejos de lista electorales, de distrito electorales y
municipales). Se impone la obligacién a los jueces del registro civil de dar
aviso a los Consejos de los fallecimientos, igual que a los jueces penales

sobre la suspension de derechos politicos.

» Una gran cantidad de actividades electorales se encargaban a las
autoridades municipales (registro de representantes, proposicion de
miembros de los consejos empadronadores, etc). Esta ley estuvo vigente
hasta 1946.

E) El Presidente Don Manuel Avila Camacho expidi6 al 31 de diciembre de
1945 una nueva Ley Electoral Federal que entre sus puntos mas sobresalientes
destaca el haber federalizado la funcion electoral, al eliminar a las autoridades y
municipales de la organizacion de las elecciones federales, al establecer un

organismo con jurisdiccién nacional.

Ademas de la federalizacién y modernizacion de la autoridad electoral esta
ley inici6 propiamente el sistema de partidos, otorgandoles a éstos la exclusividad

en el registro de candidatos (articulo 60).

En lo referente a la justicia electoral particularmente a las causales de
nulidad, las separ6 en varios tipos: causales de nulidad del voto de un elector, de

nulidad de votacion recibida en una casilla; y nulidad de eleccion.

“Eran causas de nulidad de un voto de elector: 1.- el emitirlo en casilla
distinta a la que correspondia; 2.- emitirlo en forma distinta la prescrita en la ley;
3.- votacion doble y, 4.- cuando hubiera incapacidad en el elector o fuera inelegible
el candidato. Eran causas de nulidad de la votacién recibida en una casilla: 1.- su
instalacion en lugar distinto al sefialado en la ley o en condiciones diferentes; 2.-
cuando hubiese mediado cohecho, soborno o presién de alguna autoridad para
obtener la votacion a favor de determinada persona; 3.- cuando se hubiese

ejercido violencia fisica sobre los electores por alguna autoridad para obtener la
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votacion a favor de determinada persona; y 4.- por haber mediado error o dolo en

la computacién de los votos.

Finalmente, la eleccion era nula: 1.- por ser el elector inelegible; 2.- cuando
por medio de cohecho o soborno, presion o violencia sobre los electores se
hubiera obtenido la mayoria de votos de la eleccidon; 3.- cuando se hubiere
cometido graves irregularidades en la preparacion y desarrollo de toda la eleccion
y 4.- por error sobre la persona elegida, salvo que el error fuese sélo sobre el
nombre o apellido, lo que podia enmendar la camara correspondiente (art. 119 a
121)"3,

En cuanto a la posibilidad de los ciudadanos para impugnar los resultados
electorales a través de un recurso, la regulacion era semejante a las legislaciones

anteriores.

Con el Decreto de Reforma de diversos articulos de la Ley Electoral Federal
de 1949 se va delineando un sistema de recursos de caracter administrativo en el
gue es posible reclamar un buen nimero de actos electorales, entre otros: el
registro de candidatos; el funcionamiento de los comités distritales; la designacion
de funcionarios electorales; la division de los distritos electorales, etc. Estas
reclamaciones, cuando eran contra actos de nivel distrital, debian resolverlas los
organos estatales o locales. Contra actos de éstos, correspondia resolver a la

Comision Federal de Vigilancia Electoral (el 6rgano maximo).

La Ley Electoral Federal de 1951 afin6 este sistema recursal e inclusive
establecid que cuando no hubiere un recurso especial, los interesados podian
reclamar al superior jerarquico de quien habia emitido el acto. A la Comision
Federal Electoral, se le dio ese nombre suprimido la palabra vigilancia, debido a
gue el uso habia producido tal denominacion se dieron amplias facultades,
llegando incluso a la de poder aclarar las dudas por la interpretacion o aplicacion

de la ley electoral (art. 12 fr Xlll). Contra los actos de esta Comision Federal

13 TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. Op cit.
p. 305
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Electoral, se establecio la procedencia de la revocacion (art. 115) y en el capitulo

de nulidades se excluyeron las de voto de un elector.

1.4 DE 1977 A 1996.

En 1977 se reformd el articulo 60 Constitucional, estableciéndose un
recurso de reclamacion contra resoluciones del Colegio Electoral de la Camara de
Diputados al calificar la eleccion de Diputados, del que conoceria la Suprema
Corte de Justicia, la que si consideraba que se habian cometido violaciones
sustanciales en el desarrollo del proceso electoral o en la calificacion de la
eleccion, lo haria del conocimiento de la propia Camara, para que emitiera nueva

resolucion, misma que seria definitiva e inatacable.

En lo que se refiere a la utilizacibn de este recurso se interpusieron
alrededor de 10 recurso de reclamacion, de los cuales ninguno fue resulto
favorablemente declarandolos la Corte improcedentes, ya que su participacion se
reducia a dar mera opinion, 4 de ellos fueron interpuestos por el Partido de Accidn
Nacional y 2 del PAR, uno del Partido Socialista Unificado de México (PSUM) y

otro por el Partido Social Demdcrata.

1.4.1 Reforma de 1977

Durante este aflo de 1977 se anticipa ya lo que posteriormente seria el
procedimiento recursal en materia electoral, con la reforma constitucional y la Ley
de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales. El procedimiento recursal
consistente en la posibilidad de presentar inconformidades legalmente ante las
autoridades por lo que se considere contrario a las disposiciones legales durante o
con motivo del proceso electoral. Se vislumbra un tinte contencioso jurisdiccional
al permitir a los partidos politicos, mediante reforma constitucional al articulo 60
interponer el anteriormente citado recurso de reclamacion ante al Suprema Corte
de Justicia, después de que el Colegio Electoral efectuara la calificacion de las
elecciones. La resolucién de la Suprema Corte era solamente declarativa y no

vinculatoria, por lo que no obligaba al Colegio a acatarla.
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Aunado al anterior recurso de reclamacion, la Ley Federal de Organizacion
Politicas y Procesos Electorales de 1977, regulé cuatro recursos contenciosos
administrativos, que resolvia la propia autoridad electoral y los cuales sujetaban a

la ley al propio organismo electoral y sus dependencias.

Dichos recursos eran el recurso de inconformidad, el cual procedia contra
actos del Registro Nacional de Electores; el recurso de protesta, el cual procedia
en contra de los resultados contenidos en el acta final de escrutinio de casillas. El
propio ordenamiento electoral contenia un recurso de caracter contenciosos-
politicos denominado recurso de queja, el cual procedia contra los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de diputados por ambos

principios del cual conoceria el Colegio Electoral de la Camara de Diputados.

1.4.2 Las Reformas de 1986 y el Cédigo de 1987

Como consecuencia de la reforma constitucional de 1986 se crea el
Tribunal de los Contencioso Electoral mediante el Codigo Federal Electoral de
1987, surgiendo asi un Tribunal especializado en materia electoral, aunque con
facultades muy limitadas. Sin embargo, se matizo el sistema de autocalificacion de
las elecciones de los miembros del Poder Legislativo, al dar intervencion previa a
un organo jurisdiccional cuyas resoluciones habrian de ser tomadas en cuenta por

los Colegios Electorales.

En 1987 se crea el Tribunal de lo Contencioso Electoral, exigido desde los
afios cuarentas, por el Partido Accion Nacional. Este nace de la Reforma
Constitucional del 12 de Diciembre de 1986, al articulo 60, de acuerdo a la ley que
reglamentd dicho dispositivo constitucional (Cédigo Federal Electoral), este
Tribunal quedaria integrado con siete Magistrados numerarios y dos
supernumerarios propuestos por los Partidos Politicos y nombrados por el
Congreso de la Union, conocia de los Recursos de Apelacién y del Recurso de
Queja, asi mismo conocia de las controversias suscitadas en la integracion de la

Asamblea de Representantes del Distrito Federal.
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El Recurso de Apelacién procedia Unicamente contra organismos federales
electorales por actos durante la etapa preparatoria de la eleccion; las resoluciones
eran de estricta legalidad por lo que no podia interpretar las normas

constitucionales siendo definitivas.

El recurso de Queja procedia por actos durante la jornada electoral y
posteriormente a esta, la resolucion tenia Unicamente efectos suspensivos por lo
gue se podia ordenar a la Comision Federal Electoral no expedir constancias de
mayoria o de asignacién y a las Comisiones Locales Electorales, no expedir
constancias de mayoria cuando se presentaran causales de nulidad de las
eleccion, dichas resoluciones eran solamente declarativas y no vinculativas para

colegios Electorales.

Ambos recursos eran considerados como una instancia judicial; en cuanto a
las resoluciones recaidas de queja, relacionadas con la nulidad de la eleccién,
éstas eran recurribles ante el Colegio Electoral, que se consideraba una instancia

contencioso-politica, ultima y definitiva en al calificacion de las elecciones.

En 1988 entro en vigor la modificacion al articulo 73 de la Ley de Amparo,
ratificando la improcedencia del amparo contra las resoluciones o declaraciones
de los organismos y autoridades electorales, con lo que se reitera la voluntad
legislativa de someter las controversias electorales a un 6rgano especializado,
manteniendo la maxima autoridad en cuestion de calificacion de elecciones en los

Colegios Electorales.

En ese mismo afio se celebraron elecciones presidenciales, tal vez las mas
controvertidas del presente siglo, y en este proceso electoral el Tribunal, que fue
dura e injustamente criticado, resolvié 21 recursos de apelacion, 593 de queja, de
los cuales 529 fueron desechados y tan s6lo 64 fueron declarados parcialmente
fundados, sin que las resoluciones modificaran los resultados oficiales. Su
actuacion demostro que la solucion de controversias electorales no era cuestion
politica, sino jurisdiccional, dilucidables a través de la heteroaplicacion imparcial

de la ley.
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1.4.3 La Reforma de 1989 y el COFIPE

A raiz de las reformas constitucionales de 1989 se creo el marco normativo
de donde surgio el Instituto Federal Electoral, como organismo electoral
especializado y con caracter permanente, a través del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Por medio de estas reformas se creé
también el Tribunal Federal Electoral en sustituciéon del Tribunal de los

Contencioso Electoral.

En 1990 se reformd el articulo 41 Constitucional, creAndose un Tribunal
Federal Electoral como érgano jurisdiccional autbnomo que funcionando en Pleno
0 Salas Regionales, resolviera en forma definitiva los conflictos electorales
federales, pero aquellas resoluciones que se dictasen con posterioridad a la
jornada electoral, podrian ser revisadas y en su caso modificadas por los Colegios
Electorales mediante el voto de las dos terceras partes de sus miembros
presentes, cuando de su revision se pudiese deducir que existian violaciones a las
reglas de admision y valoracion de pruebas y en la motivacion del fallo, o cuando
el mismo fuese contrario a derecho. Las resoluciones de los Colegios Electorales
seguian siendo definitivas e inatacables, o que hizo fue matizar esta calificacion
politica, dando una mayor fuerza vinculativa a las resoluciones del Tribunal
Federal.

En 1991, el Tribunal funciona con una Sala Central, integrada con cinco
magistrados y dos magistrados suplentes y cuatro Salas Regionales, cada una de
ellas con tres Magistrados y un suplente por cada una, propuestos por el Ejecutivo
Federal y nombrados por la Camara de Diputados. Dichas Salas conocian del
Recurso de Apelacion contra los actos de los érganos electorales del Instituto
Federal Electoral recién creado y del recurso de inconformidad por causales de

nulidad cometidas en al jornada electoral.

“En el proceso electoral de 1991, el Tribunal Federal Electoral conocié 465
recursos de inconformidad, 526 fueron desechados, en los que se entré al fondo:
97 fueron infundados, 111 parcialmente fundados y 11 fueron debidamente

fundados. Declarandose la nulidad de la eleccion de diputado de mayoria relativa
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del V distrito Electoral del Estado de Coahuila, cabe mencionar que los Colegios
Electorales no hicieron modificacion sustantiva alguna a las resoluciones dictadas

por el 6rgano jurisdiccional™*.

1.4.4 La Reforma de 1993

En 1993 se modificé el sistema de autocalificacion electoral y se cre6 una
Sala de Segunda Instancia en el Tribunal Federal Electoral, al cual esta
compuesta por cinco Magistrados, la cual conocia del Recurso de
Reconsideracion. Con la creacién de la Sala de Segunda Instancia, el Colegio
Electoral de la Cadmara de Diputados, se limitd a calificar la elecciéon de Presidente
de la Republica, quedando el control de las elecciones de Diputados y Senadores
a cargo del Tribunal con lo que sus resoluciones de esta materia devinieron
definitivas e inatacables, terminando con el principio de autocalificacién politica

gue domind la historia de nuestro pais por mas de cien afos.

En efecto, con la reforma constitucional a los articulo 41, 54, 56, 60, 63, 74
fraccion | y 100, desaparecieron los Colegios Electorales de las Camaras de
Diputados y Senadores, se fortalecié al Tribunal como maxima autoridad
jurisdiccional y en cuya integracion intervenian los tres Poderes de la Union. El
Judicial proponia de entre sus integrantes al Senado a los miembros de la Sala de

Segunda Instancia.

En el proceso electoral de 1994, el Tribunal Federal Electoral en su nueva
integracion resolvio 81,549  recursos de apelacion y 1232 recursos de
inconformidad, de los cuales se desecharon 279, siendo infundados 662,
parcialmente fundados 258 y 4 fundados. Esto produjo 8 revocaciones de
constancias de mayoria, seis otorgamientos de nuevas constancias de mayoria
por el Tribunal, una revocacion de primera minoria de senador y dos nulidades de
eleccion de diputados de mayoria relativa: una en Atlixco, Puebla y otra en San

Andrés Tuxtla, Veracruz.

14 TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. Op cit.
p. 308
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Finalmente en 1996 el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federal,
con la reforma del articulo 99 constitucional, el cual funciona con una Sala superior
permanente integrada con siete Magistrados y cinco Salas Regionales temporales
integradas, cada una de ellas con tres Magistrados, pasando la Sala Central a ser
una Sala Regional. EI nombramiento de sus magistrados se lleva a cabo por el
voto de las 2/3 partes de los miembros presentes en la Camara de Senadores de

una terna presentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

“Se reforman en este mismo afio 16 articulos constitucionales y se

adicionan tres, esta reforma gira alrededor de cinco temas fundamentalmente:

1.- Fortalecimiento y proteccion de Derechos Politicos de los ciudadanos a
través de la participacion de los habitantes del D.F. en la eleccién de un Jefe de
Gobierno y Diputados a la Asamblea Legislativa del D.F. y la creacion del juicio de

proteccion en los derechos politicos-electorales del ciudadano.

2.- Mayor equidad en las reglas de la competencia electoral, con el
establecimiento constitucional del principio de que el financiamiento publico a los
partidos politicos debe ser mayor al privado y el porcentaje de 70-30 relativo a la
entrega de recursos con base a dos principios: el de representatividad basado en

la fuerza electoral (70%) y el principio de igualdad (30%).

3.- Fortalecimiento del Instituto Federal Electoral, al excluir al Poder

Ejecutivo de su integracion.

4.- Fortalecimiento de la Justicia Electoral a través de la inclusién del
Tribunal Electoral en el Poder Judicial de la Federacion y un control estricto de la
Constitucionalidad de la materia electoral y desaparicion del Colegio Electoral para

la eleccion presidencial.

5.- Una mayor representatividad en la Camara de Diputados, Senadores

mas acorde con la fuerza electoral de los partidos™®.

!5 idem, p. 309 y 310



33

El sistema de medios de impugnacién estableci6 en el articulo 41

constitucional teniendo por objeto:

a) Garantizar que todos los actos y resoluciones de las autoridades
electorales se sujeten a los principios de constitucionalidad y legalidad.

b) Dar definitividad a las distintitas etapas del proceso electoral vy,

C) Proteger los derechos politicos-electorales del ciudadano de votar,
ser votado y afiliarse libre y pacificamente para tomar parte en los asuntos

politicos del pais.

Por su parte, el articulo 99 constitucional que reglamenta el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn establece que éste serda de maxima
autoridad jurisdiccional de la materia con excepcion de lo dispuesto en la fraccion

[l del articulo 105 constitucional y compete para resolver:

l. Las impugnaciones de las Elecciones Federales de Diputados y
Senadores.

I. Las impugnaciones de la eleccion de Presidente de la Republica.

Il. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad
electoral federal distintas a las sefialadas en las fracciones
anteriores, que violen normas constitucionales o legales.

V. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivas y firmas de
las autoridades locales electorales siempre y cuando:
a) Sean determinadas para el desarrollo del proceso electoral o

resultado final de las elecciones

b) Sea material y juridicamente posible la reparacion dentro de
los plazos electorales, y
c) Sea factible la reparacién antes de al fecha constitucional o

legalmente fijada para la instalacién de los origenes o la toma

de posesion de los funcionarios elegidos.

V. Las impugnaciones de actos o resoluciones que violen los

derechos politicos electorales de los ciudadanos de votar, ser
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votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los
asuntos politicos del pais

VI. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal
Electoral y sus servidores.

VII.  Los conflictos o diferencias entre el Tribunal y sus servidores y

VIIl. La determinacion e imposicion de sanciones en la materia.

La fijacion del medio y de la competencia se reglamenté en el articulo 3
parrafo segundo de la Ley General de Sistemas de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en donde se establecen los juicios de: inconformidad, revision
constitucional, proteccién de los derechos politicos-electorales de los ciudadanos y
para dirimir los conflictos o diferencias laborales de los servidores del I.F.E. asi

como los recursos de revision y de reconsideracion”.

Con todo lo anterior después de un vistazo a la historia juridica en materia
electoral de nuestro pais se puede percibir que la dltima reforma Constitucional y
legal, conjuga una afieja tradicion de no inmiscuir a al Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en cuestiones electorales, con la exigencia de los partidos, la
sociedad y los estudiosos de la materia, relativa a colmar el vacio de proteccion
constitucional y legal de los derechos politicos mas elementales de los
ciudadanos, asi como el de someter a la Constitucién no sélo las leyes electorales,
sino también los actos de autoridades tanto federales como locales, encargadas
de organizar y calificar las elecciones.

Ante esto el sistema deja un vacid constitucional de garantizar
juridicamente el goce y ejercicio de los derechos politicos electorales ya que este
nuevo sistema jurisdiccional ain no cuenta con la certidumbre judicial de que el
maximo Tribunal de la Nacién sea quien determine la calificacion de las elecciones
de los proceso mas importantes de nuestro pais como es el caso de la de

Presidente de la Republica.



35

CAPITULO DOS

MARCO JURIDICO
2.1 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicano de 1917.

Partiendo en relacion a la jerarquizacion de la leyes en nuestro sistema
juridico tenemos como maximo ley la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos la cual fue promulgada el dia 5 de Febrero del afio de 1917 después
del movimiento armado que con se ha mencionado con anterioridad se dio origen

a esté con la formacion de un congreso constituyente.

En este caso nuestra maxima ley o ley fundamental, nos marca las
directrices normativas por medio de las cuales las leyes secundarias se regiran tal
es el caso del Derecho en materia Electoral, el cual se puede encontrar en
distintas partes del texto constitucional, ya que desde su formacién de nuestra
carta magna se incorporo en esta el sufragio universal, directo y secreto para los
mexicanos mayores de edad, la eleccion de representantes populares, y que con
el transcurso del tiempo se ha llegado a lo que actualmente se conoce como la
creacion del Instituto Federal Electoral y del Tribunal Federal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, tema en el cual nos centraremos en razén de que este
ha toma caracteristicas de especializado pero aunado ha esto a tomado una
esencia de maximo tribunal en esta materia por lo que nuestro maximo tribunal
conocido como la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a sido desplazada de
este titulo en materia electoral, por lo que se hace importante que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién conozca sobre asuntos de materia electoral de
forma resolutiva y que efectivamente sea el maximo tribunal de nuestro pais quien

determine la calificacion de las elecciones realizadas por los ciudadanos.

Como es bien sabido el espiritu de los liberales enciclopedista se encuentra
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual entre su
contenido sostiene la division de poderes sefiala en su Titulo Tercero, Capitulo |
bajo el nombre “De la divisién de Poderes” en su articulo 49 constitucional o que a

la letra dice:
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“Articulo 49: El Supremo Poder de la Federacién se divide, para su
ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso
de facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unién conforme a lo
dispuesto en el articulo 29. En ningln otro caso, salvo lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 131, se otorgaran facultades extraordinarias
para legislar.”

Derivado del citado articulo constitucional podemos notar que en su texto de
forma literaria sefiala tres tipo de poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial y que
ninguno de estos poderes podra ser depositado en una sola persona o

corporacion.

En el caso concreto el poder Judicial de acuerdo al texto constitucional,
estara depositado en una sola persona dado que no sefiala de forma expresa que
este no pueda ser depositado en una sola como el caso del poder Legislativo
salvo su excepcion, de tal suerte que se comprende que el encargado del maximo
organo o Tribunal de Justicia en nuestro pais sera el encargado de la imparticion

de Justicia.

En relacion a esto, en nuestra Constitucion Politica sefiala en el mismo Titulo
Tercero, en su Capitulo 1V sefialado “Del poder Judicial” el deposito, integracion,

facultades y obligaciones de poder Judicial lo que a la letra sefiala lo siguientes:

“Articulo 94: Se deposita el ejercicio del poder judicial de la federacion
en una suprema corte de justicia, en un tribunal electoral, en tribunales
colegiados y unitarios de circuito y en juzgados de distrito.

La administracién, vigilancia y disciplina del poder judicial de la
federacién, con excepcion de la suprema corte de justicia de la nacion,
estardn a cargo del consejo de la judicatura federal en los términos que,
conforme a las bases que sefiala esta constitucién, establezcan las
leyes.

La suprema corte de justicia de la nacién se compondrd de once
ministros y funcionara en pleno (o} en salas.

En los términos que la ley disponga las sesiones del pleno y de las
salas seran publicas, y por excepcién secretas en los casos en que asi
lo exijan la moral o] el interés publico.
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La competencia de la suprema corte, su funcionamiento en pleno y
salas, la competencia de los tribunales de circuito, de los juzgados de
distrito y del tribunal electoral, asi como las responsabilidades en que
incurran los servidores publicos del poder judicial de la federacién, se
regirdn por lo que dispongan las leyes, de conformidad con las bases
que esta constitucion establece.

El consejo de la judicatura federal determinara el niumero, divisiéon en
circuitos, competencia territorial y, en su caso, especializacién por
materia, de los tribunales colegiados y unitarios de circuito y de los
juzgados de distrito.

El pleno de la suprema corte de justicia estard facultado para expedir
acuerdos generales, a fin de lograr una adecuada distribucidon entre las
salas de los asuntos que competa conocer a la corte, asi como remitir a
los tribunales colegiados de circuito, para mayor prontitud en el
despacho de los asuntos, aquellos en los que hubiera establecido
jurisprudencia o los gque, conforme a los referidos acuerdos, la propia
corte determine para una mejor imparticion de justicia. Dichos acuerdos
surtirdn efectos después de publicados.

La ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que
establezcan los tribunales del poder judicial de la federacién sobre
interpretacion de la constitucion, leyes y reglamentos federales o locales
y tratados internacionales celebrados por el estado mexicano, asi como
los requisitos para su interrupcion y modificacion.

La remuneracion que perciban por sus servicios los ministros de la
suprema corte, los magistrados de circuito, los jueces de distrito y los
consejeros de la judicatura federal, asi como los magistrados
electorales, no podra ser disminuida durante su encargo.

Los ministros de la suprema corte de justicia duraran en su encargo
quince afios, solo podran ser removidos del mismo en los términos del
titulo cuarto de esta constitucion y, al vencimiento de su periodo,
tendran derecho a un haber por retiro.

Ninguna persona que haya sido ministro podra ser nombrada para un
nuevo periodo, salvo que hubiera ejercido el cargo con el caracter de
provisional o interino.”

Como se puede observar en este citado articulo constitucional sefiala en
que tribunales se deposita el Poder Judicial de la Federacion principiando con una
Suprema Corte, un tribunal electoral, en tribunales colegiado y unitarios de circuito
y en juzgados de distrito. Posteriormente el texto constitucional hace un
sefialamiento importante pues encarga a la administracion, vigilancia y disciplina

del poder judicial de la federacién, con excepcion de la suprema corte de justicia
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de la nacion, estaran a cargo del consejo de la judicatura federal, es decir que la

Corte tendré asi mismo la misma facultad.

En atencion a la interpretacion de los primeros parrafos de este articulo 94
constitucional brinda una interpretacion de que la Suprema Corte de Justicia de la
Union es el méximo tribunal de Justicia en nuestro pais aun y cuando en otros

tribunales de igual forma esta depositado el poder Judicial.

Ante tal situacion el cuarto parrafo del multicitado articulo 94 constitucional
sefala que la competencia de la Suprema Corte, su funcionamiento en pleno y
salas, la competencia de los tribunales de circuito, de los juzgados de distrito y del
tribunal electoral, asi como las responsabilidades en que incurran los servidores
publicos del poder judicial de la federacion, se regiran por lo que dispongan las

leyes, de conformidad con las bases que esta constitucion establece.

Es decir, que la misma constitucion Politica nos remite a un nuevo precepto
constitucional para conocer su competencia de cada tribunal en el cual esta
depositado el poder Judicial y por su puesto no excluye el tribunal electoral de la

Federacion.

Sin embargo en nuestra constitucion encontramos en su articulo 99 un precepto
en el cual considera al Tribunal Electoral de la Federacibn como la maxima

autoridad jurisdiccional en materia electoral el cual dice a la letra lo siguiente:

“Articulo 99: El tribunal electoral sera, con excepciéon de lo dispuesto
en la fraccién Il del articulo 105 de esta constitucion, la maxima
autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del poder
judicial de la federacién.

Para el ejercicio de sus atribuciones, el tribunal funcionara con una
sala superior asi como con salas regionales y sus sesiones de
resolucion seran publicas, en los términos que determine la ley. Contara
con el personal juridico y administrativo necesario para su adecuado
funcionamiento.

La sala superior se integrara por siete magistrados electorales. El
presidente del tribunal serd elegido por la sala superior, de entre sus
miembros, para ejercer el cargo por cuatro afos.



Al tribunal electoral le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable, en los términos de esta constitucién y segun lo disponga la
ley, sobre:

I. Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y
senadores;

Il. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccién de presidente
de los estados unidos mexicanos que seran resueltas en Unica instancia
por la sala superior.

La sala superior realizara el computo final de la eleccidén de presidente
de los estados unidos mexicanos, una vez resueltas, en su caso, las
impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre la misma,
procediendo a formular la declaracion de validez de la eleccion y la de
presidente electo respecto del candidato que hubiese obtenido el mayor
numero de votos;

lll. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electoral
federal, distintas a las sefialadas en las dos fracciones anteriores, que
violen normas constitucionales o} legales;

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de
las autoridades competentes de las entidades federativas para organizar
y calificar los comicios o resolver las controversias que surjan durante
los mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo del
proceso respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via
procederd solamente cuando la reparacion solicitada sea material y
juridicamente posible dentro de los plazos electorales y sea factible
antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacién de
los 6rganos o latoma de posesién de los funcionarios elegidos;

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos
politico electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacién
libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los
términos gue  sefalen esta  constitucion y las leyes;

VI. Los conflictos o diferencias laborales entre el tribunal y sus
servidores;

VIl. Los conflictos o diferencias laborales entre el instituto federal
electoral y sus servidores;

VIIl. La determinacion e imposicion de sanciones en la materia; y
IX. Las demas que sefiale la ley.
Cuando una sala del tribunal electoral sustente una tesis sobre la
inconstitucionalidad de algin acto o resolucién o sobre la interpretacién

de un precepto de esta constitucion, y dicha tesis pueda ser
contradictoria con una sostenida por las salas o el pleno de la suprema
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corte de justicia, cualquiera de los ministros, las salas o las partes,
podran denunciar la contradiccién, en los términos que sefale la ley,
para que el pleno de la suprema corte de justicia de la nacion decida en
definitiva cual tesis debe prevalecer. Las resoluciones que se dicten en
este supuesto no afectaran los asuntos ya resueltos.

La organizacion del tribunal, la competencia de las salas, los
procedimientos para laresolucion de los asuntos de su competencia, asi
como los mecanismos para fijar criterios de jurisprudencia obligatorios
en la materia, seran los que determinen esta constitucién y las leyes.

La administracién, vigilancia y disciplina en el tribunal electoral
corresponderan, en los términos que sefiale la ley, a una comision del
consejo de la judicatura federal, que se integrara por el presidente del
tribunal electoral, quien la presidira; un magistrado electoral de la sala
superior designado por insaculacién; y tres miembros del consejo de la
judicatura federal. El tribunal propondré su presupuesto al presidente de
la suprema corte de justicia de la nacion para su inclusién en el proyecto
de presupuesto del poder judicial de la federacién. Asimismo, el tribunal
expedira su reglamento interno y los acuerdos generales para su
adecuado funcionamiento.

Los magistrados electorales que integren la sala superior y las
regionales seréan elegidos por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes de la camara de senadores, 0 en sus recesos por la
comision permanente, a propuesta de la suprema corte de justicia de la
nacion. La ley sefialara las reglas y el procedimiento correspondientes.

Los magistrados electorales que integren la sala superior deberan
satisfacer los requisitos que establezca la ley, que no podran ser
menores a los que se exigen para ser ministro de la suprema corte de
justicia de la nacién y duraran en su encargo diez afios improrrogables.
Las renuncias, ausencias y licencias de los magistrados electorales de
la sala superior seran tramitadas, cubiertas y otorgadas por dicha sala,
segun corresponda, en los términos del articulo 98 de esta constitucion.

Los magistrados electorales que integren las salas regionales deberan
satisfacer los requisitos que sefiale la ley, que no podran ser menores a
los que se exigen para ser magistrado de tribunal colegiado de circuito.
Duraran en su encargo ocho afios improrrogables, salvo si son
promovidos a cargos superiores.

El personal del tribunal regird sus relaciones de trabajo conforme a las
disposiciones aplicables al poder judicial de la federacion y a las reglas
especiales y excepciones gue sefiale la ley”.

Conforme al primer parrafo del articulo 99 constitucional excluye de forma
tajante a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de conocer de asuntos

relacionado a la materia electoral, en virtud de que el precepto la sefiala como
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maxima autoridad juridica y érgano especializado, por lo que en esta situacion la
Suprema Corte de Justicia como maximo tribunal queda totalmente fuera de

cualquier controversia.

Por otra parte el precepto constitucional hace mencion que el Tribunal
Electoral resolvera de forma definitiva e inatacable por su condiciébn de 6rgano

especializado sobre los siguientes aspectos:

“l. Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y

senadores;

Il. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de presidente de
los estados unidos mexicanos que seran resueltas en Unica instancia por la sala
superior.

La sala superior realizara el computo final de la eleccién de presidente de
los estados unidos mexicanos, una vez resueltas, en su caso, las impugnaciones
gue se hubieren interpuesto sobre la misma, procediendo a formular la declaracion
de validez de la eleccion y la de presidente electo respecto del candidato que

hubiese obtenido el mayor numero de Votos;

[ll. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electoral
federal, distintas a las sefialadas en las dos fracciones anteriores, que violen

normas constitucionales o] legales;

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios o resolver las controversias que surjan durante los mismos, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final
de las elecciones. Esta via procedera solamente cuando la reparacion solicitada
sea material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales y sea factible
antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los

organos o la toma de posesion de los funcionarios elegidos;
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V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos
politico electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion libre y
pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los términos que

sefalen esta constitucion y las leyes;

VI. Los conflictos o diferencias laborales entre el tribunal y sus servidores;

VII. Los conflictos o diferencias laborales entre el instituto federal electoral y

sus servidores;

VIIl. La determinacion e imposicion de sanciones en la materia; y
IX. Las demas que sefale la ley.”

Ante estas fracciones que marcan las fracciones del articulo 99
constitucional deja al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién como
el Unico encargado de resolver sobre estos temas; sin embargo de las nueves
fracciones constitucionales una de ellas es de gran trascendencia nacional que no
puede quedar solo al sustento de un tribunal que por el hecho de ser
especializado no se cuente con recurso alguno en donde se pueda impugnar
estando nuestra Suprema Corte con tal posibilidad por lo que en su fraccion I, el
méaximo tribunal de Justicia en México deberia tener ingerencia en este asunto

inevitablemente.

Sin embargo, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
su articulo 105 constitucional no establece en ninguna de sus fracciones esta
situacion de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conozca sobre asuntos
electorales y sobre todo en la relacion a la eleccion del Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos por su trascendencia nacional, como una ultima instancia para
la resoluciéon emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ya que a la letra sefala:

“Articulo 105: La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en
los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:



I. De las controversias constitucionales que, con excepciéon de las que
se refieran a la materia electoral y a lo establecido en el articulo 46 de
esta constitucion, se susciten entre:

A).- La federacibn y un estado o el (distrito federal;

B).- La federacion y un municipio;

C).- el poder ejecutivo y el congreso de la union; aquel y cualquiera de
las camaras de este 0, en su caso, la comisién permanente, sean como

oérganos federales o] del distrito federal;
D).- Un estado y otro;
E).- Un estado y el distrito federal;
F).- El distrito federal y un municipio;
G).- Dos municipios de diversos estados;

H).- Dos poderes de un mismo estado, sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales;

[).- Un estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales;

J)- Un estado y un municipio de otro estado, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; y

K).- Dos organos de gobierno del distrito federal, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

Siempre gque las controversias versen sobre disposiciones generales
de los estados o de los municipios impugnadas por la federacion, de los
municipios impugnadas por los estados, 0 en los casos a que se refieren
los incisos c), h) y k) anteriores, y la resolucién de la suprema corte de
justicia las declare invalidas, dicha resolucién tendra efectos generales
cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho
votos.

En los demas casos, las resoluciones de la suprema corte de justicia
tendran efectos Unicamente respecto de las partes en la controversia.

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y
esta constitucién.

Las acciones de inconstitucionalidad podrén ejercitarse, dentro de los
treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicaciéon de la norma,
por:
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A).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
camara de diputados del congreso de la unién, en contra de leyes
federales o del distrito federal expedidas por el congreso de la unién;

B).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del
senado, en contra de leyes federales o del distrito federal expedidas por
el congreso de la union o de tratados internacionales celebrados por el
estado mexicano;

C).- El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de
caracter federal, estatal y del distrito federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el estado mexicano;

D).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de
alguno de los o6rganos legislativos estatales, en contra de leyes
expedidas por el propio drgano, y (sic)

E).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
asamblea de representantes del distrito federal, en contra de leyes
expedidas por la propia asamblea.

F).- Los partidos politicos con registro ante el instituto federal electoral,
por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes
electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro
estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por el 6rgano legislativo del estado que les otorgo
el registro.

La Unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a
la constitucion es la prevista en este articulo.

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y
publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso
electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber
modificaciones legales fundamentales.

Las resoluciones de la suprema corte de justicia solo podran declarar
la invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas
por una mayoria de cuando menos ocho votos.

lll.- De oficio o a peticiéon fundada del correspondiente tribunal unitario
de circuito o del procurador general de la republica, podra conocer de
los recursos de apelacién en contra de sentencias de jueces de distrito
dictadas en aquellos procesos en que la federacién sea parte y que por
su interés y trascendencia asi lo ameriten.

La declaracion de invalidez de las resoluciones a que se refieren las
fracciones | y Il de este articulo no tendr& efectos retroactivos, salvo en
materia penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones
legales aplicables de esta materia.
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En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las
fracciones | y Il de este articulo se aplicaran, en lo conducente, los
procedimientos establecidos en los dos primeros parrafos de la fraccién
XVI del articulo 107 de esta constitucion”.

Por lo sefialado en el articulo citado podemos deducir que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion tiene la facultad de resolver de forma
unistancial y Binstancial dado que dentro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién no cuentan con facultades constitucionales de conocer sobre controversias

electorales en el caso de una eleccion presidencial.

Asi bien, la misma constitucion lo sefiala en el articulo 60 y 99
constitucional que las resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién seran definitivas e inatacables, en virtud de que la
Suprema Corte si bien es el maximo dérgano de justicia no conoce de materia
electoral por lo que la misma instancia para impugnar es el mismo Tribunal
Electoral lo que puede generar la posibilidad de un fraude electoral, dado que el

gue dictamina la resolucion de igual forma se revisa

2.2 Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

Derivado de lo anterior es importante conocer algunas leyes secundarias
respecto a las facultades y naturaleza de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién para lo cual es

importante remitirnos a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion sefiala en su titulo
Segundo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, capitulo | de su integracion

y funcionamiento lo que a la letra sefala:

“Articulo 2: La Suprema Corte de Justicia se compondra de once
ministros y funcionara en Pleno o en Salas. El Presidente de la Suprema
Corte de Justicia no integrara Sala.”

Posteriormente la misma Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
nos sefala en su Titulo Segundo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en

capitulo Il del pleno seccion segunda de sus atribuciones lo que a la letra indica:



“Articulo 10: La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en
Pleno:

. De las controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

II. Del recurso de revisidn contra sentencias pronunciadas en la
audiencia constitucional por los jueces de distrito o los tribunales
unitarios de circuito, en los siguientes casos:

a) Cuando subsista en el recurso el problema de
constitucionalidad de normas generales, si en la demanda de amparo se
hubiese impugnado una ley federal, local, del Distrito Federal, o un
tratado internacional, por estimarlos directamente violatorios de un
precepto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

b) Cuando se ejercite la facultad de atraccién contenida en el segundo
parrafo del inciso b) de la fraccién VIl del articulo 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para conocer de un amparo
en revisién que por su interés y trascendencia asi lo amerite, y

¢) Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones Il y 1lI

del articulo 103 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sin que baste la afirmacion del quejoso sobre la existencia
de un problema de esa naturaleza;
lll. Del recurso de revisidn contra sentencias que en amparo directo
pronuncien los tribunales colegiados de circuito, cuando habiéndose
impugnado la inconstitucionalidad de una ley federal, local, del Distrito
Federal o de un tratado internacional, o cuando en los conceptos de
violacion se haya planteado la interpretacion directa de un precepto de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dichas
sentencias decidan u omitan decidir sobre tales materias, debiendo
limitarse en estos casos la materia del recurso a la decision de las
cuestiones propiamente constitucionales;

IV. Del recurso de queja interpuesto en el caso a que se refiere la
fraccion V del articulo 95 de la Ley de Amparo, siempre que el
conocimiento de la revision en el juicio de garantias en el que la queja se
haga valer le haya correspondido al Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, en los términos del articulo 99, parrafo segundo, de la misma

ley;

V. Del recurso de reclamacion contra las providencias o acuerdos del
presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictados durante la
tramitacion de los asuntos jurisdiccionales de la competencia del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia;

VI. De las excusas e impedimentos de los ministros, en asuntos de la
competencia de la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno;
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VIl. De la aplicacién de la fraccion XVI del articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

VIIl. De las denuncias de contradiccién entre tesis sustentadas por las
Salas de la Suprema Corte de Justicia, por los tribunales colegiados de
circuito cuando se trate de asuntos que por razén de la materia no sean
de la competencia exclusiva de alguna de las Salas, o por el Tribunal
Electoral en los términos de los articulos 236 y 237 de esta ley;

IX. De los conflictos de trabajo suscitados con sus propios servidores
en términos de la fraccion Xll del apartado B del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir del
dictamen que le presente la Comision Substanciadora Unica del Poder
Judicial de la Federacién, en términos de los articulos 152 a 161 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado reglamentaria del
apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en lo conducente;

X. De los juicios de anulacion de la declaratoria de exclusiéon de los
Estados del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, y de los juicios
sobre cumplimiento de los convenios de coordinacion celebrados por el
Gobierno Federal con los Gobiernos de los Estados o el Distrito Federal,
de acuerdo con lo establecido por la Ley de Coordinacidon Fiscal, en
términos de lo dispuesto por la Ley Reglamentaria del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en lo que hace a
las controversias constitucionales;

XI. De cualquier otro asunto de la competencia de la Suprema Corte de
Justicia, cuyo conocimiento no corresponda a las Salas, y

XIl. De las demés que expresamente le confieran las leyes”.

Como se pude apreciar dentro de las atribuciones que confiere esta Ley a la
Suprema Corte de Justicia de la nacion no hay una que expresamente sefale que
pueda realizar una revision o pueda ser una ultima instancia en las resoluciones
emitidas por el Tribunal Electoral; sin embargo existe una situacién que puede
propiciar a que la Suprema Corte de Justicia conozca de sobre las resoluciones
emitidas por el Tribunal electoral al sefialar en su fraccién Il en el inciso B la
facultad de atraccion cuando el asunto sea de interés y trascendencia y asi lo
amerite y en el caso de una eleccion presidencial la cual es de trascendencia e

intereses nacional la Corte podria conocer de este asunto.

Ahora bien dentro de la misma Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

se encuentran las facultades y atribuciones del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacién las cuales las indica en su titulo décimo primero del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion capitulo | de su integraciéon y

funcionamiento lo que sefiala en su articulo 184 que a la letra indica:

“Articulo 184: De conformidad con el articulo 99 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral es el
o6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion y, con
excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de la propia
Constitucién, la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral.”

Posteriormente dentro del cuerpo de la misma Ley sefala lo que a nivel
constitucional ya se ha analizado anteriormente y que una vez mas lo sefala en su

articulo 186 que indica lo siguiente:

“Articulo 186: En los términos de lo dispuesto por los articulos 41,
fraccion IV, 60, parrafos segundo y tercero, y 99, parrafo cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal
Electoral, de conformidad con lo que sefialen la propia Constitucion y
las leyes aplicables, es competente para:

l.- Resolver, en forma definitiva e inatacable, las impugnaciones sobre
las elecciones federales de diputados y senadores;

Il.- Resolver, en una sola instancia y en forma definitiva e inatacable,

las impugnaciones sobre la eleccién de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos. Una vez resueltas las que se hubieren interpuesto, la
Sala Superior, a mas tardar el 6 de septiembre del afio de la eleccion,
realizara el cémputo final, procediendo a formular la declaracién de
validez de la eleccién y la de Presidente Electo respecto del candidato
que hubiese obtenido el mayor nimero de votos.
La declaracion de validez de la eleccién y la de Presidente Electo
formulada por la Sala Superior, se notificara a la Mesa Directiva de la
Camara de Diputados para el mes de septiembre del afio de la eleccion, a
efecto de que esta ultima ordene de inmediato, sin mas tramite, la
expedicion y publicacion del Bando Solemne a que se refiere la fraccién
| del articulo 74 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

lll.- Resolver, en forma definitiva e inatacable, las controversias que se
susciten por:

a) Actos y resoluciones de la autoridad electoral federal distintos a
los sefialados en las fracciones |y Il anteriores, que violen normas
constitucionales o legales;

b) Actos y resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las impugnaciones
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en los procesos electorales de las entidades federativas, que
puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via
procedera solamente cuando se viole algun precepto establecido
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
reparaciéon solicitada sea material y juridicamente posible dentro
de los plazos electorales, y sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los
organos o latoma de posesién de los funcionarios electos;

c) Actos y resoluciones que violen los derechos politico-electorales
de los ciudadanos de votar y ser votado en las elecciones
populares, asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos y afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos, siempre y cuando se
hubiesen reunido los requisitos constitucionales y los que se
sefialen en las leyes para su ejercicio;

d) Conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal Electoral y sus
servidores;

e) Conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral
y sus servidores;

IV.- Fijar jurisprudencia en los términos de los articulos 232 al 235 de
esta ley;

V.- Resolver, en forma definitiva e inatacable, sobre la determinacién e
imposicidn de sanciones en la materia;

VI.- Elaborar anualmente el proyecto de su Presupuesto y proponerlo al
presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para su
inclusion en el del Poder Judicial de la Federacion;

VIl.- Expedir su Reglamento Interno y los acuerdos generales
necesarios para su adecuado funcionamiento;

VIIl.- Desarrollar directamente o por conducto del Centro de
Capacitacién Judicial Electoral, tareas de formacién, investigacion,
capacitacion y difusién en la materia;

IX.- Conducir las relaciones con otros tribunales electorales,
autoridades e instituciones, nacionales e internacionales, y

X.- Las demas que le sefialen las leyes.”

Como se puede observar mas claramente en este articulo, sefiala en la

fraccion Il que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvera
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en una sola instancia y en forma definitiva e inatacable, las impugnaciones sobre
la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. Una vez resueltas las
que se hubieren interpuesto, la Sala Superior, procediendo a formular la
declaracion de validez de la eleccion y la de Presidente Electo respecto del

candidato que hubiese obtenido el mayor nimero de votos.

Con lo sefialado anteriormente, y al tener una facultad de esta magnitud el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en al cual no procede
recurso alguno en caso de sospecha de una irregularidad en la resolucién emitida,
deja tanto a candidatos como partidos politicos, sin la posibilidad de un recurso
ante otra instancia primeramente por que sefiala que sus resoluciones sera en una
sola instancia, por lo que ya deja mas que claro que no hay 6rgano alguno al cual

poder recurrir.

Es aqui donde nos vemos en la necesidad de que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion por la trascendencia que es una eleccion presidencial sea
considerada una ultima instancia y que los ministros sean los que a atiendan pero

para ello es importante darle la facultad de conocer en materia electoral.

Por otra parte la misma Ley Organica atendiendo los sefialado en la
constitucion politica, indica que sus resoluciones serdn de forma definitiva e
inatacables, es decir que lo que determine este Tribunal serd considerado la
verdad juridica dejando en todo estado de indefension a los no conformes con su
resolucion; por lo que una vez mas es necesario una autoridad superior para que

resuelva las inconformidades que se puedan suscitar en estas resoluciones.

Pero para ello es necesario tres supuestos juridicos que son importantes
sefalar el primero que el legislador le brinde a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion la facultad de conocer en materia electoral como ultima instancia en las
resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la calificacion de la Eleccion de Presidente de la Republica en caso de

inconformidad en las resoluciones emitidas por este Tribunal.
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El segundo supuesto seria que las resoluciones emitidas por el Tribunal
Electoral en al calificacion de la eleccion presidencial sean apelables y atacables
en una segunda instancia que seria por medio de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion por la trascendencia nacional e interés que conlleva esta eleccion,
ademas de no olvidar que histéricamente la Suprema Corte de Justicia ya

conocido de estos aspectos.

Y el tercer supuesto es el incorporar un recurso de impugnacién con el cual
se pueda atacar dichas resoluciones emitidas por Tribunal Electoral, para lo cual

es importante conocer si la ley que regula estas situaciones lo contempla.

2.3 Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

En relacion al andlisis realizado respecto a lo sefialado en la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos, como en la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, es importante y trascendental remitirnos a la Ley que se
encarga de regularizar la materia electoral.

El Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefala en
su articulo tercero indica a que 6rganos les corresponde la aplicacién de estas
normas para lo cual lo sefiala de forma expresa de la siguiente manera:

“Articulo 3: La aplicacién de las normas de este Cédigo corresponde al

Instituto Federal Electoral, al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién y a la CAmara de Diputados, en sus respectivos ambitos de
competencia.”

Dentro de este Cbdigo de materia electoral sefiala que el encargado de
elaborar las elecciones es el Instituto Federal Electoral lo cual lo menciona de
forma expresa en su articulo 68 que a la letra indica:

“Articulo 68: El Instituto Federal Electoral, depositario de la autoridad

electoral, es responsable del ejercicio de la funcion estatal de organizar
las elecciones.”

Por consecuencia de este articulo la instancia judicial para conocer de las
inconformidades que se presenten en la realizacion de las elecciones sera y

recaeran en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
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Por otra parte el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos electorales
indica en su articulo 174 lo siguiente:

“Articulo 174: ......... La etapa de resultados y de declaraciones de
validez de las elecciones se inicia con la remision de la documentacion y
expedientes electorales a los Consejos Distritales y concluye con los
computos y declaraciones que realicen los Consejos del Instituto, o las

resoluciones que, en su caso, emita en Ultima instancia el Tribunal
Electoral.

La etapa de dictamen y declaraciones de validez de la eleccion y de
Presidente electo de los Estados Unidos Mexicanos, se inicia al
resolverse el ultimo de los medios de impugnaciéon que se hubiesen
interpuesto en contra de esta eleccién o cuando se tenga constancia de
gque no se presentd ninguno y concluye al aprobar la Sala Superior del
Tribunal Electoral, el dictamen que contenga el computo final y las
declaraciones de validez de la elecciéon y de Presidente electo.”

Como se pude apreciar en este articulo para declarar la validez de la
eleccion de Presidente de la Republica es necesario que se resuelvan el dltimo de
los medios de impugnacion que se hubieran interpuesto, por lo que hace
necesario conocer que medios son los que se pueden interponer y que autoridad

es competente para su interposicion.

2.4. Ley General de Medio de impugnacion.

Derivado del &mbito de accion que tiene el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién la ley General de Medio de Impugnacion sefiala en su
articulo primero lo que a la letra indica:

“Articulo 1. La presente ley es de orden publico, de observancia

general en toda la Republica y reglamentaria de los articulos 41, 60 y 99
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Desde este momento la Ley de Medios de impugnacion nos sefiala que
esta sera unicamente aplicable para los articulos que hasta el momento se han
analizado, y que contempla las facultades y atribuciones del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Asi mismo la misma Ley de Medio de
impugnacion sefiala en su articulo tercero los recursos que tiene previstos para

impugnar una resolucion en materia electoral para lo cual dice:
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“Articulo 3: El sistema de medios de impugnacion regulado por esta ley
tiene por objeto garantizar:

a) Que todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales
se sujeten invariablemente, segln corresponda, a los principios de
constitucionalidad y de legalidad; y

b) La definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos
electorales.

2. El sistema de medios de impugnacion se integra por:

a) El recurso de revisién, para garantizar la legalidad de actos y
resoluciones de la autoridad electoral federal;

b) El recurso de apelacion, el juicio de inconformidad y el recurso de
reconsideraciéon, para garantizar la constitucionalidad y legalidad de
actos y resoluciones de la autoridad electoral federal;

¢) El juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano;

d) El juicio de revision constitucional electoral, para garantizar la
constitucionalidad de actos o resoluciones de las autoridades locales en
los procesos electorales de las entidades federativas; y

e) El juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el
Instituto Federal Electoral y sus servidores.”
Siguiendo con la lectura de la Ley de Medio de Impugnacién en materia
electoral la misma indica en su articulo cuarto los recursos que se pueden

interponer ante la autoridad electoral lo cual indica de la siguiente forma:

“Articulo 4: Corresponde a los érganos del Instituto Federal Electoral
conocer y resolver el recurso de revision y al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion los demdas medios de impugnacién
previstos en el articulo anterior, en la forma y términos establecidos por
estaley. ”

Como se pude observar este articulo indica de forma clara y expresa lose

recursos proceden ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
por lo que se puede deducir que recursos proceden ante las resoluciones de

elecciones presidenciales.



54

En su Libro Primero, titulo segundo, capitulo primero en el articulo sexto de

la Ley General de Medios de impugnacion sefiala lo siguiente:

“LIBRO PRIMERO DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION
TITULO SEGUNDO DE LAS REGLAS COMUNES APLICABLES LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION
CAPITULO | PREVENCIONES GENERALES

Articulo 6: Las disposiciones del presente Titulo rigen para el tramite,
sustanciacion y resolucion de todos los medios de impugnacién, con
excepcioén de las reglas particulares sefialadas expresamente para cada
uno de ellos en los Libros Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto del
presente ordenamiento.

En ningln caso la interposicién de los medios de impugnacién
previstos en esta ley producird efectos suspensivos sobre el acto o la
resolucion impugnado.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, conforme a
las disposiciones del presente ordenamiento, resolvera los asuntos de
su competencia con plena jurisdiccion.”

Por otra parte la misma Ley sefiala los momentos y los recursos que se
deberan interponer en los procesos electorales los cual sefiala:

“LIBRO SEGUNDO DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION Y DE LAS
NULIDADES EN MATERIA ELECTORAL FEDERAL
TITULO PRIMERO DISPOSICION GENERAL

Articulo 34: Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales federales, para garantizar la constitucionalidad y legalidad de
los actos y resoluciones electorales, en los términos sefialados en este
Libro, podran interponerse los medios de impugnacion siguientes:

a) El recurso de revision; y
b) El recurso de apelacion.

Durante el proceso electoral, para garantizar la constitucionalidad y
legalidad de los actos, resoluciones y resultados electorales, ademas de
los medios de impugnacion sefialados en el parrafo anterior, podran
interponerse los siguientes, en los términos previstos en este Libro:

a) El juicio de inconformidad; y
b) El recurso de reconsideracién.

Durante los procesos electorales federales extraordinarios, seran
procedentes los medios de impugnacion a que se refiere el parrafo
anterior, debiéndose aplicar, en lo conducente, las reglas sefialadas en
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el presente ordenamiento y en la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacién.”

Asi mismo la Ley de medios de impugnacién indica posteriormente la

procedencia del recurso de revision que indica:

“LIBRO SEGUNDO DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION Y DE LAS
NULIDADES EN MATERIA ELECTORAL FEDERAL
TITULO SEGUNDO DEL RECURSO DE REVISION
CAPITULO | DE LA PROCEDENCIA

Articulo 35: Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales federales y dentro de un proceso electoral exclusivamente en
la etapa de preparacién de la eleccion, el recurso de revision procederd
para impugnar los actos o resoluciones que causen un perjuicio a quien
teniendo interés juridico lo promueva, y que provengan del Secretario
Ejecutivo y de los 6rganos colegiados del Instituto Federal Electoral a
nivel distrital y local, cuando no sean de vigilancia.

Durante el proceso electoral, en la etapa de resultados y declaraciones
de validez de las elecciones, los actos o resoluciones de los 6rganos del
Instituto que causen un perjuicio real al interés juridico del partido
politico recurrente, cuya naturaleza sea diversa a los que puedan
recurrirse por las vias de inconformidad y reconsideraciéon, y que no
guarden relacién con el proceso electoral y los resultados del mismo,
seran resueltos por la Junta Ejecutiva o el Consejo del Instituto
jerarquicamente superior al 6rgano que haya dictado el acto o
resolucion impugnado.

Solo procedera el recurso de revision, cuando reuniendo los requisitos
gue sefiala esta ley, lo interponga un partido politico a través de sus
representantes legitimos.”

Pero como se dijo ya antes el recurso de revision solo se interpondra ante
el Instituto Federal Electoral por lo que el recurso que tendr4 conocimiento el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sera el que se de termina en

el articulo 49 de la Ley General de Medio de impugnacion el cual dicta:

“LIBRO SEGUNDO DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION Y DE LAS
NULIDADES EN MATERIA ELECTORAL FEDERAL
TITULO CUARTO DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD
CAPITULO | DE LA PROCEDENCIA

Articulo 49: Durante el proceso electoral federal y exclusivamente en la
etapa de resultados y de declaraciones de validez, el juicio de
inconformidad procederd para impugnar las determinaciones de las
autoridades electorales federales que violen normas constitucionales o
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legales relativas a las elecciones de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, senadores y diputados, en los términos sefialados por el
presente ordenamiento.”

Este articulo nos indica que el recurso para la declaracion de la validez en las
elecciones Presidenciales sera a través del juicio de inconformidad, por lo
que sera el recurso que los partidos politicos deberan hacer valer ante el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Asi mismo el articulo 50 de la Ley General de Medio de Impugnacion
sefiala:
“Articulo 50: Son actos impugnhables a través del juicio de

inconformidad, en los términos del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la presente ley, los siguientes:

En la eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, los
resultados consignados en las actas de coOmputo distrital respectivas,
por nulidad de la votacién recibida en una o varias casillas o por error
aritmético;”

Sin embargo la misma Ley general de Medios de impugnacién sefiala que
guien conocerd de este recurso sera el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y en caso de que esta sea confirmada, las misma Ley sefiala que
nuevamente el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion conocera en

caso de revision.

Analizado lo anterior ni el COFIPE, ni la Ley General de Medio de
Impugnacion toma en cuenta a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para un
proceso electoral dandole toda facultad al Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion por lo que seria conveniente que teniendo un oOrgano superior
considerado en la Suprema Corte que esta tuviera intervencidon en materia

Electoral.

Ello en a fin de no dejar en estado de indefensién ni a los partidos politicos,
ni a los candidatos que este inconformes con la eleccion de Presidente de la
Republica de tal suerte que el Tribunal Electoral no sera la maxima autoridad para
declarar la validez y calificacion de esta eleccion Federal, sino nuestra Suprema

Corte de Justicia de la Nacion que como se ha analizado en le capitulo anterior y
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se estudiard mas profundamente en el siguiente ha intervenido histéricamente en
procesos electorales. Por lo que hoy se necesita que nuestra Suprema Corte este

mas actividad en esta parte en la imparticion de justicia en México.
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CAPITULO TRES

ANALISIS DE LA JURISDICCION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.

3.1 Naturaleza Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Es cierto que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no es autoridad
electoral, de acuerdo con el sistema constitucional y legal mexicano, tiene esta
naturaleza juridica exclusivamente el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion en el @mbito jurisdiccional.

La suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cambio es el 6érgano
jurisdiccional con mayor jerarquia de la Republica, en el que, junto con el citado
Tribunal Electoral, los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de
distrito y el Consejo de la Judicatura Federal, la soberania nacional ha depositado

el ejercicio del Poder Judicial de la federacion.

Sin embargo al hablar de justicia electoral no es posible ni permitido omitir
la referencia al maximo tribunal de la Republica, tanto por su caracter como por la
posicién y participacion que ha mantenido en el transcurso de la historia en cuanto

al quehacer politico-electoral nacional.

Asi durante la segunda mitad del siglo XIX, a propésito de la garantia de
legalidad, cobraron especial relevancia las tesis de Iglesias y de Vallarta sobre la

intervencion de la Suprema Corte en materia politico-electoral.

En este transcurso se ha deslumbrado la intervencion del mas alto tribunal
de la Republica, en el ambito del Derecho Electoral, se ha caracterizado en lo
fundamental pro la competencia para conocer de la accion de inconstitucionalidad
de leyes electorales federales y locales, la facultad indagatoria que le ha sido
atribuida constitucionalmente, cuando existen hechos que presumiblemente
impliquen violacion del voto publico, en la eleccion de los titulares de los Poderes

Legislativo, y Ejecutivo de la Unibn ameén de la tan debatida procedencia o
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improcedencia del juicio de amparo en contra de actos, resoluciones o
declaratorias de organismos y autoridades en materia electoral, dando origen a

diversos criterios relevantes e incluso a tesis de jurisprudencia.

Precisar la naturaleza juridica de una institucién en particular o de cualquier

objeto de conocimiento juridico es una necesidad esencial.

La naturaleza juridica de la Suprema Corte teniendo presente la division de
poderes ha perdido actualidad en el derecho constitucional y que ahora se debe
aludir, fundamentalmente, a la division y cooperacion de funciones, para que el
Estado en general y el Derecho en particular puedan alcanzar los fines que

justifican su existencia.
El Constitucionalista mexicano Felipe Tena Ramirez considera que:

“la discusion en torno de la naturaleza de la actividad judicial, para
determinar si constituye o no un poder, es una discusion de orden tedrico, que no
tiene interés ni siquiera para el legislador constituyente. Este debe preocuparse,
en efecto por salvar la independencia del 6rgano judicial y por dotarlo de las
atribuciones necesarias para que administre cumplidamente la justicia y mantenga

en una organizacién del tipo de la nuestra, el equilibrio de los demas poderes™®.

Ante dicho razonamiento cabe destacar la razon a este constitucionalista
debido que la constitucién establece que la soberania nacional reside esencial y
originariamente en el pueblo. Ademés sefiala que el pueblo ejerce la soberania
por medio de los Poderes de la Unién.

Por otra parte en el articulo 41 de la Carta Magna sefala que el Supremo
poder de la Federacion se divide para su ejercicio, en Legislativo Ejecutivo y
Judicial. Es claro que la naturaleza formal del Poder Judicial no suscita

cuestionamiento alguno, sin embargo, si se abandona la cémoda postura

' TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano, 242. Ed., Porria,
México, 1990 p. 477
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dogmaticas y se analiza con detenimiento a este poder, por sus caracteristicas

intrinsecas, su estructura, integracién, competencia y funcionamiento.

Derivado de lo anterior el maestro Antonio Carrillo Flores también llega a
una conclusion sefialando "que la constitucién concibe a la Suprema Corte como
un organo que, como regla general debe procurar el bien publico a través del
cumplimiento de la ley y que sélo en situaciones excepcionales puede actuar
politicamente, en el sentido estricto esto es tomando decisiones motivadas
principalmente por el interés nacional pero aun en esos casos ello no significa
autorizacion que la corte viole la ley simplemente a mi juicio para que se considere
obligada a proceder de acuerdo con los precedentes por ella establecidos si no

atendiendo a la peculiaridades del caso que confronte™’.

Por otra parte el profesor Ignacio Burgoa sin cuestionar la naturaleza
juridica del poder judicial, sino aceptando ésta como verdad, explica “que el poder
entrafia actividad, fuerza, energia o dinamica y que el poder Constituyente es la
soberania misma en cuanto que tiende a estructurar primaria y fundamentalmente
al pueblo mediante la creacién de una constitucion en su sentido juridico positivo o

sea como un conjunto de norma de derecho basicas y supremas”.*®

Por otra parte el profesor Burgoa al hacer referencia al articulo 94

constitucional dice:

“Claramente se advierte que tal precepto utiliza el concepto de “Poder
Judicial de la Federacion” como funcién publica primordialmente jurisdiccional en
gue se desenvuelven el poder del estado federal mexicano, al disponer que tal
funcion se deposita en los mencionados 6rganos, los cuales lo desempefian

dentro de su respectiva esfera competencial. Ahora bien, el multicitado poder se

" CARRILLO FLORES, Antonio. La Suprema Corte Mexicana como poder y como
tribunal, Porria, México, 1981 p. 68

18 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano, 8ed., Porrda,
México, 1991 p. 246
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desarrolla en dos distintas funciones jurisdiccionales que son respectivamente la
judicial propiamente dicha y la de control constitucional (....)

(...) cuando los organos del Poder Judicial Federal despliegan su actividad
jurisdiccional de control constitucional, se colocan en una relacion politica, en
amplio sentido de la palabra, con los demas poderes federales o locales, al
abordar el examen de los actos realizados por éstos para establecer si
contravienen o no el régimen constitucionalista cuya proteccion y tutela son el
principal objeto de la funcion (...)

De lo expuesto con antelacion se infiere que el Poder Judicial Federal, en el
desempefio de la funcion de control constitucional se erige en mantenedor

protector y conservador del orden creado por la Constitucion en los diversos casos

que se presenten a su conocimiento™®.

De lo expuesto con antelacion es factible concluir que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en los términos de la clasica teoria de division de poderes es
un autentico poder federal cuya funcion es controlar la actuacion de los poderes
legislativo y ejecutivo para que se desarrolle dentro de los limites del orden

constitucional

No obstante es absolutamente atendible la nueva tendencia de los
estudiosos del Derecho Constitucional al exponer la teoria de la divisién de
funciones que no puede ser estricta y menos aun contrapuesta sino
interdependientes que conlleva en si misma al idea de colaboracion de
coordinacion de funciones para alcanzar los objetivos trazados por la soberania
nacional al regir el Estado de Derecho siendo ambos, Estado y derecho solo un

medio al servicio de la sociedad.

3.2 Competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Derivado de los anterior y siguiendo la clasica division tripartita de funciones
desempefiadas pro el Estado, en el ejercicio del poder publico que le ha conferido
el pueblo soberano, al explicar la competencia genérica de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion se considera indispensable su exposicion integral, razoén por

19 fbidem pp. 805, 506 y 810
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la cual se debe abordar su actividad legislativa como el &mbito administrativo y

jurisdiccional.

En cuanto a su competencia jurisdiccional contemplaremos las atribuciones
otorgadas, constitucionalmente y legalmente la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en cuanto 6rgano supremo de la Federacion mexicana en el orden
jurisdiccional, esto es, en la estricta connotacién juridica y que el comdn de los
tratadistas del Derecho Constitucional clasifica en dos vertientes, por una parte la
actividad judicial estatal propiamente conceptuada y pro otra, la que caracteriza al
judicial como un auténtico poder frente al ejecutivo y al legislativo, es decir, la
altisima y exclusiva funcién de control constitucional de los actos de autoridad,
para que todos sin excepcion se ajusten invariablemente al sistema juridico

mexicano tanto del orden constitucional como legal emanando de aquel.

En consecuencia, conforme a lo previsto literalmente en el articulo 10 de la
Ley Orgénica del poder Judicial de la Federacion, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion funcionando en pleno, cuenta en la esfera de sus competencias con la

facultad para conocer y resolver lo que a la letra dice:

“TITULO SEGUNDO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION

CAPITULO Il DEL PLENO
SECCION 2a. DE SUS ATRIBUCIONES

“ARTICULO 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en
Pleno:

. De las controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones |y Il del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

II. Del recurso de revision contra sentencias pronunciadas en la
audiencia constitucional por los jueces de distrito o los tribunales
unitarios de circuito, en los siguientes casos:

a) Cuando subsista en el recurso el problema de constitucionalidad
de normas generales, si en la demanda de amparo se hubiese
impugnado una ley federal, local, del Distrito Federal, o un tratado
internacional, por estimarlos directamente violatorios de un precepto de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;



b) Cuando se ejercite la facultad de atraccién contenida en el segundo
parrafo del inciso b) de la fraccién VIl del articulo 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para conocer de un amparo
en revisién que por su interés y trascendencia asi lo amerite, y

¢) Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones Il y lli

del articulo 103 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sin que baste la afirmacién del quejoso sobre la existencia
de un problema de esa naturaleza;
lll. Del recurso de revision contra sentencias que en amparo directo
pronuncien los tribunales colegiados de circuito, cuando habiéndose
impugnado la inconstitucionalidad de una ley federal, local, del Distrito
Federal o de un tratado internacional, o cuando en los conceptos de
violacion se haya planteado la interpretacién directa de un precepto de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dichas
sentencias decidan u omitan decidir sobre tales materias, debiendo
limitarse en estos casos la materia del recurso a la decision de las
cuestiones propiamente constitucionales;

IV. Del recurso de queja interpuesto en el caso a que se refiere la
fraccion V del articulo 95 de la Ley de Amparo, siempre que el
conocimiento de la revision en el juicio de garantias en el que la queja se
haga valer le haya correspondido al Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, en los términos del articulo 99, parrafo segundo, de la misma

ley;

V. Del recurso de reclamacion contra las providencias o acuerdos del
presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictados durante la
tramitacion de los asuntos jurisdiccionales de la competencia del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia;

VI. De las excusas e impedimentos de los ministros, en asuntos de la
competencia de la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno;

VIl. De la aplicacién de la fraccion XVI del articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

VIII. De las denuncias de contradiccidn entre tesis sustentadas por las
Salas de la Suprema Corte de Justicia, por los tribunales colegiados de
circuito cuando se trate de asuntos que por razén de la materia no sean
de la competencia exclusiva de alguna de las Salas, o por el Tribunal
Electoral en los términos de los articulos 236 y 237 de esta ley;

IX. De los conflictos de trabajo suscitados con sus propios servidores
en términos de la fraccién Xl del apartado B del articulo 123 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir del
dictamen que le presente la Comision Substanciadora Unica del Poder
Judicial de la Federacién, en términos de los articulos 152 a 161 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado reglamentaria del
apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en lo conducente;
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X. De los juicios de anulacion de la declaratoria de exclusiéon de los
Estados del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, y de los juicios
sobre cumplimiento de los convenios de coordinacidon celebrados por el
Gobierno Federal con los Gobiernos de los Estados o el Distrito Federal,
de acuerdo con lo establecido por la Ley de Coordinaciéon Fiscal, en
términos de lo dispuesto por la Ley Reglamentaria del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en lo que hace a
las controversias constitucionales;

XI. De cualquier otro asunto de la competencia de la Suprema Corte de
Justicia, cuyo conocimiento no corresponda a las Salas, y

XIl. De las demés que expresamente le confieran las leyes.”
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Por su parte el articulo 105, fraccion | y Il de la Carta Magna, que cita en la
fraccion | del precepto legal antes sefialado estableciendo literalmente lo siguiente:

“Articulo 105: La suprema corte de justicia de la nacidon conocera, en
los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que
se refieran a la materia electoral y a lo establecido en el articulo 46 de
esta constitucion, se susciten entre:

A).-La federacibn 'y un estado o el | distrito federal;

B).-La federacion y un municipio;

C).-El poder ejecutivo y el congreso de la unién; aquel y cualquiera de
las camaras de este 0, en su caso, la comisién permanente, sean como

érganos federales 0 del distrito federal;
D).-Un Estado y otro;
E).-Un Estado y el distrito federal;
F).-El distrito federal y un municipio;
G).-Dos municipios de diversos estados;

H).-Dos poderes de un mismo estado, sobre la constitucionalidad de
sus actos o} disposiciones generales;

[).-Un estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de
sus actos o} disposiciones generales;

J).-Un estado y un municipio de otro estado, sobre Ila
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; vy



K).-Dos ©6rganos de gobierno del distrito federal, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

Siempre gue las controversias versen sobre disposiciones generales
de los estados o de los municipios impugnadas por la federacién, de los
municipios impugnadas por los estados, o en los casos a que se refieren
los incisos c), h) y k) anteriores, y la resolucidon de la suprema corte de
justicia las declare invalidas, dicha resolucién tendré efectos generales
cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho
votos.

En los demas casos, las resoluciones de la suprema corte de justicia
tendran efectos Unicamente respecto de las partes en la controversia.

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y
esta constitucién.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los
treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma,
por:

A).-El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
camara de diputados del congreso de la unién, en contra de leyes
federales o del distrito federal expedidas por el congreso de la unién;

B).-El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del
senado, en contra de leyes federales o del distrito federal expedidas por
el congreso de la unidn o de tratados internacionales celebrados por el
estado mexicano;

C).-El procurador general de la republica, en contra de leyes de
caracter federal, estatal y del distrito federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el estado mexicano;

D).-El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de
alguno de los 6rganos legislativos estatales, en contra de leyes
expedidas por el propio érgano, y (sic)

E).-El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
asamblea de representantes del distrito federal, en contra de leyes
expedidas por la propia asamblea.

F).-Los partidos politicos con registro ante el instituto federal electoral,
por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes
electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro
estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por el 6érgano legislativo del estado que les otorgo
el registro.
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G).-La comisidn nacional de los derechos humanos, en contra de leyes
de caracter federal, estatal y del distrito federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el ejecutivo federal y aprobados por el
senado de la republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta constitucién. Asimismo los organismos de
proteccién de los derechos humanos equivalentes en los estados de la
republica, en contra de leyes expedidas por las legislaturas locales y la
comisiéon de derechos humanos del distrito federal, en contra de leyes
emitidas por la asamblea legislativa del distrito federal.

La Unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a
la constitucion es la prevista en este articulo.

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y
publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso
electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber
modificaciones legales fundamentales.

Las resoluciones de la suprema corte de justicia solo podran declarar
la invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas
por una mayoria de cuando menos ocho votos.”

La aludidas fracciones Il y Ill del articulo 103 de la Carta Magna de la
Federacion, establecen expresamente la facultad de los tribunales judiciales
federales para conocer y resolver las controversias que se susciten pro leyes o
actos, de las diversas autoridades federales, que vulneren o restrinjan la
soberania de laS entidades federativas o la esfera de competencia del Distrito
Federal y viceversa, hipotesis en las cuales es procedente el recurso de revision,
en contra de las sentencias de los jueces de distrito o de los tribunales unitarios de
circuito, siendo atribucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion su
conocimiento y resolucién, en los términos del numeral 107, fraccion VIl inciso B,
de la Ley Suprema de la Federacion.

Ademas, conforme al parrafo segundo del inciso constitucional citado, la
Suprema Corte tiene facultades de atraccion para conocer de cualquier amparo en
revision, siempre que su interés y trascendencia asi lo aconseje. Esta facultad se
puede ejercer de oficio 0 a peticion de parte del correspondiente tribunal colegiado

de circuito o del procurador general de la Republica.
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3.3 Competencia de la Suprema Corte de Justicia en materia politica.

Para abordar el ambito de competencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en asuntos de naturaleza politica, se considera indispensable apuntar
algun concepto de lo que se entiende por tal materia, a fin de delimitar hasta
donde ello sea factible, la esfera de actuacion del méas alto tribunal de la Republica
en este renglon tan discutido y discutible cuya conceptualizacion no siempre es

sencilla.

Sin embargo, es evidente que la materia politica no acaba con el
planteamiento de la cuestion electoral, la totalidad de la materia electoral es
indiscutiblemente de naturaleza politica, pero la politca no se reduce

exclusivamente a los margenes de lo electoral, sino que va mucho mas alla.

El diputado constituyente Hilario Medina, al hacer uso de la palabra en la
discusion sobre la conveniencia o impertinencia de dotar de facultades a la
Suprema Corte, para conocer y resolver conflictos de naturaleza politica asevero “
Para definir cuando hay cuestiones politicas es preciso examinar, ante todo, qué
es la politica....la politica es un arte que se refiere, sobre todo a loo procedimientos
gue deben ponerse en juego para juzgar de los hombres que estan en el poder,
para juzgar de las aptitudes de aquellos que quieran tener el poder y, en una
palabra para referirse a todo aquello que se relacione con el manejo del poder

2 ali ~An120
publico™".

Por su parte el profesor Antonio Carrillo Flores ha sefialado que un 6rgano
del Estado actua politicamente cuando se apoya en consideraciones o razones de
interés o de bien publico, tal como él las aprecie y sin que la validez de su decision

dependa de su conformidad con normas juridicas preexistentes.

Las denominadas tesis Iglesias y tesis de Vallarta constituyen un dato de la
historia y para la historia, sin el cual todo estudio relativo a la competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para conocer y resolver asuntos de
esencia politica .La tendencia de que la Corte debe intervenir en las cuestiones

politicas esta representada por José Ma. Iglesias.

20 GALVAN RIVERA, Flavio. Derecho Procesal Electoral Mexicano, McGraw Hill,
México, 1997
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Es importante sefialar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
tenido verdadera trascendencia e impacto en la vida politica del pais al resolver
asuntos netamente politicos, al punto tal que nuestra corte era capaz de resolver

las cuestiones politicas que surjan entre los poderes de un Estado.

En los procesos electorales, por consecuencia, el Unico que ejerce poder es
el pueblo, en tanto que los candidatos y los partidos politicos se pueden calificar
como simples aspirantes al mismo; y esta reflexion viene a colacién por que como
se ha dicho existe en buena parte de nuestra literatura juridica una proclividad
para hacer sinénimos politica y elecciones que, por su estrechez, no tiene razén
de ser y que ha estorbado la claridad que hace falta para analizar son serenidad la

intervencion de la Suprema Corte en esta materia.

3.4 Integracion y Estructura de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Para conocer sobre la integracion y estructura de nuestro maximo Tribunal
de Justicia en nuestro pais, es importante y necesario conocer algunos
antecedentes histéricos respecto a su integracion y evolucién a los largo de los

afos y con ello conocer y comprender su actual conformacion.

El primer Supremo Tribunal de Justicia en México con esta naturaleza
juridica. Se integraba con trece ministros distribuidos en tres salas, la primera con
tres y las otras dos con cinco ministros cada una; habia ademas un fiscal comun a

las tres salas.

En la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, del 4 de
octubre de 1824, se dispuso que la corte se integraria con once ministros y un
fiscal, distribuidos aquellos en tres salas, integrada la primera con cinco ministros
y con tres las dos restantes, previéndose expresamente que tal nimero podia ser

incrementado o disminuido pro el Congreso General.

Igual disposicion se mantuvo en el articulo 2 de la Quinta Ley de la

Constitucion centralista de 1836 y en la diversa Constitucion Politica de la
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Republica Mexicana de 1857, alin cuando en ésta se previd la existencia de cuatro

ministros supernumerarios y un procurador general.

Conforme al texto de la denominada Ley Juérez, la corte se integraba con
nueve ministros propietarios, cinco suplentes y dos fiscales; podia funcionar en
pleno o en tres salas, la primera era unitaria, la segunda se constituia con tres

ministros y con cinco la tercera sala.

En los términos de la Constitucion de 1857, la Suprema Corte funcionaba
exclusivamente como tribunal pleno, fue hasta las reformas constitucionales al
Poder Judicial, de 22 de mayo de 1900, publicadas en el Diario Oficial de La
Federacion el 25 del mismo mes y afio, cuando se dispuso que la Corte
funcionaria en pleno y en salas, incrementandose a quince el nUmero de ministros;
ademas, se otorgé al Ejecutivo Federal la facultad de nombrar a los funcionarios
del ministerio publico y al procurador general de la republica, abandonando asi el

sistema espafiol judicial, para adoptar el modelo francés de ministerio publico.

En el texto original de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1917, se fijo la integracion de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion con once ministros, funcionando siempre en tribunal pleno.

Por decreto de reformas de 14 de Agosto de 1928, publicado en el Diario
oficial de la Federacion el 20 del mismo mes y afio, se incremento a dieciséis el
namero de ministros y se establecio que la corte funcionaria en tribunal pleno o

dividida en tres salas, de cinco ministros cada una.

Mediante decreto de reformas de 11 de diciembre de 1934, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 15 del mismo mes y afio, se maodifico
nuevamente el articulo 94 constitucional y con ello, la estructura e integracion
numérica de la Suprema Corte, toda vez que se cred la cuarta sala o sala del
trabajo y se incremento a veintiuno el numero de ministros, reiterando la
disposicion de que funcionaria en tribunal pleno, o dividida en cuatro salas de

cinco ministros cada una.
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A esta estructura e integracion de la Suprema Corte, por mandato
imperativo contenido en el Decreto de Reformas de 30 de diciembre de 1950,
publicado oficialmente el 19 de febrero de 1951, se incorporaron cinco ministros
supernumerarios, para conformar la sala auxiliar o supernumeraria, previéndose
expresamente que en ningun caso los ministros supernumerarios integraran el

pleno.

Mediante Decreto de Reformas de 19 de junio de 1967, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 25 de octubre de ese afio, se modifico una vez
mas el texto del articulo 94 constitucional, para establecer la posibilidad de que los

ministros supernumerarios suplieran en el pleno a los numerarios.

Por dltimo, por decreto de Reformas del 29 de julio de 1987, publicado
oficialmente el 10 de agosto inmediato se torno optativo el aludido mandato

constitucional de nombrar hasta cinco ministros supernumerarios.

“La estructura actual de nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo
podemos observar conforme a lo previsto en el parrafo segundo del articulo 94 de
la Constitucion segun Decreto de Reformas del 30 de diciembre de 1994,
publicado al dia siguiente en el Diario Oficial de la Federacion, vigente a partir del
1 de enero de 1995, teniendo presente también lo dispuesto en los numerales 2,4
y 15 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, expedida por decreto
del Congreso de la Unién el 19 de mayo de 1995, publicado oficialmente el dia 26,
en vigor a partir del dia siguiente de su publicacion, la Suprema Corte de Justicia
funciona actualmente en pleno y dos salas™.

Ademas, a propuesta del presidente de la Corte, pleno ha de designar aun
secretario y un subsecretario general de acuerdos; pro otra parte, el propio
presidente debe nombrar a los secretarios auxiliares de acuerdos; a los actuarios,

y al restante personal subalterno; salvo este ultimo, todos los demas deben ser

%L ibidem, p. 139
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licenciados en Derecho, gozar de buena reputacion y no haber sido condenados

por delito intencional, castigado con pena privativa de libertad mayor a un afio.

En cuanto a los secretarios de estudio y cuenta, su nombramiento es
facultad exclusiva de los ministros a usia ponencia quedaran adscritos, debiendo
cumplir en este caso las disposiciones reguladoras de la carrera judicial, previstas

en la consultada Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Aunado a lo anterior se exige, al secretario general de acuerdos tener
practica profesional minima de cinco afios, de preferencia en el Poder Judicial de
la Federacién, igual requisitos se establece para el subsecretario general de
acuerdos y para los secretarios de estudio y cuenta, pero el plazo se reduce a tres

anos.

Cada sala a propuesta de su presidente, debe designar un secretario y un
subsecretario de acuerdos; nombra asimismo secretarios auxiliares de acuerdos,
actuarios y personal subalterno, el cual debe cumplir los requisitos ya precisados,
excepcion hecha de la hecha de la antigliedad de practica profesional, que para el

secretario de acuerdos se reduce a cuatro afios.

En cuanto a la integracién actual de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y en los términos de las vigentes disposiciones constitucionales y legales,
el numero actual de ministros que conforma a Suprema Corte de Justicia de la
Nacion es nuevamente de once, retornando a la integracion del texto original de la
Carta Magna de 1917, constituyéndose ahora cada sala con cinco ministros, sin

que el presidente de la Corte forme parte de alguna sala.

Para integrar quérum en pleno de la suprema corte se requiere la presencia
de siete ministros, salvo los supuestos previstos en el articulo 105 fraccion I,
parrafo penultimo y fraccién Il, de la Constitucion, en los que se exige la asistencia
minima de ocho; en cambio las salas integraran quérum con la presencia de

cuatro ministros.
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Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia, funcionando en pleno o
en salas, se toman por unanimidad o mayoria simple de votos, salvo cuando la ley
exige expresamente una mayoria calificada. Los ministros no podran abstenerse
de votar en caso alguno, a menos que tengan algun impedimento legal o no

hubieren estado presentes al momento de la discusion del asunto.

Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 95 de la

Constitucion, segun texto vigente a partir del 1 de Enero de 1995:

“Articulo 95: Para ser electo ministro de la suprema corte de justicia de
la nacién, se necesita;

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus
derechos politicos y civiles;

II. Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de la
designacion;

lll. Poseer el dia de la designacion, con antigliedad minima de diez
afios, titulo profesional de licenciado en derecho, expedido por
autoridad 0 institucion legalmente  facultada para ello;

IV. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito
gque amerite pena corporal de mas de un afio de prisién; pero si se
tratare de robo, fraude, falsificacién, abuso de confianza y otro que
lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitara
para el cargo, cualquiera que haya sido la pena.

V. Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al dia de la
designacioén; y

VI. No haber sido secretario de estado, procurador general de la
republica o de justicia del distrito federal, senador, diputado federal ni
gobernador de algun estado o jefe del distrito federal, durante el afio
previo al dia de su nombramiento.

Los nombramientos de los ministros deberan recaer preferentemente
entre aquellas personas que hayan servido con eficiencia, capacidad y
probidad en la imparticién de justicia o que se hayan distinguido por su
honorabilidad, competencia y antecedentes profesionales en el ejercicio
de la actividad juridica”.

El nombramiento de los ministros actualmente se hace por eleccién de la
Camara de Senadores, a la que el titular del Ejecutivo Federal debe enviar una

terna para que, dentro del improrrogable plazo de treinta dias y previa
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comparecencia de los propuestos, se designe por el voto de las dos terceras
partes de los miembros presentes a quien ha de ocupar la vacante. Si el Senado
no resolviera en el plazo mencionado, correspondera al Presidente de la

Republica hacer la designacion, de entre los integrantes de la terna.

En cambio, si la camara de senadores rechazara la terna en su totalidad el
Ejecutivo deberd proponer otra terna y si ésta corriere la misma suerte, el
presidente de la Republica designara, de entre esta segunda terna a quien

ocupara la vacante.

El ciudadano que hubiere sido electo ministro de la Suprema Corte de
Justicia, antes de entrar al ejercicio de su encargo, debe rendir la correspondiente
protesta constitucional ante la camara de senadores y, una vez iniciadas sus
funciones, no podrd aceptar ni desempefar otro empleo o encargo de la
Federacion, de los estados o del distrito federal y tampoco de los particulares,
salvo en asociaciones cientificas, docentes literarias o de beneficencia, siempre

gue sea de caracter honorifico.

Las licencia solicitadas por los ministros, para retirarse temporalmente del
encargo, si no excedieran de un mes, podran ser conocidas pro la propia Suprema
Corte; las que sean superiores a este plazo solo podran ser autorizadas por el
presidente de la Republica, con la aprobacion de la camara de Senadores, sin que

en supuesto alguno pueda exceder de dos afos.

Para el caso de que un ministro fallezca o se separe definitivamente del
cargo, la vacante debera ser cubierta en los términos antes precisados; de igual
forma se debe proceder si la licencia solicitada es superior a un mes, con la
precision, en este Ultimo supuesto, de que el nuevo nombramiento es de caracter

interino.

La renuncia al cargo de ministro de la Suprema Coste de Justicia de la

Nacion solo procedera por causas graves, hipétesis en al cual sera sometida al
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titular del Ejecutivo; si éste la acepta, debera remitirla al Senado para su estudio y

aprobacién, en su caso.

Cabe destacar, que quien ha ocupado el cargo de ministro de la Suprema
Corte de Justicia estd impedido para comparecer como patrono, abogado o
representante de algun interesado, ante los o6rganos del Poder Judicial de la
Federacion, independientemente del proceso que se trate. Este impedimento

prevalece durante dos afios contados a partir de la fecha de retiro.

Durante el mismo plazo de dos afios, los exministros no podran aceptar
desempefiar el cargo de secretario de Estado, jefe de departamento
administrativo, procurador general de la Republica o de justicia del Distrito
Federal, senador de la republica, diputado federal, gobernador de alguna entidad
federativa o jefe del gobierno del Distrito Federal, a menos que el interesado s6lo

hubiere sido ministro con caracter provisional o interino.

Los impedimentos precisados con antelacion son aplicables a los ministros
de la Corte que gocen de licencia. La contravencion a las prohibiciones se
sanciona con la pérdida del cargo en el Poder Judicial de la Federacion, incluidas
las prestaciones derivadas de éste, independientemente de las deméas sanciones

legalmente establecidas.

Cabe destacar que el nombramiento de ministro tiene vigencia durante
guince afios, a menos que en este plazo sobrevenga incapacidad fisica o mental o
gue haya necesidad de renovar al titular, en los términos del titulo cuarto de la
Constitucion Federal, que establece las responsabilidades de los servidores
publicos. Quien ha desempefiado este cargo no podra ser electo parta un nuevo
periodo, salvo que su nombramiento hubiere sido con caracter provisional o

interino.

Las limitaciones y prohibiciones antes precisadas son altamente positivas,
por que tienen como fin hacer realidad, en la vida cotidiana, la institucion de la

carrera judicial, a partir de la responsabilidad mas modesta hasta la cumbre méas
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elevada que representa el cargo de ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con la pretensiéon simultanea de desvincular el quehacer jurisdiccional del
administrativo, pero sobre todo del politico de caracter partidista, para no
contaminar y para no viciar, la alta y noble encomienda de impartir justicia, la cual

s6lo existe cuando, amén de pronta, es objetiva e imparcial.

3.5 Propuesta de adicion constitucional para la intervencion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para la calificacion de la Eleccién de
Presidente de la Republicay lainterposicion del recurso de reclamacion ante
las resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion como ultima instancia.

Con el propésito de imprimir mayor objetividad a los resultados de todo
proceso electoral, sentar las bases para poder recurrir los resultados electorales
en caso de que se detectaran violaciones sustanciales que pudieran ser
determinantes en los resultados de una eleccion particular, en 1977 el Ejecutivo
Federal propuso adicionar tres parrafos al articulo 60 constitucional a efecto de
configurar el recurso de reclamacion ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, contra las resoluciones que adoptara el Colegio Electoral de la Camara de

Diputados al calificar la eleccion.

Como resultado de ello se adicionaron tres parrafos en los siguientes

términos:

“Procede el recurso de reclamacion ante la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion contra las resoluciones del Colegio Electoral de la Camara de Diputados.

Si la Suprema Corte de Justicia considerara que se cometieron violaciones
sustanciales en el desarrollo del proceso electoral o en la calificacién misma, lo
hara del conocimiento de dicha camara para que emita nueva resolucion misma

gue tendr& el caracter de definitiva e inatacable.
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La ley fijara los requisitos de procedencia y el tramite a que se sujetara el

recurso.”?

En la exposicion de motivos que acompafio a la propuesta de adicion
correspondiente, se sefialé que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
conocer el recurso de reclamacion deberia verificar los planteamientos que
formulara el reclamante y determinar si existieron violaciones en el desarrollo del

proceso electoral o en la calificaciéon de las elecciones.

Asimismo, se manifestd que en estos casos la Suprema Corte de Justicia
actuaria so6lo como tribunal de derecho y no como d6rgano politico electoral;
analizaria los hechos tal como aparecerian probados, correspondiéndole resolver
de acuerdo con los elementos de conviccidon que se le presentaran. También se
puso especial caracter declarativo y, en consecuencia, no convalidarian o

anularian la calificacion hecha por los colegios electorales.

A través de la ley reglamentaria correspondiente se determinaron los
requisitos de procedencia asi como el tramite a que se debia sujetar el recurso de
reclamacion, con la finalidad de que, a través del mismo, exclusivamente se
plantearan los casos de violaciones sustanciales, cuya trascendencia se estimara
determinante en los resultados de una eleccién particular, buscando con ello evitar
la Interposicion de reclamaciones notoriamente infundadas cuyo propdsito no

fuera otro que entorpecer la instancia de calificacion.

Con apego en los dispuesto por la LOPE, cualquier partido politico podia
interponer el recurso siempre y cuando lo hiciera dentro de los treintas dias
hébiles posteriores a la fecha en que el Colegio Electoral hubiera calificado la
eleccion de todos los miembros de la camara de diputados, al respecto se

disponia que ningun recurso formulado con posterioridad se le daria tramite.

22 pATINO CAMARENA, Javier. Derecho Electoral Mexicano, 22 ed.,
Constitucionalista, México, 1996 p. 471
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Por su parte la Ley Organica del Congreso precisaba que la presentacion
de este recurso no suspenderia los efectos de la calificacion del colegio, por
considerar que de lo contrario un numero indefinido de casos pendientes pudiera
originar que, por falta de quérum, la camara no se instalara el 1 de septiembre
fecha en que en ese entonces y por disposicion de la Constituciéon, el poder
Legislativo Federal debia iniciar su periodo ordinario de sesiones. Por esta razon y
con objeto de asegurar el funcionamiento continuo de las instituciones de la
Republica, se dispuso que los presuntos diputados cuya eleccién fuera reclamada
debian rendir protesta y ejercer las funciones del cargo hasta en tanto resolviera la
Suprema Corte.

Si la Suprema Corte de Justicia de la Nacién encontraba fundados los
conceptos de violacion expresados por el recurrente, debia de hacerlo del
conocimiento de la camara de diputados, la cual debia turnar el expediente a una
comision que se debia integrar con objeto de calificar de nuevo la eleccion en

cuestion.

Si la camara estimaba que debia anularse la eleccion por que el candidato
no reunia los requisitos de legibilidad establecidos en la constitucion, el Colegio
Electoral podia declarar diputado al candidato que hubiera obtenido la votacién
mas cercana a la del que obtuvo constancia de mayoria, y si fuera por otro motivo

debia convocar a elecciones extraordinarias.

La vertebracion del recurso de reclamacion respondid, en el animo de sus
promotores, al propésito de imprimir una mayor objetividad a los resultados de
todo proceso electoral, pero evitando injerencias indebidas del poder Judicial en el
Poder Legislativo que pudieran dar lugar a un enfrentamiento entre dichos
poderes, sin embargo este punto fue uno de los mas controvertidos de la reforma
de 1977.

Quienes apoyaban la reforma consideraban que resultaba positivo que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn participara en cuestiones electorales, ya

gue en una materia tan compleja como la electoral, resultaba conveniente que su
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tratamiento se le confiara a un 6rgano del Poder Judicial, que por su propia
naturaleza es el que ofrece la maxima garantia para el correcto desarrollo del

debido procedimiento legal.

En cambio, para otra corriente resultaba inconveniente involucrar a un
poder eminentemente juridico como lo es la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en el conocimiento de cuestiones politicas ya que se desnaturalizaban sus
funciones si se les sacaban de la orbita juridica que le es propia y se daba
participacién en asuntos politicos; consecuentemente, consideraban que inmiscuir
a la suprema Corte en cuestiones politicas actia en contra el propésito de

consolidar al Poder Judicial como un poder de derecho.

Otro grupo dentro de esta corriente consideraba que la intervencion de la
Suprema Corte en la calificacién de las elecciones de los integrantes del Poder
Legislativo resultaba poco afortunada, toda vez, que implicaba una violacion al
principio de la separacion de poderes, ya que en un régimen presidencial los
poderes politicos tienen vida constitucional independiente, y el hecho de darle
participacion al Poder Judicial en la calificacion de las elecciones del Poder
Legislativo lo colocaba, en alguna medida, por encima de dicho poder lo que

resulta politicamente inadmisible.

En vista de ello, en 1987 el ejecutivo Federal someti6 a la consideracion del
poder revisor una iniciativa de reformas al articulo 60 constitucional, a efecto de
suprimir el recurso de reclamacion ante la Suprema Corte de Justicia de la Union.
En la exposicion de motivos de la iniciativa de reforma constitucional se sefialaron,

entre otras, las siguientes consideraciones:

“Uno de los aspectos que mas controversia han producido entre los juristas
y los publicistas en la historia reciente de nuestras instituciones politicas, ha sido
el asignar a la Suprema Corte de Justicia facultades en asuntos electorales en
virtud del recurso de reclamacion establecido por la reforma de 1977. La demanda
por su desaparicion es una exigencia en la que han venido coincidiendo a partir de

su promulgacién, numerosos sectores identificados con mayoria y minorias
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politicas. De aqui que el Ejecutivo Federal haya considerado que el prestigio y las
mas importantes funciones constitucionales atribuidas a nuestro mas alto tribunal
deben quedar a salvo de polémicas o controversias, y en particular del debate
politico....”??

Con base en tales consideraciones, se propuso al poder revisor y éste
aprobd la derogacion del recurso de reclamacion ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién estableciendo en los parrafos tercero, cuarto y quinto del

articulo 60 constitucional.

Una vez derogada las bases estructurales del recurso de reclamacion ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Cédigo Federal Electoral de 1987 en
su calidad de ley reglamentaria, regulo la organizacion y el funcionamiento del
Tribunal Contencioso Electoral, al que configuro como un organismo autbnomo de
caracter administrativo competente para resolver los recursos apelacion y queja
gue en materia electoral configuraba la ley, precisandose que sus resoluciones
s6lo podrian ser modificadas por el Colegio Electoral de cada camara lo que
gueria decir que éstos eran la ultima instancia en la calificacion de las elecciones y

sus resoluciones tenian de definitivas e inatacables.

Con el paso del tiempo fue ganando terreno la desaparicién del sistema de
autocalificacion por lo que la creacion del Tribunal Federal Electoral como un
organo jurisdiccional autbnomo y se precisaba como la méaxima autoridad
jurisdiccional electoral correspondiéndole a los poderes Legislativos, Ejecutivo y
Judicial su debida integracion y en el cual sus resoluciones puedan tener en todos

los casos el caracter de definitivas e inatacables.

Como base a lo anterior se pude apreciar en base a un andlisis que los
planteamientos y argumentos realizados por el legislador en dejar sin competencia
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en materia electoral fueron

argumentos mas politicos juridicos, para lo cual crearon un tribunal de caracter

% [bidem, p. 473
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uninstancial y binstancial con resoluciones inatacables e inapelables situacién
contraria cuando la Corte conocia de procesos electorales ya que la calificacion de

la eleccion podia revertirse en base a argumento juridicos y no politicos.

Ante esta situacion si algun partido politico impugnaba en tiempo y forma
ante el Tribunal Electoral alguno de los cdmputos, las correspondientes
declaraciones de validez de la eleccion o la expedicion de las respectivas
constancias de mayoria y validez o de asignacion, le corresponderia a dicho
organismo calificar jurisdiccionalmente la eleccidon impugnada y resolver en su
calidad de maxima autoridad jurisdiccional, y de manera definitiva e inatacable, ya
sea en primera instancia en los casos en que no se interponga en tiempo y forma
el recurso de inconformidad o en segunda instancia, toda vez que las resoluciones
de fondo de las salas regionales asi como de la sala central del tribunal que
recaigan a los recursos de inconformidad, podran ser revisadas por la sala de
segunda instancia mediante el recurso de reconsideracidon que los partidos
politicos podran interponer cuando haga valer los agravios debidamente fundados
por los que se pueda modificar el resultado de la eleccidn. Los fallos de esta sala

seran definitivos e inatacables.

Excluir a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de todo lo que tuviera
gue ver con cardcter politico, seria despojar a la Corte de sus funciones de poder
regulador, ha quedado ya previsto que el recurso de reclamacion ante la Suprema
Corte de Justicia con las resoluciones del Colegio Electoral, si bien se puntualiza
gue el alto tribunal emitiera en realidad solo un dictamen que hara del
conocimiento, para que esta eventualmente dicte una nueva resolucion, misma
gue tendra el caracter de definitiva e inapelable; la Constitucion actualmente no
establece que se tomen en cuenta la opiniéon de la Suprema Corte de Justicia,
aungue el respeto debido a la alta magistratura del pais debe de hacer presumir

gue los puntos de hecho y de derecho fijados por la Corte seran respetados.

Muchas veces en nuestra historia constitucional se ha discutido la

conveniencia de que la Suprema Corte intervenga en la resolucion de asuntos de
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caracter politico, en los afios en que la vida publica ha adquirido cierta densidad y
los partidos contienden en condiciones relativamente normales por el poder, surge
periédicamente la idea de que la Corte, actuando como una instancia
equilibradora, al margen de las pasiones y los intereses que se agitan en los
hechos politicos, debe de intervenir para regular dichos intereses y pronunciar la

palabra que apacigie a los derrotados y legitime a los vencedores.

“Es razonable imaginar que al mas alto tribunal del pais corresponda
también resolver, conforme a derecho, las contiendas que versan sobre el poder y
sus titulares. A pesar de este justo razonamiento, sin embargo puede decirse que
en términos generales que ha triunfado en nuestro medio la idea de que ni la
Corte, ni los tribunales Federales que le estdn subordinado, deben inmiscuirse en

asuntos de caracter politico.

La tendencia extrema en cuanto a que la Corte debe intervenir en las
cuestiones de caracter politico esta representada por José Maria lglesia para
quien, en rigor y conforme al texto que acabamos de citar, ningun conflicto de este
tipo o de cualquier otro que ocurriera en la Republica era ajeno a la Corte
Suprema-"*,

Ahora bien los actos que conducen a la obtencién del poder a través de las
elecciones, son lo que mayor polémicas han alzado en punto a la intervencion de
la Suprema Corte para influir en ellos. La via de amparo es manifestantemente
improcedente para resolver las cuestiones que pueden presentarse con motivo de
los procesos electorales, pues todas las leyes de la materia han excluido de
manera expresa la procedencia del juicio de garantias en asuntos de esta

naturaleza.

Derivado de esto y con exposicion a lo anterior es por ello la importancia de
gue la Suprema Corte de Justicia tenga injerencia en la materia politica y mas aun

en las eleccion de Presidente de la Republica, sobre todo en su calificacion pero

4 GONZALEZ AVELAR, Miguel. La Suprema Corte y la Politica, UNAM, México,
1994 p. 25
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para ello es necesario contar con un recurso que le de la facultad de tener

conocimiento en esta materia.

Por lo que una vez mas la adicion del recurso de reclamacion en nuestra
constitucion politica el cual pueda ser interpuesto ante Suprema Corte para la
calificacion de la eleccién de Presidente de la Republica, la Suprema Corte al
conocer de este recurso, verificara los planteamientos que formule el reclamante y
determinard si existieron violaciones en el desarrollo del proceso electoral o en la
calificacion misma. Es propésito dejar asegurada la independencia de la Suprema
Corte de Justicia por lo que en estos casos, actuara solo como tribunal de derecho
y no como 6rgano politico electoral, analizara los hechos tal como aparezcan
probados y resolvera de acuerdo con los elementos de conviccion que se le

presenten.

Las resoluciones que emita tendran caracter declarativo y resolvera de

forma definitiva y lo hara del conocimiento al érgano colegiado.

Finalmente podemos concluir que actualmente nuestra Suprema Corte de
Justicia de la Nacién tiene la posibilidad de conocer nuevamente sobre materia
electoral y mas aun en aquellas de importancia y trascendencia nacional como la
eleccion del Presidente de la Republica en su calificacion, solo es necesario
realizar la reforma constitucional necesaria para que con ello la vida electoral de
nuestro pais cuente con una certidumbre en sus elecciones ya que el nuestro
maximo tribunal estaria decidiendo el rumbo politico en nuestro nacion a través del
uso del derecho y de la ley, a través de un recursos interpuesto ante el y al
alcance de los partidos politicos quienes de manera pacifica aceptaran el
resolutivo de la maxima magistratura y no solo quedara a decision de un tribunal
especializado, mas aun cuando histéricamente nuestra Corte ha tenido injerencia

politica en la vida de nuestro nacion facultad que era exclusiva de ella.

Las Reformas constitucionales que permiten suscitar la intervencion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para dictaminar en relacion a violaciones

de derechos politicos, vienen parcialmente a colmar un vacio en la defensa de los
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derechos politicos de los particulares y en el tratamiento juridico de los conflictos a

gue da lugar la lucha para integrar los érganos estatales de eleccién popular.
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CAPITULO CUATRO

EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y LA FALTA DE UN ORGANO JUDICIAL PARA LA
REVISION DE SUS RESOLUCIONES

4.1 Concepto de Tribunal Electoral.

Las garantias constitucionales y legales deben de ser preservadas
conforme al sistema juridico, formas y sus peculiaridades lo que nos lleva a
conocer como funcionan los establecimientos de imparticion de justicia y del
estudio de los mecanismos a través de los cuales se debe hacer efectiva la

observancia de los derechos de las personas.

“Por tanto los tribunales son entes publicos dotados de capacidad
jurisdiccional dentro de un determinado ambito juridico, segun razones de materia,
espacio y demas elementos conforme a su creacién, pero en todo caso, los

tribunales rednen de manera genérica las siguientes caracteristicas:

e Son oOrganos publicos encargados de administrar justicia, entes
preestablecidos para una concreta actuacién jurisdiccional de derecho
conforme a un procedimiento regular y legal.

e Su objeto es garantizar de manera judicial o administrativa que todas las
instituciones y servidores del Estado actien conforme a derecho y con la
finalidad de servir a la comunidad.

e La jurisdiccion es una funcién soberana del Estado que se imparte de
manera basica por el Poder Judicial, tanto en el ambito material, al
concretar la realizacion objetiva del derecho; como dentro de su ambito
formal al establecerse como un 6rgano imparcial predispuesto a funcionar

en caso de excitacién y en el sistema normativo de actuacion”.”

25 COVARRUBIAS DUENAS, José de JesUs. Derecho Constitucional Electoral, 32
ed., Porrda, México, 2003 p. 238
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Por lo anterior, tribunal es sinébnimo de juzgado, lugar donde un juzgador
imparte justicia, es una institucion publica integrado por personal jerarquico
especializado, el cual puede emitir fallos jurisdiccionales de manera unitaria o
colegiada segun sea la naturaleza concreta del tribunal o impartidor de justicia;
cuya finalidad es permitir el accionar ciudadano con la pretension de acceder a la
justicia, lo cual tiene que ver con cuestiones de gastos publico, recursos que se
destinan al proceso, dedicacion de tiempo y pretension juridica estancada
mientras dura el proceso y el hecho de que las resoluciones judiciales implican
una sintesis de gastos, recursos y actividad intelectual empleada en la solucién de

las controversias judiciales, las cuales pueden ser calificadas de diversas formas.

4.2 Naturaleza juridicay competencia del Tribunal Electoral

A partir de 1977 y con el transcurso de los afios fue ganando terreno el
planteamiento formulado por diversos partidos politicos consistente en proponer
la desaparicion del sistema de autocalificacion y la consecuente desaparicion de
los colegios electorales de las camaras, y en su lugar configurar un sistema de
calificacion jurisdiccional que consolidard al Tribunal Federal Electoral como la

maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral.

Con este proposito, el poder revisor aprob6 un reforma a la Constitucion,
misma que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién y a resultas de la
cual se reformaron los articulos 41 y 60 constitucionales, que si bien conservan la
estructura organica de tribunal ideada en 1990, le introducen los cambios
organicos y competenciales que se consideraron necesarios para que Sus
resoluciones puedan tener, en todos los casos el caracter de definitivas e

inatacables.

Las reformas de referencia dieron como resultado que en los términos del
parrafo décimo tercero del articulo 41 constitucional, se caracterice al Tribunal
Federal Electoral ya no s6lo como oOrgano jurisdiccional autonomo, sino que,
ademas se precisa que es la maxima autoridad jurisdiccional electoral

correspondiéndole a los poderes Legislativos, Ejecutivo y Judicial garantizar su
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debida integracion, sin embargo este articulo constitucional fue reformado afios

posteriores.

“Desde su creacion, por las reformas constitucionales de 1986, se
establecio clara y expresamente que el 6rgano estatal es formalmente un tribunal,
sin embargo, el legislador ordinario, al reglamentar el articulo 60 de la ley
Suprema con todo desacierto el atribuyd naturaleza juridica diversa, por que

establecio en el articulo 352 del Codigo Federal Electoral de 1987 que:

El Tribunal del Contencioso Electoral es un organismo autébnomo de
caracter administrativo, dotado de plena autonomia para resolver los recursos de

apelacion y queja a que se refiere el libro séptimo de este Codigo™®®.

Conforme al aludido criterio formal, el error fue enmendado por el
Constituyente Permanente a través del derecho del 4 de abril de 1990, por el que
reformo el articulo 60 y adicion6 con diversos parrafos el numeral 41 de la Carta
Magna, para establecer textualmente en su parrafo décimo que el tribunal seria,

amén de auténomo, un 6rgano jurisdiccional en materia electoral federal.

Lo propio hizo el legislador ordinario al expedir el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el articulo 264, parrafo I, donde
dispuso literalmente que el Tribunal Federal Electoral era el 6rgano jurisdiccional
autonomo en materia electoral, competencia para sustanciar y resolver los
recursos de apelacion e inconformidad previstos en el titulo segundo del libro

séptimo del mismo Cadigo.

“El tribunal Electoral proviene en su estructura organica del llamado
Tribunal de lo Contencioso Electoral que contemplaba el Cddigo Federal Electoral

de 1987. En su estructura procedimental, encontramos desde la reforma de 1977

26 GALVAN RIVERA, Flavio. Derecho Procesal Electoral Mexicano, Mc Graw Hill,
México, 1997
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la posibilidad de instrumentar medios de impugnacion de la legalidad de los actos

de las autoridades electorales.”?’

La naturaleza juridica formal del Tribunal Electoral quedé no Unicamente
reiterada, sino agigantada con la reforma constitucional de septiembre de 1993, al
precisar literalmente su existencia, rango, ambito de competencia, naturaleza y
denominacion especifica, disponiendo en el parrafo decimotercero del articulo 41
de la Ley Suprema que: “El Tribunal Federal Electoral sera 6rgano autbnomo y

maxima autoridad jurisdiccional electoral.....”

Por ultimo la reforma constitucional de agosto de 1996 vino a dar por
terminada toda controversia, porque al incorporar a la estructura organica del
Poder Judicial de la Federacion al Tribunal Electoral como 6rgano especializado,
se le caracterizé nuevamente como méaxima autoridad jurisdiccional en la materia
electoral excepcion hecha en lo previsto por el numeral 105, fraccion Il de la

Constitucion Politica.

En este orden de ideas, conforme al criterio estrictamente formal, no cabe
duda que el electoral es un auténtico e incuestionable tribunal pero, desde el punto

de vista material, cabe preguntar ¢ es realmente un tribunal?

Esta interrogante induce a cuestionar si, analizando la naturaleza intrinseca y las
caracteristicas propias de sus funciones fundamentales, actos y resoluciones, se
puede afirmar validamente que el Tribunal Electoral es un verdadero o6rgano

estatal jurisdiccional.

Pero para dar un respuesta cabal ha la anterior interrogante, desde la éptica
rigurosa material y no Unicamente formal, es necesario saber que significa en el

ambito del Derecho.

2/ ELIAS MUSSI, Edmundo. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién. “Estudio tedrico practico del sistema de medios de impugnacién en
materia electoral”, Tribunal Electoral, México 1997
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Por tal motivo la naturaleza material del Tribunal Electoral que, por
disposicion constitucional. Este es un 6rgano estatal jurisdiccional, al cual compete
el cumplimiento de la funcion publica consistente en resolver, mediante la
aplicacion del Derecho, las controversias de intereses de trascendencias juridicas,
surgidas de la actuacion de los ciudadanos, asociaciones, agrupaciones y partidos
politicos, asi como de los 6rganos electorales, al participar en forma mediata o
inmediata en el procedimiento politico-electoral, efectuado con la finalidad de
renovar, periédica y democraticamente, a los titulares de los Poderes Ejecutivo y

Legislativo Federal, a través del voto ciudadano.

A lo anterior cabe sefialar que, en los términos de las reformas
constitucionales de 1993 y 1996, el Tribunal no se limita a ser un simple 6rgano
estatal con funciones jurisdiccionales, sino que es la maxima autoridad
jurisdiccional electoral, lo que significa que no existe 6rgano estatal alguno por
encima de él; es la primera y la uUltima instancia en materia contenciosa politico-
electoral; sus resoluciones son definitivas e inatacables, con la naturaleza y
autoridad de cosa juzgada, son la verdad legal, inmodificable y juridicamente no

impugnable.

Al respecto es importante recordar que en 1996, el Constituyente
Permanente, al determinar la competencia del Tribunal Electoral, dispuso que su
resoluciones serian definitivas e inatacables, en los términos de la Constitucién y
de la ley de la materia (art. 99 péarrafo cuarto constitucional). También el péarrafo
tercero del numeral 60 de la constitucion segun reformas de agosto de 1996
dispone que las resoluciones de las Sala Superior del Tribunal seran definitivas a

inacatables.

La Unica excepcion que subsiste es la relativa a las acciones de
inconstitucionalidad de leyes electorales, federales y locales, que solo se pueden
ejercer ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (art. 105 fraccion Il inciso f

de la Constitucion).
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Con la reforma constitucional de 1993, se concluyeron 181 afios de
autocalificacion electoral, de calificacion politica de los procedimientos electorales,
con un breve plazo de calificacién mixta, dando principio a una nueva etapa en la
calificacion de la eleccion de diputados y senadores al Congreso de la Union; de la
calificacion politica se pas6 a una absolutamente juridica, de rigurosa aplicacion
del Derecho, con la intervencién uUnica y exclusiva del Tribunal Electoral para el

caso de controversias.

Con la reforma constitucional de 1996 se dio por concluida también una
larga etapa de heterocalificacion politica de las elecciones para Presidente de la
Republica, para adoptar un sistema de estricta heterocalificacion juridica, definitiva
e inatacable, a cargo de la Sala Superior del Tribunal Electoral (art. 99, péarrafo

cuarto, fraccion Il de la constitucion).

De esta manera, se llega a la conclusién de que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion si es auténtico tribunal; si es realmente un 6rgano
jurisdiccional por que, mediante la aplicacién del Derecho, resuelve controversias
de intereses de trascendencia juridica, que se caracterizan por la pretension de

una parte y la resistencia de la otra.

Ademds, la realizacibn de esta funcion tiene un objetivo fundamental:
garantizar que todos los actos politicos-electorales de los ciudadanos,
asociaciones, agrupaciones y partidos politicos, asi como de las autoridades
electorales, se ajusten invariablemente a los principios de constitucionalidad y
legalidad, sin olvidar que el Derecho no es un fin en si mismo, sino tan so6lo un
medio para impartir justicia, dar seguridad juridica, proporcionar bienestar comun

y, en especial, preservar la paz social.

Sin embargo existe un detalle que se derivaron en al creacion de estas
reformar el dejar al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién con la
exclusiva facultad de que sus resoluciones sean de caracter definitivas e
inatacable, lo que genera a su vez cierta incertidumbre juridica tanto a los partidos

politicos y demas personajes que recurran a este O6rgano debido a que sus
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resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral no podran ser impugnada por
ningun recursos establecido por el COFIPE salvo el de revision el cual sera
nuevamente estudiado por la misma Sala; ante esta situacion se hace
imprescindible que al contar con un maximo Tribunal impartidor de justicia y por la
importancia de trascendencia nacional que conlleva una eleccibn como el de
Presidencia de la Republica es necesario que la Suprema Corte sea la Ultima
instancia a la cual, puedan recurrir para la impugnacion de una resolucion del
Tribunal Electoral, de tal suerte que el Suprema Corte de Justicia sea la que en
definitiva pueda calificar la eleccion de Presidente de la Republica, por lo tanto sus

resoluciones del Tribunal electoral podran ser atacables por medio de un recursos.

Sin embargo para que esto suceda es importante el Legislador reforme esta
caracteristica del Tribunal Electoral misma que traerd como consecuencia una

mayor certidumbre en las resoluciones emitidas.

Ante este panorama es importante conocer si la Suprema Corte pude
conocer de materia electoral a través de alguna reforma realizada por el legislador

situacion que analizaremos en el siguiente capitulo.

4.3 Integracion, funcionamiento y estructura del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Como respuesta a una tendencia politica que cobré fuerza en el
pensamiento del Constituyente Permanente, mediante Decreto de Reformas y
Adiciones a diversos preceptos de la Carta Magna, de fecha 21 de agosto de
1996, se judicializ6 la justicia electoral federal, incorporando el Tribunal Electoral a
la estructura del Poder Judicial Federal, en los términos del articulo 94, péarrafo

primero, de la Carta Magna la cual dispuso:

“Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcion de los dispuesto
en al fraccién Il del articulo 105 de esta Constitucion, la maxima
autoridad jurisdiccional en al materia y érgano especializado del Poder
Judicial de la Federacién.”
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El nuevo Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se
estructura organicamente con una Sala Superior, ubicada en el Distrito Federal y
cinco Salas regionales, cuyas sedes son las ciudades designadas cabeceras de
circunscripcion plurinominal. La Sala Superior es permanente y se integra con
siete magistrados en tanto las regionales se constituyen con tres magistrados,
debiéndose instalar a mas tardar en al semana en que inicie el proceso lectoral
federal ordinario, para entrar en receso a su conclusion, existiendo la posibilidad
de instalarse y funcionar durante la realizacion de lecciones extraordinarias (art.
99, parrafo primero y tercero de la Constitucion; 185, 187 y 192 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion).

El presidente del Tribunal es electo por la Sala Superior, de entre los
magistrados que la integran, fungiendo también como presidente de ésta. En las
salas regionales el presidente se elige de entre sus miembros para cada periodo
electoral. El de la Sala Superior dura en su cargo cuatro afios, con la posibilidad

de ser reelecto.

En sus ausencias, hasta por un mes, es suplido por el magistrado de mayor
antiglledad o en su caso, por el de mayor edad; las que excedan de un mes pero
no de seis, deben ser cubiertas por un presidente interino y por un presidente
sustituto que debe ocupar el cargo hasta el final del periodo, cuando la ausencia

sea superior a seis meses.

Para integrar quorum la Sala Superior requiere la asistencia de cuatro
magistrados, salvo que se trate de elecciones de presidente de la Republica, caso
en el cual se exige la presencia de seis para hacer la declaracion de validez y de
presidente electo; en cambio, para que las salas regionales puedan sesionar
validamente, es necesaria la asistencia de todos sus magistrados, por ende, sus
ausencias temporales, no superiores a treinta dias, deberan ser cubiertas por el
secretario general de la sala 0 en su caso, por el secretario de mayor antigliedad,
para lo cual el presidente respectivo debe formular el requerimiento y la propuesta
a la Comision de Administracion del Tribunal.
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A fin de garantizar la adecuada integracion del Tribunal Electoral en el
Decreto de Reformas y Adiciones de 21 de agosto de 1996 el Constituyente
Permanente dispuso que , a propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion los magistrados electorales de las salas Superior y regional deben ser
electos por las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de
Senadores o de la Comision Permanente, durante los recesos del Congreso de la

Union, conforme a las reglas y procedimientos previstos en al ley.

Conforme al Decreto de Adiciones y Reformas de 19 de noviembre de
1996, la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion establece que para ser
magistrado de la Sala Superior, ademas de satisfacer los requisitos previstos en el
numeral 95 de la Constitucion, el candidato debe tener credencial para votar, no
desempefiar ni haber desempefiado el cargo de presidente de comité ejecutivo
nacional o equivalente en un partido politico; tampoco desempefiar ni haber
desempafiado, en los seis afios inmediatos anteriores, cargo de direccion
nacional, estatal, distrital o municipal en algun partido politico; ni haber sido
registrado, en ese mismo plazo, como candidato a cargo alguno de eleccion

popular y preferentemente, tener conocimientos en materia electoral.

La citada ley Orgénica prevé que para ocupar el cargo de magistrado de la
Sala regional es necesario ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus
derechos politicos y civiles, con edad minima de treinta y cinco afos; tener
credencial para votar; gozar de buena reputacion y no haber sido condenado a
privacion de la libertad corporal por mas de un afio, debido a la comision de un
delito intencional, tener titulo de licenciado en derecho legalmente expedido,
practica profesional minima de cinco afios y conocimientos en materia electoral
preferentemente, no desempefar ni haber desempefiado el cargo de presidente
de comité ejecutivo nacional o equivalente en un partido politico; tampoco
desempefiar ni haber desempafiado, en los seis afios inmediatos anteriores, cargo
de direccion nacional, estatal, distrital 0 municipal en algin partido politico; ni
haber sido registrado, en ese mismo plazo, como candidato a cargo alguno de

eleccion popular.
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Asimismo, la Sala Superior cuenta con un secretario y un subsecretario
general de acuerdos, ademas de secretarios instructores y de estudio y cuenta
adscritos a cada una de las magistraturas, amén de actuarios y el restante
personal juridicos, técnico y administrativo, permanente y temporal, indispensable

para su funcionamiento y congruente con su presupuesto.

Para ocupar el cargo de Secretario General de acuerdos se requiere
satisfacer los mismos requisitos exigidos para ser magistrado de Sala regional
salvo la edad que es de treinta afios. Situacion similar para acceder a la
Subsecretaria General de Acuerdos y a la Secretaria General de Sala Regional
excepcion hecha de la edad que se reduce a los veintiocho afios y al practica

profesional que es de tres afios.

Conforme a la Ley Orgéanica s6lo puede ser designado secretario instructor
el ciudadano mexicano en pleno goce de sus derechos politicos y civiles, que
tenga veintiocho afios de edad, credencial para votar, titulo de licenciado en
derecho y practica profesional minima de tres afios, gozar de buena reputacion, no
haber sido condenado a privacion de la libertad corporal por mas de un afio,
debido a la comision de un delito intencional y someterse a la evaluacion para

acreditar los conocimientos basicos que determine la Comision de Administracion.

Por otra parte, la administracion, vigilancia, disciplina y carrera judicial, esta
a cargo de una Comision de Administracion Integrada con el Presidente del
Tribunal Electoral, que preside la comision, un magistrado de la Sala Superior
designado por insaculacion y los siguientes tres miembros del Consejo de la
Judicatura Federal: el magistrado de circuito de mayor antigiiedad con tal, el
consejero de la Camara de Senadores con mayor antigliedad en el consejo y el
consejero designado por el presidente de la Republica. El secretario administrativo
del tribunal funge como secretario de la comisién y concurre a las sesiones con

derecho a voz, mas no a voto.
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Una funcion de especial trascendencia otorgada al Tribunal consiste en
desarrollar directamente o por conducto del Centro de Capacitacion Judicial

Electoral, tareas de formacion, investigacion, capacitacion y difusién en la materia.

Derivado de lo sefalado anteriormente se puede concluir con el presente
capitulo en virtud, de que se han expuesto la naturaleza, competencia, integracion
y funcionamiento del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion;
tribunal que en razén a las caracteristicas vertidas podemos sefialar que no debe
ser considerado como la Unica autoridad judicial que tenga injerencia en la
calificacion de las elecciones a Presidente de la Republica ya que su propia
composicion genera, puede permitir tenencias a hacia determinados candidatos o
partidos politicos, mas aun que sus resoluciones en la calificacion de estas
elecciones deja sin defensa alguna a los involucrados ya que no hay forma de
apelar esta decision colegiada, sin embargo al contar con una maximo autoridad
en el poder judicial de la federacion representada en una suprema corte, estas
resoluciones podrian ser conocidas por nuestras maximo tribunal y de estar forma

generar certeza y estabilidad juridica.



95

CONCLUSIONES

Sin duda alguna la presente investigacion nos ha permitido en una primera
instancia la utilizacion de algunos métodos y técnicas de investigacion aceptados
por la ciencias juridicas permitiéndonos con ellos llegar a conocer algunas

conclusiones que tienen la posibilidad de una aplicacidn practica.

Por tal motivo y considerando todos y cada unos de los argumentos vertidos
en la presente tesis de investigacion se tratara de ser lo mas objetivo posible a
efecto de que el resultado que se pueda obtener represente en verdad una

consecuencia légica y juridica de todo el proyecto planteado.

PRIMERA. Es necesario que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
tenga la facultad en materia electoral de ser considerada como ultima instancia en
la revision de las resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la calificacion de la eleccion de Presidente de la Republica, en
virtud de ser un acontecimiento de trascendencia nacional de tipo juridico, politico
y social por lo que tal facultad, daria la certeza juridica que la decision de que un
candidato o partido politico ha resultado ganador, tendria el respaldo juridico de
gue no existieron elementos que prueben que se realiz6 un fraude en la jornada
electoral, dado que los maximos estudiosos del derecho, los ministros de la Corte
en pleno resolverian al revisar la resolucion del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

SEGUNDA.- Sefialaremos que los antecedentes histéricos de nuestra
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha conocido de materia electoral en lo
referente a la eleccion de Presidente de la Republica por lo que dicha facultad es
posible de conocer nuestro maximo Tribunal de Justicia por lo que nuestra
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dentro de las facultades
del Poder Judicial de la Federacion se encuentra lo concerniente a las
resoluciones para la materia electoral estando estas depositadas Unica y
exclusivamente para el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por

tal motivo y en atencion a ello nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién no
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cuenta hasta el momento con esta facultad de conocer sobre asuntos en materia
Electoral y sabedores que nuestra Suprema Corte de Justicia resuelve los asuntos
de trascendencia nacional, es necesario que conozca de material electoral Unica y
exclusivamente en lo que concierne a la eleccion de Presidente de la Republica

por la importancia que conlleva esta eleccién en la nacion.

TERCERA. Hasta el momento no existen argumentos juridicos que no
permitan que nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién pueda conocer no
solo de materia electoral sino que sea la revisora de las resoluciones emitidas por
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dado que solo han sido
hasta el momento argumentos politicos para que la Corte no conozca de esta
materia y en razén a los tiempos politicos y electorales que atraviesa nuestra
nacién es necesario una instancia que de veracidad en los resultados juridicos
emitidos por el Poder Judicial, dando certeza juridica tanto a candidatos, partidos

politicos y sociedad en general.

CUARTA. Por otra parte nuestra Carta Magna sefala y en respeto al
principio de la division de Poderes que el Poder Judicial estara depositado en una
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como el ejecutivo en un Presidente de
la Republica y el Legislativo en un Congreso de la Unién en sus diferentes
Céamaras de Diputados y Senadores, en razon a ello nuestra Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es considerada el maximo Tribunal para la imparticion de
justicia en nuestro pais, sin embargo en resoluciones en materia electoral no
cuenta con esta facultad dado que le fue excluida por fines mas politicos que
juridicos por lo que hace importante y trascendente que conozca de esta materia
como una ultima instancia como revisora evitando con ella que el Tribunal
Electoral sea uninstancia y binstancial haciendo que sus resoluciones sean
inapelables e inatacables por lo que serian apelables y atacables ante nuestra

Suprema Corte de Justicia de la Nacion .

QUINTA. Siguiendo en este mismo sentido es necesario, importante y

trascendente que nuestra Suprema Corte de Justicia cuente con las facultades en



97

materia electoral, mas aun en aquellas de importancia y trascendencia nacional
como es el caso de la eleccion de Presidente de la Republica permitiendo con
ellos dos situaciones, la primera que nuestro maximo tribual de justicia sera quien
califique la eleccion mas importante para nuestro pais la del Ejecutivo de la
Nacion, no dejando solo esta situacion al Tribunal Electoral quien ha sido
cuestionado por sus resoluciones; segundo y en razén a estas resoluciones la
Suprema Corte seria una ultima instancias para la resoluciones emitidas por el
Tribunal Electoral, por lo que las resoluciones emitidas por este seran apelables y
atacables ante un tribunal superior que seria la Corte de Justicia, generando con
ello que el maximo tribunal al ser el ultimo conocer en la calificacion de la eleccion

del Presidente de la Republica genere certidumbre y transparencia en la eleccion.

SEXTA. Es importante que al otorgarle la facultad a Nuestra Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén conocer sobre materia electoral Unica y exclusivamente
en lo que concierne en la revision de las resolucion emitida por el Tribunal
Electoral en la calificacion de la eleccién de Presidente de la Republica, la
creacion de un recurso que permita a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
de conocer de los aspectos politicos del pais, recurso que se expone en el
presente trabajo de investigacion y que sea incluido en nuestra Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos en las facultades de nuestra Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, asi como en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales ye en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion que hasta la fecha no conoce de estos aspectos electorales mas por

aspecto y argumentos politicos que de intereses que juridicos.

SEPTIMA. Finalmente solo resta decir y sefialar que estas aportaciones en
materia electoral de acuerdo al presente tema de investigacion son posibles y
necesarias ya que los tiempos actuales los exigen en que nuestra Suprema Corte
de Justicia de la Nacion pueda y deba conocer aspectos politicos y de eleccion
popular, sobre todo en aquellos de trascendencia nacional y que de esta forma
candidatos, partidos politicos y sociedad civil en general tendran la certeza y

certidumbre que la resolucion que se emitan al calificar la eleccion sera estudiada
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por los maximos exponentes del derecho en la imparticion de justicia, los ministros
de la Suprema Corte como instancia revisora no dejandolos en estado de
indefension por que tendran por primera vez un ultimo momento y definitivo donde

se conocera si la eleccion fue valida.
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CONCLUSIONES

Sin duda alguna la presente investigacion nos ha permitido en una primera
instancia la utilizacion de algunos métodos y técnicas de investigacion aceptados
por la ciencias juridicas permitiéndonos con ellos llegar a conocer algunas

conclusiones que tienen la posibilidad de una aplicacidn practica.

Por tal motivo y considerando todos y cada unos de los argumentos vertidos
en la presente tesis de investigacion se tratara de ser lo mas objetivo posible a
efecto de que el resultado que se pueda obtener represente en verdad una

consecuencia légica y juridica de todo el proyecto planteado.

PRIMERA. Es necesario que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
tenga la facultad en materia electoral de ser considerada como ultima instancia en
la revision de las resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la calificacion de la eleccion de Presidente de la Republica, en
virtud de ser un acontecimiento de trascendencia nacional de tipo juridico, politico
y social por lo que tal facultad, daria la certeza juridica que la decision de que un
candidato o partido politico ha resultado ganador, tendria el respaldo juridico de
gue no existieron elementos que prueben que se realiz6 un fraude en la jornada
electoral, dado que los maximos estudiosos del derecho, los ministros de la Corte
en pleno resolverian al revisar la resolucion del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

SEGUNDA.- Sefialaremos que los antecedentes histéricos de nuestra
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha conocido de materia electoral en lo
referente a la eleccion de Presidente de la Republica por lo que dicha facultad es
posible de conocer nuestro maximo Tribunal de Justicia por lo que nuestra
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dentro de las facultades
del Poder Judicial de la Federacion se encuentra lo concerniente a las
resoluciones para la materia electoral estando estas depositadas Unica y
exclusivamente para el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por

tal motivo y en atencion a ello nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién no
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cuenta hasta el momento con esta facultad de conocer sobre asuntos en materia
Electoral y sabedores que nuestra Suprema Corte de Justicia resuelve los asuntos
de trascendencia nacional, es necesario que conozca de material electoral Unica y
exclusivamente en lo que concierne a la eleccion de Presidente de la Republica

por la importancia que conlleva esta eleccién en la nacion.

TERCERA. Hasta el momento no existen argumentos juridicos que no
permitan que nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién pueda conocer no
solo de materia electoral sino que sea la revisora de las resoluciones emitidas por
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dado que solo han sido
hasta el momento argumentos politicos para que la Corte no conozca de esta
materia y en razén a los tiempos politicos y electorales que atraviesa nuestra
nacién es necesario una instancia que de veracidad en los resultados juridicos
emitidos por el Poder Judicial, dando certeza juridica tanto a candidatos, partidos

politicos y sociedad en general.
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por los maximos exponentes del derecho en la imparticion de justicia, los ministros
de la Suprema Corte como instancia revisora no dejandolos en estado de
indefension por que tendran por primera vez un ultimo momento y definitivo donde

se conocera si la eleccion fue valida.
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