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Introducciodn

El lector tiene en sus manos la investigacion sobre una de las
figuras de Derecho Fiscal que desde hace mas de un siglo se viene
utilizando por el Derecho Mexicano, y que decidid acoger en su
legislacion tributaria federal.

Me refiero a la Negativa Ficta, la cual analizo desde una
tematica que aborda a ésta figura por su problemética generada a
nivel constitucional, en lo particular con la garantia del articulo 8°
constitucional y por supuesto con el Derecho de peticidon. Pues a mi
juicio dichas figuras contienen caracteristicas que suelen confundirse
y relacionarse entre éstas mismas, ocasionando confusiones en
cuanto a su propia naturaleza juridica o en sus semejanzas de cada
una y por ende, tachandose de inconstitucional a la figura que
aborda el presente tema. Ademas se analizara su procedencia en el
articulo 34 del Cdédigo Fiscal Federal, lo cual genero incertidumbre
desde aquel afio del 2004 con la reforma al segundo parrafo del
correlativo mencionado.

Gran parte de lo que causa esto es el desconocimiento de los
conceptos basicos del Derecho asi como de la naturaleza juridica de
la Negativa Ficta, por lo cual me doy a la tarea de explicar desde lo
mas basico, légico y principal de las figuras abordadas; sus
semejanzas y diferencias, pero sin olvidarme de los aspectos
histéricos hacia sus origenes y evolucién en varias legislaciones,
para asi poder hacer comparativos sobre los posibles avances
legislativos, que sobre materia fiscal se han venido haciendo en la

figura de éste tema.



En este mismo sentido, muestro las definiciones elementales
de conceptos como son las garantias individuales, el Derecho de
Peticion, del silencio administrativo y por supuesto de la Negativa
Ficta, que en cierta medida son indispensables para poder aportar
una opinibn propia acerca de la legalidad o legalidad,
constitucionalidad o inconstitucionalidad de nuestra figura tributaria
asi como de la procedencia de esta misma en el segundo parrafo del
articulo 34 de nuestro Codigo Tributario Federal, la cual traté de
reforzar con algunas tesis jurisprudenciales que, tanto tribunales
como la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, emiten sobre estos
temas.

Vale decir que en el campo doctrinario la mayoria de los
autores dirigen mas su estudio para hablar sobre la figura del silencio
administrativo que para hablar de la negativa ficta, y los contados
gue se avocan a ello, destinan pocos renglones que no robustecen la
informacién sobre nuestra figura tributaria federal, o que se desvian
aportando mas para los temas de derecho de peticion, garantias
individuales o el silencio administrativo; mas sin embargo esto no fue
un impedimento para el desarrollo del objetivo planteado para la
realizacion de éste tema, puesto que no siempre la cantidad hace la
calidad y con las pocas lineas de algunos autores podremos
desentrafiar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la
Negativa Ficta asi como su procedencia y configuracion con relaciéon

al articulo 34 del Cédigo Fiscal de la Federacion.



Capitulo |l  Origenes de la Negativa Ficta.

1.1 Antecedentes de la Negativa Ficta

Sobre el origen de la Negativa Ficta, la mayoria de los autores
coinciden entre ellos ubicandonos en Francia hacia el afio de 1867.
Ano en que se publica un decreto fechado el 12 de noviembre del
mismo, asi como en la ley del 17 de julio de 1900, con el propdsito
de impedir que el recurso contencioso administrativo fuera, como en

palabras del maestro Jorge Olivera Toro, puramente ilusorio.

El mismo autor nos menciona que la figura del silencio
administrativo o Negativa Ficta surge en aquellos afios para dar
respuesta a situaciones donde un administrado dirige una peticion
hacia la administracion. Dandose los siguientes casos: si ésta se
allanaba a lo pedido no surgia problema, si rechazaba formalmente
podria impugnarse el rechazo sufrido pero si no respondia nada,
dicha institucion funcionaba para que el peticionario no quedara en
un estado de incertidumbre o desamparado por la justicia. Cabe
resaltar en la obra del Maestro Olivera Toro la curiosa observacion
gue expone, sefalando que es en el pais de Italia donde se
desarrolla con mayor propiedad la figura del silencio administrativo y

no como se esperaria que fuese en Francia que es de donde surge.?

! Jorge Olivera Toro, Manual de Derecho Administrativo 72 ed. Porrua, México, 1997, Pag. 161.
2 Olivera Toro, opus cit., Pag. 161.



Sin embargo su propia legislacién establecia como requisito
previo de lo contencioso administrativo, la existencia de una
resolucion administrativa anterior, y de no producirse, no podia darse
inicio a lo contencioso del acto. Es por ello que en la regulacion
francesa se acordo la regla en que si una reclamacién dirigida a la
administracion, su silencio prolongado durante cuatro meses seria
equivalente a en rechazo de la reclamacién, estando el administrado
en facultad de combatir la resolucion implicita o anterior por medio

del recurso contencioso.

Agrega Jorge Olivera en su obra, que en el Derecho ltaliano
después de ciento veinte dias de presentado el recurso sin que la
autoridad hubiese dictado proveido, el recurrente podria pedir en la
misma instancia que resolviera. Si transcurrian sesenta dias sin que
hubiese recaido alguna respuesta el recurso se tendria por

rechazado.®

Las decisiones administrativas son explicitas en el derecho
francés; pero en casos de que un texto, unido al silencio guardado
por la Administracion durante cierto tiempo, respecto a una instancia
formulada por un administrado, produce el efecto ya sea de
aceptacion o de rechazo tacito; hay entonces una decision implicita;
asi mismo existia una regla instituida dentro del procedimiento

administrativo denominada “decision previa”, en donde la autoridad

® Ibidem, P4gs. 162 y 163.
* Ivén Rueda del Valle, La Negativa Ficta, 12 ed. Editorial Themis, México, 1990, pag. 18.



forzosamente tenia que emitir y notificar una decision a las instancias
presentadas, por los particulares, antes de que éstos pudieran
intentar su defensa ante un juez administrativo competente,
significando que a los particulares no les quedaba otra alternativa
que esperar la emision de la resolucion o decision respectiva por
parte de las autoridades, lo que provocaba incertidumbre y una

especie de abstencion de la justicia.®

La figura de negativa ficta, en la Ley del 17 de junio de 1900

soluciono éste problema, donde se establecia lo siguiente:

“Articulo 3°.- En los negocios contenciosos que nho pueden ser
promovidos ante el Consejo de Estado mas que bajo la forma de
recurso contra una resolucién administrativa, transcurrido un término
de mas de cuatro meses sin que sea dictada una resolucién, las
partes interesadas pueden considerar su demanda como negada y

podran acudir ante el Consejo de Estado”.”

El anterior articulo suprimi6 la institucion de la decision previa
ya que transcurridos cuatros meses sin que las autoridades
resolvieran las instancias presentadas ante ellas, los administrados
podian considerar como denegadas sus peticiones, teniendo derecho
para recurrirlas ante el Consejo de Estado. La figura de la Negativa

Ficta se aplico de manera general a todas las autoridades

® Ivén Rueda, op. Cit., Pag. 34.



administrativas de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1° del

Decreto del 11 de enero de 1965, que regulaba lo siguiente:

“Articulo 1°.- El silencio equivale a una decision negativa cualquiera
gue sea la autoridad administrativa que intervenga, a condicion de
gue ella sea competente y cualquiera que sea el tribunal que

intervenga”.

Hasta nuestros dias la institucion de la Negativa Ficta sigue
existiendo en las leyes Francesas, y es en el articulo 89 del Cédigo
de los Tribunales Administrativos donde podemos encontrarlo y que

a la letra dice:

Articulo 89.- EIl silencio guardado durante mas de cuatro meses,
respecto de una reclamacién a la autoridad competente, equivale a
una decision negativa. Notese como el plazo de cuatro meses es

mayor que el de la legislacién mexicana.

1.2 Ley de Justicia Fiscal de 1936.

Es en ésta ley mexicana donde se adopta la figura de la
Negativa Ficta al surgir la ley de justicia fiscal del 27 de agosto de
1936, dando la pauta para la creacion de tribunales administrativos

con su propia autonomia ademas de surgir las diversas interrogantes



sobre la constitucionalidad del entonces Tribunal Fiscal de la
Federacién. Ya que era imposible concebir la existencia de un
organo autébnomo con el que la administracion pudiese corregir sus
propios errores entre aquella y los particulares y que el érgano no
formara parte del Poder Judicial de la Federacién.®

La ley de Justicia fiscal no paso6 por desapercibida la figura de
la Negativa Ficta ademas de tomar en cuenta la legislacion francesa

para obtener el resultado legislativo siguiente:

Articulo 16.- El silencio de las autoridades fiscales se
considerara como resolucion negativa cuando no den respuesta a la
instancia de un particular en el término que la ley fije, o a falta de
término estipulado, en noventa dias.

En este articulo el legislador mexicano expresa que el silencio
de las autoridades fiscales tendra un efecto negativo al momento de
no responder a la instancia de un particular. Desde mi punto de vista
muy propio, seria injusto no resaltar el acierto legislativo que para
ésta época tuvo el citado articulo, ya que en primer término, el
legislador separa a las autoridades administrativas de las que
materialmente son autoridades fiscales, dejando en amplia claridad
para quien operara la figura de la Negativa Ficta. Y aunado a lo
anterior, el propio legislador, con cierta discrecion y atino, jamas
introduce ni menciona el término peticion o peticiones, situacién que

para aquella época y con la recién creacion de los tribunales

® Emilio Margain Manautou, De lo contencioso administrativo, 122 ed. 2004, Ed. Porrua, Pags. 71 y72.



administrativos, resulta eficaz y muy preciso en el articulo, ya que al
haberlo hecho nos orillaria a pensar automaticamente en el derecho
de peticion no debiendo presentarse ésta idea al momento de leer o

citar el articulo.

De igual forma y como lo expone en su obra Emilio Margain
Manautou, la figura de la Negativa Ficta llevaba el mismo contexto de
la Ley de Justicia Fiscal en el primer Codigo Fiscal, quedando de
manera idéntica éste ultimo de aquella ley, solo que en su articulo
116. Ademas de lo anterior, sorprendentemente desde aquellos
afos, ya se contemplaba la figura de la ampliacion de la demanda,
pudiendo presentarse a partir de los 15 dias siguientes a la
contestacion de esta misma, otorgando una plena seguridad juridica

al demandante.”’

La regulacion de la negativa ficta en el Codigo
Fiscal de la Federacion de 1938.

Fue éste el ordenamiento que abrogoé la Ley de Justicia Fiscal
quien tuvo su vigencia hasta el 31 de diciembre de 1938, fecha en
gue se publica el citado codigo entrando en vigor el primero de Enero
del afio siguiente. Este recoge el contenido de la Ley de Justicia

Fiscal ademas de agregar todo lo relativo a los sujetos y elementos

"Emilio Margain Manautou, op. Cit., Pag. 72



de la obligacion tributaria, asi como infracciones y sanciones a
los contribuyentes.®

Como lo mencioné en el apartado anterior, la figura de la
Negativa Ficta quedd ubicada en el articulo 162 del mismo codigo,
obteniéndose como resultado una copia exacta del anterior articulo
16 de la Ley de Justicia Fiscal, solo que en éste ordenamiento no se
otorgaba el derecho a la autoridad para contestar la ampliacion de la
demanda, quedando como a continuacion lo transcribo: Art. 162.- El
silencio de las autoridades fiscales se considerard como resolucion
negativa cuando no den respuesta a la instancia de un particular en
el término que la ley fije o, a falta de término estipulado, en noventa
dias.

El propio Emilio Margain Manautou opinando a favor de este
codigo, menciona que hasta el momento de su derogacion (31 de
Marzo de 1967) no originG mayores problemas, siendo 28 afos de
vigencia los que sustentan mi opinion de que, tanto el Art. 162 del
C.F.F. de 1938 como el Art. 16 de la Ley de Justicia Fiscal no
propician tanta confusion al ser elaborados con una buena técnica
legislativa. Es mas, el mismo autor menciona que los defectos que
contenia se fueron corrigiendo mediante diversas reformas que le
hicieron mediante toda su vigencia.®

En lo particular, expreso que de todas las modificaciones,
adiciones y reformas hechas al articulo 16 de la Ley de justicia

Fiscal, (porque es donde principia y surge en el derecho mexicano),

® Ibidem, Pag. 72
° Ibidem, pag. 72



ninguna se avoca a mejorar o superar al citado articulo, pero esto lo
explicaré en los siguientes capitulos donde se mostrara con mas

detalles el porqué de ésta opinién.

La regulacion de la negativa ficta en el Codigo
Fiscal de la Federacion de 1966.

Este cddigo fue promulgado el 30 de diciembre de 1966
derogando a su antecesor el C.F.F. de 1938 mostrando algunos
cambios en su contenido y por supuesto cambios que también se
notaron en la figura de la Negativa Ficta, quedando regulada en el

articulo 92 que a la letra disponia:

Art. 92.- Las instancias o peticiones que se formulen a las
autoridades fiscales deberan ser resueltas en el término que la ley
fija, o a falta de término establecido, en noventa dias. El silencio de
las autoridades fiscales se considerara como resolucidon negativa

cuando no den respuesta en el término que corresponda.

Sobre este ordenamiento el autor Emilio Margain Manautou
menciona en su obra ya citada, que la expedicién de éste cédigo fue
como consecuencia de las recomendaciones que en materia
tributaria formuld la Organizacion de Estados Americanos y el Banco
Interamericano de Desarrollo, con el objeto de hacer evolucionar su
legislacion tributaria y sobre el cual, el legislador mexicano se

orientd para obtener los resultados contenidos en este cdédigo,



cuestion no muy favorable para el autor y en la que deja entrever su
punto de vista sobre del poco desarrollo legislativo, mostrandolo en

el siguiente parrafo donde opina: “ Podemos sostener que este
ordenamiento no constituyd un avance para el derecho tributario
mexicano como lo fue el C.F.F. de 1938, por cuanto que en el nuevo
ordenamiento simplemente se hizo una reestructuracién del anterior,
agrupandose las disposiciones en los términos del citado modelo de
cbdigo tributario corrigiéndose errores de técnica legislativa asi como
subsanandose algunas de las lagunas existentes.”*°

Por lo que tocaba a la figura de la Negativa Ficta los avances
no fueron por demas significativos. Se inserta el término peticiones
gue a mi parecer esta de mas en el articulo , por lo siguiente: en los
ordenamientos anteriores como la Ley de Justicia Fiscal y el C.F.F
éste término no se utilizaba en lo que respecta a dicha figura, Unica y
necesariamente se empleaba el término instancia. Como medio de
aclaracion obsérvese como el maestro Rafael de Pina nos muestra lo
exacto del significado instancia en su diccionario de Derecho:™
INSTANCIA: Cada una de las etapas o grados jurisdiccionales del
proceso destinado al examen de la cuestion debatida y a su
decision.// Acto de impulso procesal.
De la misma obra también define peticion:
PETICION: Derecho reconocido por la Constitucion a los
ciudadanos, en virtud del cual éstos pueden dirigirse a las

autoridades en demanda de algo que estimen justo y conveniente.

19 |bidem, Pag., 73
! Rafael de Pina Vara, Diccionario de Derecho, 29? ed. Edit. Porr(a, 2000, Pag. 323.
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Después de todo esto es que me doy a la tarea de cuestionar
sobre lo excedente del correlativo en comento, ya que a mi juicio el
concepto de instancia es claro y preciso, no debiendo
complementarse mas, porque para que exista esta Ultima,
obviamente tuvo que surgir un acto de impulso procesal o una
peticidén, siendo ésta, un sobrante en el texto del articulo analizado.
Es mas, el propio doctor en Derecho José Ovalle Favela menciona
gue “A cada cognicion del litigio por un juzgador se le denomina
grado o instancia.”. Y continua diciendo: “Asi, se afirma que un
proceso se encuentra en la primera instancia o en el primer grado de
conocimiento cuando esta siendo conocido, por vez primera, por
un juzgador”.*?

Por lo tanto, entiendase que una peticién resulta ser el
contenido de una instancia, como actos de impulso procesal, y es por
aquella como los ciudadanos pueden dirigirse a las autoridades
llegando a manos del juzgador a través de actos que aportan
conocimiento procesal, resultando innecesario el término peticiones
en el articulo nombrado, por que para dar origen a un ciclo de
conocimiento o a un grado o a una instancia tuvo que haberle
precedido una peticion. Y esto lo explico por que seguramente de ahi
parte la interpretacion errénea del articulo 92 del C.F.F. al momento
de introducir el vocablo “peticion” en el tema de la Negativa Ficta ya
gue, como se vera mas adelante, ambas instituciones son

tajantemente distintas.

12 José Ovalle Favela, Teoria General del Proceso, 62 ed., Ed. Oxford, 2005 pag. 138.
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Otra de las causas que da origen a la confusién en el presente
articulo, segun mi parecer, es la forma en que el legislador emplea la
conjuncion O en el principio del articulo mencionado, propiciando a
creer que una instancia y una peticiébn son algo similar o idéntico.
Porque dicha conjuncién denota alternativa o diferencia, como un
primer caso, por ejemplo, de hablar o callar, pero también una
conjuncién denota equivalencia como en la expresidbn morir 0
fallecer. Nétese como en el articulo mencionado la redaccién
comienza asi: Las instancias o peticiones.

Si para el primer caso, en que el legislador decidié utilizar la
conjuncién O como algo alternativo o diferente, a mi parecer resulta
sobrado haber agregado el término peticiones por las razones
expuestas anteriormente, y si para el segundo caso en que el
legislador decidié utilizar la conjuncion O como una equivalencia
resulta erréneo considerar que instancia o peticion equivalen a lo

mismo.

Cédigo Fiscal de la Federacion de 1981.%

(Actual regulacion)

Siendo publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 31
de diciembre de 1981, no fue sino hasta el primero de enero 1983

cuando nuestro actual codigo pudo entrar en vigor por la crisis en la

13 Cédigo Fiscal de la Federacion, Harla México, pag. 31.
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gue se vio envuelto el pais, teniendo como primer tarea la de derogar
el anterior C. F. F. de 1966.

En los articulos 37 y 131 del citado cddigo fue donde quedd
prevista la figura de la Negativa Ficta sobre cuyo texto original

menciona:

“Articulo 37.- Las instancias o peticiones que se formulen a las
autoridades fiscales deberan ser resueltas en un plazo de tres
meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique la resolucion, el
interesado podra considerar que la autoridad resolvié negativamente
e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a
dicho plazo, mientras no se dicte la resolucién, o bien, esperar a que

ésta se dicte.

El plazo para resolver las consultas a que hace referencia el

articulo 34-A sera de ocho meses.

Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisitos
omitidos o proporcione los elementos necesarios para resolver, el
término comenzara a correr desde que el requerimiento haya sido

cumplido.”

“Articulo 131.- La autoridad debera dictar resolucion vy
notificarla en un término que no excedera de tres meses contados a
partir de la fecha de interposicion del recurso. El silencio de la

autoridad significard que se ha confirmado el acto impugnado.
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El recurrente podra decidir esperar la resolucion expresa o
impugnar en cualquier tiempo la presunta confirmacion del acto

impugnado”.

Obsérvese como a diferencia de las anteriores regulaciones
sobre la figura de la Negativa Ficta, en este Cdédigo tributario el
legislador ahora si emplea correctamente el vocablo plazo al hacer
alusién a los tres meses en que las autoridades fiscales deberan
resolver las instancias o peticiones que les formulen. Error que en
las anteriores legislaciones si se presentd, empleandose
equivocadamente el vocablo término; y no solo en esta materia de

derecho sino en otras mas.

Sabemos de antemano, que suelen utilizarse como sinGnimos
los vocablos término y plazo, siendo esto algo incorrecto. Alejandro
Torres Estrada'® sefiala que: “El término es un momento (nico,
determinado y especifico, que es fatal” y el plazo, comenta el mismo
autor: “...es un lapso durante el cual podemos realizar determinados
actos...”. Por ejemplo un plazo serian los tres meses a que alude el
Art. 37 del C.F.F., y un término serian las 13 horas del 18 de

noviembre del 2007.
De igual forma, el doctor Cipriano Gémez Lara nos explica so-

bre la distincion entre término y plazo: “...el primero es un momento

determinado y fijo, y el segundo es un lapso 0 sucesion de

14 Alejandro Torres Estrada, EI Proceso Ordinario Civil, Ed. Oxford, 2001, Pag., 98
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momentos 0 sea un espacio de tiempo dentro del cual puede ser

realizado un acto procesal.™

Desafortunadamente no ocurrio asi con el articulo 131 del
mismo ordenamiento, en el que si se emplea el vocablo “término” de
manera erronea: “Articulo 131.- La autoridad debera dictar la
resolucion y notificarla en un término que no excederd de tres
meses contados a partir de la fecha de interposicién del recurso. El
silencio de la autoridad significard que se ha confirmado el acto
impugnado. El recurrente podra decidir esperar la resolucion expresa
o impugnar en cualquier tiempo la presunta confirmacion del acto

impugnado”.

En general el articulo 37 del C.F.F. es mas explicito y
explicativo, ejemplo de ello es cuando hace mencion al momento de
no notificarse el acuerdo en el plazo aludido e interpretandose en
sentido negativo, ademas de mencionar las dos opciones por las que
puede optar el interesado: interponer los medios de defensa mientras

no se dicte resolucién, o bien esperar esta misma.

Por ultimo, cabe mencionar el comentario que refiere el
multicitado autor Emilio Margain, donde en un sentido general hacia
el C.F.F. de 1981 expresa:

“Lamentablemente, desde su vigencia, se le han introducido

infinidad de modificaciones abusandose de la delegacion de

15> Gémez Lara Cipriano, Derecho procesal Civil, 62 ed., Ed. Oxford, México, Pag. 119
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facultades no solo a favor del Ejecutivo Federal, sino también a favor
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico hasta de un

organismo descentralizado, como lo es el Banco de México”.*®

Es evidente que desde el propio Cddigo tributario existen
opiniones en contra hacia este, como la que anteriormente transcribi,
dejando en claro lo que se esperaria para la figura de la Negativa
Ficta, una serie de imprecisiones y remiendas que contindan

demostrando lo poco exacto con que se legisla.

®Emilio Margéin, op. Cit. Pag 74.
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Capitulo Il La Negativa Ficta en contraposicion con el Articulo 8vo.

Constitucional.

2.1 La Negativa Ficta y el Articulo 8vo. Constitucional.
Definicion.

Antes de adentrarme en el tema considero oportuno analizar y
definir cada uno de sus términos con la finalidad de precisar las
caracteristicas de ambas instituciones juridicas, asi como los
alcances y peculiaridades de estas dos figuras.

En primera, ¢qué debemos entender por negativa, por ficta o
por una garantia constitucional? El primero de los vocablos, la Real
Academia Espafiola’’ lo ha definido de esta manera: negativa. f.
Negacion o denegacion, o lo que la contiene. 2. Repulsa 0 no
concesion de lo que se pide. negativo, va. (Del latin negativus) adj.
Que incluye o contiene negacion o contradiccion. // 2. Perteneciente
a la negacion. Es decir, una negacion incluye el acto de negar
manifestando que una cosa no es cierta o lo que es lo mismo
desmintiéndola y si a eso le afiadimos el vocablo contradiccion, esta
negacion resulta ser una oposicion diciendo lo contrario. En general,
por negativa debemos entender aquella cualidad o sentido en el que
se contradice algo por no ser cierto u opuesto. En cuanto al vocablo
ficto o ficta la Real Academia Espafiola lo define asi: ficto, ta. (Del

latin fictus.) p.p. irreg. de fingir. Y el vocablo ficcion lo define de esta

7 Diccionario de la Real Academia Espafiola, Madrid 1970. P4g. 915.
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manera: ficcion. (Del lat. Fictio- onis.) f. Accién y efecto de fingir'®.
Se entiende aquello que es imaginado, fingido o simulado,
relacionado con lo aparente o que no es real. Asi concluyo que, en
cuanto a sus vocablos, por Negativa Ficta podremos entender que es
un rechazo o contraposicion en un sentido fingido o ficticio, sin la
caracteristica de ser manifestada.

Por lo tanto, la Negativa Ficta solo sera un rechazo o
contraposicion en un sentido fingido, simulado o ficticio, sin la
caracteristica de ser manifestada por no ser cierto u opuesto a lo
solicitado o requerido.

Por lo que se refiere a los vocablos garantia y constitucional
el catedratico Rafael de Pina Vara'® los define de la siguiente
manera: Garantia. Aseguramiento del cumplimiento de una
obligacion mediante la afectacion de una cosa determinada o del
compromiso de pago por un tercero para el caso de incumplimiento
de la misma por el deudor originario. Definicion mas apegada al
Derecho Civil que al derecho constitucional. La Real Academia
Espafiola lo define asi: garantia. (de garante) f. Accidon y efecto de
afianzar lo estipulado.// 2.Fianza, prenda. // 3. Cosa que asegura y
protege contra algin riesgo 0 necesidad. // garantias
constitucionales. Derechos que la constitucibn de un Estado
reconoce a todos los ciudadanos®.

Y por constitucional podemos entender como lo perteneciente

'8 |dem, P4g. 616.
19 Rafael de Pina Vara, Diccionario de Derecho, 292 ed. Ed. Porra, 2000, Pag. 299 y 184.
20 Oh. Cit. Pag. 654.
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0 sujeto a la Constitucion, lo relativo a la Constitucién. // De acuerdo,
conforme o segun la Constitucion®,

Ahora veamos como el maestro Ignacio Burgoa nos ilustra
sobre el origen y definiciébn del concepto garantia, en su conocida
obra sobre este tema.?” Primero nos comenta que tal vez el origen de
la palabra garantia proviene del término anglosajon “warranty” o
“warantie” lo cual equivale a la accibn de asegurar, proteger,
defender o salvaguardar pero ya en lo juridico se origind en el
Derecho Privado.

Y con el apoyo de algunos autores (Jellinek, José Natividad,
Kelsen, Fix Zamudio, etc.) el mismo autor nos pretende hacer ver en
Su obra, las aportaciones que sobre garantias individuales realizaron
todos estos, y uno por uno pasa por el estricto analisis de su criterio.
Por ejemplo, la definicion de Isidro Montiel y Duarte, es con
discrecién eliminada, por proponer “ideas confusas o demasiado
generales”, al considerar que todo aquello que sea consignado en la
Constitucién, para asegurar el goce de un derecho, se llama
garantia. En Jellinek no hay una sefial o una “luz para precisar el
concepto de garantia individual o del gobernado”, clasificandolas
antes de definirlas. A Kelsen lo evidencia por no ser especifico, ya
gue no precisa a las garantias sino que habla de los medios para
garantizar la prevalencia de una norma superior de una inferior. En
Fix Zamudio corrige que el aglutinar las ideas de los anteriores

juristas no explica la consistencia juridica de lo que son las garantias

2! Rafael de Pina, Ob. Cit. Pag. 184.
22 |gnacio Burgoa Origel, Las garantias Individuales, 222 ed. Ed., Porrtia, México 1989, Pags. 161 y sig.
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individuales en cuanto a su fisonomia juridica y a Don Alfonso
Noriega manifiesta un disentir en cuanto a su opinion de considerar
gue las garantias son derechos del hombre por naturaleza, al grado
de confundir su composicion, “por que no es lo mismo el elemento
gue garantiza (garantia) que la materia garantizada (derecho
humano).” En otras palabras, los derechos inherentes al hombre no
deben confundirse con los elementos para salvaguardar dichos
derechos, es decir, no es lo mismo el contenido que el contenedor,
entendiéndose por contenido a esos derechos politicos subjetivos y
por contenedor a las garantias individuales cuya funcion es

salvaguardar a aquellos.
2.1.1 Definicidn de las garantias individuales

Don Ignacio Burgoa explica en su citada obra que el concepto
de garantias individuales se forma mediante los siguientes
elementos:

1. Relacién juridica de supra a subordinacion entre gobernado
y autoridades. 2. Derecho publico subjetivo que emane de esa
relacion a favor del gobernado. 3.- Obligacion del Estado en respetar
los derechos observando o cumpliendo las condiciones de seguridad
juridica del mismo. 4.- Prevision y regulacién de la citada relacion por
la ley fundamental.®

Rafael de Pina Vara define las garantias constitucionales

2% |gnacio Burgoa Origel, Ob. Cit., P4g. 187.
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como: Instituciones y procedimientos mediante los cuales la
Constitucion politica de un Estado asegura a los ciudadanos el
disfrute pacifico y el respeto a los derechos que en ella se
encuentran consagrados.?*

Otra definicion, es aportada por el Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM que encontramos en su Diccionario Juridico
Mexicano donde concluyen lo siguiente: “Podemos concluir que,
mientras los derechos del hombre son ideas generales y abstractas,
las garantias, que son su medida, son ideas individualizadas y
concretas”.®

Es razon concordante con la opinibn del citado
constitucionalista Ignacio Burgoa, donde aclara que una cosa son las
garantias individuales y otra los derecho humanos.

En resumen las garantias individuales son instituciones
mediante las cuales la constitucion asegura el goce de los derechos
inherentes al hombre y a su personalidad, y que el propio Estado
estd obligado a respetar debido a la consagracion juridico/ positiva

en nuestro maximo Ordenamiento.

2.1.2 Definicion de La Negativa Ficta

La negativa ficta es una figura juridica la cual encontramos

primeramente en el Derecho Fiscal y también en el Derecho

2 Rafael de Pina Vara, Ob. Cit., Pag. 299.
% Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario juridico Mexicano, 9% ed. Ed. Porrta, 1996.P4ag.
1517.
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Administrativo, siendo en éstas ramas donde hallaremos su
definicién, caracteristicas, asi como su modo de operar, pero
comencemos observando como el Diccionario Juridico Mexicano
define a la Negativa Ficta considerandola como: El sentido de la
respuesta que la ley presume ha recaido a una solicitud, peticién o
instancia formulada por escrito, por persona interesada cuando la
autoridad no la contesta ni resuelve en un determinado periodo.?® Es
decir, es el efecto o la consecuencia que la misma ley otorga a la
inactividad de la autoridad administrativa derivada de una solicitud
hecha por particulares.

Ahora, para el maestro Luis Alberto Delgadillo,*’la Negativa
ficta es una de las dos formas que nuestra legislacion ha adoptado
para los casos del silencio administrativo. Considerando que Ssi
transcurre el término previsto en la ley para que la autoridad
administrativa resuelva alguna instancia o peticion promovida acerca
de situaciones reales o concretas, sin que la autoridad emita
resolucion, debe presumirse que ha resuelto dicha autoridad, en
forma adversa a los intereses del promovente, o sea, en sentido
negativo. Cuestion que mas adelante explicaré sobre éste sentido de
resolver sobre la pretension del solicitante.

En opinion del Lic. Raul Rodriguez Lobato, en el Derecho
Fiscal, el silencio de la autoridad se presume como una resolucién

negativa a la instancia, es decir, el significado presunto del silencio

%8 |nstituto de Investigaciones Juridicas, Ob. Cit., 2181.
"Luis Alberto Delgadillo Gutiérrez, y Manuel Lucero Espinosa, Compendio de Derecho Administrativo
ler curso, Editorial Porriia, México, 1997, Pag. 276.
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es una negativa misma que esta prevista en el Art. 37 del C.F.F. y
gue transcurridos los 4 meses que alude este mismo, sin que haya
resuelto la instancia o la solicitud, el interesado podra considerar que
la autoridad resolvid negativamente. Y explica que esta resolucion
presunta cominmente se le llama Negativa Ficta®. Es decir, para el
mencionado autor el silencio de la autoridad se figura, se supone, se
conjetura 0 se presume como una resolucion que tendra el caracter
de negativa, siendo éste el significado del silencio de la autoridad.
Por lo tanto, para Raul Rodriguez se entiende por Negativa Ficta
aquella resolucion presunta o probable a la cual le preceden los 4
meses a que alude el Art. 37 del C.F.F., reafirmando que a esta
resolucion presunta comunmente se le llama Negativa Ficta. Y es asi
como brevemente define en toda su obra citada a la figura de nuestro
estudio.

En otro punto de vista, Emilio Margain Manautou define a la
Negativa Ficta como: “La resolucidon negativa es, pues, una ficcion
de la ley, al atribuirle un significado al silencio de la autoridad: se
entiende que se resuelve en sentido negativo a lo que el particular
solicita en su instancia o peticidén, de aqui que se opine que cuando
se demande la nulidad de una resolucion negativa, hay que atacar el
silencio de la autoridad como si se tuviera por escrito la resolucion
negando lo solicitado; el demandante tiene la obligacién de exponer

en su escrito de demanda las causales de ilegalidad que demuestren

28 Radl Rodriguez Lobato, Derecho Fiscal, 22 edicion, Editorial Oxford, México.1998, Pag. 212.
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la nulidad de la resolucién negativa”.”

Tomemos en cuenta de la definicion anterior, que éste autor
nos define a la figura de nuestro tema como, una ficcion de la ley, y
como lo aclaré al inicio de este capitulo, por ficcion debemos
entender una simulacién o algo aparente que la propia ley da por
entendido, con el objeto de que se le de un significado, respaldado
por esta misma ley, al silencio de una autoridad fiscal y que el
solicitante no quede en un estado de incertidumbre donde no sabe si

se resolvidé en su favor o en su contra.

2.1.3 Definicidon del Articulo 8vo. Constitucional.

El articulo 8vo. Constitucional es, en el primer de los casos una
garantia constitucional dentro de la cual esta consagrado o
constituido el Derecho de peticién, el cual es el elemento a
salvaguardar por nuestra Carta Magna y el Estado en general, por lo
gue veremos como ha sido definida por diversos autores como los
gue a continuacion presento.

El profesor Raul Rodriguez Lobato hace una breve mencion en
su obra de Derecho Fiscal, sobre el derecho de peticién, teniendo la
cortesia de opinar sobre éste tema en un texto cuyo enfoque no es
precisamente la figura que nos aborda, pero que no por ello deja de

tener validez el distinguido autor en el presente trabajo asi como

%9 Emilio Margain Manautou, De lo Contencioso Administrativo de anulacion o de ilegitimidad, 122
Edicion, Ed. Porrua, México, 2004, Pag. 262.
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relacion con la materia fiscal, sin embargo el mismo precisa que: “El
derecho de peticién, consagrado por el Art. 8vo. de la Constitucion
Federal, constituye el derecho de los particulares, siempre que
hagan una peticion por escrito, este bien o mal formulada, a que la
autoridad dicte un acuerdo también por escrito, que debe hacerse
saber en breve término al peticionario, o sea, que este derecho de
los particulares y la correlativa obligacion de las autoridades tiende a
asegurar para los primeros un proveido y no a que se resuelvan las
peticiones en determinado sentido.” * En lo particular es esto lo que
a grandes rasgos va mas encaminado a la figura del Derecho de
peticion, ya que lo demas que comenta en este apartado encuadra
con otros supuestos que no son del interés o fin que nos
encomienda. Por lo tanto, de la anterior definicion solo resaltaremos
gue el autor entiende por el Derecho de peticion consagrado en
nuestra carta magna, como el derecho de los particulares a solicitar
algo en su favor bien o mal formulado.

Por otra parte, el excelente constitucionalista Ignacio Burgoa O.
define en su conocida obra que “El derecho de pedir, contrario y
opuesto al de venganza privada, eliminado éste de todos los
regimenes civilizados, es, por tanto, la potestad que tiene el individuo
de acudir a las autoridades del Estado con el fin de que estas

intervengan para hacer cumplir la ley en su beneficio o para

% Raul Rodriguez Lobato, Ob. Cit., P4g. 46.
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constrefiir a su coobligado a cumplir con los compromisos contraidos
validamente.”*

Nos explica que dicha facultad, poder o potestad juridica de
peticién, se deriva como derecho subjetivo publico individual de la
garantia consagrada en el Art. 8 constitucional y que la persona tiene
la facultad de ocurrir a cualquier autoridad para formular una solicitud
0 instancia por escrito y de cualquier indole, la cual adopta la
cualidad de ser una simple peticion administrativa, accién o recurso.
Es oportuno resaltar desde éste momento, que para Burgoa el
derecho de pedir, como el lo llama, es una potestad juridica,
significando ésta, una facultad de mandar o un poder.

De la misma forma, el citado Rafael de Pina y de Pina Vara,

aportan en su diccionario de Derecho® la definicién de Peticién en
éste sentido:
Peticion. Derecho reconocido por la Constitucion a los ciudadanos,
en virtud del cual estos pueden dirigirse a las autoridades en
demanda de algo que estimen justo y conveniente. En éste caso,
definir el vocablo peticidbn por separado nos lleva a concluir que
también es un derecho como bien lo apuntan los autores.

Otro que decide aportar sobre éste tema es Rafael Martinez
Morales opinando que “El Derecho de peticion es una de las

llamadas garantias individuales (derechos humanos), que permite al

%! |gnacio Burgoa, ob. Cit. pig. 376.
%2 Ob. Cit., P4g. 405
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gobernado hacer planteamientos a la autoridad con la consiguiente
obligacién de ésta de responder.”*

Obsérvese con detalle en la definicion anterior y en un estricto
sentido, como el autor para definir el Derecho de Peticion traslada
éste al campo de las garantias individuales, y por si fuera poco
traslada éstas Ultimas a los derechos humanos relacionandolos con
aquellas. Como ya lo dije, en un estricto sentido, el Derecho de
peticibn no es una de las llamadas garantias individuales, por
naturaleza juridica es una potestad que tienen los gobernados de
acudir a las Autoridades del Estado y se deriva como derecho
subjetivo publico individual de la garantia consagrada en el Art. 8vo
constitucional. Ahora bien, el distinguido maestro Ramoén Martinez
Morales comete el error de confundir los derechos humanos con las
garantias individuales, ya que éstas, como lo explicd don Ignacio
Burgoa, son el elemento que asegura o garantiza a aquellos (los
derechos humanos) que son el elemento o la materia garantizada.
Por lo tanto, el derecho de peticion ni es una de las llamadas
garantias individuales, ni las garantias individuales son derechos
humanos como apunta el citado autor.

Con una idea similar, el jurista Narciso Sdnchez Gémez define
a esta figura como: “El derecho de peticion, preceptuado en el
articulo 8vo. de nuestra ley suprema, es una garantia constitucional

gue tutela la libertad del individuo, de gran trascendencia para la vida

%3 Rafael Martinez Morales, Derecho Administrativo lery 2° curso, 58 edicién, Ed. Oxford, México, 2004,
Pag. 246.
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juridica de nuestro pais, por que prevé la obligacion que tienen los
funcionarios y empleados publicos de contestar toda clase de
peticiones, gestiones 0 promociones que les formulen los
particulares”®*. Con la misma intencién que en la definicién anterior,
el mencionado autor, para explicar lo que es el derecho de peticion
se apoya en la garantias individuales dejando inconcluso lo que
fisiol6gicamente es el derecho de peticion, es por ello que después
de todo esto me vi obligado a preguntarme lo siguiente: ¢si las
garantias individuales no existieran, que seria el derecho de
peticién?, ¢Como seria definido por estos u otros autores? Porque
sus definiciones quedarian desprotegidas al no poder utilizar o
valerse del término garantias individuales para definir aquella figura.
La insistencia es simplemente para llegar a conocer lo que significa y
solo eso, con el unico propdsito de saber su definicidon, ya que sobre
ésta figura, el abundante nimero de tesis y jurisprudencias del mas
alto tribunal asi como de tribunales colegiados y unitarios de circuito,
demuestra su importancia, asi como las imprecisiones que la
rodean.

Por lo tanto, gracias al legado y a sus aportaciones de los
anteriores juristas, es que podemos concluir sobre la definicion del
articulo 8vo. constitucional, lo siguiente: en primer término, el articulo
mencionado es una garantia constitucional cuyo contenido esta

conformado por el derecho de peticion, siendo éste nombre con el

3 Narciso Sanchez Gémez, Primer curso de Derecho Administrativo, Ed. Porrda, 32 edicion, México,
2003, Pag. 340.
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gue mas se conoce Yy suele llamar al anterior precepto constitucional,
y estando intimamente relacionado éste con aquella, es por lo que no
podemos dejar pasar por alto a esta figura, a lo que de la misma
forma podemos resumir sobre la definicion del derecho de peticion lo
siguiente: el Derecho de peticibn es una facultad potestativa de
acudir a las autoridades del Estado para hacer cumplir la ley, el cual
constituye el derecho de los particulares y que goza cualquier
gobernado, siempre y cuando reuna los requisitos establecidos por el
precepto constitucional que asi lo requiere. Y que a la letra dispone:

ARTICULO 8°. Los funcionarios y empleados publicos
respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre que este se
formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en
materia politica solo podran hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de la Republica.

A toda peticibon debera recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene la obligacion de

hacerlo conocer en breve término al peticionario.

2.2 Naturaleza juridica de ambas figuras.

En la doctrina existen diversos puntos de vista sobre la
naturaleza juridica de la Negativa Ficta, de entre los cuales se
menciona que es un acto administrativo tacito, una ficcion legal o
bien que puede ser expresa o tacita. Por lo que a mi respecta,

considero que la naturaleza juridica de la Negativa Ficta es la que
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manifiesta el autor Emilio Margain Manautou®**sefialando que es una
ficcion de la ley, y comparto esta opinidon por la razén de que lo
ficticio es algo simulado o fingido, por ello cuando se ataca una
resolucion negativa ficta hay que atacarla como si se tuviera por
escrito la resolucién negando lo solicitado.

En cuanto a la naturaleza juridica del Derecho de Peticion
consagrado en el Art. 8° constitucional, pudimos observar en éste
mismo capitulo que la gran mayoria de los autores citados
anteriormente, considerd0 necesario definir al derecho de peticion
como una garantia individual o constitucional, sin embargo el autor
Ignacio Burgoa O. a diferencia de los anteriores establece, al definir
ésta figura, que es una potestad o un poder o una facultad de pedir
reconocida, claro esta, por la constitucion. A mi parecer es mas
correcta la definicion de Burgoa por desentrafiar lo que en strictu
sensu es ésta figura sin tenerse que apoyar en otra figura juridica

como las garantias individuales.

2.2.1 El silencio administrativo. Definicidn.

Sin lugar a dudas no podemos pasar por alto la figura del
silencio administrativo cuando hablamos sobre la Negativa
Ficta, ya que ambos estan intimamente relacionados, por lo cual
primeramente citaré algunas definiciones que los especialistas en la

materia han aportado.

% Ob. Cit., Pag. 262.
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Tanto en su obra como en su diccionario juridico de Derecho
Administrativo que elaborg, Rafael I. Martinez Morales menciona
como primer punto que el silencio administrativo es “ausencia de
acto cuando deberia haberlo.”*® Y agrega diciendo que tanto la
doctrina como la legislacion consideran dos posibles consecuencias
del silencio de la administracion: la negativa y la positiva.

No hay mucho que indagar en su definicién, es directa y sin
rodeos: el silencio es ausencia y nada mas. Y a ésta le agrega un
deber y los dos Unicos efectos en que recae, el positivo y el negativo
como unicas modalidades del silencio administrativo.

Ahora, el mismo autor en su misma obra cita una definicién de
Ramoén Martin Mateo sobre la figura en estudio que versa de la
siguiente manera:

“...El silencio, pues, no es nada en si; materialmente es inactividad;
vacio en el obrar, pero ésta ausencia es coloreada por el
ordenamiento, dandole wuna significacion determinada. Esta
significacion puede ser positiva 0 negativa.”*’ Pero entiéndanse que
en esta inactividad la ley crea y aporta la posibilidad de interpretar el
silencio de la resolucion ficticia, rellena el espacio vacio, materializa
la nada juridica en que cae la autoridad administrativa, con el objeto
de no causar un mayor perjuicio al solicitante y de dejarlo en un
estado de incertidumbre donde no sabe si seguir esperando a que la

autoridad resuelva o bien recurrir por algin otro medio de defensa.

36 Rafael Martinez Morales, Diccionarios Juridicos Tematicos, Derecho Administrativo, VVol.3, 2a Ed.,
ed. Oxford, México, Pag.261.

%7 {dem, P4g.261.
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Por otro lado, Raul Rodriguez Lobato, uno de los excelentes
fiscalistas que ha dado la Universidad Nacional Auténoma de
México, nos explica en su obra en que consiste el silencio
administrativo, de la siguiente manera: “El silencio administrativo
consiste, entonces, en la abstencion de la autoridad administrativa de
emitir la providencia que por ley debe recaer a toda instancia o
peticién que se le formule.”® Y agrega en su texto la opinién de
Gabino Fraga que en sentido distinto encuadra la figura del silencio
de la autoridad como una presuncion de manifestacion de la
voluntad en la que surte los efectos de un acto declarado.

Para Raul Rodriguez la ley en un contexto abstracto y general
es la que le da un significado concreto al silencio de la autoridad, es
por eso que con el afan de dar mas claridad a ésta figura
complementa con una cita que hace Gabino Fraga del autor
Fernandez de Velazco en la cual de manera muy elocuente nos dice
que, “...en Derecho Administrativo el silencio significa sustitucion de
la expresion concreta del érgano, por la abstracta prevenida por la
ley”.%

Para mi gusto, la mejor definicibn sobre la figura de éste
apartado. Con una légica significativa nos obliga a pensar en que la
respuesta tan esperada por el solicitante siempre estara ahi, en la
ley, siendo ésta la que responde al momento de guardar silencio la
autoridad administrativa ante las solicitudes de los particulares.

Perspectiva que tampoco deja pasar Raul Rodriguez Lobato cuando

%8 Raul Rodriguez Lobato, Ob. Cit., Pag. 211.
% |bidem, Pag.212.
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explica que dicho silencio es una abstencion de la autoridad en emitir
alguna providencia y la cual se justifica por medio de esa misma ley.

No olvidemos hasta aqui que al surgir el silencio de la
autoridad solo hay dos posibles efectos en los que se puede
interpretar: el positivo y el negativo, siendo estas las Unicas
vertientes en las que el silencio administrativo se puede dividir,
presentar o modificar.

Ahora bien, el Instituto de Investigaciones Juridicas de la

UNAM, en su Diccionario Juridico Mexicano, define al silencio
administrativo en ésta forma:
SILENCIO ADMINISTRATIVO. I. Corresponde a lo que en la doctrina
y en la jurisprudencia se conoce como silencio de la administracion.
Es el silencio de las autoridades administrativas o abstencion de
resolver, frente a instancias presentadas 0 promovidas por
particulares, y que la ley transcurrido cierto tiempo, atribuye el efecto
juridico de haberse dictado una resolucion administrativa contraria o
negativa a los intereses de esas instancias o en su caso, favorable®.
Con un mismo enfoque se define esta figura sobre un abstener de
resolver.

Sobre ésta figura juridica, Jorge Olivera Toro reconoce que
“...es un hecho, al cual la ley le concede determinadas
consecuencias juridicas, estimatorias o desestimatorias (el sentido
no es lo importante sino la presuncion)”,** y agrega una cita de

Garrido Falla donde explica que para que haya silencio

%0 Ob. cit., Pag. 2917.
1 Ob. cit., P4g.163.
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administrativo, es necesario que un precepto legal asi lo establezca.

Y continua diciendo el mismo autor, que la figura de referencia
es tan solo una ficcion legal de efectos juridicos dados a la
inactividad administrativa frente a una pretension y que la ley
presume como si se hubiese dictado una decisién, transformando la
inercia, la pasividad de la administracion, en un silencio elocuente.
Por ello concluye que el silencio debe entenderse pura vy
simplemente como una presuncion legal, o una suposicion legal
pudiendo concebirse como un acto de caracter negativo.*?

En éste mismo sentido Juan Alberto Carvajal®

nos argumenta
cuando habla de ésta figura que la teoria del silencio administrativo
no es aquella en que la autoridad no contesta nada, pues en este
caso seria inconstitucional. Por lo que solamente si realiza el silencio
administrativo y esta reputado por la ley o por un acuerdo del
Ejecutivo que ese silencio va a producir efectos ya sea negativos o
positivos, entonces tenemos que no es inconstitucional el silencio
referido.

Ahora destaquemos del autor Miguel Galindo Camacho, lo que
para el consiste la figura del silencio administrativo: “Consiste en la
abstencion de la autoridad administrativa para realizar un acto
previsto por la ley y generalmente solicitado por un administrado, es

decir consiste en una inactividad del érgano cuya obligacion es emitir

“2 {dem, Pég. 164.
“% Juan Alberto Carvajal, Estudios constitucionales, Ed. Porrua, México, 2000, Pag. 52.
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o realizar el acto y expresarlo, bien sea acordandolo favorablemente
o desfavorablemente.”*

Asi es posible concluir que en la figura del silencio
administrativo, por lo general es definida por los estudiosos de la
materia, 0 en su mayoria, con que dicho silencio es ausencia de
acto, inactividad de la autoridad, una abstencién de emitir una
providencia, una presunciéon de la manifestacion de la voluntad o una
ficcion de la ley. Pero el que mejor lo define, segin a mi parecer es
Fernandez de Velazco, pues como el lo dice en Derecho
Administrativo el silencio significa sustitucion de la expresion
concreta del 6rgano, por la abstracta prevenida por la ley; cuestion
gue también puede encuadrar en el derecho tributario sin ningun
problema, ya que también en dicha materia esta “prevenida por la
ley” o reputado por la ley, como menciona Juan Alberto Carvajal,
siendo ésta la que le permite existir a la figura del silencio
administrativo.

Por lo tanto entiéndase que el silencio administrativo es la
abstencion e inactividad de la autoridad administrativa de contestar
de manera directa al solicitante, substituyendo su respuesta expresa
por la abstracta regulada por la ley. Asi que, en una forma mas clara,
la respuesta al silencio de una autoridad administrativa el solicitante

la encontrara en la ley.

** Miguel Galindo Camacho, Derecho Administrativo Tomo I, 22 ed, Ed Porrua, México, 1997, Pag. 209.
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2.3 Diferencias y semejanzas entre la Negativa
Ficta y la garantia del 8vo. Constitucional.

Comenzando por las diferencias elementales entre estas dos
figuras juridicas podemos mencionar en principio, que el Derecho de
Peticién tiende a asegurar un proveido obligando a notificarlo en
breve término, y la negativa ficta no tiende a obligar a las autoridades
ante la falta de contestacion sino mas bien a considerar negativa la
resolucion; segundo, el articulo mencionado es una institucion
constitucional la cual recoge al derecho de peticién y la negativa
ficta es una figura tributaria peculiar al juicio de nulidad que regula el
silencio de la autoridad; la tercera diferencia es que el derecho de
peticién es una facultad potestativa de los gobernados y la negativa
ficta es una presuncién o una ficcion de la ley; la cuarta es que la
figura de la negativa ficta depende del silencio de la autoridad fiscal
durante 90 dias para que se configure, cosa que no sucede para
nada con el articulo 8° constitucional; la quinta es que al violarse éste
se puede hacer valer mediante el juicio de amparo y la negativa ficta
al configurarse se puede hacer valer mediante el juicio de nulidad; la
quinta es que, al hacerse valer dicha garantia, mediante el juicio de
amparo, su finalidad es dar la proteccién constitucional obligando a la
autoridad a dar respuesta al particular, cosa distinta en la negativa
ficta, donde la finalidad que conlleva a través del juicio de nulidad es

resolver la controversia, la cual parte de una resolucién desfavorable



36

gue en su momento sera o no anulada. Otra diferencia es que la
negativa ficta es una ventaja que otorga el C.F.F. para el caso de la
falta de respuesta de una autoridad y el articulo 8° constitucional es
guien salvaguarda al derecho de peticiébn asi como al proveido en
respuesta al particular.

Los tribunales federales han establecido algunas diferencias
entre estas dos instituciones para efectos del juicio de amparo y que
en una medida colaboran para conocer cualidades de cada una de
estas figuras. Primero porque consideran que la garantia
constitucional queda derogada por la creacién de algun medio de
defensa que la hagan nugatoria; en segundo lugar por que la
negativa ficta es de uso opcional para el causante, que puede
esperar la respuesta o exigirla mediante el juicio de amparo; en
tercer lugar por que el juez de amparo no debe prejuzgar sobre cual
es el medio de defensa con que debe ser impugnada la respuesta
ficta y por dltimo, porque no tiene como finalidad obligar a la
autoridad omisa a resolver en forma expresa en una segunda

oportunidad.

2.4 Que garantiza el Articulo 8vo. Constitucional y que
regula el Articulo 37 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Los objetivos hacia los que se proyecta cada figura tienden a ser
distintos, ademas de su funcién hacia la que estan enfocados. Por

ello ser& intencional que en los préximos renglones analice sobre lo
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gue se pretende asegurar en cuanto a la mencionada garantia
constitucional y lo que se regula sobre el articulo 37 del C.F.F., para
asi poder comprender como funcionan ambos articulos.

Algunos autores para explicar lo que garantiza el articulo 8°
constitucional se apoyan de una fuente como son las jurisprudencias
y tesis aisladas que emite la S.C.J.N. El propio Miguel Acosta

Romero lo hace en su obra,* lo mismo que Ignacio Burgoa*® y Juan

Alberto Carvajal*’; todos ellos estando a favor coincidiendo en ésta y

otras tesis o jurisprudencias en la que se argumenta lo siguiente:
DERECHO DE PETICION.

Lo que garantiza el articulo 8o. constitucional, es que a la solicitud recaiga el
acuerdo respectivo, pero dicho articulo no garantiza un acuerdo o resolucion

favorable.

Amparo administrativo en revision. Merino Henao Manuel. 12 de enero de 1924.
Mayoria de ocho votos. Disidentes: Salvador Urbina y Jesis Guzman Vaca. La
publicacién no menciona el nombre del ponente.

No. Registro: 284,760 Tesis aislada Materia(s): Constitucional Quinta Epoca
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: XIV, Tesis: Pagina: 229.

DERECHO DE PETICION.
Las garantias que asegura el articulo 8o. constitucional, consisten en que

recaiga un acuerdo a la peticién que se haga, pero no en que este acuerdo sea

4 Miguel Acosta Romero, Teoria General del Derecho Administrativo, Primer curso, 9a ed., Ed. Porrua S.
A., México, 1990.P4g. 656.

%6 Ob. cit. Pag. 377.
T Ob. cit., Pag. 43.
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en determinado sentido.

Amparo administrativo en revision. Alva José. 15 de septiembre de 1920.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Adolfo Arias y Antonio Alcocer. La

publicacién no menciona el nombre del ponente.

No. Registro: 288,385 Tesis aislada Materia(s): Constitucional, Quinta Epoca
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: VII
Tesis: Pagina: 1059.

En términos concretos, lo que garantiza el articulo 8°
constitucional es que se respete el derecho de peticidn que contenga
los requisitos marcados por nuestro maximo ordenamiento,
tendiendo a asegurar un proveido a cada peticion presentada, como
bien lo indica Juan Alberto Carvajal cuando afirma que: “Lo que se
garantiza en los términos de esta libertad de peticidon, es que se
conteste por el funcionario o servidor publico a quien va dirigido el
pedimento,...”®

Ahora, lo que no garantiza dicho precepto constitucional es el
sentido de la respuesta que se le haga saber al peticionario por
cualquier autoridad, o mejor dicho, el precepto no garantiza que se
resuelva a su favor y como mas le convenga al peticionario, como
bien lo explica la anterior tesis de renglones arriba. Por cierto, la
expresion del breve término, el cual funge como una obligacion de la

autoridad para dar a conocer el acuerdo escrito, y de la que tratan

“8 {dem, Pég. 43.
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muchisimas tesis y jurisprudencias de nuestro mas alto tribunal,
desde finales de los afios treinta del siglo pasado, es errénea hasta
en su nombre, ya que hasta hoy es un asunto que continua sin
modificarse en el precepto constitucional al grado de quedar intacta
de cualquier reforma.

Considero desde mi punto de vista, que la expresién “breve
termino” y el hecho de utilizar ésta en el precepto constitucional,
resulta ser una forma incorrecta que no concuerda con la intencion
gue creo quiso plasmar el legislador, y todo esto por las razones
siguientes: al parecer también aqui se presenta la confusion entre lo
gue es un término y un plazo. Como lo mencione en el capitulo
primero, el término es un momento Unico, determinado y especifico,
gue es fatal y desde mi punto de vista la brevedad que se menciona
en el precepto constitucional no tiene cabida en un momento Unico
especifico que es fatal, resultando a mi parecer que no es posible
concebir un breve o extenso término; tal vez resultaria mas acoplada
la expresion de un “breve plazo”, para asi plasmar la intencion del
legislador, de que en todo acuerdo escrito de la autoridad tiene la
obligacion de hacerlo conocer en breve plazo al peticionario. En
resumen considero que la mencionada brevedad es mas acorde al
plazo que al término, pero lo incorrecto a mi juicio seria el hecho de
despejar esta expresién en una acotacién cronoldgica, ya que no
todas las autoridades tienen las mismas cargas de trabajo o

facultades, por lo que me parece correcto que enel Art. 8°
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constitucional, sea en general el plazo para contestar y siga
operando de esta manera.

En cuanto al Art. 37 del C.F.F. podemos mencionar que desde
la vigencia de la ley de justicia Fiscal es que se reglamento la figura
del silencio de las autoridades fiscales, ya que ante la falta de
contestacion de estas mismas el peticionario quedaba en un estado
de incertidumbre afectandolo en su esfera juridica y solo con el fin de
gue no fuese indefinida la conducta de abstencién asumida por la
autoridad. Dicho correlativo sienta las bases y los pasos para regular
todo lo que se refiere al silencio administrativo, comenzando por la
autoridad a quien aplicara, como las autoridades fiscales; el plazo en
gue deberan ser resueltas las instancias o peticiones (tres meses), la
consecuencia por transcurrir dicho plazo sin notificarle resolucién al
interesado; la facultad de éste para poder considerar negativa la
resolucion e interponer los medios de defensa idéneos y ademas de
todo esto, la regulacion de consultas sobre la metodologia de precios
asi como la interrupcion del plazo cuando el promovente no cumple
con algunos requisitos. En si ésta es toda la sistematica sobre la que
se regula el silencio de la administracién por parte del mencionado

articulo y prueba de ello se aprecia en la siguiente tesis aislada:

No. Registro: 912,154, Tesis aislada, Materia(s): Administrativa, Octava
Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Apéndice 2000Tomo:
Tomo lll, Administrativa, P.R. TCC, Tesis: 589, Pagina: 537, Genealogia:
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Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo |, Segunda Parte-2,
enero a junio de 1988, pagina 676, Tribunales Colegiados de Circuito.

SILENCIO ADMINISTRATIVO Y AFIRMATIVA FICTA. SU ALCANCE Y CASOS
DE APLICACION EN EL REGIMEN JURIDICO MEXICANO.-

Hablar del silencio administrativo es hacer referencia a aquella doctrina segun la
cual, el legislador le da un valor concreto a la inactividad, inercia o pasividad de
la administracién frente a la solicitud de un particular, haciendo presumir la
existencia de una decisién administrativa, algunas veces en sentido negativo y
otras en sentido afirmativo. En nuestro régimen federal, la doctrina del
silencio administrativo ha encontrado su principal aplicacién en la figura
de la negativa ficta, regulada en el articulo 37 del Codigo Fiscal de la
Federacidn, y aplicable en general a todas las solicitudes presentadas ante
las autoridades fiscales que no hayan sido resueltas en el plazo de cuatro
meses®. Por el contrario, la teoria del silencio administrativo y especialmente su
version en sentido afirmativo -conocida en nuestro medio como afirmativa ficta
por asimilacién a la expresion utilizada en el Codigo Fiscal-, no ha encontrado
una franca recepcion en la legislacion administrativa federal, pues a la fecha no
existe ningun precepto en donde se le recoja como regla general aplicable a
todos los casos de solicitudes o expedientes instruidos por los 6rganos publicos
a peticion de los particulares. Propiamente las aplicaciones del silencio positivo
son escasas, debido posiblemente a los riesgos inherentes a su adopcién, y a
las peculiaridades que en modo alguno estan presentes en la materia de precios
oficiales...”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

* NEGRITAS AGREGADAS
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Amparo en revision 267/88.-Eli Lilly y Cia. de México, S.A. de C.V.-9 de marzo
de 1988.-Unanimidad de votos.-Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.-
Secretaria: Adriana Leticia Campuzano Gallegos.

Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo |, Segunda Parte-2,
enero a junio de 1988, pagina 676, Tribunales Colegiados de Circuito.

En resumen, tanto del Art. 8° constitucional como el Art. 37 del
C.F.F. son distintos en cuanto a sus fines y objetivos, ya que el
primero tiende a asegurar un proveido para el solicitante, siendo ésta
la garantia que forma parte de su contenido, mientras que el
segundo tiene como objetivo regular a la figura del silencio de la
administracion aportando un significado legal a este mismo para que
el interesado considere como negativo el sentido a la respuesta de

su solicitud.
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Capitulo lll. La configuracion de la Negativa Ficta.

3.1 Nacimiento y extincion de la negativa ficta.

El principio de la Negativa Ficta puede deducirse de la simple
lectura del Art. 37 del C.F.F. que regula a ésta misma, me refiero al

momento en que surge, donde dicho articulo lo explica asi:

Articulo 37. Las instancias o0 peticiones que se formulen a las
autoridades fiscales deberan ser resueltas en un plazo de tres
meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique Ila
resolucion el interesado podra considerar que la autoridad
resolvié negativamente e interponer los medios de defensa en a
cualquier tiempo posterior a dicho plazo mientras no se dicte la

resolucion, o bien esperar a que esta se dicte.

Este plazo de tres meses de que nos habla el articulo es aquel
en que la autoridad debera de resolver la instancia o peticion del
particular; donde de igual forma se manifiesta o surge el silencio de
la administracibn como esa abstencion de resolver de la que ya les
habia hablado, porque para el caso de que la autoridad
administrativa no resuelva dentro de estos tres meses a que alude el
correlativo mencionado, solo estaremos en presencia del silencio
administrativo, siendo éste el tiempo necesario y suficiente que el
legislador consideré asi para que la administracion esté en

posibilidad de resolver y no simplemente de contestar.
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Por ello hago hincapié en que la presencia de la Negativa Ficta
no solo se manifiesta dentro de éste plazo referido, ésta nace y surge
en el momento posterior a los tres meses, ya que como lo menciona
el articulo, el interesado podra considerar que la autoridad resolvié
negativamente su instancia, su solicitud o su peticién, pero antes de
ello no podr& considerarlo asi. El significado o efecto negativo que la
ley contempla para poder considerar con tal significado el silencio de
la autoridad fiscal, no figura ni surge dentro de los tres meses
aludidos por el articulo, sino posterior a éste plazo, siendo este el

momento donde nace y principia la figura de la Negativa Ficta.

Ademas esté claro que éste plazo de tres meses no empezara
a correr cuando la propia autoridad requiera al promovente para que
cumpla con algun requisito omitido o proporcione los elementos
necesarios para resolver su instancia, recurso o solicitud, sino que
comenzarda a correr hasta que haya sido satisfecho tal requerimiento,
siendo ésta Unica excepcion, la que interrumpira el plazo
mencionado y no algun tipo de trdmite interno de la autoridad como
antes se pretendia hacer valer*®, en ese supuesto estaremos ante la
figura del silencio administrativo ubicado dentro de los tres meses

comentados.

El licenciado Francisco de la Garza explica que si la autoridad

actia dentro del plazo de noventa dias debe tomarse en cuenta si las

49 Margain Manautou, Emilio, Ley de Justicia Fiscal de 1936 y Cédigo Fiscal de la Federacion de 1938,
Editorial Porrta, México 1997, Pag. 69.
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actuaciones de la autoridad han interrumpido a dicho plazo, ya que si
ésta no actia en lo absoluto, el simple transcurso de los tres meses
es suficiente para que opere la figura de la Negativa Ficta, en el caso
contrario, si actia pero no resuelve, tomandose en cuenta que esas
actuaciones sean necesarias para resolver la solicitud o instancia, el
plazo de los 3 meses se interrumpe y se vuelve a comenzar a contar

a partir de la dltima actuacion®.

Sobre éste punto seria conveniente explicar en el tercer parrafo
del articulo 37 de C.F.F., que de la facultad otorgada por éste mismo
a la autoridad para requerir al promovente a que cumpla con algun
requisito omitido, ésta excepcidon menciona cuando y en qué
momento serd requerido el promovente Francisco Quintana Aceves
nos comenta que “aunque el precepto no lo establece, es
incuestionable que la razon y el buen juicio autorizan interpretar esta
excepcién en el sentido que el requerimiento haya sido hecho y
notificado al interesado mucho antes de que transcurran cuatro
meses contados desde la fecha de presentacion de la solicitud; pues
sostener lo contrario haria nugatoria la intencién de el legislador de

evitar que la actitud pasiva de la autoridad afecte al peticionario.”*

Dicho de otra forma el tercer parrafo del articulo 37 del C.F.F.
no regula ni sefiala bajo qué criterio de tiempo y en qué momento

sera requerido el promovente en relaciébn con los tres meses

% Francisco de la Garza, Sergio, Derecho Financiero Mexicano, Ed. Porrda, México, 2005. p.p. 685-686.
* nstituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Diccionario Juridico Mexicano, 9a ed., Edit.
Porrua, México, 1996.P4g. 2181



46

mencionados en el primer parrafo del articulo mencionado, ya que
seria ventajoso que la autoridad fiscal requiriera al promovente en el
ultimo o los udltimos dias del plazo mencionado, provocando un
retraso y demorandose mas la espera de la resolucidn o contestacion
de la propia autoridad, al grado de poder duplicarse el plazo referido
de los 3 meses hasta por 5 0 6 meses de espera sin contar los dias
en que el interesado reuniria lo solicitado y en los que la resolucion
negativa ficta jamas ocurriria por la consecuencia que conlleva

requerir al solicitante.

Seria imparcial y equitativo para ambas partes que el articulo
mencionara un plazo corto en dicho parrafo tercero para apoyar a la
administracion en sus cargas de trabajo y analisis del escrito
presentado por el particular, ademas de que no se alargaria la
espera del promovente debido a que no comenzarian a correr los
tres meses que tiene para contestar la autoridad sin que se

considere negativa la resolucion.

Ahora, de una interpretacion en sentido contrario al articulo 37
C.F.F. quedaria de la siguiente forma: Las instancias o peticiones
gue se formulen a las autoridades fiscales deberan ser resueltas en
un plazo de tres meses, no transcurrido dicho plazo sin que se
notifigue la resolucién, el interesado no podra considerar que la
autoridad resolvio negativamente... significando que el efecto
negativo de la resolucién presunta no operaria por no surgir en el

momento indicado por la propialey. En resumen, la figura de la
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Negativa Ficta no surge antes de fenecer el plazo de tres meses
mencionado, ésta surge después de concluir dicho plazo, siendo

posterior su nacimiento.

Por otro lado ya estando en el momento preciso para que el
interesado pueda considerar que la autoridad ha resuelto
negativamente su solicitud o promocion, éste tiene la facultad de
interponer los medios de defensa o esperar a que se dicte la
resolucion, redaccion que estimé como innecesaria en la expresion
de la parte final “mientras no se dicte la resolucion, o bien, esperar a

gue esta se dicte”, por las razones siguientes:

Primero, con la expresion “mientras no se dicte la resolucion”
nos hace pensar que no puede interponer los medios de defensa
idoneos si se dicta la resolucion (quedando estatica su situacion),
sino solo careciéndose de ella como si ésta fuera una condicién para

ejercer tal derecho.

El acto de interponer el respetado José Ovalle Favela lo explica
asi: “Este es el acto con el cual el impugnador inicia el
procedimiento; en el expresa el medio de impugnacion especifico
gue hace valer y lo datos de identificacion del acto o de la omision
combatidos. Normalmente el medio de impugnacion se interpone

ante el propio juez a quo.” >

%2 Ovalle Favela, José, Teoria general del proceso, 62 Edicion, ed. Oxford, 2005.
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Para él para el caso que nos ocupa sobre una resolucién
Negativa Ficta, la facultad de interponer un medio de defensa por el
interesado no depende de que se dicte o no una resolucién, ni
tampoco depende de que sea ficta 0 expresa; el interesado puede
interponer los medios de defensa que considere necesarios 0
efectivos con resolucion en mano o sin ella. Para un mejor
entendimiento tdmese en cuenta esto, la Negativa Ficta es una
ficcion legal, es una resolucién presunta o que se presume 0 supone
sobre de algo que no esta materializado, refiiendome al escrito que
el peticionario espera recibir de parte de la autoridad, es decir una
completa suposicion que es hecha por la propia ley en un sentido

negativo hacia al peticionario.

Luego entonces, el legislador confunde al contribuyente con la
expresion “mientras no se dicte la resolucion, o bien, esperar a
gue ésta se dicte”, pues menciona que transcurrido el plazo de 3
meses el interesado puede considerar que la autoridad resolvié
negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier
tiempo posterior a dicho plazo (refiriéndose a los 3 meses) y aqui es
donde continda con la expresion de la que hago mencion renglones
arriba; por eso hay que entender lo siguiente: la negativa ficta surge
transcurridos los 3 meses a que alude el correlativo como una
resolucion al asunto y dictada por ley pero en sentido negativo,
resultando que el peticionario puede interponer esos medios de
defensa que menciona el articulo no importando que se dicte 0 no

resolucion pues ésta ha surgido por el simple transcurso del tiempo,



49

ademds no tiene mucho sentido esperar mas tiempo a que ésta se

dicte.

La propia Ley Federal del Procedimiento Contencioso
Administrativo, en su articulo 15 fraccion IV explica que en el caso de
impugnar una resolucién negativa ficta debera acompafiar la copia
donde aparezca el sello de recepcion el cual transcribo a

continuacion:
Articulo 15. EI demandante deber& adjuntar a su demanda:

Fraccién IV. En el supuesto de que se impugne una resolucién
negativa ficta, debera acompafar una copia en la que obre el sello
de recepcion de la instancia no resuelta expresamente por la

autoridad.

Para el caso contrario aplicaria lo mismo, refiriéndome que
mientras se dictara la resolucion, de igual forma que lo anterior, el
interesado también podra interponer los medios de defensa idoneos.
Es por éstas razones que me parece innecesario la condicién que se
observa en la frase “mientras no se dicte la resolucion” pues resulta
innecesaria y sobrada en el articulo 37 del C.F.F., ya que si bien es
cierto, el solicitante puede atacar la resolucion negativa ficta mientras
no se dicte la resolucion e igualmente puede atacar la “negativa

expresa” o mejor dicho por escrito, con la resolucion ya dictada.

En conclusién, de la lectura de dicha expresion pareciera que

el interesado no podré interponer el medio defensa mientras no se
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dicte la resolucién, no pudiendo combatir la resolucién expresa y solo

la ficta.

En lo respecta a la expresion final del articulo en estudio sobre
la parte donde menciona “..., 0 bien, esperar a que ésta se dicte.”,
desde mi punto de vista es contrario al objeto de esta figura, por las
razones siguientes. Si el interesado decidiese perder mas tiempo y
esperar a que la autoridad conteste y dicte la resolucion careceria de
sentido lo anterior, ya que la conducta de abstencién asumida por la
autoridad, no se encuentra indefinida; la ley otorga el efecto o sentido
a su instancia o peticion y seria inutil esperar otro tipo de resolucion
con un sentido diferente al ya regulado, por lo que en nada cambiaria
el sentido negativo, surgido al transcurrir el plazo de tres meses ni
tampoco al emitirse la resolucién por la autoridad, de hecho, hay
quien sostiene que es contrario a la ley emitir una resolucion expresa
después de configurada la resolucién negativa ficta. El propio Juan
Alberto Carbajal es uno de ellos y sostiene estar de acuerdo con el
criterio del cuarto tribunal colegiado de en materia administrativa del
primer circuito, donde asientan mayoritariamente que configurada la
negativa ficta cesan las facultades de la autoridad ante quien se
elevo la peticiobn o recurso, sobre la que el autor complementa
opinando: “Yo estoy de acuerdo porgue considero que una vez
configurada la resolucion presuntiva la autoridad carece de
atribuciones para emitir otra resolucion expresa; si no fuera asi, se le
permitiria que pudiera revocar una resolucion (la ficta), que por

disposicién de la ley es suya, contrariandose el principio juridico
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procesal relativo a que las autoridades administrativas no pueden
revocar de oficio sus propias determinaciones. Asi mismo, la emision
de una resolucion negativa expresa, después de configurada la ficta,
seria contraria a los principios de certeza y de seguridad juridica. Por
eso estoy de acuerdo que una vez configurada la resolucion
presuntiva, la autoridad carece de atribuciones para emitir otra

resolucién expresa, cualquiera que sea su sentido.”?

Sobre el tema de la Negativa Expresa encuentro algunas
cuestiones que solo entorpecen la dinAmica de la negativa ficta, pues
a mi juicio solo se confunden una con la otra. Me parece muy
atendible y coherente la opinion del jurista Carvajal, pues desde mi
perspectiva deja entrever la inseguridad e indecision del legislador,
entre optar por regular el silencio de la autoridad, o todo lo contrario,
esperar a que se dicte la resolucion que para variar le resultaria con
otro nombre, el de Negativa Expresa, echando para atras todo el
articulo 37 del C.F.F. con todo y su resolucién negativa ficta. Este es
otro mas de los problemas que a mi parecer traban a dicha figura,
pues si la ley faculta a los particulares para poder considerar como

negativa una resolucién de la autoridad provocada por su

propio silencio durante los tres meses mencionados, por su propio
beneficio , no veo el que sea necesario el que tenga que emitir una
resolucion debidamente notificada después de haber sido

configurada la ficta, pues si la autoridad tiene a su favor que se

%3 Juan Alberto, Carvajal, Estudios constitucionales, ED. Porrua, México, 2000.Pag.55.



52

regule su inactividad por la ley, seria inconveniente que hasta cierto
punto no utilizara éste recurso, porque las consecuencias de emitir
una resolucién después de promovido el juicio respectivo y notificada
la demanda, facilitarian e incluso ahorrarian tiempo al promovente,
pues al anticiparse la autoridad, daria a conocer desde antes de la
demanda, los fundamentos de derecho en que se baso6 para emitir
esa resolucion o negativa expresa, ocasionando que el demandante
pueda planear con mas cuidado y detalle las causales de ilegalidad
de dicha resolucién. Por lo que anticiparse de ésta manera, solo
pondria al descubierto los argumentos con los que pretenderia que

se ratificara la validez de su resolucion.

Puede parecer que la Negativa Ficta se extingue o deja de
existir al momento de surgir la llamada Negativa Expresa, pues la
ficcion legal de la que estd envestida aquella, seria despejada por
ésta Ultima, ya que daria a conocer el significado del silencio de la
autoridad, el efecto negativo asi como la motivacion vy
fundamentacion de sus actos. Incluso el propio Emilio Margain, nos
comenta que hay quien llega al extremo de sostener que la Negativa
Ficta solo puede existir cuando la autoridad demandada no contesta
la demanda pues si lo hace es considerado como una negativa
expresa®. En mi opinién la extincién de la negativa ficta no se
presenta al emitirse una resolucion expresa o al contestar la
demanda, pues como manifiesta el multicitado autor, hay que atacar

el silencio de la autoridad como si se tuviera por escrito la resolucion

% Margain Manautou, Emilio, op. Cit. Pag. 264.
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negando lo solicitado, donde la sentencia del tribunal es la que
expresa si se anula o ratifica dicha resolucion presunta y no la
contestacion a la demanda que es donde la autoridad expresa los
hechos y el derecho, asi como la motivacién y fundamentaciéon que la

orillaron a guardar silencio para que surgiera la negativa ficta.

El nacimiento y subsistencia de la negativa ficta no depende de
gue la autoridad emita una resolucion antes de notificarsele la
demanda de nulidad y el hecho de que emita la negativa expresa
solo significa la expresion posterior de sus decisiones vy
determinaciones que no pudo realizar anteriormente a la
configuracion de la resolucion ficta. El surgimiento de ésta figura

depende de lo establecido por la ley y ésta existira solo hasta que a

juicio del T.F.J.F. y A. considere Yy sostenga la legalidad de la
resolucion impugnada, o en caso contrario, dejara de existir cuando
dicho tribunal declare la nulidad lisa y llana de dicha resolucion

presunta.

3.2 El silencio administrativo y la Negativa Ficta.

Después de definir y exponer el concepto de estas dos figuras
en el capitulo segundo, ahora hablaré sobre algunas cuestiones que

las rodean, ademas de mencionar las opiniones de varios autores
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gue es importante tomar en cuenta, ya que no todos estan de

acuerdo al hablar del silencio administrativo y la Negativa Ficta.

Es importante destacar que ambas figuras no son iguales ni
significan lo mismo, pues como lo vimos anteriormente, traté de
explicar que el silencio administrativo es inactividad, ausencia o un
vacio en el obrar y la Negativa Ficta es una ficcién de la ley, es el

sentido de la respuesta.

El objetivo de la Negativa Ficta es “evitar que el peticionario se

vea afectado en su esfera juridica ante el silencio de la autoridad

gue legalmente debe emitir la resolucion correspondiente; de suerte
gue no sea indefinida la conducta de abstencion asumida por la
autoridad, sino que al transcurrir cierto tiempo desde la fecha de
presentacion de la solicitud, peticion o instancia, el legislador ha
considerado que esa actitud pasiva del 6rgano hace presumir que su

decision es en sentido negativo para el peticionario™”.

Y por otro lado, Alfonso Nava Negrete nos explica que el
objetivo del silencio administrativo: “Es en defensa de los intereses
de los particulares que asi se cred la institucién y no estrictamente
como sancion a las autoridades administrativas negligentes, por
numerosos que sean los casos, la responsabilidad administrativa de

tales autoridades no aparece ni esta instituida por tal motivo. El

%% Diccionario Juridico Mexicano, op., cit. Pag. 2181.
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silencio salva la negligencia burocratica, pero no la sanciona ni

menos la corrige.”®

Las dos figuras surgen para beneficio de los particulares y esto,
debe dejar una remarcada cicatriz sobre el concepto en que se tiene
a las dos figuras de este apartado, pues surgen para beneficio de los
intereses de los particulares cuando acuden hacia las autoridades;
ambas figuras provienen de un ordenamiento que para nada regula
las sanciones a estas ultimas, a sus funcionarios o a sus servidores
publicos, esta tarea sera de otros ordenamientos, en un tema distinto
y con un fin diferente al de estas dos figuras, por que si de la
inactividad de las autoridades se trata, el silencio administrativo y la
Negativa Ficta son las Unicas que se adaptan a estos supuestos ya

regulados reconocidos por la ley.

Dentro de la doctrina encontré una opinion que desde mi
parecer resulta una contradiccion, sobre ambas figuras que estoy
tratando en este apartado. El Dr. Miguel Acosta Romero en una de
sus obras manifiesta que el silencio administrativo no es falta de
forma sino falta absoluta de acto®’; en otra de sus obras expresa que
“...en el supuesto de que la autoridad no conteste, no se configura el
silencio de la administracién, sino mas bien una violacion a una

garantia constitucional.””® Se puede deducir de lo expresado por el

%8 |bidem. Pég. 2917.

" Acosta Romero, Miguel, Compendio de Derecho Administrativo, 32 edicion, Editorial Porrta, México,
2001, Pag. 438

%8 Acosta Romero, Miguel, Teoria general de Derecho Administrativo, Primer curso, 9a Ed., Editorial
Porrta S. A., México, 1990.Pag. 656.
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autor que, al no contestar la autoridad se viola una garantia
constitucional. En si esto no es lo contradictorio. En ambas de las
obras citadas, paginas mas adelante, el autor menciona
idénticamente lo mismo, que para mi resulta una contradiccion y
transcribo a continuacion: “El silencio administrativo y la Negativa
Ficta son figuras que se asemejan porgue ambas se configuran ante

la falta de respuesta de la autoridad”®.

A mi juicio, el hecho de considerar contradictorio el argumento
transcrito anteriormente, del Dr. Acosta Romero, radica en que por
un lado explica que al no contestar la autoridad, no se configura el
silencio administrativo sino una violacibn a wuna garantia
constitucional, justificando este hecho por que “el contenido del
Derecho de peticidon obliga a la autoridad a que de contestacion en
breve término pero no supone una negativa ficta en caso de que no
se obtenga respuesta,...”®®, estando obligada la autoridad a
contestar, y por otro lado menciona que el silencio administrativo y la
Negativa Ficta son figuras semejantes y que si se configuran anta la
falta de respuesta de la autoridad, dejando en confusidon sobre la
configuracion del silencio administrativo y de la Negativa Ficta, o Si
se viola una garantia constitucional, porque primero niega la
existencia de aquellas dos violdndose esta Ultima, y después resulta

gue si se configuran las figuras de éste apartado ante la falta de

% Miguel Acosta Romero, ob cit .pag. 658.
% |dem, pag. 656.
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respuesta de la autoridad. Considero que esta Ultima idea del
catedratico citado es equivoca, por que acudir al juicio de garantias
por la violacion al articulo 8vo. Constitucional, solo obligaria a la
autoridad a dictar su resolucién en el plazo sefialado por el juez de

distrito, y no a que se resuelva el fondo del asunto.

Por esto considero que con esta misma contradiccion del
propio autor, el mismo invalida su criterio que hace mas adelante en
su compendio donde hace referencia®’, pues yo no puedo concluir
gue el silencio administrativo o de igual forma la Negativa Ficta, son
violatorias a la garantia del derecho de peticion y de legalidad, sin
antes dejar en claro la contradiccion que trate de hacerles ver en

este apartado.

Una mas de las discrepancias que existen sobre estas dos
figuras y sobre todo en la negativa ficta, es la que apoya el criterio de
atribuir a ésta hacia las autoridades administrativas que no resuelven
las solicitudes o recursos de los particulares y sobre temas que no
son precisamente tributarios, y todo esto con el debido patrocinio del
aquel entonces T.F.F. en una tesis sustentada por la sala superior
con numero 1251 y aprobada en la década de los ochenta, donde
explican que la figura de la Negativa Ficta también es atribuida a las
autoridades administrativas e igualmente se aplica a éstas el término
de 90 dias.

81 Ob cit., Pag. 442.
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En la doctrina Hugo Carrasco Iriarte sustenta lo anterior
comentando que: “La figura de la Negativa Ficta se atribuye también
en la actualidad a las autoridades administrativas que no resuelven
los recursos o peticiones de los particulares en el término de cuatro
meses, en relacion con cuestiones que corresponden a la
competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion, aunque no sean
esencialmente tributarias. Ello se explica por que originariamente, el
referido tribunal sélo tenia competencia en materia fiscal; por tanto,
se debe inferir, que al ampliarse su competencia, el legislador estimo
innecesario hacer precisiones de vocabulario, pues era logico que al
ocurrir la ampliacién, ésta tendria las caracteristicas de todo el

sistema del juicio de nulidad”.®?

Contrario a lo anterior, el jurista Alfonso Nava Negrete con

todo y la jurisprudencia que existe sobre el tema nos comenta que:

...“nuestro criterio es opuesto, pues precisamente la historia
legislativa de la negativa ficta fiscal, de 1936 1983 ha sido de referirla

exclusivamente respecto de las autoridades fiscales”.®®

Este Ultimo criterio es el que encuentro mas favorable sobre la
figura de la negativa ficta, pues evita que se haga mas espeso ese
revolvedero entre el silencio administrativo, la Negativa Ficta, la
negativa expresa, el derecho de peticion, las autoridades fiscales y

las autoridades formalmente administrativas, pues no veo el porqué

%2 Carrasco Iriarte, Hugo, Derecho Fiscal Constitucional, Oxford, 42 Edicion, 2000.

% Ob. Cit., Pag. 2918.
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tenga que repercutir sobre el pasado historico, las causas y el origen
del silencio administrativo o de la Negativa Ficta, el hecho de tener
gue ampliarse las facultades del tribunal, no significando que una
autoridad fiscal sea idéntica que una administrativa; el tribunal podra
tener y ampliar todas las facultades que la ley le permita pero eso no
hace idénticas a todas las autoridades de la administracién. Lo que
sucedio es que el legislador buscando una salida facil y rapida sobre
las autoridades restantes de la tributarias tomo el molde de las
ultimas y la regulacion del silencio administrativo y la negativa ficta,
para resolver las peticiones y recursos que no fueran contestados
por una autoridad administrativa no fiscal y asi evitarse legislar sobre

éstas en lo especifico.

Por ultimo quiero resaltar la opinion del autor Miguel Galindo
Camacho cuya tendencia se muestra claramente en contra del
silencio administrativo y que obviamente repercute en también en la

figura de la Negativa Ficta.

La propuesta de este autor, junto con su intencion, no es mala
pues particularmente enfoca su comentario a la proteccion y
seguridad juridica de los gobernados, en cuanto a la atencién y
contestacion de los asuntos y pretensiones, que estos realizan a la
administracion publica. Opinion que fundamenta en la idea de que “la
doctrina y la legislacion deben combatir al maximo el silencio

administrativo”™, pues considera que son principios de un buen

% Galindo Camacho, Miguel; op. Cit. Pag 209.
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gobierno, asi como una garantia, el hecho de que atiendan y

respondan a las solicitudes de los particulares.

En mi opinidn considero que ambos supuestos nos llevarian a
obtener el mismo resultado. Si se contesta la solicitud debidamente
fundamentada y motivada, pero negando lo solicitado, estariamos
ubicandonos en el mismo caso equivaliendo a lo mismo que si no
contestara configurdndose la resolucidon Negativa Ficta, la cual
después de promovido el juicio de nulidad mostraria la
fundamentacion y motivacion , es decir las causas que la orillaron a
no contestar. Por ello, si la respuesta de la autoridad esta
contemplada en la ley en beneficio del particular para no dejarlo en
un estado de incertidumbre en una situacion que sera negada con
respuesta o sin ella, no veo por qué sea necesario destruir el silencio
administrativo como opina este autor; sin embargo creo que su
postura esta mas enfocada a combatir la inactividad y la negligencia
en que puede incurrir algun funcionario publico, pero si llegara a
equivocarme, y en vez de esto su tendencia fuere la de destruir el
silencio administrativo, no solo en cuanto a la inactividad como tal,
sino también toda su regulacién, estariamos frente a una
desproteccion e incertidumbre sobre qué hacer en este tipo de
supuestos, pues deja entrever su oposicion cuando manifiesta que
“...la obligacion de contestar por escrito a la peticién del gobernado,

es considerada como una garantia individual, por razones multiples,
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la doctrina y la legislaciéon deben combatir hasta destruir el silencio

administrativo”®.

3.3La configuracion de la Negativa Ficta

De conformidad con lo establecido en el Art. 37 del C.C.F.,
precepto que prevé la figura de este estudio, los elementos para que

esta se configure, son los siguientes:

e Que exista una instancia o peticion formulada ante una

autoridad fiscal.

¢ Que en dicha instancia se haga presente la figura del silencio

administrativo.

e Que dicho silencio se prolongue por un plazo de mas de tres

meses

3.4 La obligacion de no prolongar la contestacion por la

autoridad.

Después de hablar de la configuracion de la negativa ficta y
otros aspectos, me parece necesario enfocarnos a observar sobre
todo, esa contrariedad de criterios que provoca el tema que lleva

éste capitulo. Variados son los autores que opinan sobre el deber u

% |dem, Pég. 210.
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obligacion de contestar las solicitudes, instancias o recursos que los
particulares promueven a wuna autoridad a una autoridad
administrativa y que por desgracia solo tratan muy por encima en

unos cuantos renglones de sus obras.

En nuestra carta magna es donde comienza todo este caudal
de interpretaciones que se le han hecho y pueden hacer, al articulo
gue fundamenta toda esta cuestion, en la que algunos hablan y poco
es lo que concluyen. Es por supuesto el art. 8vo. Constitucional
donde encontramos el fundamento sobre el que se tiene que apegar
toda autoridad junto con sus funcionarios y empleados, para
contestar a toda peticion a través de un acuerdo, ademas de
contener la obligacion de no prolongar la contestacion dandola a

conocer en breve termino.

Una parte de la doctrina es partidaria de la idea que marca
como una obligacion de las autoridades, el contestar o acordar toda
solicitud, peticién o recurso presentado por los particulares, y parte
del contenido de esta obligacion es el hacerle conocer a los
promoventes, en breve término, un acuerdo por escrito. Ignacio
Burgoa es uno de los que explican que el Estado y sus autoridades,
de acuerdo con la relacién juridica consignada en el art. 8vo. tiene
como obligacién y no un deber, que consiste en un acuerdo por
escrito a la solicitud que el gobernado les eleve pero sin que
implique resolver la solicitud, apoyando esta opinidn con los criterios

que ha sostenido la S.C.J.N., en el sentido de que las “garantias del
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articulo 8vo. Constitucional tienden a asegurar un proveido sobre lo
gue se pide y no a que se resuelvan las peticiones en determinado

sentido”®®

, Y agrega otra jurisprudencia en la que dicha garantia
“impone a las autoridades la obligacion de dictar a toda peticion
hecha por escrito, este bien o mal formulada, un acuerdo también por

escrito que deba hacerse saber en breve término al peticionario.

De la misma forma y como ya lo habia mencionado, Miguel
Acosta Romero también considera una violacion constitucional el
supuesto en gue no conteste una solicitud e igualmente cita la
jurisprudencia de la S.C.J.N*. donde esta manifiesta que dicha
garantia tiende a asegurar un proveido sobre lo que se pide y no a
gue se resuelvan las peticiones en determinado sentido. Igualmente
Miguel Galindo Camacho se apega a la idea anteriormente dicha
haciéndolo notable cuando afirma que “la doctrina y la legislacion
deben combatir al maximo el silencio administrativo, ya que los
organos de la administracion estan obligados a actuar, es decir, a
acordar favorablemente o desfavorablemente la peticion...”®,
considerando esto como una garantia individual. Por su parte
Narciso Sanchez Gémez también se apega a lo anterior pues
explica que: “Como una situacion de hecho, sucede en muchas
ocasiones, ya sea por exceso de trabajo, por negligencia o
ignorancia de los servidores publicos, no se emite el acuerdo o

resolucion que atienda una peticion o instancia administrativa,

% Burgoa I. ob. Cit. Pag. 377
¢7 Acosta R. Miguel, ob. Cit. Pag. 656
% Galindo C. Miguel, op. Cit. Pag. 209.
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guedando el particular en un estado de incertidumbre juridica, al
manifestarse una abstencion de la voluntad de la autoridad
competente, conocida como silencio administrativo, que
indudablemente no deja de violar el articulo 8° constitucional en

comento”.%®

Ahora, en un interesante estudio hecho por el profesor de
derecho administrativo Xabier Arzoz sobre las novedades que la Ley
de Jurisdiccion Contenciosa Administrativa reformaria, presenta una
exposicion de motivos sobre la obligacién de resolver que incumbe a
la administracion publica, donde destaca que el verdadero objetivo
de la ley es que los ciudadanos obtengan respuesta expresa de la
administracion y la conversion del deber de contestar en una

obligacién de contestar.

La legislaciéon del pais vasco en la reforma que nos comenta el
autor convirtio la obligacion de resolver como norma fundamental del
régimen juridico de la administracion publica para cambiarlo en el
principio impulsor de toda la actividad administrativa, con el objeto de
que el silencio administrativo dejara de ser una institucion normal
para convertirlo en una garantia que impida que los derechos de los
particulares se vacien de contenido cuando la administracién no
atiende eficazmente y con la celeridad debida. Dicha idea no parece
formar parte del pensamiento de este jurista vasco, pues en su

opinion deja entrever su afianzada tendencia hacia los principios

% Sanchez G. Narciso, op. Cit. Pp. 341-342.
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constitucionales de legalidad y objetividad de Ila actividad
administrativa pues nos comenta esto: “La Administracion no puede
ampararse en la regulacion legal del silencio administrativo, ni
siquiera cuando éste ha de comportar efectos favorables al
interesado para eludir el cumplimiento de la obligacion principal. Los
principios de legalidad y de objetividad imponen a la administracion
la obligacion de resolver expresamente sobre la solicitud, denegando
u otorgando total o parcialmente lo solicitado. Conforme a su origen
el silencio administrativo es un paliativo, un remedio procesal para el
ciudadano que asistira de otra forma impotente al incumplimiento de

la obligacién de resolver.””

Y en cuanto a los efectos que pudiera vincularse a la falta de
resolucion expresa, afirma que estos afectan la efectividad del
cumplimiento de la administracion, pues esta eficacia de la obligacién
de resolver queda mermada por la regulacion del silencio
administrativo no debiendo desatenderse la administracion, ya que la
obligacién de resolver no caduca en el momento del vencimiento del
plazo para resolver, momento en el que se producen los efectos
previstos legalmente, sino que se prolonga durante un tiempo

indeterminado.

Sin embargo aporta una cuestion la cual resulta evidente y que
no podemos negar: “El llamado acto presunto no es mas que un acto

ficticio ope legis que evidentemente carece de la justificacion

" Arzoz Santisteban Xavier, “La obligacion de resolver y de notificar y el silencio administrativo
Editorial Marcial Pons, Madrid Barcelona, 2001, pag. 22
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racional que ha de acompafar a los actos administrativos

expresos”’*.

En general en este apartado el autor dirige su estudio a la
figura del silencio administrativo enfocado con la obligacion de
resolver por parte de la autoridad formalmente administrativa pues

nunca menciona a las autoridades de caracter fiscal.

Por lo que se refiere al silencio negativo, que es como lo llama,
cabe mencionar que para el autor es una técnica que permite salvar
el obstaculo del caracter histéricamente revisor y a su vez no
produce ningun acto administrativo quedando aun obligada la
administracion para realizar un pronunciamiento sobre el fondo de la

solicitud.

De todo lo anteriormente presentado la tonica que impera en
los autores mencionados es que la autoridad esta obligada a
contestar las solicitudes que sean elevadas por los peticionarios
fundando este razonamiento en la garantia constitucional del articulo
8° que es fuente de la obligacion de responder por parte de
funcionarios y empleados publicos, ademas de complementarse con
un buen numero tesis jurisprudenciales donde la Suprema Corte y

Tribunales Colegiados interpretan dicha garantia, en el sentido de

™ |bidem, pag. 25.
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gue el Art. 8° tiende a asegurar un proveido y no a que se resuelvan

las peticiones en determinado sentido por ello me parece inevitable
hacerse la pregunta:¢,que es un proveido?

Es importante definir este concepto pues en sentido estricto, es
éste el objeto a asegurar o garantizar por la norma constitucional y
gue en cuestion de peticiones de los gobernados podria equivaler a
la contestacibn misma de la autoridad, por lo cual recurri al

significado conciso que Rafael de pina nos aporta:

PROVEIDO. Resolucién judicial”®. Por lo tanto, si la obligacion de
resolver radica y se fundamenta en el Art. 8° constitucional,
considero que su redaccidn es equivoca, porque se entiende que la
resolucion que se asegura por dicha norma, no sera resuelta ni a
favor ni en contra. Es por ello que, si se enfocaran a solo asegurar
una contestacién seria mas coherente el sentido de las tesis que

sustenta ese dicho.

Ademas, en caso de que el acuerdo que recaiga a una
instancia, sea notoriamente o no fundado en ley, la autoridad que lo
dicta no viola el articulo 8° constitucional puesto que exige
simplemente que exista una resolucion y no que deba ser dicta da
legalmente, teniendo el perjudicado expeditos sus derechos de

impugnarla como corresponde, los cuales se encuadran en figuras

"2 Op. Cit. Pag. 424.
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como el silencio administrativo y la misma negativa ficta o el juicio de

nulidad o de amparo.

Capitulo IV. La probleméatica constitucional de la negativa
ficta y su procedencia en el articulo 34 del Cdodigo Fiscal de
la Federacion.

4.1 Lainferioridad de la ley en la constitucion.

El Derecho por definicion es un conjunto de normas juridicas
cuyo fin es la regulacion de la conducta del hombre dentro del
entorno social, y para ello es importante considerar que éste mismo
posee una organizacion que, junto con un orden estructural logran
una adecuada distribucion de todo su conjunto.

El Derecho es el perfecto balance entre el poder del individuo
particular y el poder del que gobierna a éstos, o en otras palabras “el
Derecho es un término medio entre la anarquia y el despotismo.
Trata de crear y mantener un equilibrio entre esas dos formas
extremas de la vida social.”” Este equilibrio lo logra valiéndose de
normas juridicas las cuales obedecen a un orden jerarquico pues

como lo expresa H. Kelsen “el Derecho regula su propia creaciéon””

" Bodenheimer Edgar, Teoria del Derecho, Ed. Fondo de Cultura Econémica, 22 reimpresion, México
2000, P4g. 28.
™ Hans Kelsen, Teoria pura del Derecho, 22 Edicién, Editorial Gernika, 2000, pagina 57.
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y el mismo menciona renglones mas adelante, que el orden juridico
es una serie escalonada de diversas zonas normativas o mejor
conocido como el orden jerarquico, donde para el caso que nos
ocupa, el Art. 8° constitucional posee la mayor jerarquia dentro de la
piramide de Kelsen, en comparacion con los articulos 34 y 37 del
C.F.F.

Por ello, es preciso dejar en claro que, tanto el silencio
administrativo como la figura de la negativa ficta, asi como los
articulos que regulan a ambas figuras, no contravienen Ila
constitucién ni mucho menos transgreden su jerarquia, pues como lo
traté de explicar en capitulos anteriores con la gran ayuda de varios
autores, dichas figuras fueron creadas en defensa de los intereses
de los particulares y no como una sancién a las autoridades
negligentes, sino que ambas figuras subsanan ese vacio de la
autoridad dandole un significado presunto.

En conclusién, las dos figuras del presente estudio nacen y
regulan a favor de los particulares y no para sancionar a las
autoridades administrativas pues éste ambito compete a otra
regulacién legal; luego entonces, si el Art. 8vo constitucional como
garantia constitucional asegura una respuesta de las autoridades vy
ésta no recae ni es conocida por el peticionario, la figura del silencio
administrativo y la Negativa Ficta actuan en apego y en conformidad

con el precepto constitucional referido, pues subsanany dan un
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significado al vacio e inactividad de las autoridades para no dejar en

un estado de incertidumbre a los peticionarios.

4.2 Aspectos inconstitucionales del articulo 37 del

Codigo Fiscal de la Federacion.

La regulacion de la negativa ficta a través del Art. 37 del C.F.F.,
principalmente marco dos tendencias que sobre todo encontramos
en el campo doctrinario. Diversos autores han aportado sus
propuestas, las cuales dividen a unos con otras en el debate sobre
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de dicha figura, sobre el
efecto negativo o positivo de la interpretacion que debe darsele al
silencio de la Administracion, ademas de la polémica sobre la
obligacion en que recae la autoridad sobre el hecho de contestar las

peticiones que le presenten los gobernados.

Este hecho se hizo notar en la legislacion, pues por un lado
encontramos aquella que considera que el silencio administrativo
debe interpretarse en un sentido negativo, y por el otro, aquella
tendencia que manifiesta una interpretacion con un sentido positivo,
como se muestra claramente en la legislacion Federal y del Distrito

Federal.
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Por ello y a lo largo de este trabajo me he dedicado a mostrar y
mencionar a un buen nimero de autores que sostienen sus posturas
y donde a continuacién de manera breve repasaremos, subrayando
algunos puntos medulares de esos aspectos o ideas que todos ellos
nos ensefaron, y que indudablemente haré mencidén propia de mi
criterio sobre estos.

La idea mas marcada que prevalece de las demas sobre la
negativa ficta y el Art. 37, es que ambos violan el Art. 8°
constitucional, pues éste obliga a funcionarios y empleados publicos,
en primera, a respetar el derecho de peticion, y en segunda, porque
a toda peticidon debera recaer un acuerdo escrito por la autoridad que
esta obligada a notificarlo en breve término.

El propio Miguel Acosta Romero, al hablar del contenido del
Derecho de Peticidbn, expone que éste obliga a la autoridad a
contestar y que jamas supone una negativa ficta en caso de que no
se obtenga una respuesta’®, por lo que se entiende en base a éste
criterio, que el mismo C.F.F. esta regulando y contempla una figura
gue no esta prevista en el precepto constitucional. Sin embargo la
inactividad de la autoridad y el silencio administrativo estaban
latentes y no habia porque eludirlos con un razonamiento asi, pues
la incertidumbre estaba presente, pero claro, hasta la llegada de ésta
figura junto con la negativa ficta protegiendo al contribuyente y

respaldandolo con los medios de defensa necesarios para combatir

> Acosta Romero, Miguel, Teoria general de Derecho Administrativo, Primer curso, 9a Ed., Editorial
Porrla S. A., México, 1990. P4g. 656.
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cualquier ilegalidad o hasta combatir alguna inconstitucionalidad, no
existiendo una desproteccién ni desigualdad entre las partes.

En éste mismo sentido el Lic. Francisco de la Garza también
explica que la figura de la negativa ficta “no libera a las autoridades
fiscales de acatar el Art. 8° constitucional, esto es, a contestar una

peticién pacifica y respetuosa hecha por escrito” "

, pues la primera
impresion que deja el hecho de no contestar, es la violacion a la
norma constitucional, pero las autoridades, funcionarios Yy/o
empleados publicos no se aventuran a un simple no contestar y ya,
pues los motivos y fundamentos que sustenten su silencio deben
justificar a éste mismo en el momento procesal oportuno.

En el parrafo segundo del Art. 37 del C.F.F. se hace mencion
de un plazo equivalente a 8 meses que tiene la autoridad
administrativa para resolver alguna consulta como las mencionadas
en el Art. 34-A del mismo ordenamiento y el Unico que hace mencién
sobre ello es el autor J. Alberto Carvajal, pues comenta que “el
segundo parrafo del articulo citado es abiertamente inconstitucional,
puesto que sobrepasa con el doble de tiempo la Jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para contestar a una peticion
y como hemos dicho en otras ocasiones, la ley no puede estar
encima de la constitucién ni de su interpretacion juridica”.”

En lo anterior sobresale el plazo de ocho meses que duplica

aquel plazo acordado por la S.C.J.N. sobre interpretaciones de ésta

"® De la Garza, Sergio Francisco, Derecho Financiero Mexicano, 142 ed., Editorial Porriia S.A. 1986. P4g.
301.
" Carvajal, Juan Alberto, Ob. Cit. Pag. 53
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misma, estableciendo 4 meses para contestar una peticion o solicitud
y provocando un desconcierto, pues no hay una decisién absoluta o
total sobre el plazo a que se refiere la expresion “breve término” del
articulo 8° constitucional, poniendo de manifiesto que no hay un
estricto respeto a la norma constitucional ni por quien la elabora ni
por quien la interpreta o aplica.

Gran parte de la doctrina enfoca mas su estudio a la figura del
silencio administrativo, solo unos cuantos se especializan en la
figura de la negativa ficta pues aquella figura resulta ser la principal y
ésta Ultima su accesorio, por ello es inevitable no atender a la fuente
u origen de la figura principal de este estudio. Primero, por que todo
aquel que quiera adentrarse en el tema de la negativa ficta se dara
cuenta de que abunda mas en la parte doctrinaria la figura del
silencio administrativo, y segundo porque en el mismo articulo 37 del
C.F.F., éste ultimo se encuentra mencionado resultando una ligadura
entre éstas dos figuras.

La presencia del silencio Administrativo en el articulo 37 C.F.F.
es ya para algunos autores inconstitucional, pues anteponen en
principio el respeto al ejercicio del derecho de peticion, ademas de la
obligacién a que estan sujetos funcionarios y empleados publicos
respecto de hacer conocer el mencionado acuerdo por escrito en
breve término, siendo todos estos lo aspectos inconstitucionales mas

presentes que se aprecian en los articulos que regulan el tema.



74

4.3 El porqué de resolver negativamente.

Una de las preguntas que es inevitable formularse al
introducirse al estudio de la figura de la Negativa Ficta, es aquella
gue nos obliga primordialmente, a buscar la respuesta sobre la razén
o el porque de resolver negativamente las instancias o peticiones
gue se formulen a las autoridades fiscales, derivadas del silencio de
la administracion, y que no son notificadas al solicitante. Pues como
lo sefiala el Art. 37 del C.F.F. transcurrido el plazo de tres meses sin
gue se le haya notificado la resolucion, el interesado podra
considerar que la autoridad resolvié negativamente a su favor.

Una parte minima de la doctrina consultada dedica unos
cuantos renglones a ésta cuestiéon, con la cual decidi nombrar éste
apartado, dando la explicacion del porque de resolver en sentido
negativo, como lo hace ver el multicitado Jorge Olivera Toro al citar
la postura de Royo Villanova: “Nosotros hemos adoptado, en
general, para los casos de silencio administrativo, la posicidon que
sostiene Royo Villanova, al decir que si le diera significado positivo,
la voluntad de la administracion seria sustituida por la del particular.
La inactividad del 6érgano publico convertiria la opinidn mas absurda
del particular en acto administrativo. Por ello se le da un valor
negativo al llamado silencio administrativo”.”® Hacer lo contrario

obligaria a la autoridad administrativa sobre situaciones en las que

"8 Olivera Toro, Jorge, Ob. Cit. P4g. 165.
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no tendria la oportunidad de valorar el interés mas favorable para la
Federacion.

Conforme con ésta postura se encuentra el jurista Narciso
Sanchez Gomez, mostrandolo en su obra al citar al ya mencionado
Andrés Serra Rojas que lo explica de la siguiente forma: “Al hablar
de dichos efectos Andrés Serra Rojas dice que: No es conveniente
darles los alcances de una respuesta positiva a favor del particular
porque ello afectaria muchas veces el interés nacional ante la
ineptitud, apatia, o mala fe del funcionario publico, que la mejor
solucién adecuada es aquella que estima que si pasado un término
limitado no se obtiene una respuesta de la administracion, debe
presumirse que hay una resolucidn negativa, que le permita
continuar los tramites y los recursos administrativos.””® Por lo cual
me adhiero a esta idea, ya que permitir lo contrario pondria en
riesgo actividades importantes como lo son la recaudacion y el
control de los ingresos del Estado, establecidos por éste mismo a

través de su potestad tributaria.

Y con el fin de robustecer ésta idea he tomado en cuenta un
criterio que menciona Gabino Fraga en su obra mencionada, donde
agrega que la Unica solucion razonable en el caso del silencio
administrativo es la presuncion de una resolucion negativa ficta,

puesto que con ello queda a salvo el principio de que solo la

" Sanchez Gémez, Narciso, Ob. Cit. P4g. 342.
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Administracién administra®®pues, como comenta, el particular

subordinaria a sus intereses privados los intereses publicos.

4.4 Inconstitucionalidad del Art. 34 del Cdédigo
Fiscal de la Federacion.

Una de las cuestiones que motivaron a la realizacién de éste
tema, fue la reforma que modificé al articulo 34 del C.F.F. en el afio
2004. Hoy en dia ha sufrido nuevamente otra modificacion en
diciembre del 2006, de la cual haré mencion ya que es necesario
hacerlo para mostrar los avances legislativos acerca de éste tema,
ademdas de que quiero dejar en claro, que el titulo de éste capitulo y
lo que aparentemente denota, no forma parte de mi criterio propio ya
gue no coincide con lo que expongo en renglones mas abajo.

A principios de Enero del 2004 se publicé en el Diario Oficial de
la Federacion un decreto donde se reformaron diversas
disposiciones del C.F.F., entre las que figuraba una sobre el citado
articulo en su segundo parrafo quedando de la forma siguiente:
Articulo 34. Las autoridades fiscales solo estan obligadas a
contestar las consultas que sobre situaciones reales y concretas les
hagan los interesados individualmente; de su resolucién favorable se
derivan derechos para el particular, en los casos en que la consulta
se haya referido a circunstancias reales y concretas y la resolucion

se haya emitido por escrito por autoridad competente para ello.

8 Fraga, Gabino, Ob. Cit. Pag. 273.
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Las autoridades fiscales no resolveran las consultas efectuadas por
particulares cuando las mismas versen sobre la interpretacion o
aplicacion directa de la constitucion. En estos casos, no procedera la
negativa ficta a que se refiere el primer parrafo del articulo 37 de éste
codigo.

Una de las preocupaciones que provocé sobre los
contribuyentes éste parrafo que se adiciond, fue la incertidumbre que
textualmente se percibia con dicha reforma, pues resultaba que las
autoridades fiscales no estarian obligadas a contestar las consultas
efectuadas por los particulares por las dos razones que

establecieron: interpretacion o aplicacion directa de la constitucion;

situacion que propiciaria que los consultantes quedaran en un estado
de incertidumbre respecto a la posicion de las autoridades fiscales,
pues ni la malinterpretada figura de la negativa ficta estaria de su
lado.

Por ello antes de avanzar es necesario dejar en claro que
significa interpretacién y aplicacion para saber en que casos opera
éste segundo parrafo mencionado, pues ello determinara el sentido
de ésta reforma y si el sentido de alguna solicitud del particular se
encuadra a uno de estos dos términos. Por interpretar la Real
academia Espafiola® define: Interpretar. (Del lat. interpretari). tr.
Explicar o declarar el sentido de algo, y principalmente el de un texto.

Es por eso que si en la peticién del contribuyente se solicita

algun pronunciamiento respecto de la constitucionalidad o

8 pagina Web de la Real Academia Espafiola, http://buscon.rae.es/drael/.
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inconstitucionalidad de un precepto legal, la autoridad no resolvera la
consulta planteada ademas de que no operara la figura de la
negativa ficta; razon por la cual el legislador pretende impedir que las
autoridades fiscales se antepongan atributos que no les
corresponden, dictando respuestas donde los particulares les
soliciten éste tipo de pronunciamientos.

En cuanto al término aplicar o aplicacion la Real Academia
Espafiola®® lo define como: aplicacion. (del latin applicatio-onis),
emplear, administrar o poner en practica un conocimiento, medida o
principio, a fin de obtener un determinado efecto o rendimiento en
alguien o algo.

Basandonos en la definicion anterior y de una lectura en
sentido contrario del articulo referido podemos entenderlo que la
Unica forma en que las autoridades fiscales podrian aplicar
directamente la constitucién, seria resolviendo la consulta es decir:
“Las autoridades fiscales solo o si resolveran las consultas
efectuadas por particulares cuando las mismas versen sobre la
interpretacion o aplicacion indirecta de la constitucion”. Pero ni la
S.H.C.P. goza de esas facultades segun el articulo 31 de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal que la regula, ni
tampoco el Servicio de Administracion Tributaria en el capitulo que
regula sus atribuciones de su propia ley organica, por lo que esto
provocaria que las Autoridades Fiscales al resolver la consulta

declarando inconstitucional el precepto legal estarian constituyendo

82 fdem.
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un derecho a favor del contribuyente, lo cual no forma parte de las
facultades otorgadas por la ley de la materia.

Sin embargo, dichas autoridades no transgreden la ley en el
momento en que los particulares les formulen consultas reales y
concretas sobre articulos declarados inconstitucionales, si solo
realizaran exclusivamente un ejercicio de interpretacion legal sin que
esto constituya un primer acto de aplicacion que pudiera impugnarse
a través del juicio de amparo.

Sin duda alguna, todo esto provocOd que surgiera quien se
pronunciara en contra del parrafo agregado, considerandolo
inconstitucional por violar al Derecho de peticion y a las garantias de
imparticion y acceso a la justicia consagradas en los articulos 8°y 17
constitucionales. Primero porque se podria interpretar que ésta
reforma facultaria a las autoridades para no emitir contestacion
alguna sobre consultas que versen sobre la interpretacion o
aplicacion directa de la constitucion, violandose de ésta manera
garantias constitucionales y quedando el particular en un estado de
indefension ante las autoridades fiscales. Y segundo, porque al no
configurarse la figura de la negativa del Art. 37 del C.F.F. como lo
indica el segundo parrafo del Art. 34, por ser consultas que versen
sobre la interpretacion y aplicaciéon directa de la constitucion, lo mas
|6gico seria pensar en la violacion a la garantia de imparticion y
acceso a la justicia que se encuentra en el Art. 17 de nuestra carta

magna, pues al no recaer una resolucién ni por escrito, ni en sentido
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negativo, el contribuyente queda impedido para promover el juicio de
nulidad.

En mi opinion dicha reforma al segundo parrafo del Art. 34 del
C.F.F. no contraviene ni al derecho de peticiébn ni la garantia de
imparticion y acceso a la justicia, pues dicho articulo no faculta a las
autoridades a no emitir acuerdo alguno en relacion a las consultas
planteadas, pues la expresion “las autoridades no resolveran las
consultas” no debe malinterpretarse en el sentido de que dichas
autoridades no dictardn ningun acuerdo sobre la peticion planteada,
ademas de que la expresion “resolver o resolveran”, esta refiriéndose
a la accion de pronunciarse o analizar en cuanto al fondo del asunto
planteado por el por el contribuyente en asuntos que versen sobre la
interpretacion o aplicacion directa de la constitucion. Al respecto la

S.C.J.N. ha resuelto en jurisprudencia que:

Registro No. 175647

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI11, Marzo de 2006

Pagina: 66

Tesis: 1a./J. 12/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional, Administrativa

CONSULTAS FISCALES. EL ARTICULO 34, SEGUNDO PARRAFO,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL ESTABLECER QUE
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LAS AUTORIDADES FISCALES NO RESOLVERAN LAS
EFECTUADAS POR LOS PARTICULARES CUANDO VERSEN
SOBRE LA INTERPRETACION O APLICACION DIRECTA DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, NO VIOLA EL DERECHO DE
PETICION (LEGISLACION VIGENTE EN 2004).

El referido precepto obliga a las autoridades fiscales a dar respuesta a las
consultas que sobre situaciones reales y concretas formulen los interesados
individualmente, de manera que constituye una de las modalidades del derecho
de peticion establecido en el articulo 8o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues el legislador previd en este precepto el
derecho del gobernado de plantear consultas a la autoridad fiscal y la
obligacion de ésta de darles respuesta. En consecuencia, el articulo 34, segundo
parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion (vigente en 2004) no viola el
referido derecho de peticion, pues si bien faculta a las autoridades fiscales para
no pronunciarse sobre el fondo de las consultas efectuadas por los particulares
cuando versen sobre la interpretacion o aplicacion directa de la Constitucion
Federal, aquéllas conservan su atribucion de dar respuesta a todas las peticiones
elevadas por los particulares, por lo que en tal hipdtesis deberan responder por
escrito, en un breve término, fundando y motivando su impedimento legal para
resolver la peticion, respetando los planteamientos relativos a la
constitucionalidad de leyes, ya que ello es una facultad exclusiva de los
tribunales del Poder Judicial de la Federacion.

Amparo en revision 148/2005. Comunicaciones e Informatica, S.A. de C.V. 16
de marzo de 2005. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria:
Dolores Rueda Aguilar.

Amparo en revision 232/2005. Josué Sanchez Andrade y otros. 13 de abril de
2005. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Jesus
Antonio Sepulveda Castro.

Amparo en revision 1279/2005. Borgwarner Morse Tec México, S.A. de C.V.
28 de septiembre de 2005. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva
Meza. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.
Tesis de jurisprudencia 12/2006. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de primero de marzo de dos mil seis.
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Amparo en revision 1320/2004. Master Choice, S.A. de C.V. 27 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario :
Antonio Espinoza Rangel.

Amparo en revision 1515/2004. Siemens VDO, S.A. de C.V. 24 de noviembre
de

2004. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Ejecutoria:

1.- Registro No. 19371

Asunto: AMPARO EN REVISION 1320/2004.

Promovente: MASTER CHOICE, S.A. DE C.V.

Localizacion: 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXIIl, Marzo de 2006; Pag. 67;

Por lo tanto, dicha reforma no tiene como fin principal, que las
autoridades adquieran facultades para no emitir ningun tipo de
acuerdo sobre consultas que versen sobre la interpretacion o
aplicacion directa de la constitucion, debido a que solo se establece
gue las autoridades fiscales no tendran la obligacion de pronunciarse
en cuanto al fondo del asunto, por si esa fuere la intencion del
contribuyente en su solicitud hacia la autoridad, pero si la obligacion
de responder por escrito fundando y motivando la causa por la que
estan impedidos para resolver la peticion.

Al respecto, no debemos olvidar que la figura de la negativa
ficta constituye una ficcion de la ley, mediante la cual se le otorga a
los particulares un beneficio, dandole un significado o efecto al

silencio guardado por la autoridades fiscales en relacion a la solicitud
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planteada por el particular, aportandole un significado desfavorable a
sus intereses de éste mismo con el objeto de que no surja la
incertidumbre en cuanto al sentido de la resolucién. Obvia decir que
previa peticion debera versar sobre una materia de la competencia
de las autoridades fiscales, pues seria imposible resolver a la
autoridad un asunto que sea de su injerencia o facultades, por ello la
negativa ficta solo operara en materia fiscal.

Es por esto que considero que el entonces Art. 34 del C.F.F. en
su segundo parrafo, no resultaba inconstitucional, pues no debera
operar la negativa ficta en cuestiones en donde el solicitante
pretenda que la autoridad interprete o aplique directamente un
precepto constitucional pues carece de esas facultades sobre el
fondo de dichas materias. Ya que conforme al principio que expresa
gue las autoridades pueden hacer solo aquello que les ha sido
expresamente permitido, se resume que éstas mismas no tienen
facultades y son incompetentes para resolver consultas relacionadas
con la interpretacion y aplicacion directa de la constitucion, pues no
existe precepto legal que les confiera tal facultad y ni siquiera la
propia jurisprudencia sobre inconstitucionalidad de leyes les resulta
obligatoria a las autoridades fiscales ya que la S.C.J.N. asi lo ha
considerado, como también lo demuestran los articulos 192 y 193 de
la Ley de Amparo estableciendo que la jurisprudencia obliga

solamente a los 6rganos jurisdiccionales y que a la letra dicen:
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ARTICULO 192.- LA JURISPRUDENCIA QUE ESTABLEZCA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, FUNCIONANDO EN
PLENO O EN SALAS, ES OBLIGATORIA PARA ESTAS EN
TRATANDOSE DE LAS QUE DECRETE EL PLENO, Y
ADEMAS PARA LOS TRIBUNALES UNITARIOS Y
COLEGIADOS DE CIRCUITO, LOS JUZGADOS DE
DISTRITOS LOS TRIBUNALES MILITARES Y JUDICIALES
DEL ORDEN COMUN DE LOS ESTADOS Y DEL DISTRITO
FEDERAL; Y TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS Y DEL
TRABAJO, LOCALES O FEDERALES.

ARTICULO 193.- LA JURISPRUDENCIA QUE ESTABLEZCA
CADA UNO DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO ES OBLIGATORIA PARA LOS TRIBUNALES
UNITARIOS, LOS JUZGADOS DE DISTRITO, LOS
TRIBUNALES MILITARES Y JUDICIALES DEL FUERO
COMUN DE LOS ESTADOS Y DEL DISTRITO FEDERAL, Y
LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS Y DEL TRABAJO,
LOCALES O FEDERALES.

Ademas es pertinente exponer la siguiente tesis aislada donde
de la misma forma la S.C.J.N. resuelve que no se viola tampoco la

garantia de acceso a la justicia que dice:

Registro No. 168361
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Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 231

Tesis: 1a. CIX/2008

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional, Administrativa

CONSULTAS FISCALES. EL ARTICULO 34 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION NO VIOLA LA GARANTIA DE ACCESO A LA
JUSTICIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 10. DE ENERO DE
2007).

El citado precepto legal, reformado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 27 de diciembre de 2006, al establecer que las
respuestas recaidas a las consultas fiscales realizadas a la autoridad no son
obligatorias para los particulares y que, por ende, éstos sélo pueden impugnar
las resoluciones definitivas en las que aquélla aplique los criterios contenidos
en dichas respuestas, no viola la garantia de acceso a la justicia contenida en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
en términos del propio articulo 34 del Codigo Fiscal de la Federacion, tales
consultas no son actos vinculatorios que produzcan efectos en la esfera juridica
de los gobernados. En efecto, ante la falta de afectacion en la esfera juridica del
contribuyente, no existen elementos para combatir, pues es necesario que se
incida en sus derechos para que un tribunal pueda resolver al respecto. Lo
anterior es asi, porque conforme a la naturaleza de la consulta, la respuesta que
recaiga a esta constituye un medio de certeza en cuanto al criterio sostenido por
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en relacion con una situacion real y
concreta, sin que ello implique una afectacion juridica para los gobernados en
tanto que no es vinculante para estos; de ahi que cuando las respuestas a las
aludidas consultas sean desfavorables a los intereses del contribuyente, sélo
podran impugnarse por los medios de defensa establecidos en las disposiciones
aplicables, una vez que las autoridades apliquen dicho criterio en una
resolucion definitiva y, por tanto, se incida en la esfera juridica del gobernado.

Amparo en revision 1106/2007. Alfredo Gerardo Suarez Ruiz. 30 de enero de
2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Paola Yaber
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Coronado.

Amparo en revision 233/2008. Siemens Vdo. Servicios, S.A. de C.V. 2 de julio
de 2008. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Beatriz J. Jaimes Ramos.

Amparo en revision 363/2008. Obras y Proyectos Coma, S.A. de C.V. 3 de
septiembre de 2008. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretario: Rogelio Alberto Montoya Rodriguez.

Amparo en revision 791/2008. Flextronix Plastics, S.A. de C.V. 15 de octubre
de 2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosaura Rivera
Salcedo.

http://lwww2.scjn.gob.mx/ius2006

Hay quien considero que el segundo parrafo mencionado
resultaba una situacién contraria a nuestra carta magna en principio
Art. 8 de la constitucion, en el sentido de que la mencionada reforma
entorpecia y limitaba el derecho de peticiéon, me refiero al articulo
presentado en una pagina Web bajo el titulo Inconstitucionalidad de
la reforma al articulo 34 del Cddigo Fiscal de la Federaciéon |,
elaborado por el licenciado en contaduria y licenciado en derecho
Luis Antonio Espinosa Campos, director de Espinosa Campos Yy
Asociados S.C.

En dicho articulo el autor asienta que éste derecho “es la
consecuencia de una exigencia juridica y social de un régimen de
legalidad, ya que como sabemos estd prohibido a los gobernados
hacerse justicia por su propia mano, luego entonces habra que

acudir a los o6rganos correspondientes al reclamo de dicho
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derecho”®.

Méas adelante el autor se pregunta: ¢Es valido elegir
sobre que situaciones contestar? Aqui al parecer no es elegir el
término mas apropiado para explicar esto, pues desde mi punto de
vista no estamos hablando sobre una eleccién al capricho de la
autoridad, sino de aquellas facultades que legalmente se confieren a
dichas autoridades para que funden y motiven cada uno de sus actos
o resoluciones, donde para el caso que nos ocupa, si una autoridad
no es la competente para resolver o contestar sobre de un
determinado asunto, sera la propia ley la que regule y de significado
a este silencio, o en tal caso elaborar un acuerdo donde manifiesten
en un “breve termino” aquellas razones que conforman su
impedimento, ya que esta reforma faculta a las autoridades fiscales
para no pronunciarse en cuanto al fondo, situacién que tal vez dejo
escapar el mencionado autor de este texto, pues ademas agrega,
gue el motivo que provocd esta reforma fue aquel donde a las
autoridades fiscales les causaba molestia el que los particulares les
formularan consultas sobre temas que el poder judicial ya habia
interpretado. Mas adelante el licenciado Antonio Espinosa concluye
gue la reforma al segundo parrafo del Art. 34 del C.F.F. es totalmente
inconstitucional puesto que deja al arbitrio de la autoridad fiscal sobre
gue situaciones desea resolver, causando un menoscabo en la
garantia del Art. 8° constitucional, la cual no establece ninguna
eleccioén sobre lo que se debe o no contestar.

En conclusion, la reforma al articulo 34 en su segundo parrafo

83 www.offixfiscal.com.mx/colaboraciones/reformas_34 _cff.htm
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no resulta ser inconstitucional como aparenta serlo, porque las
autoridades fiscales no desataran, determinaran, analizaran o no
hallaran la solucién a un problema, en consultas efectuadas por
particulares cuando las mismas se refieran o relacionen sobre la
explicacién, declaracion, expresion o empleo, administracion
atribucion, adjudicacion o practica de un conocimiento directo de la
constitucion, puesto que dichas atribuciones no forman parte de sus
facultades, lo anterior debido a que la facultad de interpretar y de
aplicar un determinado precepto constitucional a un caso
controvertido, corresponde a los tribunales que integran el Poder
Judicial de la Federacion, y no a las autoridades fiscales. Ademas no
olvidemos aquella maxima donde en derecho administrativo el
silencio significa sustitucién de la expresién concreta del 6rgano, por
la abstracta prevenida por la ley, lo que significa que una peticion la
cual no sea competencia de la autoridad, podra sustituirse la
respuesta por aquella prevista en la ley o en el mejor de los casos,
un escrito donde la autoridad manifieste su incompetencia para
resolver el asunto, que es como lo asent6 la S.C.J.N. en la

jurisprudencia anteriormente mostrada.
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4.5 Facultades de las Autoridades Fiscales

No debemos dejar pasar después de todo este recorrido sobre
la figura de la Negativa Ficta y el Art. 34 del C.F.F., aquellas
facultades de las autoridades fiscales que por principio de cuentas
dejaran en claro sobre que asuntos tendran injerencia y sobre cuales
no, puesto que las autoridades solo pueden hacer aquello que les
esta expresamente permitido por la ley que las regula y crea, esto
con el afan de demostrar si en los ordenamientos correspondientes a
éstas, existen facultades como la de interpretacién o aplicacién sobre
algun precepto declarado inconstitucional.

El C.F.F. en el titulo Ill de las facultades de las autoridades
fiscales y capitulo Unico, no aborda cuestion alguna donde se
mencione que dichas autoridades estén facultadas para interpretar o
aplicar algun pronunciamiento sobre un precepto constitucional.

En ese mismo orden de ideas, en la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, en su capitulo segundo denominado
De la competencia de las Secretarias de Estado, Departamentos
Administrativos y Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, no existe
estipulada ninguna facultad para poder interpretar o aplicar algun

pronunciamiento sobre un precepto constitucional:

ARTICULO 31.- A la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

corresponde el despacho de los siguientes asuntos:
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l.- Estudiar y formular los proyectos de leyes y disposiciones
impositivas, y las leyes de ingresos federal y del Departamento del
Distrito Federal

II.- Cobrar los impuestos, derechos, productos y aprovechamientos
federales en los términos de las leyes;

[ll.- Cobrar los derechos, impuestos, productos y aprovechamientos
del Distrito Federal, en los términos de la Ley de Ingresos del
Departamento del Distrito Federal y las leyes fiscales
correspondientes;

IV.- Determinar los criterios y montos globales de los estimulos
fiscales; estudiar y proyectar sus efectos en los ingresos de la
Federacion, y, con la excepciéon de lo previsto en la fraccion VI del
Articulo 34, resolver en los casos concretos su aplicacién, asi como
vigilar y evaluar sus resultados. Para ello escuchara a las
dependencias responsables de los sectores correspondientes;

V.- Dirigir los servicios aduanales y de inspeccion y la policia fiscal
de la Federacion,

VI.- Proyectar y calcular los ingresos tanto de la Federacion, como
del Departamento del Distrito Federal;

VIl.- Mantener al corriente el evalio de los bienes muebles
nacionales, y reunir, revisar y determinar las normas Yy
procedimientos para realizarlo; asi como compilar, revisar y
determinar las normas y procedimientos para los inventarios de

bienes muebles que deban llevar otras dependencias;



91

VIIl.- Practicar inspecciones y reconocimientos de existencias en
almacenes, con objeto de asegurar el cumplimiento de las
disposiciones fiscales;

IX.- Intervenir en todas las operaciones en que se haga uso del
Crédito Publico;

X.- Manejar la deuda publica de la Federacién y del Departamento
del Distrito Federal,;

XI.- Dirigir la politica monetaria y crediticia.

XIl.- Administrar las casas de moneda y ensaye,

XIll.- Ejercer las atribuciones que le sefalan las leyes de
instituciones de crédito, seguros y fianzas;

XIV.- Intervenir en la representacion del interés de la Federacion y
del Departamento del Distrito Federal en controversias fiscales, y
XV.- Los demas que le atribuyan expresamente las leyes y

reglamentos.

Ahora, el SAT (Servicio de Administracion Tributaria) que es un
organo desconcentrado del la S.H.C.P. con el caracter de autoridad
fiscal, posee una serie de facultades contenidas en su propia ley en
el capitulo Il denominado “De las Atribuciones”. Aqui en dicha ley
jamas se faculta a éste dOrgano para interpretar o aplicar algun
pronunciamiento sobre un precepto constitucional por lo que se
entiende y concluye que el propio SAT no goza de facultades de
interpretacion y aplicacion directa sobre algun precepto declarado

inconstitucional como sucedio6 con el articulo 34 del C.F.F.
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Es por ello que ninguna de las mencionadas autoridades
fiscales ésta facultada para dichos actos mas sin en cambio en la
propia Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién se
desprende de la seccidén segunda De sus Atribuciones en su articulo

10, lo siguiente:

Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando

en Pleno:

II. Del recurso de revision contra sentencias pronunciadas en la
audiencia constitucional por los jueces de distrito o los tribunales

unitarios de circuito, en los siguientes casos:

a) Cuando subsista en el recurso el problema de constitucionalidad
de normas generales, si en la demanda de amparo se hubiese
impugnado una ley federal, local, del Distrito Federal, o un tratado
internacional, por estimarlos directamente violatorios de un precepto

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

[ll. Del recurso de revision contra sentencias que en amparo
directo pronuncien los tribunales colegiados de circuito, cuando
habiéndose impugnado la inconstitucionalidad de una ley
federal, local, del Distrito Federal o de un tratado internacional,

o0 cuando en los conceptos de violacion se haya planteado la
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interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, dichas sentencias decidan u
omitan decidir sobre tales materias, debiendo limitarse en estos
casos la materia del recurso a la decisién de las cuestiones

propiamente constitucionales;

También en su articulo 21 menciona lo siguiente:

Articulo 21. Corresponde conocer a las Salas:

[I. Del recurso de revisibn en amparo contra sentencias
pronunciadas en la audiencia constitucional por los jueces de distrito

o tribunales unitarios de circuito, en los siguientes casos:

a) Cuando subsista en el recurso el problema de
constitucionalidad, si en la demanda de amparo se hubiese
impugnado un reglamento federal expedido por el Presidente de la
Republica, o reglamentos expedidos por el gobernador de un Estado
o por el Jefe del Distrito Federal, por estimarlos directamente
violatorios de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o si en la sentencia se establece la interpretacion

directa de un precepto de la misma en estas materias.



94

Asi mismo el articulo 37 de la misma ley, hace referencia a los
preceptos anteriormente sefalados, para mencionar las mismas
atribuciones a los Tribunales de Circuito y en el articulo 52 del mismo
ordenamiento se desprende que también los juzgados de distrito en
materia administrativa, conoceran de las controversias que se
susciten con motivo de la aplicacién de las leyes federales cuando
deba decidirse sobre la legalidad o subsistencia de un acto de
autoridad o procedimiento.

Por ello es necesario atender a las facultades otorgadas a los
organos que integran al Poder Judicial de la Federacion en su propia
ley organica, pues es en éste ordenamiento donde solo
encontraremos esos atributos para poder interpretar o aplicar un
precepto constitucional o alguno declarado inconstitucional por la
S.C.J.N. siendo esta la razén primordial en el articulo 34 del C.F.F.,
sin embargo esto no es una justificante o excusa para que la
Autoridad no atienda la solicitud del peticionario debiendo
considerarla total e integramente como lo sefiala la siguiente tesis

aislada en materia administrativa:

Registro No. 168969

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Septiembre de 2008

Péagina: 1220

Tesis: 111.20.A.191 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa
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CONSULTA FISCAL. PARA DETERMINAR SI LA AUTORIDAD
ESTA EN LA HIPOTESIS QUE LE EXIME E IMPIDE RESOLVERLA,
PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 34 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2006, POR VERSAR SOBRE LA INTERPRETACION
O APLICACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
AQUELLA DEBE ANALIZAR INTEGRAMENTE LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS Y LAS NORMAS INVOCADAS POR EL
CONTRIBUYENTE.

A fin de determinar si la autoridad esta en la hipétesis del articulo 34, segundo
parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre
de 2006 y, en consecuencia, se encuentra eximida e impedida para resolver una
consulta fiscal por versar sobre la interpretacion o aplicacion directa de la
Constitucion Federal, resulta indispensable considerar en su integridad, y no
en forma parcial, todos aquellos argumentos que haya esgrimido el consultante
y las disposiciones legales o reglamentarias invocadas, con el fin de obtener la
confirmacién de su criterio sobre la situacion real y concreta de que se trate.
Esto, porque la autoridad debe cefiirse estrictamente a los elementos tanto
argumentativos como normativos del criterio que el contribuyente propone le
sea confirmado, los que una vez analizados determinaran la respuesta a otorgar,
sin que, motu proprio, pueda separarlos; de lo contrario incurriria en un vicio
por falta de exhaustividad y congruencia al tergiversar lo expuesto, ya que la
acuciosidad del estudio y la valoracion del planteamiento tal como esta hecho
son imprescindibles, porque si alguno de los argumentos o de los preceptos
legales o reglamentarios invocados exige de la autoridad consultada un
ejercicio de interpretacion constitucional, se actualiza la indicada hipétesis.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 342/2007. Opciones Inmobiliarias de Occidente, S.A. de
C.V. 12 de junio de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Emma Ramos Salas,
secretaria de tribunal autorizada por la Comision de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desemperiar las funciones de Magistrada.
Secretario: Héctor Pérez Pérez.
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4.6 La no configuracion de la Negativa Ficta en temas
constitucionales.

Otro de los puntos interesantes del presente trabajo, es el
hecho de no configurarse la negativa ficta al momento de entrar en
vigor la reforma del mencionado articulo 34 del C.F.F.

A principios de Enero del 2004 se dio el cambio en el segundo
parrafo del articulo mencionado provocando varias inconformidades
entre los contribuyentes que presentaban solicitudes ante la
autoridad fiscal, pues por un lado el correlativo describia que toda
consulta presentada por un particular y que si ésta misma versara
sobre la interpretacidon o aplicacion directa de la constitucion, y por el
otro, la consecuencia de esto seria que no procederia la figura de la
negativa ficta.

Pues bien, el objetivo principal de este ultimo capitulo es dejar
en claro el porqué de la no configuracion de la negativa ficta en
temas constitucionales, con relacion al multicitado articulo 34 del
C.F.F.

A manera de recordatorio volveré a transcribir el segundo
parrafo para poder observar lo antes planteado:

Las autoridades fiscales no resolveran las consultas efectuadas por
particulares cuando las mismas versen sobre la interpretacion o

aplicacion directa de la constitucion. En estos casos, no procedera la
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negativa ficta a que se refiere el primer parrafo del articulo 37 de éste
codigo.

En principio la Autoridad Fiscal no resolvera en el caso de que
el peticionario plantee una interpretacion o aplicacion directa de la
constitucion, entendiéndose como interpretar el explicar o declarar el
sentido de algo, y principalmente el de un texto, y entendiéndose
como aplicar emplear, administrar o poner en practica un
conocimiento, medida o principio, a fin de obtener un determinado
efecto o rendimiento en alguien o algo como lo mencione en el
capitulo anterior.

Por otra parte, si se manifiesta el supuesto anteriormente
mencionado, la autoridad no actia de forma ilegal cuando no
resuelve la peticion planteada, pues no tiene porque decidir sobre
un asunto planteado en el que legalmente no tiene competencia,
pues como lo mencione anteriormente solo las facultades de
interpretar y aplicar directamente la constituciéon o de algun precepto
declarado inconstitucional, estdn a cargo de los tribunales que
integran el Poder Judicial de la Federacion por ello hice mencion de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion en el capitulo
anterior que se desprende de la seccidbn segunda De sus
Atribuciones en su articulo 10, para mostrar quienes son los
facultados para interpretar o aplicar directamente preceptos
constitucionales o que han sido declarados como inconstitucionales,
donde solo la S.C.J.N. funcionando en pleno o en salas tienen la

facultad reintervenir en el recurso de revisién contra sentencias que
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en amparo directo pronuncien los tribunales colegiados de circuito,
cuando habiéndose impugnado la inconstitucionalidad de una ley
federal, local, del Distrito Federal o de un tratado internacional, o
cuando en los conceptos de violacion se haya planteado la
interpretacién directa de un precepto de la Constitucién, en el mismo
sentido los Tribunales de Circuito tendran estas atribuciones cuando
subsista en el recurso el problema de constitucionalidad, si en la
demanda de amparo se hubiese impugnado un reglamento federal
expedido por el Presidente de la Republica, o reglamentos expedidos
por el gobernador de un Estado o por el Jefe del Distrito Federal, por
estimarlos directamente violatorios de un precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos o si en la sentencia se
establece la interpretacién directa de un precepto de la misma en
estas materias. Dicha ley también faculta a los juzgados de distrito
en esta misma cuestion, no siendo el mismo caso para las
Autoridades administrativas que materialmente son fiscales vy
ajustandose asi el segundo parrafo del articulo 34 del C.F.F. en
donde no se viola la ley ni garantias constitucionales si no resuelve la
propia autoridad una consulta planteada con las caracteristicas antes
descritas.

Por lo expuesto consideramos que la reforma efectuada al Art.
34 del C.F.F. debe interpretarse en el sentido de que las autoridades
fiscales no tienen facultades para resolver una confirmacion de
criterio en la que un contribuyente les solicite que se pronuncien

sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de un determinado
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precepto legal, o en la que solicite la aplicacion de los preceptos

constitucionales para responder la consulta en materia tributaria.

4.7 Propuesta.

Ha lo largo de todo el desarrollo de éste trabajo traté de poner
en evidencia aquellos aspectos y caracteristicas de la negativa ficta
gue confunden y describen errbneamente a esta figura del derecho
tributario.

Considero y propongo que debe de atenderse con mucha
observacion y a detalle la gramética y redaccién que emplea nuestro
legislador mexicano, pues como lo hice notar en el analisis de cada
ley que regulaba a dicha figura, el hacer mal uso de una preposicion,
una conjuncion, una palabra, etc. puede ocasionar confusiones y
malas interpretaciones de cualquier texto de materia legislativa,
ocurriendo lo mismo cuando se utilizan vocablos para expresar una
idea por otra, como llegé a ocurrir.

De la misma forma considero que la reforma en estudio no era
necesaria, toda vez que en el Art. 34 del C.F.F. al ser modificado a
principios del 2004, solo propicio mas confusiones sobre ésta figura,
y que también repercutieron en la propia garantia constitucional del
Art. 8° constitucional, asi como ademas de hacer mencién de
cuestiones ya sabidas como las facultades designadas solo a los
tribunales de la Federacion para poder interpretar o aplicar un

precepto constitucional, resultando l6gico que en éste tipo de casos



100

no procediera la figura de la negativa ficta a que se refiere el primer
parrafo del articulo 37 del Cédigo Tributario.

En realidad no era necesario que el legislador expresara o
mencionara algo que se encuentra en la obviedad, pues la facultad
de interpretar o aplicar directamente la constitucion es ya sabida
Unica y exclusivamente para el Poder Judicial de la Federacion, y
gue en contrario sensu es desconocida por los contribuyentes
quienes formulan dichas peticiones motivados en reformas de éste
tipo que solo propician que estos tengan mas confusiones sobre sus
derechos y obligaciones tributarias.

Otra de las importantes cuestiones que pretendo sea corregido
es la trillada y desgastada expresion “breve termino” contenida en el
precepto constitucional mencionado a lo largo de este trabajo, pues
como lo expliqgué anteriormente ésta es erronea, pues un término es
un momento Unico determinado y especifico que es fatal siendo
preciso 'y exacto, no debiéndose combinar o emplear
simultaneamente los conceptos breve y término, pues el primero la
Real Academia Espafiola lo define como breve: del latin brevis, que
significa de corta extensiéon o duracion, o dentro de poco tiempo o
muy pronto.

Seria mas correcto emplear la expresién breve plazo, ya que
éste es un lapso o sucesion de momentos que concuerdan con los
tres meses que la S.C.J.N. definié en jurisprudencia, los cuales no
son un término sino mas bien como repito, un plazo. Donde quedaria

de la siguiente manera segun mi criterio:
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ARTICULO 8o.- LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PUBLICOS RESPETARAN EL
EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION, SIEMPRE QUE ESTA SE FORMULE POR
ESCRITO, DE MANERA PACIFICA'Y RESPETUOSA,; PERO EN MATERIA POLITICA
SOLO PODRAN HACER USO DE ESE DERECHO LOS CIUDADANOS DE LA
REPUBLICA.

A TODA PETICION DEBERA RECAER UN ACUERDO ESCRITO DE LA AUTORIDAD A
QUIEN SE HAYA DIRIGIDO, LA CUAL TIENE OBLIGACION DE HACERLO CONOCER
EN BREVE PLAZO AL PETICIONARIO.

Addenda

Mediante instructivo publicado en el Diario Oficial de la
Federacion con fecha del 27 de diciembre del afio 2006, se reforma
al Cadigo Fiscal de la Federacion en varios de sus articulos, entre
ellos el articulo 34 de éste mismo ordenamiento, el cual forma parte

de éste estudio y que resultd como a continuacion se muestra:

Legislacion Federal

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

Articulo 34

ARTICULO 34. LAS AUTORIDADES FISCALES SOLO ESTARAN OBLIGADAS A
CONTESTAR LAS CONSULTAS QUE SOBRE SITUACIONES REALES Y
CONCRETAS LES HAGAN LOS INTERESADOS INDIVIDUALMENTE.
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LA AUTORIDAD QUEDARA OBLIGADA A APLICAR LOS CRITERIOS CONTENIDOS
EN LA CONTESTACION A LA CONSULTA DE QUE SE TRATE, SIEMPRE QUE SE
CUMPLA CON LO SIGUIENTE:

I. QUE LA CONSULTA COMPRENDA LOS ANTECEDENTES Y CIRCUNSTANCIAS
NECESARIAS PARA QUE LA AUTORIDAD SE PUEDA PRONUNCIAR AL RESPECTO.

II. QUE LOS ANTECEDENTES Y CIRCUNSTANCIAS QUE ORIGINEN LA CONSULTA
NO SE HUBIEREN MODIFICADO POSTERIORMENTE A SU PRESENTACION ANTE
LA AUTORIDAD.

[1l. QUE LA CONSULTA SE FORMULE ANTES DE QUE LA AUTORIDAD EJERZA SUS
FACULTADES DE COMPROBACION RESPECTO DE LAS SITUACIONES REALES Y
CONCRETAS A QUE SE REFIERE LA CONSULTA.

LA AUTORIDAD NO QUEDARA VINCULADA POR LA RESPUESTA OTORGADA A
LAS CONSULTAS REALIZADAS POR LOS CONTRIBUYENTES CUANDO LOS
TERMINOS DE LA CONSULTA NO COINCIDAN CON LA REALIDAD DE LOS
HECHOS O DATOS CONSULTADOS O SE MODIFIQUE LA LEGISLACION
APLICABLE.

LAS RESPUESTAS RECAIDAS A LAS CONSULTAS A QUE SE REFIERE ESTE
ARTICULO NO SERAN OBLIGATORIAS PARA LOS PARTICULARES, POR LO CUAL
ESTOS PODRAN IMPUGNAR, A TRAVES DE LOS MEDIOS DE DEFENSA
ESTABLECIDOS EN LAS DISPOSICIONES APLICABLES, LAS RESOLUCIONES
DEFINITIVAS EN LAS CUALES LA AUTORIDAD APLIQUE LOS CRITERIOS
CONTENIDOS EN DICHAS RESPUESTAS.

LAS AUTORIDADES FISCALES DEBERAN CONTESTAR LAS CONSULTAS QUE
FORMULEN LOS PARTICULARES EN UN PLAZO DE TRES MESES CONTADOS A
PARTIR DE LA FECHA DE PRESENTACION DE LA SOLICITUD RESPECTIVA.

EL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA PUBLICARA MENSUALMENTE UN
EXTRACTO DE LAS PRINCIPALES RESOLUCIONES FAVORABLES A LOS
CONTRIBUYENTES A QUE SE REFIERE ESTE ARTICULO, DEBIENDO CUMPLIR
CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 69 DE ESTE CODIGO.
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Como podran darse cuenta el primer parrafo es modificado solo
prevaleciendo desde la parte inicial hasta donde finaliza con el
término “individualmente” pues lo que continuaba en el anterior
correlativo, en el nuevo ya no se muestra. Por lo que se refiere al
segundo parrafo del mismo articulo, este desaparece totalmente;
resultando algo mas suavizado y que a mi parecer ya no es tan
directamente cerrado en el asunto de resolver las consultas
efectuadas por los particulares en los casos de se relacionen con la
interpretacion o aplicacion directa de la constitucion, mas sin
embargo se establecen tres requisitos para que la autoridad quede
obligada a aplicar sus respuestas a las consultas del particular, es
decir, que dicha consulta esté bien integrada para que la autoridad
se pueda pronunciar, también que no existan modificaciones o
cambios posteriores a la fecha de presentacion de esta misma, y por
ultimo que la presentacion de la consulta sea presentada
anteriormente a las actuaciones que legalmente esta facultada la
Autoridad para cerciorarse sobre la situacion en concreto.

De la misma manera, el articulo advierte de su
irresponsabilidad por parte de la Autoridad en el supuesto de que los
términos de la consulta no coincidan con los hechos o datos
aportados.

Pero lo incongruente de ésta reforma es que después de todo
lo mencionado, la resolucion que dicte la Autoridad Administrativa no

sera obligatoria para el particular, pues de la redaccion del 4° parrafo



104

del articulo mencionado, se entiende que si al ultimo dia de fenecer
el plazo de tres meses, a que alude dicho articulo, y a la Autoridad
se le ocurre resolver, esta Ultima no sera obligatoria. Es por esto que
dicho péarrafo comienza con el vocablo las “Respuestas” en vez de
utilizar “las Resoluciones”, que seria mas logico. Pero después de
todo me pregunto ¢para que resolver algo la propia Autoridad que a
final de cuentas no sera obligatorio para los particulares? Desde mi
punto de vista y basandonos en lo que acabo de mencionar, estamos
en un absoluto acto de simulacion en el que la Autoridad hace como
gue resuelve a través de una “respuesta” que no se encuadra con el
articulo 37 del C.F.F. pues nos habla de una resolucion que al no ser
notificada al interesado, éste puede considerar que la Autoridad
“resolvié” (Que no es lo mismo que responder 0 una respuesta)
negativamente.

Para terminar, en lo que refiere a los dos ultimos parrafos,
estos nos hablan de cuestiones que ya sabidas donde solo resaltaria
gue en el ultimo parrafo del reformado articulo si nos menciona el
término “resolucion” desde un punto eufemista, pues en toda la
reforma hecha al correlativo mencionado, siempre se hablé de
respuestas y no de resoluciones, que como indique no son ni

significan lo mismo juridicamente.
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Conclusiones

Primera. La Negativa Ficta surge en Francia hacia el afio de 1867
para dar respuesta a situaciones donde un administrado dirige una
peticibn hacia la administracion. Ademdas su propia legislacion
establecia como requisito previo de lo contencioso administrativo, la
existencia de una resolucion administrativa anterior, y de no
producirse, no podia darse inicio a lo contencioso del acto.

Segunda. La figura de la Negativa Ficta se adopta al surgir la Ley de
Justicia Fiscal del 27 de agosto de 1936, ademas de asentarse las
bases para la creacion de los tribunales administrativos y donde el
legislador mexicano ya expresa que el silencio de las autoridades
fiscales, tendra un efecto negativo al momento de no responder a la
instancia de un particular.

Tercera. La resolucion negativa es una ficcion de la ley, al atribuirle
un significado al silencio de la autoridad: se entiende que se resuelve
en sentido negativo a lo que el particular solicita en su instancia o
peticion por ficcion debemos entender una simulacion o algo
aparente que la propia ley da por entendido, con el objeto de que se
le dé un significado, respaldado por esta misma ley, al silencio de
una autoridad fiscal y que el solicitante no quede en un estado de
incertidumbre donde no sabe si se resolvio en su favor o en su
contra. Por lo tanto, la Negativa Ficta solo serd un rechazo o
contraposicion en un sentido fingido, simulado o ficticio, sin la
caracteristica de ser manifestada por no ser cierto u opuesto a lo
solicitado o requerido.

Cuarta. Las garantias individuales han sido definidas como las
Instituciones y procedimientos mediante los cuales la Constituciéon
politica de un Estado asegura a los ciudadanos el disfrute pacifico y
el respeto a los derechos que en ella se encuentran consagrados, es
decir, son instituciones mediante las cuales la Constitucion asegura
el goce de los derechos inherentes al hombre y a su personalidad, y
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gque el propio Estado esta obligado a respetar debido a la
consagracion juridico/positiva en nuestro maximo ordenamiento.

Quinta. El silencio administrativo consiste, entonces, en la abstencion
de la autoridad administrativa de emitir la providencia que por ley
debe recaer a toda instancia o peticion que se le formule o como lo
cite anteriormente, en Derecho Administrativo el silencio significa
sustitucion de la expresion concreta del 6rgano, por la abstracta
prevenida por la ley, por lo cual no debemos confundir a esta figura
con la negativa ficta, ya que uno es lo principal y la otra su accesorio.

Sexta. Ademas de lo anterior, no debemos olvidar que en lo que se
refiere al derecho de pedir, lo que se garantiza en los términos de
esta libertad de peticién, es que se conteste por el funcionario o
servidor publico a quien va dirigido el pedimento, y a diferencia de
éste, la negativa ficta tiene como objetivo regular a la figura del
silencio de la administracion aportando un significado legal a éste
mismo para que el interesado considere como negativo el sentido a
la respuesta de su solicitud.

Séptima. Resulta necesario definir la naturaleza juridica de dos de
las figuras de éste trabajo por ello desde mi punto de vista la
naturaleza juridica de la negativa ficta se entiende como una ficcion
de la ley y del derecho de peticion como una potestad o poder de
pedir.

Octava. En cuanto al surgimiento de la negativa ficta este se lleva a
cabo en el momento posterior a los tres meses. El significado
negativo que la ley contempla para poder considerar con tal efecto el
silencio de la autoridad fiscal, no figura ni surge dentro de los tres
meses aludidos por el articulo, sino posterior a este plazo, siendo
éste el momento donde nace y principia la figura de la Negativa
Ficta. Pero por otro lado esta misma figura fenece al momento en
que el tribunal declare la nulidad lisa y llana de dicha resolucion
presunta.
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Novena. Es importante resaltar que no debemos confundir entre el
silencio administrativo y la figura de este estudio, pues como lo vimos
anteriormente, traté de explicar que el silencio administrativo es
inactividad, ausencia o un vacio en el obrar y la Negativa Ficta es
una ficcion de la ley, es el sentido de la respuesta. El objetivo de la
Negativa Ficta es “evitar que el peticionario se vea afectado en su
esfera juridica ante el silencio de la autoridad que legalmente debe
emitir la resolucién correspondiente; de suerte que no sea indefinida
la conducta de abstencion asumida por la autoridad, sino que al
transcurrir cierto tiempo desde la fecha de presentacion de la
solicitud, peticién o instancia, el legislador ha considerado que esa
actitud pasiva del érgano hace presumir que su decision es en
sentido negativo para el peticionario.

Décima. En el aspecto de la configuracién los elementos para que
esta se dé, son los siguientes: la existencia de una instancia o
peticion formulada ante una autoridad fiscal, que en dicha instancia
se haga presente la figura del silencio administrativo y que dicho
silencio se prolongue por un plazo de mas de tres meses.

Decima primera. La negativa ficta es uno de los efectos en los que se
manifiesta el silencio administrativo, y la razén porque se aplica este
sentido negativo es porque la voluntad de la administracion seria
sustituida por la del particular. Y que la inactividad del érgano publico
convertiria la opinion méas absurda del particular en acto
administrativo. Por ello se le da un valor negativo al llamado silencio
administrativo y no es conveniente darles los alcances de una
respuesta positiva a favor del particular puesto que no debe
prevalecer el interés particular por encima del interés general.
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Decima segunda. El parrafo adicionado en Enero del 2004 al articulo
34 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, no dejaba en estado de
incertidumbre a los contribuyentes ni era contrario a la constitucion,
por el hecho de que las autoridades fiscales no resolvieran las
consultas efectuadas por particulares cuando las mismas versaran
sobre la interpretacion o aplicaciéon directa de la constitucién, ya que
dicha reforma la voluntad del legislador era tendiente a impedir que
las autoridades fiscales dieran respuesta 0 se pronunciaran respecto
de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de un precepto, o en
los casos en que los particulares impulsaran a la autoridad fiscal a
interpretar o aplicar directamente la constitucion.

Decima tercera. Dicha reforma no trasgredia garantias individuales
pues conforme al principio que expresa que las autoridades pueden
hacer solo aquello que les ha sido expresamente permitido, se
resume que éstas mismas no tienen facultades y son incompetentes
para resolver consultas relacionadas con la interpretacion y
aplicacion directa de la constitucidon pues no existe precepto legal
gue les confiera tal facultad, ademas de que dichas facultades son
exclusivas al Poder Judicial de la Federacion. Y si a esto le
agregamos que ni el propio C.F.F. menciona facultades de este tipo,
podremos sostener estas Ultimas no tienen injerencias en ese tipo de
asuntos que he comentado, siendo motivo para no configurarse la
figura de la Negativa Ficta.

Decima cuarta. El actual resultado legislativo derivado de la reforma
al segundo parrafo del articulo 34 del C.F.F. desde mi punto de vista
en particular, resulta ser impreciso e incongruente, pues a simple
vista el legislador decide emplear un concepto menos



109

comprometedor como lo es el de “respuestas” ademas de establecer
gue al fenecer el plazo de tres meses, a que alude dicho articulo, y a
la Autoridad se le ocurre responder, ésta Ultima no sera obligatoria
mostrandose una falta de congruencia ademas de un pérdida de
tiempo para el particular, pues al final de cuentas, aquello por lo que
espera minimo 3 meses no sera obligatorio para éste.

PROPUESTA:

Por ello y en éste mismo orden de ideas, mi propuesta obedece
a la idea de que no era necesario haber reformado en Enero del
2004, el articulo 34 de C.F.F., puesto que las Autoridades Fiscales
no gozan de atributos que los faculten para interpretar o aplicar
directamente preceptos constitucionales presentados en las
consultas hechas por los particulares. Siendo congruente y legal que
no proceda la figura de la negativa ficta como lo menciona el
segundo parrafo del articulo mencionado.

Sin embargo, aun asi, con dicha reforma no se contraviene a
nuestra Constitucion por las razones antes indicadas, ademas de
gue las facultades de interpretar y aplicar son exclusivas de los
tribunales que integran el Poder Judicial de la Federacion.

De igual forma propongo que la expresion “breve término” que
errbneamente se utiliza en el articulo 8° Constitucional, sea
cambiada por la expresion “breve plazo”, puesto que los tres meses
que la S.C.J.N. establecidé, son mas bien un plazo. El término es un
momento Unico y que es fatal, por ello no se puede relacionar con la
brevedad o con la prontitud, ni tampoco con su antonimo como seria
lo extenso, largo o duradero.
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En este mismo sentido tampoco me parecid6 muy precisa y
hasta contradictoria, la reforma hecha a dicho articulo en diciembre
del 2006, ya que por un lado las Autoridades estan obligadas a
contestar las consultas reales y concretas hechas por el interesado, y
por el otro, las respuestas recaidas a las consultas no seran
obligatorias para los particulares, es decir, la ley obliga a la Autoridad
a contestar algo que para el particular no es obligatorio.
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