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Introduccion

El hombre posee la capacidad de relacionarse con su entorno y uno de los medios eficaces
para llegar a dicho fin es el lenguaje; sin embargo, en ocasiones el sistema se ve limitado,
es entonces que el hombre recurre a la creacion de nuevas palabras: neologismos. Esta
manera de actuar sugiere efectos positivos, ya que se enriquece al Iéxico, pues el ser
humano se ve en la necesidad de nombrar, lo que ante su mirada no posee ninguna
denominacion. Asi pues, el ser humano también se ve conmocionado por esa capacidad
creativa y busca la manera de dar respuesta a los diferentes procesos que se han llevado a
cabo, a pesar de que, en su laconica trayectoria de busqueda, sus respuestas se encuentren
por caminos dificiles de escudrifiar; de ahi que no era fortuita la aseveracion de Wilhelm
von Humboldt con respecto a la formaciéon de palabras “es la parte mas profunda y
misteriosa del lenguaje”.

Con todo, y de manera muy atinada, no falto el comentario de Werner Beinhauer en
pleno siglo XX refiriéndose a los sufijos apreciativos del espafiol como un “quebradero de
cabeza de todas las gramaticas y métodos del espafiol.”

Por tanto, es necesario ahondar en una parte de este terreno que ha sido tan
ampliamente debatido y que ha generado en la critica diferentes posturas, al grado de
comentar que no hay un consenso entre los estudiosos.

Por ello, los objetivos de esta tesis son analizar de manera diacronica y sincronica
la estructura y el significado de 20 verbos parasintéticos a partir de un estudio morfol6gico
y semantico, clasificados de la siguiente manera: 10 verbos del espafiol mexicano:
balanzar/ abalanzar ‘impulsar, inclinar, equilibrar, pesar’; 10 del gallego: fucifio / afucifiar
‘caer de fucifios’ y finalmente, un apartado acerca de las caracteristicas afines que puedan
presentar estos verbos; todos los verbos pertenecen al habla actual.

El corpus se registro de manera oral y aleatoria, ademas de contar con corpus tanto
electronicos como la consulta en archivos de manera personal. Para el espafiol: Portal de
Archivos espafioles (PARES), Archivo General de la Nacion (AGN), Corpus del espafiol
actual (CREA), Corpus del espafiol diacronico (CORDE) ambos de la Real Academia
espafola de la lengua. Corpus electronico del espafiol colonial mexicano, del Instituto de
investigaciones Filologicas, UNAM. Para el gallego, Tesouro Informatizado da Lingua
Galega (TILG), Corpus Documentales Latinum Gallaeciae (CODOLGA), Corpus de
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Referencia do galego actual (CORGA). De la misma manera, se consultaron diccionarios. J.
Pascual y J. Corominas, R. J.Cuervo Diccionario de construccion y régimen de la lengua
castellana (1994), Maria Moliner Diccionario del uso del espafiol (1984), Sebastian de
Covarruvias Tesoro de la lengua castellana o espafiola (2003), Diccionario Durvan de la
lengua espafiola (1985), Diccionario de autoridades (1976),(2002). DI Galego en linea y
Dicionario de Dicionarios do galego medieval, Diccionario Real academia galega,
Diccionario galego-castelan, Diccionario galego da rima e castelan. Ademéas de los
siguientes textos antiguos® que nos permitieron rastrear las formas escritas de los verbos y
que pertenecen a los siglos XIII, XIV, XV, XVI. Cantigas de Santa Maria, Cronica
General, Historia Troyana, Miragres de Santiago.

En virtud de estas consideraciones, esta investigacion se conforma de la siguiente
manera. En el primer capitulo presentamos el marco histérico. Partimos, grosso modo, con
diferentes puntos de vista acerca de lo que en principio se concebia como palabra y cémo
se entiende hoy, para luego plantear, desde la lingiistica, especificamente de estudios
morfoldgicos, semanticos, sintacticos y fonoldgicos los diferentes postulados de la critica,
asi como también el alcance y las limitaciones de sus propuestas. Asimismo, damos a
conocer los diferentes mecanismos de la formacion de palabras, haciendo énfasis en qué es
la parasintesis, ya que es el hilo conductor de esta tesis. El segundo capitulo, esta dedicado
al andlisis morfoldgico, es decir, una vez expuesto las vicisitudes de la critica procedemos a
revisar la estructura de los verbos. Finalmente, en el tercer capitulo nuestro estudio es de
tipo semantico y centramos nuestra mirada en el prefijo «ad» a, ya que es el elemento que
modifica el sentido de los verbos parasintéticos, es decir, imprime cierto significado
semantico al grado de que su funcion puede ser intensiva, o bien puede extender el
significado. Asimismo, se analizara las semejanzas o diferencias que encontramos en los
verbos afines, en el cuarto capitulo.

Mi aportacion en esta tesis consiste en advertir que,

a) Es necesario realizar un analisis que se dedique solo a las caracteristicas de los

parasintéticos en espafiol, ya que en la variedad de juicios se toma como

referente otras lenguas que, a nuestro juicio, se comportan de diferente manera y,

'Para consultar estos textos se recurri6 al Dicionario de dicionarios do galego medieval. Emesto Gonzalez
Seoane (dir), Maria Alvarez de la Granja y Ana Isabel Boullon Agrelo. Verba, Anexo 57, Servizo de
Publicaciéns e Intercambio Cientifico, Universidade de Santiago de Compostela, 2006.
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b)

d)

quizé este ha sido un factor que en gran medida ha limitado los estudios
pertinentes. Asimismo, cabe preguntarse ¢por qué hablar en este trabajo del
gallego, ya que se puede prestar a contradiccion?; sin embargo, y sin ser un
estudio comparativo, en el sentido estricto, pretendemos establecer posibles
semejanzas o diferencias, en los niveles de analisis que nos ocupa.

La parasintesis es un procedimiento de formacion de palabras complejo y debe
estudiarse desde una perspectiva diacronica y sincronica, ya que es importante
analizar los verbos con las fuentes histdricas y estudiar los procesos evolutivos
para establecer no sélo las partes que dieron origen a la formacion de lo que hoy
Ilamamos verbos parasintéticos, al menos en este corpus, sino también para
descartar aquellos que estan camuflados. Asimismo, proponer la interpretacion
semantica.

En otra instancia, y con base en las propuestas de Scalise se puede arguir que,
efectivamente, desde nuestro corpus, podemos establecer que nuestros verbos
presentan la estructura binaria, esto es, prefijo + base sufijada.

Asimismo, confirmar que la particula a funciona como preposicion y como
prefijo. Es un prefijo porque: 1.- si modifica el sentido seméantico de los verbos
parasintéticos a) funciona como un intensivo y 2.- Es una Preposicion b) si se
apega a los canones del latin, es decir, «ad» a indica ‘direcciéon o movimiento’.
c) el sentido total que imprime en la palabra puede rebasar los limites y de modo
pragmatico se puede entender, por ejemplo:

Preguntarle a un hablante del significado de la palabra: completar y acompletar,
obtendremos diferencias, segin su vision de mundo, por ello decimos, que
pragmaticamente el sentido no sera el mismo. Por otro lado, sefialar que tanto el
aspecto semantico como el sintactico son importantes para profundizar en el
sigmificado semantico del verbo.

Por otra parte, advertir que en el caso del gallego registramos mas casos en los
cuales los verbos pueden alternar con dos prefijos diferentes: agromar
/engromar, adozar/ endozar, abandeirar /embandeirar.

Finalmente, y como es ldgico, debido a la conformacién y patrones propios que

imprimié el latin en la conformacion del gallego, era de suponer que en el nivel
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9)

grafico los fonemas distan del espanol, por ejemplo ‘apaxionar’ (gallego)
‘apasionar’ (espanol de México). Asimismo, debido a las reglas de escritura
propias del gallego no so6lo encontramos diferencias a nivel de la escritura y
pronunciacion, sino que registramos verbos que en espariol ya no se utilizan vy,
por tanto prevalecen en gallego, por ejemplo adiar ‘fijar fecha’ Y, por otro lado,
en el caso del gallego, debemos comentar que debido a cuestiones politico-
sociales, la lengua estuvo alejada de trasladarse a la escritura y esto fue un
factor, de tipo social, que influyo, a nuestro parecer, en la escritura o en la
variacion dialectal de algunas formas.

Asimismo, dejar claro que este procedimiento de la formacién de palabras,
especialmente, la parasintesis se encuentra dentro de la adicion y, por otro lado,
hacer patente que este proceso esta vigente en la capacidad creativa del ser
humano, hasta el dia de hoy. (completar / acompletar; orillar / aorillar; levantar
/ alevantar / llevar / allevar)

VI



1.- Marco Tebrico

Desde nuestros origenes el hombre se ha dado a la tarea de explicar el significado de lo que
es la palabra. Sin duda, ha sido una labor titanica, ya que el tema se ha abordado desde
diferentes dpticas como lo resefiamos, grosso modo, a continuacion.

El recorrido, desde el punto de vista filosofico se sitia en Grecia con las
especulaciones del filésofo Heraclito de Efeso y la escuela jonica acerca del logos®
entendido como palabra y como pensamiento. Siguiendo con la dimension filoséfica en Los
fragmentos, recogidos por los estoicos, el logos es un trazo permanente del universo
entendido como la razén, la sabiduria y el conocimiento. Ademas, de plantear un
desdoblamiento que consiste en a) la proposicion b) la palabra y ley del mundo. (La palabra
es entendida como expresion de un significado, opuesta a éroo, vocablo) ¢) como realidad
extralinguistica. Asi pues, el concepto de logos, de manera diacrénica, es lo divino, razon,
conocimiento, sabiduria y la expresion de todo eso es la palabra.®

Desde la perspectiva teoldgica nos encontramos con la denominacion de verbo para
ello es necesario revisar el prélogo del evangelio de San Juan capitulo 1 versiculo 1 en el
que se lee “Al principio era el Verbo y el verbo estaba en Dios”. Lo que llama la atencion
aqui, es la designacion verbo, ésta ha sido objeto de varias interpretaciones, para los
catolicos, el verbo es el hijo del Padre, la voz del hijo de Dios Padre, para otros el hombre
hecho carne.

Asi pues, observamos como el Occidente y el Oriente se convierten, por
antonomasia, en el escenario principal para tratar de descifrar el sentido de la palabra, en la
India su méximo exponente fue Panini y es a partir de su investigacion del sanscrito, ya que
a partir de ésta “forja la ciencia de la palabra como forma (morfologia), al distinguir la

unidad léxica como tal de los «morfemas».”*

Mientras que en Occidente Platon y
Aristoteles instauran dos escuelas: naturalistas y convencionalistas, de pensamientos
diferentes y con cierta controversia, ya que para los naturalistas, cuyo representante es

Platén, conciben que existe una relacion natural entre el hombre y las cosas. Mientras que

? Del griego A6yos razén, principio racional del universo [www. rae. org. 21de agosto de 2010]

¥ Parte de estas lineas se obtuvieron de la clase que imparti6 la Dra. Ascension Trivifio de Leén-Portilla en el
seminario de Historiografia linglistica. Asimismo, consultar a Luisa Puig, 2009, pues contiene un excelente
trabajo acerca del discurso, pues afirma que la nocion de discurso se apega al logos de los griegos.

* Concepcién Otaola Olano. Lexicologia y semantica léxica. Teoria y aplicacién a la lengua espafiola.
Madrid, Ediciones académica, 2004. p. 9



para Aristoteles, defensor de los convencionalistas, consideraba que la significacion de las
palabras es arbitraria y se funda en la tradicién y en la convencion social.

Desde la mirada critica de la linglistica del siglo XX, especificamente de la
semantica, la morfologia y la lexicologia podemos comentar lo siguiente.

Sin més preambulo podemos aseverar, que uno de los trabajos mas destacables en el
ambito de la seméntica y que aborda de manera puntual el tema concerniente a la palabra
es, sin duda alguna, la obra de Stephen Ullmann, Semantica, pues desde la introduccion
pone de manifiesto que las dos disciplinas encargadas de abordar este tema tan crucial son
la etimologia y la seméantica. El objetivo de la primera es el origen de las palabras y, de la
segunda el estudio del significado. Ademas, pone de manifiesto los planteamientos de
Avristoteles con respecto a la palabra. Estos consisten en 1) la palabra como la més pequefia
unidad significativa del idioma® y 2) la distincion entre dos clases de palabras: las que
tienen un significado aisladamente y las que son meros instrumentos gramaticales.

Con respecto a la morfologia, la palabra es, a decir de Matthews,

una unidad lingtistica familiar a todos los niveles de nuestra cultura: son entidades que un
estudiante o una mecandgrafa pueden escribir bien o mal, que pueden usarse en oraciones de
un modo correcto e incorrecto [...] En un contexto mas restringido, el aprendizaje de las
formas que presentan las palabras (las declinaciones del latin o del aleméan, las «partes
principales» de los verbos irregulares, las reglas para obtener una forma a partir de la otra)
es el aspecto mas tradicional y ritualizado de una lengua extranjera. En nuestra formacién
gramatical, las palabras se declinan o se asignan a clases (nombre, verbo, verbo en activa,
formas presentes o pretéritos de un verbo, etc.) de acuerdo con una técnica que se remonta
dos milenios. Mucho antes del siglo XIX eran ya las palabras la base del estudio del
lenguaje.’

Por su parte, Manuel Alvar y Bernard Pottier dan un paso mas alla y advierten que

La palabra se define por su constitucién interna. Estamos, pues, ante un problema de forma:
cualquier elemento que figure en un diccionario tendra un elemento 1éxico, que encierra en
si la sustancia predicativa (m&s o menos lo que en la historia linglistica se llama raiz o
radical), pero, ademas, la palabra puede tener unos morfemas constitutivos, que varian
seguin sea el grupo (nombre, verbo, etc.) al que esa palabra pertenece.’

Es encomiable la propuesta de Jesus Pena, con respecto a la palabra, que plantea en
la quinta parte de la Gramatica descriptiva de la lengua espafiola, dirigida por Bosque y

Demonte. Al inicio de su articulo es claro su argumento, en el puntualiza lo siguiente:

> La lingiiistica estructural sefiala que la palabra no es la unidad minima y plantea la urgencia de encontrarla
en otro lugar y no en la palabra. Cfr. Otaola Olano, 2004. p. 42.

® Matthews P.H. Morfologia. Madrid, Paraninfo, 1980. p. 15.

" Manuel Alvar y Bernard Pottier. Morfologia histérica del espafiol. Madrid, Gredos, 1983. p. 13.
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La palabra como unidad de rango intermedio entre el sintagma y el morfema (dentro de la
jerarquia de unidades gramaticales), no es una unidad general a todas las lenguas, como
tampoco son generales las propiedades que la distinguen a las otras unidades. Su existencia
como unidad diferenciada de otras asi como sus propiedades, dependen de los tipos
morfolégicos de lenguas. En espafiol y, en general, en las lenguas de la familia indoeuropea,
existe la palabra como unidad con entidad propia y diferenciada del sintagma, por un lado, y
del morfema, por el otro. ®

Asimismo, coincide con la definicion de Manuel Alvar y Bernard Pottier al sefialar
que la palabra “presenta unas propiedades formales especificas que atafien a su constitucion
interna,” lineas adelante hace hincapié en que “tales propiedades dependen de la naturaleza
de las unidades que la integran y de los tipos de relaciones que estas unidades guardan entre
51710

En el apartado 66.2.5 del articulo citado, no s6lo subraya que la definicion de
Bloomfield, con respecto a la palabra, ha quedado fijada dentro de la linglistica actual, sino
que también considera que la definicion de palabra como «forma libre minima» no resulta
suficiente. Con esta perspectiva, continGa Jesus Pena diciendo que es necesario presentar
otras propiedades que ayuden a definir la palabra. Asi pues, en esta parte de su trabajo
propone dos caracteristicas acerca de la palabra. En primer lugar, en cuanto integrante de
una unidad méas amplia, para ello propone tres caracteristicas de la palabra: a) la posibilidad
de cambiar su posicion en la secuencia. b) la separabilidad y c) la pausa potencial y
segundo lugar, a su constitucion interna. En cuanto a la segunda, y, aclara que se referira a
palabras polimorfémicas, presenta cuatro caracteristicas que enunciamos a continuacion: a)
el orden fijo de los morfemas b) la palabra no admite méas adiciones que la de morfemas
ligados. c) la inseparabilidad de los morfemas integrantes de la palabra y d) la palabra no
puede ser interrumpida por ninguna pausa en la conversacion final. A partir de estas
observaciones concluye diciendo que la palabra en espariol, en palabras de Jesus Pena, se
caracteriza por la inseparabilidad y el orden fijo de los morfemas que la integran.

Para Rosario Alvarez y Xosé Xove (2002) la palabra

nun dos sentidos habituais, é a unidade base do discurso, sendo 6 mesmo tempo a unidade minima
libre e o sintagma minimo. En canto sintagma, a palabra é unha unidade potencialmente
“construida”, ¢ dicir, pode estar constituida por varias unidades, denominadas, morfemas, que son

8 Jesus Pena. “Partes de la Morfologia. Las unidades del analisis morfologico” en Gramatica descriptiva de la
lengua espafiola, vol. 3 dirigida por Ignacio Bosque y Violeta Demonte. Madrid, Espasa-Calpe, 2000. p.
4327.

% Ibidem, p. 4307.

19 fdem.
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unidades significativas minimas. Morfema e palabra son conceptos definidos con criterios distintos: o
morfema é a menor unidade que ten significado, en tanto que a palabra é a menor unidade do
discurso, a menor que é independiente. Pode haber, e de efeito hai, morfemas que son tamén libres é
dicir, morfemas que son palabras [...] visto desde o angulo das palabras estas poden estar
constituidas por un sé morfema (morfemas libres) ou por dous ou mais morfemas que por si s6s non
poden constituir unha palabra (morfemas ligados ou dependentes) as combinacions de morfemas, que
como todos os constituintes de sintagmas son recorrentes [...] estdn sometidas a regras de diferente
tipo e dan lugar a palabras que se caracterizan tamén pola stia cohesién interna, fénica e semantica.**

Xosé Ramon Freixeiro Mato, para este lingiista gallego, hablar de la palabra es
necesario hacer referencia al significante y al significado. Refiere, ademas, que el analisis
de la palabra, no sélo se debe estudiar desde la morfologia sino que también se ven
involucradas otras ramas de la linglistica como la lexicologia, indica que las palabras
“dispofien de propiedades fonoloxicas, morfoloxicas, graficas, sintacticas e semanticas [de
ahi que] “resulta dificeis definir e tamén de delimitar chegandose a distinguir entre palabra
lexical, gréfica, fonoldxica, gramatical ou sintactica; mesmo se tentou substituir a palabra
por termos como lexema, monema ou unidade lexical.”**Ademés, comenta que las palabras
no son unidades minimas, mejor aun son superiores a los morfemas; empero desde el punto
de vista de la representacién grafica forman una unidad libre.

Otro de los trabajos que vale la pena comentar es el de Carlos Piera, ya que desde el
inicio de su articulo, ademas de presentar un panorama critico sobre lo que se ha
determinado en torno a la palabra, también aborda dos aspectos importantes que a, nuestro
juicio, son dignos de destacar. Para el citado autor, las observaciones pertinentes en torno al
término en cuestion, radican en su idea de que la palabra estd condicionada por dos
factores: la grafia y la tradicion gramatical latina. Asi pues, define a la primera partiendo de
nuestro sistema grafico, es decir, en palabras de Carlos Piera, palabra es todo aquello que

separamos con espacios en la escritura. Acerca del segundo factor sefiala,

Tardaron en separar (con puntos) lo que tenian por palabras. [...] La tradicién gramatical de
origen grecolatino tiene por su parte una marcada propension a centrarse en las palabras y
organizarse en torno a ellas. Lograban identificar las «partes de la oracion» (o «del
discurso») y las identificaba con las «clases de palabras». En estas clases de palabras se
organizaban a su vez en paradigmas morfoldgicos, como las declinaciones de los elementos
nominales o las conjugaciones de los verbos. Los paradigmas son las listas de palabras
completas, en sus distintas formas: el hallarse en nominativo o acusativo es un «accidente»
de la palabra y su marca es una «terminacion flexible» [...] Cuando los gramaticos latinos
llegaban a relacionar una de estas formas con otra lo hacian mediante reglas précticas que
operaban sobre una forma entera hasta convertirla en la buscada.™

! Rosario Alvarez y Xosé Xove. Gramatica da lingua galega. Vigo: Galaxia, 2002. p. 221.
12 X0sé Ramon Freixeiro Mato. Manual de gramatica galega. Vigo: A nosa terra, 2006. p. 80.
13 Carlos Piera “Una idea de la palabra” en Panorama de la Lexicologia. Barcelona: Ariel, 2009. pp. 26 y 27.
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Otro aspecto destacable que sefiala Carlos Piera corresponde a la distincion de la
palabra como a) la palabra gramatical y b) la palabra como unidad fonoldgica.
En este trabajo consideramos ‘palabra’ con base en John Lyons, a decir del citado

autor

la palabra es una unidad abstracta [...] y la vamos a definir en dos sentidos diferentes. “Los
dos primeros sentidos se distinguen facilmente a base de la nocion de realizacién. Del
mismo modo que debemos distinguir entre el morfo como representacién fonoldgica (u
ortografica) del morfema y éste mismo, también debemos distinguir entre palabras
fonoldgicas (u ortograficas) y las palabras gramaticales que se presentan™*

Asimismo, distinguimos otras dos unidades intermedias a la palabra y a la oracion:
las locuciones y las clausulas que, como bien sefiala John Lyons no hay una clara distincion

entre estas unidades; sin embargo,

Tedricamente, la distincidn tradicional entre locuciones y clausulas equivale a una distincién
entre grupos de palabras con valor de (o semejante a una) palabra y grupos de palabras con
valor de oracion dentro de las oraciones, puesto que la oracion misma [...] se definia
tradicionalmente a base de «sujeto» y «predicado». Las locuciones y clausulas de la
gramatica tradicional, son, pues, unidades secundarias definidas en virtud de su equivalencia
gramatical a las unidades primarias, palabras u oraciones. *°

1.1. La formacién de palabras: Procesos morfolégicos
Después de este paréntesis, y una vez advertido que la definicion de palabra ha generado
un sinnamero de disquisiciones, vamos a centrarnos ahora en los mecanismos morfol6gicos
que operan en la formacion de palabras; empero hay que advertir que en este campo no hay
consenso ni unanimidad entre los estudiosos y sus propuestas, vasta citar las palabras de
Fernando L&zaro Mora que rezan asi: “las denominaciones y definiciones de los procesos
de formacion de palabras son muy variadas segun los distintos métodos linguisticos y, aun
en el seno de cada uno de éstos, segun los investigadores. Resulta dificil encontrar un
acuerdo general, una opinion ampliamente compartida, que permita movernos con una
cierta seguridad tedrica en estas cuestiones.”

A continuacion afiadimos el parecer de J. Alberto Miranda, para este linguista hablar
de la formacion de palabras es entrar en un terreno en el que no hay consenso en la

denominacion de términos, asi como unanimidad a la hora de sefialar los procesos. Ademas,

14 John Lyons. Introduccién a la linguistica teérica. Barcelona: Teide, 1971. p. 203.

!> Ibidem, p. 176. También se debe consultar la valiosa obra de Luis Fernando Lara Curso de Lexicologia,
2006, en el que se encuentran datos importantes acerca de la definicion de “palabra”

16 Fernando A. Lazaro Mora. “Sobre la parasintesis en espafiol” en DICENDA, 5. Madrid: Universidad
Complutense, 1986. p. 221.
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en su obra La formacion de palabras en espafiol plantea reflexiones dignas de destacar, ya
que da cuenta, de manera puntual, acerca de las diferentes perspectivas, asi como también
de los diversos planos de analisis o teorias que se llevaron a cabo para intentar describir los
procesos de la formacioén de palabras; sin embargo hace hincapié en que “el asunto se
complica cuando se aprecia que no todos los modelos de descripcion gramatical son
sensibles [...] y no lo son porque la estructuracion en niveles o, si se prefiere, la tradicional
division de la Gramatica en partes no coincide plenamente en las diferentes descripciones
lingl'iisticas.”17

Asimismo, el trabajo de Soledad Varela con respecto al estudio de la formacion de
palabras presenta al inicio dos panoramas. En primer lugar, destaca las lineas de
investigacion que surgieron en un primer momento para abordar el tema de la formacion de
palabras, éstas se basaron en enfoques de tipo historicista, es decir, los anélisis eran mas de
tipo lexicologico que morfoldgico; sin embargo, como sefala la citada autora, registraron
otros estudios de caracter morfoldgico, ya que éstos se orientaban en el estudio de la
palabra desde una mirada atomista, “centrdndose en alguna serie de afijos a los que se
clasifica de acuerdo con la categoria léxica de la base que admiten o, si se trata de sufijos,
segun la categoria que impone cada uno de ellos™*®

Ademas, en su estudio enfatiza, entre otros fendmenos, la urgente necesidad de
estudios que den cuenta acerca de la diversidad de interrelaciones que se generan entre la
flexion, la derivacion y composicion y, agrega que “es preciso reconocer que faltan atn
estudios descriptivos detallados sobre un nimero importante de formaciones complejas y,
lo que es méas importante, no se ha alcanzado todavia consenso mayoritario sobre
cuestiones basicas que atafien a los problemas de definicion y delimitacion de los tipos
morfologicos.”™

Ramoén Almela Pérez acepta sin mayor desacuerdo que “la formacion de palabras es
la parcela linguistica en la que méas se marque la distancia entre la percepcion especializada

5520

y la percepcion no especializada de su objeto,” se tiene “claro” lo que es la palabra, pero

en el planteamiento cientifico hay muchos problemas. Comenta, ademas, que se presentan

173, Alberto Miranda. La formacién de palabras en espafiol. Espafia: Ediciones del Colegio de Espafia, 1994.
p. 16.

'8 Soledad Varela. La formacién de palabras. Madrid: Taurus universitaria, 1993. p. 13.

Y9 Soledad Varela, 1993. p. 14.

20 Ramon Almela Pérez. Procedimientos de formacion de palabras. Barcelona: Ariel, 1999. p. 16.
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muchas interrogantes, y que éstas estan contestadas de manera insatisfactoria. Asimismo, se
vale de ciertos argumentos que proponen autores como Rainer, Lyons Benveniste, Paul
Lloyd, para sefialar que “la formacién de palabras tiene como campo de estudio la
estructura de las palabras complejas, pero no existe acuerdo sobre el lugar en que han de
sitiarse los limites de su campo de estudio. [...], o bien que hasta hace unos afos la
formacion de palabras era la cenicienta de la linguistica romanica, critica que especul6
Gamillscheg y que puntualmente comenta Ramén Almela Pérez.
1.2. Derivacion, Flexion

Con el panorama anterior, vamos a exponer ciertos postulados que nos serviran de
base, para profundizar y emitir nuestras consideraciones.

Iniciamos nuestra investigacion con las aportaciones de Rafael Seco, en su Manual
de gramatica espariola, especificamente en el apartado correspondiente a la morfologia, ahi
pone de relieve dos factores importantes. Por un lado, el proceso de evolucién o formacion
que llevd a cabo el espafiol, es decir, Rafael Seco sefiala que el espafiol, como bien
sabemos, es una lengua que deriva del latin y que existen otros elementos que le son ajenos,
pero que de alguna manera van incorporandose en la lengua en el transcurso de la historia,
por ejemplo palabras extranjeras, palabras de nueva formacion o neologismos. Por otro
lado, refiere que “en todas las lenguas hay un fondo de palabras originales o primitivas” y
comenta que el bagaje léxico que poseemos se vuelve insuficiente para nuestras
necesidades, por ello las lenguas [0 mejor dicho el hombre] van “formando nuevas
palabras sobre la base de las que ya tienen, por sencillos y &giles procedimientos
formativos. que son: la derivacion que origina las palabras derivadas. y la composicion. que
produce las palabras compuestas.”21

Veamos a que llama palabras derivadas y compuestas, segun Rafael Seco en las
palabras primitivas aparece un elemento comun, es decir, pone como ejemplo la palabra
caballo que proviene del latin vulgar y de ésta derivan palabras tales como caballero,
caballar y caballuno, por lo tanto, la palabra primitiva es caball que es un elemento,
ademas de comdn es invariable y que, a decir del citado autor, lleva el sentido fundamental

y coincide con las otras palabras formadas, a este elemento le denomina raiz y los

2! Rafael Seco. Manual de gramatica espafiola. Buenos Aires: Aguilar, 1989. p. 118.
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elementos aumentados: ero, ar y uno son parte de la derivacion; no obstante, advierte que

en ocasiones resulta dificil distinguir entre palabras derivadas y primitivas, porque

la palabra caballero, por ejemplo puede ser una palabra primitiva. si existia ya previamente
en el latin vulgar una forma de la cual pudo proceder esta. mas como el sufijo ero que
descubrimos en esta palabra vemos que ha servido y sirve continuadamente para formar
otras nuevas: herrero, carnero, hullero; es decir, es un sufijo vivo, no habria inconveniente
en que, para los que no conocen el latin, la palabra caballero siguiera considerandose como
palabra derivada frente a la primitiva caballo[...] puede darse el caso de que hoy
consideremos primitiva y derivada palabras que histéricamente son al revés: tizo y tizén. a
pesar de su apariencia. son un caso de esta derivacion regresiva. Sin embargo, como en el
caso de caballero. la conciencia de los hablantes considera a tizo primitiva y a tizon
derivada. A semejanza de hombre y hombrén. caja y cajon. etc. %

Con respecto a las palabras derivadas de manera muy puntual dice que “son aquellas
en las que podemos reconocer un elemento primitivo y un elemento intercambiable
derivativo dentro del espaﬁol.”23

En cuanto a las palabras simples y compuestas refiere lo siguiente, afirma que las
palabras compuestas son las que se conforman por dos o mas palabras sencillas o
compuestas o simples, retomando sus ejemplos serian: taparrabos, aguardiente,
hazmerreir. Asi pues, a los elementos que se anteponen o bien se posponen se les denomina
afijos, pero segun la posicion en la que se encuentren reciben otra denominacion: prefijos
en el caso de anteceder a la raiz y sufijos en el caso de precederla. Finalmente, sefiala que
los afijos poseen un caracter vivo y que “estdn siempre prontos a la formacion de palabras
nuevas, es lo que da su enorme importancia a la derivacion.”?

Podemos ahora, sin embargo, considerar siguiendo a Jesis Pena qué se entiende por
procesos morfologicos. Antes debemos comentar que este autor comienza su articulo
diciendo que en la morfologia derivativa verbal hay dos tipos funcionales de derivacion.
Estan, por un lado, los verbos que se forman a partir de otras clases de palabras, que como
veremos este es el punto de nuestro trabajo, a lo que denomina derivacidn heterogénea vy,
por otra parte, se encuentran los verbos que se forman sobre verbos ya existentes
(derivacion homogenea).

En otra instancia, y parafraseando al autor, los procesos morfolégicos son aquellos

medios de los que dispone la lengua para erigir el significante de nuevas palabras y, que el

%2 |bidem, p. 119
2 |dem.
?* Ibidem, p. 120.
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elemento primordial es la base que coincidira con la raiz. Asimismo, comenta que hay dos
tipos de procesos morfologicos: la adicion y la modificacion. Veamos a qué se refiere cada
una de ellas. “En la adicion la base se ve incrementada con elementos externos a ella;
mediante el proceso de modificacion es la base misma la que resulta alterada de algun
modo.”® Ademés, en ambos tipos de proceso, segiin Jesis Pena también se da otros
subtipos. Vamos a citar una parte del parrafo, sin los ejemplos, en el que sigue describiendo

estos procesos, pues resulta muy ilustrador.

Asi, dentro de la adicion cabe distinguir entre afijacién y composiciéon segin que el
segmento afiadido sea un afijo u otra base y, dentro de la modificacion, entre repeticidn,
sustitucion y permutacion segun que la modificacion consista en reproducir la base o parte
de la base, en conmutar algin segmento de la base o alterar las relaciones secuenciales de
los segmentos de la base. Caben otras dos opciones ya no tan basicas por estar menos
generalizadas en los diversos tipos de lenguas: la sustraccion que opera en sentido inverso a
la adicion y la conversion, que opera no diferenciando formalmente la base como tal y que,
por tanto, se opone directamente a los otros tres tipos de procesos: adicién, modificacién y
sustraccion. Los tipos de procesos morfolégicos constituyen un nimero limitado dada la
naturaleza del material utilizado por las lenguas naturales como significante. Pero en la
formacién de palabras existe la posibilidad de repetir un mismo proceso.”®

Por su parte, Manuel Alvar Ezquerra sefiala que la formacion de palabras es un
proceso muy importante que favorece al idioma, ya que aumenta el conjunto de voces y los
mecanismos de los que se vale son de tipo morfolégico. Afade, ademas, que este
procedimiento ha estado siempre presente en la historia de la lengua. El distingue dos
medios de los que dispone la lengua para la construccién de unidades Iéxicas: la derivacion
y la composicién y sefiala que la parasintesis es un proceso en el que se combinan tanto la
composicion como la derivacion. Manuel Alvar Ezquerra define estos procesos de la

siguiente manera:

en la composicién participan dos 0 més unidades léxicas que pueden parecer libres en la
lengua, mientras que en la derivacién hay un elemento (gramatical) que no. La parasintesis
es la combinacion de elementos de la composicion y la derivacion o de la prefijacion y de la
sufijacion. La composicién y la derivacion son procesos de transformacion de las estructuras
sintacticas que llevan a unidades Iéxicas.?’

% Jesus Pena. “La formacion de verbos en espafiol: la sufijacion verbal” en La formacién de palabras.
Madrid: Taurus universitaria, 1993. pp. 217 y 218.

% [dem.

2" Manuel Alvar Ezquerra. La formacion de palabras en espafiol. Madrid: Arco/Libros, 1996. p. 20.
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Asi pues, Manuel Alvar Ezquerra sefiala que la composicion y la derivacion se
pueden realizar de diferente manera, es decir, en la composicion: proceso de sinapsia,
disyuncién, contraposicion, yuxtaposicion, mediante prefijos vulgares, acortamiento.?

En cuanto a la derivacion, los procesos se dan mediante prefijos cultos, por medio

de sufijos y por interfijos; empero cuando aborda el punto de la parasintesis advierte:

En esta exposicion sinoptica he preferido poner la prefijacion con elementos vulgares entre
la composicidn, y la que se realiza con elementos cultos en la derivacion. Se trata de un
problema tedrico de no facil solucidn, pues se ha venido considerando a la prefijacién como
parte de la composicion, ya que en ella se utilizan elementos que pueden presentarse de
forma independiente en la lengua. Sin embargo, los elementos cultos, no tienen vida
independiente, por mas que su origen sean palabras de otras lenguas. Es tal la dificultad
tedrica existente que hay quienes optan por hablar de prefijacion, sufijacién y composicién,
sin mencionar la derivacion. Para no entrar en problemas, cuya solucidn no puede estar en
estas paginas seguiremos las consideraciones tradicionales. 2

Con respecto a la derivacion, citamos la propuesta de Manuel Alvar Ezquerra, pues

es muy sugerente:

Consiste en la creacion de elementos 1éxicos nuevos por la adicién a palabras ya existentes
en la lengua de los elementos inseparables, esto es de afijos, o por la supresion de algin
sufijo. Desde Varrdn se distingue entre la derivacion y la flexion. En esta no hay
aportaciones de significado s6lo de funcién, mientras que en la derivacion hay variaciones
de significado, y, en menor medida, cambios de categoria gramatical de la palabra, pero no

%8 Detallamos a continuacion estos procesos. Todas las definiciones estan tomadas de Manuel Alvar Ezquerra
en las pags. 22, 30 y 39. Este autor explica que, la sinapsia produce algunas unidades denominadas por Pottier
como lexias complejas, por ejemplo letra de cambio. Argumenta que, desde la mirada critica de Benveniste,
la sinapsia no es composicion, “sino un tipo de grandes unidades, cuya extension es considerable y puede ser
de una productividad indefinida, especialmente en la terminologia cientifica y técnica, para comprobarlo baste
con la consulta de cualquier diccionario especializado.” En cuanto a la disyuncion, afirma que en este proceso
se da origen a un tipo de lexias, las compuestas. En esta formacion no existe un elemento que sirva de unién,
en palabras de Manuel Alvar Ezquerra los dos elementos no se han soldado graficamente por mas que la
lexicalizacién sea un hecho: guerra civil. La contraposicién consiste en que dos elementos se escriben unidos
por un guion: franco-prusiano; no obstante, para mas especificaciones con respecto a este procedimiento de
formacion de palabras es necesario ver el trabajo de este autor, ya que hay algunas observaciones pertinentes
que no se ahondaran aqui, pues no es la intencién de este trabajo. En cuanto a la yuxtaposicién es un campo
muy vasto, segun el autor. “el compuesto puede presentar un abultado nimero de formas, seglin la categoria
gramatical de los componentes, las categorias del resultado final, y las relaciones sintacticas y semanticas que
mantengan entre si los dos elementos: artimafia, menoscabar. Con respecto a los prefijos vulgares arguye que,
la formacién por parte de estos prefijos corresponde mas bien a la composicién y no a la derivacion, ya que
estos prefijos coinciden con las preposiciones. Asi pues, sefiala Manuel Alvar Ezquerra “el prefijo vulgar se
antepone a la palabra de base, y puede tener, o0 no, existencia independiente como preposicion, lo que le
confiere la cualidad de inseparable o no a- de apolitico (coincide con la preposicion a) pero no lo es el re- de
reencuentro.” Acortamiento (abreviatura, acronimia), es el opuesto a la composicion y se trata de suprimir, y
en ocasiones, se llega a la composicion a través del acortamiento de palabras: foto por fotografia / transistor
se forma por transfer resistor. Finalmente, los prefijos cultos son “falsos por su origen culto, y su produccion
reciente en la lengua en palabras creadas artificialmente en el lenguaje cientifico y técnico.” Cf. Matthews,
1979.

2 Ibidem, p. 21.
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modificacion de la funcién. Tomando la interpretacion de Coseriu, la derivacion es la
combinacion de dos elementos, de los que uno (el que se presenta en el significante)
determina al otro (representado en el significante por el sufijo derivativo o por @). ¥

Para Soledad Varela, es mediante la derivacion que formamos nuevas palabras a
partir de otras, ya sea por la adicion de un afijo o por cualquier otro medio no afijal.
Ademas, sefiala que la derivacion se da en mayor medida por medio de la adicion de un
afijo pleno vy, tres son los tipos de derivacion afijal: a) la sufijacion b) la prefijacion y c) la
circunfijacion o parasintesis.

No obstante, nos encontramos ahora frente a un proceso que es de trascendental
importancia y que debemos aclarar, es decir, en la cita nimero veintisiete Manuel Alvar
Ezquerra se pronunciaba por distinguir, con base en Varron, la derivacién de la flexion vy,
de manera, un tanto breve lo explica; sin embargo, para fines practicos de esta investigacion
vamos a comentarlo desde la perspectiva de Soledad Varela.

Para la citada autora, y como ya lo hemos dejado en claro, la derivaciéon y la
composicion son dos vias para la formacion de palabras; empero la derivacion Iéxica se
parece a la flexion, ya que ambas tienen como objetivo la adicion de un afijo a la base, es

decir,

si bien la flexién espafiola solo se vale de la sufijacidn; prefijos y circunfijos estan limitados,
en espafiol, a la derivacion. Frente a la flexion, que genera formas de un mismo paradigma o
formas de la misma palabra (mal-o / mala- a /mal-o-s-/ mal-a-s /; cant-o / canta-s/ canta-
mos/ canté-is... /, la derivacion genera formas de paradigmas distintos o nuevas palabras
(malo>mal-dad, mali-cia; cantar>canta-ble, can-tor, cant-0); es decir, la derivacion es un
procedimiento léxico, de formacién de palabras.®

Siguiendo con Soledad Varela, a continuacion nos permitimos citar cuatro
caracteristicas que diferencian a la derivacion de la flexién. En primer lugar, la derivacién
puede cambiar la categoria gramatical de la base a la que se aplica, como ocurre en la
sufijacion. En segundo lugar, “a diferencia de lo que ocurre con los morfemas flexivos, la
eleccion de un morfema léxico especifico, no esta determinada por la sintaxis de la oracion.
De ahi que una palabra simple puede ser sustituida por una derivada; sin que la sintaxis se

vea necesariamente afectada.”®® En tercer lugar, la derivacién no establece un proceso

% |bidem, p. 49.
3! Soledad Varela Ortega. Morfologia léxica: La formacién de palabras. Madrid: Gredos, 2005. p. 33.
327

Idem.
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integramente productivo ni automatico y, por Gltimo, hay irregularidades entre el primitivo
y el derivado en la relacion semantica.

Martin Haspelmath en su trabajo Understanding Morfology da cuenta de las
propiedades de la flexion y derivacion. Asi como también la obra de Booij Geert The
grammar of words. Resumimos a continuacion las premisas mas puntuales para nuestra
investigacion y que coinciden con Soledad Varela. Claro que Martin Haspelmath, por
ejemplo plantea los problemas desde la dicotomia flexion- derivacion apuntando que son
dos clases bien definidas.

a) La flexion es el tipo morfoldgico que es relevante a la sintaxis

b) La flexidn es obligatoria mientras que la derivacion es opcional

c) El paradigma tiene un rol esencial en la flexion

d) La derivacién no afecta a formas declinadas

e) Laderivacion es un cambio de categoria. (Booij Geert, 2002)

Después de aludir a los postulados de los citados autores, vamos a comentar las
interesantes propuestas de J. Alberto Miranda. En primer lugar, este autor hace una
revision, un tanto exhaustiva, con respecto a la derivacion y la composicién en la primera
parte de su libro citado lineas arriba y, sin problemas, comienza aseverando que hay
unanimidad en sefialar a la derivacién y la composicion como procedimientos de formacion
de palabras; sin embargo para definir estos procesos, si se nos permite decir: limitaciones y
alcances, las propuestas presentan ciertas diferencias, por ejemplo advierte que André
Martinet aun concibe a la derivacion y a la composicion como un proceso Unico: la
composicion. Asimismo, sefiala J. Alberto Miranda que tanto la Gramética como el Esbozo
consideran que en ningun caso se debe hablar de derivacion mediante prefijos. Vamos a
citar este comentario porque, la prefijacién y la sufijacion son también el hilo conductor de

esta tesis. Asi pues,

1) el prefijo nunca modifica a la clase gramatical del radical. El nuevo término posee la
misma categoria gramatical de la que procede: [hacer] , — [des-[hacer] ] .. Por el contrario,
el sufijo normalmente impone su clase al radical: [correr] , [[corre(r)] , dor] ,. Ademas, el
sufijo puede variar el género del lexema al que se adjunta: la casa — el caserdn.

2) El prefijo, en ocasiones, puede constituir una pieza léxica, esto es, puede convertirse en
una entrada del diccionario (lematizacion/lexicalizacion) y, por ello, puede aparecer de
manera independiente: hiper, ultra, auto, moto. *

%3 J. Alberto Miranda, 1994. p. 55.
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Con base en lo anterior, J. Alberto Miranda comenta que el criterio de algunos
prefijos resulta dificil de establecer, por ende esto ha llevado a connotados investigadores a
asignarles nombres diferentes como M. Gaillot (palabras prefijos), R. Martin (elementos
prefijales y sufijales), Pottier (elementos semi-autonomos), Guilbert (elementos con
tendencia prefijal), M. Lang (prefijoides). Asi pues, la polémica, “radica en que para unos
se habla de compuestos mientras que otros exponen que se trata de “formaciones sometidas
a un proceso de afijacion. «Las razones de la controversia se deben a que el primer
elemento constituyente parece tener autonomia semantica y sintéctican.”**

Por tanto, en palabras de J. Alberto Miranda los sufijos son los que poseen una
mayor capacidad gramatical que los prefijos, pero una menor capacidad léxica. Asimismo,
arguye que Ignacio Bosque y José A. Mayoral consideran a la prefijacion como un proceso
dentro de la derivacion.

A la vista de la Morfologia formal, segin J. Alberto Miranda dentro de la derivacion
estan incluidos los procesos de afijacion: prefijacion y sufijacion.

Al respecto, sefiala Regueira Fernandez, Xosé Luis:

Dentro da derivacion adoita distinguirse a prefixacion, ou derivacién por medio dun
morfema anteposto & base primitiva, e a sufixacion, na que o morfema modificador se sitda
entre a base e os morfemas flexivos. A sufixacion pode cambia-la categoria gramatical da
base mentres que isto non é posible coa prefixacion. A derivacion por prefixacion e
sufixacién simultaneamente conécese como parasintesis. Pero falar da creacion léxica, de
palabras primitivas e derivadas sup6n a adopcion dun punto de vista diacrénico, xa que s6
desde esa perspectiva parece posible estudia-lo proceso seguido.*®®

En otra instancia, la postura de Fernando Lazaro Mora, esta en duda, segun J.
Alberto Miranda, pues no parece clara su aseveracién en cuanto a considerar a la

prefijacion dentro de la derivacion, veamos lo que apunta:

Queda en pie, sin embargo, un obstaculo para adoptar esa postura [considerar la prefijacion
dentro de la derivacién], antes mencionada; que la creacion prefijal no provoca metabasis, y
se produce de clase a clase: de sustantivo a sustantivo, de verbo a verbo, de adjetivo a
adjetivo, de adverbio a adverbio [...]. Podria pensarse, por tanto, sin que se susciten
grandes aprensiones, que la prefijacién es un método de formacion de palabras aparte, en
serie con la composicion y la derivacion, pero con caracteristicas especiales que le otorgan
una identidad propia. *

% Ibidem, p. 55y 56.

% Xosé Luis Regueira Fernandez. (1989)Tesis de Doctorado A falla do Norte da terra Cha estudio
descriptivo. Universidade de Santiago de Compostela: Departamento de Filoloxia Galega. p. 181.
% Ibidem, p. 59.
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Otra postura que se inclina porque la prefijacion sea un asunto de composicion es la

del Esbozo, afirma J. Alberto Miranda.

En altimo lugar, aborda este tema desde la perspectiva de los diccionarios de

linglistica (Lazaro Carreter, Jean Dubois y Th. Lewandowski); no obstante sefiala nuestro

autor que estas definiciones no escapan en poner al investigador en apuros, ya que sus

afirmaciones suscitan también controversia, pues en ocasiones contienen dudas, o bien

ambigledades. Asi, sefiala que Lazaro Carreter unicamente reconoce como derivacion a la

formacion de palabras mediante prefijos. Dubois, por su parte, presenta, a decir de J.

Alberto Miranda, una definicion mas precisa y ésta es la que él va a proponer y consiste en

Derivaciéon. Tomado en sentido amplio, el término de derivacion puede designar, de forma
general, el proceso de formacién de las unidades léxicas. En un empleo mas restringido y
corriente, el término de derivacion se opone a composicion (formaciéon de palabras
compuestas) (...). Un derivado se compone de:

- El radical, constituido por un término independiente (hacer en rehacer) o dependiente (-fec
en refeccién)

- Los afijos, elementos adjuntos llamados prefijos si preceden al radical (re-, des- en
rehacer, deshacer) o sufijos si le siguen (-0so, -ista, -ero, en doloroso, chapista, pescadero).
Hay que observar, sin embargo, que los prefijos pueden ser formas con autonomia Iéxica
(contra, adverbio y preposicién, es un prefijo en contradecir; bien, adverbio y sustantivo, es
un prefijo en bienhechor), mientras que los sufijos no son susceptibles de empleo
independiente. ¥

Finalmente, la apreciacién de Lewandosky no le parece tan clara a J. Alberto

Miranda, aunque sefiale a la prefijacion y a la sufijacion dentro del proceso de formacion de

palabras (derivacion), pues la considera poco concluyente cuando aporta informacion

acerca de la prefijacion y sufijacion. Veamos lo que propone Lewandosky:

Derivacion. Proceso de formacién de palabras por medio de cambios fonéticos o a través de
la adicién de silabas no auténomas, siguiendo modelos de formacién de palabras propios de
la lengua; palabras que se componen de un morfema libre o 1éxico y de uno o méas morfemas
ligados (...). Hay que distinguir la derivacion frente a la composicion, cuyos miembros
todavia constituyen palabras (...). Para muchos investigadores las palabras formadas con
prefijos se sitlan entre la composicion y la derivacién. Esta opinidn parece justificada si se
considera como rasgo esencial de la derivacion el paso de la palabra derivada a otra clase de
palabra; por otra parte, la prefijacion y la sufijacion pueden ser entendidas como procesos
analogos, de modo que se puede definir la derivacién como un procedimiento de formacion
de palabras a base de afijacion (...). En nuevos trabajos se tratan conjuntamente como
derivacion las formaciones con prefijos y sufijos. // Prefijacion. Proceso de adicién por
delante de prefijos a la raiz de las palabras, para formacién de palabras o formacién de
formas flexivas: pre- decir, vice- presidente, re- hacer). // Sufijacién. Adicion de sufijos al

tema o la raiz de una palabra, como proceso de formacion de palabras o formas”. *

¥ Ibidem, p. 60y 61.

% Ibidem, p. 62.
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Desde su particular prisma, Ramon Almela Pérez con base en Gonzalez Olle y
Casado sefiala que el objetivo de la formacion de palabras consiste en “ampliar el repertorio
Iéxico por procedimientos morfoldgicos. Tales procedimientos permiten satisfacer la
necesidad de designar una realidad objetiva o subjetivamente nueva mediante la
actualizacién o modificacion de un significante preexistente.”*® Asimismo, advierte que la

formacion de palabras es

en Gltima instancia, un nudo de encrucijadas. Se unen varios significantes, y, una vez
unidos, vienen a sumarse, 0 a multiplicarse, a un acervo de significados y significantes- el
Iéxico- siempre en proceso de renovacion. [...] La formacion de palabras se caracteriza por
su capacidad creativa, reflejo de la cual es la falta de regularidad, la existencia de lagunas y
fendmenos idiosincrasicos que aparentemente escapan a toda sistematizacion por medio de
reglas de alcance general.*°

Asi pues, nos parece importante comentar a modo de resumen las propuestas de los
procedimientos de formacion de palabras que discute Ramon Almela Pérez.

Dice el citado autor que,

Para unos hay dos grandes mecanismos, bien sea composicion y derivacién (ésta incluiria la
prefijacion y la sufijacién), bien afijacién y composicién, o bien expansién y derivacion.
Para otros hay uno, bien sea la derivacion, bien sea la expansion (de la que la composicién y
la derivacidn pueden ser consideradas formas particulares). La derivacién, segin unos, es el
hipergrupo que abarca la composicion, la prefijacion y la sufijacion, mientras que, segln
opinan otros la derivacién forma pareja con la expansion, que se subdivide en prefijacion y
composicién; una combinacion sintagmatica pertenece a la expansién si el determinado es
un morfema independiente, y pertenece a la derivacién si no lo es. Segin Emma Martinell,
se distinguen tres tipos de procesos de formacion del 1éxico seménticos (creacion de una
forma e incorporacién de un nuevo sentido a una forma ya existente), sintacticos (reduccion
de elementos de una combinacién y suma de componentes) y morfoldgicos (derivacién, con
0 sin alteracion de la base). Afijacidn es, para unos, equivalente de derivacion, mientras que,
para otros, la afijacién se subdivide en flexion y derivacion, y forma serie con la
composicién. Para unos los prefijos se alinean junto a sufijos e interfijos en el interior de la
derivacion; para otros los prefijos no toman serie con los sufijos dentro de la derivacion,
dadas las claras diferencias que se dan entre sufijos y prefijos. Segln unos, los prefijos se
incluyen como un subgrupo dentro de los compuestos, mientras que, segin otros, prefijos y
compuestos constituyen grupos distintos. **

Como hemos podido corroborar con las propuestas citadas lineas arriba, la
formacion de palabras es una parcela linguistica, como de manera acertada subraya Ramon
Almela Pérez, y dentro de ésta se suman diferentes procesos y, a la vez, diferentes maneras
de concebir y juzgar los contenidos 0 mecanismos de los que se vale el hablante para la

ampliacion de el 1éxico. Ahora, y a nuestro juicio, sélo nos resta hacer ciertas precisiones,

% Ram6n Almela Pérez, 1999. p. 19.
“0 |bidem, p. 20.
*! |bidem, p. 25.
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que por supuesto no van a dar la solucion plena o total a este tema que como ya se ha
sefialado es génesis de controversia, pero, al menos, nos permitira llevar a buen término los
objetivos de esta investigacion.

Aceptamos sin mayor discusion que la formacién de palabras es un mecanismo
trascendental que favorece al idioma, ya que éste se ve enriquecido por la creacion de
nuevos elementos, a partir de palabras nuevas que se construyen con otras ya existentes. En
nuestro caso, tenemos bases sustantivas y adjetivas que a través del sufijo ar cambian de
categoria a verbos y luego por medio del prefijo a, el significado semantico se enriquece.

En segundo lugar, es muy discutible cada una de las propuestas que se emiten con
respecto a la derivacion, pues cada una aporta datos que en la mayoria de los casos son
vélidos. Asf pues, aceptamos la definicién de derivacién que plantea Dubois*?; no obstante
juzgamos que la derivacién es, como ya apuntaba Ramon Almela Pérez un hipergrupo, en
el que, a nuestro juicio, se debe incorporar la parasintesis como uno de los mecanismos de
la formacion de palabras que se necesita estudiar aparte y, como bien subraya Ramon
Almela Pérez, forma parte de los procesos de adicion.

Por otro lado, y con respecto a la formacion de palabras, comulgamos con la
propuesta de Gonzalez Olle y A Casado, que nos permitimos citar de nuevo, pues este
mecanismo es de vital importancia, pues nos sirve para “ampliar el repertorio 1éxico por
procedimientos morfolégicos. Tales procedimientos permiten satisfacer la necesidad de
designar una realidad objetiva o subjetivamente nueva mediante la actualizacion o
modificacién de un significante preexistente.”*

Finalmente, afladimos que la composicién se debe tratar a parte de la derivacion, ya
gue estamos conscientes de que hablar de composicion involucra como bien indica Manuel
Alvar Ezquerra, el estudio de otros procesos complejos, como en algunos de los que se
citan a pie de pagina, grosso modo, en la cita veinticinco y, ademas, si hacemos uso de sus
palabras en las que aludia a que “en la composicion participan dos o mas unidades 1éxicas
que pueden parecer libres en la lengua, mientras que en la derivacion hay un elemento

(gramatical) que no”. En nuestro caso, por dar un ejemplo, el prefijo y el sufijo: a... ar que

42 \/éase la cita nimero 34.
** Ramon Almela Pérez, 1999. p. 19.
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son los elementos que se unen a la base adjetiva o sustantiva para la creacion de verbos:

brazo /abrazar ‘ceiiir o estrechar con los brazos’.
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2.- Analisis morfoldgico de verbos parasintéticos

2.1. Constituyentes de la palabra

El objetivo de este capitulo es analizar la estructura del significante de la palabra, ya que
“el estudio de la estructura y formacion de palabras se centra en el significante: analisis de
la estructura del significante de la palabra y procedimientos utilizados para construir el
significante de nuevas palabras”. De ahi que es importante también delimitar el proceso
morfologico que utiliza, en este caso hablamos de la parasintesis. Para establecer la
estructura de los parasintéticos es necesario que antes se esbocen las propuestas mas
sugeridas que también han causado polémica.

Primero, debemos establecer las denominaciones pertinentes para el andlisis de los
constituyentes de dicha estructura, la palabra.

La estructura de la palabra se sintetiza en los siguientes elementos que la
conforman: raiz, tema, base y afijos. Denominamos raiz a “la forma basica de una palabra
gue no se puede segmentar mas sin perder completamente su identidad.” A esa raiz se
adjuntan varios afijos o también Ilamados confijos. Parafraseando a Jesus Pena, hay afijos
que se adjuntan de manera directa e indirecta a la raiz y que conforman el tema de los
diferentes tipos de palabra y, otros que se adjuntan al tema que se encuentra ya formado y
lo ajustan para la expresion de las categorias gramaticales que el tipo de palabras requiere.
Y, segun el tipo de los afijos que formen parte del tema, se habla de afijos derivativos y
afijos flexivos.

Con respecto al tema,

en el significante de una palabra flexiva es aquel segmento que permanece constante a lo
largo de la flexidn o, en otras palabras, el segmento que resulta de restar los afijos flexivos.
El tema puede estar constituido solo por la raiz, (cf. blanc- en banc-0), en cuyo caso tema y
raiz coinciden, o puede estar constituido por raiz y afijo (s) (cf. blancuzc- en blancuzco). En
el primer caso se habla de tema simple; en el segundo de tema complejo o derivado. A su
vez, el significante de una palabra puede estar constituido por un Unico tema (simple o
complejo) o por la combinacién de dos o més temas (tema compuesto).*®

* Jesus Pena. “La palabra: estructura y procesos morfologicos” en Verba 18, 1991. p. 70. Por otro lado, se
puede consultar a Concepcion Otaola Olano (2004) para confrontar las denominaciones de Tema, morfema,
lexema, desde la concepcidn de la morfologia generativa. Una vez especificado estos elementos, en este
trabajo utilizaremos el término base.

*® Elizabeth Luna Traill et al. Diccionario bésico de lingiiistica. México: UNAM, 2005. «...En la palabra
significacion, si eliminamos los afijos —ific-, -a y —cion permanece la raiz sign.” p. 193. Cfr. Jests Pena
(1991) pp. 70-73.

#8 Jests Pena, 1991. p. 72.



Llamamos base al “radical sin desinencia de un vocablo, por ejemplo: habl- habl-ar,
habla- ba, habla- mos™’ A decir de Jestis Pena, “la nocién de base es mas genérica que las
de raiz y tema de modo que cualquiera de estas puede denominarse también base”*®

Para JesUs Pena, hablar de afijos es remitirse a una clasificacion desde el punto de
vista de la adjuncién, es decir, existen dos tipos que se deben tener en cuenta 1) si el afijo
segmenta o0 no a la raiz y 2) si el afijo es un elemento continuo o discontinuo. Asi pues,
conviene, como sefala el citado autor, distinguir entre las cuatro clases: confijos, infijos,
circunfijos y transfijos. En el primer tipo, los confijos se caracterizan por no dividir a la
raiz, por ello se dice que son segmentos continuos y en esta clasificacion se inscriben,
segun su colocacion los: prefijos, sufijos e interfijos. Ademas, se denominan prefijos

derivativos a los que

dentro del tema, preceden a la raiz o a otro prefijo derivativo (cf. con- en concentrar y re- en
reconcentrar); son prefijos flexivos los que preceden al tema [...] o a otro prefijo flexivo
[...]- Son sufijos derivativos los que, dentro del tema, suceden a la raiz o a otro sufijo [...]
son sufijos flexivos los que suceden al tema o a otro sufijo flexivo. *

2.2. Parasintesis
Antes de continuar debemos apuntar que este proceso de formacion de palabras a decir de
Luisa Blanco o de Santiago Alcoba Rueda, ha recibido escasisima atencion, o peor alin es
uno de los procesos mas desatendidos dentro de los estudios dedicados a la formacion de
palabras y que, tradicionalmente han sido despachados con un parrafo y un par de ejemplos.
En lo que si comulga la critica es en que las formaciones parasintéticas mas comunes del
espanol se originan de una base sustantiva o adjetiva y en algunos casos de adverbios.
Asimismo, también se encuentran aquellos autores™ que no consideran a la parasintesis un
proceso de formacion de palabras.

Iniciamos pues comentando que, al igual que J. Alberto Miranda (1994) autores
como David Serrano Dolader (1995), Ramon Almela Pérez (1999) y Elena Feliu Arquiola

(2009) coinciden en que los primeros acercamientos y nociones con respecto a la

*" Elizabeth Luna Traill, 2005. p. 43.

*8 Jestis Pena, 1991. p. 73.

* Ibidem, p. 74.

% J. Alberto Miranda, 1994. Al final del capitulo 2 deja ver esta postura, pues termina diciendo que “Cabe
pensar, por tanto, que la parasintesis es un tipo de prefijacion (derivacion) sobre base sufijada o que da lugar a
un término cuyo caracter significativo es mas complejo. Por lo tanto, a continuacion, dedicaremos un capitulo
a los procesos de derivacion (prefijacion y sufijacion) y otro al de composicion. Derivacion y composicion
son, pues, los tnicos procesos de formacion de palabras que vamos a considerar como tales.”
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parasintesis, uno de los procesos fundamentales de formacion de palabras, fueron Arséne
Darmesteter, Menendez Pidal y Alemany. Arséne Darmesteter fue el que acufi6 el término.
Menéndez Pidal proporciona una definicion del término parasintesis “los compuestos de
prefijo y sufijo a la vez se llaman parasintéticos de para que indica la yuxtaposicion, y

>3l y Alemany, a

synthetipds, la sintesis de varios elementos que forman un elemento nuevo.
decir de David Serrano Dolader (1995:25) sefiala la necesidad de distinguir los
parasintéticos de los derivados de compuestos.

Por su parte, encontramos una cita en el Manual de gramatica espariola de Rafael
Seco y ahi se describe a la parasintesis como “la formacion de palabras en que se combinan
los dos procedimientos de derivacion y composicion. Asi son parasintéticos ropavejero
(ropa+vieja+ero) embarrancar (em + barranca+ ar), descuartizar (des+ cuarto- izar)”>

Yakov Malquiel (1993:82) sefiala que en las formaciones parasintéticas se dan las
relaciones derivativas y se opera con dos formas libres, es decir, por un lado, la palabra
primitiva y la derivada, y, por otra parte, una forma ligada, el afijo. En seguida sefiala que
estas formas parasintéticas necesitan la mediacion paralela de dos afijos, un prefijo y un
sufijo.

De acuerdo con Luisa Blanco, en este proceso de formacion de palabras van de
manera conjunta significante y significado; no obstante en su estudio Sobre la parasintesis
en espafol pone de relieve el aspecto del significante y sefiala que lo analizard como un
procedimiento que sirve para formar el significante de una palabra. Por otra parte,
considera a los parasintéticos como “una especie de derivados “dobles”, formados por la
aglutinacion simultanea de un prefijo y un sufijo a una misma base y que esto se debe a su
gran capacidad condensadora, puesto que en un unico vocablo- que es percibido
sistematicamente como una unidad- se resume el significado de un sintagma completo, y
asi por ejemplo, ennegrecer es ‘poner todo /algo negro’.”>

Por su parte, Soledad Varela también propone que algunos derivados se constituyen
adjuntando a la vez un prefijo y un sufijo a la base Iéxica de manera simultanea y solidaria,

ya que en el caso de no seguirse este procedimiento el resultado seria una palabra

> Antepechado es derivado de antepecho- compuesto a su vez de ante+ pecho, pero desalmado es
parasintético, porque no tenemos el vocablo desalma, ni tampoco almado, que hubieran podido formar aquel,
el primero con el sufijo —ado y segundo con el prefijo des- .

52 Rafael Seco, 1989. p. 127.

%3 Luisa Blanco, “Sobre la parasintesis en espafiol” en Verba 20, 1993. p. 341.
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incompleta. Asi que, en este proceso intervienen “la fusion de dos procedimientos de

derivacion (prefijacion y sufijacion) hablamos de ‘parasintesis’ y los derivados que resultan

de la aplicacion de este resultado formal se denominan paratsintéticos.”s4

Antonio Rifén, aparte de esbozar las posturas mas tradicionales que se han
establecido entorno a este proceso, propone que no existen procesos de parasintesis en la
formacion de verbos en espafiol y que “los verbos hasta ahora analizados como verbos
parasintéticos son verbos formados por medio de la prefijacion de verbos posibles pero no

existentes y que la vocal del tema ha de ser considerada como un sufijo polivalente que

sirve tanto para la derivacién como para la flexion”™.

En resumen y desde una perspectiva histdrica, podemos decir que la parasintesis se

concibe, segln Jesus Pena como

un tipo particular de derivaciéon que se caracteriza por una doble afijacion: la adicion
simultanea de un prefijo y un sufijo a la misma base. La interpretacién de la parasintesis
como adicion simultanea de dos afijos obedece al hecho de que la lengua no dispone de una
base intermedia sobre la que poder derivar tal formacién por medio de un Unico afijo; asi
para el esp. embarbecer existe la base mediata barba, pero no las intermedias *embarba o
*barbecer sobre las que poder derivar embarbecer por sufijacion o prefijacion
respectivamente; por consiguiente, embarbecer debe interpretarse como el resultado de la
adicion simultanea de prefijo y sufijo: la adicién de uno exige la adjuncién del otro y

viceversa. 56

Mientras que Concepcidn Otaola Olano afiade que:

Tradicionalmente se ha considerado a la parasintesis como una forma de derivacion en la
que se hace uso de la prefijacion y de la sufijacion sobre la misma base de derivacion y
simultaneamente, es decir, en la misma operacion morfoldgica. Funde en ambos
procedimientos formando derivados y compuestos a la vez, como en endulzar, acogotar,
empedrar, enlatar, acolchonar, anidar. Se defiende que en la auténtica parasintesis no ha
existido una auténtica base previa, prefijada, ni sufijada. Asi, por ejemplo, en entristecer
derivado de triste no ha existido *entrist- ni tampoco *tristecer, mientras que en
complacencia se produjo primero la prefijacion del verbo (placer — complacer) y después
la sufijacion (complacer — complacencia). Pero, es dificil determinar la documentacion o
no de una base no prefijada. >’

> Soledad Varela, 2005. p. 34.

> Antonio Rifén “Los verbos parasintéticos denominales A-...-A(R) y En- ... A (R): una hipotesis semantica.
en Estudios de morfologia, 1996. p. 112.

% Jesus Pena ,1991. p. 116. Cfr. Luisa Blanco, 1993. p. 426.

>" Concepcidn Otaola Olano, Lexicologia y seméntica Iéxica. Teoria y aplicacion a la lengua espafiola,
Madrid: Ediciones académicas, 2004. p. 107. No estamos de acuerdo con su ejemplo de tristecer, ya que
nosotros lo documentamos en el afio 1251 en el Calila e Dimna “; Acaeci6 una cosa que le fizo tristeger por
gue vos ovo de ayuntar? Finalmente, puede consultarse en el apéndice de esta investigacion, la tabla 1, ahi se
sintetizan las diferentes posturas de la parasintesis. p. 82.
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Era necesario confrontar estas dos posturas, ya que como vemos coinciden en varios
aspectos: proceso de derivacion, adicion simultanea de prefijo y sufijo sobre una base; que
no existe una etapa intermedia, pero en lo que no comulgan es en el proceso de
composicion. Este elemento de la composicion también ha generado discusiones, pero
nosotros no consideramos al elemento de la composicion dentro de la parasintesis.

En otra instancia, debemos comentar que el sufijo es otro elemento que también ha
causado controversia, es decir, si el sufijo es un elemento de flexion o de derivacion, o bien
“consideran que la vocal del tema verbal es un afijo derivativo, que sirve tanto para la
derivacion como para la flexion, y que los verbos considerados como parasintéticos son en
realidad verbos formados por medio de la prefijacion de verbos posibles pero no
existentes.”®® Asimismo, autores como I. Bosque sefialan que los prefijos y sufijos se deben
tratar como un afijo discontinuo.

Corbin, por su parte, ha sido la Unica en plantear que el prefijo es el elemento que
posee la capacidad de transcategorizaciéon y que la desinencia verbal no es una prueba de
caracter derivativo.

Estas consideraciones también han causado problemas a la hora de establecer la
estructura de los parasintéticos, veamos por qué.

La propuesta original o tradicional sefiala que los parasintéticos presentan una
estructura ternaria como la de (1). Con este esquema estan de acuerdo autores como
Soledad Varela.

1)

vV

re fijo
a blando(@) -ar
Sin embargo, esta la postura de otros autores como Scalise que niega la estructura
ternaria de los parasintéticos y defiende para estos, una estructura binaria, como se muestra
en (2)

% idem.
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(2)
Scalise (1984)

\%
re V
Base] ufijo
em barb(a) -ec(-er)

Santiago Alcoba Rueda (1987) a partir de la propuesta de Scalise propone lo

siguiente:

\

ref X] Sufijo

a mold -ar

Pero, (Como se origina esta polémica? Desde

Halle (1973) y Jackendoff (1975) se pueden identificar dos modelos morfoldgicos distintos.
Uno, de ruptura con Halle (1973) basado en la palabra como unidad operativa, porque
genera palabras complejas s6lo de palabras testificadas, y de orientacién semantica, porque
la complejidad de la forma léxica se justifica por la correspondiente complejidad de la
semantica Iéxica, que determina la segmentacién y construccion de cada forma léxica. El
modelo mas representativo seria el de Aronoff (1976) y, hoy en dia, para simplificar, la
revision que de él hace Scalise (1984) y Scalise (1985), con algunas alteraciones que
debilitan los principios sustanciales enunciados por Aronoff respecto a los elementos,
operaciones y configuracion general del componente morfoldgico de la gramética. El otro
modelo morfolégico que, también simplificando, podria estar representado por Lieber
(1980), recupera dos supuestos esenciales en Halle (1973): la unidad operativa del
componente morfoldgico es el morfema o, con mas precisién, el morfo segmentado por
recurrencia; y segundo, la morfologia es autonoma de la semantica Iéxica, con lo que la
complejidad de una construccion Iéxica sera independiente de la transparencia, amalgama u
opacidad de la construccion seméntica correspondiente. *°

> Santiago Alcoba Rueda. “Los parasintéticos: constituyentes y estructura léxica” en La formacion de
palabras, 1993. p. 360 y 361. En otra instancia, debemos puntualizar que Halle con su propuesta cambi6 el
campo de la morfologia generativa. Su postulado principal es que, considera que la formacion de palabras
tiene un lugar en el lexicon y la herramienta principal para llevar a cabo este mecanismo es por medio de la
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Siguiendo con el tema, Jesis Pena explica también que “la parasintesis, ha sido
objeto de un amplio debate dentro de la teoria morfoldgica actual pues constituye un serio
obstaculo a la hipotesis de la ramificacion binaria (HRB) o ‘hipotesis de un afijo, una
regla’, segin la cual la estructura interna de una palabra compleja esta jerarquizada
binariamente.®

Conviene para nuestra investigacion comentar otra postura, la conclusion a
la que llega Xosé Luis Regueira Fernandez en su analisis, con respecto a la estructura de los
verbos parasintéticos en gallego, en A fala do norte da Terra Cha, ya que a partir de su

estudio descriptivo advierte que

Son moitos os verbos Galegos formados por este procedemento, xa sexa con bases
sustantivas xa sexa con bases adxectivas ou mesmo verbais. As formacions parasintéticas
que registra es: a + r + -@- + ar. Este € un dos modelos mais arraigados no galego a partir de
bases sutantivas, adxectivas ou ocasionalmente, adverbais. Posto que, como é sabido, o0s
prefixos non son capaces de altera-la clase gramatical da base léxica, non se pode explicar
esta formacion como a- + R + -ar (parv — o — aparv-ar). E necesario un morfema derivativo
(cero, neste caso) de caracter verbal engadido & base adxectiva, sustantiva., etc., para formar
un tema verbal compatible cos morfemas constitutivos —ar.

Xa que logo, o prefixo —a sera un indicador complementario da verbalizacién con valor
xeral de achegamento mais claro nos verbos deadxectivais.*

Regla de Formacion de Palabras (RFP). Halle se cifie en el siguiente razonamiento y explica que “la
gramatica es una representacion formal del conocimiento que el hablante nativo tiene de su propia lengua,
entonces tiene que haber un componente en algin lugar de la gramatica que dé cuenta del conocimiento Iéxico
del hablante”. (Scalise: 1984, 39) Sin embargo, como en todas las cosas, hubo aspectos positivos y otros
negativos hacia su modelo. En cuanto a sus aportes, “por primera vez, se propuso un lugar concreto donde
acoger los fenémenos morfolégicos (el lexicén) y, por primera vez también se concibieron reglas especificas
(RFP) que den cuenta de la formacion de las palabras. [...] estas modificaciones, proporcionaron un modo de
explicar una diferencia fundamental entre la sintaxis y la morfologia ya que el concepto «posible pero
inexistente» pasa a ser una nocién clave en la morfologia que, sin embargo, no aparece en la sintaxis donde
decir que una oracion es «posible pero inexistente» no tiene ningtin sentido” (Scalise: 1984, 47). En cuanto a
las criticas. “a) el modelo esta basado en el morfema, b) las RFP son demasiado potentes, c) el filtro no es
finito y d) el sistema es redundante.” (Scalise, 1984: 50) Por el otro extremo, se encuentra Aronoff, que
también realiz6 un trabajo sistematico dentro de la morfologia generativa, su teoria es “la palabra como base”
y esta hipotesis Aronof, la defiende de la siguiente forma: “todos los procesos regulares de formacion de
palabras toman la palabra como base. Una nueva palabra se forma mediante la aplicacion de una regla regular
a una simple que ya existe. La nueva palabra y las ya existentes son miembros de alguna categoria léxica
principal.”’(Scalise, 1984: 54) Al respecto debemos sefialar las afirmaciones que contiene dicha hipotesis: “1.-
La base de las RFP son palabras. 2.- estas palabras deben ser existentes. Asi, una palabra posible pero no
existente, de acuerdo con esta hipotesis, no puede ser base de una RFP. 3.- Las RFP Unicamente pueden tomar
como base una palabra simple, no unidades mayores (v.g. frases o sintagmas) ni menores (v. g. formas
ligadas) 4. y 5. El aducto y el educto de las RFP han de ser necesariamente miembros de una categoria Iéxica
principal. (Scalise, 1984: 54 7 55)

% Jestis Pena, 1991 p. 116.

61 Xosé Luis Regueira Fernandez, op. cit. p. 258.
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2.3. Consideraciones pertinentes del sufijo -ar

Con respecto al sufijo -ar, a nuestro parecer, afirmamos que se trata de la vocal
teméatica que da origen a la formacién de los verbos y que estd vocal “es una marca
puramente formal y sistematica con significado gramatical que se afiade al radical verbal
para indicar uno de los otros tipos de conjugacion verbal”®,

Al respecto, es necesario comentar ciertas precisiones con respeto a la vocal

temaética y establecer que

las formas verbales se caracterizan por una vocal temética, por un morfema de persona y de
nimero y por un morfema de tiempo y de modo. La vocal temética ha determinado la
division de los verbos en tres grupos, segln estén caracterizados por la a (tipo amar),
manifiesta en todos los tiempos, salvo en el presente de subjuntivo (tiene €); por la e (tipo
temer); por la i (partir), que en todas sus formas tienen una dominante palatal (e, i, ei), con
excepcién del presente de subjuntivo (lo tienen en a). La vocal tematica falta en la persona
Yo del presente de indicativo (am-o, tem- o, part-0) y de las personas Yo y El del perfecto
absoluto (am-é, am-6; tem-i, tem-i6; part-i, part- i6)%

Asimismo, dejar constancia de que, estas conjugaciones se encuentran registradas ya
desde Nebrija en su gramatica y, ademas, advertir que Varron también distinguia tres
conjugaciones la primera en a, la segunda en € y para la tercera en 1. Ademas, Manuel Alvar
y Bernard Pottier sefialan que en la época imperial se habla de que habia cuatro
conjugaciones, es decir, que en la tercera habia dos grupos una con —i- y la otra con —1-.
Finalmente, puntualizar que en latin habia dos conjugaciones muy productivas: amare y
audire “que motivan los verbos débiles o acentuados en las desinencias, mientras que en las
conjugaciones del tipo lego, capio o moneo, impleo (en buena medida verbos fuertes o con
acento en el lexema) a penas si tuvieron enriquecimiento.”® Con respecto a esto Gltimo
podemos decir, con base en nuestra investigacion, que el espafiol sigue con la tradicion u
orden, es decir, los verbos de la primera ar y tercera ir Son mas numMerosos que en er y, en
palabras de Manuel Alvar y Bernard Pottier, ambas facilitan las posibilidades de nuevas

formaciones.

%2 Elizabeth Luna- Traill, 2005. p. 246.

% Manuel Alvar y Bernard Pottier, 1983. p. 171. Asimismo, en nota a pie de pagina, aclaran que el término de
la vocal temética “procede de la ensefianza del latin, donde se distinguen los verbos teméticos y los
atematicos, segun la desinencia se una al tema por una e o una o, llamada tematica (leg-e-re), o directamente
(es-se, fer-re). En latin, virtualmente, s6lo hay verbos tematicos, los atematicos son pocos.

* Ibidem, p. 172.
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Ralph Penny en su magnifica obra Gramatica historica del espafiol esgrime sobre la

alternancia vocélica y advierte que

se trata de un fendmeno bastante usual en espafiol, que puede descubrirse en tres grupos
principales de verbos. Los procesos fonolégicos implicados en estos hechos son dos: la
diptongacion de las vocales /e/ y / / tonicas latinovulgares (frente a su mantenimiento como
simples en posicion atona) y el efecto metafonico de la yod sobre la vocal precedente ténica
o0 atona. [...] También es necesario tener presente que el acento latino a veces recae sobre la
raiz verbal y a veces sobre la desinencia, de suerte que la vocal del morfema radical unas
veces era tdnica y otras atona. Cuando la raiz no llevaba acento, los numerosos verbos que
heredaron este modelo compartian una misma vocal radical (e/u/o/) con otros muchos cuyas
/el u lo/ procedian, respectivamente, de & 1 u 6/ [...] en un cierto nimero de casos, tal
identidad, que se producia cuado la raiz era atona, se extendi6 también a las formas
rizotonicas, de manera que las alternancias entre /e/ ~ /ie/ y /o/ ~ /ue/ en el morfema radical
terminaron por aparecer en verbos cuya evolucién fonol6gica normal no podia conducir a
ellas. Este fendmeno anal6gico afectd, en las distintas etapas de la historia del espafiol a
diferentes verbos. Seminare> sembrar /siembro. %

Por otro lado, estan las palabras de Ruth Maria Lavale Ortiz, que a la vez refuerza

sus argumentos con los de Jesus Pena (1993), al decir que

con la vocal del tema —a formamos verbos seménticamente neutros, ya que este elemento
afijal “no dota al verbo derivado de una determinada nota de significacion ni en cuanto al
proceso en si (aspectualidad) ni en cuanto al proceso en relacién con sus actantes o
argumentos (estructura argumental) Pena 1993:233)”. El caracter neutro de este sufijo para
formar verbos derivados le capacita para crear verbos con los significados que pueden
asociarse al resto de los sufijos verbales, 1o que lo convierte en un sufijo muy utilizado en
nuestra lengua, aunque en ocasiones esto provoca que sea dificil sistematizar los resultados
verbales a los que da lugar. %

Asi pues, debemos puntualizar que dentro de las formas no personales del verbo o
también conocidas como no conjugadas, no finitas, derivados verbales o verboides se

encuentra, ademas del infinitivo, el participio y el gerundio.

Las tres tienen en comin una morfologia especial puesto que carecen de la flexién de
persona, tiempo y de modo y, salvo el participio, también de nimero. [...] Las marcas
formales que caracterizan al infinitivo, gerundio y participio de los verbos regulares son
respectivamente, -r, -ndo y -do, precedidas, en todos los casos por la vocal tematica propia
de cada una de las conjugaciones.®’

Después de esta acotacion, y tomando en cuenta los argumentos de Martin
Haspelmath, Booij Geert y Soledad Varela, en la derivacion hay un cambio en la categoria,

% Ralph Peny. Gramatica Historica del espafiol. Barcelona: Ariel, 2001. p. 175y 176.

% Ruth Maria Lavale Ortiz. “Analisis morfosemantico de los verbos derivados de sustantivo”, en Actas del
XXXVII Simposio Internacional de la Sociedad Espafiola de Linguistica. Departamento de Linguistica
hispanica y Lenguas modernas. Panplona, Servicio de publicaciones de la universidad de Navarra. 2008. p.
419-420. Publicacién electrdnica en http:// www.unav.es/linguis/simposiosel/actas/

%7 Real Academia Espafiola. Manual de la Nueva gramética de la lengua espafiola, México: Editorial Planeta
Mexicana, 2010. p. 493.
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por ende tenemos un adjetivo o sustantivo que al conformarse la base sufijada provoca un
cambio de categoria en la base, en este caso un verbo.

Asi pues, no podemos aseverar que se trate de morfemas discontinuos como afirma
I. Bosque. Por su parte, David Serrano Dolader con ejemplos refuta esta aseveracion
demostrando que “existe también la correspondiente serie sindonima [COMO sucede con
nuestros ejemplos del espafiol y gallego beirar- abeirar / pafiar — apafiar] en donde la
presencia del sufijo -ar no obliga a la presencia del prefijo, por lo que dificilmente puede
mantenerse que ambos afijos guardan una relacién de implicacion necesaria.”®

En cuanto al prefijo también tenemos varias opiniones, al respecto apunta
Concepcion Otaola Olano:

Semanticamente, los prefijos a- y en- empleados en la creacién de verbos parasintéticos no
parecen afadir ningun significado especial al verbo que prefijan, pero se usan sobre bases
que tienen gran ambigiedad, (con varias significaciones), para marcar el significado del
verbo y evitar la polisemia. Por tanto tienen una funcién intensiva: Ej. saetar y asaetar;
jaezar y enjaezar. Hay una cierta tendencia significativa: por el esquema en...ar se expresan
valores locativos (“introducir en”— enceldar o “introducir x en...”— encebollar), mientras
que por el esquema a...ar se trasmite el significado de “adquirir o hacer adquirir algunas de
las cualidades del sustantivo base”— aflautar. ®

Bernard Pottier considera que los prefijos “se identifican con las preposiciones y son
de naturaleza subordinante.”Contraria a la opinion de la citada autora, se encuentra Ramén
Almela Pérez, para ¢él la funcion de los prefijos inicamente es “la adicion. No subordina, no
coordina. Lo que hace es afiadir un valor sémico.”"

Con los siguientes argumentos de Rosario Alvarez y Xosé Xove (2002) que rezan
asi: “Moitos dos prefixos estan relacionados con significados de ‘localizacion’ e
‘movemento’ en distintos sentidos e planos, de manera andloga as prep. e adv. Unha das
posibilidades Xira o rededor do sentido de ‘procedencia’, separacion, / direccion,
aproximacion’.” "t

Como hemos visto este tema también ha sido el caballo de batalla de muchas de las
criticas y controversias, nosotros, en cambio, nos inclinamos por defender que esta

particula se comporta unas veces como prefijo y otras como preposicion y que, afiaden un

% David Serrano Dolader. Las formaciones parasintéticas en espafiol. Madrid: Arco Libros, 1995. p. 65. Lo
que esta puesto entre corchetes es nuestro.

%9 Concepcién Otaola Olano, 2004. p. 108. Cfr. También Antonio Rifén, 1996. p. 114.

® Ramé6n Almela Pérez, 1999. p. 52.

" Rosario Alvarez y Xosé Xove, 2002. p. 729. Asimismo, y para un estudio més profundo puede consultarse
Manuel Alvar y Bernard Pottier 1983. (véase bibliografia)
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valor seméntico muy significativo a los verbos parasintéticos, como se vera en el capitulo
tercero.

Asi pues, podemos puntualizar que en nuestros ejemplos se puede hablar tanto de
preposiciones como de prefijos.

Asimismo, estamos de acuerdo con Rosario Alvarez y Xosé Xove (2002), en que en
algunos casos se pueda denominarla de manera formal y seméntica como una preposicion,
pues se puede corroborar con el ejemplo de (2) Abalanzar. tr. Impulsar, inclinar hacia
delante, incitar. Vemos, por lo tanto, que este verbo indica ‘movimiento’/ ‘direccion’

Dicho sea de paso, estamos conscientes de que la preposicion en latin podia
utilizarse como prefijo y, no debemos olvidar que, “no todas las preposiciones latinas
tuvieron continuacion en romance, pues algunas no pervivieron como prefijos tal es el caso
de ab y ob, salvo algunas lexicalizaciones, ni han pervivido tampoco muchos prefijos de
origen preposicional (amb-, at-, au-, ne-, po-), que si se han salvado ha sido en palabras
cultas”"?

Al respecto de las lexicalizaciones del prefijo a Elisabeth Beniers sefiala que “los
dos patrones de lexicalizacion de los mas frecuentes en los parasintéticos prefijados con a

son el de posesion y el de similitud””

2.4. Analisis morfoldgico del corpus

Con base en nuestros datos podemos especificar lo siguiente.

Efectivamente, determinar estos procedimientos de formacion de palabras, especificamente
la parasintesis es una labor saloménica y diriamos que no es describir un proceso, sino que
son varios los mecanismos. Los datos registrados nos permiten advertir un primer grupo
con caracteristicas especificas.

Se puede decir que el hablante posee una base ya sea un sustantivo o adjetivo, que
como bien sabemos deriva del latin y de las lenguas prerromanas o del arabe (léxico
patrimonial) o bien, de prestamos de otras lenguas, por ejemplo del italiano poltrone,
tenemos poltrona y apoltronarse y, en ocasiones, se producen cambios que eliminan en

cierto aspecto a la palabra (véase focifio > hocico “rostro”).

2 Manuel Alvar y Bernard Pottier, 1983. p. 345.
7 Elisabeth Beniers. La formacion de verbos en el espafiol de México, México: UNAM-COLMEX, 2004. p.
30.
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En otra instancia, el estudio diacrénico nos revela que las formaciones parasintéticas

de nuestro corpus presentan la estructura de (2)

)

Prefijo \/

Base Sufijo

a pechuga ar

Sin duda alguna, debemos dejar claro que para este tipo de andlisis nuestro material
basico no son los manuscritos oficiales como deberia ser, sino es un corpus que ha a pasado
por un proceso, es decir, el trabajar con un corpus electrénico como el CORDE en el que
muchas veces intervienen para la transcripcién diferentes criterios y, a la vez, se mezclan
diferentes puntos de vista en el momento de la edicion, provoca que muchos de los
estudios se realicen con pinzas, ya que la paleografia y los registros, por ejemplo desde el
punto de vista de un historiador frente a un linglista distan mucho, el primero velara por
intereses historicos, esto en alguna medida afecta a la transcripcion, puesto que se puede
modernizar el texto para hacerlo asequible; mientras que para el segundo, no le va a
interesar el contenido, sino la forma y, a la vez, utilizara ciertos criterios tales como la
fidelidad de un texto antiguo para lograr captar la riqueza y evolucion de la lengua, en este
caso el espafiol. Es por eso, que a la hora de buscar ejemplos que nos ayuden a proponer
cuél es la estructura que deben tener los parasintéticos, nos encontramos con problemas
tales como la falsa segmentacion como lo veremos en el ejemplo de 3. Asi, pues y con base
en esta breve disertacién, nos ponemos a analizar la estructura de los parasintéticos y
trataremos de explicar que la estructura de éstos presenta una estructura binaria, tal y como
lo ha expresado Scalise. Cabe sefialar, ademas, que dentro de nuestros registros no

documentamos las siguientes formas: brochar, rumbar y pafiar.
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1.- balanza / balanzar/ abalanzar
Encontramos ya desde el siglo XVII la forma sufijada balancar, comoenayb

a) con que fue for¢oso nauegar & la bolina y con grandes mares de traues que hazian
balancar mucho la nao. Todo el tenporal de este dia auia sido con una muy
obscura ¢erragion (Silvia y Figueroa, Garcia de. Turismo y viajes, 1618)

b) Auiendo despues de esto rrecogidose & rreposar el Enbaxador, cansado del
mucho balangar del nauio y de no auer dormido la noche pasada, (Silvia y
Figueroa, Garcia de. Turismo y viajes, 1618)

2.- brazo /bracar/abracar
Con respecto a la forma bragar tenemos el ejemplo de a que nos indica que la
forma sufijada se encontraba desde el siglo XIII.

a) fue mucho alegre desque vio a tristan que venja & fue luego lo(s) bragar & dixo
sefior que nueuas me dezides (Anénimo. Cuento de don Tristan de Leonis, 1314-
1410)

3.- pafio / pafiar- apannar/ apafar

El caso de Apafar resulta muy interesante, puesto que, como indicabamos al inicio
del anélisis, el editor manipula a la preposicion o prefijo, es decir, hay una falsa
segmentacion, ya que no debe aparecer separado, la forma debe ser apannar. Debemos
tener en cuenta que la preposicién a presenta una carga importante de significado en las
construcciones, J. Cuervo hace una revision muy importante y al respecto sefiala “son tan
variadas sus significaciones y usos y se tocan sus acepciones con medias tintas tan tenues,
que es empresa sobremanera ardua clasificarlas reduciéndolas a contornos perfectamente
delineados.”” Al separarla nos indica que es una preposicion con el valor de “direccion”, lo
normal es que diga “e después apannar piedra”. Por lo que este ejemplo no nos sirve para
sefialar que, lo que encontramos en el parrafo de este Pleito es la forma pannar.

a) Este dia, vn batel cargado que truxo Verris... CCIIII. Este dia dos onbres e dos
mocas a labar lo primero e despues a pannar piedra... ClllI. Otro dja, que es XXII
de setienbre, 111l bateles, a dos reales... CCLXXII. (An6nimo. Pleito, Coleccion
documental del Archivo Histérico de Bilbao, 1514-1515)

7). Cuervo. Diccionario de Construccion y regimen de la lengua castellana. Bogota: Instituto Caro y Cuervo,
1999. p. 1.
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4.- consejo /consejar /aconsejar
El siguiente verbo consejar lo documentamos en el afio de 1320

a) E jo por guardar lo que uos me enuiastes mandar e consejar que este pleito que lo
quisiese leuar sin gu (Anénimo. Carta de Don Juan Manuel a Jaime II,
comunicandole el arreglo hecho con el infante Don Felipe en raz, 1320)

5.- pechugar / pechugar / apechugar

En el siguiente grupo unicamente se registran Pechuga / Pechugar /Apechugar
Pregdn/ Pregonar / Apregonar ¢por qué nos resultan especiales estos verbos? Porque,
precisamente nuestro corpus exhibe cierta complejidad, es decir, ya dimos por sentado, con
base en los argumentos y en la investigacion diacrénica, el grupo de los verbos que
cumplen con las cualidades para ser verbos parasintéticos; sin embargo, ahora nos
encontramos con dos casos diferentes en los que podemaos aplicar, por un lado, la estructura
de Scalise del esquema numero (2), puesto que estos verbos se forman por el estudio
diacroénico de: un prefijo + base sufijada, ya que registramos en una Traduccién castellana
del Libro de El Kuzari de Yehudah Halevi, 1450, pechugar Yy posteriormente, en 1547 la forma
apechugar; pero hay que advertir que, la forma de pechugar del inciso a es, en este ejemplo

una nominalizacién.

a) sus particularidades, asi commo el espaldar y el pechugar, y los nonbres de las
piedras y los otros mi ( Anénimo. Traduccion castellana del Libro de EI Kuzari de
Yehudah Halevi, 1450)

b) si tras algunos cauallos y caualleros muertos don Clarineo no se amparara
corriera no poco riesgo del apechugar de los cauallos, mas desuiandose a un lado
(Fernandez, Jerénimo. Belianis de Grecia, 1547)

6.- pregon / pregonar / apregonar
Asimismo, tenemos un verbo que forma parte de lo que han denominado derivacion
mediata, es decir, la formacion de verbos a partir de verbos ya existentes, y eso lo podemos
determinar revisando la génesis, esto es, Pregonar deriva del lat. praeconare.Y, por otro
lado, “‘el latin antiguo desarrollo mucho a nivel popular un tipo de verbos debervativos con

valor frecuentativo; el procedimiento consiste en tomar como palabra base de derivacion el
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participio perfecto de verbos primarios, generalmente de verbos radicales, y afadir
directamente el sufijo —a-. <"
Asi, pues tenemos que pregonar se registra en 1250 como se muestra en (a)

y apregonar en 1264 como vemos en (b).

a) deue los poner en rua publica o en placa et fazer pregonar publicalment por el
pregonero, et que sean uendidos a qui mas diere, (Anénimo. Vidal Mayor, 1250)

b) uiendo carta de nostro senor el rey, mandeymos apregonar las heredades de
Nunno Perez de Tiedra, de Audanezes & de Pozuelo, assi como nostro fuero manda
& (Andnimo. Carta de Venta, 1264)

Por altimo, presentamos dos grupos. En primer lugar, el grupo de verbos en el que
solamente se documentaron, ademas de las siguientes formas: arrodillar y aturdir- aturdir,
también se registraron las flexionadas rrodillado y rrodillaron y, en segundo lugar, sélo
rumbar, arrumbar y abrochar. Sin duda alguna, histéricamente no se puede comprobar
cual fue el proceso de su formacion. Y el caso de arrumbar se complica, ya que si
registramos la base sufijada, pero en el siglo XIX, antes no. Asimismo, resulta, ademas,
muy aventurado y podemos caer en un error al establecer un proceso; sin embargo,
podemos sustentar este fendmeno desde dos vertientes, por un lado, con las aportaciones
destacables de Eugenio Coseriu, entre “norma y sistema”. Pues bien, como vemos nuestro
corpus presenta cuatro formaciones de las cuales dos: brochar y rumbar no estan
registradas en esta forma, en el corpus diacronico, es decir, la norma no las reconoce y no
poseen un documento que les dé cierta validez, pero en el sistema existen y dan muestra de

que ahi se crearon y se siguen transformando, recordemos las palabras de Eugenio Coseriu

existen de alguna manera en el sistema, en el conjunto de estructura, posibilidades y
oposiciones funcionales de la lengua espafiola. En el sistema existen como virtuales todos
los nombres posibles — en miento y —cion, derivados de verbo; todos los verbos posibles en
—izar y los abstractos en —idad, etc., independientemente de su consagracion en la norma: el
sistema es un conjunto de vias cerradas y vias abiertas, de coordenadas prolongables y no
prolongables.”

7 Jesus Pena. La derivacion en espafiol, verbos derivados y sustantivos verbales en Verba 16. Santiago de
Compostela, Universidade de Santiago de Compostela, 1980.p. 20.
’® Fernando Lazaro Mora, 1986. p. 232.
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7.- pafio / pafiar- apannar/ apafiar
Es destacable también lo que nos muestra el siguiente ejemplo de 7. En el caso de
pafio / pafiar- apannar/ apafiar, hablabamos de una falsa segmentacion, en el ejemplo que
nos ocupa abrochar también encontramos una cosa peculiar en el inciso a, por un lado, le
antecede la preposicion para que, como se discute en el apartado siguiente correspondiente
a los prefijos Ralph Penny (2001), la preposicion para recogid valores de la preposicion a,
entonces y aunque el escribano desconoce este valor, podemos decir que fue por eso que
elimind la a; sin embargo, b y ¢ el mismo amanuense Gonzalo de Baeza escribe para
abrochar, por lo que unicamente podemos decir que fue un error del mismo escribano vy,
por ende, no documentamos la forma brochar.
8.- broche / brochar/ abrochar

a) Veynte varas de ¢intas para brochar, a ocho mrs., e para clauarlas, 31, e vn millar
de alfileres, 50 mrs., e vna cinta de filo, 22; que son 272 mrs. (Cuentas de Gonzalo
de Baeza. Tesorero de Isabel la Catdlica, 1477-1491)

b) De cintas para abrochar e agujetas, 111 mrs. (Cuentas de Gonzalo de Baeza.
Tesorero de Isabel la Catélica, 1477-1491)

c) Sesenta varas de cintas, a siete mrs., e siete piecas de ¢intas de seda anchas, a
155 mrs. la pieca, e 140 cintas para abrochar costaron 108 mrs., e clauar 130,
agujetas 93 mrs.; que son 1.706 mrs. (Cuentas de Gonzalo de Baeza. Tesoro de
Isabel la Catolica, 1477-1491)

9.- rumbo /rumbar / arrumbar

a) También me holgaré de saber, sefior piloto, de qué manera se han de arrumbar y
componer las guardas y la prueba y experiencia que los viejos y antiguos pilotos en
ello suelen hacer. (Escalante de Mendoza. Itinerario de navegacion, 1575)

b) iMaria Santa, Nor Don Rosendo! Nian yo saberé decile. Esu-es la cosa pa'méas
linda que se haberd visto en este sitio. Yo me vine, porque los sefiores menestian el
portaldn, pa'tomar la fresca, y nos rumbaron pa'la calle. (Carrasquilla, Tomas, La
marquesa de Yolombo, 1928)

10.- rodilla / rodillar / arrodillar
Con respecto a los verbos ya flexionados que registramos desde el siglo XIV, a
nuestro parecer, consideramos que estas formas verbales también se pueden anexar en la
categoria del grupo (1): Rodilla / Rodillar / Arrodillar y Tordo / Atordir- Aturdir / Aturdir, este

hecho nos da pauta para pensar y retomar lo expuesto por Eugenio Coseriu “ existen de
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alguna manera en el sistema”, es decir, si para ese entonces aparecen las formas ya
flexionadas, es entonces, un indicio de que en algin momento aparecié también la forma
del infinitivo, pero por algun extrafio motivo, causas externas, no llego a trasladarse en la
escritura.

En los ejemplos siguientes se exponen en el inciso a la forma de arrodillar de 1512
y las formas flexionadas del verbo en el afio de 1400, incisos b y c.

a) Belcar, desque se vido en este peligro, quitélo de si y arrojélo al cavallero y diole
tal golpe en una pierna con é€l, que le fizo arrodillar en el suelo. (Anénimo.
Primaledn, 1512).

b) Ycacar, asno ossudo rrodillado entre los terminos. [15] Et vio la folganga ser
buena e la tierra que fuese agradable; e tendio su onbro para sofrir e fue tributario
siruiente (Anénimo. Biblia Escorial I- j- 4. Pentateuco, 1400)

c) E fue la cuenta delos que lamian con sus manos asu boca trezientos omnes, e
todos los fyncables del pueblo rrodillaron sobre sus rrodillas a beuer agua.
(Anénimo. Biblia Ladina I- i- 3, 1400)

Por ultimo, documentamos el verbo aturdir como atordir y aturdir. En el inciso c,
registramos el verbo flexionado y en este caso no hablariamos de una falsa segmentacion,
puesto que, como podemos observar el editor de la version utiliza los paréntesis, en otras
palabras que adhiere, para indicar que ha afiadido una grafia en el texto, es decir, hay una
transcripcion “fiel” del documento y, por ende, tordido nos indica que el verbo en su

version base sufijada, si se llegd a presentar, pero no se traslado a la escritura.

11.- tordo / atordir- aturdir /

a) mas aquel, que era de gran bondad e mucho ligero, no podia ser vencido, torno
sobre si y fuele dar tales golpes, que le fazia atordir, e fizo tanto Palomades, que le
tuuo cinco vezes en vencida. (Anonima. La defensa del Sancto Grial, 1470)

b) porque entendiendo los yndios que las espadas no eran mas dafiinas que sus
macanas, armas todas de palo, y que si no es a atormentar o aturdir o magullar, no
hazen otro dafio,... (Fray Pedro de Aguado. Historia de Santa Martha y Nuevo
Reino de Granada, 1573-1581)

c) que le fizo caer atierra(a) del cauallo mal a tordido & asi dexo & fue su
camjn(n)o buscando la rre ** (Ano6nimo. Cuento de don Tristan de Leonis, 1313-
1410)
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Anélisis del Corpus Gallego

En cuanto al gallego tenemos que advertir que, la tarea fue dificil de documentar, ya
que seis de los diez verbos: adozar, adiar, abarrelar, abarloar, abastardar y abandeirar no
los registramos en los corpus electronicos con la base sufijada, por el contrario aparecen
escritos como tales. Asimismo, documentamos cuatro verbos que se apartan de esos
parametros: afocifiar, agromar, abeirar y anifiar, es decir, registramos base sufijada y en
otra etapa posterior prefijo + base sufijada. Ademas, los registros para ambos grupos datan
del siglo XIX, esto quiere decir que no obtuvimos registros anteriores al siglo XVIII. A
continuacidn resefiamos ciertas peculiaridades que hacen clasificar a éstos en dos grupos.

En el caso de Afocifiar y con base en los resultados, y en buscar a través del espafiol
que nos remitio al latin, podemos decir que se trata de una formacion de un verbo sobre
otro verbo ya existente, ya que el diccionario de la lengua espafiola dice que “hocicar-
(focinar) es un “Der. frec. vulg. de hozar,” y fozar “Del lat. vulg. *fodiare, cavar.” 1. tr.
Mover y levantar la tierra con el hocico. U. t. c. intr. Los cerdos hozan y grufien”. Es decir,
la construccion presenta rastros del latin de fodiare > afocifiar. En el inciso de a aparece el

registro ya flexionado focifiaban y en b y c con el prefijo a

a) Os cochifios que pasaban polo camifio focifiaban e entraban polo medio
das tadboas da descangayada (Correa Calderén, Evaristo. Luar. Contos
galaicos, TILGA, 1923)

b) Bruade, bruade, que ao fin e ao cabo, porco non porco, todos habedes de vir a
afocifiar &s mifias mans. (Lopez Ferrero Antonio. O nifio de pombas, TILGA, 1905)

c) 6 empezar eu a andar, confiado, caeume 0s pés, e pouco me faltou para
afocifiar no chan (Ruibal Euloxio R. De Corpo enteiro. Abur pequeno abur,
CORGA, 1994)

2.- grumo- gromos / grumar — gromar / agromar
Con respecto al verbo agromar si registramos la base sufijada gromar de la

siguiente forma en el siguiente contexto:

a) mais falando das nosas cousas, podo+che dicir que xa escomenzan a gromar as
vides, que xa canta o cuco... (O Tio Marcos da Portela. Sen titulo, TILGA, 1877)
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Esta oracion nos permite sefialar que estamos hablando de una base sufijada, ya que
por un lado, el verbo que antecede nos da pauta para dicha aseveracion, pues el verbo
comenzar utiliza la preposicion a para designar la accién y no se puede sustituir por la
preposicién por. Y, por otro lado, el corpus TILG registra en el siglo X1X varios ejemplos
con “gromar”. Posteriormente se generaliza “agromar”. Y en el ejemplo anterior de a la
forma es “gromar” porque en gallego la perifrasis siempre es “Empezar/escomenzar/
comenzar + a + infinitivo. En otra instancia, Luis Aguirre del Rio en 1858 sefiala que
gromar “echar gromos”. Posteriormente en b y en los siguientes casos aparece la forma

prefijo + base sufijada

b) a sUa figura cativa parescia mais pequeneira na fonda corredoira asombrada por
grandes muros xa enledizados pola esperta mocedade das silveiras agromadas.
(Otero Pedrayo Ramén. Os sefiores da terra. Da triloxia “Os camifios da vida,”
TILGA, 1928)

d) penas calaran cas chuvias invernizas as gargolas do <1*San *Martifiol>, xa
figuraba agromar ca primaveira os follatos esculturados da torre (Otero Pedrayo,
Ramon. Os sefiores da terra. Da triloxia “Os camifios da vida,” TILGA, 1928)

e) Iten mando agromar un almallo de quatro annos que esta en cas Pero Fernandes
0 Rulo de Loureiro. (Prosa Notarial, Testamento Afonso de Vilasar, escrivano de
noso sennor el Rey, seu notario publico enna sua corte e en todos los seus regnos e
sennorios, TMILG, 1462)

f) [texto omitido] ter oito folios, no 1976 marcaba dez pesetas de precio,
vindo editada a multicopea, con desefios, pra coller impresion offset, formato
de xornal e quince pesetas no 1977, cando xurdian ademais duas versions
contradictorias de "Terra e Tempo", ao agromar a escision ferrinista, que
recolleria a publicacion polo numero en que o voceiro "oficial” estaba en
Maio deste ano. (Taibo Xoan. I. Os partidos politicos na Galicia, CORGA,
1977)

g) Era o declinio da estacion e co agromar das uvas nas parreiras todo se ia

facendo paz e silencio, recordo e nostalgia (Alcala Xavier. A nosa cinza,
CORGA, 1980)
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3.- beira / beirar / abeirar
Finalmente, registramos los verbos beiraba y nifiaron, estos ejemplos nos dan pauta
para sefialar que estos parasintéticos presentaron la estructura de base sufijada, como se
ilustra en los respectivos incisos de a Yy b, pero no llegaron a la escritura, excepto de

manera flexionada.

a) O carto que lle adicaban pra dormir beiraba co meu, e eu oucia+a ispir+se e se
meter no leito entre (Montes, Euxenio. O vello marifieiro toma o sol; O anifio da
Devesa; Como na parabola de Peter Brueghel. Contos inéditos, TILGA, 1922)

4.- nifio / nifar / anifiar

b) ‘'andurifias que de lonxe terra foron eiqui chegadas, e qu'a penas nifiaron nos
aleiros retornaron & pétrea, tal no meu peito, en (Pereira, Aureliano. Cousas d'a
aldea, versos gallegos, TILGA, 1981)

Asi pues, y una vez expuesto el panorama de las voces registradas del gallego,
podemos sugerir algunas causas que, a nuestro parecer, influyeron para que no se
documentaran dichas formas.

En primer lugar, debemos tomar en cuenta factores de tipo social y politico por las
que se vio involucrada la lengua gallega, es decir, debido a cuestiones sociales tales como
la aculturacion y la transculturizacion de los gallegos. Asimismo, a cuestiones politicas que
se gestaron durante los siglos XVI, XVII y XVIII, pues los gallegos vivieron una etapa de
decadencia y se le denomind a estos siglos “Séculos Escuros” que fueron el obstaculo para
que el gallego no se trasladara a la escritura. La imposicidn y penetracion del castellano
desbancé al gallego al grado de ser el gallego una lengua desprestigiada que la llevé a la
decrepitud. La ley dictada por Carlos Il en la Real Cédula de Aranjuez de 1768 consistia

en que el castellano era la lengua oficial y debia ser ensefiada.

Esta Orde, en palabras de Marifio, fecha o circulo aberto pola monarquia coa creacién da
RAE en 1713, pois “a institucion oficialmente encargada de fixar e unifica-lo idioma oficial
publicaba en 1771 unha gramatica que, co apoio do poder real, seria difundida polas escolas
do todo o reino, onde quedaba prohibido ensinar en linguas de Espafia distintas do castelan
e, desde logo, ensinar linguas de Espafia distintas do castelan” *’

"’ Francisco Fernandez Rei. “R. Marifio Paz 1989. Historia da lingua galega” en Verba 26, Anuario Galego de
Filoloxia: Santiago de Compostela, 1999. p. 437.
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Por tanto, consideramos que estos factores fueron el hilo conductor que impidio el
registro de las formas en la escritura.
A continuacién, Unicamente aparecen los datos de los seis verbos restantes y sus

respectivos ejemplos:
5.- bastardo / bastardar / abastardar

a) esguecer, como esguecé-la logo en moitedume, contra edificios, abastardada
pomba, liberdade creada pra que as augas amargas (Rodriguez Baixeras, Xavier.
Nadador, TILGA, 1995)

6.- barrelo / barrelar / abarrelar

a) Un rego de plumas na distancia. Pero a aguia ve. Xira no vento, abarrelando=+se
en amplos circulos, e case dorme, e sofia. (Cabana, Dario Xohan. O cervo na torre
TILGA, 1994)

7.- barloa / barloar / abarloar

a) +seme a expresion) quedan a bordo para non mesturar+se co pobo e abarloando
uns barcos cos outros charlan mentres toman o sol, (Fernandez de la Cigofia,
Estanislao. lllas de Galicia: Cies, Ons, Salvora, Tambo, San Simén e Cortegada,
TILGA, 1991)

b) Os dous franceses fixeron manobra como para abarloar sen que Der Vleuten se
decidise por ningunha novidade no seu rumbo. (Pena, Xosé Ramdn. O reverso do
espello, CORGA, 1984)

8.- doze / dozar / adozar

a) [texto omitido] & cria de animais das que nos falan os documentos: a de
pombas, & que chegamos pola mencién dun pombal nun aforamento; e a da
apicultura, que revestia gran importancia 6 ser o mel _que se inclle nas sisas
de 1439 o Unico producto disponible para adozar os alimentos

(Lbpez Carreira, Anselmo. Ourense no século XV Baixa ldade Media, CORGA,
1991)

9.- bandeira / bandeirar / abandeirar

a) ou, porque vas poder abandeirando, ¢de qué sultan é a cerca e casa rica? Por
adorno te pofien &s slas portas e nos xardis sefiores porque dentro da casa tefien
mortas as virtudes e honores (Pintos, Juan Manuel. A gaita gallega, TILGA, 1853)
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b) [texto omitido] e o propio Garcia Calvo _dirixentes os tres de importantes
proxectos_, eu intervin, dicindolles que se tiveran un verdadeiro amor a Galicia, 6
campo galego, debian pofierse de acordo nun programa minimo, por riba dos seus
intereses particulares, e abandeirar unha gran promociéon do cooperativismo
comunitario galego. (Conversas con Avelino Pousa Antelo. Memorias dun galego
inconformista. Linares Guiraut, X. Amancio, CORGA, 1991)

10.- dia / diar / adiar

a) Non recofiecerian 0 maquillado rostro E ela tampouco os deles nestes rostros
estrafios; A algun destes sefiores vira a morte a cobrar+lle, Sen adiar a cita ata o
vindeiro inverno, (Fonte Crespo, Ramiro. O cazador de libros, TILGA, 1997.)

a) Rosa, temendo un ataque como o que sufrira o dia da festa no adro da parroquia,
tomouna dun brazo para facela sentar, ao tempo que lle aconsellaba adiar para
outro momento problema que non terian outro efecto c6é de aumentar o seu
esgotamento. (Rodriguez Baixeras, Antonio. O rei dos ameneiros, CORGA, 1987)
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3.- Anélisis semantico de los verbos parasintéticos
3.1. Antecedentes y generalidades de la particula a

Para esclarecer nuestra postura con respecto a la particula a es necesario recapitular
el proceso del sistema verbal, para ello veamos qué fue lo que ocurrio durante el paso del
latin al romance, como bien sabemos en el sistema nominal del latin habian cinco casos.
Asi tenemos que las terminaciones en o originaban una forma en e: domino> domine para el
vocativo. Por otro lado, el latin hablado imprimi6 ciertas peculiaridades, es decir, “se dio
preferencia al acusativo sobre todos los demas casos y esto no sélo por la pérdida de la -my
la desaparicién de la cantidad hicieran que se regularan dominum y domind, rosa, rosam y
rosa, manum y mant, etc., sino porque la propia sintaxis distaba mucho de haber llegado a
expresar cada funcion con una sola forma.”’® Posteriormente, el latin clasico presentd una
serie de confusiones en los casos, pues resultaba dificil distinguirlos y sumado a esto la
confusion fonética originaron el desarrollo del sistema preposicional. Esta fue la mejor
solucion y asi se esclarecid el sistema de la declinacion latina. En resumen, podemos decir
que ésta es la explicacion de la génesis de las preposiciones. Ahora sélo resta determinar,
por medio del andlisis semantico, por un lado, si efectivamente se corrobora nuestra
hipotesis establecida en el segundo capitulo, visto desde la morfologia, es decir, si no
herramos al establecer que el prefijo a tiene la funcién de una preposicion, o bien es un
prefijo y, por otro parte, advertir qué o cuales son los matices que imprime a cada verbo.

Antes de proseguir es necesario, comentar, grosso modo, algunos puntos sobre esta
particula y sefialar que Manuel Alvar y Bernard Pottier en su obra Morfologia histérica del
espafiol sefialan que «ad» >a es una de las preposiciones y de los prefijos tradicionales que
forman verbos parasintéticos de base sustantiva de relacién inmediata (aparvar, agrupar,
amontonar, apilar) o de relacion mediata (ahorquillar, apaciguar, atormentar) y verbos
parasintéticos de base adjetiva (achicar, agravar, amortecer, asemejar) (1983: 350).

Al respecto debemos afiadir el argumento de Ralph Penny, segin él “AD («a») se
heredd en espafiol como a, aunque para recogid parte de sus valores. [...] La preposicion
AB, «fuera de», dificilmente podia conservarse, ya que hubiera llegado a ser idéntica al

resultado de AD, por ello de o desde terminaron expresando su contenido.”"

"8 Manuel Alvar y Bernard Pottier, 1983. p. 60.
7 Ralph Penny, 2001. p. 218 y 219.



Desde su particular prisma y de manera muy breve Manuel Seco en su diccionario
define a la particula a como “un prefijo sin significacion precisa que sirve para formar
parasintéticos. Prefijo que expresa negacion o privacion.”®® Mientras que Rafael Seco, en el
Manual de gramatica espafiola puntualiza que ad. a, “aproximacion. unién”: adyacente,
acostar.

Por su parte, Maria Moliner Diccionario del espafiol actual (1984) también
concuerda con el argumento de Seco; sin embargo, ahonda un poco mas en la definicion y

sefiala en su segunda acepcién que

forma con nombres o adjetivos infinidad de verbos, transformando en accién el significado
de aquellos: ‘amontonar, abreviar’ .Otras veces significa «poner» lo que la palabra primitiva
expresa: ‘abanderar, acristalar, anotar’. Otras hacer o hacerse *semejante a: ‘abizcochar,
aterciopelar’. Otras, dar la *forma de lo que el adjetivo o nombre primitivo significan:
‘abarquillar, ahorquillar’. Tiende a usarse cada vez menos, ocupando el lugar del verbo con
prefijo el mismo verbo sin él y quedando relegadas las formas con prefijo al uso popular:
‘[a]serrar, [a] sentarse, [a] prensar. 8l

El DRAE registra a como. “Prefijo del lat. Ad> a. Carece de significacion precisa.,
o bien del griego a-, priv. Denota privacion o negacion”.

En cuanto a la palabra preposicion sefiala que proviene del latin praepositio — onis y
en su primera excepcion sefiala que varias de ellas coinciden en su forma con prefijos,
mientras que en la segunda entrada la define como un prefijo que en sus origenes
funcionaba como preposicion y que no pueden utilizarse solas, por ejemplo intra y sub.

Monserrat Batllori e Isabel Pujol presentaron en el VIII Congreso Internacional de
Historia de la Lengua una comunicacion interesante El prefijo a- en la formacion de
derivados verbales y sus observaciones nos resultan pertinentes para comentar, ya que
ahondan en otros sentidos que posee este prefijo desde el latin, por ejemplo ad> indica
movimiento hacia uno mismo: mittere>admittere. / ad-+ gravo< [gravis+ 0] < agravar
‘hacer mas... con respecto a ab< separacion abnocto.

A juicio de Moreno de Alba, el prefijo a- “tiene su origen en la preposicion latina
ad, que significaba, entre otras cosas ‘a, hacia, hasta, cerca de, ademas de, por...”82 Lineas
adelante comenta que, la preposicion latina ad en espafiol tiene menor uso que la

preposicion a-; sin embargo, resulta muy interesante el siguiente comentario, pues subraya

8 Manuel Seco. Diccionario del espafiol actual. Madrid: Aguilar, 1986. p. 5.
8 Maria Moliner. Diccionario del uso del espafiol. Madrid: Gredos, 1984. p. 2.
8 José G. Moreno de Alba. La prefijacion en el espafiol mexicano. México: UNAM, 2008. p. 39.
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que ambas presentan ciertas peculiaridades, ya que a la preposicion a “puede considerarsele
su alomorfo tanto porque tienen el mismo origen, cuanto por su afinidad fonica y por la
influencia semantica semejante que jercen en los vocablos complejos resultantes.”®

Eladio Gonzalez sefiala, al respecto de a en el Diccionario enciclopédico gallego-
castellano, Galaxia, Vigo (1958-1961) que se “Empleada como prefijo en la composicion
de algunas voces significa semejanza: ABRANCAZADO; ATIGRADO, o indica lo contrario
de una cosa o defecto de ella: ANOMALO; APTERO, siendo ademas expletiva a veces:
ABANDEIRAR; ADELGADAR.”®

Por su parte, Francisco Porto Rey (1900c): Diccionario gallego-castellano, ed. de
Maria XesUs Bugarin e Begofia Gonzélez Rei, A Corufia, Real Academia Galega, 2000,

sefiala que:

Algunos autores la usaron como particula prepositiva con el objeto Gnico de aumentar una
silaba al verso, como en: abaixeza, aproveitoso. Sin embargo, en algunos documentos
antiguos la hemos encontrado frecuentemente usada, sin que podamos explicar con certeza
la raz6n por la que se empleaba, si no era la de dar mas fuerza a la palabra a que se unia.

Finalmente, retomamos las palabras de Antonio Riféon, segun él “los prefijos a 'y en
son solo utilizados, en los casos de los verbos denominales, como una marca formal del
significado del verbo derivado, por lo que tienden a perder su significado que, sin embargo,
mantienen otros prefijos como des-, re, ante, etc.”®® Lineas adelante, comenta que hay dos
posturas la primera es para quienes consideran que los prefijos no afiaden ninguna
significacion al verbo prefijado, subraya que Alemany concibe que el prefijo a perdié la
mayoria de significacion y no afiade nada al verbo, inicamente su funcion es intensiva. “En
el latin denotaba esta particula la idea de aproximacion en el espacio y en el tiempo; y por
tanto, direccion o tendencia hacia un punto en sentido recto o figurado, en el lenguaje
popular, como ya anotaba Cuervo (I), vino a ser puramente intensiva, por lo que muchos

verbos se hicieron sindnimos de los simples™®’ Por otra parte, Antonio Rifén sefiala a los

8 José G. Moreno de Alba, 2008, p. 46. Asimismo, es pertinente citar el argumento de la cita 29 en el que
sefiala lo siguiente “Segun Quilis (238), el prefijo AD- tiene dos alomorfos: el primero (a-) se emplea ante /b/
y Ik/; y el segundo (ad-) ante los demas fonemas. Sefiala asimismo que “en la lengua actual hay una fuerte
tendencia al empleo del alomorfo /a-/. Quizas se refiere a casos como adscrito> ascrito, fenémeno fonético
mucho mas frecuente en Espafia que en México”.

8 http://sli.uvigo.es

% Tdem.

8 Antonio Rif6n, 1996, p. 116.

¥ Ibidem, p. 117.
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autores como Quilis y Darmesteter que adimiten que los prefijos mantienen notas
significativas, a decir de Antonio Rifon, Quilis considera que el morfema {ab}indica

“proximidad, direccion”. Mientras que, Darmesteter advierte que “los prefijos se relacionan

tanto semanticamente como formalmente con las preposiciones “a” y “en”. 8

Cerramos esta parte de los comentarios puntualizando que, sin duda alguna, el proceso de la
formacion de verbos resulta complejo, ya que “cuando en un proceso de formacion de
palabras se pasa de una clase de palabra a otra, es buen punto de partida en la apreciacion

del efecto semantico del procedimiento tomar en cuenta la peculiaridad significativa de la

clase de palabras de partida y de la de llegada.”®®

Asi, y dicho sea de paso, debemos advertir que a los verbos derivados de adjetivos o
sustantivos se les denomina: verbos deadjetivales y verbos denominales formados mediante
parasintesis y a decir de Ruth Maria Lavale Ortiz (2008) y David Serrano Dolader (1995)
los verbos denominales, poseen una gran riqueza expresiva y ambos autores sefialan que
una de las combinaciones mas rentables es a + sustantivo + ar: abisagrar o aflautar, de

bisagra y flauta y apuntan que:

Los valores que adquieren los verbos formados a partir de estos esquemas parasintéticos son
causativos, locales, instrumentales, incoativos, agentivos, etc. Dependiendo de la naturaleza
significativa de la base y del valor del prefijo. Asi por ejemplo, con el prefijo des- formamos
ante todo verbos con un significado de tipo privativo, como sucede en descaminar, derivado
del sustantivo camino. *

En otra instancia,

Los verbos denominales presentan dos propiedades que son relevantes para representar sus
regularidades semanticas y su capacidad combinatoria. La primera es que “entrafian un
proceso de formacion léxica por el que una categoria nominal es dotada de capacidad
predicativa verbal” y la segunda es que, desde el punto de vista morfologico, “los
procedimientos y morfemas que permiten construirlos coinciden con los empleados en la
formacion de verbos deadjetivales, a través del mismo proceso y, en muchas ocasiones, sus
significados son equiparables, aunque sustantivo y adjetivo designen entidades diferentes.
“La base nominal puede poner de relieve, no el objeto, sino sus propiedades caracteristicas.
Converge asi [...] semanticamente con los verbos deadjetivales. Esto explica la
interpretacion de, por ejemplo, abarquillar, como ‘dar forma de barquilla”. En el proceso de
formacion del verbo denominal, el nombre queda fusionado semanticamente a una
estructura que contiene los elementos necesarios para poseer su capacidad predicativa y
poder manifestar eventos de la realidad y este nombre se adjunta al verbo como un

8 [dem. Por otra parte, véase el cuadro 2 del apéndice de esta tesis, pues se esbozan los diferentes
argumentos. p. 84.

% Elisabeth Beniers. La formaci6n de verbos en el espafiol de México. México: UNAM- COLMEX, 2004. p.
27.

% Ruth Marfa Lavale Ortiz, 2008. p. 421.
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argumento de distinta naturaleza (agentivo, instrumental, efectuado, experimentador,
locativo, modal)*

Por otro lado, y con base en nuestros conocimientos previos, debemos hacer
hincapié en que las diferencias semanticas, o en las ventajas y desventajas de los verbos de
base sustantiva y de base adjetiva, resultan importantes de mencionar. Al respecto Elisabeth

Beniers puntualiza:

Se observa una primera diferencia semantica dentro de la clase de los verbos denominales
que consiste en que los resultados semanticos de los verbos postadjetivos son mas limitados
que los de los postsustantivos. Esto es algo que puede esperarse a partir de las caracteristicas
intencionales de cada clase. Se suele reconocer precisamente que la intension del adjetivo es
mas pobre- de un solo rasgo, precisamente- que la del sustantivo, mientras que la extensién
varfa en sentido inverso.*

En la introduccion advertimos que se consultaron diccionarios y textos de los siglos
X1, X1V, XV y XVII, no pretendiamos hacer un estudio exhaustivo con todas las entradas
y significados, tampoco era nuestra finalidad juzgar las definiciones més acertadas, puesto
que para establecer una definicion hay que hacer un trabajo muy arduo; sin embargo,
nuestro proposito consiste en discernir el sentido semantico y va mas encaminado en
aprovechar todos los recursos internos y externos que tanto la historia de la lengua como las
cuestiones idiosincrasicas puedan aportar y consolidarse en el sentido seméantico de los
verbos. Ademas de que, en ocasiones, el significado seméantico nos remite a posibilidades
de extension semantica, por ejemplo que tiene que ver un lagarto en la siguiente expresion:
‘esa mujer es una lagartona’, no sélo tenemos que recurrir a la definicion de animal, o ;a
caso una mujer se parece a un lagarto?, sino rastrear la idiosincrasia de una comunidad, o
mejor aln una de nuestras muestras es aturdir, que vista tal cual, podemos decir que es una
palabra opaca, pero s6lo por medio la historia podemos entender que proviene de una base
sustantiva: un pajaro muy comun en Espafia y que tiene la peculiaridad de atiborrarse de

aceitunas y perder el control, es decir, queda aturdido.

% [dem.
% Elisabeth Beniers, 2004. p. 29.
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Asi pues,

Lo interesante del verbo derivado o de la palabra derivada en general es entonces que no es
una combinacion de significados inertes, sino la remision a la palabra base y a sus diversas
acepciones, denotaciones y connotaciones. La creacion del nuevo significado puede pasar
por lo denotado por la palabra base y sus cualidades y hasta por los valores asociados. Entra
en juego mucho mas de una definicion operacional. [...] Para descifrar un verbo derivado
[...] pareceria que se pasara por lo denotado por la palabra base y se verificaran las
posibilidades de ese elemento de relacionarse con actitudes, estados, sucesos, acciones, y
vivencias, segun la experiencia vivida. No se obtienen los significados atestiguados de una
combinacion simple del significado de una palabra base tal como lo resefian los diccionarios
y de uno de los valores admisibles segun la norma del procedimiento para la relacién (con
sus variantes orientadas a sujeto u objeto); mas bien se ocuparia de una definicion que
propone Wierzbicka (1985), més parecida a las definiciones enciclopédicas. Probablemente
juegue un papel también el saber inconsciente de los hablantes de que una palabra se crea
solo para aspectos relevantes en la vida de la comunidad, lo que obliga a tomar en cuenta la
realidad social.”

Una vez presentado este panorama, procedemos a realizar el andlisis, para llevarlo a

cabo consideramos pertinentes, ademas de el estudio de Elisabeth Beniers La formacién de

verbos en espafiol, el Manual de la nueva gramatica de la lengua espafiola (2010)

Como se explico en el capitulo anterior, las bases de los verbos parasintéticos,

pueden ser de tres tipos: sustantivas, adjetivas o adverbios. Nuestro corpus cuenta, en su

mayoria, con bases sustantivas y escasamente con cuatro adjetivos, como lo ilustramos a

continuacion

1)

Para el castellano: sustantivos: Balanza, Brazo, Broche, Consejo, Pechuga,
Pregon, Rodilla, Rumbo, Pafio, Tordo

Adjetivos: Torpe, Tordo.

Para el gallego: sustantivos: Bandeira ‘bandera’, Barloa ‘cable’, Barrelo
‘cesto’, Beira ‘orilla’, Dia ‘dia’, Focino ‘hocico’, Gromo ‘retofio’, Nifo
‘nido’

Adjetivo: Bastardo ‘bastardo’, Doce ‘dulce’

En segundo lugar y con base en el Manual de la nueva gramatica de la lengua

espafiola (2010: 432) analizamos el aspecto léxico o modo de accién o cualidad de la

accion, es decir, los verbos y, “por extension los predicados — se suelen agrupar en cuatro

clases” en funcién de los siguientes rasgos:

% Thidem, p. 31.
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duracion delimitacion dinamismo
1.-Actividades si no si
2.- Realizacion o efectuaciones si si si
3.- Consecusiones o logros no si si
4.- Estados si no no

Estas clases verbales pueden caracterizarse en relacion con los rasgos de estaticidad,

dinamicidad, telicidad y puntualidad, como se aprecia en el siguiente cuadro

1.-Actividades — estatico + dindmico + télico — puntual
2.- Realizacién o efectuaciones — estatico — dindmico + télico — puntual
3.- Consecusiones o logros — estatico —dindmico + télico + puntual
4.- Estados + estatico — dinamico —télico — puntual

Con base en lo anterior, analizamos los verbos que conforman nuestro corpus
)
Para el castellano tenemos:

1.-Actividades: abalanzar, abrochar, apechugar, pregonar.

2.- Realizacion o efectuacion: abrazar, aconsejar, apafiar, arrodillar, arrumbar.

4.- Estados: aturdir.
Para el gallego:
1.-Actividades: abarrelar.
2.- Realizacion o efectuacion: abanderar, abarloar, abastardar, abeirar, adiar, adozar,
afocifiar, anifar.
3.- Logro: agromar
4.- Estados: ------
En otra instancia, presentaremos con base en Elisabeth Beniers (2004) una
descripcion formal y una descripcion semantica de los verbos registrados en el corpus y

haremos uso de la parafrasis, ya que ésta:
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permite ver el tipo de relacidn que se establece entre la palabra base y la derivada, o sea, que
la paréafrasis la explique. Esta paréafrasis, aparte de revelar la funcion atribuida al elemento
verbalizador, descubre la relacion paragramatical que se selecciond y que se desprende de
las equivalencias semanticas entre los productos de los procesos formativos y las
construcciones que sirven de paréfrasis.

Asimismo, intentaremos clasificarlos en los grupos que la citada autora analiza en
su estudio. Cabe la posibilidad de que alguna muestra no se pueda incorporar en dicha
propuesta, por lo que intentaremos postular una clasificacion.

©)

Para el castellano:

a) Actividad ‘realizar X’

Pregonar ‘promulgar una noticia’
Aconsejar ‘dar un consejo’

b) Modo ‘ponerse de X modo’

Arrodillar ‘poner de rodillas’
Abalanzar ‘poner en equilibrio’

¢) Transformacion ‘volver X’

Aturidir ‘volverse o estar aturdido’
d) Instrumento o medio

Abrochar ‘cerrar con un broche’

Apechugar “empujar con el pecho”

Abrazar “rodear con los brazos”

e) Ubicacién — Locacion

Arrumbar ‘poner en X lugar’
f) Posesion ‘tener X’
tener dindmico ‘adquirir X’

Apafiar ‘apoderarse de un objeto’

% Thidem, p. 33.
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Gallego:
a) Causativo ‘X causa que Y’
Abastardar ‘dexenerar’
b) Instrumento
Abarrelar ‘balanzar cun barrelo un menifio’
Abarloar ‘suxeitar cunha barloa’
¢) Transformacion ‘volver X’
Adozar ‘volver dulce’
d) Objeto producido ‘hacer o producir X’
Anifar ‘hacer nidos’
Agromar ‘producir retofios’
e) Verbos posesivos orientados a objetos ‘dotar de X’
Abandeirar ‘dotar de banderas’
h) Ubicacion- locacion “ubicarse en X’
Abeirar ‘ubicarse en la orilla’
i) Actividad ‘realizar X’
Adiar ‘fijar fecha’
J) Modo ‘ponerse de X modo’

Afocifiar ‘caer de fucifios’

3.2. Descripcion formal de los verbos parasintéticos en espafiol y gallego

Con respecto a la descripcion formal de los verbos de base sustantivo, la citada
autora sefiala que la estructura a...ar se afiade a sustantivos monosilabos, tetrasilabos; sin
embargo el uso mas frecuente es en los sustantivos bisilabos y trisilabos graves, pues es un
grupo mayoritario en la lengua. Agrega, ademas, que en la mayoria de los casos se habla de
sustantivos primitivos o primarios o desmotivados a lo largo de la historia. Al respecto
nosotros disentimos en cuanto a esta Ultima aseveracion, ya que en nuestro corpus
escasamente sélo dos pueden clasificarse dentro de los sustantivos desmotivados: aturdir y
apechugar. Asimismo, sefiala que algunos presentan dudas en cuanto al origen y es
entonces que se debe recurrir al valor idiosincrasico. Ademas, en cuanto a su formacion

advierte que se pierde, no en todos los casos, la vocal final del sustantivo, indica que este
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proceso es habitual en espafol (atesor (0)-ar), como se explica en (4). En otros casos,
sucede que la palabra se interfija, como en amortiguar. lgualmente, comenta “que las
relaciones no son univocas, sino que cabe remitir el derivado a varias bases posibles,” como
sucede en la derivacion.

(4)

Castellano

Abrazar (abraz (0)-ar)

Abrochar (abroch (e)- ar)

Aconsejar (aconsej (0)-ar)

Apafar (apaf (0) —ar)

Aturdir (atord (0)-ir)

Arrumbar (arrumb (0)- ar)
Gallego

Adozar / Endozar) (endoc (e) ar
Agromar (agrom (o) ar)
Afucifiar (afucifi (0) ar)

Anifar (anifi (0) ar)

Abarrelar (barrel (0) ar)

Comentarios formales de las bases adjetivas

A decir de Beniers, se afiade la a prefijada y —ar sufijada de preferencia a bisilabos
y trisilabos graves- previa pérdida de la vocal final, donde la hay. En cuanto a la
descripcion semantica comenta que “los verbos asi formados son versivos, o sea, denotan

un proceso de transformacién o una accion que provoca un proceso de este tipo.”

3.3. Andlisis semantico de los parasintéticos: el prefijo o preposicion a

A continuacion, ahondamos en los datos histéricos para intentar formular el proceso
historico y consolidacion de cada uno y, al mismo tiempo, advertir el papel del prefijo o
preposicion a

1.- Iniciamos con balanzar / abalancar
Segun J. Corominas, J. Cuervo, el Diccionario Durvan de la lengua espafiola y Maria
Moliner estan de acuerdo en que la voz balanza proviene de bis = dos y de lanx- lancis=

‘platos’. J. Corominas es el Unico que sefiala el curso de esta palabra, y a través de la

% Elisabeth Beniers, 2004. p. 162.
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documentacién subraya que es un préstamo del catalan, por ser ellos los comerciantes que
se encontraban en un lugar dominante en el Mediterraneo.

J. Cuervo, por su parte, sefiala que abalanzar es 1.- a) Poner en fiel las balanzas y b)
Equilibrar. 2.- Arrojar impeler con violencia. Lineas méas adelante puntualiza: con & para
denotar el punto a donde se encamina el movimiento, 6 el objeto atacado, embestido.

Asi, tenemos que el verbo abalanzar derivado de un sustantivo indica movimiento
en los ejemplos de a y b. Mientras que, con la preposicion a, como bien apunta J. Cuervo,
indica la direccion o el punto donde comienza el movimiento, pero enfatiza un movimiento:
lanzar o arrojar, es decir, la preposicion a cambia el sentido original de equilibrar por el de
direccion.

a) con que fue for¢oso nauegar & la bolina y con grandes mares de traues que hazian
balancar mucho la nao. Todo el tenporal de este dia auia sido con una muy
obscura ¢erragion (Silvia y Figueroa, Garcia de. Turismo y viajes, 1618)

b) Auiendo despues de esto rrecogidose & rreposar el Enbaxador, cansado del
mucho balancar del nauio y de no auer dormido la noche pasada, (Silvia y
Figueroa, Garcia de. Turismo y viajes, 1618)

¢) exclamaban. Varias veces se entond el "jqué se vayan!". Muchos tiros sueltos en
sefial de protesta. Un grupo de soldados que se quiere abalanzar sobre ellas.
(Prensa, 1996)

2.- brazo /bragar /abragar brazo. “Del lat. brachium, y este del gr. Bpoyiwv.”

J. Cuervo sefala que es un compuesto de “a4 que da la idea de acercar, juntar y
brazo”. J. Corominas y el Diccionario Durvan no lo documentan. Sebastian de Covarrubias
‘recoger entre los bragcos Abracos, amplexus. Abracar, significa algunas veces advertir
alguna cosa y quererla con voluntad’. Finalmente, Maria Moliner ‘rodear alguna cosa o a
alguien con los brazos’ y

Asi tenemos que en el ejemplo del inciso b, bragar da una idea de sentimiento o de

afecto, en cambio en a simplemente es la accién de abrazar.

a) puede yr a cada corral 0 a cada casa, & de cada corral quanto pudiere omne leuar
so el brago & abracar fasta que las manos ponga en el quadril. Et esto se entiende
que, sy lo tomasse a vn omne, 0 en vn corral, 0 en vna casa, (Anoénimo. Libro de los
fueros de Castiela, 1284)
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b) fue mucho alegre desque vio a tristan que venja & fue luego lo(s) bragar & dixo
sefior que nueuas me dezides (Andnimo. Cuento de don Tristan de Leonis, 1314-
1410)

3.- broche / brochar/ abrochar

La Real Academia de la lengua espafiola sugiere que la voz abrochar proviene de
broche “1. tr. Cerrar, unir o ajustar con broches, corchetes, botones”

Asi pues, no registramos la voz brochar; sin embargo, podemos decir que en este
caso la a funciona como una prefijo, al menos en estas oraciones se da pauta para
interpretarlo, ya que al verbo abrochar le antecede la preposicion para ‘del ant. pora’ y a
decir del Diccionario de la lengua espafiola “Junto con verbo, significa la resolucion,
disposicion o aptitud de hacer lo que el verbo denota” y, por tanto, el prefijo a si modifica

el sentido semantico en una ‘accion’

a) Veynte varas de ¢intas para brochar, a ocho mrs., e para clauarlas, 31, e vn millar
de alfileres, 50 mrs., e vna cinta de filo, 22; que son 272 mrs. (Cuentas de Gonzalo
de Baeza. Tesorero de Isabel la Catélica, 1477-1491)

b) De cintas para abrochar e agujetas, 111 mrs. (Cuentas de Gonzalo de Baeza.
Tesorero de Isabel la Catolica, 1477-1491)

c) Sesenta varas de c¢intas, a siete mrs., e siete piecas de ¢intas de seda anchas, a
155 mrs. la pieca, e 140 cintas para abrochar costaron 108 mrs., e clauar 130,
agujetas 93 mrs.; que son 1.706 mrs. (Cuentas de Gonzalo de Baeza. Tesoro de
Isabel la Catolica, 1477-1491)

4.- pafio / pafiar- pannar /apafar

En cuanto a nuestra siguiente voz Aparfiar, J. Corominas advierte: “coger (algun
objeto), ‘componer, arreglar’, origen incierto parece ser derivado de pafio (procedente del
latin PANNUS), por una parte en el sentido de tomar una prenda (un pafio a un objeto en el
sentido personal), ‘de donde apoderarse. Sebastidn de Covarrubias: “Vale arrebatar
subitamente de alguna cosa, como el amenaca que hazen a la gente ruyn. [...] También
significa recoger y poner en orden la cosa, porque no esté mal puesta, sino cefiida como lo
que se aprieta en el pufio.” El diccionario de la lengua espafiola en su primera entrada

“apafiar de pafo.- coger especialmente con la mano”
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Recordemos que la voz pannar y /o pafar no la documentamos; sin embargo,
intentaremos hacer ciertas precisiones en cuanto a que si aporta significado semantico o no
la preposicion.

Nuestros ejemplos de a, b y ¢ nos impiden aseverar que se trate de la forma original
tomar una prenda o pafio, en todo caso, lo que si se puede decir es que existe un cambio
semantico de significado, al menos parcial, es decir, se advierte que la definicién se refiere
a tomar o apoderarse de algo, pero no se refiere a una prenda en especifico; esto quiere
decir que las muestras documentadas, al menos en a y b se refieren a asir, mientras que en ¢
obtiene el sentido de la entrada que da el diccionario de la Academia de la lengua. ‘coger
con la mano’. Por lo tanto, y pesar de la dificultad que conlleva plantear un solucion,
podemos decir que el prefijo a da notas significativas de ‘accion’ ‘la accion de agarrar
algin objeto y hacerlo propio’. En otra instancia, podemos decir que en b la preposicion

puede senalar ‘finalidad’

a) Dixo el marido: - Non te repientas por cosa que demos a comer nin
despendamos, que el apafar et el condesar por aventura fazen tal ¢ima
commo la ¢cima del lobo. (Anénimo. Calila e Dimna, 1251)

b) Este dia, vn batel cargado que truxo Verris... CCIIII. Este dia dos onbres e
dos mocas a labar lo primero e despues a pannar piedra... Cll1I. Otro dja, que
es XXII de setienbre, 1111 bateles, a dos reales... CCLXXII. (Andnimo. Pleito,
Coleccion documental del Archivo Historico de Bilbao, 1514-1515)

¢) Pero lo que si haciamos todos los rapaces era apafiar las que caian fuera del
huerto, en el camino. Cuando mas habia era por la mafiana, porque habian estado
cayendo toda la noche sin que nadie las cogiese. (Gavilanes, Emilio. EIl bosque
perdido, 2000)

5.- pechuga / pechugar / apechugar

Cuervo sefiala que apechugar “Dar 6 empujar con el pecho, 6 cerrar pecho a pecho”
y es un “Comp. de & y pechuga tomando en el sentido de pecho. Maria Moliner tambiéen
comulga con Cuervo, s6lo que afiade tres definiciones. 1. Admitir, aceptar alguna cosa,
venciendo la repugnancia que causa. J. Corominas y el Diccionario Durvan no registran.
Sebastian de Covarrubias dice: “con otro es cerrar con él pecho a pecho, y apretarle
fuertemente. Por medio de los siguientes contextos vemos que en a) el pechugar no

presenta el mismo matiz que apechugar, ya que en b) se reafirma el sentido del que provee
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la preposicion a, es decir, indica movimiento y accion. Mientras que en a aparece como una

nominalizacién

a) sus particularidades, asi commo el espaldar y el pechugar, y los nonbres de las
piedras y los otros mi (Anénimo. Traduccion castellana del Libro de EI Kuzari de
Yehudah Halevi, 1450)

b) si tras algunos cauallos y caualleros muertos don Clarineo no se amparara

corriera no poco riesgo del apechugar de los cauallos, mas desuiandose a un lado

(Fernandez, Jerénimo. Belianis de Grecia, 1547)

7.- pregon / pregonar / apregonar

Maria Moliner sefiala tres entradas, nosotros nos centraremos Unicamente en la

primera para definir Pregon y dice asi “(praeconium) Promulgacion o publicacion que en
voz alta se hace en los sitios de una cosa que conviene que todos sepan.”Pregonar
“(praeconare) Publicar hacer notoria en voz alta una cosa para que venga a noticia de

todos”. J. Corominas habla de

pregén (praeco- onis) pregonero. Y advierte que se conserva el sentido originario en
«andidieron los pregones, sabet, a todas partes» y si acaso la palabra seria de sentido
ambiguo, pues en la gesta aparece mas o menos inequivoca la ac. moderna ‘proclamacion
echada por un pregonero’ «por todas estas tierras los pregones dan» «por Aragon e por
Navarra pregén mando echar». Sea como quiera, partiendo de frases equivocas y
sumamente frecuentes como «por Castiella oyendo van los pregones»es como se produciria
el cambio de latin y del castellano®

Ahora bien, sin duda, ya comentamos que esta formacion no es parasintética, debido
a que es un verbo sobre una base verbal ya existente, sin embargo vamos a comentar qué
sucede con la preposicion a

El ejemplo del inciso a inicamente nos muestra que pregonar indica ‘decir algo en
voz alta’ y el verbo que le antecede transitivo implica que debe de ‘ejecutarse una accion’;
empero en b por el verbo transitivo ‘mandar’ ‘enviar’, apregonar indica ‘movimiento’, es
decir, ir a pregonar, como sefiala Maria Moliner “en voz alta una cosa para que venga a

noticia de todos.”

a) deue los poner en rua publica o en plaga et fazer pregonar publicalment por el
pregonero, et que sean uendidos a qui mas diere, (Anénimo. Vidal Mayor, 1250)

% J. A. Corominas. J. A Pascual. Diccionario Critico etimoldgico castellano e hispanico. Madrid: Gredos,
1984. p. 634.
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b) uiendo carta de nostro senor el rey, mandeymos apregonar las heredades de
Nunno Perez de Tiedra, de Audanezes & de Pozuelo, assi como nostro fuero manda
& (Anb6nimo. Carta de Venta, 1264)

8.- rodilla / rodillar / arrodillar
Corominas y Cuervo no lo documentan

Sebastian de Covarrubias advierte ‘“arrodillar. Caer de rodillas en el suelo.
Arrodillarse, humillarse. Arrodillado vide de rodilla.” Este verbo nos sugiere, en ¢l ejemplo
de a y d ‘movimiento’. Mientras que en ¢ no indica ni accion ni mucho menos movimiento
‘es decir la voz rrodillado ‘nos indica una posicion estatica’. Asi pues, estos ejemplos nos
permiten advertir que en el verbo arrodillar, el prefijo a afiade notas significativas de

‘movimiento’ ‘direccion’ y ‘accidon’

a) Belcar, desque se vido en este peligro, quitdlo de si y arrojélo al cavallero y diole
tal golpe en una pierna con él, que le fizo arrodillar en el suelo. (Anénimo.
Primaledn, 1512).

b) Rodillar.- no se documenté esta forma.

c) Ycacar, asno ossudo rrodillado entre los terminos. [15] Et vio la folganga ser
buena e la tierra que fuese agradable; e tendio su onbro para sofrir e fue tributario
siruiente (Anénimo. Biblia Escorial I- j- 4. Pentateuco, 1400)

d) E fue la cuenta delos que lamian con sus manos asu boca trezientos omnes, e
todos los fyncables del pueblo rrodillaron sobre sus rrodillas a beuer agua.
(Andnimo. Biblia Ladina I- i- 3, 1400)

9.- rumbo / rumbar / arrumbar

En cuanto al verbo arrumbar, J. Corominas plantea una interesante genesis de la
palabra. En primer lugar, refiere que el término proviene de la terminologia de los
cosmografos y marinos, es decir, “en portugués rumo, en italiano rombo, designo
primitivamente cada uno de los treinta y dos espacios en que se divide la rosa de los vientos
y en que se considera repartido el horizonte: se debe a una confusion de dos palabras, la
grecolatina rhombus ‘rombo’, por estar representada esta figura en dichos espacios de la
brdjula y en el término néutico rumo ‘espacio o sitio en un navio’. [...] primero parece

haberse empleado rombo o rumo, por influjo del otro vocablo, cuando paso del lenguaje de
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los cosmografos al de los marinos”. Maria Moliner sehala que “arrumbar.-1.- (marina)
determinar la direccion de una cosa para trasladarla a la carta. Fijar el rumbo en que se
navega o hay que navegar. Hacer coincidir dos o mas lugares o en el mismo rumbo y 2.-
arrumbar, apartar, arrinconar, retirar. Poner una cosa ya inutil en un lugar apartado™.

El ejemplo que tenemos registrado en a el significado de arrumbar hace referencia
efectivamente a la propuesta de J. Corominas y a la primera definicion de Maria Moliner;
sin embargo, debemos tomar en cuenta que la preposicion a imprime el matiz de
‘direccion’ en ambos casos. En el ejemplo de b, ha cambiado a la segunda acepcion que
advierte la autora y con certeza el hablante ignora, por un lado, que esta palabra tenga que
ver con la terminologia de la marina como de los cosmografos, como se ilustra en a 'y, por
otro lado, se debe a un cruce entre, segin la Real Academia, arrimar y arrumar. Para
arrimar la Academia sefala que es de origen incierto y significa “acercar o poner algo
junto a otra cosa” y arrumar “Del neerl. ruim, espacio, lugar. 1.- distribuir y colocar la
carga en un buque 2.- amontonar 3.- arrumbar”. En ¢ es la forma sufijada, pero vemos que

la funcion de a en este caso comparado con el inciso b sélo cumple una funcion intensiva.

a) También me holgaré de saber, sefior piloto, de qué manera se han de arrumbar y
componer las guardas y la prueba y experiencia que los viejos y antiguos pilotos en
ello suelen hacer. (Escalante de Mendoza. Itinerario de navegacion, 1575)

b) las terrazas y azoteas de las construcciones urbanas se ocupan para arrumbar
objetos viejos, instalar antenas de television (Prensa. La Jornada, 2003)

¢) jMaria Santa, Nor Don Rosendo! Nian yo saberé decile. Esu-es la cosa pa'mas linda que
se habera visto en este sitio. Yo me vine, porque los sefiores menestian el portalén, pa'tomar
la fresca, y nos rumbaron pa'la calle. (Carrasquilla, Tomas, La marquesa de Yolombo, 1928)

10.- tordo / atordir- aturdir

El Diccionario de la Lengua espafiola sefiala al respecto que Tordo “Adjetivo:
tordo’, da. (Del lat. turdus). 1. adj. Dicho de una caballeria: Que tiene el pelo mezclado de
negro y blanco, como el plumaje del tordo. U. t. c. s. tordo?, da. (Del lat. torpidus). 1. adj.
Torpe, tonto. Sustantivo: Tordo2.m. Pajaro de unos 24cm de largo, cuerpo grueso, pico
delgado y negro, lomo gris aceitunado, vientre blanco amarillento con manchas pardas

redondas o triangulares y las cobijas de color amarillo rojizo. Es comin en Espafia y se
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alimenta de insectos y de frutos, principalmente de aceitunas. 3. m. Am. Cen., Arg., Bol.,
Chile, Ur. y Ven. P4jaro de la familia de los Ictéridos, de pico conico, recto y robusto en la
base, alas alargadas y plumaje eréctil, negro brillante el macho y negro grisaceo la
hembra.”

Maria Moliner sefiala que, Tordo “se refiere a una especie de Pajaro muy comun en
Espafia, de cuerpo grueso, pico negro delgado y plumaje de distintos colores, pero siempre
moteado”. Por su parte, J. Corominas dice que “el pajaro tiene la costumbre de hartarse de
aceitunas y de uvas, y en estas circunstancias se cree que pierde la cabeza, de aqui la frase
de tener cabeza de tordo.” Esta referencia, entonces, no es fortuita, coincide con los datos

que se recogen en el manuscrito siguiente:

de la mar, es una cibdad llamada Bendaquia & es muy antigua, que algunos dizen que la
hedefico Alixandre. E otrosi es en esta comarca la grand cibdad de Roma & es de muy
antigua fragua & ay en ella muy maravillosas cosas que escusamos de las escrevir porque
son publicas, & de alli se llaman los enperadores de Roma; & non podria omne contar los
hedeficios & fraguas maravillosas que en ella ay & el grand estudio general que alli ovo
todavia, tanto que los que alli non entendian que sabian nada. & de las maravillosas cosas
que avia en aquella ¢ibdad era una tallaca que fizo Alixandre que parescia como arbol de
oliva fecho de cobre & dorado & debaxo della estava un palagio & sobre cada rama della
estavan aves fechas de aquel metal que parescian tordos &, quando comencgavan a madurar
las azeitunas, entrava el viento por aquel palagio & sobia por el tronco del arbol & sallia por
la boca de los tordos que parescia que davan bozes aquellos tordos & estonges non fincava
tordo en tierra de Espanna & de Africa & de Promision que non viniese alli & traia una
azeituna cada uno en la boca & echavala de alli, de guisa que se allegavan alli olivas
infinitas & fazian mucho azeite que lo levavan por todas aquellas tierras de Roma; e asi duro
esto mucho tienpo fasta que vino un enperador que fizo sacar los encantamentos & finca alli
el arbol, mas non venia tordo ninguno des que el encantamento fue defecho.

Dicho sea de paso, encontramos la siguiente reflexion acerca del tordo en los
dialogos familiares de la agricultura cristiana escrita en 1589 por Juan de Pineda y que de

alguna manera también comulga con la definicion de Sebastian de Covarrubias (2003: 967)

Mas no sé qué me decir que el zorzal se llame tordo en latin, y los que en romance llamamos
tordos se llamen en latin ficedulas, y en griego ampeles, pues el tordo en romance y en latin
pudiera tener un mesmo nombre, y al zorzal se le pudiera poner uvedula, segin aquella
pregunta que hace un tordo en Marcial, que pues él come también uvas como higos, por qué
le llamaron ficedula, que quiere decir comedor de higos, y no uvedula, que quiere decir
comedor de uvas.

En el Diccionario Durvan documentamos lo siguiente: “Es de sentir se dixo assi del

tordo, que es ave que tiene flaca la cabéza, y en el verano se suele caer en el suelo aturdido
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del calor: y paréce que es assi, porque llamamos cabeza de tordo al que con poca ocasion se
aturde, U desvanéce.”
Asimismo, encontramos en un vocabulario eclesiastico de 1499 escrito por Rodrigo

Fernandez de Santaella, la siguiente expresion

Passer. sseris. masculino genero me. cor. in obliquis. paxaro. passer solitarius. es de linaje de tordo. Ilamanle
tordo loco o solitario porque casi sienpre buela solo psalmo .cj. Domine exaudi oracionem meam el primero.
et Mathei .x

Para Maria Moliner y la Academia de la lengua proviene del Verbo: Aturdir (de
«tordo®»). “Dejar incapacitado pasajeramente a alguien para coordinar ideas; por ejemplo
un golpe en la cabeza o una impresién muy fuerte.” (De tordo?). 1. tr. Causar aturdimiento.
U. t. c. prnl. 2. tr. Confundir, desconcertar, pasmar. U. t. c. prnl. //

En el espejo de principes 22 parte (1580, Pedro de la Sierra) se lee

alli estavan, que el principal d'ellos se mostrava, les dixo- jBolved vosotros a acabar lo que
flacas mugeres uvieran fenecido y dexadme a mi con este, que tan orgulloso viene! Y con
furia arremeti6 y dio tal golpe al principe que le hizo aturdir, pero el miserable no crehia
que lo avia con el mejor cavallero que a la sazon avia, que, a saberlo, no le acometiera tan
rostro a rostro. Y bolviendo a quererle herir, viole la divisa en el escudo y assi fue.

De lo anterior se desprende lo siguiente. 1) El origen del verbo parasintético se
puede atribuir en primer lugar, y es el que mas nos convence, a un proceso semantico de
metonimia®’, es decir, se apega més a una base sustantiva Tordo ‘pajaro’y, en segundo
lugar, a una base adjetiva ‘torpe’®®, ya sea que se deriva de la misma metonimia, pues el
mismo Sebastian de Covarrubias registra en su obra en la pagina 967 “Tordillo: Color de
cavallo semejante a la color de las plumas del tordo”, 0 bien adquiere un significado
semantico por extension ‘Tordo> ‘Torpe’

Asi pues, tenemos que en los ejemplos de a y b la preposiciéon a matiza el
significado del verbo, de tal forma que se interpreta como ‘semejante a’, esto es, estar en un
estado semejante al tordo, no por comer aceitunas, sino por recibir golpes. Como en es el
caso de c. Mientras que en d, vemos como en el Cristo de los infiernos se pone de

manifiesto el adjetivo Tordo, referido solamente al color.

% Metonimia Sustitucién del nombre de una cosa por uno de los atributos o rasgos semanticos contenidos en
su definicidn. (Luna Traill. pag. 143. VVéase bibliografia) Por otra parte, David Serrano Dolader (1995)
advierte que aturdir proviene de ‘Torpe’.

% “Tordo’ como adjetivo. El pelaje oscuro formado por las plumas o pelos blancos y negros. (consultar:
buscon. rae.es)
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a) mas aquel, que era de gran bondad e mucho ligero, no podia ser vencido, torno
sobre si y fuele dar tales golpes, que le fazia atordir, e fizo tanto Palomades, que le
tuuo cinco vezes en vencida. (Anénima. La defensa del Sancto Grial, 1470)

b) porque entendiendo los yndios que las espadas no eran mas dafiinas que sus
macanas, armas todas de palo, y que si no es a atormentar o aturdir o magullar, no
hazen otro dafio,... (Fray Pedro de Aguado. Historia de Santa Martha y Nuevo
Reino de Granada, 1573-1581)

c) que le fizo caer atierra(a) del cauallo mal a tordido & asi dexo & fue su
camjn(n)o buscando la rre ** (Andnimo. Cuento de don Tristan de Leonis, 1313-
1410)

d) ¢Cdémo lo quieres: bayo, tordo, alazdn? - ;Pero no lo has comprado todavia? -
No. Me escriben de Edimburgo que acaban de recibir una remesa de caballitos de
Setland. Hay uno blanco y otro negro. Elige. Pero elige bien. Elegir, aunque sea un
poney (Ricardo Leén. Cristo en los infiernos, 1941)

Corpus del gallego

Con respecto al gallego tenemos que recordar que algunos verbos no sélo no se
registraron sin prefijo, otros, en cambio eran ya formaciones verbales desde el latin, sino
que tampoco encontramos datos muy pertinentes acerca de éstos, por 1o que intentaremos
dar una posible aproximacion. Iniciamos con el verbo focifiar.

Explicdbamos algunos datos acerca de este verbo en el capitulo anterior y
comentabamos que su formacidn era peculiar, ya que la base es un verbo ya existente, y que
el diccionario de la lengua espafola dice que “hocicar- (focifiar) es un “Der. frec. vulg. de
hozar,” y fozar “Del lat. vulg. *fodiare, cavar.” 1. tr. Mover y levantar la tierra con el
hocico. U. t. c. intr. Los cerdos hozan y grufien”. Es decir, la construccion presenta rastros
del latin de fodiare > afocifiar. Asi pues, J. Corominas y Pascual postulan que deriva de la
voz fosa tomado del latin fossa ‘excavacion’, ‘fosa’, ‘tumba’, ‘canal’, propiamente
participio femenino de fodére ‘cavar’.

En otra instancia, Sebastian de Covarrubias sefiala otras posibilidades, acerca de la
raiz etimologica comenta que hay quienes proponen que sea un verbo arabigo y puede ser
de raiz hebrea. Asimismo, acepta la forma fodere y propone que cavar “en el pensamiento
alguna cosa, es hazernos mucha fuerca, de manera que no lo podemos desechar, yendo y

viniendo a ello. Cavanse las tierras, las vifias, lo olivares, los huertos porque con el asada
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quitamos de rayz las malas yervas...”%® Como podemos observar, sus propuestas distan en
cuanto a la raiz etimoldgica; sin embargo, estos postulados no los vamos a cuestionar.
Podemos decir que en los siguientes construcciones se puede decir que, en el
ejemplo del inciso a se interpreta inicamente como ‘cavar’; sin embargo en b) no solo la
preposicion indica el ‘movimiento’, sino la direccidn ‘caer de focifios’, o bien venir al suelo

y caer con una parte del cuerpo, en este caso con el focifio.

a) Os cochifios que pasaban polo camifio focifiaban e entraban polo medio das
tdboas da descangayada (Correa Calder6n, Evaristo. Luar. Contos galaicos,
TILGA, 1923)

b) 6 empezar eu a andar, confiado, caeume &s pés, e pouco me faltou para afocifiar
no chan (Ruibal Euloxio R. De Corpo enteiro. Abur pequeno abur, CORGA, 1994)

2.- gromo / gromar/ agromar
En cuanto a agromar Luis Aguirre del Rio (1858): Diccionario del dialecto gallego,
ed. de Carme Hermida Gulias, CSIC-IPS, 2007, sefiala gromar “hechar gromos”. Para
agromar tenemos la definicion de Juan Sobreira Salgado (1792-1797): Papeletas de un
diccionario gallego, ed. de J. L. Pensado Tomé (Instituto de Estudios Orensanos, Ourense
1979). Agromar “de Ribadavia. Echar la planta sus gromos, que son los botones algo
crecidos; y también el echar gromos de cualquier modo que sea y en cualquier sazén que

A9

esté.” Papeletas.”

Asi pues, los ejemplos siguientes mantienen el significado de ‘botar gromos’, por

tanto la preposicion a indica ‘el comienzo de una accion’ ‘volver a retonar’

a) mais falando das nosas cousas, podo+che dicir que xa escomenzan a gromar as
vides, que xa canta o cuco... (O Tio Marcos da Portela. Sen titulo, TILGA, 1877)

b) a sta figura cativa parescia mais pequeneira na fonda corredoira asombrada por
grandes muros xa enledizados pola esperta mocedade das silveiras agromadas.
(Otero Pedrayo Ramon. Os seiiores da terra. Da triloxia “Os camifios da vida”,
TILGA, 1928)

c) penas calaran cas chuvias invernizas as gargolas do <1*San *Martifiol>, xa
figuraba agromar ca primaveira os follatos esculturados da torre (Otero Pedrayo,
Ramon. Os sefiores da terra. Da triloxia “Os camifios da vida”, TILGA, 1928)

% Sebastian de Covarrubias. Tesoro de la lengua castellana o espafiola. Barcelona: Alta Fulla, 2003. p. 323
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3.- beira/ beirar/ abeirar

Continuamos con el verbo abeirar, al respecto la Real Academia Galega (1913-
1928): Diccionario gallego-castellano advierte que “abeirar Acercar, llegar 6 aproximar a
la orilla.” Por otra parte, proponemos como afirma la Real Academia que “orilla’. Del dim.
romance, del lat. ora, orilla” acerca de esta ultima aseveracion comulgan J. Corominas y
Sebastian de Covarrubias.

Por su parte, el Diccionario da Real Academia Galega abeirarv.t. 1. Pofier a beira.
Abeira mais o coche para deixar paso. Tamén v.p. Non te abeires tanto que vas caer. 2.
Estar & beira de. As arbores abeiraban o rio.

Este verbo tiene como base el sustantivo beira ‘orilla’ y con la preposicion a indica
‘direccion’. En los ejemplos siguientes observamos que beiraba indica ‘aproximacion’

como sucede en el inciso a. Mientras que en b abeirado y ¢ abeirar indican ‘direccion’.

a) O carto que lle adicaban pra dormir beiraba co meu, e eu oucia+a ispir+se e se
meter no leito entre (Montes, Euxenio. O vello marifieiro toma o sol; O anifio da
Devesa; Como na parabola de Peter Brueghel. Contos inéditos, TILGA, 1922)

b) por non poder acultar os catro guapos minifios; temeroso delo o parroco,
abeirado i endeciso de pronto a iama ll'ofrece que salvaria o cunfriuto (Galiciano.
Pardla Gallega publicada todol-os dias 1, 8, 15 e 23. Sen titulo, TILGA, 1886)

C) Baixa o carreiro antre uces e carqueixas, zigzagueante, duvidoso, para abeirar 0s
prados da valgada e, nunha revolta, entrar nos soutos e nos rueiros do lugar,
pendurados na encosta. Moreiras, Eduardo. Fogo solto. Serra aberta, CORGA,
1976)

4.- nifio / nifiar / anifiar
En el diccionario de la lengua espafiola la definicion de nido es “Del lat. nidus”.
Ademas, nidal. “De nido y —al”.1. m. Lugar sefialado donde la gallina u otra ave doméstica
va a poner sus huevos. A decir de J. Corominas, ‘nido’ es de uso general en todas las
épocas y romances de Occidente, no es un cultismo. Sefiala, ademas, que en los dialectos
modernos se emplea ‘nio’, es decir, hay una pérdida de la d intervocalica que es lo que
justamente sucede con el gallego, donde nasalizandose nio pasa a ninho, agrega que esta

forma la encuentra documentada ya en un documento medieval pontevedrés Sarmiento.
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(nifio dos gabians * de los azores’). Asi pues, en cuanto a anifiar observamos que el prefijo

a anade el sentido semantico de ‘accion’, es decir, la ‘accion de hacer y/o poner algo’

a) 'andurifias que de lonxe terra foron eiqui chegadas, e qu'a penas nifiaron nos
aleiros retornaron a pétrea, tal no meu peito, en (Pereira, Aureliano. Cousas d'a
aldea, versos gallegos, TILGA, 1981)

b) laverquifias No ceo buscando os astros, Solo as andorifias Tristes anifian nos
clastros; Xilgaro raial E o ferreirolo tamén Xa no (Ed. costeada por J. Pascual
Lopez Corton. Ed. de Antonio de la Iglesia. Album de la Caridad. Juegos Florales
de la Corufia en 1861 seguido de un mosaico de nuestros vates gallegos
contemporaneos, TILGA, 1862)

5.- barloa / abarloar

En el analisis morfologico habiamos expuesto ciertas peculiaridades en torno a al
verbo abarloar que cabe traer a colacion aqui, deciamos que en el Diccionario de
Dicionarios da lingua galega en Anibal Otero Alvarez (1957): Hip6tesis etimoldgicas
referentes al gallego-portugés, CEG XXXVII, pp. 213-227 la palabra abarloar “Situar un
bugue de tal suerte que su costado esté casi en contacto con el otro buque, 0 con una
bateria, muelle, etc. DA. DEL CELT. "GARRA". (HE09) definicion que, en parte, también
propone el gran diccionario Século 21 Da lingua galega 2005. Asimismo, Otero Alvarez en
las paginas 213-227 comenta acerca de la voz barloa “Cable con que se sujetan los buques
abarloados. DA. DEL CELT. "GARRA". (HE09).” Al continuar indagando en la génesis de
este verbo nos encontramos con la voz barlovento ‘parte de donde viene el viento’ en
palabras de J. Corominas “hay relacion con barloar ‘venir por barlovento’y “y con el
antiguo loo ‘barlovento’: éste se tomod del escand. LOF id., por conducto del fr. lof; la
locucion francesa venir por lof pudo cambiarse en venir de barloo por influjo del sinbnimo
castellano venir de bolina; de barloo derivaria barloar, y de barloo se sacaria tambien
barlovento por adaptacion al contrapuesto sotavento™'® Segin J. Corminas y Pascual la
voz barloar existié en espafiol con el sentido de barloventear. Asimismo, sefialan estos
autores que es probable que se trate de la locucion francesa venir par lof, que fue muy
frecuente entre los franceses por la referencia a los abordajes y persecuciones de navios

Ilevados a cabo por barlovento.

100 3 Corominas y J. A Pascual, 1989. p. 513.
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«quando los enemigos vinieren barloando, el piloto... podra rescevir la nao enemiga de la

vanda que quiere, metiendo de loo donde estuviese mejor»[...] En todo caso es claro que de
aborloar ‘barloventear’ sale el port. albalroar ‘(abordar) un barco’, ‘acometer, atacar’y el
cast. antic. barloar ‘abordar’ (un barco) [..] mod. barloar ‘amarrar un buque a costado de
otro a tierra, pues es sabido que los buques de guerra para abordar se colocaban a barlovento
del enemigo y asf el viento los impedia hacia él. **

Sin duda, la aclaracién de J. Corominas y Pascual nos amplia las definiciones en un
principio expuestas. Asi pues, en los ejemplos siguientes nos queda claro que la preposicion

aporta un matiz de ‘movimiento’ y, a la vez, de ‘direccion’

a) ~seme a expresion) quedan a bordo para non mesturar+se co pobo e abarloando
uns barcos cos outros charlan mentres toman o sol, (Fernandez de la Cigofia,
Estanislao. lllas de Galicia: Cies, Ons, Salvora, Tambo, San Simén e Cortegada,
TILGA, 1991)

b) Os dous franceses fixeron manobra como para abarloar sen que Der
Vleuten se decidise por ningunha novidade no seu rumbo. (Pena, Xosé
Ramon. O reverso do espello, CORGA, 1984)

Finalmente, dejamos al Gltimo los comentarios de estos cinco verbos, debido a que
no documentamos la forma base sufijada y, por ende, no tenemos otro referente que nos
permita interpretar el sentido del prefijo o de la preposicién. Empero, podemos hacer
ciertas alusiones a partir de la base y el cambio de categoria.

6.- bastardo / bastardar

Abastardar.- En el Gran Diccionario Século 21 Da lingua galega 2005
encontramos la siguiente definicion “Do ant. Francés bastard. Adx. Que dexenera da sta
orixe ao naturaza, que non e puro.” J. Corominas y Pascual hay dudas en cuento al origen,
por otro lado, se ha dicho que “deriva de un sustantivo que indicaria el lugar donde fué
engendrado el bastardo, atendiendo a los numerosos paralelos que significan ‘bastardo’ en
varios idiomas en alem. Bankert (‘engendrado sobre un barco’), escand. ant. hornungr. (‘e
junto a un seto) [...] En otra instancia, sefialan que bastardar es ya un derivado en el siglo
XVI también embastardar ant. Covarrubias en su primer comentario dice “lo que es
grossero y no hecho con orden, razon y regla”

Asi pues, y debido a la falta de registros unicamente podemos suponer que el

prefijo, puede desempefiar una funcion intensiva.

101 fdem.
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a) esquecer, como esquecé-la logo en moitedume, contra edificios, abastardada
pomba, liberdade creada pra que as augas amargas (Rodriguez Baixeras, Xavier.
Nadador, TILGA, 1995)

7.- bandeira / abandeirar

El sustantivo bandera presenta dos acepciones una de origen francés y la otra del
aleman; sin embargo, J. Corominas y Pascual arguyen que para el caso del espafiol no es
necesario admitir la procedencia francesa. Asimismo, se inclinan por el derivado de Banda®
‘en el sentido etimolodgico de signo, estandarte’. Finalmente, sefialan a embanderar como
derivado. En el dicionario galego Ir Indo la definicién para bandera es “bandeira 1 f 1
Anaco de tea, habitualmente rectangular, fixado por un lado a un pau ou hasta e que serve
como sim 2 Obxecto que reproduce o anterior en tea, papel ou outro material, empregado
con fins diferentes. 3 Pintura ou representacién das cores da bandeira. 2 f Causa ou
ideoloxia defendida por alguén. Finalmente, Eladio Rodriguez Gonzalez (1958-1961):
Diccionario enciclopédico gallego-castellano, Galaxia, Vigo, sefiala que ‘“Abandeirar,
inscribir, matricular un buque bajo la bandera de un Estado. 2.- Adornar con banderas.3.-
Empavesar un barco.4.- Poner banderas como sefial en algun terreno, edificio, etc. 5.- En
estas tres Ultimas acepciones dicese mas comiunmente EMBANDEIRAR”

Con las notas arriba mencionadas, podemos intuir que la preposicion indica

‘colocar, poner’, al menos en el inciso a; en b se percibe como ‘adornar con’

a) ou, porque vas poder abandeirando, ¢;de qué sultan é a cerca e casa rica? Por
adorno te pofien as slas portas e nos xardis sefiores porque dentro da casa tefien
mortas as virtudes e honores (Pintos, Juan Manuel. A gaita gallega, TILGA, 1853)

b) [texto omitido] e o propio Garcia Calvo _dirixentes os tres de importantes
proxectos_, eu intervin, dicindolles que se tiveran un verdadeiro amor a Galicia, 0
campo galego, debian pofierse de acordo nun programa minimo, por riba dos seus
intereses particulares, e abandeirar unha gran promocion do cooperativismo
comunitario galego. (Conversas con Avelino Pousa Antelo. Memorias dun galego
inconformista. Linares Guiraut, X. Amancio. CORGA, 1991)

8.- barrelo / abarrelar

Los datos que nos aportan para este verbo son los siguientes: estamos de acuerdo en

que Barrelo es “construccion de paus e canas, a modo de valo, que se fai nun rio.”, por lo
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tanto es un sustantivo. (Gran Diccionario Século 21 Da lingua galega, 2005) Asimismo,
que barrelo es “berce” y berce es una “cuna”. (La Real Academia Galega (1913-1928).
También asumimos que “Berce es Cuna 0 cama de nifios movible. En port. y en franc.
berzo, del verbo bercer, que es arrullar.” (Diccionario gallego-castellano, Segin Francisco
Javier Rodriguez (1863): Diccionario gallego-castellano, ed. de Antonio dela Iglesia
Gonzélez, A Corufia,) Finalmente, que abarrelar es ‘balancear cuidadosa e
acompasadamente [0 berceo u barrelo onde esta deitado un menifio para adormentalo] Por

tanto, en el ejemplo de a la preposicion anade un sentido semantico de ‘movimiento’

a) Un rego de plumas na distancia. Pero a aguia ve. Xira no vento, abarrelando+se
en amplos circulos, e case dorme, e sofia. (Cabana, Dario Xohan .O cervo na torre
TILGA, 1994)

9.- dia / adiar

J. Corominas y Pascual apuntan que deriva “del latin dies. Dia ha predominado en
los tres romances ibéricos y en lengua Oc.; el clasico dies en los demas romances...”
Comentan que Diar es una variante y quiere decir ‘fijar dia, citar para un dia sefialado.” En
estos ejemplos podemos decir que el prefijo afiade el sentido de ‘fijar, posponer, cambiar,
aplazar’ curiosamente y, a diferencia de las deméas formas, la carga seméntica que imprime
parece ser la de un verbo, si tomamos como base, ademas, la definicion de la Real
Academia adiar. 1. tr. Sefalar o fijar dia

h) Non recofiecerian 0 maquillado rostro E ela tampouco os deles nestes rostros
estrafios; A algln destes sefiores vird a morte a cobrar+lle, Sen adiar a cita ata o
vindeiro inverno, (Fonte Crespo, Ramiro. O cazador de libros, TILGA, 1997.)

i) Rosa, temendo un ataque como o que sufrira o dia da festa no adro da parroquia,
tomouna dun brazo para facela sentar, ao tempo que lle aconsellaba adiar para
outro momento problema que non terian outro efecto c6 de aumentar o seu
esgotamento. (Rodriguez Baixeras, Antonio. O rei dos ameneiros, CORGA, 1987)
no registra diar.

10.- doze / adozar

Este verbo puede tener dos bases la base sustantiva y la base adjetiva. En el ejemplo
de a podemos constatar que se trata de una base adjetiva. Siguiendo con los parametros de
su origen J. Corominas Yy Pascual sefialan que es una voz que proviene del lat. dulcis,
afirmacion que también propone la Real Academia de la lengua Espafiola. Ademas, dicen

que ‘la u frente a la o en los demas romances, port. doce.” Mientras que, como ya lo
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habiamos dicho Leandro Carré Alvarellos (1979), José Ibafiez Fernandez (1950):
Diccionario galego da rima e galego-castelan, Madrid sefiala que “Dozar — Dozal adj.
dulzén”. La informacion que afiade en estos ejemplos el prefijo a es de ‘poner, anadir’ de

‘semejanza a’

a) un pouco cansas e aborrecidas da crda monotonia terreal, e compre adozar ~+lles a
nova vida ca variedade infinita das celestes (Taibo, Victoriano. Da agra aberta.
Contos e lendas, 1956)

b) [texto omitido] & cria de animais das que nos falan os documentos: a de pombas,
& que chegamos pola mencién dun pombal nun aforamento; e a da apicultura, que
revestia gran importancia 6 ser o mel _que se inclUe nas sisas de 1439 o Unico
producto disponible para adozar os alimentos

(Lopez Carreira, Anselmo. Ourense no século XV Baixa ldade Media, CORGA,
1991)

A la luz de estas breves disertaciones podemos sefialar tres aspectos importantes: 1)
algunos verbos presentan varios significados: abalanzar, arrumbar, afocifiar/ enfucifiar de
tal forma que en ocasiones, como ya lo ha sefialado David Serrano Dolader, un verbo
parasintético puede ofrecer varios significados, de modo que uno de ellos es transparente
claramente en su estructura parasintética (abalanzar) mientras que otro u otros pueden
presentar valores figurados — a veces dominantes ya en la sincronia actual de tal formacion-
a partir de los cuales no es tan fécil la identificcion de una estructura parasintética. (1995:
78) pero disentimos en la aseveracion de David Serrano Dolader (1995), ya que como se
pudo observar abalanzar no es del todo transparente, pues el habalante puede pensar que
este verbo derivo de balance, o por ejemplo apechugar, pues sélo encontramos la forma
pechugar, pero es una nominalizacién, asi que nosostros exponenos que no es tan facil
reconocer la estructura, y afiadimos que este aspecto se puede revisar desde una mirada
sincronica y diacronica de ahi la importancia de realizar este tipo de analisis. Asimismo,
podemos sefialar que los diferentes significados propuestos en los diccionarios nos
permiten, por un lado, reconstruir la evolucion historica y, por otro lado, observar los
diferentes cambios de significado que han tenido los verbos a lo largo de la historia.

2.- El prefijo modifica, como ya lo hemos dicho, el sentido semantico del verbo
parasintético, a veces como prefijo y otras como preposicion y, por otro lado, puede 0 no

afadir signficado, es decir, tener una funcion intensiva.
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3.- En cuanto a las definiciones dadas por los investigadores, observamos que las
propuestas distan en cuanto a presentar posibles etimologias, o bien hay desacuerdo en el
origen de las bases, si provienen del italiano, del francés, del aleman, etc.; sin embargo,
nuestro objetivo es sefialar los estudios que se han hecho y tratar de encontrar una respuesta
para datar los origenes. En la mayoria de los casos se pudieron documentar las bases

sustantivas asi como las bases adjetivas y, posteriormente los verbos parasintéticos.
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4.- Caracteristicas morfoldgicas y semanticas afines

Sin duda alguna, y a pesar de que se menciond que este andlisis no era en sentido estricto
de indole comparativo, podemos plantear ciertas caracteristicas afines y diferencias que
presenta nuestro corpus.

1.- En cuanto al anélisis morfoldgico resultd ser complejo en ambas lenguas, ya que
cada una arrojé ciertas peculiaridades un tanto similares, es decir, encontramos tres grupos
de construcciones. a) en ambas la formacidn de bases sustantivas y escasamente adjetivas.

Para el castellano: sustantivos: Balanza, Brazo, Broche, Consejo, Pechuga,
Pregdn, Rodilla, Rumbo, Pafio, Tordo

Adjetivos: Torpe, Tordo.

Para el gallego: sustantivos: Bandeira ‘bandera’, Barloa ‘cable’, Barrelo
‘cesto’, Bastardo ‘bastardo’, Beira ‘orilla’, Dia °‘dia’, Focifio ‘hocico’,
Gromo ‘retofio’, Nifio ‘nido’

Adjetivo: Bastardo ‘bastardo’, Doce ‘dulce’

b) verbos que estaban construidos sobre una base verbal ya existente con origenes
propios del latin y, que por sus caracteristicas no los clasificamos dentro de las formaciones
parasintéticas:

Castellano: Praeconare > pregonare ‘pregonar’

Gallego: “Del lat. vulg. *fodiare > focinar > afocifiar ‘ahocicar’

¢) En cuanto a la estructura propuesta y sustentada en Scalise documentamos casos
minimos de base sufijada, los cuales se pudieron documentar de manera diacrénica y
sincronica.

2.- En cuanto a los estudios pertinentes sobre la parasintesis en ambas lenguas hay
escasos estudios que ahondan en esta problematica, para el espafiol uno de los estudios que
se dedica a la parasintesis es el de David Serrano Dolader (1995) y para el gallego,
principalmente de la region da Terra Cha, la tesis doctoral de Regueira (1989).

Asi pues, vemos que los procedimientos son iguales y en cuanto a la semantica
también es parecida, lo Unico que hay que resaltar son, por un lado, las diferencias de

escritura y pronunciacion propias de cada lengua, por ejemplo



Axeonllar ‘pofier a alguén de xeonllos ou pofierse de xeonllos, isto é coas pernas
dobradas eos xeonllos no chan’ (Gran Diccionario da século XXI da lingua galega)

Arrodillar ‘hacer que alguien hinque la rodilla o ambas rodillas’ (Diccionario de la
lengua espafiola)

Por otro lado, destacar que en tanto el gallego como el castellano, ciertos verbos,
tienen como referente inmediato el latin como en afucifiar y pregonar. En cuanto al verbo
afocifiar, el espafiol presenta la forma evolucionada, es decir, el hablante desconoce que el
referente inmediato para hocicar proviene de la voz del latin vulgar fodiare y que asu vez
tiene que ver con fosa “tomado del latin fossa ‘excavacion’.

Debemos comentar que tanto en espafiol como en gallego la particula a puede
presentarse con valor de prefijo, como ya se ha discutido lineas arriba y también como una
preposicion y, cabe la posibilidad de no afiadir significado semantico, puede ser como bien
apunta Antonio Rifén (1996) su funcion es sélo intensiva

Diferencias

En el aspecto formal es, por ejemplo el verbo en castellano aturdir y que en gallego
es atordar, es decir, en gallego lo clasificamos dentro de los verbos de la primera
conjugacion del infinitivo -ar, mientras que en espafol pertence a la tercera -ir.

En otra instancia, debemos comentar que el gallego presenta mas variantes en
cuanto a la prefijacién, es decir, alternan en cuatro verbos las formas con a- y en-. En
espafol no puede darse, al menos en los verbos de nuestro corpus.

Abandeirar / Embandeirar
Adozar / Endozar
Afucifiar / Enfucifiar
Agromar / Engromar

Con respecto a Abandeirar / Embandeirar, Eladio Rodriguez Gonzalez (1958-
1961): Diccionario enciclopédico gallego-castellano, Galaxia, Vigo “Adornar con
banderas, Empavesar un barco, Poner banderas como sefial en algun terreno, edificio, etc;
En estas tres Ultimas acepciones dicese mas comunmente EMBANDEIRAR.” Sin embargo,
notese la postura de la Real Academia Galega (1913-1928): Diccionario gallego-castellano
Abanderar “Adornar con banderas. Empavesar un barco.” De lo anterior se desprende que

tampoco se altera el significado.
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Esta alternacia también se da en casos como adozar y endozar no altera el
significado seméntico, pues veamos lo que propone Juan Sobreira Salgado (1792-1797):
Papeletas de un diccionario gallego, ed. de J. L. Pensado Tomé (Instituto de Estudios
Orensanos, Ourense 1979). ‘Endulzar, echar dulce a la comida. Papeletas’, o bien Real
Academia Galega (1913-1928): Diccionario gallego-castellano “Endulzar. Poner dulce lo
que estaba amargo, acre, picante o salado. Echar alguna sustancia dulce en algun liquido,
manjar, etc. Azucarar.”

Para la Real Academia Galega (1913-1928): Diccionario gallego-castellano
afucifiar / enfucifiar. “Encontrar con una persona impensadamente, de manos a boca. Var:
AFUCINAR, ENFOCINAR y ENFUCINAR.” En otra instancia, documentamos en el
Diccionarios de galego de la Xunta, tenemos que enfocifiar v.i. “Caer cara a diante cos
focifios no chan. Tropezou nunha pedra e enfocifiou.” Por lo tanto, parece ser que si cambia
el sentido de afocifiar, por los datos expuestos lineas arriba afocifiar se refiere a ‘cavar con
los focifios’ en cambio enfucifiar ‘caer de focifios’

Constantino Garcia Gonzalez (1985): Glosario de voces galegas de hoxe,
Universidade de Santiago, Verba, anexo 27, sefiala que engromar ‘var. de agromar’. Sin
embargo, hay otra acepcion que es necesario puntualizar y que presenta Eladio Rodriguez
Gonzélez (1958-1961): Diccionario enciclopédico gallego-castellano, Galaxia, Vigo,
acerca de engrumar ‘Atontar, tontecer, aturdir, atolondrar; Encoger, apocar el animo.”
Finalmente, podemos decir con base en las citadas autoridades y en sus definiciones que, en
los dos ultimos ejemplos: afucifiar y engromar, ay en si modifican el sentido semantico
de los verbos.

En otra instancia, mientras que el espafiol toma como base sustantiva broche para el
verbo abrochar en el gallego la base sustantiva, a decir de Francisco Porto Rey (1900c):
Diccionario gallego-castellano, ed. de Maria Xesus Bugarin e Begofia Gonzalez Rei;, A
Corufia, Real Academia Galega, 2000 Abotoar. ‘Meter los botones de los vestidos por el

ojal.” La base proviene de ‘boton- beton’
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CONCLUSIONES

A la vista de estas consideraciones historicas, morfoldgicas y seméanticas somos
conscientes de que el estudio que emprendimos es bastante complejo y que ain quedan
aspectos relevantes por discutir.

Sin duda, el concepto de parasintesis resulta dificil de desentrafiar o de especificar,
en nuestro caso, y con base en nuestro corpus, podemos definir a la parasintesis como uno
de los procedimientos de formacion de palabras complejo en el que la adicién como ya se
mencionaba es imprescindible. Sefalar, ademas, que consta de una base sufijada a la que
se le agrega un prefijo o preposicion en este caso a, ya sea para intensificar o para cambiar
el sentido seméantico del verbo. En este proceso se da la derivacion, puesto que es el Unico
medio para otorgarle a la palabra, la nueva categoria. No estamos de acuerdo en que en este
procedimiento se incluya la composicion, porque como ya explicAbamos al final del
capitulo primero, en la composicién los constituyentes son dos 0 mas elementos que pueden
aparecer libres y que retomando el estudio de Manuel Alvar y Bernard Pottier, en el que
sefialan que la composicion ya existia en el latin: manu- mittére ‘dar libertad al esclavo’ y,
que Maria Rosa Lida, arguia que estos ejemplos “eran lujosos hallazgos de los poetas
latinos para dotar a su lengua” (1983: 411). Asimismo, por medio de un cuadro
esquematizan los diferentes tipos morfoldgicos de la composicion (sust + sust ‘aguamiel’;
adj + adj ‘sordomudo’; verbo+ verbo’ganapierde’; sust + adj ‘nochevieja’; adj +sust
‘cortocircuito’; verbo+ sust ‘sacacorchos’ y sust +verbo+ sufijo)

En nuestra muestra sélo tenemos formaciones del tipo a- ...-ar y una excepcién
a...ir ‘aturdir’.Con respecto a la primera y, a decir, de David Serrano Dolader, es una de las
formaciones méas productivas en espafiol, contrario a la segunda.

Asimismo, y de manera general, proponemos que los verbos hasta ahora analizados

presentan la estructura binaria propuesta por Scalise. (Gréfica 2)

Vv
refijo
Base Sufijo
a pechuga -ar

78



Espafiol

a + balanzar

a + brazar

a + consejar

a + rrumbar
Gallego

a + beirar

a + gromar

a + nifar

Asumimos esta postura por dos razones. En primer lugar estamos de acuerdo en que
nuestro estudio debia llevarse a cabo desde una mirada tanto sincrénica como diacrénica,
pues en estos estudios como bien apunta Moreno de Alba (1986) confluyen casi por
necesidad el analisis sincronico y diacrénico. Asi, podemos decir que este tipo de analisis
nos permite establecer que la base sufijada + prefijo se apega a la estructura binaria de estos
parasintéticos.

En segundo lugar, hacemos nuestras las observaciones de Eugenio Coseriu, en
cuanto a norma y sistema, como vimos en el andlisis morfoldgico, algunas formas se
pudieron documentar y explicar de manera histérica, pero otras no. Para esclarecer esta
postura, el ejemplo mas contundente, y asi lo creemos, se parece a lo que hoy en dia
sucede, es decir, el hablante ya tiene registrada por la norma, verbos o palabras que, sin
embargo, llegan a alterar su sistema y estamos seguros que esa fue la linea que siguieron
muchas de las formaciones parasintéticas, por ejemplo el hablante ya tiene en sus registros:
completar y ahora en el habla oral se permite decir acompletar, de la misma manera sucede
con orillar frente a aorillar — aorillese que, ademas, se emplea en el habla particular de los
policias de la Ciudad de México y otras voces mas como levantar y alevantar.

Con respecto a estos Ultimos ejemplos que acabamos de mencionar, y de acuerdo
con Lighfoot (2000), podemos decir que es un factor de causas internas, es decir, hay

zonas de la lengua que para el hablante le resultan opacas y busca hacer transparentes

79



ciertas formas, en este caso le suena mejor aorillar que orillar; pensemos también en otro
ejemplo muy conocido de un caudillo: Pancho Villa que decia afusilar.

En otra instancia, y debido a la complejidad y a ciertas caracteristicas que presentd
nuestro corpus, era necesario dividirlo en dos grupos los verbos parasintéticos que
provienen de una base tanto sustantiva como adjetiva y el segundo grupo de verbos, que
proviene de formaciones de bases verbales ya existentes (al respecto puede consultarse el
interesante estudio de JesUs Pena (1980) La derivacion en espafiol: verbos derivados y
sustantivos verbales y que, a nuestro parecer, estos ultimos no serian verbos parasintéticos,
mas bien son un grupo de formaciones cuyo mecanismo es la prefijacion.

En cuanto a la estructura de los verbos parasintéticos del gallego ¢Qué opinamos de la
estructura que propone Regueira Fernandez, Xosé Luis? A grandes rasgos, no podemos
hacer una aseveracion muy precisa o decir que la postura de este connotado investigador es
incorrecta, ya que nuestro corpus del gallego es, por un lado, muy reducido y, por otro, los
verbos no pertenecen a una localidad especifica; Gnicamente nos resta comentar que en

a) La mayoria de construcciones coincide con la vocal temética a (véase nuestros
ejemplos del nimero (2) en el 2° capitulo y

b) que este cambio de vocal o variacion en las vocales del tema se debe, a
fendmenos que se dieron a través de la evolucion, por ejemplo el cambio vocalico en el
tema por el tipo de vocal, es decir, si en sus origenes era una vocal breve o larga y, por otro
lado, recordemos que hubo procesos de cambio por analogia, o bien por la existencia de la
yod, por ejemplo, como sucedio en la formacién de los verbos de la tercera conjugacion —ir.

Asimismo, advertimos que el sufijo es una marca de derivacién, no sélo porque
coincide con la vocal tematica, sino que, como explicamos, el proceso de derivacion es una
sefial de cambio de categoria y este procedimiento es muy claro, pues las bases sustantivas
y adjetivas cambia de categoria a verbo.

En este analisis se optdé por denominar particula al prefijo a, debido a que
desconociamos cual era el sentido tanto seméantico como morfologico que imprimia en los
parasintéticos; sin embargo ahora podemos decir, con base en nuestro analisis, que su
denominacion en el nivel semantico es de preposicién y prefijo y podemos aseverar que se

modifica el sentido de los parasintéticos, en ambos casos.
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1) Como preposicion sigue el canon del latin que indica «ad» a ‘direccion’,

‘movimiento’

2) Como prefijo su funcion, por un lado, puede ser intensiva y, por el otro, afiade

significados semanticos como los que menciona Maria Moliner:

forma con nombres o adjetivos infinidad de verbos, transformando en accion el significado
de aquellos: ‘amontonar, abreviar’ .Otras veces significa «poner» lo que la palabra primitiva
expresa: ‘abanderar, acristalar, anotar’. Otras hacer o hacerse *semejante a: ‘abizcochar,
aterciopelar’. Otras, dar la *forma de lo que el adjetivo o nombre primitivo significan:
‘abarquillar, ahorquillar’. Tiende a usarse cada vez menos, ocupando el lugar del verbo con
prefijo el mismo verbo sin él y quedando relegadas las formas con prefijo al uso popular:
‘[a]serrar, [a] sentarse, [a] prensar. 1%

Por altimo cabe sefialar que, en esparfiol existe un numero mayor de formaciones
binarias que en gallego. Por otra parte, en gallego existen mas formaciones en donde el
prefijo a puede alternar con el prefijo en, en espafiol no sucede lo mismo. Adozar /

Endozar; Agromar / Engromar.

192 Maria Moliner. Diccionario del uso del espafiol. Madrid: Gredos, 1984. p. 2.
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Apéndice

Tabla 1. Parasintesis.

Luisa Blanco (1993) y Santiago
Alcoba Rueda (1993)

Es uno de los procesos mas desatendidos dentro de los estudios
dedicados a la formacion de palabras y que, tradicionalmente han
sido despachados con un parrafo y un par de ejemplos.

Yakov Malquiel (1993)

Las formaciones parasintéticas se dan las relaciones derivativas y
se opera con dos formas libres, es decir, por un lado, la palabra
primitiva y la derivada, y, por otra parte, una forma ligada, el afijo
En seguida sefiala que estas formas parasintéticas necesitan la
mediacion paralela de dos afijos, un prefijo y un sufijo.

Luisa Blanco (1993)

Una especie de derivados “dobles”, formados por la aglutinacion
simultanea de un prefijo y un sufijo a una misma base y que esto se
debe a su gran capacidad condensadora, puesto que en un Gnico
vocablo- que es percibido sistematicamente como una unidad- se
resume el significado de un sintagma completo, y asi por ejemplo,
ennegrecer es ‘poner todo /algo negro

Soledad Varela (1993)

Propone que algunos derivados se constituyen adjuntando a la vez
un prefijo y un sufijo a la base Iéxica de manera simultanea y
solidaria, ya que en el caso de no seguirse este procedimiento el
resultado seria una palabra incompleta. Asi que, en este proceso
intervienen “la fusion de dos procedimientos de derivacion
(prefijacion y sufijacion) hablamos de ‘parasintesis’ y los
derivados que resultan de la aplicacion de este resultado formal se
denominan parasintéticos.

J. Alberto Miranda (1994) autores
como David Serrano Dolader (1995),
Ramdn Almela Pérez (1999) y Elena
Feliu Arquiola (2009)

Coinciden en que los primeros acercamientos y nociones con
respecto a la parasintesis, uno de los procesos fundamentales de
formacion de palabras, fueron Arséne Darmesteter, Menendez
Pidal y Alemany. Arséne Darmesteter fue el que acufio el término.

Jesus Pena (1991)

Es un tipo particular de derivacion que se caracteriza por una doble
afijacion: la adicion simultanea de un prefijo y un sufijo a la misma
base. La interpretacion de la parasintesis como adicion simultanea
de dos afijos obedece al hecho de que la lengua no dispone de una
base intermedia sobre la que poder derivar tal formacion por medio
de un dnico afijo; asi para el esp. embarbecer existe la base
mediata barba, pero no las intermedias *embarba o *barbecer
sobre las que poder derivar embarbecer por sufijacion o prefijacién
respectivamente; por consiguiente, embarbecer debe interpretarse
como el resultado de la adicion simultanea de prefijo y sufijo: la
adicién de uno exige la adjuncién del otro y viceversa.

Antonio Rifén (1996)

Propone que no existen procesos de parasintesis en la formacion de
verbos en espafiol y que los verbos hasta ahora analizados como
verbos parasintéticos son verbos formados por medio de la
prefijacion de verbos posibles pero no existentes y que la vocal del
tema ha de ser considerada como un sufijo polivalente que sirve
tanto para la derivacién como para la flexion

Concepcion Otaola Olano (2004)

Tradicionalmente se ha considerado a la parasintesis como una
forma de derivacidn en la que se hace uso de la prefijacion y de la
sufijacion sobre la misma base de derivacion y simultdneamente, es
decir, en la misma operacion morfolégica. Funde en ambos
procedimientos formando derivados y compuestos a la vez, como
en endulzar, acogotar, empedrar, enlatar, acolchonar, anidar. Se
defiende que en la auténtica parasintesis no ha existido una




auténtica base previa, prefijada, ni sufijada. Asi, por ejemplo, en
entristecer derivado de triste no ha existido *entrist- ni tampoco
*tristecer, mientras que en complacencia se produjo primero la
prefijacion del verbo (placer — complacer) y después la sufijacion
(complacer — complacencia). Pero, es dificil determinar la
documentacion o no de una base no prefijada.
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Tabla 2. Particula a

Manuel Alvar y Bernard Pottier
(1983)

«ad» >a es una de las preposiciones y de los prefijos
tradicionales que forman verbos parasintéticos de
base sustantiva de relacion inmediata (aparvar,
agrupar, amontonar, apilar) o de relacion mediata
(ahorquillar, apaciguar, atormentar) y verbos
parasintéticos de base adjetiva (achicar, agravar,
amortecer, asemeja

Maria Moliner (1984)

Forma con nombres o adjetivos infinidad de verbos,
transformando en accién el significado de aquellos:
‘amontonar, abreviar’ .Otras veces significa «poner»
lo que la palabra primitiva expresa: ‘abanderar,
acristalar, anotar’. Otras hacer o hacerse *semejante
a: ‘abizcochar, aterciopelar’. Otras, dar la *forma de
lo que el adjetivo o nombre primitivo significan:
‘abarquillar, ahorquillar’. Tiende a usarse cada vez
menos, ocupando el lugar del verbo con prefijo el
mismo verbo sin él y quedando relegadas las formas
con prefijo al uso popular: ‘[a]serrar, [a] sentarse, [a]
prensar

Manuel Seco (1986)

un prefijo sin significacion precisa que sirve para
formar parasintéticos. Prefijo que expresa negacién o
privacion.” Mientras que Rafael Seco, en el Manual
de gramética espafiola puntualiza que ad. a,
“aproximacion. union”: adyacente, acostar.

Francisco Porto Rey (1900)

Algunos autores la usaron como particula prepositiva
con el objeto Unico de aumentar una silaba al verso,
como en: abaixeza, aproveitoso. Sin embargo, en
algunos documentos antiguos la hemos encontrado
frecuentemente usada, sin que podamos explicar con
certeza la razon por la que se empleaba, si no era la
de dar més fuerza a la palabra a que se unia.

Alemany (1920)

Concibe que el prefijo a perdié la mayoria de
significacion y no afiade nada al verbo, Gnicamente
su funcion es intensiva

Antonio Rifén (1996)

Los prefijos a y en son solo utilizados, en los casos
de los verbos denominales, como una marca formal
del significado del verbo derivado, por lo que
tienden a perder su significado que, sin embargo,
mantienen otros prefijos como des-, re, ante, etc.
Asimismo, Quilis considera que el morfema {ab}
indica “proximidad, direccion”. Mientras que,
Darmesteter advierte que “los prefijos se relacionan
tanto semanticamente como formalmente con las
preposiciones “a” y “en”.

Registra a como. “Prefijo del lat. Ad> a. Carece de
significacién precisa., 0 bien del griego &-, priv.
Denota privacion o negacion”.

En cuanto a la palabra preposicion sefiala que
proviene del latin praepositio — Onis y en su primera
excepcion sefiala que varias de ellas coinciden en su
forma con prefijos, mientras que en la segunda
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entrada la define como un prefijo que en sus origenes
funcionaba como preposicion y que no pueden
utilizarse solas, por ejemplo intra y sub

Ralph Penny (2001)

AD («a») se heredd en espafiol como a, aunque para
recogio parte de sus valores. [...] La preposicion
AB, «fuera de», dificilmente podia conservarse, ya
que hubiera llegado a ser idéntica al resultado de
AD, por ello de o desde terminaron expresando su
contenido.

Moreno de Alba
(2008)

a- “tiene su origen en la preposicion latina ad, que
significaba, entre otras cosas ‘a, hacia, hasta, cerca
de, ademas de, por...” Lineas adelante comenta que,
la preposicion latina ad en espafiol tiene menor uso
que la preposicién a-; sin embargo, resulta muy
interesante el siguiente comentario, pues subraya que
ambas presentan ciertas peculiaridades, ya que a la
preposicién a “puede considerarsele su alomorfo
tanto porque tienen el mismo origen, cuanto por su
afinidad fénica y por la influencia semantica
semejante que jercen en los vocablos complejos
resultantes

Real Academia de la lengua espafiola

Registra a como. “Prefijo del lat. Ad> a. Carece de
significacion precisa., o bien del griego a-, priv.
Denota privacion o negacion”.

En cuanto a la palabra preposicion sefiala que
proviene del latin praepositio — Onis y en su primera
excepcion sefiala que varias de ellas coinciden en su
forma con prefijos, mientras que en la segunda
entrada la define como un prefijo que en sus origenes
funcionaba como preposicion y que no pueden
utilizarse solas, por ejemplo intra y sub.
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