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INTRODUCCION

Unos de los problemas sociales que siempre han afectado a nuestro pais
es el delito de robo, derivado de la falta de oportunidades de trabajo al escaso
nivel escolar y principalmente a la ruptura del vinculo matrimonial que da
margen al incremento de pequefios que salgan adelante con muy poca
orientacion y cuidados, asi como con muy poca vigilancia en sus conductas
principalmente en el Distrito Federal, en virtud de que se trata de un lugar en
donde se concentra la mayoria de la gente de los estados de la republica y por
lo consiguiente nos atrae efectos de incremento tanto de personas como de
conflictos sociales mas de los que ya se cuentan y se da pie al aumento de
delincuencia y como resultado: Drogadiccién, Narcotrafico, Prostitucion,

Corrupcion y el robo que es lo que nos ocupa en esta tesis.

En estos tiempos modernos que cuando vemos que los avances
tecnoldgico han sido de una manera increibles, me hace reflexionar que la
edad punible en México es a los 18 afios desde hace ya varias generaciones
podemos decir que esta forma anacrénica ya obsoleta y se debe de revisar ya
gue no esta cumpliendo con los estandares para aplicar una pena mayor a la
persona que delinque: hace décadas las personas no tenian tanto contacto con
la informacion habian mas tradiciones y hasta podemos asegurar que existia
mayor union social, Hoy en dia existe un exceso de informacién y los avances
tecnologicos estan a la orden del dia pero lamentablemente a todo esto se le ha
dado un mal uso, nos podemos encontrar con anuncios televisivos, revistas,
Internet; cualquier tipo de medios de publicidad y sobre todo videojuegos los

cuales estan inundados de violencia.
Es una pena que los delincuentes adultos organicen bandas en donde

integren a menores de edad para llevar a cabo sus delitos, es mas facil

perturbar a un menor de edad y darle parte muy pequefia del botin que a un



adulto, como al menos podemos decir que no es muy clara la o las

consecuencias que esto podria causar o se cree inmune por la minoria de edad.

El menor se presta a realizar este tipo de coacciones con el adulto , debido a
sus escasas vivencias que lo llevaran a delinquir toda su vida, por no tener la

experiencia u orientacion necesarias que lo puedan ayudar.

Dentro del analisis dogmatico juridico me doy cuenta que a través de la
historia han existido siempre los delitos, asi mismo se han tenido que ir
reformando las leyes y sus aplicaciones, podria decirse que hace algunos afos
los robos eran solamente el despojar de sus pertenencias a las personas, o que
lo cometian persona adultas y hoy en dia ya no es asi, a la hora de cometer el
ilicito asesinan y peor a un lo hacen menores de edad y dafian a un grupo
vulnerable de personas que son trabajadoras o padres de familia y atentan

contra el bien juridico tutelado y su patrimonio.

Es por ello, que el 15 de mayo del afio 2003 se reforma el articulo 220 en
su fraccion I, Del Cédigo Penal para el Distrito Federal, la cual es derogada,
debido al reproche social y a la inseguridad juridica que se generé al imponer
una multa para el delito doloso como lo es el robo, que amerita una pena

privativa de libertad.

Esto obedece a que ya no cumplia para el fin que fue creaday como se
comentd anteriormente que las leyes se van actualizando dependiendo a las

necesidades de la sociedad.

Pero hoy en dia sigue habiendo este mismo problema pero ahora aunado con
otros factores que son los menores de edad, como ya antes hemos
mencionado y cabe hacer mencion que derivado a esto se crea un decremento

en los valores como seres humanos que repercutiran directamente en las



familias que es el nucleo principal de la sociedad para que un pais 0 nacion

crezca o salga adelante.

Otro problema grave con el que cuenta es readaptar al delincuente a la
vida social y a respetar la ley, este trabajo de investigacion tiene la finalidad de
gue se cumpla con estos aspectos, ya que al establecer una pena privativa de
libertad al delito de robo en cualquiera de sus modalidades se protegen los
derechos de las victimas si no también los de la sociedad, ya que es un delito

doloso.

El derecho penal tiene como propésito fijar las sanciones a quienes
lesionan la ley, para impedir los conflictos y preservar la paz social, por lo que
hoy en dia sean acrecentado las quejas o demandas que son denunciadas por
todos aquellos ciudadanos quienes son agredidos en su patrimonio, y los que

no denuncian que son la mayoria que quedan impune.

La presente investigacion tratara del analisis nuestras leyes, servidores
publicos asi como también las medidas de readaptacién, en el delito de robo y
su penalidad en el Distrito Federal, la investigacién sera desarrollada en cuatro
capitulos.

Capitulo Primero: Denominado antecedes historicos del delito de robo.
Aqui veremos la trascendencia del delito a través del marco historico es decir se
estudiara la forma en la cual en la antigledad se castigaba a los sujetos que
cometian el delito de robo y su penalidad asi como en nuestro pais desde los

pueblos primitivo hasta la actualidad.

Capitulo segundo: Denominado concepto basico sobre el delito, en este
capitulo se vera la estrecha relacion que existe entre delito, derechos

patrimoniales, bienes muebles e inmuebles, dolo penas y medidas de seguridad



Capitulo Tercero: Hago mencidén sobre la naturaleza juridica del delito de
robo y clases de este, aqui en este capitulo se establece el analisis completo
del delito de robo, haciendo la clasificacion del delito, los elementos del cuerpo
del delito y posteriormente haciendo la interpretacién de la ley y el estudio de

las penas y medidas de seguridad.

Capitulo Cuarto: Es el estudio Dogmatico Juridico del delito de robo. Es
en este capitulo en donde resalta la problematica socio-juridica, en donde se
encuentran la ineficiencia del enjuiciamiento de los sujetos que incurren en este
tipo de conductas o de modificar las penas previstas para el delito de robo, asi
como el seguimiento mismo de los delitos por parte de las autoridades que
estan siendo mal aplicadas o existe el mal manejo de ellas.

La presente investigacion, serd apoyada en los métodos analiticos

histéricos, basado en la técnica de investigacion documental.
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CAPITULO |

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE ROBO
1.1. MARCO HISTORICO

El derecho ha sido parte de la realidad histérica, que ha existido y que ha
ido cambiando a través del tiempo, es decir, los origenes y trasformaciones, son

significativos conocer y comprender mejor el derecho.

Dentro de esta historia del derecho se encuentran los origenes del
derecho penal, desde el cual se ocupa de las normas que se aplican a los
delincuentes por la comision de algun delito, y en el caso que nos ocupa del
delito de Robo es trascendental conocer cuales son sus principios y evolucion
en las diversas etapas de la historia.

Me abocare principalmente a analizar como era considerado el delito de
Robo en la antigiedad, sus principales conceptos y elementos pero
primordialmente como era penalizado. Este delito surge al tiempo en que surgié
la propiedad privada, la cual, segun muchos autores consideran que tiene sus
inicios a partir de que el hombre se hizo sedentario (crianza de animales y
cultivo de la tierra); el robo es uno de los delitos tan antiguos como la

humanidad misma.

Desde las primeras civilizaciones existian reglas de conducta asi como
también el método correctivo para aplicarlas a cada uno de los delitos
cometidos, desafortunadamente eran extremadamente salvajes e incluso llegar
hasta la muerte, para llevar a cabo el sometimiento o castigo del delincuente,
esto lo veremos en cada una de las culturas que reinaban en nuestro territorio

nacional.



1.1.1. EPOCA ANTIGUA

1.1.1.1. GRECIA

En la antigiiedad en Grecia en sus principales ciudades como Atenas y
Esparta se piensa que el delito de robo no era sancionado, solo cuando el
ladron era sorprendido en flagrante robo, o en cualquier otra circunstancia en
gue se comprobara el mismo desconociendo cual era la sancion de dicho

delito.!

1.1.1.2. ROMA

Una de las mayores aportaciones del mundo romano a la historia es el
Derecho, en el ambito penal se juzgaban delitos menores como por ejemplo;
incendio doloso, asesinato, destruccion de cosechas de manera intencionada,
hurto, injuria, entre otros®. En la antigua la Ley del Talién fue sustituida por una
multa que recibia el que agredia. La jurisdiccion sobre las causas penales
recaia en los reyes en un principio, para pasar a los magistrados que dejaron

paso a las Asambleas Populares.

Es importante sefialar que el derecho se clasificaba en esta época en
Derecho Publico que se refiere & la organizacion y funciones del Estado, a sus
relaciones con los particulares y con otros Estados, aunque también formaba
parte el ius sacrum relacionado al culto y a los sacerdotes; y en derecho privado
que se referia a las relaciones entre particulares que tenian el caracter familiar
o patrimonial® dentro de esta clasificacién en las Instituciones de Justiniano
sefialan cuatro delitos privados: 1. El furtum o hurto, 2. El dafio causado

injustamente (Ley de Aquila), 3. La rapifia o robo con violencia y 4. La injuria.

! LOPEZ, Betancourt Eduardo, Delitos en Particular, 4 Edicion, Ecl. Porria, México, 1992, p. 151.

2 Cfr. IGLESIAS, Juan, Derecho Romano, I nstituciones de Derecho Privado, Ediciéon, Ed Porrtia, México,
1997, p. 28.

3 |dem.




El delito de robo era conocido como furtum, es decir, hurto, considerado
como “todo acto que implica un aprovechamiento doloso, con el fin de obtener

una ventaja, robandose la cosa misma, 0 su uso o su posesién”.*

El furtum era un delito que constaba de dos elementos:
1.- Elemento subjetivo.- (affectus fundan o animus furandi), la intencion

dolosa de cometer el furtum.

2.- Elemento objetivo.- (contrectatio) la aprehension clandestina de una
cosa mueble, esta aprehensiéon puede tener como finalidad:

a) Sacar provecho de la cosa misma (furtum rei)

b) Usar ilicita o abusivamente una cosa que se ha dejado en custodia o
en préstamo (furtum usus).

c) Sustraer indebidamente una cosa de nuestra propiedad del poder de

guien tiene derecho a poseerla (furtum possessionis).

Como se puede apreciar el concepto de robo era muy amplio ya que no
solo se referia al acto del apoderamiento de una cosa ajena, sino a todo

aprovechamiento ilegal de un objeto.

Sara Bialostosky sefiala cuatro elementos para la configuracion del robo
y son:

1.- El apoderamiento de la cosa.

2.- Intencion de sustraerla.

3.- Que el apoderamiento sea en contra de la voluntad del duefio.

4.- Que sea con la intencién de lucrar.®

* Ibidem p. 192 y 193.
> BIALOSTOSKY, Sara, Compendio de Derecho Romano. Ed. Pax-México, 9 Edicién, México, 1982, p.
12




En el caso del robo simple, también conocido como furtum rei consistia

en la sustraccion clandestina de una cosa ajena sin intimidacién ni violencia.

En cuanto al objeto del hurto, podia ser objeto los muebles corporales
susceptibles de propiedad privada, no se podia dar el delito de hurto cuando se
trataba de a) inmuebles, b) cosas no susceptibles de propiedad privada como

las cosas divini juris y las cosas publicas, y c) cosas incorporales.®

Las consecuencias del hurto o el efecto directo era crear a cargo del
ladron una obligacion nacida del delito y que siempre tenian por objeto (en e!
derecho clasico) el pago de una multa mas o menos fuerte, aunque da lugar a

la siguiente accion:

1. Actio Furti.- persigue una pena en castigo del ladrén, infamante,
transmisible a los herederos de la victima, es decir, perpetua, pero no a los del
ladrén. Esta accién procede a favor de todo aquel que tuvo interés en que la
cosa no fuere hurtada como su propietario, el poseedor de buena fe y se niega

al ladrén hurtado, al poseedor de mala fe y al depositario.

El monto de la cantidad que se tomaba como base para la determinacion
del multiplo que debera pagar el ladron por concepto de pena, es la estimacion
del interés que tenia la victima en su cosa hurtada, la estimacion del valor que
tuvo el objeto al tiempo del hurto y en la que se incluye cualquier mejoria que
haya tenido la cosa con posterioridad al furtum. Si han sido varios los ladrones,
cada uno de ellos queda obligado por el total de la pena y si uno la cumple, no

por eso los demas se liberan.

® Cfr. PORTE, Petit Eugene, Tratado Elementa de Derecho Romano, 2 Edicién, Ed. Porrdia, México, 1989.
p. 454.
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La Ley de las XII Tablas’ castigaban rigurosamente el hurto, asi mismo,
tenia numerosas acciones que se sancionaban de diversas maneras entre ellas

se encuentra:

a) Actio furti manifieti.- “el hurto manifiesto es aquel en que se captura al
ladron mientras lo esta cometiendo, la penalidad consistia en que si una
persona libre era sorprendida en flagrante delito de hurto, se le castigaba con
azotes con vara y después era entregada a la victima adjudicado como esclavo,
y si se trataba de un esclavo se le azotaba y después se le daba muerte™ es
decir, sélo en el caso de que el ladrén sea un esclavo puede ser castigado con
la muerte, especificandose el tipo de muerte adecuada: arrojarla desde la roca

Tarpeya.’

También la victima del hurto podia dar muerte al ladrén cuando lo
sorprendia de noche o cuando siendo de dia el ladron se defendia con un arma,
y la victima debia hacerlo constar a agritos.*°

En cuanto a la restitucion de la cosa hurtada la victima del hurto tenia

tres acciones:

1. La rei vindicatio que es la sancion del derecho de propiedad, esto es,
el propietario puede reivindicar la cosa robada contra todo detentor, ya sea el

ladron a su heredero o aun un tercero de buena fe. Esta accion solo procedia

"BIALOSTOSKY, Sara, Op. Cit., p15: Establece que en as leyes delas X1 Tablas se consideran el punto
de partidadel sistemalegal romano, el contenido de estas leyes se basa en: salvaguardar €l patrimonioy la
autoridad del padre, que es el Unico titular de derecho, realmente, la promulgacion de estas leyes no
resolvio los problemas que preval ecian en esa época, pero la existencia de una legislacion escrita,
accesible y valida paratodos, favorecié sin dudala convivencia en esa sociedad y contribuy6 areforzar
definitivamente las estructuras de la Estado.
8 PORTE, Petit. Tratado Elemental p. 455: También se consideraba al hurto como manifiesto cuando el
ladrén era sorprendido portando una cosa robada, antes de llegar al lugar donde queriallevarla (Gayo Il1.
184.---1.3, ht).
® Cfr. GORDILLO, Montesinos Roberto H., Segundo Curso de Derecho Romano, 22 edicion, edit.
gniversi dad Nacional Auténoma de México Aragon, 23-24 pp.

[dem.
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en el caso de que el objeto robado Subsistiera y fuera identificable entonces la

victima recuperaba el objeto.

2. La actio ad exhidendum, “esta accion es personal se confiere contra
todo poseedor de la cosa robada Y contra toda persona que ha dejado de
poseer por dolo (entregando la cosa a un tercero o destruyéndola)”** Esta
accion solo procedia para el caso de que se tratara de dinero o cuando no se
podia identificar el objeto robado o habia perecido, la victima lograba la multa
privada, la cantidad que el ofensor debia pagar como multa privada variaba
segun se tratara de delito flagrante o no flagrante, en el primer caso seria de
cuatro veces el valor del objeto; en el Segundo el doble. Procede esta accién
salvo que la cosa hubiere parecido fortuitamente.

3. La condictio furtiva consiste en que puede ser ejercida aun si la cosa a
perecido furtivamente, en contra del ladron o sus herederos, se desconoce la

pena impuesta.

Finalmente aquellas personas que ayudaban a ocultar el objeto del hurto
también eran castigadas con una multa al duplo del valor de la cosa que podia
ejercitar la victima.'®> (Lo que actualmente es el encubrimiento por
favorecimiento que se encuentra en el articulo 320 fraccion Il del Nuevo Cédigo

Penal para el Distrito Federal).

1.1.1.4. DERECHO GERMANICO

Consideraba el hurto como “la substraccion de cosas muebles ajenas, y
distinguio entre hurto clandestino o en sentido propio (diebstahl) y hurto violento
o robo (raub, robaria)™3. Aqui la pena era generalmente pecuniaria que se
podia estimar segun el valor de la cosa robada.

! 1bidem p. 25.
12 PORTE, Petit Eugene, Tratado Elemental Op. Cit., p 458.
3 |LOPEZ, Betancourt Eduardo, Dettos. Op cit, p. 257.
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Cuando existian agravantes, la penalidad era mucho mas severa y se
podia imponer la pena capital y se aplicaba principalmente a aquel ladrén

reincidente y de manera mas precisa cuando hurtaba por tercera ocasion.

1.1.1.3. FRANCIA

El Derecho Penal francés tenia una gran influencia del Derecho Romano,
consideraba como parte del delito de robo, el abuso de confianza y la estafa,
posteriormente con la creacion del Cédigo de Napoledn, se contemplaba dentro
del capitulo de ilicitos contra la propiedad y dentro de este se encontraban: el
robo, la quiebra, la estafa y los fraudes, asi como el abuso de confianza, pero

ya por separado cada uno.

Dentro de este Codigo de Napoledn se contemplaba al delito de robo en
el articulo 379 que sefala: “Cualquiera que sustrae fraudulentamente una cosa
que no le pertenece es culpable de robo”.** De esta definicién se aprecia que el
robo se limitd solo al hurto fraudulento, es decir, el que desapodera de una cosa

a su legitimo poseedor o propietario sin su consentimiento.

1.1.2. EPOCA MEDIA

El sistema feudal es lo mas caracteristico de este tiempo, la propiedad,
concretamente la de la tierra, era adquirida, consolidada y defendida mediante
guerras que sostenian los sefiores feudales para conservar y ampliar sus
dominios. Los campesinos o siervos, gozaban de una economia propia basada

en el trabajo personal en donde el sefior feudal les prestaba la tierra.

Poca fue la evolucién del derecho en esta época, pero lo que destaca es
que se hace una distincion entre el robo y el hurto, considerando al primero

14 | dem.
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como el robo con violencia en las personas solamente y el segundo como la

sustraccion de las cosas.’®

1.1.2.1. DERECHO CANONICO

A través del tiempo, las normas y los principios de la vida publica se
fueron transfiriendo a las instituciones de la naciente iglesia catdlica, la cual,
impuso sus valores en el orden social y religioso, identificando al gobierno
eclesiastico con el Estado.*®

Durante la Edad Media, floreci6 y se consolido la iglesia catdlica
apostélica y romana que de acuerdo con sus principios doctrinales, el Papa
recibe su autoridad de Dios y ocupa la mayor jerarquia en la organizacién y su

autoridad central es poderosa y Unica.

En su papel legislativo, la iglesia determina las leyes que deben ser
observadas, define las acciones que considera pecaminosas y prescribe los
castigos que se aplicaran a los que desobedezcan las reglas, ya sea en
términos de penitencia o de excomunidon y en algunos casos penas mMAas

Severas.

En el Derecho Canodnico se definia al robo como aduefiarse de lo ajeno,
estando el otro razonablemente en contra.!’ De esta definicién se entiende que
se trata de llevarse el objeto en beneficio propio; robar Y dafar lo ajeno
constituye un pecado contra la propiedad y contra la justicia.

En el hurto concurren, dos elementos de malicia, “el primero es causar

dafio al préjimo; el segundo es el enriquecimiento injusto”™® También se

> 1 bidem, p. 258.

® CATHREIN V. Filosofiamoral 11, 3 Edicion, Ed. Oxford, Espafia 1994, p. 89.

7| dem.

8 CHIAVACCI E. Tecnologiamoral y vida econdmica, 2 Edicién Ed, Juridicade Chile, Chile 1992, p
112.
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distinguié entre hurto y asalto: el primero es oculto; el segundo es un hurto
realizado abiertamente ante el propietario, Y va siempre unido de alguna
manera a violencia, amenazas o intimidacion, es decir, a la doble malicia del

hurto, el asalto afiade un tercer elemento de malicia: la vis, violencia ejercida.*

Existi6 del mismo modo dentro de este derecho otra distincién importante
gue es el robo oculto y el robo visible cuya penalidad era menos severa que en

el primer caso.

Asimismo, existié una gran influencia del cristianismo resaltando en gran
medida la intencién del ladrén para la imposicidén de las penas, asi pues, no se
consideraba como hurto en el caso de extrema necesidad, esto se basa en el
principio del derecho comun, todo es comun en caso de extrema necesidad, la
cual, se entiende en el sentido de que alguien esta en peligro de morir de

hambre, y asi el robo de alimentos no era penado.?

En cuanto a las penas es este derecho se contemplaba poder restituir lo
robado (o al menos su valor econémico) y de reparar el dafio ocasionado, esto
se imponia como condicién para el perdon sacramental cuando derive de
pecado grave. Por lo que hace al hurto, no siempre resulta posible restituir al
propietario y Solo debia hacerse efectiva cuando la condicion economica del

ladrén lo permitiera.?

1.1.2.2. JUSTICIA GERMANICA

En este derecho se da prioridad a los asuntos privados sobre los publicos
y destacan castigos y multas ante determinados delitos, pudiéndose apreciar
qgue el robo era uno de los mas duramente castigados; robar un tarro de miel

por parte de un esclavo podia costarle la horca, mientras que el homicidio era

9 CATHREIN V., Op. Cit, p. 102.

20| o que posteriormente en nuestro derecho se conoceria como robo famélico (Articulo 379 del Cadigo
Penal de 1931).

1 dem.
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castigado en numerosas ocasiones con el pago de una suma de dinero, se

aprecia que existia una gran contradiccion en la aplicacion de las penas.

La sociedad medieval vivia inmersa en la violencia, las penas impuestas
como castigo a la comision de un delito se establecia en la diferencia de clase,
siendo menos severas las condenas establecidas para un noble que a un
plebeyo. Los delitos graves como un parricidio podia ser castigados con una
multa o el destierro de la Corte, mientras que a una persona comun se le podia

castigar con la pena capital por un simple hurto.”*?

1.1.2.3. SIGLO XVI'Y XVII

En la India y en gran parte de Europa se castigaba el robo (entre otros
delitos como el adulterio femenino) con la amputacién de la nariz o de las
orejas, la pérdida de un trozo de carne, el estigma (la sefial en el cuerpo,

impuesto generalmente con hierro caliente) o la horca.

Ya en el siglo XVII “se abolié la pena de muerte para el delito de hurto

simple”.®

1.1.3. EPOCA ACTUAL

El robo es el delito cometido con mas frecuencia, de todos los ilicitos
patrimoniales debido a su simplicidad, no sélo en nuestro pais sino en el mundo
entero. La sencillez o complejidad de esta accion ha dado lugar a la
diferenciacion entre hurto y robo o hurto y rapifia establecida en algunas

legislaciones, con excepcion de nuestra legislacidon mexicana.

22 CATHREIN V. Op Cit, p 89.
% |LOPEZ, Betancourt Eduardo, Delitos Op. Cit, p. 253.
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1.1.3.1. ESPANA
En la legislacion espafiola el robo y el hurto se diferencian por las

modalidades de su ejecucion:

Robo: “es el apoderamiento que ha de efectuarse ejerciéndose violencia

sobre las personas o mediante el empleo de fuerza en las cosas.”

Hurto: “se realiza sin la concurrencia de ninguna de las modalidades o
agravantes, restando, por exclusion, como sus formas tipicas, la astucia y la

clandestinidad”.

La diferencia entre los diversos modos de ejecutarse en el
apoderamiento, tiene también, trascendencia penalistica en aquellas

legislaciones que, como en la de México, no admiten dicha forma de dualidad.

Tanto el derogado Codigo espafiol de 1870 como el de 1928, mencionan
al robo y al hurto como dos delitos, en consideracion a la diversidad de

procedimientos empleados para lograr el apoderamiento de las cosas.

©e Son inculpados del delito de robo los que con animo de lucrarse se
apoderan de las cosas muebles ajenas con violencia o intimidacién en las
personas empleando fuerza en las cosas. (Parrafo primero del articulo 505 del
Cddigo Penal vigente Espafiol).

©e Son inculpados de hurto: los que con animo de lucrar se apoderan
de las cosas muebles ajenas sin violencia o intimidacion en las personas ni
fuerza en las cosas Y sin la voluntad de su duefio. (Parrafo primero del articulo

493 del Codigo Penal vigente Espafiol).

La distincién espafiola entre hurto y robo, radica en que en el robo existe
el apoderamiento por la fuerza y en el hurto concurre la sustraccion astuta

Actualmente el Cédigo Penal vigente en Espafia contempla en el Titulo XIll
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denominado Delitos contra el patrimonio y contra el orden socioeconémico, el
cual establece en su capitulo 1 el delito de hurto y en su capitulo Il el delito de

robo articulos que a continuacion trascribiremos:

Capitulo 1: de los hurtos

“Articulo 234.- El que, con &nimo de lucro, tomare las cosas muebles
ajenas sin la voluntad de su duefio, sera castigado, como reo de hurto, con la
pena de prision de seis a dieciocho meses, si la cuantia de lo sustraido excede

de cincuenta mil pesetas.”

Articulo 235.- El hurto sera castigado con la pena de prision de uno a tres
afnos:
1. Cuando se sustraigan cosas de valor artistico, historico, cultural o

cientifico

2. Cuando se trate de cosas de primera necesidad o destinadas a un
servicio publico siempre que la sustraccién ocasionare un grave quebranto a

éste, 0 una situacion de desabastecimiento.

3. Cuando revista especial gravedad, atendiendo al valor de los efectos

sustraidos, o se produjeren perjuicios de especial consideracion.

4. Cuando ponga a la victima o a su familia en grave situacion econémica

0 se haya realizado abusando de las circunstancias personales de la victima.”

Como podemos apreciar en estos articulos estamos en presencia de lo

gue conocemos como robo simple.

Capitulo | De los robos
Articulo 237.- Son reos del delito de robo los que, con animo de lucro, se

apoderaren de las cosas muebles ajenas empleando fuerza en las cosas para
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acceder al lugar donde éstas se encuentran o violencia o intimidacion en las

personas.

En el caso de este articulo se hace mencion al robo con violencia, hay
una diferencia con relacion a nuestra legislacion, y es que en la legislacion
espafiola se hace mencion del empleo de fuerza o violencia en dos casos: en
las cosas para acceder al lugar en donde se encuentra la cosa mueble y en las
personas, a diferencia del ordenamiento mexicano que solo habla de la

violencia fisica 0 moral que se ejerce en las personas.

La distincion espariola en su actual legislaciéon entre hurto y robo radica
como ya se mencion6d en el apoderamiento por la fuerza y el hurto en la
sustraccion astuta, es decir, el empleo de estos términos es Unicamente para

diferenciar entre un robo con uso de la violencia y otro sin el aplicar esta.

1.1.3.2. ARGENTINA

El Codigo Penal vigente en Argentina establece en su Titulo VI “los
Delitos contra la propiedad” y de igual manera que el Cédigo Penal Espafiol
sefiala la diferencia entre hurto y robo, es por lo que regula a cada uno de ellos
dentro de dicho titulo en capitulos distintos, de la siguiente manera:

Capitulo 1.- Hurto

“Art. 162.- Ser& reprimido con prision de un mes a dos afios, el que se

apoderare ilegitimamente de una cosa mueble, total o parcialmente ajena.”

Capitulo | Robo

“Art. 164.- Sera reprimido con prision de un mes a seis afnos, el que se
apoderare ilegitimamente de una cosa mueble, total o parcialmente ajena, con

fuerza en las cosas o con violencia fisica en las personas, sea que la violencia
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tenga lugar antes del robo para facilitarlo, en el acto de cometerlo o después de

cometido para procurar su impunidad.”.

También se puede observar en esta legislacion que se emplea el término
de hurto para hacer mencion de un robo en el que no existe violencia, y el de
robo para definir el apoderamiento utilizando violencia, ya sea en las cosas o en
las personas. Es importante resaltar que en este Cddigo se regula el
apoderamiento de cosa que sea ajena 0 que sea parcialmente ajena. (En la
legislacidbn mexicana soélo se habla de cosa ajena sin importar que sea el duefio

o el poseedor, debido al elemento de ajeneidad).

1.1.3.3. COLOMBIA

El Codigo Penal vigente en Colombia establece en su Titulo VII “los
Delitos Contra el Patrimonio Econdmico”, en su Capitulo 1 del Hurto, en este
cbdigo existe a diferencia de tos anteriores cédigos, que solo hace mencion al
hurto, aunque hace la distincion entre hurto simple y hurto calificado,

regulandolos de la siguiente manera:

Capitulo Primero.- Del hurto

“Articulo 239. Hurto. El que se apodere de una cosa mueble ajena, con el
propdsito de obtener provecho para si o para otro, incurrird en prision de dos (2)

a seis (6) afos.

La pena sera de prision de uno a dos afos cuando la cuantia no exceda
de diez salarios minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 240. Hurto calificado. La pena sera prisién de tres a ocho afios,
si el hurto se cometiere:

1. Con violencia sobre las cosas.

2. Colocando a la victima en condiciones de indefension o inferioridad.

[.].
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En este caso lo Unico que podemos comentar es la penalidad que existe
en el delito de hurto simple que es de 2 a 6 afios de prision, y en el caso de que
el monto de lo robado no exceda de diez salarios minimos mensuales, la
sancion sera de 1 a 2 afios de prision, es decir, la pena es en proporcion al
dafio causado, y en el caso de hurto calificado se agrava la pena por existir

violencia en las cosas o en las personas.

SITUACION ACTUAL DEL ROBO

El tema cobra trascendental importancia porque la inseguridad es la
mayor preocupacion de todos los paises y en especial en los paises
centroamericanos Las cifras son mas que reveladoras. Al afio se registran 333
mil 49 delitos, lo que significa que cada noventa segundos se comete un delito,
gque van desde hurtos y robos, pasando por violaciones hasta caer en
asesinatos, entre otros. La cifra anterior corresponde a los registros de cada
una de las policias de Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa

Rica en el afio 2001.%*

El delito que mas incidencia tiene en estas regiones es el robo con 76 mil
223 robos, seguido del hurto con 44 mil 737 casos en el afio® que como ya se
dijo en algunas legislaciones existe la distincion entre los términos de robo y
hurto. Estas cifras permiten concluir que en los paises de Centroamérica cada
siete minutos hay un robo o asalto, mientras un hurto se comete cada once

minutos.

Costa Rica es el pais donde se presenta el mayor numero de robos, con

27 mil 535 al afno; los problemas en materia de seguridad se presentan

24 Cfr. GIRON cervantes Carlos, Delitos en Centroamérica, Editoriag Oxford University Press Méx, 2002,
P. 52.
% |bidem. 25 p. 87.
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homogéneos en términos generales, pero el tratamiento que se le da en cada

pais, desde el punto de vista preventivo y represivo es sumamente diferente.

Hay marcadas diferencias en cuanto a la aplicacion de las penas para el
delito de robo y también en cuanto al trato de los delincuentes, asi mismo en la
parte preventiva hay programas diferentes, pero en general en la mayoria de los
paises de Centroamérica el delito de robo se castiga con pena privativa de
libertad, independientemente de que se trate de un robo o hurto con violencia o

sin violencia.

1.2 ANTECEDENTES HISTORICOS NACIONALES

Los antecedentes historicos de nuestro pais son de gran importancia,
basicamente en el sentido de que tienen una funcién formativa del derecho
mexicano, ya que al conocer el origen en este caso del robo nos permite una

mejor interpretacion de la actual legislacion.

1.2.1. EPOCA PRECORTESIANA

El Derecho Penal prehispanico, fue rudimentario, simbolo de una
civilizacion que no habia alcanzado la perfeccion en las leyes. “La restitucion al
ofendido era la base principal para resolver los actos antisociales, el destierro o
la muerte eran las penas que se imponian al delincuente que ponia en peligro a

la comunidad”.?®

Se empleaban jaulas y cercados para confinar a los prisioneros, antes de
juzgarlos o sacrificarlos, desde luego, tales jaulas y cercados cumplian la
funcién de lo que hoy llamamos carcel preventiva. Una carcel no era necesaria,

en esa época ya que los castigos eran tan severos y crueles, y el delincuente

% CRUZ Barney Oscar, Historia del Derecho en México, Editorial Oxford University Press, México,
1999, p. 3
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necesitaba una tumba, no una carcel, se mencionaran algunos de los castigos

mas usuales:?’

< El robo, se castigaba con la esclavitud, hasta que se hiciera
la restitucion de lo robado, o una multa del doble de la cantidad
robada (de la cual una parte para la victima y otra para el tesoro del
clan).

< EIl robo en camino real era castigado con pena de muerte,
las raterias en el mercado con pena de muerte instantanea por
lapidacion.

< Robo del maiz, cuando estaba creciendo en el campo con
pena de muerte o esclavitud

< Hurto de oro, plata o jade, castigado con pena de muerte.

1.2.2. AZTECAS

Los Aztecas o Mexicas, fueron un pueblo que dominé el centro y sur de'y
en Mesoamérica, en el siglo XIV hasta el siglo XVI, una de las culturas mas
famosas por haber establecido un vasto imperio altamente organizado destruido

por los conquistadores esparfoles y sus aliados mexicanos.

Las leyes que se imponian eran muy severas, los castigos eran
diferentes segun fuera el delito y el rango de quien lo cometia, generalmente el
castigo era mas duro si quien habia cometido el delito era un funcionario o

noble importante.

Existia la pena de muerte para los delitos de asesinato, traicion, aborto,

incesto, violacion robo y adulterio; en el caso de que fuesen guerreros podian

%" Cfr. CARRANCA y RIVAS Raul, Derecho Penal Mexicano, Ed. Porriia, México, 1987, p 112.
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escapar de la pena de muerte aceptando trabajar permanente en zona

fronteriza.?®

La ley azteca era inhumana, en su maxima expresion desde la infancia el
individuo debia observar una conducta social correcta, si violaba la ley sufria las
consecuencias por el miedo a la severidad de las leyes nunca fue necesario
recurrir al encarcelamiento, como medio para ejecutar el castigo de un delito,
como ya se Sefalo las jaulas y cercados solo se empleaban con el objeto de

confinar a los prisioneros antes de juzgarlos o sacrificarlos.

Los Aztecas, mantenian a los delincuentes potenciales y a toda la
comunidad, bajo el terror, se puede decir que los Aztecas rehabilitaban a priori”,

es decir, prevenian el crimen a través del terror.?

1.2.3. MAYAS

Los pueblos mayas formaban una sociedad muy jerarquizada, estaban
gobernados por una autoridad politica, el halach vinic, cuya dignidad era
hereditaria. Este delegaba la autoridad sobre las comunidades de poblados a

jefes locales o bataboob, que cumplian funciones civiles, militares y religiosas.*

El orden juridico maya o el derecho consuetudinario es un conjunto de
reglas o maneras de conducirse difundidos por tradicién oral y de generacion®
en generacion que si es importante remarcar es que en la normatividad maya,
la autoridad religiosa la civil estan muy ligadas. La cofradia tenia funciones
similares a la de un tribunal de familia, los calpules y alcaldes indigenas son los

encargados de dirimir conflictos entre ellos los robos, las deudas, etcétera.

8 CRUZ Barney Oscar, Op. Cit. p 10y 11.

# AGUIRRE, Beftran Gonzalo, Formas de Gobierno Indigenas. Ed. Instituto Nacional Indigenista,
México, 1983, p. 19.

% | bidem p. 25.

31 Cfr CRUZ Barney Oscar, Op cit, p. 3.
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El hurto en esta cultura se penalizaba de diversas formas entre las que

se encuentran:

< Amarrar los brazos del ladrén, exhibirlo puablicamente y
mejor si era con el objeto robado a un lado, ponerle la red de
mazorcas en la espalda y hacerlo que dé una vuelta al pueblo para
gue le diera verguenza.

« Azotarlo y ponerle trabajos fisicos en beneficio de la
colectividad.

< EIl robo de cosa que no podia ser devuelta, se castigaba
con la esclavitud.

o Cuando el ladron era apenas un joven, los afectados

ademas de pagar con dinero o con bienes lo que aquél se llevé.*?

En varios casos e independientemente de que el ladron aprehendido
devolviera lo robado o lo pagara, también debia ejecutar una serie de servicios
publicos a la comunidad, como barrer el patio de la alcaldia, asear los entornos
del lugar en donde no necesitaban ser vigilados ya que las penas podrias se
mucho mas graves u otras tareas similares, esto hacia que tomaran conciencia
reparando el dafio de una forma equitativa y con servicios a la comunidad
parecia que realmente no fuese un delito realmente grave ya que como era de

alguna forma sanable.

Encerrar en la céarcel a quien comete una falta solo se destina para los
casos graves como agresiones fisicas (golpes, machetazos, etc.), para los
mayas la carcel debia existir cuando el delito es grave y el que lo cometid no ha
comprendido o no aceptaba que su falta era Considerable y que no debia volver

a cometerla.
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La civilizaciobn Maya presenta perfiles diferentes a la Azteca, como una
mayor sensibilidad en la imposicion de las penas, sentido de la vida mas
refinado, concepcion metafisica del mundo méas profunda, en suma, una
delicadeza connatural que ha hecho de los Mayas uno de los pueblos mas
interesantes de nuestra historia, con muchas riquezas tanto penales como en
los demas campos como en el de la vida social, también eran buenos

guerreros .

1.2.4. TARASCOS

Esta cultura varia de las anteriores ya que solo juzgaba a los
delincuentes dos veces al afio de la siguiente forma: en su vigésimo dia de sus
fiestas ceremoniales, el sacerdote mayor (petamuti) interrogaba a los acusados
que estaban en las carceles y acto continuo dictaba la sentencia, cuando el
sacerdote mayor se encontraba enfrente de un delincuente primario o primo
delincuente y el delito era leve, s6lo se amonestaba en publico, en caso de
reincidencia por cuarta vez, la pena era de carcel, pero en el caso del robo era
considerado como un delito grave y se castigaba con la muerte ejecutada en

publico.®

En la famosa fiesta de los tarascos, “el ehuataconcuaro” el sacerdote
interroga los acusados y dictaba su sentencia, castigandolos con la muerte y se
guemaban los cadaveres, en esta festividad no se tomaba en consideracion si
el delito era grave o no, sin exclusion alguna se les condenaba a muerte, “Las
carceles entre los tarascos, servian exclusivamente para esperar el dia de la

ejecucion igual que los mayas”.>*

1.3. EPOCA COLONIAL
En 1535, unos afios después de la caida de la capital azteca (1521), la

forma de gobierno de lo que se llamé Nueva Espafia se instituyé con la

% Cfr. AGUIRRE Beltran Gonzalo, Formas de Gobierno, p. 33 a 34.
34
Idem.
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designacion de virreinatos. Durante los trescientos afios de la colonia, los
espafioles sistematicamente trataron de destruir, negar y prohibir entre los
pueblos indigenas el idioma, los conocimientos, las leyes, las instituciones, las
normas sociales, la organizacion, las tradiciones, las costumbres, y la religion,

entre otros aspectos.

La penalidad eclesiastica marcha de la mano con el virreinato, la iglesia
ocupa un papel importante en la colonia como evangelizadora y como tribunal
de fa santa inquisicién.®® La época colonial presentd el trasplante de las
instituciones juridicas espariolas a territorio mexicano, las leyes aplicadas para
los pueblos indigenas a si como sus penas y medidas de seguridad, eran
crueles, consistentes en mutilaciones de miembros, muerte, azotes, deshonra,
etc., todas sus penas eran ejecutadas en publico. La desigualdad entre reos era
evidente, dando un mejor trato a los caballeros espafioles y las penas
impuestas a estos eran mas flexibles, ya que los indigenas eran sujetos a

penas més crueles.*

Durante esta época la legislacion penal y en general todo el derecho, fue
emitido a través de “Las Leyes de Indias, regian supletoriamente el Fuero Real,
las Partidas, el Ordenamiento de Alcala, las Leyes de Toro y la Novisima
Recopilacion, entre otras, como ya se menciond la iglesia tuvo gran influencia
en la administracion de la justicia, es por ello que en materia penal hubo un
gran atraso en las leyes, se le dio mayor importancia a los delitos cometidos en

contra de la fe”.*’

El delito de robo y asalto, se castigaba con la muerte en la horca, hacer
pedazos el cuerpo y ponerlos en las calzadas. Cuando el robo era Considerado
profano (ya que los ladrones tomaban en los vasos sagrados y se comian las

% Cfr. CRUZ, Barney Oscar, Op. Cit. p. 207 Ibidem, p. 209.

% |bidem. P. 209.

3 CARRANCA y Rivas Ratll. Derecho Penitenciario carceles y Penas De México , Ed Porr(ia, México,
1989, p. 21
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ostias consagradas) la pena eran los azotes y se les imponia una marca con

hierro encendido. 8

El robo y la complicidad en el robo se castigaban con azotes y cortadura
de las orejas debajo de la horca. Ahora bien, “cuando se cometian
conjuntamente los delitos de homicidio y robo, la pena consistia en una paliza
con un garrote hasta darles muerte, fueron practicas muy salvajes y crueles sin
tener ningun remordimiento de los castigos aplicado ya que posteriormente se
exhibian los cadaveres en el patibulo y finalmente les cortaban las manos, las
cuales se fijaban en la puerta de la casa en que se cometid el homicidio y el

robo”. %

En general la penalidad en el delito de robo era la siguiente;

o “Muerte en la horca en el sitio de los hechos.

< Muerte en la horca y después cortarle las manos.

< Muerte en la horca, descuartizar su cuerpo y poner las
partes en las calzadas y caminos de la ciudad; en algunos casos

exhibicién de las cabezas”.*°

1.4. EPOCA INDEPENDIENTE

La ocupacién de Espafia por Napoleon finalmente desemboc6 en la
guerra de Independencia de México. Al iniciarse la independencia, surgio la
necesidad de contar con una legislacién nueva, propia del pueblo mexicano.
Asi, empezaron a promulgarse leyes mexicanas pero con influencia de la

legislacidn colonial, a veces aun aplicables a la falta de leyes nuevas.

% | bidem, p. 141.
¥ AGUIRRE Beltran Gonzalo, Formas de Gobierno, p. 40.
“0|LOPEZ Betancour, Eduardo Delitos Op Cit, p. 255.
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1.4.1. CODIGO PENAL DE 1871

El Cdodigo Penal de 1871, conocido como codigo de Martinez de Castro,
debido a que el Licenciado Antonio Martinez de Castro era el presidente de la
comision encargada de formar el cédigo penal, dicho ordenamiento estuvo
vigente hasta 1929 y tenia una gran influencia de la escuela clasica, sefala en
su exposicion de motivos: ‘queriendo la Comisibn acomodarse al lenguaje
comun, en el cual no se conoce la distinciéon legal entre hurto y robo, La
desechd de su proyecto, admitiendo en él Unicamente la primera de estas dos

nominaciones, como se ha hechos en otros Cadigos.

Para proporcionar la pena al dafio causado, se hizo una escala
ascendente de diversas penas para los robos que no excedan de 5 peso, de 50,
de 100, de 500 ni de 1,000 y para los que pasen de esta cantidad se establecid
gue para cada 100 pesos de exceso se aumentara en 1 mes mas de prision.
Pero como cuando la cantidad robada es muy alta podria resultar una pena
exorbitante, se fijo un limite en los robos ejecutados sin violencia y otros para
los ejecutados con ella con lo cual se consigue sin inconveniente alguno que la
pena este en proporcion directa con el dafio causado. Unas bases semejantes

se adoptaron para los demas delitos contra la propiedad.

No puedo dejar de llamar la atencion del Supremo Gobierno a que
aungue, con arreglo al articulo 23 de la Constitucion Federal, se puede imponer
y se impone actualmente el ultimo suplicio a todo salteador en camino publico y
a todo incendiario, la comision no consulta que se aplique, sino cuando lo
salteadores cometan un homicidio, violen a una persona o le causen alguna de

las méas graves lesiones”.*!

Ahora bien, encontramos en este ordenamiento en el Libro Tercero

denominado “De los Delitos en Particular” contiene un su Titulo Primero ‘Delitos

“! LOPEZ Betancou Eduardo Delitos Op. Cit. p. 255-256.

29



contra la Propiedad” Y dentro de este encontramos los tres primeros capitulos

con relacion al robo:*?

“Capitulo 1. Robo. Reglas generales: arts. 368-375
Articulo 368.- (definicion de robo) Comete el delito de robo: el que se
apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la

persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley.

La definicion de robo es la misma que se utiliza hasta el Codigo Penal de
1931.

Articulo 370.- (consumacién del delito) Para la imposicion de la pena se
da por consumado el robo, al momento en que el ladrén tiene en sus manos la
cosa robada; aun cuando lo desapoderen de ella antes de que la lleva a otra

parte, o la abandone.”

Esta situacion en relacion con la consumacion del robo es imprecisa ya
que el solo hecho de tener una cosa en las manos no es un criterio para

entender que se la ha robado y que con ello se le deba sancionar.

Capitulo Il Robo sin violencia: arts. 376-397

Articulo 376.- Fuera de los casos especificados en este capitulo, el robo
sin violencia se castigara con las penas siguientes:

Cuando el valor de lo robado no exceda de cincuenta pesos, se
impondra una pena que no baje de dos meses de arresto ni exceda de cinco.

[I. Cuando ese valor excediere de cincuenta pesos, pero no de cien, se
impondra la pena de seis meses de arresto a un afio de prision.

[ll. Si el valor de la cosa robada fuere de cien a quinientos pesos, la pena

sera de uno a dos afos de prision, y

“2 PORTE, Peté Eugene, Robo simple, 2 Edicion, Ed. Porriia, México 1989, p 11.
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IV. Si el valor de lo robado excediere de quinientos pesos, por cada
cincuenta de exceso O fraccibn menor, se aumentara un mes de prision, a los
dos afnos de que trata el inciso anterior, pero sin que la pena pueda exceder de

nueve anos.”

Como podemos observar este Coédigo sancionaba el delito de robo
simple con pena privativa de libertad y toma en consideracién el monto de lo

robado, basandose como minimo de cincuenta pesos.

Capitulo IIl. Robo con violencia a las personas: Arts. 398-404

Es importante sefiala lo que establece Porte Petit del error que existia en
dicha codigo, ya que sefala que solo se adoptara la denominacion de “robo” en
lugar de los términos de “hurto y robo” como lo hacen otras legislaciones, como
observa en los capitulos respectivos al robo, pero en la exposicion de motivos
dice: queriendo acomodarse al leguaje comun el cual no conoce la distincion
legal entre hurto y robo, desecho de estas denominaciones la segunda’,
admitiendo Unicamente la primera®®, es decir, ¢conviene en aceptar a
denominacion de “hurto”? soélo que se tratase de un error de imprenta, no se
comprende la afirmacién hecha en la exposicion de motivos, porque el cédigo

habla de robo”.

1.4.2. CODIGO PENAL DE 1929

En 1912 la comision presidida por el Licenciado Miguel S. Macedo
presentd un proyecto de reformas al Cédigo de 1871, pero no fue aceptado,
posteriormente en 1925 fueron creadas nuevas comisiones revisoras y en 1929
se promulga un nuevo Cddigo Penal. Este Nuevo Cdédigo Penal fue expedido
por el presidente Portes Gil el 30 de septiembre de 1929, entrando en vigor el

dia 15 de diciembre del mismo afio, conteniendo este codigo 1233 articulos de

“3 Cfr PORTE Petit, Eugene. Op Cit, p. 12.
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los que 5 son transitorios, conocido este ordenamiento también como Caddigo
Almaraz, que estuvo vigente hasta 1931 y conteniendo una gran influencia de la

escuela positiva.

Dicho codigo representd un progreso, principalmente en el sistema
adoptado para la individualizacion judicial de las sanciones, mediante los
minimos y maximos sefialados para cada delito, los que se conjugaban con las
reglas siguientes: “dentro de los limites fijados por la ley los jueces y tribunales
aplicaran las sanciones establecidas para cada delito, considerando éste como
un sintoma de temibilidad del delincuente” (articulo 161 del Cddigo Penal de
1929), es decir, aplicando las penas méaximas para el delincuente mas
peligroso.

En el Cadigo Penal de 1929, el delito de robo lo encontramos en el Libro
Segundo “De la reparacion del dafio”, Titulo Vigésimo “Delitos contra la

propiedad”, dividiéndose en tres capitulos:

“Capitulo 1. Robo. Del robo en general

Articulo 1,112.- Comete el delito de robo: el que se apodera de una cosa
ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede
disponer de ella con arreglo a la ley.”

Como podemos observar esta definicion es fiel trascripcién del Cédigo
Penal de 1871.

Articulo 1,114.- (Consumacion del delito). Para la aplicacion de la
sancién, se dara por consumado el robo desde el momento en que el ladrén
tiene en su poder la cosa robada, aun cuando la abandone o la desapoderen de

ella”.
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Este ordenamiento es mas claro con respecto a la consumacion en el
robo ya que al indicar que sera cuando el ladrén tiene en su poder el objeto

robado, es decir, se habla ya del apoderamiento.

Capitulo I Del robo sin violencia

“Articulo 1120.- Fuera de los casos especificados en este capitulo, el
robo sin violencia a las personas se sancionara del modo siguiente:

I. Cuando el valor de lo robado no pase de cincuenta pesos, se impondra
una sancion que no baje de dos meses de arresto ni exceda de cinco, o multa
de quince a treinta dias de utilidad.

| Cuando excediere de cincuenta pesos, pero no de cien, se impondra
una sancion de arresto por mas de seis meses, o0 multa de veinte a cuarenta
dias de utilidad;

[ll. Cuando excediere de cien pesos, sin pasar de quinientos, la sancion
sera de uno a dos afos de segregacién y multa de diez a treinta dias de
utilidad, y

IV. Cuando excediere de quinientos pesos, por cada cincuenta de
exceso, o fraccibn menor de cincuenta, se aumentara un mes a los dos afos de
que trata la fraccion anterior, pero sin que el maximo de segregacion pueda

exceder de diez afios y multa de treinta a cuarenta dias de utilidad.”

Podemos observar que en este cdodigo el robo simple es muy similar al
codigo anterior, pues la pena se impone en proporcién directa con el dafo
causado, pero aqui las penas son conmutables, es decir, puede ser pena

privativa de libertad o el pago de la pena pecuniaria.

1.4.3. CODIGO PENAL DE 1931
Las dificultades practicas en la aplicacion del codigo anterior y en general
con lo concerniente a la reparacion del dafio y a la individualizacion de la pena

pecuniaria por lo que se hizo necesaria una nueva reforma. De tal forma que se
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creo una comision revisora que elabor6 el Cédigo Penal de 1931 del Distrito
Federal en materia del Fuero Comun y de toda la Republica en materia del
Fuero Federal, esta comision redactora la integraron Alfonso Teja Zabre, Luis
Garrido y Angel Ceniceros, entre otros destacados juristas. Este cddigo

mantiene una postura ecléctica.

Este cddigo fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de
agosto de 1931 por el presidente Pascual Ortiz Rubio por decreto del 2 de
enero del mismo afio, conteniendo inicialmente 404 articulos de los cuales 3
eran transitorios; en el 2000 se separo el Cédigo quedado el Codigo Penal para
el Distrito Federal y Codigo Penal Federal. Vigente para el Distrito Federal hasta
la entrada en vigor del nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal del 12 de
Noviembre del 2002.

Entre las principales novedades de este codigo se encuentra: la
ampliacion de arbitrio judicial hasta los limites constitucionales, individualizacion
de las sanciones (transicion de las penas a las medidas de seguridad), abolir la

pena de muerte.

El delito de robo en este Codigo se encuentra regulado en el Libro
Segundo, Titulo Vigésimo Segundo “Delitos en contra de las Personas en su

Patrimonio”, Capitulo | Robo: articulos 367 al 381.

Este ordenamiento trata de manera distinta el delito de robo, ubicandolo
en un solo capitulo en el que agrupa el robo sin violencia y el robo con
violencia, a diferencia de los cddigos anteriores en los que les dedicaban un

capitulo para cada uno.

Este codigo regula el delito de robo de la siguiente manera:



“ Articulo 367.- Comete €l delito de robo: €l que se apodera de una cosa ajena
mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con

arregloalaley.”

Esta definicion de robo es la misma que se utiliza desde el Codigo Penal
de 1871.

“Articulo 369.- Para la aplicacion de la sancion, se dara por consumado
el robo desde el momento en que el ladron tiene en su poder la cosa robada;
aun cuando la abandone o la desapoderen de ella. En cuanto a la fijacion del
valor de lo robado, asi como la multa impuesta, se tomara en consideracién el

salario en el momento de la ejecucion del delito.”

“Articulo 369 Bis.- Para establecer la cuantia que corresponda a los
delitos previstos en este Titulo, se tomara en consideraciéon el salario minimo

general vigente en el momento y en el lugar en que se cometio el delito.”

En cuanto al tema que nos ocupa que es el delito de robo simple este

codigo de 1931 lo regulaba de la siguiente forma:

Articulo 370.- Cuando el valor de lo robado no exceda de cien veces el
salario, se impondra hasta dos afios de prisidbn y multa hasta de cien veces el

salario.

Cuando exceda de cien veces el salario, pero no de quinientas la sancion
sera de dos a cuatro afios de prision y multa de cien hasta ciento Ochenta

veces el salario.

Cuando exceda de quinientas veces el salario, la sancion sera de Cuatro
a diez afnos de prisibn Y multa de ciento ochenta hasta quinientas veces el

salario”

35



Aqui es importante subrayar el hecho de que el delito de robo simple se
castiga con pena privativa de libertad y con pena pecuniaria, es decir, ademas
de privar al delincuente de su libertad se le castigaba con el pago de una multa

0 pena pecuniaria, a diferencia de los codigos anteriores.

“Articulo 371.- Para estimar la cuantia del robo se atenderd Unicamente
el valor intrinseco del objeto del apoderamiento, pero si por alguna
circunstancia no fuere estimable en dinero o si por su naturaleza no fuere

posible fijar su valor, se aplicara prision de tres dias hasta cinco afios.

Otro aspecto importante que regulo este cédigo es lo establecido en e!

siguiente articulo:

“Articulo 375.- Cuando el valor de lo robado no pase de diez veces el
salario. Sea restituido por el infractor espontaneamente y pague éste todos los
dafios y perjuicios, antes de que la Autoridad tome conocimiento del delito no se
impondra sancion alguna, si no se ha ejecutado el robo por medio de la
violencia”.

Dentro de este codigo también se establecié una causa de justificacion,

al sefalar el robo de famélico o de indigente:

Articulo 379.- No se castigara al que, sin emplear engafio ni medios
violentos, se apodera una sola vez de los objetos estrictamente indispensables

para satisfacer sus necesidades personales o familiares del momento.”

1.4.4. CODIGO PENAL DEL 2002
El pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en sesion
celebrada el 30 de abril, aprobé por unanimidad el proyecto de decreto que

contiene el Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal.
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La necesidad de un Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal fue para
garantizar la adecuada regulacion de los bienes juridicos que constituyen la
sociedad, adecuar a las Condiciones sociales, econdmicas, culturales y
politicas. El incremento desmedido de la delincuencia ya que el anterior Cédigo
Penal para el Distrito Federal, habia sido rebasado por el progreso de la ciencia
penal y los criterios politico-criminales ademas de ser evidente la ineficacia de

su aplicacion y los alcances de la misma.

Este codigo esta estructurado de la siguiente forma: Dos Libros, con 32

Titulos. 147 Capitulos, 365 articulos, y 5 transitorios.

Con relacién al tema que nos ocupa encontramos que este Nuevo
Caodigo en su exposicion de motivos establece: ‘Titulo décimo quinto, Delitos
contra el patrimonio, integrada con diez Capitulos, en el primero: Robo las
penas se establecen de conformidad con el monto del dafio ocasionado, que
ahora va hasta veinte veces el salario minimo, para imponer la penar menor, se
contemplan tres mecanismos para el agravamiento de la conducta, que incluye
la modalidad de la comisidon un primer rango, que prevé el aumento de una

mitad de la pena del basicos (...).*

Se incorpora un mecanismo para eximir de la imposicion de sanciones
por la comisién de robo simple, abuso de confianza, fraude, administracion
fraudulenta y dafio a la propiedad, si el monto de resultado en cada caso no es
mayor a cincuenta veces al salario minimo y se comete en su forma simple, sin
violencia sin privacion de la libertad o extorsibn y el agente sea primo
delincuente y cubra el valor de los dafios o del objeto, “antes de que el
Ministerio Publico ejercite accion penal o bien bajo los mismos supuestos se
considera reducir en una mitad la sancién que corresponda, si esto ocurre antes

de dictar sentencia en segunda instancia, lo que lleva precisamente a propiciar

44 Exposicion de motivos
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el arrepentimiento espontaneo y a lograr que el dafio ocasionado se cubra

satisfactoriamente.”

Finalmente y con la entrada en vigor del Nuevo Cddigo Penal para e!
Distrito Federal, el 12 de Noviembre del afio 2002 se abroga el Cédigo Penal de
1931.

El delito robo es el que se comente con mayor frecuencia y esto debido a
que es de realizacion simple y no solo en México sino en casi todos lo paises.
Las legislaciones extranjeras y sobre todo las de Latinoamérica hacen la
distincién entre hurto y robo, utilizando el primero para denominar al robo simple
0 sin violencia y sin ninguna agravante, y el segunda cuando se trata de un robo
con violencia O alguna agravante. En casi todos los paises existe un alto indice
de robos y aun cuando los llamen de distinta manera y las penas sean diversas,
casi todo coinciden en que le pena mas adecuada ya sea un hurto o bien un

robo es una privativa de libertad.

Los antecedentes histéricos de nuestro pais nos permiten apreciar que
las sanciones que imponian nuestros antepasados eran en ocasiones excesivas
en casi todas las culturas, empleando como sancién para el robo la pena de
muerte, la cual no era para todos sino como siempre y como todas las penas
para los pobres, los de la clase social baja, tenia como medida preventiva para
la delincuencia el infundir temor a las penas, eran penas intimidatorias,
correctivas y ejemplares; existiendo excepciones dentro de estas culturas
dentro de las que se imponian penas mas racionalizadas como el restituir el
objeto robado, o realizar servicios a la comunidad entre otras como penas

alternativas.

Los diversos Cdédigos Penales que han contemplado el delito de robo,
entre los que se encuentran el de 1871, 1929, 1931 hasta llegar al Codigo

vigente para el Distrito Federal, cada uno de ellos regulandolo de distinta
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manera pero casi todos coinciden en imponer como sancion a este delito una
pena privativa de libertad; con excepcidén de este cddigo penal vigente para el

distrito federal en ese tiempo el cual impone para el robo una multe como pena.

Lo primero que debe destacarse es que la multa es, a tenor de los datos
gue a continuacion se presentaran, la pena protagonista en el ambito de la
delincuencia mas comun, esto es, aquélla que es competencia de los Juzgados

de lo Penal. Ello puede apreciarse en el siguiente grafico:

Penas definitivas impuestas a los infractores/as en los Juzgados de lo Penal

(grafico 1):
N©° %

241 17%
TIPO DE PENA
Infractores-as
PRISION
ARRESTO FIN 33 2.4%
SEMANA
ARRESTO 2 0.1%
DOMICILIARIO
TRABAJO 0 0%
BENEFICIO
COMUNIDAD
SUSPENSION PENA 333 23.5%
PRIVATIVADE
LIBERTAD
MULTA 809 57%
TOTAL 1409 100%

No se toman en cuenta, no obstante, en este grafico las penas privativas de
derechos que se imponen como afiadidas a una pena privativa de libertad o a
una multa, ni tampoco la responsabilidad personal subsidiaria por impago de
multa, ni por Gltimo las posibles revocaciones de la suspension o sustitucion de

la pena privativa de libertad.
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CAPITULO Il
CONCEPTOS BASICOS SOBRE EL DELITO DE ROBO
2.1. DELITO

Como ya sabemos el derecho penal es la rama del derecho publico
interno que se ocupa de los delitos, las penas y las medidas de seguridad,
teniendo por objetivo la creacién la conservacion del orden social mediante el
respeto de los bienes juridicos tutelados por la ley. En este capitulo
analizaremos el concepto y elementos que constituyen un delito para poder asi

tener una mayor comprension del delito de robo.

2.1.1. CONCEPTO DE DELITO

Existen numerosas definiciones del delito, que se tratan desde diversos
angulos tales como el sociologico, doctrinal, legal, etcétera, pero la mayoria de
los autores concuerdan en definir al delito como nocién juridica, contemplandolo

en dos aspectos: en el juridico formal y juridico sustancial.

a) Juridico formal. Se refiere a las entidades tipicas que traen aparejada
una sancién no lo es la descripcién del delito concreto, sino la enunciacién de

que un llicito penal merece una pena.”*

La definicién contenida en el Cédigo Penal Federal en su articulo 7°. “es
el acto u omisibn que sancionan las leyes penales”, este concepto es
puramente formal ya que existe la amenaza de sancion a ciertos actos u

omisiones otorgandoles por ese unico hecho el caracter de delitos.

El Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal sefiala en su Articulo 15
(Principio de acto). El delito s6lo puede ser realizado por accién o por omision.

“> AMUCHATEGUI Requena, Irma G. Derecho Penal. Cursos Primero. Ed Harla. México, 1998, P. 43 Y
44,
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Este nuevo codigo no proporciona una definicion de lo que se entendera por

delito.

b) Juridico sustancial. Esta definicién consiste en hacer referencia a los

elementos de que consta el delito.*°

Los estudiosos del derecho no coinciden en cuanto al numero de
elementos que debe conformar al delito, existiendo asi dos teorias acerca de
los elementos del delito:

<« Unitaria o totalizadora: la cual considera que el delito es una
unidad que no admite divisiones.

< Atomizadora o analitica: en la cual, el delito es el resultado
de varios elementos que en su totalidad integran al mismo. Segun
esta teoria algunos autores estiman que el delito se forma con un
namero determinado de elementos: asi hay una teoria biatomica,

tritomica, tetratémica, pentatémica, hexatémica y heptatémica.*’

Edmundo Mezger considera al delito como ‘una accién tipicamente

antijuridica y culpable.*®

Jiménez De Asua, define al delito como “el acto tipicamente antijuridico,
culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputables a

un hombre y sometido a una sancién penal”.*°

De las definiciones anteriores podemos concluir que el robo es un delito,
ya que se trata de un acto que sanciona el Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito

Federal en su articulo 220 (tomando en consideracion el aspecto juridico

“ | dem.

47 Cfr. PAVON, Vasconcelos Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano, Parte General Ed Porrua,
México 1997, p. 188 y 189.

“ MEZGER. Edmundo. Tratado de Derecho Penal, Bibliografia Argentina, Buenos Aires p. 164.

4 JIMENEZ DE ASUA, Luis, Tratado de Derecho Penal, Ed. Oxford, México 1989, p. 67 Vid. infra. p. 92
alila.
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formal) y también porque se trata de una conducta tipica, antijuridica y culpable

(aspecto juridico sustancial).

Por regla general se consideran como elementos esenciales del delito;
conducta, Tipicidad, antijuricidad, culpabilidad, imputabilidad, punibilidad y las

condiciones objetivas.

Es importante conocer los elementos que integran el delito y tener una
manejo adecuado de ellos que nos permita entender cada tipo penal y en
particular el delito en estudio, ya que podria decirse que estos elementos
constituyen la columna vertebral del derecho penal. El analisis de cada uno de

estos en el delito de robo lo realizaremos en el tercer capitulo.>

Trataremos de definir algunas nociones relativas al delito como son los
sujetos, objetos del delito, manifestacion de este y finalmente como se puede
desarrollar el delito.

2.1.2. SUJETOS DEL DELITO

A) Sujeto Activo: Es la persona fisica que comete el delito, se llama
también delincuente, agente o criminal. El sujeto activo solo puede ser una
persona fisica independientemente del sexo, edad, nacionalidad y otras
caracteristicas; nunca una persona moral o juridica podra ser sujeto activo.”*

B) Sujeto Pasivo: Denominado también victima u ofendido, es la
persona fisica o moral sobre quien recae el dafio o peligro causado por la
conducta realizada por el delincuente.*

En el robo el sujeto activo es el delincuente, es decir, el que se apodera
de la cosa ajena, y el sujeto pasivo se trata de la persona quien es
desapoderada o bien sobre la cual recae e detrimento patrimonial

2 vid Infrap. 92 a114.

°1 Cfr CASTELLANOS Tena, Fernando Lineamientos Elementales de Derecho Penal Ed. Porrtia México.
1999. P. 45.

52 | dem.
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Existen dos tipos de sujetos pasivos que son:

Sujeto pasivo de la conducta, que es la persona que de manera directa
resiente la accién del sujeto activo, pero la afectacién, en sentido estricto, la
recibe el titular del bien juridico tutelado. En el robo podria tratarse de la

persona que solo tiene la posesion de la cosa y que es desapoderada de ella.

Sujeto pasivo del delito, el cual “es el titular del bien juridico tutelado que
resulta afectado”.®®> En el robo es el titular de bien del que ha sido

desapoderado.

2.1.3. OBJETOS DEL DELITO

A) Objeto material: es persona o cosa sobre la cual recae directamente el
dafio causado por el delito cometido o el peligro en que se colocé a dicha
persona o cosa. En el delito de robo el objeto material consiste en una cosa

mueble ajena.>*

B) Objeto juridico: es el interés juridicamente tutelado por la ley. En el
derecho penal en cada delito tutela determinados bienes que deben ser
protegidos, en el caso de robo es el patrimonio.*

2.1.4. FORMAS DE MANIFESTACION DEL DELITO

Son las formas en que puede darse el delito, es decir, los casos en los
cuales surgen varios resultados tipicos, es decir, hablamos del concurso de
delitos y dentro de este se da el caso que un delito puede subsistir solo o bien
puede haber acumulacion o absorcién. Es importante sefialar este aspecto

porque en el delito de robo en general se puede dar un Concurso de delitos *°

%3 PAVON,Vasconcel os Francisco, Manual de Derecho Penal. Op. Cit., p 191 a 196.

> Cfr. AMUCHATEGUI, RequenalrmaG., Op Cit., p. 37y 38.

> |dem

% Es el modo en que puede aparecer el delito en relacion con la conductay su resultado. El concurso de
delitos el concurso ideal o formal ocurre cuando con una sola conducta se producen varios resultados
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(ideal o formal y real o material, articulo 28 del Nuevo Cdadigo Penal para el
Distrito Federal).

2.1.5. DESARROLLO DEL DELITO (ITER CRIMINIS)

Todos los delitos también el de robo pasa por diversas etapas o fases

cuya importancia radica en la penalidad, comunmente se le conoce como el

camino del crimen o del delito, o también llamado Iter Criminis.>’ Se compone

de dos fases que son:

a) ETAPA INTERNA. Se constituye por el proceso interior que ocurre en

la mente del sujeto activo. Abarca las etapas que son las siguientes:

e
©o

©e

b)
etapas:

©e

Ideacion (origen de la idea delictuosa).

Deliberacion (la idea surgida se rechaza o se acepta) y

Resolucioén (el sujeto decide cometer el delito, es decir, decide robar).
No es punible, ya que es subjetiva su realizacion, el derecho solo

sanciona la manifestacion externa.®®

ETAPA EXTERNA. Surge al terminar la resolucién y consta de tres

Manifestacion: la idea aparece en el exterior, esta fase no tiene
trascendencia juridica ya que solo se manifiesta la voluntad de
delinquir y aun no se comete el delito, por lo tanto no se puede
castigar al sujeto.

Preparacion, se forma con los actos que realiza el sujeto con el
propoésito de cometer el delito, (el robo)

Ejecucion: es la realizacion de los actos que dan origen al delito,
puede consistir en acciones u omisiones, para el robo consiste en una

accién de apoderamiento.>®

tipicos en cuyo caso se dice que existe unidad de accion u pluralidad de resultados, y €l concurso real o
material se presenta cuando con varias conductas se producen varios resultados tipicos.

> PAVON Vasconcélos, Francisco, Derecho Penal ... p. 511.

% Cfr AMUCHATEGUI RequenalrmaG., Op. Cit, p. 40.

% |bidem, p. 41.



El conocer las etapas por las que pasa un delito, nos ayuda a
comprender si existe en el sujeto activo un dolo, es decir, una voluntad de
cometer el ilicito, desde que etapa el sujeto decidi6 realizar su conducta
delictiva, ademas, para nuestro tema en estudio el dolo es de gran importancia

para poder establecer una sancién acorde a las circunstancias.

2.1.6. TENTATIVA
Se constituye por los actos materiales tendientes a ejecutar el delito, de
modo que éste no se produzca por causas ajenas a la voluntad del agente.

Existen dos tipos de tentativa y son los siguientes:

< Acabada: también llamado delito frustrado, cuando el sujeto activo
realiza todos los actos encaminados a producir el resultado, sin que
éste surja por causas ajenas a su voluntad.

« Inacabada: conocida igualmente como delito intentado, que consiste
en que el sujeto deja de realizar algin acto que era necesario para
producir el resultado; por lo cual éste no ocurre. Se dice que hay una

ejecucién incompleta.®

2.2. EL PATRIMONIO

El patrimonio es uno de los atributos de las personas, consiste en el
conjunto de derechos y obligaciones apreciables en dinero, existen dos teorias,
la clasica subjetivista llamada también personalista que considera al patrimonio
como un reflejo de la personalidad, y la objetiva o econdémica que defiende la
existencia de patrimonio sin objeto y lo concibe como una individualidad juridica

propia, sin tomar en cuenta el que este unido a una persona o no.

% PAVON Vasconcelos, Francisco, Derecho Penal. p 517.
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También es definido como un conjunto de bienes de la persona, esto es,
de objetos materiales (cosas), e inmateriales (derechos de crédito, derechos
reales, derechos Intelectuales y obligaciones) susceptibles de valor econémico

o0 estimables en dinero.%*

Generalmente se atribuye al patrimonio un aspecto doble:

Aspecto econémico: es el Conjunto de obligaciones y derechos en su
apreciacion economica.

Aspecto juridico: es el conjunto de relaciones juridicas, activas y pasivas,
pertenecientes a un sujeto que sean susceptibles de estimacion de naturaleza

pecuniaria.®?

DERECHOS PATRIMONIALES

El Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal en su Titulo decimoquinto
del Libro Segundo lleva por nombre “Delitos contra el Patrimonio”, se puede

observar que el patrimonio es el bien juridico tutelado por la ley.

El concepto de patrimonio tiene su origen en el Derecho Civil, aunque
este codigo sustantivo®® no define al patrimonio podemos encontrar esta
definicion en la doctrina. La etimologia de la palabra patrimonio proviene del
latin, “Patrionium”, es decir, lo recibido por el padre o pater.®*

Los derechos patrimoniales son derechos que se reflejan en el
patrimonio y tienen como objeto satisfacer las necesidades econdmicas. En los

6 Cfr PLANIOL Marcel, Derecho Civil, Clésicos del Derecho Volumen 8, Ed. Oxford, México 1989, p.
355a357.

%2 | dem.

8 Articulo 747 de codigo civil parael Distrito Federal: “Pueden ser objeto de apropiacion todas las cosas
gue no estén excluidas del comercio”.

% Los romanos no tenfan una teoria como hoy en dia para el patrimonio, mas bien ellos o vefan corno un
Conjunto de cosas corporales que se transmitian de generacion a generacion viendo |os patrimonios como
entes juridicos hizo que los romanos se acostumbren a la transmisién de acto inter-vivos corno en los
casos de matrimonio adrogacion y legitimacion.
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derechos patrimoniales existen dos clases de divisiones: los derechos reales y

las obligaciones, a las que también se reconoce por derechos personales.

TITULAR DEL BIEN JURIDICO PROTEGIDO

Puede serlo tanto la persona fisica como la persona moral de Derecho

privado o de Derecho publico.®®

TEORIA SUBJETIVISTA

De acuerdo a esta teoria el patrimonio es definido como el conjunto de
derechos y obligaciones que corresponden a un solo titular, pero afirmando que
cuando se habla de patrimonio como atributo de la persona se hace referencia
a la capacidad patrimonial o de tener un patrimonio, es decir, la facultad o

aptitud potencial para adquirirlo.

Esta corriente afirma que el derecho de propiedad es el Unico derecho
del cual el patrimonio es susceptible de ser el objeto. Dicha teoria afirma que el
patrimonio es el conjunto de bienes de una persona considerados como una
universalidad de derecho”.®® El objeto del patrimonio tiene siempre, un valor
pecuniario, sin embargo, en atencion a lo antes descrito resulta contradictoria la
idea sostenida por los subjetivistas de que toda persona tiene un patrimonio aun

cuando no tenga bienes.

La concepcion del patrimonio como un conjunto de relaciones juridicas
de caracter patrimonial excluyendo otras relaciones, entre ellas, las de caracter
familiar, olvida que toda relacion juridica tiene o puede llegar a tener una

repercusion econoémica, aparte de que no se puede negar la existencia de un

% JIMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Penal Mexicano Tomo IV, 5 Edicién, Edit. PorrGa, México,
1984, p 9.
% Cfr PLANIOL, Marcel, Derecho Civil... p. 560.
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patrimonio moral, que el hombre estima tanto como el puramente material o

econdmico y que el derecho no deja de tener en cuenta para tutelarlo.®’
PROPIEDAD

Al hablar de patrimonio tenemos innegablemente que analizar la

propiedad ya que esta, esta implicita en este.

“Las personas que tiene un patrimonio activo presenta un haber
patrimonial”®® esto significa que puede con ese patrimonio, tener acceso para la

adquisicién de propiedades.

La palabra propiedad proviene del latin “propietas” que significa dominio
que se ejerce sobre la cosa poseida” esto es la cosa que es objeto de

dominio.®®

Desde el punto de vista juridico, se entiende por propiedad: “al poder
juridico que una persona ejerce en forma directa e inmediata sobre una cosa

para aprovecharla en su totalidad”. "

Es importante tomar en consideracion la definicion de propiedad ya que
en el tipo penal de robo sefiala una cosa mueble ajena, es decir, debe de existir
un titular de ese bien, o sea, el sujeto pasivo quien tiene legalmente a propiedad

de esa cosa.

®7 ¢fr. FERNANDEZ DEL CASTILLO German, La propiedad , 2 edicién, Fondo parala Difusion del
Derecho Escuela Libre de Derecho México 1989, p 13.

% Cfr PLANIOL, Marcel, Derecho Civil... p. 399 y 400.

% | dem.

"® DEL CASTILLO, Germari, Op. cit p. 20.



El Cdédigo Civil vigente para el Distrito Federal en su articulo 830 nos dice
que el propietario de una cosa puede gozar y disponer de ella con las

limitaciones y modalidades que fijen las leyes”.

Las personas que tienen un patrimonio activo, como ya se dijo, tienen
acceso a adquirir una propiedad, las cosas que pueden ser objeto de
apropiacion son las que sefala el articulo 747 del Codigo Civil vigente para el
Distrito Federal, el cual menciona que todas las cosas que no estan excluidas

del comercio pueden ser objeto de apropiacion”.

Existen tres tipos de propiedad:

1. Publica.- es aquella que pertenece al gobierno.

2. Privada.- es la que los particulares tienen a su alcance, de
conformidad con lo que establece él articulo 27 constitucional.

3. Social.- es la que pertenece a la comunidad, a la sociedad en su
conjunto. Nadie puede limitar el uso y disfrute de esta propiedad salvo las

disposiciones normativas que al respecto existen.”

Estos tres tipos de propiedad se pueden dar el delito de robo porque el
tipo penal, solo se habla de propiedad sin importar que sea publica, privada o
social.

LA POSESION

Ya analizamos que, quien tiene patrimonio, tiene acceso a la propiedad y

por ende a la posesion. No solo trataremos este tema por el hecho de que quien

" PLANIOL, Marcel. Op Cit, p. 409.
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tiene la propiedad también tiene la posesion, ya que para nuestro delito en
estudio se puede dar el caso que el bien o la cosa este en posesion de una

persona distinta a la del propietario y aun asi se puede dar el supuesto de robo.

Este término se deriva del latin “posesio-onis”, y del prefijo “pos” que
significa sentarse con fuerza.”” Se dice que es el poder fisico que se ejerce en
forma directa y exclusiva sobre la cosa, para su aprovechamiento total o parcial
0 bien para su custodia, aparece como consecuencia del goce efectivo de un

derecho real o personal.

Para los romanos la posesion consistia en un poder material y fisico que
se ejerce sobre la cosa. ElI Cadigo Civil vigente para el Distrito Federal en su
articulo 790 no define a la posesion, si no al poseedor y dice: es poseedor de
una cosa el que ejerce sobre ella un poder de hecho, esto es, posee un derecho

y goza de él".

Elementos de la posesion:

1.- Corpus (elemento material).- son los actos materiales que se realizan
sobre la cosa u objeto, es la mera detentacion o el poder fisico o del goce que

se ejerce sobre cualquier objeto.

2.- Animus (elemento psicoldgico).- es la voluntad del poseedor de tener

la cosa como propietario y servirse de ella para sus fines.”

El primero de estos elementos es el que nos interesa, como ya se
menciond cuando se da robo, el sujeto pasivo solo puede ser detentador del
objeto, siendo procedente la hipétesis del robo.

" |bidem, p. 386.
" cfr. FERNANDEZ, Dél castillo German, Op. cit. p. 21y 22.
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TIPOS DE POSESION

1.- Posesion util; se da cuando se forma un derecho a favor del
poseedor, siempre y cuando esta posesion sea en concepto de propietario en
forma publica, continua y pacifica.”* La expresién en concepto de propietario,
significa que el poseedor debe tener la verdadera posesion y no una mera
detentacion, en otras palabras para que se funde un derecho a favor del
poseedor, este debe realizar sobre la cosa, actos consecutivos que permita

concluir a los demas que efectivamente es duefio de la cosa.

2. Posesion de buena fe, buena fe presupone la existencia de un titulo
suficiente, para que se de él derecho de poseer, o0 bien que habiendo titulo, este

se encuentre viciado y lo ignore el poseedor.”

3. Posesion de mala fe presupone la ausencia del titulo o bien, que
habiendo uno, esté viciado y el poseedor conozca el vicio de su titulo mismo

que le va a impedir poseer con derecho.

En este ultimo caso podriamos estar en presencia de la posesion que
adquiere el delincuente al robar la cosa ajena, ya que al apoderarse de ella no
adquiere (a propiedad sino la posesion pero la posesion de mala fe, ya que a
sabiendas que el objeto pertenece a otra persona (sujeto pasivo) dispone de él,

existiendo un vicio en su conducta ilicita.

“PLANIOL, Marcel, Op. Cit., p. 412.
> E articulo 806 del codigo civil vigente para el Distrito Federal establece la distincion entre la poses de
buenafey aposesion de malafe.
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2.2.3. DERECHO DE BIENES MUEBLES E INMUEBLES

El estudio de esta clasificacion de bienes tiene por objeto poder distinguir
cuales son los bienes que pueden ser susceptibles de apropiacion en el ilicito
de robo, porque sabemos que existen algunos bienes que no pueden entrar
dentro de este tipo penal, ya que se hayan dentro de otras hipotesis penales, tal
es el caso de los derechos autorales, que son bienes, pero que constituyen un
fraude, o bien, objetos como los bienes mostrencos en los que no se lesiona el

patrimonio sino solo hay una trasgresion civil.

Los bienes comprenden lo que es un elemento de fortuna o de riqueza,

susceptible de apropiacion en provecho de un individuo o de una colectividad.

Las cosas se consideran como bienes juridicamente, no solo cuando son
Gtiles al hombre sino también cuando son susceptibles de apropiacion.
Finalmente entendemos como cosa: todo objeto material susceptible de

valoracién econémico”.’®

Existen diversas clasificaciones entre ellas encontramos tres. “Los bienes
son: |. Corpéreos e incorporeos. Il. Muebles e inmuebles y Ill. Publicos y
privados, en el tema en estudio solamente nos ocuparemos de analizar

Gnicamente lo respectivo a los bienes muebles e inmuebles”.”

MUEBLES E INMUEBLES

Los muebles son los que se pueden mover de un lado a otro. Los
inmuebles son aquellos que no se pueden mover como por ejemplo se
consideran inmuebles todos aquellos bienes considerados bienes raices, por
tener de comun la circunstancia de estar intimamente ligados al suelo, unidos

de modo inseparable, fisica o juridicamente, al terreno, tales como las parcelas,

® PLANIOL, Marcel, Op. Cit., p. 391y 392.
™ Ibidem, p. 412.
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urbanizadas o no, casas, naves industriales, o sea, las llamadas fincas, en
definitiva, que son bienes imposibles de trasladar o separar del suelo sin
ocasionar dafios a los mismos, porque forman parte del terreno o estan

anclados a él.

Analizaremos solamente lo relativo a los bienes muebles, puesto que el
delito de robo Unicamente contempla el apoderamiento de una cosa mueble

ajena.

Para confirmar lo anterior sefalaremos la siguiente tesis jurisprudencial:

BIENES MUEBLES E INMUEBLES.

Los bienes son muebles o inmuebles por su naturaleza o por disposiciones de la ley.
son inmuebles por su naturaleza, aquellos que forman parte de la tierra, que estan adheridos a
ella; y por disposicion de la ley, aquellos que por ciertos efectos civiles, la misma ley reputa
como inmuebles, son bienes muebles por su naturaleza, los que pueden trasladarse de un lugar
a otro, ya por si mismos, ya por efectos de una fuerza exterior; y muebles por determinacién de
la ley, las obligaciones, derechos y acciones que tienen por objeto cosas muebles o cantidades
exigibles en virtud de accion personal; asimismo, lo son todo los no comprendidos por la ley, en
la clasificacion de inmuebles. Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Parte XVII Tesis: Pagina: 1215.

Las cosas muebles pueden serlo:

< Por naturaleza: los cuerpos que pueden trasladarse de un lugar a
otro, ya que se muevan por si mismos, ya por efecto de una fuerza
exterior.

« Por determinacion de la ley: los que sefiala la norma.

Bienes muebles susceptibles de apropiacion:’®

"8 |bidem, p. 361.
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1. Fluidos (la energia eléctrica, agua, etc.)

2. Animales (bienes semovientes)

3. Las acciones que cada socio tiene en las asociaciones o sociedades.

4. Las embarcaciones de todo género.

5. Los materiales procedentes de la demolicién de un edificio, y los que
se hubieren acopiado para repararlo o para construir uno nuevo, seran muebles
mientras no se hayan empleado en la fabricacion.

6. Los derechos de autor.

7. Bienes fungibles y no fungibles

8. Consumibles no consumibles (alimentos y ropa)

9. Principales y accesorios.

10. Frutos y productos.

En general, son bienes muebles, todos los demas no considerados por la

ley como inmuebles. (Articulo 259 Cddigo Civil vigente para el Distrito Federal).

También los bienes muebles son fungibles o no fungibles. Pertenecen a
la primera clase los que pueden ser reemplazados por otros de la misma
especie, calidad y cantidad; los no fungibles son los que no pueden ser
sustituidos por otros de la misma especie, calidad y cantidad.

Es importante sefalar otra clasificacion que sefiala el Cdédigo Civil
vigente para el Distrito Federal en relacion con los bienes considerados segun
las personas a quienes pertenecen: de dominio del poder publico o de
propiedad de los particulares, en este ultimo caso el ordenamiento estable que
son todas las cosas cuyo dominio les pertenece legalmente, y de las que no
puede aprovecharse ninguno sin consentimiento del duefio o autorizaciéon de la

ley. (Articulo 772 Cdédigo Civil para el Distrito Federal).



DANO PATRIMONIAL

En el caso del robo se tutela como se menciono la propiedad de las
cosas muebles, el dafio patrimonial que la conducta ilicita produce puede recaer
no solo sobre las cosas que tienen un valor de cambio o econdémico, sino
también sobre las que tiene un valor unicamente afectivo, como lo establece el
articulo 220 fraccién Il del Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito Federal que
sefiala que “se impondra prision y multa, cuando el valor de lo robado no
exceda de trescientas veces el salario minimo o cuando no sea posible
determinar el valor de lo robado” pues en ambos casos se ha lesionado el bien
juridico tutelado que es el patrimonio en la forma concreta que en el delito de
robo es protegido.”®

El dafo patrimonial puede ser efectivo o potencial y, por consiguiente,

establecer delitos patrimoniales de lesiones y delitos patrimoniales de peligro.

2.2.4. DOLO O INTENCION

Se pretende estudiar el dolo con el objeto de demostrar que la voluntad
del sujeto activo esta encaminada a realizar un acto ilicito y por ello, se le debe
sancionar con una pena acorde a su actuar, con la pena en este caso privativa
de libertad sin importar el monto de lo robado, puesto que, lo trascendental en
este caso es la intencion, la voluntad de obrar en contra del derecho, y para ello

debemos primero comprender en que consiste el dolo.

El dolo ha sido definido por numerosos autores quienes han emitido un
concepto de lo que se entiende por el dolo:

Cuello Caldn define al dolo como “la voluntad consciente dirigida a la

ejecucion de un hecho que es delictuoso”.®

" CARDENAS Ralil F. Derecho Penal Mexicano. p 45.
8 CUELLO Calén, Eugenio, Derecho Penal Parte Especial 11, 9a Edicion, Barcelona, 1995, p 211.
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Dolo consiste en el actuar consciente y voluntario dirigido a la produccion

de un resultado tipico y antijuridico.

Segun Francisco Carrara el dolo “es la intencion mas o menos perfecta

de hacer un acto que se sabe contrario a la ley”.?*

Jiménez de Asua dice que el dolo “es la produccién del resultado
tipicamente antijuridico con Conciencia de que se quebranta el deber,
conocimiento de las circunstancias de hecho y del curso esencial de la relacion
de causalidad existente entre la manifestacion humana y el cambio en el mundo
exterior, con la voluntad de realizar la accion con representacion del resultado

que se requiere o ratifica”.®?

Lopez Betancourt sefiala que dolo consiste: “en el conocimiento de la
realizacion de circunstancias que pertenecen al tipo y voluntad o aceptacion de

realizacion del mismo."8®

Con relacién a este aspecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a

establecido la siguiente

DOLO, EXISTENCIA DEL.

El dolo existe con la sola voluntad de causar un dafio independientemente de que no
haya representacion cuantitativa del mismo Instancia Primera Sala Fuente Semanario Judicial

de la Federacion Parte; LX, Segunda Parte Tesis Pagina 25

La concepcion del dolo a ido evolucionando ya que la voluntad criminal
Constituida por la conciencia de querer y por la conciencia de obrar traducidas

en una conducta externa es el dolo, que en el Derecho Romano con Justiniano

® CARRARA, Francesco. Derecho Penal. Editorial Pedagdgica |beroamericana, 1995, p. 107.

8 JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de Derecho, Op Cit, p. 67.

8 | OPEZ BETANCOURT, Eduardo, Imputabilidad y Culpabilidad, 2a Edicién, Ed. Porria, México,
1999, p. 90.
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se denominada “dolos” “dolos malus” “propositum”, significaba la intencion

encaminada al delito conciencia del hecho Criminal que se iba a cometer.

En el Derecho canodnico el dolo se expreso con las palabras “dolos”,
“voluntas”, “sciens”, “malitia” por eso el dolo equivali6 a la malicia, astucia.®* En
fin el dolo consiste en la voluntad de cometer un acto sabiendo que es punible,
es una posicién de voluntad, que es la accion.

Esta evolucion del concepto de dolo surgié primero en la Teoria de la
voluntad® y asi el dolo se definié tomando en cuenta sélo el resultado previsto
y querido por el autor del delito. Después, se encontré que este Unico criterio no
era aplicable a la construccion técnico- juridica del dolo eventual; surgi6
entonces una tesis mas avanzada: “La teoria de representacién” propugnada
por Von Liszt® que sostenia que el dolo es el conocimiento que acompada a la
manifestacion de voluntad, de todas las circunstancias que concurren al acto

previsto por la ley penal.

Posteriormente surgido la “Teoria de la Voluntariedad” sostenida por
Francisco Carrara; segun esta teoria el dolo es la intencion o voluntad mas o

menos perfecta de ejecutar un acto que se conoce contrario a la ley.?’

ELEMENTOS DEL DOLO.

Existen distintos elementos del dolo, entre los cuales se pueden sefialar:

1. Elemento Etico.- Esta constituido por la conciencia de que se

quebranto el deber, es decir, saber que se infringe la norma.

& | bidem, p. 108.

& PAVON, Vasconcelos Francisco, Manual de Derecho, Op. Cit p. 429.

8 \/ON LISZT, Franz, LaLegitimaDefensay e Derecho Penal Antologia SUA, UNAM, México, 1989. p
103.

87 Cfr. CARRARA Francesco, Derecho Penal, Editorial Pedagdgica |beroamericana, 1995, p 97.
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2. Elemento Volitivo o Psicoldgico.- Consiste en la voluntad de realizar el

acto, o bien la voluntad de realizar la conducta antijuridica.

El Articulo 18 péarrafo segundo del Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal establece “obra dolosamente el que, conociendo los elementos
objetivos del hecho tipico de que se trate, o previendo como posible el resultadc

tipico, quiere o acepta su realizacion”.

Con relacion a este aspecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a

establecido la siguiente jurisprudencia:

DOLO, ELEMENTO ETICO DEL.

Es bien sabido que para que exista el delito debe existir culpabilidad, ello es, un
proceso animico reprochable causal del resultado. El delito de dolo requiere no solamente, la
voluntariedad de la accién, sino ademas, la conciencia de la antijuricidad de la misma,
antijuricidad captada por el sujeto no en sentido técnico, sino en forma llana, pues basta que el
activo tenga conciencia de que la accion representada y querida es reprobable, para que se
afirme el elemento ético del dolo. Instancia: Sala Auxiliar, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Parte: CXXVI, Tesis: Pagina: 461.

CLASIFICACION DEL DOLO

El Dolo se puede clasificar en:

1. Dolo Directo. El resultado coincide con el propoésito del agente, en este
tipo de dolo se logra lo que se intenta. El sujeto activo tiene la intencion de
causar un dafo determinado y lo hace, de manera que existe identidad entre la
intencion y el resultado tipico.®®

2. Dolo Indirecto o Eventual. El agente se propone un fin y sabe que
seguramente surgiran otros resultados delictivos. En este tipo de dolo se logra
el fin que se persigue, pero aparejado con éste se presentan otros resultados

% AMUOHATEGU Requena, Irma O, Op. Cit., p. 83.
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que afectardn a personas o bienes independientes del al fin al que

primeramente se quiere llegar.®

3. Dolo Determinado. La intencion a la voluntad del agente se encamina

con toda precision a un resultado cierto y concreto.

4. Dolo Indeterminado. Intencién genérica de delinquir, sin proponerse un
resultado delictivo en especial. En este caso existe la intencion de delinquir de

manera imprecisa, sin que el agente desee causar un delito determinado.

5. Genérico. Es la intencion de causar un dafio o afectacion, es decir, la
voluntad esta encaminada a producir el delito, se le caracteriza por el animus o

por el motivo particular del agente.

6. Especifico. Es la intencion de causar un dafio con una especial
voluntad que la propia norma exige en cada caso, de modo que debera ser
objeto de prueba. Para Carranca y Trujillo “es la intencionalidad predicada por
una voluntad dafiada especial la ley debe consignarlo en cada caso, y no se
presume sino que debe probarse correspondiendo su prueba al ministerio

publico”.%

7. Dolo de impetu y Dolo Premeditado. Esta clasificacion es propuesta
por Carrara, quien sefala que “en el primero el sujeto comete el delito
impulsado por un estado pasional (pasién ciega) que disminuye al minimo la
deliberaciéon y excluye la perseverancia en el propésito”.®* En el dolo
premeditado existe un intervalo mas o menos importante entre el momento de

la decision y el de la ejecucion.®?

8 | OPEZ BETANCOURT, Eduardo, Imputabilidad... p 100.

% CARRANCA Y TRUJILLO, Derecho Penal Mexicano, Parte General 8a Edicién, Ed. Porrtia, México,
1979, p. 241.

% 1dem.

% Cfr. LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Imputabilidad. P. 107.
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Hay basicamente algunas teorias con relacion al dolo.

A) Teoria del consentimiento o aprobacion. Estamos ante un supuesto de
dolo eventual cuando el sujeto de haber sabido el resultado a priori, lo hubiese
aprobado. Hay criticas a esta teoria porque en la creacion de la misma hay
grandes dosis de la interioridad del sujeto, como sabemos solo se pueden

castigar acciones y no pensamientos segun el principio penal del hecho.*®

Esta teoria se construye sobre la base de la intencionalidad del sujeto y
eso es imposible de determinar. Otra critica que se le hace a esta teoria es que
parece que no define porque el sujeto realiza la conducta sabiéndolo el
resultado a priori, seria como un dolo directo, es decir, existe la voluntad del

sujeto en que se realice el resultado tipico.

B) Teoria de la probabilidad o representacion. Surge como consecuencia
de las criticas formuladas a la anterior teoria. Atiende al grado de probabilidad
con que la accion que se realiza produciria o no el resultado, es decir, cuando la
accion fue realizada de forma tal que la probabilidad de produccion del
resultado era alta, estariamos ante un dolo eventual. Si, por el contrario, la
probabilidad no era muy alta, estariamos ante la denominada culpa consciente

con representacion.®*

C) Teoria Ecléctica Sefiala que para que la accion se considere realizada

por dolo, son necesarias dos cosas:*

1. Que el sujeto tome en serio la posibilidad de que el resultado se
produzca.
2. Que se conforme con dicha posibilidad de que el delito se produzca.

% PAVON Vasconcelos, Francisco. Derecho penal. P. 112.
% |bidem. P. 115.
% |dem.
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No debemos olvidar que las conductas directamente encaminadas a
apoderarse 0 a hacerse de alguna cosa, aun cuando no se cause ningun dafio
patrimonial, la conducta es punible aun cuando sea a titulo de tentativa, pues
implica un peligro para el bien juridico tutelado.

De todo lo anterior podemos concluir que existiendo dolo (voluntad) en el
sujeto activo de cometer un ilicito, sabiendo el resultado o sin saber con
exactitud pero deseando que se produzca, este debe ser castigado por la ley
sin importar si se produce o no el resultado que el quiere y dicha pena debe ser

acorde con su accion.

2.2.5. PENALIDAD O SANCION
La ley penal es la norma juridica que se refiere a los delitos, a las penas

y a las medidas de seguridad.

Las penas son significativas en el derecho penal, y por ello, es
importante que cada una de ellas sea acorde con el tipo penal y mas aun que

se ajuste a la realidad social en la que vivimos.

El principal medio de que dispone el Estado como reaccion frente al
delito es la pena en el sentido de restriccion de derechos del responsable.
Prevé, ademas, las denominadas medidas de seguridad destinadas a aminorar

situaciones respecto de las cuales el uso de las penas no resulta adecuado.

La imposicién de las penas y medidas de seguridad durante la historia,
ha tenido diversas aplicaciones: en los tiempos primitivos se imponian con tanta
crueldad, esta se inicia con la venganza privada, después la ley del Talion.

posteriormente en el periodo humanitario, encontramos que se trata de eliminar
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la dureza de la pena, tratando de hacer un estudio del delincuente para saber el

porque del crimen y de esta forma llevarlo a su readaptacion.®

Ahora bien no basta con saber sobre las circunstancias que llevaron al
sujeto a delinquir también es importante que La autoridad haga una justa y
adecuada valoracion de las pruebas, al momento de individualizar la pena, para
gue la medida de seguridad o pena que se imponga sea la mas acorde al caso

concreto.

No pueden existir penas indeterminadas toda vez que el juez, debe de
precisar la duracién de la misma. La pena tiene diversas caracteristicas que
permiten a la sociedad vivir en armonia, clasificando a los delincuentes e

internandolos en carceles y correccionales.

Las penas y medidas de seguridad se extinguen con el transcurso del
tiempo, la readaptacion del delincuente es sin duda, la finalidad dltima de la
aplicacion de la norma, para que el delincuente, pueda reincorporarse de nueva
cuenta a la sociedad, pero para lograr esto las penas y medidas de seguridad
deben ser adecuadas, sin embargo esta finalidad es la realidad no se logra
totalmente y en la mayoria de los casos de delincuentes no logran rehabilitarse

e integrarse a la sociedad.

PENAS
Para Amuchategui Requena “La pena es la consecuencia ultima de todo

delito”. %’

% PAVON Vasconcelos, Francisco, Derecho Penal. Op. Cit, p. 99.

9 A este respecto es necesario hacer la aclaracion que existen excepciones, en virtud de que en algunos
casos, cuando se ha cometido una conducta delictivay los delitos son de querella o a peticion de parte no
se llega a esta ultima consecuencia ya que puede ser de que se extinga el gercicio de laaccion pena con
€l perdon del ofendido antes de que se llegue a esta etapa procesal como en €l robo simule que es un delito
de querellay este depende el monto.
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Para Castellanos Tena la pena “es el castigo legalmente impuesto por el

Estado al delincuente, para conservar el orden juridico”.*®

Para Ignacio Villalobos la pena “es un castigo impuesto por el poder

publico al delincuente, con base en la ley, para mantener el orden juridico”.*®

CARACTERISTICAS DE LA PENA

La pena debe ser:

a) Intimidatoria.- Infundir el temor de su aplicacion a todo e que quiera
cometer una accion o una omision contraria a derecho.

b) Correctiva.- Que corrija o readapte al delincuente evitandole volver a
delinquir, porque debe producir en el individuo la readaptacion a la vida normal
mediante los tratamientos curativos y educacionales adecuados, impidiendo asi
la reincidencia

c) Ejemplar.- Que sirva de escarmiento para que todos vean la
efectividad de la amenaza estatal.

d) Eliminatoria.- Retira temporal o definitivamente de la vida social al
delincuente esto en razén, de que él mismo sea o0 no readaptarle.

e) Justa.- Que respete los principios y valores que el derecho pregona y
tutela La pena no debe ser la mayor ni la menor, sino la que el caso amerita. no
debiendo ser excesiva en dureza o duracion, ni menor sino la justa. El juez
debera tomar conocimiento directo del procesado, de la victima u ofendido y de
las circunstancias de los hechos en lo posible (como los antecedentes del
procesado, su preparacion, nivel escolar, social, cultural, etc.) y en la medida
requerida para cada caso, impondra la punicién que estime justa y procedente,

dentro de los limites de punibilidad del delito. *®

% CASTELLANOS Tena, Fernando, Lineamientos Elementales. Op Qit, p. 65.
® villalobos, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, 4a Edicién, Ed. Porriia México, 1985 p. 508.
1% cfr AMUCHATEGUI Requena, Irma G. Op Cit, p. 108.
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Estas caracteristicas son de gran importancia, ya que con esta
investigacion lo que pretendemos es demostrar que la sancién que se impone
para el delito de robo no es intimidatoria, correctiva, ejemplar, eliminatoria y
justa; la pena impuesta con el Nuevo Cédigo Penal al delito de robo simple no
cumple con las caracteristicas de la pena, este tema lo trataremos con mayor

profundidad en los capitulos subsecuentes.

Fines de la Pena, podemos mencionar los siguientes:
A) De Correccion: la pena para quien se aplica debe ser para corregirlo,
es por ello, que los centros penitenciarios deben de proporcionar la

readaptacion de los delincuentes para que estos no vuelvan a delinquir.***

Esta finalidad en muy pocas se ocasiones se logra en virtud de que los
centros penitenciarios que se encuentran en Meéxico cuentan con escasos
recursos materiales y humanos para readaptar a los delincuentes que en ellos
se encuentran recluidos, solo se logré en contadas ocasiones, razon por la cual,
cuando son liberados e incluidos de nueva cuenta a la sociedad para su

convivencia, estos vuelven en su mayoria a delinquir.

B) De Proteccion: porque debe encaminarse a la proteccion de la

sociedad, al mantener el orden social y juridico. %2

Las leyes penales tienden a proteger a los integrantes de la sociedad, en
razén. a los demas fines que lleva implicita la propia pena, es decir, si tenemos
conocimiento de que al cometer un delito se nos impondra la pena
correspondiente, esto deberia servir, para que los integrantes de ese grupo
social se intimiden ante el temor de que la pena sefalada para esa conducta o
hecho se le pueda aplicar manteniendo asi el orden social, y en caso de que

una persona integrante de esta sociedad sobrepasara esta esfera, realizando el

191 | bidem, p. 109 a 110.
192 \/ILLALOBOS Ignacio, Derecho Penal, p. 512.



acto que la ley contempla como delito, se le aplicar4 la pena con que se

sancione el mismo, para mantener el orden juridico.

C) De Intimidacion: debe cumplir una funcion de amenaza hacia los
demas de la sociedad, con el objetivo de que no delinquir. Actuar no solo sobre
el delincuente, sino también sobre los demas ciudadanos mostrandoles
mediante su conminacién y ejecucion, las consecuencias de la conducta
delictuosa, incrementando asi sus sentimientos de respeto a la ley y creando en

los hombres el sentido moral.

D) Ejemplar: la pena debe servir de ejemplo tanto a quien a sufre, como
a la sociedad.'®

Como podemos observar las caracteristicas y los fines que persigue la
pena son similares, por lo tanto es importante que esta sea adecuada tanto al
derecho como a la época actual en cada uno de los delitos.

Clasiicacion:
Existen muchos criterios para clasificar a la pena, solo mencionaremos
las que consideramos mas importantes y dentro de las cuales podemos

adecuar el delito de robo:

Por sus consecuencias:

oo Reversible: la afectacion dura el tiempo que dura la pena, pero
después el sujeto recobra su situacidén anterior y las cosas vuelven al estado en
gue se encontraba, como la pena pecuniaria, cuando se trate de delitos no
graves y que por su forma de llevarlos a cabo no tengas consideraciones

juridicas o que sean agravados y se les impongan una pena mayor.

103 | hidem. P. 120.

65



o Irreversible: la afectacion derivada de la pena impide las cosas
vuelvan al estado anterior, como la pena corporal (privativa de libertad), que es

la pena adecuada para nuestro delito en estudio.'**

Por su Fin Preponderante:

Intimidatorias.- son las que se deben aplicar a los delincuentes de
minima peligrosidad (robo simple, cometido por primo-delincuentes).

Correctivas.- son las que se deben aplicar a los delincuentes
considerados como peligrosos. (Robo agravado).

Eliminatorias.- son las que se deben aplicar a los delincuentes

excesivamente peligrosos.

Por su Naturaleza:
« Contra la Vida.
o Contra la Libertad.
< Pecuniarias.
©e

Contra Ciertos Derechos.
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

La individualizacion de la pena consiste en imponer y aplicar la pena
segun las caracteristicas y peculiaridades del sujeto, para que la pena se ajuste

al individuo y sea eficaz.

El juez al dictar una sentencia condenatoria, impondra la pena que
estime justa y procedente, dentro de los limites marcados para cada delito y
también tomando en consideracion el grado de irreprochabilidad de la conducta

del procesado.

104 | dem.
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Se debera tomar en consideracién para imponer una pena adecuada:'®

1) La magnitud del dafio causado al bien juridicamente tutelado, en el
robo el patrimonio de tas personas o del peligro a que hubiere sido expuesto;

2) Las circunstancias de tiempo, lugar y modo de la comision del delito y
las demas circunstancias especiales que determinen la gravedad del hecho
punible:

3) La forma y grado de responsabilidad del acusado en su caso, los
motivos determinantes de su conducta;

4) Las particulares de la victima u ofendido;

5) La culpabilidad del sujeto y las demas condiciones especiales y
personales en que se encontraba al momento de cometer el delito, siempre y
cuando sean relevantes para determinar la posibilidad de haber ajustado su

conducta a las exigencias de la norma.

Cuando el inculpado perteneciere a un grupo étnico indigena, también se

tomaran en cuenta sus usos, costumbres y tradiciones.*®

También este aspecto es de suma importancia ya que los legisladores no
tomaron en consideracion lo anterior, al momento de legislar el robo simple en
el Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, este tema también sera

analizado en capitulo correspondiente.

La cuantificacion de la pena corresponde exclusivamente al juzgador,
quien goza de plena autonomia para fijar el monto que su amplio arbitrio estime
justo dentro de los maximos y minimos sefialados en la ley y sin mas limitacion

gue la observancia de las reglas normativas de la individualizacion de la pena.

1% PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de Derecho Penal, Op. Cit.. p. 105 a 107.

1% Tiene su fundamento en el articulo 4 parrafo primero de la Constitucion e cual establece “Laley
protegerdy promovera el desarrollo de sus lenguas, culturas, usos, costumbres, recursosy formas
especificas de organizacion social y garantizard a sus integrantes el efectvo aoc aa unsd’ oc de Estado
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La peligrosidad del sujeto activo constituye uno de los fundamentos del
arbitrio judicial en la adecuacién de las sanciones, el que no solo debe atender
al dafio objetivo a la forma de su consumacién, sino que deben evaluarse
también los antecedentes del acusado, pues el juez, legalmente, debe
individualizar los casos que estan conociendo y con ellos las sanciones que al
agente del delito deben de ser aplica cuidando que no sean el resultado de un
simple analisis de las circunstancias en que el delito se ejecuta y de un
enunciado mas o menos completo de las caracteristicas notorias del
delincuente, sino a conclusion racional resultante del examen de su
personalidad en sus diversos aspectos y sobre los moviles que lo indujeron a

cometer el delito.%’

El Cbdigo Penal para el Distrito Federal de 1931 rompi6é con la métrica
penal de atenuantes y agravantes y de modo definitivo permitié al juez, no solo
dar mayor o menor valor a las circunstancias subjetivas y objetivas que
concurren en el hecho, sino apreciar circunstancias nuevas que la ley no

hubiere previsto y enumerado.

Para comprobar lo anterior sefialaremos el siguiente criterio establecido

por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS. LAS REGLAS CONTENIDAS EN LOS
ARTICULOS 51 Y 52 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, NO SON
INCONSTITUCIONALES.

La facultad de los Jueces penales para individualizar las penas, no significa el uso de
una atribucion irrestricta y caprichosa, pues los articulos 51 y 52 del Cddigo Penal para el
Distrito Federal, aplicables en materia federal, obligan al juzgador para que al efectuarla,
observe las reglas especificas que ellos contemplan, como son el conocimiento directo de las
circunstancias en que se hallaba el sujeto al delinquir, asi como las referidas al hecho y a la

victima pues. mientras mayores parametros para la individualizacién prevea un ordenamiento

17 AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Griselda, Op. Cit., p. 112.
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legal, mas se acercara a lo justo y si bien los invocados preceptos no establecen para efectos
de fijar la condena, una equidistancia entre una media y una maxima o0 una minima y una
media, es preciso que la ley deje suficiente iniciativa y elasticidad para que el juzgador pueda
individualizar la pena conforme a las exigencias de cada caso, sin que esto constituya violacion
a los articulos 14 y 16 constitucionales Instancia. Pleno fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Parte: Ill, Abril de 1996 Tesis: P. LVI/96 Pagina: 86

INDETERMINACION DE LA PENA

En las escuelas positivista y ecléctica decian que era necesario que la
pena fuera indeterminada, entendida esta, como la ignorancia por parte del
delincuente a la duracion que debiera tener ésta. Decian que la pena debia
durar el tiempo necesario para que el delincuente se readaptara.

No era congruente pensar que la pena debia ser indeterminada, ya que
segun estas escuelas, se deberia equiparar a la medicina en la que e!
tratamiento debe durar el tiempo que fuese necesario para lograr la cura del
paciente. Nuestra legislacion contempla Unicamente penas determinadas, ya
qgue el sujeto sabe desde cuando empieza a cumplirlas y cuando terminara de

hacerlo, y también el si se trata de una pena pecuniaria.

Este remedio, comenta Cuello Calén, no lo aplica el que pronuncia la
pena sino el que la ejecuta; es decir, la administracién penitenciaria. “No se
puede precisar con anticipacion el tiempo que un individuo tardara en
reformarse, como no puede tampoco precisar a dia fijo el tiempo que el médico

tardara en curar la enfermedad”.1®

1) En el afan del legislador mexicano de 1931, no pudo, llegar méas alla
de la libertad preparatoria, como medio de individualizar administrativamente la

pena, por carecer en nuestro pais, no solo de reformatorios o penitenciarias,

108 CUELLO CALON, Eugen Derecho Penal Parte Especial 11.. Op Cit, p. 118.
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sino de cérceles y policias, medios de identificacibn y elementos técnicos
adecuados.'® 110 El Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal también

contempla la individualizacion de la pena en su articulo 35.

CONMUTACION DE LA PENA

La conmutacion de la pena consiste en que una pena impuesta como
resultado de una sentencia definitiva, podra modificarse por otra, lo cual aplica

el ejecutivo del estado.

La pena de prision podra ser conmutada a juicio del juzgador en los

siguientes términos:

a) Cuando no exceda de un afo por tratamiento en libertad, multa o
trabajo a favor de la comunidad;

b) Cuando exceda de tres afios por tratamiento en libertad, semilibertad,
multa o trabajo a favor de la comunidad; y

c) Cuando no exceda de cuatro anos, por semilibertad o trabajo a favor

de la comunidad.°

En estos casos, la conmutacion se hara tomando en cuenta hasta el
equivalente de la pena impuesta en dias que resulten, sin que el minimo sea

inferior a una cuarta parte de dicha pena.

La multa que resulte de la conmutacién de la pena es independiente de
la sefiala, en su caso, como pena. Esta debera pagarse o garantizarse para que

proceda la conmutacion. La multa impuesta como pena alternativa o

19 AMUCATEGU, REQUENA, Irma Griselda, Op. Cit., 112.
110 CASTELLANOS TENA Fernando, Lineamientos Elementales. Op Cit, p. 98.
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substitutiva, podra ser conmutada por trabajo a favor de la comunidad, aunque

en nuestro pais pocos son los casos en los que se haya dado esta hipétesis.

Para los efectos de la conmutacion se requerird que el reo sea
delincuente primario, pague o garantice la multa y reparacion de dafos y
perjuicios causados y el juez estime la conveniencia de este medio en
atenciones personales del sujeto para lo cual deberan practicarse los estudios
correspondientes.

Debemos resaltar este punto ya que con el Cadigo Penal para el Distrito
Federal, para el robo simple no se conmutaba la pena, pero solo se imponia
una multa sin tomar en consideracion ninguna de estas circunstancias. Cuando
se acredite que el sentenciado no pueda pagar la multa, o solo puede cubrir
parte de ella, la autoridad judicial podra substituirla, total o parcialmente, por

prestacion de trabajo a favor de la comunidad.

El reo que considere que al dictarse sentencia reunia las condiciones
para el disfrute de la conmutacién de la pena y por inadvertencia de su parte o
del juzgador no le hubiera sido otorgada, podra promover ante este que se le
conceda, abriendo el incidente respectivo.

Las penas sustitutivas que el juez puede conceder atendiendo las
consecuencias personales de cada sujeto son: tratamiento en libertad,
semilibertad y trabajo a favor de la comunidad. La sustitucion de la pena es

sustituir una sancién por otra.

1)Tratamiento en libertad de imputables: El tratamiento en libertad de
imputables, consiste en la aplicacion, segun el caso, de las medidas laborales,
educativas, de salud o de cualquier otra indole autorizadas por la ley,
orientadas a la readaptacion social del sentenciado y bajo la supervision de la

autoridad ejecutora. Esta pena podra imponerse como pena autbnoma o
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sustitutiva de la prision, sin que su duracion pueda exceder de la
correspondiente a la pena de prision sustituida. (Articulo 34 del Codigo Penal

vigente para el Distrito Federal)

2) Semilibertad: implica alternacion de periodos de privacion de la
libertad y de tratam en libertad. Se aplicara segun las circunstancias del caso
pudiendo ser: externacién durante los dias de jornada de trabajo o educativa,
con reclusion en los dias de descanso; salida de fin de semana, con reclusion
»lll

durante e resto de esta o salida diurna, con reclusién nocturna o viceversa

(Articulo 35 del Codigo penal vigente para el Distrito Federal).

3) El trabajo a favor de la comunidad o en beneficio de la victima:
consiste en la prestacion de servicios no remunerados, en instituciones
publicas, de asistencia social o privadas asistenciales. (Articulo 36 del Codigo

Penal vigente para el Distrito Federal).

Este trabajo se llevara a cabo dentro de periodos distintos al horario de
labores que representen la fuente de ingreso para la subsistencia del sujeto y
de su familia, en su caso, sin que pueda exceder de la jornada extraordinaria
que determine la ley laboral y bajo la orientacion y vigilancia de la autoridad
ejecutora. Se acumularan los dias de descanso obligatorio. Cada dia de trabajo

seré sustituido por una jornada de trabajo a favor de la comunidad.**?

EJECUCION DE LA PENA

No se ejecutara pena o medida de seguridad sino después de que la
sentencia que la imponga haya causado ejecutoria. El ejecutivo del estado a
través de la direccion de prevencion y readaptacion social en la entidad, tendra

a su cargo la ejecucion de las penas y medidas de seguridad.

11 JIMENEZ HUERTA Mariano, Derecho Penas Mexicano. Op. cit. p. 98.
12 AMUCHATEGU Requena Irma G, Op. cit., p. 113.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion estable el siguiente criterio:
IMPOSICION DE LAS PENAS.

Si de autos consta que el juzgador de acuerdo con la Ley Penal vigente, aprecia las
circunstancias exteriores de ejecucion del delito y las peculiares del delincuente para imponer la
pena, su actuacion es arreglada a derecho. Instancia. Pleno Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion Parte XI Tesis. Pagina: 1024

MEDIDAS DE SEGURIDAD

A la comisién de un delito corresponde la aplicacion de una pena, pero
en algunos casos, ademas, o en lugar de ella se aplica una medida de
seguridad que es el medio con el cual el Estado trata de evitar la comisién de
delitos, por lo que se impone a sujeto medidas adecuadas al caso en concreto
basandose en su peligrosidad, e incluso se puede aplicar antes de que se

corneta el delito a diferencia de la pena. **3

Parecia mas bien, que la pena impuesta en la fraccion 1 del Articulo 220
del Cddigo Penal para el Distrito Federal (actualmente derogada), se trataba de
una medida de seguridad y no de una pena, sin lograr evitar la comision del

delito, sino por el contrario se aumento.

Existen reglas comunes que se aplican tanto a las penas como a las
medidas de seguridad entre las que se encuentran que dentro de los limites
fijados por la ley, los jueces y tribunales impondran las sanciones establecidas
para cada delito, teniendo en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucion
y las peculiares del delincuente, lo cual tiene su fundamente en el articulo 70

del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal.

13 | dem
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Este capitulo nos muestra que en nuestro derecho para poder conservar
el orden social es necesario imponer penas y medidas de seguridad a los
delitos; el robo es un delito y por ello es importante conocer como se constituye

y sus elementos.

Las personas gozan de derechos y obligaciones que les otorga el
Estado, y dentro de esos derechos se encuentra lo que se conoce como
derechos patrimoniales o patrimonio, con el cual adquiere un patrimonio que es
uno de los bienes juridicos tutelados por el derecho. Aquella persona o sujeto
activo que lesione este bien tendra que ser castigado con una pena acorde a su

actuar.

Uno de los elementos mas importantes en la comision de un delito como
lo es el robo es el dolo (voluntad de cometer un ilicito). Las penas son de gran
importancia en el derecho penal, y por ello, es importante que cada una de ellas
sea acorde con el tipo penal y mas aun que se ajuste a la realidad social en la
que vivimos, la imposicion de las penas durante la historia, ha tenido diversas
aplicaciones: en los tiempos primitivos se imponian con gran crueldad, esta se
inicia con la venganza privada, la ley del Talion, posteriormente en el periodo
humanitario, encontramos que se trata de eliminar a la dureza de la pena,
tratando de hacer un estudio del delincuente y de esta forma llevarlo a su

readaptacion.
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CAPITULO Il
NATURALEZA JURIDICA DEL DELITO DE ROBO

Este capitulo es uno de los primordiales en nuestra tesis, es decir, es
nuestra columna vertebral, ya que del andlisis del delito de robo simple en todos

y cada uno de sus elementos obtendremos el sustento de nuestra propuesta.

Como ya se menciono el delito de robo es un ilicito que la ley contempla
bajo el rubro de delitos contra el patrimonio, el bien juridico tutelado, que

corresponde al patrimonio de las personas fisicas o morales (juridicas).

Iniciaremos por tratar de comprender el concepto de robo, asi como los
elementos que componen a este, para posteriormente analizar su clasificacion y
los elementos del tipo, entre otros aspectos importantes que nos permitan la

correcta compresion del delito en estudio.

3.3.1. ELEMENTOS DEL DELITO DEL ROBO

CONCEPTO

Existen infinidad de autores que define al delito de robo, es por ello, que
trataremos de sefialar a aquellos doctrinarios que nos proporcionen una
concepcion mas adecuada y clara de lo que es el robo, iniciando con la nocién

que establece la ley.

El cbodigo Penal vigente para el Distrito Federal en su Titulo
Decimoquinto, delitos contra el Patrimonio, en su Capitulo | Robo, sefiala en el
“articulo 220: Al que con animo de dominio y sin consentimiento de quien
legalmente pueda o se apodere de una cosa mueble ajena”, este concepto

encuadra diversos elementos que analizaremos dentro de este capitulo.
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Francesco Carrara nos da la definicion de hurto y no de robo, y sefiala
gue es la contrectacion dolosa, de una cosa ajena, hecha contra la voluntad de

su duefio (Invito dominio), y con la intencién de lucrar con ella”.***

Para Lopez Betancourt el robo consiste en “la apropiacion violenta de
una cosa ajena mueble, sobre la cual se carece de derechos 0 no se cuenta
con el consentimiento de la persona que pueda disponer de ella de acuerdo con
la ley”.'*® Cabe sefialar que esta definicion es imprecisa ya que habla de una
“apropiacion violenta” y no necesariamente para que se configure el delito de
robo debe de existir violencia, como es el caso en estudio, es decir, robo simple

en el que no existe violencia ni moral ni fisica.

Porte Petit afirma “para que pueda considerarse responsable al sujeto,
del delito de robo, debe apoderarse de la cosa ajena mueble, sin derecho y sin
consentimiento, apropiarse de ella cuando tiene sobre la misma una

detentacion subordinada u obtenerla por medio de la violencia moral”.**®

Y finalmente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establece que
“robo es el apoderamiento de una cosa mueble, ajena, la usurpacion (invito
dominio) de la posesion verdadera, con sus elementos simultaneos y

concomitantes de corpus y animus.*’

3.3.2. ROBO SIMPLE

De la simple lectura del articulo 220 se desprenden los elementos
materiales y normativos del robo, también conocidos como elementos del tipo y
son: a) animo de dominio, b) sin consentimiento, c) apoderamiento, d) cosa

mueble, e) ajena; que estudiaremos a continuacion;

" Francisco, Programa de Derecho criminal tomo 6, 2 edicion, Ed. Temis, Colombia, 1985. P. 31.
151 OPEZ, Betancourt Eduardo, Delitos en Particular. Op. Cit. p. 246.

118 PORTE PETIT, Celestino, Robo Simple, 2 edicién, Editorial Porriia, México 1989, p. 4y 5.

7 |bidem. P. 6.
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Dentro del robo hay dos modalidades distintas, una que se distingue por
el empleo de la fuerza en las cosas y otra por la violencia o intimidacion en las
personas. El primero es aquel en el que se emplea una fuerza, una violencia
para acceder al lugar donde se encuentra la cosa. En ocasiones, también se
definen como robo aquellas acciones en las que, a pesar de no mediar fuerza o
intimidacion, existe algun otro elemento que lo distingue del mero hurto. Por
ejemplo, es posible definir como robo a aquel que se produce mediante el uso
de una llave falsa o ganzua. Esta aplicacion se hace por la similitud entre la
utilizacion de una llave falsa con la fuerza que se puede emplear para romper

esa barrera (la puerta) que protege del robo.

Existen una serie de causas y factores que influyen en un determinado
ser humano a cometer un acto punible; puede decirse que estas causas son el
“conjunto de infracciones punibles clasificadas con fines sociolégicos y
estadisticos, segun sea el lugar, tiempo y especialidad que se sefiale a la
totalidad de transgresiones penadas".

Estas causas se dan cuando los nifios han sido separados del medio
familiar durante su infancia, no han tenido hogares estables, ellos se veran
relegados, perdiendo el punto de equilibrio entre la realidad y el placer, y caeran
en actividades delictivas o perversas, son hijos de padres delincuentes, y sus
preceptos morales y formacion son antisociales; éstas se manifiestan a los seis
o siete afos de edad; ademas, el maltrato fisico, lo que hace que ellos huyan de
sus hogares e emigren a las calles; donde la calle es la escuela de toda clase
de cosas malas, de aprendizaje rapido para ellos, porque de una u otra forma
tienen que aprender a defenderse de todos los peligros que se les presenten en

el camino.

Por la situacién que se encuentra atravesando el pais, debido entre otras

cosas a aspectos como los que se detallan a continuacion:

77



* La pérdida de valores éticos y morales.

» La mala administracion de los gobiernos.

« La falta de aplicacioén de las Leyes y corrupcion de la Funcién Judicial.

* La falta de Legislacién a favor del pueblo en el Congreso Nacional.

 La generalizada corrupcion que se encuentra en todos los estratos sociales.
* La crisis econOmica.

* El desempleo masivo.

* La migracion campesina.

* La inflacion de los ultimos afios.

« La falta de alimentacion, vivienda, salud, educacién entre otras.

3.3.3. ROBO AGRAVADO

Articulo 223. Se aumentaran en una mitad las penas previstas en el
articulo 220 de este cddigo, cuando el robo se cometa:

[. En un lugar cerrado;

Il. Se deroga.

[ll. Aprovechando alguna relacion de trabajo, de servicio o de
hospitalidad;

IV. Por quien haya recibido la cosa en tenencia precaria,

V. Respecto de equipo, instrumentos, semillas o cualesquiera otros
articulos destinados al aprovechamiento agricola, forestal, pecuario o respecto
de productos de la misma indole;

VI. Sobre equipaje o valores de viajero, en cualquier lugar durante el
transcurso del viaje o en terminales de transporte;

VII. Por los duefios, dependientes, encargados o empleados de
empresas 0 establecimientos comerciales, en los lugares en que presten sus
servicios al publico, sobre los bienes de los huéspedes, clientes o usuarios;

VIIl. Respecto de documentos que se conserven en oficinas publicas,
cuando la sustraccion afecte el servicio publico o cause dafio a terceros. si el

delito lo comete un servidor publico que labore en la dependencia donde
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cometio el robo, se le impondra ademas, destitucion e inhabilitacion de uno a
cinco afios para desempeiiar otro empleo, cargo o comision publicos;

IX. En contra de persona con discapacidad o de mas de sesenta afios de
edad;

X. Se deroga.

3.3.4. ROBOS ESPECIFICOS

Articulo 224. Ademas de las (sic) penas previstas en el articulo 220 de
este codigo, se impondra de dos a seis afios de prision, cuando el robo se
cometa:

I. En lugar habitado o destinado para habitacién, o en sus dependencias,
incluidos los movibles;

[I. En una oficina bancaria, recaudadora, u otra en que se conserven
caudales o valores, o contra personas que las custodien o transporten;

[ll. Encontrandose la victima o el objeto del apoderamiento en un
vehiculo particular o de transporte publico;

IV. Aprovechando la situacién de confusién causada por una catéastrofe,
desorden publico o la consternacion que una desgracia privada cause al
ofendido o a su familia;

V. En despoblado o lugar solitario;

VI. Por quien haya sido o sea miembro de algun cuerpo de seguridad
publica o personal operativo de empresas que presten servicios de seguridad
privada, aunque no este en servicio;

VIl. Valiéndose el agente de identificaciones falsas o supuestas ordenes
de la autoridad.

VIII. Respecto de vehiculo automotriz o parte de este; o

IX. En contra de transeunte, entendiéndose por éste a quien se
encuentre en la via publica o en espacios abiertos que permitan el acceso
publico.

Robo calificado es el que se comete utilizando una o varias de las

siguientes circunstancias: premeditacion, alevosia, ventaja y traicion. para que
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se entiendas mejor: con premeditacion, que ya lo tenia planeado, con alevosia,
qgue lo comete utilizando la violencia fisica o moral, con ventaja, que utiliza una
arma o la fuerza fisica para cometer el robo y a traicién, pues es claro no, que

aprovecha un descuido tuyo para robar.

Robo agravado: se dice que hay robo agravado cuando
independientemente de que se haya cometido el robo simple intencional o
calificado, este se comete en determinado sitios, por ejemplo en lugares
desiertos o contra personas que estan incapacitados o son menores de edad,
en fin, que concurren otro tipo de circunstancias que lo agravan y por ello

merecen otro tipo de sancion.

Bueno, pretendiendo no confundir diré que el robo calificado es aquel
gue se comete con las "calificativas”, valga la redundancia, que la ley penal
sefala (dolo, ventaja y alevosia) mientras que el robo agravado es aquel que la
ley te sefiala bajo circunstancias especificas, es decir, el robo a transeunte, a
bordo de una unidad de transporte publico, etc. de ello que el delito de robo

puede ser agravado y calificado al mismo tiempo.

Ejemplo: dos personas se suben a bordo de un microbus a robar, ellos
traen armas blancas y amagan al chofer para quitarle el dinero se demuestra la
ventaja en cuanto a niumero dos vs uno y ademas que actian a alevosamente,

mientras que la agravante es abordo de una unidad de transporte publico.

3.3.5. ANIMO DE DOMINIO

Entendemos por animus la intencién del poseedor de hacer suya la cosa
poseida que, segun la doctrina clasica sobre esta institucién constituye un
elemento esencial de la posesi6on™'®. Asi el animo de dominio es “la intencién

de proceder una persona con respecto a una cosa como propietaria de ella.”**°

8 De Pina Vara, Rafael. Diccionario Juridico, Editorial Porria, México, 1989, p. 120.
119
Idem.
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Para Porte Petit establece que el &nimo de dominio en el robo consiste
en que, en la sustraccién de una cosa ajena también debe existir la intencion de
apropiarse de esta cosa para siempre.'?° Este &nimo de dominio consiste en
averiguar la intencion de la apropiacion permanente, este es un elemento

considerado por muchos autores como un elemento subjetivo del animo lucro.

Este &nimo de dominio “es la sustraccién de una cosa mueble con la
intencion de apropiacion antijuridicamente no es cualquier lesion al patrimonio
ajeno, sino el menoscabo en el patrimonio realizado la intencién de procurarse

asi mimo o procurar a un tercero un beneficio patrimonial antijuridico”.*?*

Jiménez Huerta establece que “no basta para poder integrar el elemento
tipico del apoderamiento la simple remocion o desplazamiento de la cosa, es
necesario que dicha remo o desplazamiento se efectie con animo de
apropiacion, es un elemento subjetivo de la antijuricidad. Para la integracién de
éste, es preciso que la antijuricidad remocion de la cosa se efectue por el sujeto
activo con el fin de apropiarse o séase, de hacerse duefio de ella de propia

autoridad”.'??

Para Pavon Vasconcelos “el dolo especifico consiste en el animus

domine, de disponer en su provecho la cosa objeto del apoderamiento”.*??

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que el &nimo
de apropiacion es el elemento subjetivo de lo injusto, el apoderamiento con

animo de apropiacién es el elemento esencial del robo, pues si la sustracciéon

120 Cfr. PORTE PETIT, Celestino, Robo Op. Cit. p. 8.

121 MEZGER, Edmundo, Tratado de Derecho Penal. Op. Cit., p. 201.

122 IMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Penal Mexicano Parte Especial. tomo IV. Ed. Porriia, México,
1999, p. 23.

12 PAVON VASCONCEL OS Francisco, Derecho Penal Parte Especial, Porrtia, México, 1980, p. 45.
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no tuvo por objeto apoderarse del bien ajeno entonces se desvirtla la

responsabilidad en que incurre el agente.

Para que exista el delito de robo es necesario que exista el elemento
esencial del animo de dominio de una cosa ajena, y que (a voluntad ilicita del
sujeto activo se haga con el fin de que el mueble salga de la esfera patrimonial
de la persona fisica o0 moral cuyo derecho se viola para trasportar la posesion al

delincuente.

Cabe sefalar que se considera al animo de dominio como un elemento
sujetivo porque para que se configure el delito de robo basta la existencia del
dolo genérico, es decir, que haya habido la sustraccion de la cosa mueble o
querer apoderarse de ella, sin tener en cuenta el animo del sujeto activo, ya que
no importa cuales sean los fines por los que se apodera de la cosa y lo

importante es la sustraccion del objeto.

Aunque es un elemento subjetivo del delito de robo establecido por la ley
como un elemento del tipo. El Codigo Penal para el Distrito Federal de 1931
establecia en su articulo 367 la definicion de robo: ‘Comete el delito de robo: el
que se 8 de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de a
persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley”, como se puede
observar esta nocién no contemplaba el animo de dominio, es por ello, que
muchos autores considera este como un elemento subjetivo, ademas de que

este animo de dominio se basa en la intencidon de apoderarse y no en la accion.

En relacion al animo de apropiacion, la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion ha expresado la siguiente tesis:

TESIS SELECCIONADA
ROBO. NO SE ACTUALIZA EL TIPO, AL NO DEMOSTRARSE QUE EL
APODERAMIENTO SE HAYA HECHO CON EL ANIMO DE APROPIACION.
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De un analisis del articulo 294 del Cddigo Penal del Estado de Sonora, vigente en la
época de los hechos, lleva a colegir que para que se configure el delito de robo, es necesario
que existan pruebas o datos no so6lo del apoderamiento material de la cosa mueble, sino
también, en relacion con tal apoderamiento, el elemento subjetivo que es el animo de ejercer de
hecho sobre las cosas todas las facultades que al propietario competen de derecho, esto es,
con el animo de conducirse respecto de la cosa como si fuera su legitimo propietario. De
consiguiente, el apoderamiento desde el angulo subjetivo, debe de realizarse con el animo de
apropiacién o de dominio, sin el interés del agente de regresar la cosa a su duefio, quedando
viva la presuncién de intencionalidad. De tal forma que el apoderamiento en su connotacién
subjetiva, no se encuentra acreditado, cuando el inculpado sélo tenia el animo de tomar el bien
en forma temporal, es decir, de usarlo y posteriormente entregarlo a su duefio o legitimo
poseedor y, por tanto, el robo no puede estimarse actualizado al no existir el apoderamiento con
el animo de lucro o de apropiacion. (PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Parte: 1V, Julio de 1996 Tesis: V.
10.12, Péagina: 423).

3.3.6. CONSENTIMIENTO

La falta de consentimiento es un elemento del tipo penal, es uno de los
gue necesario para que se pueda dar el robo. La expresion “sin consentimiento
de quien legalmente pueda otorgarlo” comprende la ausencia de consentimiento
pudiendo existir violencia fisica o moral, pero en nuestro caso en estudio solo
nos abocaremos a la falta de consentimiento, sin que exista ningun tipo de

violencia.

Segun Porte Petit, existe una controversia en determinar si la ausencia
de consentimiento es un elemento del tipo o de la antijuricidad, concluyendo
que es elemento del tipo ya que toda conducta antijuridica es una antijuricidad
tipificada.?*

Sin embargo, para Jiménez Huerta la ausencia de consentimiento es
guebrantamiento de la posesion que se efectla antijuridicamente, por ello, es

un elemento de la antijuricidad.*®

124 Cfr PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Robo Simple Op. Cit., p. 67.
125 IMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Penal Mexicano. Op. Cit, p. 98.
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En relacidbn con el consentimiento existen aspectos relevantes que

mencionaremos a continuacion:

a) Del consentimiento: o dicho de otra forma quien puede otorgar el
consentimiento, y en este caso el consentimiento del propietario o bien del

poseedor, duefio que acredite o de cualquier otra persona.

Para Jiménez Huerta “la persona que legalmente puede otorgar el
consentimiento, es el sujeto pasivo del delito, o séase, el ofendido o el titular del
bien juridico lesionado y solo el consentimiento que puede legitimar la conducta
de sujeto activo debe provenir del titular del patrimonio al que la cosa
pertenezca, no basta el de la persona que posea la cosa, sino se requiere el
consentimiento de la persona que, en el caso en concreto pueda enajenarla con

plena validez".

b) Para que el consentimiento pueda ser valido es necesario que sea
previo o concomitante a la consumaciéon del delito, mediante una manifestacion

expresa o tacita de la voluntad del titular del bien juridico.

En el delito de robo y en general en los delitos contra el patrimonio existe
una gran influencia del consentimiento en la valoracién de la conducta, pues los
intereses que se protegen en estos delitos son derechos subjetivos individuales,
es decir, bienes juridicos en los que la voluntad del titular de la cosa es lo que
se tutela.

El consentimiento se puede manifestar en tres formas:

1. Contra la voluntad libre y expresa del titular del bien juridico tutelado,
lograndose el apoderamiento por el empleo de la fuerza fisica o moral contra el
sujeto pasivo. En este supuesto la victima por el estado de miedo puede
entregar los bienes, pero esta voluntad ficticia de entregar la cosa no destruye

el apoderamiento ilicito, pues su voluntad no es libre; esto se da en el robo con
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violencia ya sea fisica o0 moral previsto en el articulo 225 del Cédigo Penal

vigente para el Distrito Federal.

2. Contra la voluntad indudable del sujeto pasivo sin empleo de
violencias personales, como en los casos de robo simple, en los que el ofendido
puede no estar presente o estando presente contempla el apoderamiento sin

poder impedirlo por la rapidez o habilidad del sujeto pasivo.

3. En ausencia de la voluntad del ofendido, sin consentimiento ni

intervencion de este, cuando el robo se comete furtivamente.

La falta de consentimiento es un elemento exigido por la ley y cuando el
apoderamiento se realiza con el consentimiento libre, tacito o expreso del

propietario o legitimo poseedor, desaparece la figura delictiva del robo.

Es importante sefialar que el Cddigo Penal anterior de 1931 en su
articulo 367 establecia: “Comete el delito de robo: el que se apodera de una
cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede
disponer de ella con arreglo a la ley”, como se puede observar, aqui se
empleaba la expresion “sin derecho y sin consentimiento” es notoriamente
redundante, pues el actuar sin el consentimiento de la persona que puede
disponer de la cosa con arreglo a La ley es actuar “sin derecho” o

antijuridicamente.*?°

La expresion “sin derecho” era innecesaria ya que al apoderarse de una
cosa sin el consentimiento implica una conducta antijuridica, es decir, contraria
a derecho, es por ello, que el Nuevo Codigo Penal vigente para el Distrito
Federal en su articulo 220 péarrafo primero, ya no forma parte la frase “sin

126 IMENEZ HUERTA Manano, Derecho Penal Mexicano. Op. Cit. p. 53.
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derecho” en la redaccion del tipo penal de robo, y solo se hace mencion de la

ausencia del consentimiento.

Otro aspecto que tomaron en cuenta los legisladores en este Nuevo
Caodigo Penal es que el consentimiento debe ser de quien legalmente pueda
otorgarlo a diferencia del anterior cédigo que establecia que el consentimiento
deberia ser otorgado por la persona que puede disponer la cosa con arreglo a

la ley, cuya redaccion de este Ultimo que no era muy clara.

3.3.7. APODERAMIENTO

Este elemento del tipo de robo es uno de los mas importantes. ya que se
considera que la consumacion del robo se da por el apoderamiento de la cosa
mueble ajena. Asi pues, el apoderamiento es la accion consumativa del delito
de robo y para que se pueda aplicar una pena al sujeto activo se dara por
consumado el robo desde el momento en que el inculpado tiene en su poder la
cosa robada, aun cuando la abandone o lo desapoderen de ella.

Para Gonzalez de La Vega “apoderarse de la cosa significa que el
agente tome posesion material de la misma, la ponga bajo su control
personal™?’.

Pavon Vasconcelos considera que ‘la accion tipica en el robo esta
expresada en la ley con el término “apoderamiento”, ya que este expresa la
accion del sujeto, es decir, el movimiento corporal voluntario de aprehender y
sustraer la cosa de la potestad dominical de su titular y no la accién y un
resultado concreto integradores de un hecho de naturaleza causal, en el cual la

1128

actividad humana sea condicion”“" y posteriormente sefiala que se consuma el

127 GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Derecho Penal Mexicano, 102 edicién, Ed Porria México,
1995, p. 169.

128 pAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos contra el Patrimonio 8 edicion, Ed. Porrdia. México
1995, 77y 78.
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delito de robo “cuando la cosa sale de la esfera poder del duefio o del poseedor

para entrar en la esfera de la accion del ladrén”.*?°

Para Jiménez Huerta “el nudcleo del tipo de robo radica en el

apoderamiento que ha de realizar el sujeto activo”.**°

Apoderarse de una cosa significa “ponerla bajo su poder™**

pero para la
configuracion del delito de robo se precisa que la cosa esté previamente en
posesion ajena, esto es, en poder de otra persona, existen diversos criterios
para determinar en que consiste y cuando se integra el apoderamiento tipico del

delito de robo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que el
apoderamiento es el acto por el cual la cosa ajena pasa a poder del ladrén,
apoderamiento es el acto de hacer llegar una cosa a nuestro poder, por este
término poder se entiende la facultad de disposicion sobre la cosa para fines
propios, siendo ante todo, la facultad de disponer un acto de la voluntad por el

gue actuamos sobre la cosa deliberada y conscientemente.

En relacion con el apoderamiento la misma Suprema Corte de Justicia de

la Nacion a establecido la siguiente tesis jurisprudencial.

TESIS SELECCIONADA

DELITO DE ROBO. PARA SU COMPROBACION NO SE REQUIERE LA

POSESION MATERIAL DE LA COSA OBJETO DEL APODERAMIENTO, EN EL
MOMENTO DE LA DETENCION.

El cuerpo del delito de robo se integra con la reunion de los elementos descritos en el

tipo penal, entre los que no se encuentra la posesibn material de la cosa objeto del

129 JIMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Penal Mexicano. Op. Cit., p. 23.
30 | bidem, p. 78.
B DE PINA VARA, Rafael, Diccionario de Derecho, 29 Edicion, Ed Porrdia, México.
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apoderamiento, pues pudo ser abandonada, destruida o consumida por el agente, sin que por
ello su conducta deje de ajustarse a la hip6tesis normativa

(CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Parte: 81, Septiembre de 1994Tesis: |.40.P.
J/3 Péagina: 47).

ROBO. PARA QUE SE CONFIGURE EL CUERPO DEL DELITO, NO ES
INDISPENSABLE QUE EL ACTIVO SE APODERE PERSONALMENTE DEL BIEN MUEBLE
OBJETO DEL LICITO.

La nocion de apoderamiento en el delito de robo, se limita a la accién de aprehender o
tomar directa o indirectamente la cosa. Habra aprehensién directa cuando el autor, empleando
fisicamente su energia muscular y utilizando sus propios 6rganos, tangiblemente se aduefie de
la cosa; el apoderamiento es indirecto cuando el agente por medios desviados logra adquirir sin
derecho ni consentimiento, a tenencia material de la cosa. Por tanto, es evidente que para que
se configure el apoderamiento en el delito de robo, no es necesario que el activo del ilicito,
personalmente atraiga la cosa hacia si, sino que basta que se valga de medios indirectos (como
pueden ser la intervencion de terceros o de animales) para obtener la tenencia material de la
cosa. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion. Parte: VIII-Septiembre, Tesis. Pagina: 192).

ELEMENTOS DEL APODERAMIENTO

1. Material o Externo consiste en la aprehension de la cosa.

2. Moral o Interno “consiste en el proposito del sujeto activo, siendo una
conducta humana no puede estar desligado de la moral (conocimiento y

voluntad)”.1%2

También se le conoce como elemento subjetivo que consiste en el
propésito es decir el conocimiento y la voluntad de apoderarse de la cosa ajena

por parte del sujeto activo.

32 PETIT, Celestino, Robo Simple. Op. Cit., p. 39.
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CONSUMACION DEL ROBO
Existen cuatro teorias para determinar el momento consumativo en el

robo:

1) Teoria de la contrectatio o del tocamiento: en esta teoria el robo se
consuma apenas el ladron toca la cosa ajena mueble, es decir, cuando hay

aprehension de ella.**®

La palabra contrectatio significa tomar, tentar con la mano, es por ello,
que esta teoria sélo sirve de referencia histérica ya que se anticipa a la
consumacion del acto porque el simple tocamiento de la cosa no significa que

se configura el robo.

2) Teoria de la amotio: consiste en la remocion del lugar donde se
encuentra y requiere el resultado, consecutivo de la accion del ladrén, de que la
cosa sea removida de un lugar a otro. El principal exponente de esta teoria es
Carrara quien sefala que el acto consumativo no radica en “llevar la mano
sobre la cosa ajena, sino en la consecuencia de la accion, la cual constituye el
resultado en el delito, esto es la remociéon de la cosa de un lugar a otro,

integrante de la violacién del derecho de posesién”.***

3) Teoria de la ablatio: para algunos autores esta teoria solo
complementa la teoria anterior, ya que considera que esta era insuficiente por
no determinar el lugar de la remocion. Esta remocion tiene dos momentos, el
primero es la aprehension de la cosa ajena y el segundo su traslado del lugar
en que se hallaba a otro diverso, es decir, implica la transferencia fuera de la

esfera de la custodia de su poseedor.***

133 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos contra el Patrimonio. Op Cit. p 77y 78.
13 CARRARA, Francesco, Derecho Penal. Op. Cit. p. 87.1dem.
35 | dem.
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4) Teoria de la illatio: “considera consumado el delito cuando el sujeto
activo ha traslado la cosa objeto de la aprehensién al lugar que previamente le

tenia designado, poniéndola a salvo”.**®

Independientemente de estas teorias tradicionales existe otra teoria con
mayor aceptacion denominada Teoria de la Disponibilidad que considera que el
delito esta completo cualquier momento y consumado por cualquier acto
(aprehension, remocion, ablatio, fuera de la custodia de poder, etc.) siempre
que en algun instante exista en manos del ladron la posibilidad de ejecutar

sobre La cosa actos de disposicién material.*®’

Podemos concluir que hay apoderamiento y delito consumado de robo en
el preciso instante en que el ladron tuvo la posibilidad fisica de disponer del
objeto, aunque esta posibilidad puede ser impedida por la victima, es por ello,
que la esta Ultima teoria es la mas aceptada, porque lo importante es la
disponibilidad y no el desapoderamiento.

Con relacion a la determinacion de la consumacion del delito de robo la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion a sefalado lo siguiente:

ROBO. APODERAMIENTO COMO CONSUMACION DEL DELITO, AUN CUANDO EL
ACTIVO ABANDONE EL OBJETO O LO DESAPODEREN.

La responsable estuvo en lo correcto al concluir que, en el caso, se dio, en definitiva, el
apoderamiento del dinero; pues resulta obvio que el sujeto activo tomo posesion de la bolsa que
contenia los dolares, esto es, la tuvo bajo su control personal de manera tal que quebranto la
posesion de quien legalmente disponia de ese dinero y, acertd, igualmente, a) no estimar como
obstéaculo, para tal conclusion, la circunstancia de que al quejoso, lo hayan desapoderado o
haya abandonado la bolsa con el dinero, sobre el sof4 de la casa dentro de la cual llegé a
poseerla. (SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Parte: VIlI-Septiembre Tesis: Pagina:
191.)

* |bidem. P. 89.
7 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos contrael Patrimonio. Op Cit. p. 102.
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COSA MUEBLE

Muchos doctrinarios realizan el estudio por separado de cosa y de
mueble, pero lo haremos un solo estudio ya que en nuestro capitulo anterior ya
hemos hechos el andlisis de cada uno pero trataremos de abocarnos mas

afondo con relacién al robo.

Son aquellas que pueden ser trasladadas de un lugar a otro, por ejemplo, una
mesa, una silla, el dinero, un cheque, un reloj, un automovil, una bicicleta,
etcétera. Hay algunas cosas muebles que pueden transformarse en inmuebles
por accesion a otra cosa inmueble, como una ventana que se fija a una pared, y
solo recobrara su caracter de inmueble, en el caso de demolicién de la pared, y
que la ventana pudiera nuevamente ser susceptible de traslado. Las cosas
mueble pueden ser consumibles, si se agotan con su primer uso como por
ejemplo una manzana, o no consumibles, cuando el uso solo les ocasiona un

desgaste, como la ropa.

COSA

Cosa es “la realidad corporea o incorpérea susceptible de ser materia
considerada como bien juridico”.**® También se considera cosa toda entidad
material individualizada y susceptible de detentacion, teniendo cualquier valor

que la caracteriza como bien patrimonial.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que cosa es
considerada como sinénimo de bienes, por lo tanto, debe estimarse como cosa
a cualquier objeto material susceptible de apropiacion y con valor afectivo 6

econdémico, como podemos apreciar existen tres caracteristicas:

1% DE PINA, Vara Rafael, Diccionario Juridico, Editorial Porrtia, México 1989.
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1. Corporeidad: es decir, que tiene cuerpo, posee extension, y por ello,
ocupa un lugar en el espacio. También para que pueda darse el apoderamiento

se necesita que la cosa sea corpoérea.

2. Valor economico o afectivo:, la cosa debe tener algun valor, estimable
en dinero o simplemente de afeccidn, el Codigo Penal vigente para el Distrito
federal en su articulo 220 parrafo ultimo establece “Para determinar la cuantia
del robo, se atendera unicamente al valor de cambio que tenga la cosa en el
momento del apoderamiento”, se puede apreciar que este codigo habla de un

139

valor de cambio™" a diferencia del anterior codigo penal de 1931 que establecia

en su articulo 371 “Para estimar la cuantia del robo se atenderd Unicamente el

valor intrinseco*°

(real de la cosa o permutable en dinero) del objeto del, pero
si por alguna circunstancia no fuere estimable en dinero o si por su naturaleza
no fuere posible fijar su valor, el juez determinara a su buen juicio el valor de lo
robado, Nuestro derecho penal Solo tutela aquellas cosas que tiene un valor
econémico ya sea de cambio o intrinseco, debido que como sabemos la pena

se impone tomando en consideracion el monto o valor de lo robado.

Con relacién a este aspecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a
establecido la siguiente jurisprudencia:

ROBO, CUANDO LA COSA SUSTRAIDA CARECE DE SIGNIFICACION ECONOMICA,
NO SE TIPIFICA EL DELITO DE

Si la conducta del inculpado consistié en sustraer una hoja de papel impreso con sello
oficial, para luego utilizarlo y cometer los delitos de falsificacién y fraude es de concluir que,
dada la mecéanica de los hechos, el apoderamiento de la hoja de referencia no integra la
conducta tipica de robo, puesto que, si bien ésta se define como el apoderamiento de una cosa
ajena mueble, sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley,
lo cierto es que el bien juridico tutelado en este ilicito, lo es el patrimonio de las personas. Esto

entrafia que el sujeto activo del delito, por medio del desapoderamiento furtivo, necesariamente

39 valor de Cambio Es la capacidad que tiene un bien para adquirir otro mediante el cambio.
0 valor intrinseco. Es el valor real delacosao bien e valor propio del objeto.
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cause un perjuicio econémico en el patrimonio del pasivo, de suerte tal que el haberse
procurado una hoja de papel para realizar con ella la falsificacién, no tipifica el ilicito de robo,
puesto que tal hoja de papel carece en lo absoluto de significacion econémica para quien sufre
el desapoderamiento y, en cambio, la propia conducta encuadra en el diverso tipo penal de
falsificacion, pues el haberse allegado el formato verdadero, constituye el medio idéneo para
consumar la propia falsificacion. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Parte: IV

Segunda Parte-1, Tesis: Pagina: 488).

Debemos hacer menciéon el momento en que debe considerarse el valor
de lo robado, es aquel en que se cometi6 el delito de robo, sin tener en cuenta

que antes la cosa pudiera costar mas o menos.

Sefialaremos algunas hipétesis que se presentan con relacion a la
determinaciéon del monto de lo robado, con la finalidad de establecer que en
muchas ocasiones no es posible determinar el monto real del objeto y los
legisladores no tomaron en cuenta esta circunstancia, ya que para imponer la
sancidon se toma en cuenta Unicamente el monto de lo robado y si esto no esta
establecido correctamente, entonces, la pena no es adecuada, como en los

siguientes casos:

a) “Cuando el valor de los objetos robados no conste en el proceso, por
ausencia del peritaje respectivo.

b) Caso en que no haya avallo, pero a los objetos robados puede
fijarseles un valor determinado.

c) Cuando existe avallo sin tener a la vista los objetos robados, sin que
aguél contenga razonamiento alguno.

d) Pueden valorarse los objetos robados, sin tener a la vista dichos
objetos

e) Existencia unicamente la confesion del acusado respecto del monto de

lo robado.
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f) Que se cuente Unicamente con la factura respectiva o boleta de
empeno.

g) Que se cuente solamente con el dicho del ofendido, para fijar el monto
de lo robado.

h) Declaracion de parientes o testigos de propiedad del ofendido para
determinar el monto de lo robado.

i) En el peritaje de objetos artisticos, debe tenerse en cuenta su valor
como tales.

]) Debe estarse a lo mas favorable al acusado, en caso de duda sobre

cantidad robada”.**

3. Susceptible de apropiacién. Tema ya tratado en el capitulo anterior.**?

En relacion con lo anterior la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

establecido la siguiente tesis jurisprudencial:

ROBO, LA FALTA DE VALUACION DEL OBJETO ROBADO NO TIENE RELACION
CON LOS ELEMENTOS INTEGRANTES DEL DELITO DE

La falta de valuacién del objeto robado no tiene relacién con los elementos integrantes
del delito de robo; la determinacién del valor del objeto del delito, tiene como finalidad que el
juzgador, por el sistema de penas establecidas por el Codigo Penal, pueda adecuar la pena que
corresponda, segun el valor fijado pericialmente; la ausencia del dictamen respectivo sélo se
traduce en que se atribuya a lo robado el menor valor en la escala de los establecidos, en
aplicacion del principio de estar a lo mas favorable para el reo, y en imponer la penalidad mas
reducida de las que sefiala la ley. Instancia’ (Primera Sala, Fuente Semanario Judicial de la
Federacion, Parte: LXXXI, Segunda Parle Tesis Pagina 34).

ROBO, PENALIDAD DEL CUANDO NO EXISTE AVALUO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA).

Si no existe avallo de los objetos no puede saberse exactamente el monto de lo
robado, de manera que no debe aplicarse la pena que establece el articulo 374, fraccion lll, del

Cdédigo de Defensa Social del Estado de Puebla, sino la diversa que prevé el articulo 379 del

! PORTE PETIT, Celestino, Robo Simple. Op. Cit., p. 96y 97.
Y2 \id. Supra., p. 46y 48.
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mismo ordenamiento legal, referente al caso en que el valor de lo robado no pueda ser
estimable, sin perjuicio de imponer la sancién que corresponda por’ las calificativas. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion, Parte: IX- Febrero, Tesis: Pagina: 260).

ROBO, CUANTIA DEL, PARA LA FIJACION DE LA PENA, EN CASO DE FALTA DE
PERITAJES.

El articulo 371 del Cédigo Penal Federal dice. “Para estimar la cuantia del robo se
atendera Unicamente al valor intrinseco del objeto del apoderamiento, pero si por alguna
circunstancia no fuere estimable en dinero o si por su naturaleza no fuera posible fijar su valor,
se aplicara prision de tres dias a cinco afios” Ahora bien, si los objetos robados no son materia
de avalulo por peritos, tal omisién no es la contemplada por el articulo transcrito, si se trata de
objetos que si son estimables en dinero y por su naturaleza si es factible que sean objetos de
avaluo. La disposicion legal transcrita se refiere al caso de que los objetos robados, por sus
circunstancias, no fuere posible estimarse su valor en dinero o si por su naturaleza no fuere
posible fijarlo; pero si los objetos materia del delito son susceptibles de ser sometidos a avaliio
por peritos, y estos, aunque designados, no emiten su dictamen por no haberse localizado en el
juzgado de la causa los objetos, procede aplicar lo dispuesto por el articulo 370 del mismo
ordenamiento legal, fijando la sancién que corresponda, tomando en consideracion los datos
que arrojen las constancias procesales (Instancia. Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion, Parte. 70 Segunda Parte, Tesis: Pagina: 31).

MUEBLE
Este tema ya ha sido tratado en el capitulo anterior, es por ello que sélo
sefalaremos algunas jurisprudencias emitidas por la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién para una mayor comprension del tema.

ROBO. LA CALIDAD DE MUEBLE DE LA COSA OBJETO DEL DELITO DEBE
CONFIGURARSE A LA LUZ DE LA LEGISLACION, AUNQUE NO SEA LA PENAL.

El articulo 14 constitucional establece en su segundo parrafo que nadie podra ser
privado de la vida, de la libertad, o de sus propiedades, posesiones o derechos. Sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho. Por lo tanto, para determinar la calidad de mueble de la cosa objeto del delito de robo,

calidad que una vez comprobada puede dar origen a la pérdida de la libertad del procesado,
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debe estarse a lo que la legislacion establezca al respecto, sin que sea Obice para ello que la
ley penal sea omisa en sefialar qué bienes son muebles y cuales no, ya que al establecer la
Constituciéon que nadie podra ser privado de su libertad sino “conforme a las leyes expedidas
con anterioridad a! hecho” no se refiere necesariamente a la ley penal. Por otra parte, bien
mueble” es un elemento normativo, que exige para la debida integracion del tipo penal de robo
acudir a las normas que tal concepto prevean, excluyendo la interpretacion subjetiva que en su
caso pudiera hacer el juzgador para configurar el elemento de que se trata. (Instancia: Primera
Sala, Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Parte: 79, Julio de 1994, Tesis: la.
15/94, Pagina: 13).

ROBO NATURALEZA MUEBLE DEL OBJETO EN QUE RECAE EL DELITO DE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERDO).

Para considerar si la cosa substraida en el delito de robo, tiene la calidad de mueble o
inmueble, es indebido apoyarse en el criterio ficticio de distincion que entre ambas hace el
derecho civil alegando que la legislacién penal no hace tal distingo; pues cabe destacar, que si
se tomara en todos los casos el Cédigo Civil como criterio de la legislacién penal, sobrevendrian
lagunas de ley en detrimento del patrimonio de los sujetos pasivos del delito; luego, en cuanto al
tema, debe estarse a la naturaleza intrinseca del objeto en que recae el injusto, de tal suerte,
que si la materia en que recay6 el delito acusado, - cocos-, podian ser transportados de un
lugar a otro sin alterar su substancia, es indiscutible, que deben considerarse muebles, dado
gue no tenian fijeza y eran susceptibles de ser cambiados de ambito territorial por aplicacién de
una fuerza externa sin alterarlos en esencia y finalidad (SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Parte: XlI-

Diciembre, Tesis: Pagina: 954).

ROBO NO CONFIGURADO, CALIDAD MUEBLE DE LA COSA MATERIA DEL DELITO
DE. (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO).

La formula legal que aparece en el articulo 163 del Cédigo Penal para el Estado de
Guerrero, contiene como elemento del tipo la caracteristica de mueble que debe tener el objeto
del delito, el que en si mismo constituye un elemento normativo de valoracién juridica. Ello
significa que la calidad de mueble de la cosa objeto del delito de robo habra de limitarse,
precisamente por requerir de una valoracion juridica, a otros elementos legales que regulen la
clasificacion de los bienes, por ser omisa en este aspecto la legislacion penal. Por tal razén, si
conforme a lo dispuesto por la fraccion Il, del articulo 750 del Cédigo Civil del Estado, que
textualmente sefiala en su clasificacion de bienes inmuebles, que tendran ese caracter: “Las

plantas y arboles, mientras estuvieren unidos a la tierra, y los frutos pendientes de los mismos
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arboles y plantas mientras no sean separados de ellos por cosechas y cortes regulares’, es
claro que de los elementos de conviccion analizados en la resolucion reclamada puede
evidenciarse que los frutos de los que se apoderd el quejoso se encontraban adheridos a la
planta y ésta a su vez al suelo, por lo que aun cuando materialmente se arrancaron, no por ello
debe considerarse como el apoderamiento de una cosa mueble, si conforme a la ley se le
atribuye la calidad de inmueble. (PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Parte: XI-Enero, Tesis: Pagina: 324).

ROBO DE BIEN MOSTRENCO. (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).

Ante la confesion del responsable de haberse apoderado de un vehiculo, el cual, segun
él, carecia de duefio, es obvio que se configura el delito de robo, puesto que el ilicito se comete
al producirse esa conducta, “ain cuando se ignore quien es el duefio de la cosa”. En efecto,
basta que el bien sea ajeno para que su apoderamiento devenga ilegitimo si no se demuestra
gue se hubiera dado previamente cumplimiento a lo que disponen los articulos 774 y 775 del
Cdédigo CIVIL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Parte: Segunda parte Tesis: Pagina:
628).

3.3.8. COSA AJENA

Es el dltimo de los elementos del tipo penal de robo, la ley sefala que la
cosa mueble ha de ser “ajena”, utilizando esta expresion para establecer que
ese objeto material ha de pertenecer a un patrimonio del que es titular una

persona extrafia al sujeto activo del delito.**®

La nocién de ajenidad no presupone que tenga un propietario, porque
basta para el derecho penal, “la idea negativa de no pertenencia al que se
apodera de ella ilicitamente, tenga o no tenga duefio.’** Esto significa que no
necesariamente debe de haber un duefio sino que el sujeto activo no debe ser

poseedor de la cosa robada.

%3 Cfr IMENEZ HUERTA. Mariano Derecho Penal, Op Cit, p. 52.
“ PORTE PETIT, Celestino, Robo Simple. Op. Cit., p. 45.
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Para comprobar lo anterior sefialamos las siguientes tesis

jurisprudenciales:

ROBO, COSA AJENA COMO ELEMENTO DEL DELITO DE.

Si el iniciado no demostré la legitima procedencia de los objetos que se encontraban en
su poder, resulta inoperante su alegato de que el cuerpo del delito de robo, previsto por el
articulo 349 del Cédigo de Defensa Social del Estado de Puebla, no esta acreditado porque no
aparezca quién es el propietario o poseedor de dichos objetos, en virtud de que el elemento
“cosa ajena” constitutivo de dicho delito de robo significa que la cosa objeto de ese ilicito no
pertenezca al sujeto activo, sin importar quién sea el legitimo propietario o poseedor.
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion, Parte: 83 Sexta Parte Tesis: Pagina: 66).

ROBO, CUERPO DEL DELITO DE, PARA TENERLO POR DEMOSTRADO ES
TRASCENDENTE QUE SE DESCONOZCA QUIEN ES EL PROPIETARIO DEL BIEN.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE TLAXCALA).

De conformidad con el articulo 71, fraccion 1, del Cédigo de Procedimientos penales
para el Estado de Tlaxcala, el cuerpo del delito de robo podra comprobarse con la confesién del
acusado en la que admita haber cometido el robo que se le imputa, aun cuando se ignore quién
sea el duefio de a cosa objeto del delito; luego no es imprescindible la denuncia del afectado
cuando existe la posibilidad de que la imputacion sea por persona distinta como lo es el
coinculpado, sin que sea trascendente que no se hubiese mencionado el nombre del pasivo
siendo suficiente que se sefiale la fecha en que sucedio el robo, el domicilio a donde acudieron
los acusados y los hechos que se produjeron. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Parte: X-Octubre Tesis: Pagina: 431).

Como se puede apreciar el hecho de no saber quien es el duefio del
objeto robado no es necesario para considerar que se ha cometido el delito de
robo, ya que la definicion sélo implica que el objeto sea ajeno, es decir, que no
le pertenezca al sujeto activo y sefalaremos algunas circunstancias en donde
se desconoce quien es el duefio pero se configura el delito de robo:

1. Cosas perdidas.

2. Cosas olvidadas.
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Casos en los que no tienen duefio propio y por lo tanto no se configura el

delito de robo:

a) Res Nullius: son las cosas que no tienen propietario 0 que no
pertenecen a nadie, por ejemplo los bienes vacantes, no se puede cometer el

delito de robo por falta del elemento de ajenidad.

b) Cosa abandonada: se debe considerar la que no tiene propietario ni

poseedor y por lo tanto no es ajena y no se configura el robo.

Finalmente hare una comparacion en cuanto a los elementos que
sefialaba Codigo Penal anterior de 1931 y el Nuevo Codigo Penal vigente para
el Distrito Federal el primero de ellos establecia los siguientes elementos del
robo en su articulo 367:

1. El apoderamiento.

2. Cosa.

3. Ajena.

4. Mueble.

5. Sin derecho.

6. Sin consentimiento, de (a persona que puede disponer de ella con

arreglo a la ley.

A diferencia del Cdodigo Penal Vigente para el Distrito Federal que
establece en su articulo 220 :

1. Animo de dominio

2. Sin consentimiento de quien legalmente pueda otorgarlo.

3. Apoderamiento.

4. Cosa.

5. Mueble.

6. Ajena.
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Desglosaremos cada una de las proposiciones que anteriormente se
estan sefialando para darnos una idea de los conceptos.
La primera diferencia que podemos notar es la redaccién del tipo penal de robo,
y orden de los elementos; en el Codigo Penal Vigente se menciona como primer
elemento al “animo de dominio”, este elemento en el codigo anterior también

era un elemento pero subjetivo y no un elemento sefialado por la ley.

Con respecto al segundo elemento en el Codigo Penal en vigor para el
Distrito Federal desaparece el elemento “sin derecho” quedado solo ‘sin
consentimiento” y qué el primero de ellos solo hacia redundar la expresion, asi
también los consideraron mas adecuada la expresion sin consentimiento de
quien legalmente pueda otorgarlo a diferencia al anterior que establecia sin

consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley.
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CAPITULO IV
ESTUDIO DOGMATICO JURIDICO DEL DELITO DE ROBO

En el ambito juridico se entiende por dogmatica al conjunto de
enunciados sistematicamente ordenados que son considerados validos para el

estudio y la aplicacion de los ordenamientos juridicos vigentes.

Lo anterior no resulta aplicable en el derecho, ya que para la aceptacion de las
normas que integran el derecho positivo, no se pueden sustentar creencias,
pues no se trata de enunciados susceptibles de ser calificados como
verdaderos o falsos, sino que se puede decir que se acepta racionalmente una
norma, en cuanto a que la adhesién a ésta se justifica por haberse cotejado el
contenido de la norma con el de otras normas o ciertos criterios valorativos de

justicia, conveniencia, u otros, previamente reconocidos.

4.1. CLASIFICACION DEL DELITO DE ROBO

1.- En funcion de su gravedad:

a) Graves: se consideraran graves aquellos delitos cuyo término medio
aritmético exceda de 5 afios de prision, anteriormente se consideraban a los
delitos como graves a los contenidos en el articulo 268 Bis del Cdodigo de
Procedimientos penales para el Distrito Federal de 1931.

En el caso del delito de robo es un delito grave tratandose de lo
establecido por el articulo 223, 224 (robo calificado que es un termino
erroneamente empleado, ya que las calificativas solo se dan en el delito de
lesiones y homicidio, mas bien, son robos agravados) y 225 (robo agravado o

con violencia).
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b) No graves: son aquellos cuyo término medio aritmético no excede de
5 afios (antes de la entrada en vigor de este nuevo codigo se consideraban
como no graves a los que por exclusion no se encontraban en el articulo 268

Bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 1931).

Por lo tanto el delito de robo simple sefialado en el articulo 220, asi como
para el delito de robo de energia eléctrica o de fluidos establecido en el articulo
221y el robo de uso contemplado en el articulo 222, son delitos no graves.

2- Por la conducta del sujeto:

a) De accion: el robo se realiza a través de movimientos corporales y
materiales, es decir, el sujeto realiza conductas positivas para la perpetracion
del hecho delictivo.

b) De omision simple: es cuando no hay un resultado material, en el
caso del robo no puede ser un delito de omisidon porque hay un resultado
material que es el apoderan de la cosa mueble ajena.

3.- Por su resultado:
a) Material: el robo es un delito material, porque para que se configure
se requiere de un cambio en el mundo exterior 0 que se ocasione una

alteracion.

b) Formal: no se requiere que se produzca un resultado, pues basta con
realizar la accion u omision para que el delito nazca. El robo no puede ser un
delito formal, pues al realizar la conducta ilicita se produce un resultado
material.**°

4.- Por el dafio que causan:

> AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Griselda, Op. Cit., p. 58.
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a) De lesion: el robo es un delito de lesion porque esta causando una

disminucién en el bien juridico tutelado, que es el patrimonio de las personas.**°

b) De peligro: es cuando no se dafa el bien juridico, sino solo de pone
en peligro. El delito de robo no puede ser un delito de peligro si se dafa el bien

juridico tutelado al producirse la perdida de la posesion.

5.- Por su duracion:
a) Instantaneo: el robo es un delito instantaneo cuando el hecho
delictivo sea en el mismo acto de su realizacion. (Su fundamento se encuentra

el articulo 17 fraccion 1 Nuevo Caédigo Penal para el Distrito Federal).

b) Continuado: el sujeto activo mediante diversas conductas efectua el
robo de algun bien, es decir, hay una unidad de propoésitos delictivos, son varias
conductas un solo resultado. (su fundamento se encuentra el articulo 17

fraccion 1l del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal).

c) Permanente: es el delito robo que se ejecuta prolongandose en el
tiempo. Es mas notorio es el articulo 221 fraccion 1 que es el robo de energia
eléctrica o de fluidos. (Su fundamento se encuentra el articulo 17 fraccion |

Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal).

6.- Por su elemento interno o culpabilidad:
a) Doloso: cuando el sujeto activo tiene toda la intencion de delinquir, es

decir, de robar algin bien y lo realiza deseando apropiarse de éste.**’

b) Culposo: cuando no hay intencién de causar el delito o bien se sabe
que es un ilicito pero se realiza con la esperanza de que no suceda el resultado

delictuoso. El delito de robo nunca podra ser culposo.

146 BETANCOURT, Eduardo, Delitos en Particular, p. 261.
7 | dem.
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7.- Por su estructura:

a) Simples: porque sélo causan una lesion juridica.

b) Complejos: es cuando se produce mas de una afectacion.

8.- Por el nimero de actos:
a) Unisubsistentes: es suficiente un solo acto para la configuracion del
delito de robo, es decir, se agota el delito en un solo acto que es el

apoderamiento de la cosa mueble ajena.

b) Plurisubsistente: son varios actos en su elemento objetivo, y ya que
en ninguno de los tipos penales referentes al robo se establece la comisién de

dos 0 mas actos, por lo tanto el robo también puede ser plurisubsistente.**®

9.- Por el numero de sujetos que intervienen:
a) Unisubjetivo: en todos los tipos establecidos para el robo, se
satisfacen con a participacion de un solo sujeto, es decir, no exige ninguna

disposicion la participacion de dos o0 mas personas.

b) Plurisubietivo: es la concurrencia de dos 0 mas sujetos, en el robo se
puede dar esta concurrencia de dos 0 mas sujetos pero no es necesario para

gue se configure el delito de robo.

10.- Por su forma de persecucion:

a) De querella: se persigue a peticion de parte ofendida cuando sea
cometido el robo por un ascendiente, descendiente, conyuge, parientes por
consanguinidad hasta segundo grado, adoptante o adoptado, concubina o

18 AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Griselda, Op. cit., p. 59.
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concubinario, pareja permanente o parientes por afinidad hasta el segundo

grado.

Igualmente se requerird querella para la persecucion de terceros que
hubiesen participado en la comision del delito, con los sujetos a que se refiere al

parrafo anterior.**°

Se perseguiran por querella los delitos previstos en los articulos:

a) 220, cuando el monto del robo no exceda de cincuenta veces el
salario minimo o no sea posible determinar su valor, salvo que concurra alguna
de las agravantes a que se refieren las fracciones II, VIII, IX y X del articulo 223
o las previstas en los articulos 224 y 225, es decir hablamos de un robo simple.

b) 222, 227 [...] (Articulo 246).

b) De oficio: se perseguird aun en contra de la voluntad del agraviado,
puede denunciar el delito cualquier persona y no procede el perdon por parte
del ofendido. También cuando el monto del lucro o valor del objeto exceda de
cinco mil veces el salario, 0 cuando se cometan en perjuicio de dos 0 mas

ofendidos.

11.- En funcion de su materia:

a) Comun: cuando el robo sea cometido dentro de la jurisdiccion local,
sometiéndose al ordenamiento penal, en este caso al Cédigo Penal para el
Distrito Federal, y en el delito en estudio s6lo nos abocaremos a este ambito
local.

b) Federal: cuando el robo sea cometido dentro de la jurisdiccion federal,
sometiéndose al ordenamiento penal, en este caso al Cdédigo Penal Federal,

19 Articulo 246 de Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal.
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aun cuando el delito de robo se da en ambos ambitos tanto en el local como en

el federal, como ya dijimos solo nos abocaremos a la jurisdiccion local.

En conclusién podemos decir que el delito de robo es:
* Grave 0 no grave (robo simple)

* De accion

* Material

* De lesion

* Instantaneo (robo simple), continuado o permanente
* Doloso

* Simple

* Uriisubsitente

* Plurisubsistente

* Unisubjetivo

* Plurisubjetivo

* De querella o de oficio

* Comun o Federal.

4.2. CUERPO DEL DELITO

Se entendia por cuerpo del delito todos aquellos elementos que eran
necesarios y suficientes para la aparicion del delito concreto.

En este sentido no existia una clasificacion de elementos del delito,
puesto que la teoria clasica nunca diferencioé entre parte objetiva y subjetiva de
la tipicidad.

Lo objetivo estaba exclusivamente referido a la conducta tipica,
antijuridica.

Lo subjetivo estaba exclusivamente referido a la culpabilidad,

entendiéndose esta como relacion psicologica.

El delito era una conducta, tipica, antijuridica y culpable.
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Todos los elementos del injusto (conducta, tipicidad y antijuricidad) al
referirse al hecho se suponian solamente objetivos.

En cambio, todos los elementos de la culpabilidad eran referidos al sujeto
y por lo tanto subjetivos.

La escuela finalista, desarrollada por Hans Welzel, se opone al concepto
clasico de delito.

El desarrollo parte de la finalidad de la accién. Supone un abandono del
concepto de causalidad de la accion.

La finalidad de la accion lleva al injusto los elementos subjetivos,

anteriormente solo presentes en la culpabilidad.

4.3. ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO DE ROBO
a) Manifestacion de la Voluntad.- Es la conducta misma, en el robo se
realiza a través de movimientos corporales y materiales, es decir, el sujeto

realiza conductas positivas para la perpetracion del hecho delictivo.

b) Un resultado.- ElI efecto o consecuencia de la conducta o

manifestacion de la voluntad, en el robo el desapoderamiento.

c) Relacion de Causalidad.- Relaciéon que existe entre la manifestacion
de la Voluntad y el resultado. Resultado, visto como cambio en el mundo

exterior.

4.4. CONDUCTA

Como sabemos la conducta es el comportamiento humano voluntario,
positivo 0 negativo, encaminado a un propdsito. El delito de robo, se consumo
mediante una conducta, en su especie de accion, entendida como la
manifestacion de voluntad consciente y voluntaria dirigida a la obtencion de un

resultado.*™°

%0 cfr AMUCHATEGUI REQUENA. Irma Griselda, Op. Cit., p. 76.
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4.5. TIPICIDAD Y TIPO

Este es un elemento esencial del delito, encuentra su fundamento
juridico en lo establecido por el Articulo 14 Constitucional que establece “en los
juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun
por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata”, y en el Cddigo Penal vigente
para el Distrito Federal se establece en el articulo I, (principio de tipicidad y

prohibicidn de la aplicacion retroactiva, analégica y por mayoria de razén).

Que debemos entender por tipo y tipicidad, existe relacion entre ambas

figuras, pero no son lo mismo.

Tipo: debemos entender la figura delictiva creada por el Estado a través
de una norma juridica o ley. Por regla general se entiende por tipo “la

descripcion del comportamiento antijuridico”.***

El tipo se puede presentar en dos formas:

a) Como la descripcion legal del delito. El delito de robo se encuentra
regulado del articulo 220 al articulo 226 del Codigo Penal vigente para el

Distrito Federal.

b) Como la descripcién del comportamiento o conducta. En el robo “al
que con animo de dominio y sin consentimiento de quien legalmente pueda

otorgarlo, se apodere de una cosa mueble ajena.”

Tipicidad: “Es el encuadramiento de una conducta con la descripcion

hecha por la ley”.**?

1 | hidem. P. 250.
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Tipicidad es “coincidencia de la conducta del imputado con la descripcién

del tipo del delito descrito por la ley penal”.**?

Celestino Porte Petit sefiala que la tipicidad es la adecuacion de la
conducta al tipo, que se resume en la férmula “nullum crimen sine tipo” que

significa “no hay crimen sin tipo”.*>*

La funcion de la tipicidad radica precisamente en la formula ya
establecida “no hay crimen sin ley”, también podemos decir, que no hay delito
sin tipo; es decir, si una conducta no esta tipificada como contraria a la ley,
dicha conducta no puede ser considerada como delictuosa. La tipicidad debe

referirse a una conducta.

El Poder Judicial de la Federacién, en relacibn con este tema ha

sefalado:

ROBO CONFIGURACION DEL DELITO DE.

Para que exista delito de robo se requiere, entre otros elementos, el apoderamiento el
cual implica sustraer el objeto material del ilicito y colocarlo bajo el poder de hecho del activo;
por lo que si tal circunstancia no fue la finalidad del acusado, toda vez que al tenerlo, le quité
cierta cantidad de dinero al ofendido, la que le devolvié al ponerlo en libertad, debe concluirse
gue no existi6 el apoderamiento y por ende no se configuré el delito de robo.

(SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO. Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion, Parte: IV Segunda Parte-2, Tesis: pagina: 766).

La tipicidad se configurara cuando coincida en todos sus elementos con
aquellos previstos en el tipo penal que determinan al robo:

Conducta tipica Apoderamiento

152 CASTELLANOS, Tena Fernando, Lineamiento Elementales, p. 76.
153 DE PINA Vara Rafael, Diccionario Juridico, Editorial Porrda, México 1989.
> PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Robo Simple. Op. Cit, p. 89.
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Objeto material Cosa ajena mueble

Objeto juridico Patrimonio

Elemento normativo | Sin derecho de quien legalmente pueda otorgarlo

Elemento subjetivo | Animo de dominio, pero ya dijimos que dejo de ser un

elemento subjetivo para convertirse en un elemento del

tipo penal
Sujeto activo Cualquier persona fisica
Sujeto pasivo Cualquier persona fisica o moral

No abundaremos mas en estos elementos ya que ha sido analizado tanto

el capitulo anterior como en este.

4.6. ANTIJURICIDAD

Quien corneta el delito de robo estara realizando una conducta
antijuridica, es decir, contraria a derecho. “La antijuricidad se da en el delito de
robo cuando esta integrado el primer elemento (conducta) y precisada su
adecuacion a la descripcion legal (tipicidad), se requiere, ademas, que el
apoderamiento de la cosa sea ante tal accion sera cuando no opere ninguna

causa de justificacion.”*°

Von Liszt elaboré una doctrina dualista de la antijuricidad que manifiesta

lo siguiente:

a) “El acto sera formalmente antijuridico cuando implique trasgresion a

una norma establecida por el Estado (oposicion a la ley).

155 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos contrael Patrimonio 82 edicién, Ed. PorrGia, México,
1995.
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b) El acto serd materialmente antijuridico en cuanto signifique
contradiccion a los intereses colectivos”.**

4.7. CULPABILIDAD

Para hablar de culpabilidad en el robo y en todos los delitos, se requiere
la existencia y valoracion de una conducta tipica y antijuridica de un sujeto
imputable. Una conducta para ser considerada delictuosa debera ser tipica,

antijuridica y culpable.

Jiménez de Asua, nos dice qué debemos entender por culpabilidad:
“conjunto de presupuestos que fundamentan la reprobabilidad personal de la

conducta antijuridica”.*’

Para Castellanos Tena es el “nexo intelectual y emocional que liga al

sujeto con su acto”.**®

La culpabilidad encuentra su naturaleza juridica en el campo del derecho
penal, en la corriente psicologiita o psicologia de la culpabilidad. La Teoria
Psicologiita establece que la Culpabilidad radica en el hecho psicolégico, que
Su esencia se encuentra en el proceso intelectual - volitivo desarrollado en el
autor. El elemento Volitivo o emocional que entraifia la presencia de dos

quererse: el de la conducta y el del resultado.

El articulo 5 del Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal establece
“el principio de culpabilidad: no podra aplicarse pena alguna, si la accion o la
omision no han sido realizadas culpablemente. La medida de la pena estara en
relacion directa con el grado de culpabilidad del sujeto respecto del hecho

cometido, asi como de la gravedad de éste”.

156 | ISZT, Franz, LaLegitima Defensay el Derecho Penal. Antologia SUA, UNAM México 1989, p 112.
57 JIMENEZ DE Asua, Derecho Penal. Op. Cit. p. 99.
158 CASTELLANOS, Tena Fernando, Lineamiento Elementales. Op. Cit. p. 88.
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Igualmente se requerira la acreditacion de la culpabilidad del sujeto para
la aplicacion de una medida de seguridad, si ésta se impone accesoriamente a
la penas y su duracion estard en relacion directa con el grado de aquélla. Para
la imposicion de las otras medidas penales sera necesaria la existencia, al
menos, de un hecho antijuridico, siempre que de acuerdo con las condiciones
personales del autor, hubiera necesidad de su aplicacion en atencion a los fines

de prevencién del delito que con aquéllas pudieran alcanzarse.

Este elemento es muy importante para nuestro tema en estudios ya que
los legisladores no tomaron en cuenta este principio para establecer las

sanciones en el delito de robo que estudiaremos mas adelante.

Existe una teoria no considerada por nuestra legislacién para encontrar
la razén de la culpabilidad y se le conoce con el nombre de “Teoria normativa o
normatismo de la culpabilidad”. En esta teoria se establece que la razén de la
culpabilidad radica en el juicio de reproche; es decir, en la exigibilidad dirigida a

los sujetos capacitados para comportarse conforme al deber.

La culpabilidad se puede presentar en dos formas: dolo y culpa. Las
acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o

culposamente (articulo 18 Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal).

a) Obra dolosamente el que, conociendo los elementos objetivos del
hecho tipico de que se trate, es decir, del robo o previendo como posible el

resultado tipico, quiere o acepta su realizacion.
b) Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previo

siendo previsible o previé confiando en que no se produciria, en virtud de la

violacion de un deber de cuidado que objetivamente era necesario observar.
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En relacion a lo anterior la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a

establecido la siguiente tesis jurisprudencial:

CULPA O DOLO, DELITOS COMETIDOS POR.

En tanto el delito doloso importa siempre la violacién de la norma principal, el delito
culposo en cambio implica la violacion de otros deberes distintos que estan antes de la norma
principal, deberes por los cuales se regulan otras acciones en virtud del peligro que ellas
entrafian genéricamente para el bien tutelado; tales deberes constituyen reglas técnicas y de
prudencia contenidas generalmente en los reglamentos de policia y en otros ordenamientos que
rigen la vida en comdn. Como en materia de transportes el riesgo que engendra el manejo de
camiones es conocido, tolerado y aceptado por el Estado, no puede atribuirse responsabilidad
culposa sino cuando se han transgredido esos deberes y abandonado las precauciones
normalmente tomadas en relacién con esta actividad, pues el reconocimiento del delito culposo
se funda en la consideracién de que todo hombre tiene el deber de obrar con la adecuada
diligencia o cuidado para que de su conducta no se originen consecuencias dafiosas para los
demas. Instancia:

Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Parte: LIIl, Segunda Parte

Tesis: Pagina: 15.

En cuanto al dolo no abundaremos mucho en el tema ya que este ha

sido tratado de manera general en nuestro capitulo anterior.*>®

El delito de robo es un delito eminentemente doloso, en virtud de que se
necesita la intencion del sujeto activo para la comisiéon de este. Lo anterior
confirmamos con el siguiente criterio establecido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion:

El dolo consiste en la voluntad de causacion de la que se ha previsto, por lo que si el sujeto
activo del delito se apodero de la cosa mueble ajena, con la intencién de ejercer sobre este los derechos
que correspondian al pasivo. "gozando y disponiendo de ella”, sin que demostrara su intencion

exclusivamente de resguardala, no existe violacion de garantias en perjuicio de este al tener comprobada

9 Vid Supra., p. 56.
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su responsabilidad penal en la comisidn del ilicito que se le imputa pues es sabido que tal delito se
consuma con el apoderamiento sin derechos del bien ajeno, aunque después se abandone. TERCER

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

4.8. PUNIBILIDAD Y AUSENCIA DE PUNIBILIDAD O EXCUSAS
ABSOLUTORIAS

Es el merecimiento de una pena con motivo de la comision o la omision
de una conducta considerada como delictuosa. Imposicién concreta de una

pena a quien ha sido declarado culpable de la comision del delito de robo.

La punibilidad implica:

a) Merecimiento de una pena.

b) Conminacién por parte del Estado de imponer una pena si se llenan
los presupuestos legales. En el robo la conducta tipica (apoderamiento), objeto
material.

(Cosa ajena mueble), objeto juridico (patrimonio), elemento normativo
(sin derecho de quien legalmente pueda otorgarlo), elemento subjetivo (animo
de dominio, pero ya dijimos que dejo de ser un elemento subjetivo para
convertirse en un elemento del tipo penal de robo), sujeto activo (cualquier

persona fisica), sujeto pasivo (cualquier persona fisica o moral).

c) Aplicacion real de las penas sefaladas en la ley.

En relaciéon con la punibilidad podemos decir que un acto es punible
porque es delito, pero no es delito por ser punible. Lo anterior confirma que la
punibilidad no es un elemento esencial del delito sino una consecuencia del

mismo.

En el delito de robo la pena va de acuerdo con la cuantia de lo robado

tomando como base para la sancién el salario minimo general vigente en el
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Distrito Federal y el momento de la comision del delito. Debido a que se trata de
un delito patrimonial resulta obvio que debe existir un dafio o afectacion
patrimonial para el pasivo, en tanto, existe un beneficio patrimonial para el

activo.

Celestino Porte Petit establece “cuando existe una hipotesis de ausencia
de condiciones objetivas de punibilidad, concurre una conducta o hecho, tipica,
antijuridica, imputable y culpable, pero no punible en tanto no se llene la
condicion objetiva de punibilidad. Las condiciones objetivas de punibilidad son
aguellas exigencias ocasionalmente establecidas por el legislador para que la

pena tenga aplicacién.”®°

Este autor nos hace mencién del robo cometido por un ascendiente,
descendiente, conyuge, parientes por consaguinidad hasta el segundo grado,
adoptante o adoptado, concubina o concubinario, pareja permanente’® o
parientes por afinidad hasta el segundo grado, existe la conducta tipica,
antijuridica, imputable y culpable, pero no punible en tanto no se llene la

condicién objetiva de punibilidad, es decir, la querella.*®?

4.9. AUSENCIA DE CONDUCTA

La ausencia de conducta es el aspecto negativo del elemento conducta,
para que el delito de robo se configure es necesaria la presencia de todos los
elementos esencia del mismo; a falta de alguno de ellos, el robo no se

integrara.*®®

1% PORTE PETIT, Celestino, Robo Simple. Op. Cit., p. 119.

181 Este nuevo Cédigo habla de pareja permanente sin especificar que se entenderé por pareja permanente,
ragque el Cadigo Civil no hace mencién de ese término solo de matrimonio y concubinato.

162 dem.

163 | dem.
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Siendo la conducta una manifestacion de la voluntad, traducida en un
humano voluntario, positivo, encaminado a un propdsito o resultado; la misma
se constituye en un elemento “Sine qua non” del delito, por tanto, si la conducta
esta ausente el delito de robo no se configura; recordemos el principio que nos
indica “nullum crimen sine actione” que se traduce en la formula no hay crimen
sin accion”. La ausencia de conducta es un impedimento para la integracion del
delito. (Su fundamento se encuentra en el articulo 29 fraccion 1 del Codigo

Penal vigente para el Distrito Federal).

A continuacién mencionaremos los casos en los que hay ausencia de
conducta en el robo la cual se encuentra prevista en el articulo 29 fraccion 1 del
Cadigo Penal vigente para el Distrito Federal que establece: “la actividad o la

inactividad se realice sin intervencién de la voluntad del agente”.

En la doctrina se hace mencion de otros casos en los que existe la
ausencia de conducta que son los siguientes:

1. Fuerza fisica: también llamada vis absoluta, debe ser superior e
irresistible .y puede presentarse cuando el sujeto activo es fisicamente obligado

por una persona a apoderarse una cosa ajena, sin poder resistir dicha fuerza.

2. Hipnotismo: cuando a una persona la colocan en un estado de letargo
sobre ella un control de sus actos para apoderarse de alguna cosa ajena salvo
que voluntar el sujeto activo se coloque en el estado hipnético porque

estariamos en presencia de una accion libre.

3. Sonambulismo: puede darse el caso que el sujeto activo padezca de

sonambulismo es decir, alteracion en el sistema nervioso por la cual se realizan
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actos en un estado de inconciencia y estando en esta situacién de apoderarse

de cosa mueble ajena. ***

4.10. ATIPICIDAD Y AUSENCIA DE TIPO

También llamada ausencia de tipo, se presenta cuando una conducta no
es descrita como delito por una norma o ley, es la falta de adecuacién de una
conducta un tipo penal. (su fundamento se encuentra en el articulo 29 fraccién Il
del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal).

La atipicidad es la existencia del tipo y la falta de adecuacion de la
conducta humana al mismo, es decir, no hay adecuacion a lo establecido por el
articulo 220 parrafo primero del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal,

por ausencia de o de sus elementos.

Causas que dan origen a la atipicidad en el robo en general.*®®

a) Ausencia de la calidad exigida por la ley en cuanto a los sujetos activo
y pasivo. En el robo el sujeto activo nunca va a poder ser una persona moral, o
bien como lo establece e articulo 223 fraccion VII por los duefios, dependientes,
encargados o empleados de empresas o establecimientos comerciales, en los
lugares en que presten sus servicios al publico, sobre los bienes de los

huéspedes, clientes o usuarios.

b) Si falta el objeto material o el objeto juridico o ambos. Si la cosa no era

ajena o no se lesiona el bien juridico tutelado por la ley que es el patrimonio.

¢) Cuando se dan las referencias temporales o espaciales requeridas en
el tipo. En el delito de robo se requiere que se cometa en despoblado, con

violencia.

164 cfr BETANCOURT, Eduardo, Delitos en Particular, p. 271 Ibidem, p. 250.
185 | bidem p. 102.
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d) Al no realizarse el hecho por los medios comisivos especificamente
sefalados ley en el delito de robo agravado se requiere que se realice por
medio de la violencia fisica o moral (articulo 225 del Cédigo Penal vigente para
el Distrito Federal)

e) Si faltan los elementos subjetivos de injusto legalmente exigidos.

Anteriormente en el robo era el animo de dominio pero como ya dijimos
en repetidas ocasiones ya es un elemento del tipo solo lo sefialamos como
referencia histérica.'®®

Causas quedan origen a la atipicidad en el robo simple:*®’

« Cuando la cosa es propia.

« Cuando no existe la cosa.

« Cuando no hay animo de dominio.

« Cuando hay consentimiento y se cumplan los siguientes requisitos:

a. Que se trate de un bien juridico disponible.

b. Que el titular del bien juridico, o quien esté legitimado para consentir,
tenga la capacidad juridica para disponer libremente del bien.

c. Que el consentimiento sea expreso o tacito y no medie algun vicio del

consentimiento.

Se presume que hay consentimiento, cuando el hecho se realiza en
circunstancias tales que permitan suponer fundadamente que, de haberse
consultado al titular del bien 0 a quien esté legitimado para consentir, éstos
hubiesen otorgado el consentimiento. (Articulo 29, fraccion | del Cédigo Penal

vigente para el Distrito Federal).

Cuando la cosa no tiene un valor econémico.

** PORTE PETIT, Celestino, Robo Simple. p. 46.
187 | OPEZ, Betancourt, Eduardo, Delitos. Op. cit., p. 273.
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4.11. CAUSAS DE JUSTIFICACION

El Cdodigo Penal vigente para el Distrito Federal las enuncia como
“causas de exclusion del delito”, contenidas en el articulo 29, generalmente se
les conoce como causas de justificacion en la doctrina, aunque Porte Petit las

sefiala como causas de licitud.*®®

El Cddigo Penal del Estado de México en el Articulo 11 establece como
“causas excluyentes de responsabilidad”.

En el delito de robo algunos autores consideran que se pueden dar

algunas de ella como son:

a) Estado de necesidad. Cuando se obre por la necesidad de
salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o
inminente, no ocasionado dolosamente por el sujeto, Siempre que el peligro no
sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber juridico de
afrontarlo (articulo 29 fraccion V del codigo Penal vigente para el Distrito
Federal). En el delito en estudio ya desaparecio esta causa de justificacion, ya
qgue el nuevo Cadigo penal no la contempla como el anterior cédigo que lo
establecia en su articulo 379 “no se castigara al que, sin emplear engafio ni
medios violentos, se apodera una sola vez de los objetos estrictamente
indispensables para satisfacer sus necesidades personales o familiares del

» 169

momento”.”” (Robo famélico).

18 PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Robo Simple. Op. Cit., p., 66.
189 También conocido como robo de famélico, de indigente o por estado de necesidad.
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En cuanto a esta hipotesis existia una critica ya que para que se
configurara se requeria que no se emplearan medios violentos, pero es
imposible pensar que estando en un estado de necesidad se evite emplear los
medios violentos, asi mismo por cuanto hace a que se presente por una sola
vez, ya que el estado de necesidad se puede presentar por segunda ocasion y
entonces se castigara el robo, pero sigue existiendo el estado de necesidad.*"

En este tipo de robo no existe una sancion.

Este articulo pudo haber desaparecido porque era dificil precisar cuando
los sujetos son indispensables, y es por ello que solo existen las causas de-
exclusion del delito en el articulo 29 del Cdodigo Penal vigente para el Distrito
Federal.

b) Cumplimiento de un deber. La accion que se realicen en cumplimiento
de un deber juridico, siempre que exista necesidad racional de la conducta
empleada para cumplirlo (articulo 29 fraccion VI del Cédigo Penal vigente para
el Distrito Federal). En el delito de robo se puede presentar, por ejemplo cuando
al sujeto activo encuentre una persona herida que necesite ingerir ciertos
medicamentos, por lo que toma de una farmacia dichos medicamentos sin

pagarlos, por la premura que se encuentra en ir a auxiliar aquella persona.'™*

Al que incurra en exceso, en los casos previstos para estas causas de
justificacion se le impondra la cuarta parte de las penas o medidas de

seguridad, correspondientes al delito de robo, siempre y cuando con relacion al

1701 aley no precisaba que objeto material deberia ser considerado para esta hipétesis, pero se entendia
gue eran aquellos para satisfacer una necesidad imperiosa como medicinas, alimentos, agua, cobijas, ropas
e Incluso dinero vehiculo paratrasportar aaun familiar que se este muriendo o muy grave.

11| OPEZ BETANCOURT, Eduardo, Delitos. Op. Cit., p. 251.
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exceso, no exista otra causa de exclusion del delito. (Articulo 83 Cdédigo Penal

para el Distrito Federal”).}"

4.12. INCULPABILIDAD

Ya vimos que para que haya culpabilidad la misma debe presentar los
elementos conocimiento y voluntad; luego entonces, la ausencia de alguno de
esos elementos operara para que la misma no se presente, surgiendo de esta

manera la figura de la inculpabilidad.

La inculpabilidad, consiste en la absolucién del sujeto en el juicio de
reproche.'”® Las causas de inculpabilidad que se presentan en el robo son las

siguientes:

1) Error es el falso conocimiento de la verdad, conocimiento incorrecto,
conocimiento equivoco. El error y la ignorancia constituirAan causa de
inculpabilidad si originan en el agente un conocimiento equivocado o
desconocimiento sobre la antijuricidad de su conducta. Encuentran su razén en
la falta de malicia o de oposicidén subjetiva con el derecho por parte del sujeto

activo de la accion.

El error se divide en: de hecho y de derecho, actualmente se les
denomina como de tipo (hecho) y de prohibicién (derecho), lo cual tiene su
fundamento en el articulo 29 fraccion VII del Cdédigo Penal vigente para el

Distrito Federal.

12 También se consideraba como otra causa de justificacion en el delito de robo” la obediencia
jerarquica’, la mencionamos solo como referencia ya que fue eliminada del codigo en 1994, y se presenta
cuando un Superior ordena a un subordinado jerérquicamente, apoderarse de cosa gena sin €
consentimiento de quien puede disponer de ella.

1% Cfr. IMENEZ DE ASUA, Luis, Tratado de Derecho. Op Cit, p. 87.
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El, Codigo Penal vigente para el Distrito Federal los establece en el
Articulo 29 Fraccién VI, incisos a) y b). Algunos autores consideran que el
inciso b) en su parte final establece el error de permision al indicar “o porque
crea que esta justificada su conducta”; al error de permisién también se le

conoce como error de licitud o eximente putativa.

a) Error de hecho.- este se divide en:

©e Error esencial de hecho o tipo. - En el error de tipo, el agente en virtud
de un error esencial o invencible cree atipica su actuacién, es decir, la
considera licita aun y cuando realmente es contraria a derecho. El error
esencial de tipo es aquél que recae sobre uno o mas de los elementos

esenciales del delito. Este error esencial de tipo es causa de inculpabilidad.

En el robo puede presentarse la inculpabilidad por error esencia e
invencible, de un elemento tipico, asi puede recaer el error sobre el elemento
normativo ajenidad o sobre el consentimiento, es decir, puede creer que la cosa
de que se apodera es propia que no tiene duefio, que esta abandonada, o bien

que existe el consentimiento del pasivo.*"

©e Error accidental de hecho o tipo: también llamado inesencial, es aquel
gue recae sobre circunstancias secundarias del hecho; es decir, no afecta las
esenciales. No es causa de inculpabilidad, solo tiene relevancia para variar el

tipo del delito.

Porte Petit sefala que en el delito de robo “puede presentarse el caso de
error in esencial o accidental por error en el golpe, o sea, por ave ratio ictus.*”

Un individuo que quiere apoderarse de una cosa, por desviacion, se apodera de

174 Cfr PORTE PETIT, Celestino, Robo Simple. Op. Cit., p. 110.
175 | dem.

122



otra, subsistiendo por ser error accidental, la culpabilidad”.*’® El creer que se
esta apropiando de algo pero por error se apodera de otra, se configura el robo
ya gque se esta apoderando de cosa mueble ajena, que es el objeto material
previsto en el tipo penal del robo y no es por ello esencial sino accidental y su

responsabilidad penal existe.

En cuanto el error en la persona, o sea, el error por confusién no se
puede presentar en el robo, porque el objeto material es la cosa mueble ajena 'y
no la persona, sin negar que puede quererse robar una cosa a una persona y
puede resultar que sea otra la persona robada. Configurandose la figura del

robo sin importar la persona.

b) Error de derecho o prohibicion. El error de derecho o prohibicion
ahora aceptado por la ley, encuentra su esencia en que no obstante conocer el
agente el hecho que realiza, €l mismo ignora la obligacion que tiene de respetar
la norma penal o el delito se excluye en el error de prohibicion porque el sujeto
activo del ilicito desconoce la existencia de la ley o el alcance de la misma.

[Articulo 29 fraccion VIII inciso b)].

c) Error de permision, licitud o eximente putativa. Considerada como
eximente supra legal, es decir, son las que aun y cuando no estan
expresamente reglamentadas por la ley, se desprenden dogméaticamente de la

misma.

Por eximente putativa debemos entender las situaciones en las cuales el
sujeto activo del delito, por un error esencial de hecho insuperable cree, al
realizar un hecho tipico del robo, hallarse amparado por un justificante, ejecutar

una conducta atipica, permitida, licita, sin serlo.

176 E| Codigo Penal para e Distrito Federal de 1931, en su articulo 9° en su fraccién V, establecia que la
Presuncién de que un delito es intencional no se destruird auque € acusado pruebe que erré sobre la
Persona o cosa en que quiso cometer el delito.
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Estas eximentes putativas llevan implicitas dos consideraciones:

a) Que el agente al realizar su conducta tipica desconozca la ilicitud de la

misma (en virtud de un error esencial insuperable), y

b) Que conociendo esa ilicitud, realiza su conducta por estar coaccionada

su voluntad.

Bajo estas premisas la culpabilidad queda eliminada, las eximentes
putativas las Considera el Cédigo Penal para el Distrito Federal en su Articulo
29, fraccién VI, inciso b) parrafo final.

Para Raul F. Céardenas “las eximentes putativas, que tienen amplio
campo en tos delitos contra la vida y la integridad fisica, no tiene cabida en el
robo, sobre todo si consideramos que los casos que pudiéramos presentar
tienen aplicacion en otros institutos, en especial en el error o0 en el estado de

necesidad”.!’’

2.- La no exigibilidad de otra conducta. - El Cdédigo Penal Federal la
contempla expresamente en la fraccion 1X del Articulo 29 “En atencién a las
circunstancias que concurren en la realizacion de una conducta ilicita, no sea
racionalmente exigible al sujeto una conducta diversa a la que realizé, en virtud

de no haberse podido conducir conforme a derecho.”

En el robo seria en el caso de que el sujeto activo, roba para satisfacer
una necesidad indispensable (lo que anteriormente se conocia como robo
famélico) personal o de su familia, es decir, no se le puede obligar a

comportamiento contrario a su naturaleza.

1 CARDENASF. Ralll, Derecho Penal Mexicano. Op. Cit., p. 98.
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4.13. EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Son aquellas causas que dejando subsistente el caracter delictivo de la
conducta o hecho impiden la aplicacion de la pena. En el Codigo Penal anterior
si existia en el delito de robo la excusa absolutoria en su articulo 375, el nuevo
Caodigo Penal para el Distrito Federal se crea un capitulo especial comun para
los delitos patrimoniales, en donde podemos encontrar estas excusas
absolutorias en el capitulo X denominado disposiciones comunes, en el articulo
248.

El articulo 248 del Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal
establece que no se impondra sancién alguna por el delito previsto en el articulo
220 de dicho ordenamiento, siempre, y cuando no se cometa con violencia
fisica 0 moral y no intervengan dos o mas personas y, cuando el agente sea
primo-delincuente, si éste restituye el objeto del delito y satisface los dafios y
perjuicios o, si no es posible la restitucién, cubra el valor del objeto y los dafios
y perjuicios, antes de que el ministerio publico ejercite accion penal, salvo que
se trate de delitos cometidos con violencia, por personas armadas o medie

privacion de la libertad o extorsion.

4.14. PENAS CORRESPONDIENTES A LOS DELITOS DE ROBO.

Trataremos abundar mas en el tema porque ya ha sido ha sido tratado
en otros apartados, pero volveremos a hablar de €l para ir introduciendo nuestro
siguiente capitulo en el que nos abocaremos precisamente a la ineficacia de la

pena en el delito en estudio.

Como hemos dicho en reiteradas ocasiones el Cédigo Penal ha tomado
en cuenta para sancionar el delito de robo simple el valor del objeto material. El
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valor de lo robado” frase empleada en el articulo 220 fraccién en consideracion

al fijar la pena del robo simple.!’®

Existe un grave problema para todas las legislaciones, presentes y
anteriores, encontrar un adecuado sistema punitivo para el delito de robo,
debido a la constante variacion de las circunstancias que los motivan como: a)
los derechos protegidos por la sancion del robo, b) las causas del delito, c) los
moéviles y finalidades que lo presiden, d) las formas de comision, €) las
circunstancias personales del infractor y las de modo y lugar, f) los efectos

dafiosos que puede producir a la victima.*"

La sancién de todos los delitos patrimoniales se han establecido para
proteger los derechos patrimoniales, es por ello, que muchos autores
consideran que la pena para el que roba 1 peso y para el que roba un cantidad
muy grande debe ser la misma ya que en rigor la culpabilidad de uno y de otro
son iguales, sobre todo desde el punto de vista de la perversidad y de la
temibilidad y por lo mismo la pena debiera ser la misma o por lo menos
semejante.

Gonzélez de la Vega, “considera acertado el criterio de la legislacion
francesa que establece una sola penalidad con amplio margen entre su maximo
y minimo para el castigo de los robos simples, para atender para nada el dato
objetivo del precio de los objetos sustraidos (articulo 401 del Cddigo Penal
Francés)”.’®® Dentro de este sistema el juez puede, usando racionalmente su
arbitrio, disminuir o incrementar el rigor de la ley, estableciendo asi una
verdadera individualizacion de la pena, especialmente necesaria en el delito de

robo y dicha individualizacién debe ser labor del juez y no de la ley.*®

18 IMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Penal. Op. Cit., p. 61.

1 Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco Derecho Penal. Op. cit., p. 182.
180 | hidem, p. 187.

181 GONZALEZ DE LA VEGA Francisco, Derecho penal, p. 88.
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Este criterio es muy interesante ya que permite tomar en cuenta como ya
se menciono anteriormente las circunstancias especificas en las que se produjo
el robo asi como si las condiciones del sujeto activo, como pueden ser que se
trata de un primo-delincuente, reincidente; o bien que hay cometido el delito a

causa de una necesidad.

Otro aspecto que debemos mencionar, son las circunstancias
modificadoras, es decir, aquellas que hacen variar la pena en el robo o en los

casos en que no se esta en presencia del robo simple.

Atenuantes: solo se presenta un caso de robo atenuado previsto en el
articulo 222 del Cdodigo Penal para el Distrito Federal, mejor conocido en la

doctrina como robo de uso:

“ARTICULO 222. Al que se apodere de una cosa ajena sin
consentimiento del duefio o legitimo poseedor y acredite que dicho
apoderamiento se ha realizado con animo de uso y de dominio, se le impondra
de tres meses a un afo de prision o de treinta a noventa dias multa.”

©e Agravantes: en el delito en estudio debe ser tratado pero solo
haremos mencion para tener una nocion general del robo. En el delito de robo
existen diversos grados de agravacion atendiendo a distintas circunstancias, 1o
que es importante destacar aqui, es el hecho de que la ley sélo sefiala
agravantes de la pena en el delito de robo, y no como errébneamente muchos
autores, abogados y servidores publicos emplean el término de robo calificado,
puesto que, las calificativas son Unicamente para el delito de lesiones y
homicidio.'®? Por lo tanto no existen robos calificados sino agravados, ya que se

agrava la pena en cada caso especifico.

182 | OPEZ, Betancourt Eduardo, Delitos. Op. Cit., p.2.
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En este capitulo podemos concluir que el delito de robo se encuentra en
el rubro de los delitos contra el patrimonio, y que tiene como elementos del tipo
penal: a) animo de dominio, b) sin consentimiento, e) apoderamiento, d) cosa
mueble, e) ajena. El robo es un delito que se clasifica como grave (no en el
caso de robo simple) o no grave, de accion, material, de lesion, instantaneo,
continuado o permanente, doloso, simple, unisubsitente o plurisubsistente,

unisubjetivo o plurisubjetivo, de querella o de oficio, comun o federal.

Una conducta para ser considerada delictuosa debera ser tipica,
antijuridica y culpable, la culpabilidad se puede presentar en dos formas: dolo y
culpa; las acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o
culposamente. El delito de robo es un delito eminentemente doloso, en virtud de
que se necesita la intencidn del sujeto activo para la comision de este y la
medida de la pena estara en relacion directa con el grado de culpabilidad del

sujeto respecto del hecho cometido, asi como de la gravedad de éste.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Es necesario tener en nuestros codigos penales la posibilidad de
sancionar severamente a quien lo merezca y recaeria en el poder judicial la
obligacion de analizar todas las condiciones (socioecondmicas, psicologicas,
culturales, etc.) que llevaron al inculpado a infringir la ley y aplicar la pena
adecuada, entonces seria prevenir el delito y no solo remediar el dafio, dando
asi a la sociedad mas oportunidades de trabajo, en lugar de crear mas centros
penitenciarios ya que éstos se vuelven universidades del crimen, como bien

estda comprobado en nuestra sociedad.

Una opcion a éste respecto seria que el delincuente fuese analizado
en particular por sociélogos y psicologos y asi poder concluir la madurez mental
del individuo, conocer que tan consciente fue del delito que cometié y cuando
este plenamente comprobado entonces sera juzgado severamente como lo

marca la ley .

En caso de ser un menor de entre los 16 y 18 afios se le valorara de la
misma manera, si se llega a la conclusion de que un menor de 16 afos cometié
el delito victima de una extorsion o no tenia la suficiente madurez mental
cuando esto sucedio, el estado tendria que velar por su bien e intentar
reformarlo con ayuda psicolégica como se hace actualmente, asi como también
sera necesario darle seguimiento es decir, que un familiar se haga responsable
de su atencibn y se comprometa a darle alimentacion, casa, asi como
conseguirle un oficio y que periddicamente por lo menos una ves por mes sea
entrevistado por personal de la procuraduria ya sea asignado por el reclusorio o
por la autoridad que corresponda, esto es con el fin de darle un seguimiento de
verdadera readaptacién dentro de la misma sociedad,

Este método también se utilizaria en todos aquellos que delinquen alcancen
beneficios y salgan antes de cumplir sentencia, esto con el objeto de saber en

donde estan y que estan haciendo.
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SEGUNDA.- Atendiendo a las medidas de seguridad se puede decir que
nuestro sistema es dualista, que puede aplicarse tanto la pena como la medida
de seguridad o ambas si es necesario, desde la perspectiva del cédigo penal
del Distrito Federal las penas y las medidas de seguridad son separadas y entre
éstas se encuentran la supervision de la autoridad, la prohibicion de ir a un
lugar determinado u obligacion de residir en el, el tratamiento de inimputable o

imputable disminuidos y el tratamiento de deshabituacion o desintoxicacion.

Las sanciones por parte del Estado se pueden ejercitar desde el
ambito administrativo y estariamos hablando de infracciones a reglamentos o a
bandos de policias y buen gobierno, en éste sentido se tienen ilicitos penales e
ilicitos administrativos, se diferencian uno de otro desde el punto de vista
cualitativo y cuantitativo, el cualitativo por el érgano que lo aplica, por el bien
juridico que dafa. Y el cuantitativo por la cantidad de sanciéon que aplica, las
sanciones administrativas, se dice, son menores que las penales, y esto seria
cierto si se comparara el arresto con la pena de prision, sin embargo seria
interesante hacer un comparativo en lo que se refiere a multas, ya que éstas
pueden ser mucho mayores en el campo administrativo, ya desde aqui

podemos apreciar el sentido econémico de la sancién.

A través de la presente tesis ha quedado demostrado que las penas
se deben actualizar con los tiempos, desde la ideologia para sancionar, que
estas lleguen a los juzgadores y desde el aparato del poder para guiar a los
ciudadanos hacia determinadas conductas, a través también de la facultad que
el Estado tiene de crear y aplicar las normas, estas pueden dirigirse hacia el
sector de la poblacién o tipo de conductas que crea pertinentes, convirtiéndolo
asi en un derecho penal clasista, esto es comprobado en nuestro pais en lo
tocante al delito de robo en el cual cuando es cometido por las clases sociales

bajas se penaliza con mas afios de prision.
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La funcién asignada tedricamente al derecho penal es prevencion del
delito, y la funcion particular para la pena de prision es la readaptacion social,
sin embargo, al no verse cumplida la funcién teorica en la practica, ambos
entran en crisis y a pesar de ello la prisidbn es necesaria, ademas de ser el
espacio donde se pone de manifiesto el ejercicio del poder del Estado y a traves
de ella se muestra a la poblacion que el gobierno esta trabajando en su
beneficio y se justifica la estancia en el poder, pero esto nos lleva a reflexionar y
analizar que hace mas dafio el sometimiento a una céarcel para su readaptacion
ya que es una escuela del crimen que la readaptacion dentro de la misma
sociedad con una estrecha vigilancia por ambas partes, tanto por parte de sus

familiares como también de las autoridades.

Para concluir es necesario comentar que se debe reorientar la
selectividad punitiva y hacer del derecho penal un instrumento donde no se
castigue a los individuos por carecer de oportunidades de educacion y empleo,

sino que esté basado y apegado a derecho.
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