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INTRODUCCION

Han pasado cerca de cuatro afios desde el comienzo de este ejercicio. Habiéndome inscrito al
Seminario de Historia Militar a cargo del profesor Ibarrola, tuve que elegir un tema para trabajar
a lo largo de dos semestres. Debia ser algo militar, o sea que involucrara ejércitos, armas,
batallas, fuerza organizada en general. De preferencia debia hallarse dentro de la historia de
México en los siglos XIX y XX. Entonces recordé una pregunta que ya antes habia despertado mi
curiosidad: ¢como fue posible que el levantamiento armado iniciado en 1910 derrotara al ejército
porfirista en cuestion de meses? Por lo menos ya tenia un tema: la revolucion maderista entre
1910 y 1911; de ninguna manera imaginé que mi tesis de licenciatura terminaria tratandose de
eso.

Mi primera referencia al tema estuvo en la obra de Santiago Portilla, Una Sociedad en
Armas.! Extenso trabajo de historia militar y diplomatica, cuya principal conclusién es que para
junio de 1911 el Ejército Federal habia sido virtualmente derrotado por la proliferacion de brotes
armados en una buena extension de la republica. Ahi estaba, no habia mucho méas qué decir al
respecto. Aunque Friedrich Katz sugiere en el prologo a esa obra, que la tesis de Portilla debe
someterse a revision, yo no contaba (ni cuento aun) con la capacidad de polemizar con un
argumento tan sélida y minuciosamente construido. Simplemente no me pareci6 viable. Debia
entrar por otra parte, algin aspecto que Portilla dejara mas o menos abierto. Dediqué muchas
horas de lectura a la busqueda de un resquicio de problema, algo por lo menos intrigante. Cuando
estaba a punto de ceder y abandonar el tema, aparecio ese algo que yo buscaba. Salié en un
pasaje del relato de Luis Aguirre Benavides, que participo en el levantamiento maderista y mas
tarde formo parte del villismo.

En De Francisco I. Madero a Francisco Villa, Aguirre Benavides habla sobre las tareas
que desempefio en una “oficina de la revolucion” en El Paso, Texas, mientras el maderismo
alcanzaba su auge en Chihuahua. > Esa era la pista que necesitaba, la abertura por la que se fue

asomando el problema. Madero habia tenido que ejercer alguna especie de control sobre el

! Santiago Portilla Gil de Pantearroyo, Una sociedad en armas: insurreccién antirreeleccionista en México,
1910-1911, México: El Colegio de México, 1995.

2 Luis Aguirre Benavides, De Francisco I. Madero a Francisco Villa (memoria de un revolucionario),
México, 1956.



levantamiento armado ¢pero como? Hasta ese momento me habia parecido l6gico que Madero
fuera el lider de una insurreccion a la que él habia convocado, y que por otro lado ha pasado a la
historia como “revolucién maderista”. Sin embargo, esta suposicion me parecié menos obvia
cuando reparé en que Madero, El apdstol de la democracia, un curioso espiritista de levita y
metro sesenta de estatura, habia tenido que dirigir una guerra en una tierra lejana, al lado de gente
que apenas conocia. Aquella oficina que mencionaba Aguirre Benavides era parte del intento de
Madero por poner orden dentro de una situacion esencialmente caotica. En ese sentido, mi trabajo
podria ser la historia de cdmo Madero, mejor conocido por su campafia politica, desempefio el
papel de comandante en jefe de un movimiento armado.

Desde ese punto, mi investigacion fue creciendo hasta convertirse en lo que es ahora.
Pronto quedd circunscrita al estado de Chihuahua, que fue donde el maderismo mostr6 mas
fuerza y consiguid la victoria definitiva. La primera hipétesis, que veia la existencia de un mando
central que le permiti6 a Madero controlar el levantamiento desde su inicio, tuvo que ir
modificandose. Es cierto que las bases de ese mando ya estaban echadas, pero Madero no estuvo
en posicién de dirigir efectivamente la insurreccion, y menos hacerla triunfar, sino hasta despues
de su entrada a Chihuahua. Ahi estaba el primer eje fundamental de mi investigacion: y es que el
levantamiento maderista en Chihuahua debe entenderse en dos fases: una anterior, y otra
posterior a la llegada de Madero.

Tuvieron que pasar tres meses antes de que Madero apareciera en la zona de operaciones.
Entre noviembre de 1910 y febrero de 1911, habia permanecido en Estados Unidos y su
participacion en el conflicto fue casi nula. Durante esa fase todo el peso de la insurreccion recayo
en los chihuahuenses, quienes conformaron una guerrilla bastante combativa, y lograron enfrentar
con relativo éxito al ejército federal. Es hasta marzo de 1911 cuando Madero hace sentir su
presencia en Chihuahua, empezando asi el proceso de reorientacién que conducira a la toma de
Ciudad Juérez, y con ello al triunfo de la insurreccion en mayo de 1911.

La distincion no esta hecha en funcion de la simple entrada de Madero a territorio
nacional, sino de lo que ésta implico en el desarrollo de la insurreccion. El funcionamiento de una
fuerza como la que sitié y tomé Ciudad Juarez debid exigir una importante variacion con respecto
a las modalidades que adoptd el levantamiento chihuahuense en sus inicios. Los cabecillas

rebeldes, que habian estado operando bajo una logica de guerra de guerrillas, se unificaron en



torno a Madero. Este, a su vez, llevd a cabo un proceso de reorganizacion que mejor6 la
efectividad de las fuerzas maderistas, y asegurd el triunfo de su causa.

Estos puntos quedaron asentados en determinado momento de la investigacion; entonces vino un
titubeo que me hizo abandonar el proyecto por un tiempo. Habia dos cosas que me preocupaban
seriamente. La primera, que conforme fui avanzado noté que la importancia de los chihuahuenses
era mayor de la que yo les habia asignado. Estaba demasiado concentrado en la figura de Madero,
pero todos los esfuerzos de éste no se explicaban sin la presencia de una fuerza que se le resistia.
No se trataba del gobierno de Diaz, pues éste no se resistia, sino que se oponia abiertamente a
Madero. Era seguro que aquella fuerza la representaban los chihuahuenses. Si bien, habian
atendido al llamado maderista, ellos tenian sus propias razones para rebelarse, lo mismo que sus
propios métodos. Podria hablarse incluso de dos rebeliones, que Madero unié habilmente en una,
la suya. Fue asi como el factor regional irrumpid inesperadamente en mi trabajo, obligdndome a
ir a Chihuahua para documentar un aspecto al que no podria hacer justicia desde la Ciudad de
México. Eso no pasé. Al final tuve que conformarme con fuentes publicadas, y aunque no pude
completar mi investigacion como hubiera deseado, si pude darle cierto giro a la explicacién. Esto
ultimo fue posible gracias a la manera en que enfrenté mi segunda preocupacion.

Esa otra molestia tenia que ver con mi incapacidad para desprender una reflexion de gran
alcance a partir de una investigacion breve y factica. Después de todo, no podia olvidar que mi
tema se inscribe dentro de un fendmeno méas amplio como es la revolucién mexicana. Necesitaba
un marco tedrico que ademas de brindar solidez a la investigacion, me permitiera avanzar hacia
una critica de eso méas importante que es la Revolucion. La lectura que me puso en el camino fue
el articulo de Alan Knight, Caudillos y campesinos en el México revolucionario, 1910-1917.° En
lo personal creo haber conseguido interesantes resultados; desgraciadamente no quedan
reflejados del todo en el texto. No quise, o tal vez no supe, incluir mis conclusiones a nivel
tedrico dentro de éste, que debe ser un trabajo concreto y facil de defender. Sin embargo, no voy
a dejar de apuntar algunas ideas que orientaron mi reflexion; pues como he dicho, asi pude
resolver el problema que presentaban los rebeldes chihuahuenses.

Ya me habia dado cuenta que el proceso de reorganizacién impulsado por Madero fue
mas complicado de lo que podria suponerse. Los chihuahuenses no actuaron con la docilidad que

® Alan Knight, “Caudillos y campesinos en el México revolucionario, 1910-1917” en David A. Brading
(comp.), Caudillos y campesinos en la Revolucién Mexicana. México: Fondo de Cultura Econémica, 1985, pp. 32-
85.



sugeriria el titulo de “maderistas”; ahi estaba la aludida resistencia. En un principio, Madero tuvo
que soportar faltas de diversa indole a su autoridad; y si al final pudo encausar la insurreccion por
donde mas le convenia, hay razones para creer que su control sobre los rebeldes estaba
seriamente limitado. En varias ocasiones fue desobedecido por los jefes chihuahuenses. Quiza el
mejor ejemplo de ello esté en el ataque a Ciudad Juarez, que Madero no ordend, y al cual se
opuso indtilmente. Esta constante tension nos habla de dos grupos que se reunieron contra un
enemigo comun, pero que fuera de éste no compartian mucho mas. Una distincion entre los
verdaderos antireeleccionistas como Madero y los chihuahuenses que se levantaron en armas,
hace justicia a estos ltimos, y permite una mejor explicacion.

Pero, ¢en qué radica tal distincion y qué consecuencias tiene sobre la explicacion general
de nuestro problema? Es aqui donde encuentro sugerente el articulo de Knight. En su analisis de
la revolucion mexicana, este autor se aleja del enfoque por clases sociales, y a su vez intenta uno
por culturas politicas; para lo cual toma prestados algunos conceptos de la sociologia politica de
Max Weber. Lo importante de este tipo de analisis es que rescata una dicotomia, que si bien no es
nueva y merece tantas revisiones como se quiera, conserva su gran poder explicativo, y proviene
de la confrontacion entre Modernidad y Tradicidén; misma que puede entenderse en otros planos
como lo son Ciudad vs. Campo, o Centro vs. Periferia. *

Dentro del analisis de Knight, la condicion periférica de los rebeldes chihuahuenses esta
esencialmente relacionada con su situacion geografica. La regidn occidental de Chihuahua, que
fue la mas activa durante la rebelién, habia permanecido por mucho tiempo fuera de una esfera de
control estatal o federal. Aqui la presencia del régimen porfirista era muy reciente y no menos
desagradable. La reaccion a esta intromision generd un tipo particular de rebelion, que Knight
denomina “movimiento serrano”. Los chihuahuenses encontraron un buen aliado en el civilismo
maderista, que también se oponia al gobierno federal, pero por razones distintas a las de aquellos.
Si bien, hay puntos cuestionables,” lo importante en todo el anélisis de Knight es la identificacién

de dos culturas politicas, que por sus objetivos y métodos resultan, si no opuestas, si divergentes.

* Ya habia sido ensayada por autores como Womack, en su caracterizacion de los zapatistas como
campesinos que no querian cambiar y por eso iniciaron una revolucion; John Womack, Zapata y la Revolucién
Mexicana, México: Siglo XXI, 1969.

® Serfa erréneo interpretar el levantamiento chihuahuense como una reaccién contra la intervencion de un
poder extrafio, al que se oponian sélo por su calidad de extrafio. Tampoco podemos pensar en los chihuahuenses
como campesinos tradicionalistas desprovistos de todo tipo de principios politicos. Hay estudios que demuestran la
evolucion de las redes de sociabilidad chihuahuenses hacia modelos inspirados en las comunidades protestantes de
los Estados Unidos; lo que implico la introduccion de elementos propios de la cultura politica norteamericana.



Para Knight, el levantamiento maderista en Chihuahua, lo mismo que los posteriores orozquismo
y villismo, son movimientos localistas. No contaban con un programa politico nacional; y su
accién no estaba inspirada en una legalidad interna o externa. Ello de ninguna manera resta
validez a sus motivos y reivindicaciones. Su lucha se origin6 en un profundo descontento, que
supieron encausar con decision y fuerza en su region de origen. Ya en la lucha, los chihuahuenses
mostraron apego a formas tradicionales de autoridad; siendo el elemento carismatico el mas
importante. Sus métodos, que eran rusticos pero practicos, provenian de la vida mévil y violenta
de las regiones altas.

En clara oposicion se encuentran los movimientos citadinos como el antirreeleccionismo,
y mas tarde el constitucionalismo. Estos se caracterizaron por seguir una politica impersonal y
orientada nacionalmente.® Por eso actuaron con tanta efectividad en regiones donde eran
considerados extrafios. A ello contribuy6 la implantacion de una maquinaria politica y
administrativa “moderna” o cientifica. Por otro lado, su autoridad siguié un modelo racional-
legal, que implica la existencia de una normatividad codificada en leyes, decretos y otros
documentos.

Entre los dos tipos de movimientos, pero particularmente entre sus dirigencias, habia una
diferencia de estilo y enfoque politico, originada en los desarrollos culturales divergentes de la
ciudad y del campo. Asi surgio el otro eje de mi investigacion, y es que debe distinguirse por un
lado a la dirigencia nacional antirreeleeccionista, compuesta por Madero y su grupo cercano, y
por otro a los rebeldes chihuahuenses liderados por hombres como Pascual Orozco y Pancho
Villa. Porque la rebelion en Chihuahua respondi6 al llamado de Madero, pero los hombres que
participaron en ella poco 0 nada tenian que ver con éste. Fue por ello que Madero tuvo tantos
problemas a la hora de imponer su control sobre la insurreccion.

En mi relato podrd verse cdémo interactian continuamente esas dos tendencias: un
movimiento originalmente civilista y una rebelion basicamente campesina. Ambas estaban
inspiradas en el descontento. Tanto Madero como los chihuahuenses buscaban poner fin a la
opresién en que habia degenerado el régimen de Diaz. La gran diferencia estuvo en la capacidad

operativa de cada uno. Los rebeldes chihuahuenses mostraron fuerza sobre el terreno, y pudieron

Véase: Jean-Pierre Bastian, Los disidentes: sociedades protestantes y revolucion en México: 1872-1911, Mexico:
Fondo de Cultura Econdmica, EI Colegio de México, Centro de Estudios Historicos, 1989.
® Knight, “Caudillos y campesinos”, p. 74.



articular un levantamiento dificil de sofocar. El problema era que carecian de los recursos
politicos y financieros para potenciar esa fuerza, y dirigirla hacia un objetivo concreto.

No sin dificultades, Madero tomo el control de la fuerza que habia surgido en Chihuahua, y la
empez6 a gestionar conforme a su propia capacidad. EI modo casi profesional de su direccion
demuestra esa mentalidad moderna a la que se refiere Knight. Por otro lado, Madero buscé todo
el tiempo refrendar la legitimidad de su movimiento, formulada en el Plan de San Luis. Era de
este documento, y no de su personalidad carismatica, de donde emanaba la autoridad de Madero.
Una parte fundamental de su estrategia consistid en obtener el reconocimiento de esa legitimidad.
Lo consiguié cuando el régimen de Diaz accedi6 a entablar platicas de paz, aun antes de la toma
de Ciudad Juérez.

Los chihuahuenses mostraron mucho valor y determinacion para pelear, tal vez mas de la
qgue Madero hubiera deseado, pero eso no basta para ganar. Madero era conciente de la
complejidad del mundo moderno, y lo mas importante: sabia como operar en el. Me atreveria a
decir que su éxito se debid a una especie de habilidad técnica.

Encuentro muy dificil tomar todos los puntos que he venido sefialando y articularlos en
una sola sentencia que sirva como tesis. Si tuviera que intentarlo diria que el levantamiento
ocurrido en Chihuahua entre noviembre de 1910 y mayo de 1911 no debe entenderse como un
movimiento uniforme que condujo al derrocamiento de Diaz. Hubo un antes y un después, el
punto de inflexién se encuentra a la llegada de Madero. Este demostré una habilidad especial
para encausar el impetu de los rebeldes chihuahuenses, y potenciar la insurreccién hasta hacerla
triunfar. Aunque el levantamiento en Chihuahua tenia una fuerza y una légica propias, Madero
pudo llevar a cabo su reorientacion gracias al eficiente aparato politico y militar que habia estado
organizando desde su estancia en Estados Unidos. Si después de leer mi trabajo se encuentran
razones suficientes como para sostener esta idea, entonces podra decirse que en parte he tenido
éxito.

Mi éxito sélo puede ser parcial, pues soy el primero en reconocer las limitaciones de este
trabajo. Escribiendo busco fuerza, una fuerza parecida a la que brota de la sierra cuando se pelea
contra el gobierno. Debo seguir con esa blsqueda, pues hasta el momento sélo he conseguido
muy breves pasajes. He reescrito algunas partes mas de cuatro veces, sin quedar del todo
conforme. Pero en términos generales creo que el trabajo es comprensible. Fuera del asunto del

estilo, que sin duda incide en la explicacion, esta el asunto de las fuentes, de primera importancia



por tratarse de un trabajo histérico. Si volviera a empezar, optaria por una lectura sistematizada
de las fuentes, y no por la lectura casi aleatoria que emprendi en el mero inicio. Con ese fin he
preparado una esquematizacion de las fuentes, que presento a continuacion:

En primer lugar estan las fuentes directas, publicadas o en archivo. Estas podrian
clasificarse en tres rubros: 1) papeles de Madero, 2) Archivo Histérico de la SEDENA, y 3)
relatos, cronicas e historias de los involucrados. Dentro del primer rubro se cuenta el epistolario
de Madero publicado por el INEHRM; las primeras fuentes directas que consulté.” Luego est4 el
Archivo Madero dividido en dos partes, la que trabajé en el Fondo Reservado de la Biblioteca
Nacional, y otra resguardada por la Secretaria de Hacienda en Palacio Nacional; para ambas
existen catalogos.? El segundo rubro se compone por las secciones de Operaciones y Cancelados
en el Archivo Historico de la SEDENA; por suerte contamos con publicaciones de 1913
elaboradas a partir de esos mismos papeles.’

Mi investigacion se baso primordialmente en las fuentes del tercer rubro, en el que debe
distinguirse entre los relatos maderistas y los relatos chihuahuenses. Los primeros pertenecen a
colaboradores cercanos a Madero en el levantamiento, quienes después publicaron sus memorias,
en los afios de una revolucién ya consagrada. '° Las excepciones serian las obras de Rafael
Aguilar y Roque Estrada,"* que fueron publicadas inmediatamente después del término de la

insurreccion, y tienden a criticar la figura de Madero. Por parte de los chihuahuenses

" Francisco 1. Madero, Epistolario, México: Comision Nacional para las Celebraciones del 175 Aniversario
de la Independencia Nacional y 75 Aniversario de la Revolucion Mexicana, 1985, 2 tomos.

8 Marfa Concepcion Santos, Gufa del Archivo Madero de la Biblioteca Nacional, tesis de licenciatura,
México: Facultad de Filosofia y Letras, 1982; Edgar Urbina Sebastian, Catalogo parcial del Archivo Francisco 1.
Madero, perteneciente a la SH y CP (cajas 1-23). Madero, los preparativos y la direccién de la revolucién de 1910,
tesis de licenciatura, México: Facultad de Filosofia y Letras, 2005; Sandra Reyes Martinez, Catalogo parcial del
Archivo Francisco |. Madero, perteneciente a la SH y CP (cajas 24-44), y el estudio sobre la construccién de una
presa en Cafion de Fernandez para almacenar las aguas del Rio Nazas, tesis de licenciatura, México: Facultad de
Filosofia y Letras, 2005.

% Secretarfa de Guerra y Marina, Campafia de 1910 a 1911: estudio en general de las operaciones que han
tenido lugar del 18 de noviembre de 1910 al 25 de mayo de 1911, en la parte que correspondencia la 2a. Zona
Militar, México: Talleres del Departamento de Estado Mayor, 1913; Secretaria de Guerra y Marina, Averiguacion
previa, instruida a solicitud del Sefior General Juan J. Navarro con motivo de la rendicion de la plaza de Ciudad
Juarez y resolucidn de la Secretaria de Guerra y Marina, México: Tipografica "El Republicano”, 1913.

1% Federico Gonzélez Garza, La Revolucién Mexicana. Mi contribucién politico-literaria, edicién facsimilar,
México: Comisién Nacional para las Celebraciones del 175 Aniversario de la Independencia Nacional y 75
Aniversario de la Revolucion Mexicana, 1985; Juan Sanchez Azcona, La etapa maderista de la Revolucion, México:
Instituto Nacional de Estudios Histéricos sobre la Revolucién Mexicana, 1960; la ya mencionada de Aguirre
Benavides.

1 Rafael Aguilar, Madero sin mascara, México: Imprenta Popular, 1911; Roque Estrada, La Revolucién y
Francisco |I. Madero. Primera, segunda y tercera etapa, edicion facsimilar, México: Comisidn Nacional para las
Celebraciones del 175 Aniversario de la Independencia Nacional y 75 Aniversario de la Revolucién Mexicana, 1985.



encontramos las memorias de hombres que participaron en la rebelion, tal es el caso de Marcelo
Caraveo, Heliodoro Olea, José de la Luz Blanco, y Pancho Villa, aunque las de este Gltimo se
consideren apdcrifas.”® También habria que tener en cuenta los trabajos de periodistas
chihuahuenses, que no participaron directamente en el conflicto pero si realizaron investigaciones
que publicaron casi al término del levantamiento.*®

Todo eso en lo que concierne a las fuentes directas, respecto a las fuentes secundarias o
historiografia del tema también puede ensayarse una clasificacion. De acuerdo a su enfoque y a
los temas particulares que me ayudaron a dilucidar, las obras pueden clasificarse mas o menos
asi: 1) historias de Madero, 2) historias militares, 3) historias chihuahuenses, 4) historiografia
estadounidense, y un ultimo apartado para 5) obras clave.

En el primer rubro estan las obras dirigidas a estudiar la figura de Madero; aqui caben
estudios clasicos como el de Ross, Cumberland, o Valadés,** asi como biografias al estilo
Taracena.’ Estos autores tuvieron acceso a los papeles de Madero, y a partir de ellos elaboraron
sus trabajos. En el segundo rubro estan las historias militares del tipo Sanchez Lamego y Luis
Garfias, que fueron elaboradas en base a los archivos de la SEDENA, y de las cuales utilicé
especialmente la de Sanchez Lamego. *° El tercer rubro incluye las historias construidas mediante
trabajo de campo en Chihuahua, aqui tenemos a la imprescindible obra de Francisco Almada,*’ y

12 Marcelo Caraveo, Crénica de la Revolucién (1910-1929), México: Trillas, 1992; Heliodoro Olea, De
Bachiniva a Ciudad Juarez. Apuntes histéricos de la revolucion de 1910-1911, Chihuahua: Doble hélice, 2009;
“Memorias de José de la Luz Blanco” en José C. Valadés, La Revolucidn y los revolucionarios, Tomo I, México:
Instituto Nacional de Estudios Historicos sobre las Revoluciones Mexicanas, 2006; Pancho Villa, Retrato
autobiografico 1894-1914, México: Taurus, 2005.

3 Gonzalo G. Rivero, Hacia la verdad: episodios de la revolucién, 22 ed., Chihuahua: Editorial Gobierno
del Estado del estado de Chihuahua, Secretaria de Educacién y Cultura, 2004; Ignacio Herrerias, En el Campo
Revolucionario, Chihuahua: 1911; Rafael Illan, México, el triunfo de la Revolucidn: o el grito de un pueblo, El Paso,
Tx: Editorial Imprenta Mexicana, 1911.

 Stanley R. Ross, Francisco 1. Madero: apéstol de la democracia mexicana, México: Editorial Grijalbo,
1959; Charles C. Cumberland, Madero y la Revolucion Mexicana, 72 ed., México: Siglo XXI, 1997; José C. Valadés,
Imaginacidn y realidad de Francisco |. Madero, México: Antigua Libreria Robledo, 1960, 2 tomos.

> Alfonso Taracena, Madero: vida del hombre y del politico, México: Editorial Botas, 1937.

1 Miguel Angel Sanchez Lamego, Historia militar de la Revolucién Mexicana en la época maderista,
México: Instituto Nacional de Estudios Historicos sobre la Revolucion Mexicana, 1976; Luis Garfias Magafa,
Historia militar de la revolucion mexicana, México: Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucion
Mexicana, 2005.

7 Francisco R. Almada, La Revolucién en el estado de Chihuahua, Chihuahua: Instituto Nacional de
Estudios Historicos sobre la Revolucién Mexicana. 1964, 2 tomos; del mismo autor: Vida, proceso y muerte de
Abraham Gonzélez. México: Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucion Mexicana, 1967.



otros trabajos como los de Amaya o Calzadiaz.'® En el cuarto rubro se encuentran las obras de
historiadores estadounidenses que ponen especial énfasis en la actuacion de Madero desde
Estados Unidos, y el papel que jugé la frontera en el desarrollo de la insurreccion; la monumental
obra de Katz La Guerra Secreta en México puede ser de gran ayuda'® pero resultan

especialmente significativos los trabajos de Raat, asi como el de Coerver y Hall.?°

También hay
trabajos como los de Beezley y Meyer, que echan luz sobre personajes de primera importancia,
tales como Abraham Gonzalez y Pascual Orozco, que por alguna razén habian sido relegados a
un puesto marginal dentro de los estudios histéricos.?

En el quinto rubro he colocado obras que dificilmente encajarian en algunos de los
primero cuatro rubros, y que por su importancia resultan clave en el tratamiento del tema. En
primer lugar, se encuentra la ya mencionada obra de Santiago Portilla, que aborda extensamente
todo el periodo y la problematica antirreeleccionista, y que por ser una obra general me sirvio
como plataforma de inicio. Hay dos rasgos que yo rescataria de esta obra, y es que tiene mucha
claridad a la hora de explicar la organizacion logistica y diplomética que los insurrectos
implementaron desde Estados Unidos, y por otro lado detecta perfectamente el gradual paso de
lucha de guerrillas a la concentracion de fuerzas. Si tuviera que criticarle algin aspecto es que
bajo el término “insurrectos” borra casi cualquier distincién entre Madero y los chihuahuenses.
No pasa lo mismo con las obras de Katz y Salmerén, % que también son clave a pesar de no
avocarse especialmente al levantamiento antirreeleccionista. En sus obras sobre el villismo,
ambos autores, muestran las caracteristicas historico-sociales y geogréficas que permiten
entender las razones y peculiaridades del movimiento revolucionario en Chihuahua, tanto en el
estallido de 1910 como en las fases subsecuentes de la Revolucion. Ese seguimiento muestra una

I6gica social y regional que es de gran importancia en el presente trabajo.

18 Juan Gualberto Amaya, Madero y los verdaderos revolucionarios de 1910. Hasta la decena trégica y el
fin del General Orozco, México: 1946; Alberto Calzadiaz Barrera, Hechos reales de la Revolucion, 32 ed., México:
Editorial Patria, 1967, 2 tomos.

9 Friedrich Katz, La guerra secreta en México: Europa, Estados Unidos y la Revolucién Mexicana, 22 ed.,
Meéxico: Era, 1998.

20 \W. Dirk Raat, Los revoltosos. Rebeldes mexicanos en los Estados Unidos 1903-1923, México: Fondo de
Cultura Economica, 1988; Don M. Coerver y Linda B. Hall, Texas y la Revolucion Mexicana. Un estudio sobre la
politica fronteriza nacional y estatal, 1910-1920, México: Fondo de Cultura Econémica, 1988;

2L william H. Beezley, Insurgent governor: Abraham Gonzalez and the mexican revolution in Chihuahua,
Lincoln: University of Nebraska, 1973; Michael C. Meyer, El rebelde del norte. Pascual Orozco y la Revolucién.
México: UNAM, 1984,

%2 Friedrich Katz, Pancho Villa, 22 ed., México: Era, 2000; Pedro Salmerén, La Division del Norte. Los
hombres, las razones y la historia de un ejército del pueblo, México: Planeta, 2005.
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Asi termina esta esquematizacion, que no pretende ser exhaustiva, sino solo mostrar
algunos criterios que permitirian continuar sobre el mismo tema. Por ahora el trabajo ha sido
organizado en tres capitulos. En el primero se presenta la evolucion del antirreeleccionismo, de
sus origenes electorales a la lucha armada, y el significado de ese proceso. El segundo es un
seguimiento de los primeros tres meses de insurreccion en Chihuahua; se muestra la I6gica que
adoptaron los primeros revolucionarios sobre el campo de batalla, y que configuraria la situacién
chihuahuense que debid enfrentar Madero. El tercer y Gltimo capitulo consiste en un analisis del
proceso de reorientacion llevado a cabo por Madero; resalta la manera en que hizo valer su
autoridad transformando los mecanismos que habian caracterizado a la insurreccion en sus
primeros meses.

Llegados a este punto, y antes de pasar al cuerpo del trabajo, se abre el espacio para los
créditos. En primer lugar agradezco a mi sinodo. A Javier Rico, que ademas de ser mi asesor, me
ayudo a cumplir con el tramite de titulacion. A Josefina Macgregor y Bernardo Ibarrola, pues el
inicio, desarrollo y fin de mi trabajo se debe a la excelente labor que ambos realizan en sus
seminarios de investigacion. También a Edgar Rojano y Pedro Salmerdn, que leyeron y criticaron
mi trabajo, completando asi este sinodo.

En segundo lugar, pero primero de importancia, agradezco a Maria Guadalupe Figueroa
Alfonso, mi sefiora madre. En realidad Ella tiene todo el crédito, no por los afios enteros de paga,
sino por el coraje que me ha infundido en los momentos de la Verdad. Ella y mi hermano Héctor
Alejandro son el equilibrio, me cuidan de los pasos en falso, y siempre les estaré en deuda por
eso. No quiero olvidar a Paco lvan “El Burro” Valencia, sin su amistad no hubiera soportado los
Afios de Encierro en la Gran Ciudad. Lo mismo Tio Enrique Figueroa, quién desde el principio
estuvo ahi para ensefiarme a sobrevivir en la megaldpolis, y ademés realizd una lectura
enriquecedora de mi trabajo. Me falta alguien, pero se hace tarde, y es mejor pasar a lo que

realmente nos interesa.
Sufragio Efectivo, No Reeleccion.
Alberto F. Mérquez Figueroa

Sombrerete, Zacatecas,

noviembre 2010
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CAPITULO |
LA LUCHA ANTIREELECCIONISTA

1. ENTRE EL CIVISMO Y LAS ARMAS

Ajeno e independiente a un levantamiento armado, el antireeleccionismo fue esencialmente un
movimiento civico. Se concibio originalmente como un partido ciudadano, y su desarrollo tuvo
que ver con una nueva forma de hacer y entender la politica en México. Una conciencia tan
arraigada, que permanecio con el antireeleccionismo, aun cuando éste se enfil6 por la via armada.
De cualquier forma, existe una evidente continuidad en los modos de organizar y dirigir, primero
la campanfa electoral y luego la insurreccion. Es por eso que conviene empezar con un recuento
de la etapa previa al levantamiento. De esta manera deberian quedar asentados los rasgos mas
notables de lo que podria llamarse el estilo antirreeleccionista, que son tres a nuestro entender: 1)
apego a la legalidad, 2) organizacion formal y centralizada, y 3) visién nacional.

Estos rasgos ya se encontraban en La sucesion presidencial en 1910, que bien puede
considerarse el texto fundacional del antireeleccionismo. Publicada en enero de 1909, la obra
sirvid para que Madero expusiera su proyecto de partido nacional independiente. De acuerdo con
este proyecto era necesario oponerse al régimen de Diaz por un medio legal. EI medio seria un
partido politico, es decir un organismo, capaz de agrupar a la oposicion de todo el pais. Este
ultimo era un punto muy importante, pues por su experiencia en los comicios estatales de
Coahuila, Madero sabia que s6lo un esfuerzo nacional podria enfrentar con éxito al gobierno
central.

Si bien, consideraba urgente dar cuerpo a una oposicion nacional, lo principal para
Madero era hacerlo por medios estrictamente legales. La confrontacion directa con el gobierno
fue descartada inicialmente. Para Madero era importante que la ley no solo se respetara de forma,
como lo habia hecho Diaz, sino también de fondo. Por ello toda su actividad politica estuvo
inspirada por un profundo sentido de la legalidad, que tratd de conservar aun al tomar las armas.

No obstante, antes de esta ultima opcidén, Madero siguidé fielmente los principios de un
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movimiento civico-legal, y por ende pacifico. La base de tal movimiento se hallo en la formacion
y propagacion del partido que preveia La sucesion presidencial.

Con la intencién de darle forma a ese partido, Madero viajé a la Ciudad de México en febrero de
1909. En la capital, gracias a una intensa actividad epistolar, asi como a las simpatias despertadas
por su reciente publicacion, Madero pudo reunir un pequefio circulo de partidarios; la mayoria de
ellos eran profesionistas, sobre todo jovenes abogados y periodistas independientes. Este fue el
nucleo del Club Central Antireeleccionista, fundado en mayo de 1909. Desde ese momento,
gued6 instalada una mesa directiva encargada de promover la fundacion de clubes
antireeleccionistas por toda la republica; ello con el fin de tomar parte activa en las elecciones
federales de 1910.

La figura de un club central, el hecho de que éste contara con una mesa directiva
debidamente conformada,’ asi como la existencia de una declaracién de principios, son muestras
de una mentalidad que tiende a organizar y formalizar. Mas que haber surgido, el
antireeleccionismo se instituyd con un programa, y a partir de un centro director. Lo cual no es
irrelevante, pues nos habla sobre un modo particular de entender la organizacién politica. A lo
largo de su lucha, ya fuera pacifica o armada, Madero siempre busco formalizar su organizacion.
Con ello no sélo buscaba eficiencia, sino también cierta legitimidad; pues un orden que se define
a través de reglamentos escritos, y es resguardado por una jerarquia, esta en vias de hacerse
oficial.

El centro de la actividad antireeleccionista se instald en la Ciudad de México, lo cual fue
una clara expresion del carécter citadino del movimiento. Desde aqui se dirigié una campafa de
propaganda al interior del pais, con la intencion de formar juntas directivas que se encargaran de
la creacién de clubes a nivel local. De esta manera se organizaria un partido con clubes, que
dependerian de juntas estatales, que a su vez se someterian a una dirigencia central. Esta
planeacion permitid que el antirreeleccionismo llegara, si no a cada rincon del pais, si a sus
principales poblaciones. A ello también contribuyé el tipo de campafia instrumentada por
Madero, muy inspirada en el modelo norteamericano.

Segun Cumberland, el 18 de junio de 1909 se inaugurd una divergencia en la historia

politica mexicana, pues ese dia Madero salié de la Ciudad de México para iniciar una serie de

L El licenciado Emilio Vazquez Gémez, que era uno de los de mayor edad y ademas contaba con cierta
relevancia en el medio politico, fue nombrado presidente. Por su parte, Madero y Filomeno Mata, un destacado
periodista independiente, fungieron como secretarios, Sdnchez Azcona, Apuntes para la historia, p. 94.
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giras por las principales ciudades del pais.? La primera de esas giras lo llevé a visitar los estados
de Veracruz, Yucatan, Campeche, Tamaulipas, Nuevo Leon y Coahuila, donde apoy6 la campafia
estatal de Venustiano Carranza. A finales de 1909 y principios de 1910, Madero retomd sus giras,
esta vez por Querétaro, Jalisco, Colima, Sinaloa, Sonora y Chihuahua. En marzo de 1910 volvio a
Coahuila, para de ahi pasar a Durango, Zacatecas, Aguascalientes, San Luis Potosi y Guanajuato.
En sus visitas, Madero fue organizando nucleos de partidarios, que luego conformaron la
estructura de su partido. Asi mismo, aprovecho las elecciones estatales de 1909 en varios estados,
como Coahuila, para promocionar el antireeleccionismo a nivel nacional.?

Toda esta actividad provocd que para mediados de 1910 el antireeleccionismo se hubiera
ramificado a través de clubes en buena parte del pais. Madero habia alcanzado tal popularidad,
que a nadie sorprendi6 su designacion como candidato del Partido Nacional Antirreeleccionista a
la presidencia de la republica. Este nombramiento fue el resultado de una convencion celebrada
en mayo de 1910, en la que estuvieron representados los clubes antireeleccionistas de todo el
pais. Sin recurrir a ninguno de los modos que caracterizaron a la politica mexicana en el siglo
XIX, Madero fue capaz de movilizar a importantes sectores de la sociedad, y conformar una
oposicién legitima al gobierno. El problema era que Diaz no pensaba actuar de la misma manera.

Ya en sus giras, Madero habia tenido que enfrentar la creciente represion del aparato
oficial. A medida que el movimiento antireeleccionista cobraba fuerza, Diaz se fue preocupando,
y dispuso todo tipo de obstaculos para desalentar a Madero y sus seguidores. Los maderistas
mostraron mucha prudencia; todo el tiempo se cuidaron de no ofrecerle pretextos al gobierno.
Pero una vez iniciada la campafa presidencial, la persecucion se hizo abierta, y llegé al grado de
provocar la detencion injustificada del candidato opositor. Aun asi, Madero siguio firme en su
resolucion de actuar unicamente por causes legales. De hecho tuvo que contener la animosidad de
algunos partidarios, que sin esperar las elecciones, pensaban levantarse en armas.

Segun Cumberland, Madero se hallaba desgarrado por dos principios antitéticos: el de la
institucion de practicas democraticas y el de mantener la paz a toda costa.* Madero y la dirigencia

del partido antireeleccionista estaban casi convencidos de que Diaz recurriria al fraude, e incluso

2 Cumberland, Madero y la Revolucién Mexicana, p. 86.

® Ademéas de las giras de discursos, el antireeleccionismo tuvo un valioso medio de difusién en el
periodismo. Ya en La Sucesion Presidencial, Madero habia adelantado la importancia que tendria la prensa en el
marco de una campafia democratica. EI fendmeno de la propaganda en el movimiento antireeleccionista es un tema
que no tratamos a profundidad en este trabajo; sin embargo nos parece fundamental, pues revela el caracter moderno
del instrumental politico que desplegé Madero.

* Cumberland, Madero y la Revolucién Mexicana, p. 130.
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a la violencia, para mantenerse en el poder.” La posibilidad de una guerra civil aparece como una
sombra a lo largo de toda La sucesion presidencial. La obra anunciaba que la campafia legal
contra el régimen porfirista seria agitada, aun peligrosa, pero que dependeria Unicamente del
gobierno, el no hacerla degenerar en una lucha sangrienta. En otras palabras, Madero queria
evitar la revolucion, pero en ultima instancia delegaba esa responsabilidad en Diaz.

Tal y como preveian los maderistas, las elecciones se llevaron a cabo bajo un clima de
represion generalizada, y Diaz result6 electo una vez méas. Madero habia escrito un par de cartas a
Diaz desde su prision en Monterrey; en ellas hacia patente su intencion de solucionarlo todo por
la via pacifica. Inclusive habia estado dispuesto a aceptar la reeleccion de Diaz, siempre y cuando
se le permitiera al Partido Antireeleccionista nombrar al vicepresidente. Ante la negativa de Diaz
a cualquier tipo de arreglo, los antireeleccionistas empezaron a considerar seriamente la accion
armada. Antes de tomar la Ultima decisién, quisieron agotar todas las instancias legales, y
solicitaron la anulacion de las elecciones al Congreso de la Unién. Era seguro que el Congreso
fallaria a favor de Diaz, pero sélo asi se iba a recorrer por completo el camino de la legalidad.

En algin momento de su cautiverio, Madero se convencio o fue convencido de tomar las
armas. Sin embargo, estuvo aplazando el momento de hacerlo hasta asegurarse de que Diaz no
transigiria ni un poco. Mientras estuvo en San Luis Potosi, a donde se le habia trasladado desde
Monterrey, Madero sostuvo platicas con varios de sus partidarios mas cercanos. Entonces
manifestd su proposito de preparar un levantamiento; en ese sentido instruy6 a sus allegados para
que se refugiaran en Estados Unidos y comenzaran los preparativos.® San Antonio, Texas, fue el
lugar elegido por los antireeleccionistas como punto de reunién y base de operaciones. A esta
ciudad llegd Madero, tras escapar de San Luis Potosi, en los primeros dias de octubre. Fue
entonces cuando se logro la redaccion definitiva del Plan de San Luis, documento que serviria
como fundamento de la insurreccion.

El Plan de San Luis es muy valioso desde nuestro punto de vista ya que explica el sentido
de la accion maderista antes y durante el levantamiento. El documento prueba que el
antireeleccionismo cred su propia legitimidad en el terreno civico, y luego la trasladé al campo de
batalla. En dicho plan, Madero abandona los causes legales, pero lo hace tras demostrar que estos
han quedado agotados. Y ahora, aunque recurre a la fuerza, su proceder no deja de tener ciertos

® Sanchez Azcona, La etapa maderista, p. 32.
® Ibid., p. 33.
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titulos de legalidad. Esta se halla en el hecho de haber respetado la ley desde el inicio, y realizar
una campafia democratica, que le habria llevado a la presidencia. Mediante tal razonamiento,
Madero termina siendo el guardian de la ley, que obligara al general Diaz a respetar la voluntad
nacional con el poder de las armas.

Cabe sefialar que la accion insurreccional no fue secundada por todos los
antireeleccionistas con la misma decision. Después de todo, muchos gozaban de una posicién
mas 0 menos cdmoda, y no estaban dispuestos a enfrentarse al gobierno en una lucha en que la
victoria parecia bastante remota. Fue asi como se operé un corte importante dentro del nicleo
antireeleccionista. Al final, fueron sélo algunos de los miembros mas decididos, quienes
asumieron la organizacion y dirigencia del levantamiento. De cualquier modo, no se puede
menospreciar el papel que jugd la estructura partidista a la hora de organizar la insurreccion. Fue
entonces, cuando los vinculos formados en la fase de expansion del partido se reactivaron con el
prop6sito de levantar al pais en armas.’

Los trabajos de preparacion se intensificaron a partir de la llegada de Madero a San
Antonio. Estos consistian principalmente en comisionar partidarios o simpatizantes, para que
activaran la insurreccion a lo largo del pais. El hotel en que se hospedaba Madero se convirtié en
un centro de recepcion para antireeleccionistas, quienes tras una breve estancia, regresaban a
México con instrucciones. ® Tal y como se habfa hecho en la fase proselitista, se trataba de
organizar el movimiento a nivel local gracias a la accidén de agentes enviados por la dirigencia
nacional. Los partidarios mas destacados, ademas de tomar a su cargo labores de organizacion,
recibieron nombramientos de gobernador provisional para sus respectivos estados.” De esta
manera se fue conformando el gobierno civil, que segin Madero, debia servir como base de la
insurreccion.

Ahora bien, es importante identificar las expectativas que Madero se formé con respecto a
la insurreccion, pues explican su fracaso inicial, asi como su desarrollo subsecuente. Estas se

encuentran reflejadas en los preparativos realizados desde San Antonio; en las comunicaciones

" Portilla, Una sociedad en armas, p. 81.

8 Estrada, La Revolucién y Francisco I. Madero, p. 308.

° Gracias al relato de Sanchez Azcona podemos sacar una relacién de quienes eran algunos de los
principales antireeleccionistas involucrados en la preparacion del levantamiento en los estados. Alfredo Robles
Dominguez y Francisco Cosio Robelo para el Distrito Federal y Estado de México, Ramén Rosales en Hidalgo, Juan
Andrew Almazan en Guerrero, Abraham Gonzéalez en Chihuahua, Manuel Bonilla en Sinaloa, José Maria Maytorena
en Sonora, Venustiano Carranza en Coahuila, José Maria Pino Suarez en Yucatan, Campeche y Tabasco, Ledn
Aillaud y Alfredo Alvarez en Veracruz, Aquiles Serdan en Puebla y Tlaxcala, Sanchez Azcona, La etapa maderista,
p. 36.
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que Madero mantuvo con algunos de sus allegados; y en varios puntos del Plan de San Luis.
Todo ello indica que Madero esperaba un levantamiento similar a los constantes golpes de estado
del siglo XIX. Para ello contaba con el apoyo de sectores inconformes del ejército, asi como de
las clases medias urbanas, que tan favorablemente habfan acogido el discurso antireeleccionista.'’
Segun el calculo de la dirigencia maderista, una vez tomadas las calles del pais por la poblacion
civil, y con una parte del ejército en su contra, el gobierno caeria rdpidamente, sin un gran
derrame de sangre.

Por los testimonios de Roque Estrada y Rafael Aguilar, quienes integraron el nucleo
antireeleccionista en San Antonio, sabemos que Madero confié demasiado en sus previsiones.
Esto lo llevd a calcular exageradamente sus posibilidades de éxito. Segun él, serian los
numerosos partidarios de su lucha democratica, quienes ahora se levantarian “como un solo
hombre” contra el régimen de Diaz. ** Madero pensaba que con el apoyo del ejército, la
insurreccion triunfaria en cuestién de semanas, a lo sumo en dos meses. Aunque hay buenas
razones para desconfiar de nuestros informantes, * es el mismo Madero quien confirma su
exagerado optimismo en comunicaciones como esta: “[...] innumerables correligionarios me han
anunciado su resolucién inquebrantable de levantarse en armas contra el actual gobierno [...]
cuento con mas de 20 estados que me secundaran desde un principio y una buena parte del
ejército que se ha comprometido con nosotros.” =3

Un célculo como este, sin duda impactd en la planeacion concreta del levantamiento. En
ese sentido, Cumberland piensa que no se planed un movimiento perfectamente coordinado. ** No
hubo zonas de mando bien delimitadas, ni jefes con misiones especificas. La falta de tiempo y las
limitaciones mismas de los maderistas no permitian algo asf. *> Se trataba mas bien de provocar

un levantamiento general a partir de la proliferacién de brotes armados en los principales puntos

19 A excepcion del articulo 3° del Plan de San Luis, que anunciaba la restitucién de tierras a quienes las
hubieran perdido de manera arbitraria, no tenemos buenas razones para pensar que Madero esperara el apoyo del
medio rural, Katz, Pancho Villa, p. 72.

! Estrada, La Revolucion y Francisco I. Madero, p. 324.

12 Debemos tener en cuenta que muchas de las opiniones expresadas por Rafael Aguilar y Roque Estrada en
sus publicaciones de 1911 y 1912, respectivamente, contribuyeron al descrédito de Madero, una vez que éste habia
ocupado la presidencia.

3 Francisco 1. Madero a Ing. Francisco Naranjo, San Antonio, TX, Noviembre 5 de 1910, en Madero,
Epistolario (1910), p. 306.

4 Cumberland, Madero y la Revolucién Mexicana, p. 144.

5 El mismo Madero era perfectamente conciente de esta situacion, y asi se lo expresé a su principal agente
en la Ciudad de México. Francisco |. Madero a Federico Werther (Alfredo Robles Dominguez), San Antonio, TX,
Octubre 31 de 1910 en Madero, Epistolario (1910), p. 297.
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del pais. Sin embargo, no puede hablarse de la falta absoluta de una estrategia. Gran parte de las
esperanzas de Madero se fincaban en un “triple golpe” al centro del pais. '® Segun este plan, la
Ciudad de México caeria gracias a una especie de cuartelazo, dado por la guarnicion militar en
alianza con voluntarios antireeleccionistas; la capital quedaria asegurada gracias a levantamientos
simultaneos en Puebla y Pachuca.

Tal estrategia condiciond seriamente la distribucion de recursos por parte de la dirigencia.
Fue asi que una importante cantidad de dinero y armas fue destinada a la Ciudad de México y
Puebla, consideradas como los objetivos principales. }’ Meses més tarde, ya en plena campafia
militar en Chihuahua, Madero reconocié ante la prensa norteamericana que los preparativos
militares del antirreeleccionismo se habian enfocado casi por completo al centro del pais, y que la
insurreccion hubiera sido nulificada de no ser por el surgimiento de otros frentes de batalla. *®
Con cierta razén, Roque Estrada lleg6 a preguntarse, el por qué Madero no habia apostado desde
un principio por el norte, donde la frontera con Estados Unidos representaba una ventaja para
cualquier insurreccion. * La respuesta se halla en la mentalidad de Madero, que pensaba dirigir
una insurreccién bajo lineamientos parecidos a los que habia seguido en su campafia civica, y no
queria aceptar la posibilidad de un conflicto a gran escala.

Con todo y que Madero decidi6 levantarse en armas, él nunca fue un partidario entusiasta
de la revolucion, su oposicion a la violencia figuraba como uno de los puntos principales en La
sucesion presidencial. Segun Madero, un cambio por las armas so6lo agravaria la situacion interna
del pais, prolongaria la era del militarismo, y atraeria graves complicaciones internacionales. Por
eso, en el Plan de San Luis responsabilizé a Diaz por el conflicto que se avecinaba. Ahi mismo
comenzaba por comparar a la revolucién con un sacrificio. Todo ello nos habla de una resistencia
a tomar abiertamente el camino de las armas. Fue asi que llegado el momento, Madero imagind y
prepard una revolucion rapida, y hasta cierto punto pacifica.

En ese sentido es perfectamente 16gico que Madero prefiriera un golpe de estado, y no una
revuelta como la que luego tendria que enfrentar. Atendia a las ciudades del centro porque de

éstas habia sacado su fuerza. El urbano era el medio en que mejor se desenvolvia, sus métodos

16 Estrada, La Revolucion y Francisco |. Madero, pp. 319-320.

17 valadés, Imaginacion y realidad, p. 80.

18 Francisco I. Madero a Sr. William Randolph Hearst, campamento del Ejército Libertador, cuartel general
a orillas del Bravo, frente a Ciudad Juérez, abril 25 de 1911, en el Archivo Madero de la Biblioteca Nacional, de
ahora en adelante (AM-BN), caja 2, Ms. M/139.

19 Estrada, La Revolucion y Francisco I. Madero, p. 332.
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mismos pertenecian a la ciudad. Aqui se hallaban los ciudadanos que formaban el nucleo
principal de su proyecto democratizador. Por otro lado, y en concordancia a su actividad anterior,
Madero concedi6 una gran importancia a la capital. Ademas de ser el lugar ideal desde el cual
difundir la insurreccién; tomar el centro politico y administrativo de la dictadura aceleraria su
caida, y con ello se evitarian grandes trastornos. En el pensamiento de Madero todo podia
resolverse en la Ciudad de México, y queria que el encargado de la plaza se convenciera de ello;

...veo que cavila ud en intentar algo en esa capital, lo cual en verdad yo no apruebo, pues contando
con los importantisimos elementos con que contamos, sin efusion de sangre ni grandes
dificultades se puede dar un golpe decisivo [...] este golpe debe ser dado por la guarnicion [...] que
se haga cargo de las fuerzas militares que operan en esa capital, el jefe militar de méas alta
graduacion que esté de acuerdo con nosotros 20

2. MADERISMO DE FRONTERA

La estrategia en que Madero habia fincado gran parte de sus esperanzas no resistio siquiera el
comienzo de las hostilidades. Poco antes del 20 de noviembre, el gobierno descubrid los
preparativos en Puebla y la Ciudad de Meéxico. La mayoria de los antirreeleccionistas encargados
de dar “el golpe al centro” fueron detenidos o asesinados, como sucedid con los hermanos Serdan
en Puebla. Las pocas posibilidades de éxito que le quedaban a la insurreccion se agotaron en los
siguientes dias. El ejército permanecié completamente fiel a Diaz, y los contingentes ciudadanos
no hicieron su esperada aparicion. De hecho, llegado el 20 de noviembre, nada sali6 como lo
habia planeado la dirigencia maderista.

Madero esperaba cruzar la frontera por Ciudad Porfirio Diaz (hoy Piedras Negras), y
establecer ahi su gobierno provisional.?* Para ello contaba con la ayuda de su tio Catarino
Benavides, quien se habia comprometido a reunir un buen nimero de hombres para la toma de
aquella ciudad. El capitan Rafael Aguilar, siendo de los pocos militares profesiones que
acompariaban a Madero, seria el encargado de dirigir la operacion, programada para el amanecer
del dia 20.% La noche anterior, Aguilar esperé a las margenes del Rio Bravo la llegada de
Benavides. Amaneci6 sin que hubiera sefiales del tio ni de sus hombres. A la hora indicada,

2 Francisco I. Madero a Ing. Alfredo Robles Dominguez, San Antonio, TX, en Madero, Epistolario (1910),
p.305.

21 sanchez Azcona, Apuntes para la historia, p. 192.

22 Aguilar, Madero sin mascara, p. 18. El relato de Aguilar es fundamental en nuestro trabajo, pues refleja
la visién de un militar profesional que acompafié a Madero durante los meses de la insurreccion. Aguilar era uno de
los tres jovenes oficiales del ejército federal que se habian unido a Madero. Su relato fue publicado recién terminado
el levantamiento maderista, y en éste encontramos una constante critica a las disposiciones de Madero.
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pensando que todo se habia resuelto, Madero y su comitiva llegaron, sélo para unirse a la espera.
Finalmente, aparecié Benavides acompafiado por menos de una docena de hombres, algunos de
ellos desarmados. Asi se frustro la primera accion revolucionaria de Madero, quien ese mismo
dia volvio a su refugio en San Antonio.

Las noticias provenientes del centro del pais, la fallida incursion por la frontera, y la
relativa calma con que transcurrio el dia 20, debieron ser la forma mas desalentadora de iniciar la
insurreccion. Al parecer, nadie en la dirigencia maderista estaba preparado para enfrentar tal
adversidad. Segun Estrada, los familiares de Madero se hallaban resignados, y le aconsejaban a
éste partir a Europa, y disculparse ante Diaz, para asf evitar la persecucién de sus partidarios.”® A
pesar del desanimo, Madero no queria abandonar la insurreccion, sélo penso en interrumpirla
temporalmente. Segun Aguilar, planeaba refugiarse en La Habana, y desde ahi esperar que se
produjera un levantamiento de importancia.?* Lo cierto es que Madero estaba en San Antonio
como a la deriva y en riesgo de ser capturado, pues la diplomacia de Diaz presionaba cada vez
mas en ese sentido. Fue por ello que dejé San Antonio para pasar a Nueva Orleans, y evitar su
persecucion.

Estando en Nueva Orleans, Madero parecia convencido de seguir con la insurreccion. El
problema era que no tenia idea de qué hacer o a dénde dirigirse; ** habia confiado tanto en su
estrategia inicial, que no se preocupd por un plan alterno. Segun Cumberland, Madero pensaba
utilizar Nueva Orledns como punto de partida hacia algin lugar del Golfo donde pudiera reactivar
la insurreccion.?® Sin embargo este plan no surgié sino hasta dias después de haber llegado a
Nueva Orleans, y mas que plan era una idea muy vaga.?’ Si lo que dice Aguilar es cierto, Madero
habria llegado a esta ciudad con la intencion de pasar a La Habana y ganar més tiempo. Al final,
Madero no hizo ninguna de esas cosas, sino que permanecié en Nueva Orleans. Durante casi un
mes estuvo buscando la manera de entrar a México para redirigir la insurreccion. Hacia finales de
1910, la mejor oportunidad parecia ofrecerla Chihuahua, donde la actividad revolucionaria habia

ido cobrando mayor intensidad.

2 Estrada, La revolucion y Francisco I. Madero, p. 350.

2 Aguilar, Madero sin mascara, p. 24.

% Francisco (1. Madero) a Dolores G. de Montiel (Mercedes de Madero), Nueva Orleéns, diciembre 3 de
1910 en Madero, Epistolario (1910), p. 314.

%6 Cumberland, Madero y la Revolucién Mexicana, p. 146.

%" Francisco (I. Madero) a F. Lépez (Francisco Madero, padre), Nueva Orleéans, diciembre 4 de 1910;
Francisco (I. Madero) a Juana P. de Montiel (Sara de Madero), Nueva Orleéans, Diciembre 7 de 1910; (Francisco I.
Madero) a Juana P. de Montiel (Sara de Madero), Nueva Orleéans, Diciembre 14 de 1910; las tres cartas en Madero,
Epistolario (1910), pp. 315, 318, 322.
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Madero y sus colaboradores sabian del levantamiento en Chihuahua desde sus primeros dias,
pero al parecer no le prestaron mucha importancia. Conforme pasaba el mes de diciembre, las
noticias provenientes de Chihuahua resultaban cada vez mas alentadoras. Segun la prensa
estadounidense y los mismos contactos de Madero en la frontera, el ejército federal habia estado
teniendo serios problemas para sofocar los brotes armados que desde el 20 de noviembre habian
aparecido en la region serrana del estado. Para finales de 1910 estaba claro que ése era el
principal foco revolucionario del pais, y fueron varias las ocasiones en que Madero ordend el
envio de ayuda a Chihuahua desde Nueva Orle4ns.?® Estos envios se incrementaron a partir de
que Madero empez0 a considerar seriamente la posibilidad de ingresar a territorio nacional por
ese estado. A pesar de todos los intentos de la dirigencia maderista, tendrian que pasar dos meses
antes de que su lider pudiera aparecer en Chihuahua.

Este periodo, en que el antireeleccionismo permanecié en Estados Unidos, podria
definirse como uno de transicion. Fue entonces cuando se produjeron los cambios que definirian
el nuevo rumbo de la insurreccion. Como hemos visto, la estrategia inicial del maderismo, que
contemplaba un movimiento urbano, masivo, rapido y poco turbulento, se frustr6 muy pronto.
Ante el fracaso inicial, Madero debid desengafiarse sobre planes y expectativas que habia
formulado desde una vision esencialmente civilista. Para continuar con su lucha tuvo que ir
replanteandola de acuerdo con nuevas e inesperadas condiciones. Quiza la mas determinante para
entonces, era la del exilio en Estados Unidos. Con ello la insurreccién adquirié un caracter
fronterizo, que se reforzo por el surgimiento de Chihuahua como principal foco revolucionario.
Asi se fue produciendo un cambio en la geografia politica del maderismo; primero del centro del
pais hacia la frontera norte, y luego de la ciudad al campo.

En el replanteamiento estratégico, la relacion con Estados Unidos paso a ocupar un papel
mas decisivo de lo que se habia pensado. Ahora existia la necesidad de fomentar y guiar la
insurreccion desde territorio estadounidense. Para lograr esto, Madero ech6 mano de lo que

autores como Dirk Raat han llamado un “aparato revolucionario”.?® Este podria definirse como el

%8 Estrada, La Revolucién y Francisco |. Madero, p. 348; Francisco (1. Madero) a Juana P. de Montiel (Sara
de Madero), Nueva Orleans, Diciembre 3 de 1910; Francisco (I. Madero) a F. Lépez (Francisco Madero, padre),
Nueva Orleans, Diciembre 4 de 1910; Francisco (I. Madero) a Juana P. de Montiel (Sara de Madero), Nueva Orleans,
Diciembre 12 de 1910; (Francisco I. Madero) a Juana P. de Montiel (Sara de Madero), Nueva Orleans, Diciembre 16
de 1910; las cuatro cartas en Madero, Epistolario (1910), pp. 315, 315, 322, 325.

% No s6lo Raat, sino otros autores norteamericanos como Don Coerver y Linda Hall, han puesto énfasis en
la habilidad demostrada por Madero para operar desde Estados Unidos. Esto se debid a las relaciones politicas y
financieras con que contaba en ambos lados de la frontera, y que explot6 tan eficientemente. En esa capacidad de
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conjunto debidamente organizado de recursos politicos, financieros y militares, a cargo de una
dirigencia. En el caso concreto del maderismo, encontramos sefiales de tal aparato en la
instauracion de un sistema de oficinas en la frontera, la organizacion de un gabinete provisional,
o la puesta en marcha de una red de trafico de armas. Fue gracias a este tipo de gestion, que
Madero pudo mantener contacto con la insurreccion al otro lado de la frontera, apoyarla, y
Ilegado su momento encabezarla.

El funcionamiento de todo este aparato requirié de una importante cantidad de dinero,
misma que provino de la fortuna familiar Madero. Aunque algunos jefes antirreeleccionistas
aportaron una cantidad estimable para los preparativos y el desarrollo de la insurreccion en sus
regiones, ésta no hubiera sido posible sin el financiamiento constante de los Madero. Raat calcula
que Francisco Madero padre, hijo y hermanos pudieron haber reunido cerca de un millén de
délares para cubrir los gastos de la revolucién. *° Casi todo éste dinero provino de la venta de

propiedades y acciones, asi como de la solicitud de préstamos a titulo personal.®*

Francisco hijo,
lo mismo que sus hermanos, demostraron su experiencia como empresarios al implementar una
administracion profesional de los recursos. Los gastos abarcaron entre otras cosas, la
movilizacién de agentes antireeleccionistas por México y Estados Unidos, el sostenimiento de
publicaciones periddicas, la compra de armamento y provisiones, asi como el pago de secretarios,
abogados, espias y agentes comerciales.

Tal vez encontremos la parte mas representativa del aparato revolucionario maderista en
el pequefio sistema de oficinas instalado en algunas ciudades fronterizas de Estados Unidos. Estas
oficinas resultaron fundamentales para mantener la unidad del movimiento antireeleccionista en
su momento mas critico, que corresponde a la estancia de Madero en Nueva Orleans. No
encontramos una denominacion precisa para tales oficinas; asi como algunos autores hablan de
Oficinas de la Revolucién, otros hablan de Agencias o Juntas revolucionarias. Esta confusion
puede deberse a que desde la etapa organizativa de la insurreccion se crearon oficinas que, luego,
conforme la insurreccion avanzaba, fueron cambiando de nombre y caracter. Lo cierto es que sus

funciones generales fueron todo el tiempo las mismas: transmitir instrucciones de la dirigencia,

operacion se encuentra la principal diferencia con otros grupos revolucionarios de la época como podrian ser los
magonistas o los orozquistas. Raat, Los revoltosos, p. 202; Coerver y Hall, Texas y la Revolucién Mexicana, p. 31.

% Raat, Los revoltosos, p. 211.

%1 Sanchez Azcona, La Etapa Maderista, p. 36; Francisco |. Madero a Don Gustavo A. Madero, San
Antonio, TX, noviembre 1 de 1910, en Madero, Epistolario (1910), p. 299.
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recavar informacion, realizar propaganda a favor de la causa antireeleccionista, y facilitar el
movimiento de hombres, armas, y otros recursos.

La primera entidad de este tipo de la que tenemos noticia es la Junta Central
Organizadora; instalada en San Antonio, se encargd de coordinar los preparativos de la
insurreccion durante julio y noviembre de 1910. % Cuando Madero partié a Nueva Orleans, el
resto de la dirigencia antireeleccionista se queddé en San Antonio y formd la Agencia del
Gobierno Provisional, con Federico Gonzalez Garza al frente. Como secretario general, Gonzalez
Garza estaba facultado para desempefiar las funciones que le correspondian al presidente
provisional. Las tareas desempefiadas por la Agencia en San Antonio evitaron que se paralizara la
actividad revolucionaria a lo largo de la frontera durante la ausencia de Madero, quien a su vez
no quedd completamente aislado en Nueva Orleans.

La Agencia del Gobierno Provisional en San Antonio mantuvo contacto con la Junta
revolucionaria de EIl Paso. Esta Ultima era dirigida por Abraham Gonzalez, quien habia sido
nombrado por Madero gobernador provisional de Chihuahua, y era el contacto directo con los
insurrectos que operaban al interior de aquel estado. Fue asi, por medio del enlace Nueva
Orleans—San Antonio-El Paso, que Madero estuvo al tanto de la situacion en Chihuahua, e
incluso trat6 de colaborar con los esfuerzos que ahi se realizaban. A mediados de diciembre,
cuando Madero empez6 a ver en Chihuahua el terreno favorable para su ingreso al pais, Gonzélez
Garza y Alfonso Madero se reunieron con un ayudante de Abraham Gonzalez en San Antonio
para discutir las condiciones en que podia propiciarse la entrada. Al parecer, Gonzalez Garza y
Alfonso Madero no creyeron que los chihuahuenses pudieran garantizar la seguridad personal de
Madero, y por lo tanto aplazaron la decisién.*

Debido al fracaso del levantamiento maderista en Coahuila, y su éxito en Chihuahua, la
junta revolucionaria en San Antonio fue perdiendo importancia, que en cambio gand la junta en
El Paso. Hacia finales de enero de 1911, Alfonso Madero relevé de sus funciones en San Antonio
a Gonzalez Garza, y éste se traslado a El Paso, con la mision de preparar el ingreso de Madero a
Chihuahua. Para entonces estaba claro que el futuro del movimiento dependia de lo que ocurriera

en ese estado, y por lo tanto era necesario trabajar de cerca con Abraham Gonzéalez y el resto de

% Portilla, Una sociedad en armas, p. 315; Estrada, La Revolucién y Francisco I. Madero, p. 358.
% Estrada, La Revolucion y Francisco |. Madero, p. 364
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los jefes chihuahuenses. Por su proximidad a Chihuahua, la junta revolucionaria de El Paso
termind convirtiéndose en la mas importante de las juntas instaladas en la frontera.

Gracias al estudio de Santiago Portilla, sabemos de juntas revolucionarias en Laredo,
Douglas, Bisbee, Nogales y Los Angeles.** La apertura de éstas se debié muy probablemente a la
expansion de la actividad revolucionaria a otros estados nortefios ademas de Chihuahua, lo cual
ocurrio en los primeros meses de 1911. Tras la entrada de Madero a territorio nacional, y la
intensificacion del levantamiento que ello provocd, las juntas revolucionarias cobrarian una
nueva importancia. Encabezadas por la de El Paso, el resto de las juntas llegaron a formar una red
de inteligencia y aprovisionamiento, que hizo posible la operacién de grupos armados mas
numerosos y mejor organizados al otro lado de la frontera.*® Cabe mencionar que para el efectivo
funcionamiento de esa red, tuvo que costearse un pequefio servicio secreto, integrado por
detectives privados y consules mexicanos sobornados; lo cuél nos habla de la capacidad operativa
del aparato revolucionario instrumentado por Madero.*

Hay otro elemento que no quisiéramos dejar de sefialar a propésito de este sistema de
oficinas, ya que revela el sentido entero del aparato revolucionario maderista. Tiene que ver con
la tendencia a organizar formalmente, y a la idea de lo oficial, de las que ya habiamos hablado.
Ademés de haber mostrado eficacia en el cumplimento de sus labores, las agencias
revolucionarias otorgaron formalidad a la insurreccion. La misma formalidad que hallamos en el
nombramiento de gobernadores provisionales, o en la conformacién de un gabinete con
secretarias y estado mayor. Estos elementos nos hablan de una dirigencia que trata de simular un
gobierno, por eso la nocion de aparato resulta tan afortunada. A través de su aparato
revolucionario, Madero no sélo organiza y dirige la insurreccion de forma profesional, sino que
también lo hace de forma casi oficial. Ello muestra que el antireeleccionismo no perdié su
caracter distintivo, aun cuando haya tenido que cambiar de entorno geogréafico, de estrategia, y de
colaboradores.

Buena parte de la comunicacion que propiciaban las juntas revolucionarias tenia la
intencion de moralizar a los combatientes, y ejercer algin control sobre ellos. Katz cita una carta
en la que la Agencia del Gobierno Provisional en San Antonio se dirige a un revolucionario para

girarle instrucciones, y al mismo tiempo demandarle que respete los intereses extranjeros y la

* Portilla, Una sociedad en armas, p. 317.
* Ibid., p. 322.
% Raat, Los revoltosos, pp. 203-205; Coerver y Hall, Texas y la Revolucién Mexicana, pp. 32-35.
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propiedad privada. *” Si bien, Madero siempre se habfa preocupado por el orden y la legalidad de
su movimiento, esa preocupacion se reforzé cuando el movimiento se hizo mas dependiente de la
opinion y el mercado estadounidense.

En el plan inicial, Estados Unidos serviria como el espacio en que podria organizarse la
insurreccion, que una vez asentada en México, triunfaria en poco tiempo. Ya que esto no paso, el
apoyo de los Estados Unidos se volvid decisivo, pues se necesitaria sostener una larga lucha, que
dependeria casi por completo de los recursos que pudieran cruzarse por la frontera. Ademas, una
buena parte de la dirigencia maderista se hallaba en Estados Unidos trabajando activamente a
favor de la insurreccion.

Antes del inicio de la revolucion, Madero habia comprado fuertes cantidades de armas y
municiones en Estados Unidos. Estas fueron enviadas a la frontera para de ahi introducirlas a
México, gracias a la accion de alguna de las juntas revolucionarias. Los lotes mas importantes se
adquirieron a través de Eduardo Maurer, un agente comercial de los Madero en Nueva York. Sélo
para el inicio de la insurreccion se le solicitd a Maurer la compra de 2000 rifles Mauser con 500
cartuchos cada uno. En esa misma transaccion, Madero estuvo a punto de comprar dos cafiones,
pero al final pospuso la compra para més adelante.® Ello nos da una idea de las posibilidades que
ofrecia un mercado como el norteamericano a la insurreccion.

El problema era que tanto el trafico de armas, como la propagacion de la revuelta a lo
largo de la frontera, eran ilegales de acuerdo a las leyes de neutralidad estadounidenses. Estas
prohibian cualquier accion tendiente a organizar expediciones militares en suelo estadounidense,
para atacar paises amigos. Aunque las autoridades norteamericanas interpretaron las leyes de
neutralidad con cierta benevolencia, los insurrectos realizaron sus actividades bajo una constante
persecucion. *

El libre acceso al mercado norteamericano estaba condicionado por el reconocimiento del
antirreeleccionismo como fuerza beligerante por parte del gobierno estadounidense. Cuando la
dirigencia maderista comprendié que la lucha armada podia extenderse mas de lo planeado, el

reconocimiento de la beligerancia se volvido un aspecto clave de su estrategia. Seria el

¥ Katz, Pancho Villa, p. 112.

% Francisco I. Madero a Eduardo Maurer, San Antonio, TX, noviembre 8 de 1910; Francisco |. Madero a
Sr. Adolfo Gonzélez (Gustavo A. Madero), San Antonio, TX, noviembre 8 de 1910, las dos cartas en Madero,
Epistolario (1910) p. 311.

¥ Raat, Los revoltosos, p. 218; Coerver y Hall, Texas y la Revolucién Mexicana, p. 31.
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reconocimiento de Washington lo que permitiria sostener una lucha intensa durante el tiempo que
se necesitase para vencer a Diaz.*

De ninguna manera seria facil lograr que el gobierno de Estados Unidos reconociera la
beligerancia de una insurreccion en México, de hecho nunca lo hizo. Sin embargo la dirigencia
antirreeleccionista orientd su accion en pos de ese objetivo. Lo mas importante era probar que la
revolucion no estaba hecha por bandoleros, como afirmaba el gobierno de Diaz. Debia
demostrarse que los combatientes reconocian un mando debidamente organizado y establecido en
algun lugar, que respetaban las leyes de guerra, y sobretodo que protegian los intereses
norteamericanos en territorio mexicano. Madero tendria muy presentes estos aspectos al iniciar
sus actividades en Chihuahua.

La organizacion de la dirigencia a manera de un gobierno, con Madero como presidente
provisional, ayudaba mucho a presentar al antireeleccionismo como un movimiento serio y
responsable. Con ese mismo objetivo se cre6 una Agencia Confidencial, encargada de representar
diplomaticamente al Gobierno Provisional en Washington. Francisco Vazquez Gdémez, Juan
Sanchez Azcona y Gustavo A. Madero trabajaron en esta agencia. El ultimo contraté a un
reconocido abogado estadounidense de nombre Sherburne G. Hopkins, quien sirvio como
consejero y representante legal de la insurreccion. Dentro de las actividades de Hopkins
estuvieron las de establecer un contacto con el Secretario de Estado norteamericano Philander
Knox; defender a los revolucionarios que, como Sanchez Azcona, fueron detenidos; y asi mismo
buscar la forma de enviar armas a México de forma legal.**

Poco antes de que Madero entrara a Chihuahua, la Agencia Confidencial dirigié una nota
diplomatica a los gobiernos de Estados Unidos y de todos los paises con embajada en
Washington. Segun Sanchez Azcona, tanto la nota diplomatica, como la Agencia misma,
causaron una muy buena impresion ante las distintas cancillerias, que vieron en la revolucién
antirreeleccionista un movimiento distinto a los frecuentes golpes militares latinoamericanos.*?
La nota era una solicitud para el reconocimiento de la beligerancia, en cuyo inciso “A” puede

leerse:

“* Gonzalez Garza, La Revolucién Mexicana, p. 219.

* Raat, Los revoltosos, p. 202. El autor nos da noticia de que Hopkins cobré 50 000 délares por los
servicios que presto a la insurreccion durante siete meses, lo cual nos da una idea de la capacidad financiera de
Madero.

%2 Sanchez Azcona, Apuntes para la historia, p. 187.
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los jefes de las fuerzas de la insurreccion nacional tienen instrucciones estrictas y precisas de
prestar sostenida atencion a que, durante la contienda, sean observadas las leyes de guerra, tanto
en lo que a esta se refiere directamente, como en todo lo relativo a la neutralidad y garantias de
[...] las personas y propiedades de extranjeros neutrales.®

Una vez en Chihuahua, Madero tendria que hacer valer su supuesta autoridad. Por otro lado,
necesitaria tomar una ciudad de importancia para establecer ahi su gobierno provisional.
Vazquez GoOmez insisti6 mucho en ello al principio de su labor diplomatica; el gobierno
norteamericano no iba a reconocer la beligerancia del movimiento, si éste no se asentaba en un
lugar fijo.** Ciudad Juarez representaba una excelente opcion, pues ademas de servir como sede
del gobierno, seria un acceso directo al basto mercado norteamericano, que como hemos visto,

ofrecia inclusive cafiones.*®

** “Nota diplomatica. Dirigida por el Jefe de la Insurreccion Nacional el 14 de Febrero de 1911 a los
Secretarios de Estado de los Gobiernos Extranjeros.” en Gonzalez Garza, La Revolucidon Mexicana, pp. 227-229.

* McCarty (Federico Gonzélez Garza) a F. Mercier (Francisco |. Madero), enero 25 de 1911, (AM-BN),
caja 1, Ms. M/7.

*® Para un balance estratégico de Ciudad Juarez véase: Coerver y Hall, Texas y la Revolucién Mexicana, p.
37; Portilla, Una sociedad en armas, pp. 99, 368; Cumberland, Madero y la Revolucién Mexicana, p. 153.
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CAPITULO Il
EL LEVANTAMIENTO EN CHIHUAHUA

1. LA CHIHUAHUA PORFIRISTA

Hay dos grandes fendmenos comunmente identificados como causas de la Revolucion Mexicana:
1) el ingreso del pais al sistema capitalista mundial, lo cual implicé una transformacion de su
estructura socioecondémica, y 2) el fortalecimiento del gobierno central, que degenerd en un
régimen opresivo. Segun David LaFrance, ambos fendmenos fueron especialmente notables en
las dos regiones con mayor actividad durante toda la Revolucion: la region noroeste (Chihuahua,
Sonora, Sinaloa, Durango y Coahuila) y la regién central (Morelos, Guerrero, Puebla, Tlaxcala y
Veracruz).! Si bien, estamos hablando de fenémenos que pueden explicar a grandes rasgos el
levantamiento maderista en Chihuahua, es necesario profundizar en la forma en que ambas
dindmicas impactaron la region. De esta manera, asomaran las particularidades que hicieron de
Chihuahua el principal bastion del maderismo durante su fase armada.

En primer lugar debe entenderse la situacion nortefia de Chihuahua. EI norte de México a
principios del siglo XX era una region con caracteristicas historicas propias. Lejano y hasta cierto
punto aislado de la influencia del centro, el norte se habia desarrollado sin el mismo grado de
presion que la iglesia, la hacienda y el gobierno habian ejercido en otras regiones del pais. Una de
sus principales diferencias con respecto al centro y el sur, era la falta de sociedades nativas
sedentarias. La mayoria de los pobladores del norte eran colonos, que desde su llegada, en los
siglos XVII y XVIII, habian tenido que pelear con tribus nébmadas muy hostiles. La constante
situacion de lucha prevalecio en las comunidades nortefias durante casi todo el siglo XIX. Fue
hasta fines de siglo cuando la frontera comenzé a transformarse, dejando de ser frontera con
tribus ndmadas para convertirse en frontera con Estados Unidos. Segin Katz, ése fue el
fenémeno que marcé el desarrollo histérico del norte durante el porfiriato.?

Las colonias militares fundadas en Chihuahua y otros estados fronterizos, para repeler las

incursiones de las tribus némadas, habian dado lugar a un campesinado relativamente

! David LaFrance, “Many causes, movements, failures, 1910-1913. The regional nature of maderismo” en
Thomas Benjamin y Mark Wasserman (ed.), Provinces of the revolution. Essays on regional mexican history 1910-
1929, Albuquerque: University of New Mexico Press, 1990, p. 18.

? Friedrich Katz, De Diaz a Madero, México: Era, 2004, p. 15.
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privilegiado. Ademas de ser propietarios y gozar de una gran autonomia, estos campesinos
poseian mas tierras y ganado que los campesinos libres de otras regiones. Sin embargo, su
situacion empezo6 a deteriorarse a medida en que la zona fronteriza se hizo méas tranquila. En
1885 los apaches fueron finalmente derrotados, y el gobierno dej6 de necesitar el apoyo armado
de los colonos, que fueron relegados de su antigua posicion. En cambio surgié una nueva clase
privilegiada, que era la compuesta por hacendados, mineros y en general inversionistas
extranjeros. En colaboracion con el gobierno, estos grupos se encargaron de generar toda una
nueva dinamica dentro de la region.

Las comunidades campesinas, que hasta entonces habian vivido practicamente aisladas,
de repente se encontraron en medio de una dindmica que desconocian, y tenia sus origenes en
ambos lados de la frontera. En Estados Unidos, el sur habia estado creciendo a un impresionante
ritmo tras la guerra de secesion, y para la década de 1880 empezd a dirigir un gran flujo de
capital al norte de México, especialmente a Chihuahua. Por el lado mexicano, el gobierno federal
dejaba ver cada vez con mayor fuerza una presencia, cuyos efectos no eran precisamente
benévolos. Un buen ejemplo de ello fue la introduccidn del ferrocarril, que ademas de permitir un
mayor control sobre zonas apartadas, dio inicio a una ola de expropiaciones.’

Lo primero que resintieron las comunidades campesinas de Chihuahua fue la pérdida de
tierras. Despues siguio un ataque a valiosos derechos tradicionales, como era el de elegir sus
propias autoridades municipales. Las expropiaciones, pero sobre todo los ataques a la autonomia,
provocaron una serie de levantamientos aislados a lo largo de la década de 1890; de los cuales el
ocurrido en Tomochic en 1892 fue el mas famoso. Para entonces, las relaciones que se habian
forjado en el campo chihuahuense durante la época de las guerras apaches se hallaban en
decadencia. Puesto que la cooperacion entre terratenientes y campesinos ya no tenia sentido,
estos ultimos fueron abandonados a su propia suerte. La cercania de la frontera, provoco que
muchos de ellos cruzaran a Estados Unidos, trabajaran por un mejor sueldo y luego regresaran;
todo lo cual fue configurando un campesinado sumamente movil.

Caso aparte fue el de las clases medias y altas, que en un principio fueron beneficiadas por
la nueva dindmica de la regién. El constante flujo de inversidn habia generado distintos proyectos
de los que podian sacar provecho las clases letradas. Sin embargo esto fue s6lo en un principio; a

medida que las nuevas estructuras se fueron consolidando también se fueron cerrando. Pronto

® Ibid., p. 16.
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surgidé una poderosa oligarquia que acapar0 la actividad productiva, y marginé a importantes
sectores de la sociedad chihuahuense. Por otro lado, la creciente dependencia de la economia
norteamericana no tardd en causar sus estragos. Tuvo un impacté en la tasa de inflacion y
provocd un aumento de precios, lo cual deterior6 la dificil situacién de las clases medias.*

Hacia la primera década del siglo XX, la nueva dinamica de desarrollo se hallaba en pleno
auge, la paz parecia asegurada, y Porfirio Diaz decidié devolver el poder politico a la familia
Terrazas. Los Terrazas habian impuesto su cacicazgo en Chihuahua durante el siglo XIX, pero
con la llegada de Diaz a la presidencia, su poder en la regién habia sido seriamente limitado.
Cuando Diaz se sinti6 completamente a salvo de los antiguos cacicazgos, se reconcilié con el
clan Terrazas. La suma de poder econémico, que nunca habian perdido, y poder politico, ahora
recuperado, le otorgd a los Terrazas el control casi ilimitado de Chihuahua. Puestos publicos,
autoridades, concesiones, negocios, todo pasaba por la avenencia de los Terrazas. Esta nueva
version de oligarquia regional sobrepasaba ampliamente a la oligarquia tradicional del siglo XIX,
pues ya no tenia las restricciones impuestas por la autonomia de los colonos. En poco tiempo, la
nueva oligarquia se hizo blanco de una férrea oposicion que unifico a sectores del campo y la
ciudad chihuahuenses.” Esto propicié un terreno ideal para la propagacion del antireeleccionismo.

Segun Katz, no es facil explicar el papel excepcional que desempefid6 Chihuahua en 1910
y de nuevo en 1913 como catalizador de la Revolucion Mexicana, pero si sefiala algunas causas.
En primer lugar se encuentra la tradicion guerrera y la familiaridad con las armas que tenian los
chihuahuenses debido a sus guerras contra las tribus indias. Otro factor a considerar es la unidad
entre los sectores mas heterogéneos de la sociedad chihuahuense en su lucha contra el clan
Terrazas. Dentro del aspecto econdmico tiene que mencionarse el hecho de que Chihuahua fuera
el estado maés afectado por la crisis economica de 1907-1910, que tuvo su origen en los Estados
Unidos. La cercania con este pais fue otro de los factores que hicieron de Chihuahua un estado
propicio para las rebeliones. Ello en gran parte por la posibilidad de pasar armas a través de la
frontera, pero también por la influencia directa que pudo tener la cultura norteamericana sobre la
poblacion chihuahuense.

Esto dltimo nos conduce a un aspecto sobre el que no nos extenderemos en el presente

trabajo, pero de cuya importancia no puede dudarse. Es de llamar la atencion que un buen

* Ibid., p. 20.
® Ibid., p. 34.
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numero de los antirreeleeccionistas en Chihuahua pertenecieran a iglesias protestantes. Esta
relacion, aparentemente fortuita, es objeto de un amplio estudio por parte de Jean-Pierre Bastian,
quien trata la llegada de las redes protestantes norteamericanas y su expansion a partir de 1885.
Una de las principales tesis de Bastian es que el protestantismo en Chihuahua eché raices
mediante una continua oposicion a la oligarquia regional. Las reivindicaciones civicas y politicas
de los protestantes fueron muy comunes durante el porfiriato, y se expresaron por diversas vias,
al grado de constituir una verdadera disidencia. Bastian define como un liberalismo radical la
ideologia compartida por estos disidentes; por eso no sorprende que el Partido Liberal Mexicano
(magonismo) haya gozado de simpatia dentro de esas mismas comunidades.

El dltimo es otro aspecto que debe apuntarse. Las zonas que se levantaron entre 1910 y
1911 habian respondido pocos afios antes al llamado insurgente que hiciera el magonismo. En el
levantamiento maderista veremos figurar a varios lideres y grupos de filiacidbn magonista, quienes
en su momento representarian un serio problema para Madero. Todo ello nos habla de un
importante nivel de politizacion, asi como de una tradicion rebelde que antecedié al
antireeleccionismo. Siguiendo a Katz puede decirse que el elemento mas importante para explicar
el estallido de la revolucion en Chihuahua se encuentra en la capacidad de lucha y la confianza en

si mismos que tenian sus habitantes.’
2. EL LEVANTAMIENTO

El antirreeleecionismo lleg6 a Chihuahua a comienzos de 1910. En enero, Madero visité Ciudad
Juarez, Chihuahua y Parral, como parte de su gira por el norte del pais. La campafia no tuvo eco
entre los sectores privilegiados, pero en cambio fue muy bien recibida por las clases marginadas.
En la capital del estado, Madero junt6 los suficientes partidarios como para dejar instalado el
Club Central Antirreeleccionista “Benito Juarez”.” Abraham Gonzalez, quien era un ranchero
educado en Estados Unidos, quedd al frente del Club Central, y desde ahi se encargo de darle

presencia al antirreeleccionismo en el resto del estado. Ademas del Club Central, se fundaron

® Ibid., p. 75.

" Recordemos que la campafia de Madero tenia como intencién extender la estructura partidista por toda la
republica. La dirigencia nacional del partido estaba en contacto con juntas estatales, que a la vez promovian el
antirreeleccionismo en el interior de los estados. De esta manera, la prensa antigobiernista editada en la Ciudad de
Meéxico podia leerse hasta Ciudad Juarez.
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clubes en Ciudad Juarez, Ciudad Guerrero, Parral, y otras ciudades de importancia, llegando a
sumar un ocho en total.®

Desde la fase electoral, los chihuahuenses participaron con un entusiasmo notable. Su
delegacion se contaba entre las asistentes a la convencion nacional de la que Madero salié como
candidato presidencial. Una vez que se dio a conocer el arresto de Madero, y el adverso resultado
en las elecciones, los chihuahuenses no tardaron en manifestar su descontento. Ello provoco la
persecucion del gobierno, que encarcel6 a varios antirreeleccionistas, y clausuré las oficinas del
6rgano informativo del club: El Grito del Pueblo.” En vez de desanimarse, los maderistas en
Chihuahua empezaron a buscar la forma de continuar la lucha por otros medios.

A partir de agosto, la figura de Abraham Gonzalez cobrdé una nueva importancia al
comenzar a alentar los preparativos con miras a un levantamiento. La dirigencia nacional ain no
habia dado sefiales claras en ese sentido, cuando Gonzalez tomd la iniciativa y convoco a varias
reuniones en la capital del estado. Secretamente, en casa del mismo Gonzélez o en las oficinas
del club, los principales antireeleccionistas estuvieron discutiendo la posibilidad de levantarse en
armas. Gonzalez pretendia que el levantamiento cubriera la mayor parte del estado, por lo cual se
entrevistd con hombres de distintas regiones. Estas juntas y entrevistas tuvieron un caracter
preliminar, pues hasta entonces no se habia decidido nada en concreto. De cualquier manera, la
movilizacion siguié a lo largo de todo septiembre. Durante este periodo se comprometieron
algunos de los personajes que luego cobrarian una especial importancia en la insurreccion, tal fue
el caso de Pancho Villa. *°

A finales de septiembre, la organizacion del levantamiento en Chihuahua ya presentaba
avances; Gonzalez demostro ser un buen coordinador, y pudo atraer a varios hombres dispuestos
a luchar. Faltaba saber la decisién de Madero, quien poco antes de escapar de San Luis Potosi
recibié una carta con el voto de adhesién de sus partidarios chihuahuenses.** Es probable que
poco después, Madero haya informado sobre su voluntad de tomar las armas; provocando asi la
intensificacion de los preparativos rebeldes en el mes octubre. Durante este mes se realizaron

envios de armas y dinero al interior del estado. En varios de ellos participé Pascual Orozco, quien

8 Portilla, Una sociedad en armas, p. 315.

° Almada, La Revolucién, p. 169.

19 Katz, Pancho Villa, p. 95.

11 Francisco 1. Madero a Club antirreeleccionista “Benito Judrez”, San Luis Potosi, octubre 1° de 1910, en
Madero, Epistolario (1910), p. 294.
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estaba ayudando a su suegro Albino Frias en la preparacion del levantamiento a lo largo de la
region serrana.*?

El Plan de San Luis no circuld entre los chihuahuenses sino hasta pocos dias antes del
levantamiento. ElI 17 de noviembre se realiz6 una junta en la que Abraham Gonzalez dio a
conocer el Plan de San Luis, y repartio varios ejemplares. En la misma junta, los jefes de armas
recibieron de viva voz las ltimas instrucciones de Gonzalez. Este se marcharia a la frontera en
busca de comunicacion con la dirigencia nacional. Segun los nimeros que aporto cada jefe, el 20
de noviembre el levantamiento serfa iniciado por poco mas de 100 hombres.™

Tal como lo preveia el Plan de San Luis, en la vispera del dia 20 de noviembre, distintos
grupos armados se levantaron en Chihuahua al grito de Viva Madero. La mayoria de los brotes se
presentaron en la region serrana del estado, especificamente en los distritos occidentales de
Guerrero, Benito Judrez y Arteaga. Esta seria la zona con mayor actividad rebelde entre 1910 y
1911, sin embargo el levantamiento también se presentd en otros puntos del estado. Si nos
detenemos muy brevemente en ellos es porque al final su importancia fue muy limitada. Casi
toda la fuerza de la insurreccion provino de los grupos serranos en la regién occidental.

En un inicio, Parral fue de los puntos que mas alarmo al gobierno. Aqui se reunié una
numerosa fuerza que por varios dias amenaz6 con tomar la ciudad. Es probable que este grupo,
encabezado por Guillermo Baca, haya llegado a ser de los mas grandes al inicio de la
insurreccion, pero no tardé mucho en ser dispersado. Corrio la misma suerte que otros grupos al
sur del estado, que no aprovecharon la sorpresa para dar golpes de importancia, y al final
terminaron aislados, sin representar un grave problema para el gobierno.

También hubo actividad al norte, en la frontera con Estados Unidos. En Cuchillo Parado,
comunidad cercana a Ojinaga, Toribio Ortega se levanté al mando de una media centena de
hombres. ** Tras el levantamiento, el grupo de Ortega Se puso en contacto con Abraham
Gonzalez, quien ya se hallaba en esta zona, e iba acompafiado por José Perfecto Lomeli y José de
la Luz Soto, que eran gente de Madero. Este grupo mantuvo sus actividades en la distante region
de Ojinaga, nunca fue sofocado, pero tampoco llegé a significar un especial peligro.

La situacion fue distinta en la regién occidental del estado, donde Ciudad Guerrero se
convirtié en el principal foco de actividad rebelde. Ademas de ser capital de distrito, esta ciudad

12 Calzadiaz, Hechos reales, p. 35.
3 “Memorias de José de la Luz Blanco” en Valadés, La Revolucién y los revolucionarios, pp. 231-232.
' Sanchez Lamego, Historia Militar, p. 45.
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era el punto de acceso a la sierra que se extiende por el oeste de Chihuahua, y abarca poblados
como Bachiniva, Namiquipa, Témoris, Batopilas, y Carichi. De estos lugares salieron los grupos
gue mayor impulso darian al levantamiento. Sus lideres eran hombres que se dedicaban a
transportar minerales y provisiones a través de la sierra. Tal era el caso de Pascual Orozco y
muchos otros, que conocian a la perfeccion aquel dificil terreno.

Uno de los primeros pronunciamientos en la sierra fue precisamente aquel en que
participaba Orozco. Se dio en el pueblo de San Isidro y se conformé por una veintena de
hombres, todos parientes o amigos. Casi todos pertenecian a las familias Orozco, Frias y
Caraveo.” El jefe de armas era Albino Frias, quien desde la fase electoral se habia destacado
como uno de los colaboradores cercanos de Abraham Gonzélez. Lo primero que los rebeldes
hicieron fue atacar la pequefia guarnicion al mando del teniente Joaquin Chavez, el cacique local;
luego ocuparon San Isidro y més tarde Mifiaca. El dia 21, ya con mas hombres y armas, la gente
de Frias se present6 a las afueras de Ciudad Guerrero, que era protegida por una guarnicion de
150 hombres al mando del capitdn Salvador Ormachea. Los rebeldes, que probablemente
sumarian una centena, establecieron un cerco a la poblacion e intimaron al jefe de la plaza para
que se rindiera. La ciudad durd sitiada més de una semana, durante la cual el contingente rebelde
siguio creciendo.

El sitio y posterior toma de Ciudad Guerrero representa la accion mas importante en el
inicio del levantamiento en Chihuahua. No tanto por la importancia de la ciudad misma, que
como hemos mencionado no era poca, sino mas bien por servir como catalizador en la
integracion de distintas partidas revolucionarias. En cuanto se enteraron de que Albino Frias y su
gente estaban a las afueras de Ciudad Guerrero, la mayor parte de los jefes rebeldes de la serrania
fueron en su apoyo. El cerco se fue incrementando con grupos, cuyo camino inicié con la toma de
sus comunidades respectivas, y habia seguido tras vencer una leve resistencia, que en la mayoria
de los casos sélo servia para hacerse de mas armas y pertrechos.*® Un camino asi fue el que
transitaron los grupos de Jose de la Luz Blanco, que venia de Santo Tomas; el lidereado por Luis
A. Garcia y Heliodoro Olea, ambos magonistas de Bachiniva; y asi sucesivamente los de Ignacio

Valenzuela (Témoris), José Maria Rascon (Namiquipa), Apolonio Rodriguez (Batopilas), Daniel

15 Caraveo, Cronica de la Revolucién, pp. 39-40.
18 E] caso de José de la Luz Blanco es un buen ejemplo, véase Valadés, La Revolucién y los revolucionarios,
pp. 642-643.
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Rodriguez (Cérichi), por citar algunos de los que se tiene noticia.” No sabemos si estos jefes
habian planeado la reunién como parte de su estrategia, nada apunta a ello. Lo cierto es que para
cuando el gobierno tratd de reaccionar, el contingente revolucionario ya doblaba en nimero a la
guarnicion federal.

Ciudad Guerrero cayo por no haber sido reforzada a tiempo; lo notable es que hayan sido
los mismos maderistas quienes lo impidieron. El dia que empezo el sitio, el capitdn Ormachea
logré informar sobre su situacién al cuartel federal en Chihuahua, antes de que los rebeldes
cortaran las lineas telegréficas. Casi inmediatamente salieron de Chihuahua dos compafias de
federales con la mision de reforzar Ciudad Guerrero. Al enterarse de que una columna enemiga
se dirigia contra ellos, un grupo de rebeldes se desprendié para cortar su avance. El encuentro
tuvo lugar en Pedernales, un punto intermedio en el camino de Chihuahua a Ciudad Guerrero.
Fue aqui donde Pascual Orozco empez6 a sobresalir como lider guerrillero, pues emboscé y
vencio a los federales en lo que fue la accion més cruenta de los primeros dias de la insurreccion.

Para los federales que cayeron en Pedernales se tratd de una segunda sorpresa, pues al
inicio de su recorrido habian sido atacados por la gente de Castulo Herrera en San Andrés. Este
poblado se hallaba a unos cuantos kilémetros al oeste de Chihuahua, y en sus cercanias se habia
levantado un grupo de maderistas encabezados por Herrera, a cuyo mando se hallaba Pancho
Villa. Al tomar San Andrés, los hombres de Herrera se enteraron de que no tardaba en llegar un
tren con soldados; se trataba de la columna que iba al refuerzo de Ciudad Guerrero. Los rebeldes
se apostaron en la estacion, y al llegar el tren abrieron fuego contra los vagones. Esto provoco
varias bajas entre los federales, entre ellas la del teniente coronel Yépez, comandante del cuerpo.
Los federales, tomados por sorpresa, echaron a andar la maquina y salieron apresuradamente. Al
no haber podido cargar combustible en San Andrés, los federales tuvieron que seguir a pie una
parte de su trayecto. ElI 27 de noviembre, cansados, mermados y con un retraso de varios dias,
cayeron en la emboscada que Orozco habia preparado. Tras los primeros minutos de combate
murio el capitan Sanchez Pasos, quien habia quedado al mando tras la muerte de Yépez. Después
de unas horas de combate los pocos sobrevivientes se rindieron, algunos se unieron a los

revolucionarios, y el resto regresé a Chihuahua.*®

7 Almada, La Revolucién, pp. 176-177.
18 Caraveo, Cronica de la Revolucion, p. 40.
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La victoria de los rebeldes en Pedernales significo el aislamiento de la guarnicion federal que
defendia Ciudad Guerrero. El contingente revolucionario habia estado creciendo, y al regreso de
Orozco, se intensifico el asedio que los rebeldes habian impuesto desde el 21 de noviembre. No
hubo un ataque frontal, o una batalla decisiva; por medio de frecuentes escaramuzas los rebeldes
fueron desgastando a los federales, hasta que éstos se rindieron ante la imposibilidad de huir o ser
rescatados. El 4 de diciembre, el capitan Ormachea finalmente decidid entregar la plaza a cambio
de que se le permitiera a él y sus hombres retirarse con vida. Los soldados fueron puestos en
libertad tras la entrega de su armamento; pero no sucedié lo mismo con el jefe politico del
distrito: Urbano Zea, quien fue hecho prisionero y luego fusilado junto con otros gobiernistas.*®

Una vez tomada Ciudad Guerrero, ésta se convirtio en el principal centro de confluencia
maderista. Hasta aqui llegaron los hombres de Herrera y Villa, asi como otras partidas que dia a
dia se sumaban al movimiento. Fue entonces cuando se afianzé el creciente liderazgo de Pascual
Orozco, que ademas de haber recibido el mando de parte Albino Frias, empez6 a ganarse el
reconocimiento de otros jefes por su accion en Pedernales. Esta situacion se hizo “oficial” a partir
del 5 de diciembre, fecha en que empezé a circular un manifiesto firmado por Orozco, en el que
se autodesignaba como el principal jefe de armas del estado.?

Ademas de representar la primera victoria de importancia para la causa maderista, la caida
de Ciudad Guerrero proporciond un sitio estratégico desde el cual se podia difundir la
insurreccion. Asi los rebeldes estaban en libertad de incursionar por la sierra y engrosar sus filas
con los voluntarios, armas, y pertrechos que conseguian en pequefios poblados y rancherfas.?* La
revuelta maderista se extendié por el occidente del estado y llegd a representar una seria amenaza
para las autoridades. Estas escarmentaron tras su primer intento de contencion, y armaron una
columna de 1000 hombres, al mando del general Navarro, con la mision de recuperar Ciudad
Guerrero. Al enterarse del nuevo embate federal, los rebeldes decidieron salir al encuentro en vez
de fortificarse y esperar. Al parecer, todos los jefes estaban ansiosos por repetir la hazafia de
Orozco. %

El primer choque entre los maderistas y Navarro se dio el 12 de diciembre en Cerro

Prieto, no muy lejos de Pedernales. Fue aqui donde los revolucionarios sufrieron por primera vez

19 Sanchez Lamego, Historia Militar, pp. 41,46.

% Almada, La Revolucién, p. 173.

21 \aladés, La Revolucion y los revolucionarios, pp. 645-647.
22 Caraveo, Cronica de la Revolucion, p. 42.
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el rigor de enfrentar un ejército profesional, mejor armado y mejor adiestrado. Aunque el
contingente rebelde seguia creciendo y se acercaba a los 800 hombres, poco pudo hacerse ante
los federales en campo abierto. Aparentemente hubo confusiones en cuanto al plan de combate,
unos jefes se adelantaron, otros llegaron muy tarde, y algunos simplemente no aparecieron. Lo
cierto es que los rebeldes no sabian mucho de tactica militar, y tuvieron serios problemas para
articular una operacion de mediana envergadura. Esto sumado a su exceso de confianza les costo
su primera derrota. Muchos hombres murieron en la refriega, y varios fueron atrapados y luego
fusilados por los federales.?®

Es probable que las autoridades hayan calculado que los rebeldes se dispersarian tras la
derrota en Cerro Prieto. Después de la batalla, funcionarios locales y hacendados fueron
advertidos sobre la posible incursion de gavillas rebeldes, que habian sido derrotadas y estaban
merodeando.?* En realidad los rebeldes no se dispersaron, sino que permanecieron en la zona y
hostilizaron a las tropas federales por varios dias méas. Aprendieron de su desafortunado
encuentro, y en adelante evitaron el combate frontal, en cambio volvieron a las tacticas
guerrilleras que tan buenos resultados les habian dado.

La columna del general Navarro era constantemente reforzada por pequefias columnas
procedentes de varias direcciones. Estas columnas eran excelentes blancos para las partidas
revolucionarias que iban y venian por toda la zona. El 28 de diciembre se registré un combate en
el Cafion de Malpaso; fue algo muy similar a lo que habia ocurrido en Pedernales un mes atras.
Los grupos de Orozco y Blanco se escondieron en el cafion y dejaron entrar a las fuerzas del
coronel Martin Luis Guzman, que pronto fueron sorprendidas por una nutrida balacera desde las
alturas, a la que muy apenas lograron escapar.”® Gracias a acciones como ésta, el avance de
Navarro contra Ciudad Guerrero fue obstaculizado, y para finales de 1910 los federales no habian
podido limpiar la zona de rebeldes.

De cualquier manera, la fuerza del general Navarro sigui6 incrementandose, y la de los
revolucionarios fue disminuyendo. Mientras que Navarro contaba con todo el apoyo del aparato
federal, los rebeldes no pudieron formar una cadena de suministros que sostuviera su esfuerzo por

mucho tiempo. Al verse notoriamente superados, los distintos jefes revolucionarios decidieron

23 ¢
Ibid., p. 44.
# Jefe Municipal de Buenaventura al Administrador de la Hacienda del Carmen, San Buenaventura,
Chihuahua, diciembre 17 de 1910, (AM-BN), caja 1, Ms. M/4.
2 Caraveo, Cronica de la Revolucion, p. 44.
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retirarse a sus zonas de influencia y ahi buscar nuevas posibilidades. Fue asi como los federales
tuvieron el paso libre a Ciudad Guerrero, la cual ocuparon en los primeros dias de 1911. De esta
manera termind el proceso de integracion que habia surgido con los primeros dias del
levantamiento. Entonces quedd claro que los rebeldes no estaban listos para infligir un dafio serio
al gobierno debido a su incapacidad para operar conjuntamente.

Durante los meses de enero y febrero de 1911, las distintas bandas revolucionarias
estuvieron buscando la forma de mantenerse en pie de lucha, al tiempo que escapaban del alcance
federal. Orozco se internd en la sierra con la intencion de dirigirse al norte y llegar a la frontera,
lo siguieron varios cabecillas, pero otros decidieron tomar su propio rumbo. José de la Luz
Blanco se dirigié a Sonora con la idea de activar la insurreccion en ese estado. Villa, por su parte,
habia vuelto al sur de Chihuahua que era la regidén que mejor conocia. Todo ello nos demuestra la
falta de un plan coordinado entre los distintos cabecillas. Si bien, estaban comunicados, su
colaboracién no tenia sentido, pues no habia objetivos concretos hacia los cuales encaminar la
insurreccion. El Unico objetivo era causar tantos problemas como se pudiera, y para ello era
mejor que cada quién actuara por su lado.

En este punto, podria pensarse que el ejército federal mostré ineptitud al no poder aplastar
una revuelta tan improvisada. Sin embargo habria que considerar las caracteristicas, asi como las

ventajas, que hicieron de los rebeldes chihuahuenses una fuerza especialmente combativa.

3. LAFUERZA'Y SUS JEFES

Si bien es cierto que los chihuahuenses mostraron carencias de organizacion y equipo, que les
impidieron formar un verdadero ejército, no por ello dejaron de representar un serio problema
para el gobierno. Aunque pudiera insistirse sobre las fallas del ejército federal, lo cierto es que los
rebeldes supieron sacar ventaja de una situacién que parecia desfavorable. La capacidad de lucha
a la que se refiere Katz, no se reduce al valor necesario para luchar o a la familiaridad con las
armas, también incluye aspectos que deben hallarse en la organizacion propia de los rebeldes.

El primer aspecto a tomar en cuenta es el modo de agrupacion. Al principio se trato de
grupos muy reducidos, formados a partir de un pequefio nucleo de familiares y amigos. El
pronunciamiento tenia lugar en su poblado de origen, y lo primero que hacian era poner fuera de

combate a las autoridades locales. Ya tomado el pueblo, otros hombres se animaban y se unian al
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grupo inicial; luego podia irse a pueblos vecinos, repetir el proceso y hacerse de mas hombres.
No todos los poblados estaban resguardados, por lo que a veces basta con entrar y tomar el
control. En los casos en que habia resistencia por parte de las autoridades, ésta no era muy
grande, se le podia vencer con algo de astucia, y al final redituaba en armas capturadas.

El armamento resultaba crucial, no todo el que lo deseara podia sumarse a una partida
rebelde, para ello se necesitaba por lo menos un caballo y un arma. Asi se fueron configurando
grupos compactos de jinetes, que suplian con movilidad lo que les faltaba en cantidad y fuerza.
Los chihuahuenses pudieron sacar mayor ventaja de esa movilidad debido al conocimiento que
tenian de su propio medio. Ello vali6 especialmente para la region serrana, que como hemos visto
fue la de mayor actividad. Un terreno tan accidentado permitié que los rebeldes se pusieran a
salvo después de atacar, lo cual favorecia la tactica guerrillera de “golpear y correr”. Grupos
como el de Orozco subian y bajaban de la sierra por distintos puntos, convirtiéndose en blancos
muy esquivos para el ejército federal.

Otro aspecto favorable a los chihuahuenses fue su elevada moral de combate. A diferencia
de la tropa federal proveniente de la leva, los rebeldes eran voluntarios, y tenian una verdadera
identidad que defender. En el caso de Orozco, Garcia, Blanco y otros rebeldes serranos, ha sido
demostrada su pertenencia a una comunidad de creencias como lo era el protestantismo en
Chihuahua.?® Por otro lado, ya detectdbamos un grado de politizacién que el antireeleccionismo
solo acrecento. Esto es importante pues nos habla de una identidad compartida en el campo de las
ideas, de la que sin duda procedia parte del impetu rebelde. Sin embargo, la identidad mas
predominante, la que otorgé mayor cohesion al interior de las distintas partidas, y por lo tanto las

dot6 de mayor fuerza, fue la de tipo regional.?’

Las partidas eran conformadas por hombres que
por sobre todas las cosas compartian un origen comdn; pertenecian al mismo pueblo o a sus
alrededores, y estaban ligados por parentesco o amistad. Esto generd un sentimiento de

compafierismo, que se vio fortalecido por el surgimiento de importantes liderazgos. %

% No deben olvidarse las implicaciones politicas de esta pertenencia, Bastian, Los disidentes.

2" En su estudio sobre la Divisién del Norte, Pedro Salmerén habla sobre una identidad corporativa. Los
rebeldes chihuahuenses se levantaron de forma colectiva y no individual. Cada partida rebelde venia de un pueblo y
se podia asociar con otras partidas de pueblos vecinos con los que compartian vinculos de sangre, y una misma
tradicién guerrera y autonomista. Salmeroén. La Divisién del Norte, p. 15.

8 Salmerén hace una observacion sobre la Division del Norte que también se aplica a las guerrillas
chihuahuenses de este periodo, y es que la vinculacion de los distintos grupos armados a determinadas regiones y a
caudillos particulares los dot6 de su estructura interna. Ibid., p. 14.
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Si se compara el levantamiento de 1910 con la serie de revueltas campesinas que estallaron en
Chihuhua durante la década de 1890, encontramos una gran diferencia en lo que se refiere a la
cuestion del liderazgo. Los levantamientos de 1890 no trascendieron debido a su caracter
espontaneo, y a la falta de lideres que coordinaran los focos de descontento dentro de una misma
region. Segun Katz, el éxito de los maderistas en 1910 estuvo en que pudieron agruparse a nivel
regional en torno a distintos cabecillas.?® El proceso por el que surgieron y se consolidaron estos
liderazgos revela el caracter regional que definio a la insurreccion en Chihuahua, por lo menos en
esta primera fase. Ademas nos ayuda a entender la dificil situacién que enfrentaria Madero al
llegar a Chihuahua; por lo que conviene revisarlo detenidamente.

Katz sefiala como una de las caracteristicas mas relevantes del antireeleccionismo en
Chihuahua, el hecho de que sus dirigentes no pertenecieran a las clases altas.®*® En los otros
estados nortefios encontramos a terratenientes como Carranza (Coahuila) y Maytorena (Sonora).
En un principio, ninguno de estos dos se mostro totalmente decidido a tomar las armas contra
Porfirio Diaz. Fue al final, cuando el triunfo parecia probable, que empezaron a figurar entre los
mas cercanos a Madero. En cambio, la mayor parte de los dirigentes chihuahuenses provenian de
la clase media rural: rancheros o pequefios negociantes,®* y no mostraron ningtn escrapulo a la
hora de lanzarse a la lucha. Quiza el mas acomodado era Abraham Gonzélez, y como hemos
visto, no dudo a la hora de preparar el levantamiento.

Para hacer mas preciso el sefialamiento de Katz, podriamos agregar que los cuadros
dirigentes del antirreeleccionismo en Chihuahua, sufrieron un reacomodo a partir del inicio de la
lucha. Los hombres de clase media que habian participado en la campafia politica, y prepararon el
levantamiento, fueron relevados por otros con menor preparacion politica, pero mayor carisma.
Un ejemplo claro de ello lo constituye el mismo Abraham Gonzéalez, quien fue el orquestador del
levantamiento, pero llegado el momento se marché a la frontera. Ahi su labor resultdé muy
importante, y muestra el tipo de actividades que los dirigentes netamente antirreeleccionistas
pasaron a desempefiar fuera del campo de combate. Desde El Paso, Abraham Gonzalez puso a

funcionar una red de contactos para apoyar la causa maderista, facilitando el movimiento de

 Katz, Pancho Villa, p. 81
* |bid., p. 73.
* portilla, Una sociedad en armas, p. 385.
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hombres, equipo, e informacién a través de la frontera.®* Muy similares fueron las tareas que
terminaron desempefiando los hombres llamados inicialmente a encabezar la insurreccion.

Antes del levantamiento estaba claro quiénes serian los lideres rebeldes en cada region;
esos lideres habian sido nombrados por Gonzalez en su calidad de Jefe de la insurreccién en
Chihuahua. Sin embargo los nombramientos oficiales pasaron a ser inoperantes en el terreno de
los hechos, como lo demuestran los casos de Albino Frias y Castulo Herrera. Los dos fueron
designados jefes de armas, bajo la Idgica de que su influencia politica debia reflejarse en la
jerarquia militar de la insurreccion. Sin embargo, la ineficiencia de ambos en el campo de las
armas quedd manifiesta apenas en los primeros dias de combate. Ellos mismos reconocieron esta
situacion, cuando declinaron su mando en subordinados mas jovenes como lo eran Orozco y
Villa. Estos ultimos no habian sido considerados para ocupar un puesto de importancia en la
planeacion inicial, pero pronto se revelaron como verdaderos jefes de armas.

Al pasar del terreno del civismo al de la fuerza, el antirreeleccionismo requirié hombres
con una habilidad particular, mas relacionada con las armas que con la politica. En el caso de
Chihuahua ese tipo de hombres surgié de forma casi espontanea, natural, por asi decirlo. Lideres
que desde el principio mostraron una comprension especial del combate, y supieron cdmo ejercer
el mando. Su autoridad no se basé en un nombramiento oficial, sino en el prestigio que llegaron a
gozar entre sus compafieros. Puede hablarse de una mezcla de admiracion, respeto y temor, que
forjada al calor del combate, tenia méas efecto que cualquier supuesta jerarquia. Uno de los
aspectos que mas asombrd a Rafael Aguilar al estudiar la organizacion de los rebeldes, fue la
gran simpatia que los hombres sentian por sus jefes natos, la cual era mucho mayor que la que
pudieran sentir por el mismo Madero.*

El caso de Pascual Orozco es especialmente significativo por haberse convertido en el
principal jefe militar de la insurreccion. En teoria, Orozco empez6 el levantamiento bajo las
ordenes de Albino Frias, quien ademas era su suegro. A los pocos dias de haberse levantado,
Albino Frias tuvo que declinar el mando en Pascual Orozco, al reconocerle su capacidad como
organizador y jefe militar. Ello sucedié después de que Orozco tomara Ciudad Guerrero tras un
sitio de dos semanas, y habiendo conseguido la victoria en Pedernales. Hacia febrero de 1911,

Orozco era el dirigente revolucionario mas conocido de Chihuahua, era él quien comandaba la

% Raat, Los revoltosos, p. 204.
¥ Aguilar, Madero sin méscara, pp. 92-97.
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fuerza mas numerosa. A pesar de ello, Orozco no controlaba a todos los rebeldes en Chihuahua;
existian otros jefes, que habian forjado sus propios liderazgos y permanecian auténomos,
operando en distintas regiones.

Uno de esos jefes era Pancho Villa, quien habia recibido indicaciones del mismo
Abraham Gonzélez en el sentido de acatar el mando de Castulo Herrera. Este era uno de los
miembros mas reconocidos del partido antirreeleccionista, pero al inicio del levantamiento fue
incapaz de controlar a sus hombres.** Entonces surgié Villa, un hombre de armas y con dote de
mando, que rapidamente puso orden entre sus compafieros. Después de la concentracién de los
rebeldes en Ciudad Guerrero y su derrota en Cerro Prieto, Villa regreso con su partida a la zona
que mejor conocia. A lo largo de enero y febrero se encuentra a Villa luchando en la region de
Parral, Camargo y Delicias.

El éxito que alcanz6 el levantamiento tuvo mucho que ver con la aceptacién de estos
hombres por parte de los demas rebeldes. Tanto Villa como Orozco destacaron rapidamente entre
sus comparieros, se convirtieron en autoridades indiscutidas, y ademas generaron lealtad entre sus
subordinados, a quienes no parecia molestarles que se estableciera una jerarquia. Estamos ante
lideres completos, que no solo sabian dirigir el combate, sino que ademés eran fielmente
obedecidos. Tal fue el caso de José de la Luz Blanco, ranchero de un pequefio pueblo en la sierra
que se habia comprometido con Abraham Gonzalez. Llegado el momento, Blanco convencio a
una docena de amigos para que se levantaran en armas. Aunque Blanco era el Unico que habia
tenido contacto con la dirigencia estatal, su autoridad no se fundaba en este hecho, sino en el lazo
que existia con sus amigos, que lo conocian bien, y estaban dispuestos a seguirle. El grupo de
Blanco fue creciendo y él mantuvo su autoridad; tras la disgregacion de las fuerzas maderistas se
dirigié a Sonora, para luego regresar a la llegada de Madero.

Si bien es cierto que estos lideres basaron su control en un elemento carismatico, ello no
impidié que establecieran un orden riguroso. El caso mas significativo fue el de Luis A. Garcia,
jefe revolucionario en Bachiniva, que resultd ser muy cuidadoso de las formas y no permitio la
minima indisciplina entre sus hombres. Ademas de asumir funciones como “comandante en jefe
de la fuerza del partido liberal antirreeleccionista en el distrito de Guerrero”, expidié
nombramientos a sus subalternos, dando asi lugar a una jerarquia bien definida. En uno de sus

oficios, Garcia le recomendaba al nuevo comandante guardar “el mejor orden, respeto y manejo

¥ Salmerdn, La Division del Norte, p. 219
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en el cargo que se le ha confiado...”.* Y la prueba de que no era s6lo formalidad esté en el juicio
sumario a que fue sometido un hombre al que Garcia acusé por insubordinacion.*® Garcia no sélo
impuso orden entre sus hombres, sino que también se convirtié en la autoridad de su poblado en
la sierra; esto una vez que los rebeldes abandonaran Ciudad Guerrero.

La disciplina que los jefes revolucionarios imprimieron entre sus hombres es otro de los
rasgos notables del levantamiento en Chihuahua. Aungque Garcia fue especialmente estricto, no
fue el Unico que se preocupd por este aspecto. De acuerdo con el relato de Blanco, lo primero que
les recomendd a sus compafieros fue mostrar disciplina, para asi poder enfrentar al ejército
federal.*” Pancho Villa, con todo y sus antecedentes de bandolerismo, tampoco fue la excepcién.
Segun Katz, salvo ciertos incidentes al principio, las fuerzas de Villa no mostraron sefiales de
desorden, y mas tarde llegaron a ser reconocidas como las mas disciplinadas del ejército
maderista. Al convertirse en movimiento armado, el antireeleccionismo dejé de necesitar a
partidarios convencidos, y pasé a depender de tipos implacables, que como Villa, no reparaban en
ejecutar a un hombre por desobediencia.

Ahora bien, la capacidad de mando propia de los jefes revolucionarios no fue el Unico
factor que influyé en el orden que guardaron sus hombres. Santiago Portilla encuentra las razones
de esa conducta en las caracteristicas de la lucha misma.*® Como ya hemos mencionado, los
revolucionarios operaron en regiones a las que pertenecian, entre sus vecinos, contra los que no
tenian por qué cometer abusos. No se tratd de un movimiento de turbas, sino una rebelion
dirigida contra focos de opresion bien definidos como lo eran las autoridades locales (jefes
politicos, otros funcionarios de la federacion, caciques) y las fuerzas de seguridad (rurales y
ejército). Al parecer, los maderistas respetaron los intereses extranjeros y las leyes de guerra
como lo establecia el Plan de San Luis. No arrasaron pueblos ni propiedades, tampoco
provocaron graves destrozos; y salvo ciertas excepciones, no cometieron ejecuciones. Hubo casos

como el de Urbano Zea, jefe politico del distrito de Guerrero, que fue fusilado junto con sus

% Luis A. Garcia a Eligio Hernandez, Bachiniva, Chihuahua, febrero 26 de 1911, (AM-BN), caja 1, Ms.
M/14.

% Abraham Gonzélez a Rafael Aguilar y demas miembros del Consejo de Guerra, Hacienda San Diego,
Chihuahua, marzo 12 de 1911, (AM-BN), caja 1, Ms. M/34; Informe del proceso realizado al soldado Antonio
Murillo por el cargo de insubordinacién en contra de su superior Luis A. Garcia, Hacienda San Diego, Chihuahua,
Marzo 12 de 1911, (AM-BN), caja 1, Ms. M/38.

%" Valadés, La Revolucion y los revolucionarios, pp. 638-639.

% Portilla, Una sociedad en armas, p. 351.
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colaboradores. Este fusilamiento, como otros de los que tenemos noticia, contravino claramente
lo dispuesto por el Plan de San Luis.*

Todo ello lleva a preguntarnos hasta qué punto los rebeldes acataron los lineamientos de
la dirigencia nacional. Sin duda el Plan de San Luis circul6 entre los revolucionarios, pero ello no
implica que se haya seguido al pie de la letra. Menos en el aspecto de la organizacion militar, que
resultaba muy formal, y chocaba con el pragmatismo mostrado por los chihuahuenses. Al iniciar,
la insurreccion tuvo que hallar su propio modo de cobrar fuerza, y lo logro, aunque algunas veces
en contradiccion con lo dispuesto por la dirigencia nacional. Madero era reconocido mas como un
emblema que como un dirigente real, y practicamente no tenia control sobre lo que pasaba en
Chihuahua. El curso que tomé la insurreccion no se debid tanto al seguimiento de reglas
previstas, como al tipo de hombres que la integraron. Aunque hasta cierto punto ordenada, la
revuelta iniciada por los rancheros y campesinos chihuahuenses, estaba lejos de ser el
movimiento que Madero y sus allegados pensaban dirigir.

Si bien, los chihuahuenses fueron capaces de levantarse en armas casi por sus propios
medios y operar con relativo éxito, poco a poco fue haciéndose patente la necesidad de una
dirigencia capaz de definir un rumbo para la insurreccion. Habia decisiones que tomar fuera del
campo de combate, y los lideres chihuahuenses no mostraban mucha resolucién.*® Por otro lado,
aunque eran buenos combatientes, los chihuahuenses no contaban con la base material para
causar un dafio serio al gobierno. Este bien podia atrincherarse y esperar a que la revuelta
perdiera su impulso, que al parecer fue lo que intentd; replegando al ejército en vez de enviarlo

en desgastantes misiones de persecucion.
4. LIMITES MATERIALES
La falta de armamento y provisiones, asi como de un adecuado sistema de abastecimiento, fue la

principal causa de que los rebeldes se retiraran ante el avance federal a inicios de 1911. En un

principio, la actividad rebelde habia estado marcada por una logica de guerrillas. Las partidas

¥ Almada, La Revolucién, pp. 193, 205, 218.

0 Tenemos un ejemplo de ello gracias a la comision oficiosa que acudié a entrevistarse con los rebeldes,
poco antes de la toma de Ciudad Guerrero, con la intencién de entablar platicas de paz. Los jefes rebeldes no se
sintieron capaces de entregar una respuesta, y acordaron enviar a Albino Frias y Céstulo Herrera a Estados Unidos,
para pedir indicaciones de parte de Gonzalez o Madero. Sanchez Lamego, Historia militar, p. 79; Katz, Pancho
Villa, p. 101.
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rebeldes aparecian sorpresivamente en pequefios poblados, vencian la resistencia, si es que esta
existia, y se apropiaban de todo aquello que les pareciera util para continuar la lucha. Esto
cambio con la aparicion de fuertes contingentes federales. Enfrentar un ejército de linea en campo
abierto era una tarea para la que los rebeldes simplemente no estaban equipados. Para ello se
requeria de una considerable reserva de materiales bélicos, asi como de una apropiada red de
suministros. Elementos que no apreciamos en el escenario chihuahuense sino hasta la llegada de
Madero. Antes, la capacidad de lucha de los chihuahuenses estuvo determinada por ciertas
formas de financiamiento.

Debemos recordar que Chihuahua era un punto secundario en la estrategia inicial de
Madero. Este habia puesto sus mayores esperanzas en el centro del pais, lo que se reflejo en la
distribucion de los recursos. La organizacion del levantamiento en Chihuahua recibié poca ayuda
por parte de la dirigencia nacional. A finales de octubre, Abraham Gonzélez habia mandado a un
hombre de su confianza solicitando algo de dinero a la dirigencia en San Antonio. ** En
respuesta, Gonzalez recibio la cantidad de 5,000 pesos, que sin duda fue muy util, pero de
ninguna manera suficiente como para financiar el levantamiento.*? Ya iniciada la lucha, mientras
se refugiaba en Nueva Orledns, Madero envié mas recursos a Chihuahua a través de sus oficinas
en la frontera. Estas eran aportaciones minimas en relacion con las necesidades que planteaba la
campafia.*® La mayoria de los gastos que implicé la insurreccién en sus primeros meses tuvieron
que ser solventados por los mismos chihuahuenses. En su inicio por las sumas que aportaron
voluntariamente los principales antirreeleccionistas del estado, y méas tarde, en combate, por el
“financiamiento sobre el terreno” que aplicaron los rebeldes valiéndose de lo estipulado por el
Plan de San Luis.

Es de suponerse que la principal carencia de los rebeldes estuviera en el armamento.
Aunque Gonzaélez repartio rifles entre los hombres mas comprometidos, el volumen de armas no
ajustaria para levantar una gran fuerza. Mas tarde, el mismo Gonzalez se encarg6 desde El Paso
de traficar armas por la frontera, y aunque su labor fue intensa no resolvio la escasez de armas

que afectaba a los maderistas.** Como hemos mencionado, este fenémeno provocé un proceso

* Estrada, La Revolucién y Francisco I. Madero, pp. 327-328.

*2 Francisco |. Madero a Sr. Don Luis de la O, San Antonio, TX, noviembre 6 de 1910; Francisco I. Madero
a Sr. J. P. Lomelin, San Antonio, TX, noviembre 6 de 1910, en Madero, Epistolario (1910), pp. 305, 311.

* Francisco (I. Madero) a Juana P. de Montiel (Mercedes de Madero), Nueva Orleéans, diciembre 12 de
1910, en Madero, Epistolario (1910) p. 314.

“ Katz, Pancho Villa, pp. 111, 115.
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selectivo, que influyo en la conformacion inicial de las partidas rebeldes. Problema aparte fue la
manutencion de la tropa, asi como la obtencion de forrajes para la caballada. Katz sefiala que a
medida en que avanzé la revuelta, el poder de convocatoria de los distintos cabecillas vario de
acuerdo con su capacidad para armar y alimentar a sus hombres.*

Los recursos que en un principio pudieron juntar los rebeldes se agotaron tras las primeras
acciones, y conforme los contingentes rebeldes fueron creciendo se hizo necesario recurrir al
“financiamiento sobre el terreno”. Con ello nos referimos a una serie de medidas previstas en el
Plan de San Luis, que autorizaban a los insurrectos tomar los fondos publicos de las poblaciones
a las que llegaran, asi como contraer empreéstitos voluntarios o forzosos. Por esta razén, lo
primero que hacian los rebeldes al entrar en una poblacién era cambiar las autoridades, y luego
tomar el dinero y las armas que encontraran en las oficinas publicas.*® Por otro lado, el recurso
del préstamo (voluntario o forzoso) permitia cubrir las necesidades mas variadas de una forma
inmediata, sin necesidad de interrumpir el desplazamiento; bastaba que en el camino hubiera
algun pueblo, una hacienda o un rancho. Como prueba de esta forma de aprovisionamiento,
queda la siguiente autorizacion de un jefe revolucionario hacia uno de sus subordinados: “[...]
gueda autorizado para recoger de los particulares el dinero, monturas, bestias, armas y parque,
que seran empleados en alluda [sic] de la causa, del partido maderista. Al efecto otorgara el
recibo correspondiente [...]"*’

Los recibos pagaderos al triunfo de la revolucion fueron quiza el medio mas importante de
financiamiento, pero no el Gnico. También tenemos las contribuciones voluntarias que recibian
los rebeldes por parte de simpatizantes, las cuales, segin Caraveo, eran pequefias pero muy
frecuentes.*® Otra importante fuente de suministros, sobre todo de armamento, estaba en el botin
de guerra. El despojo de armas, municiones y viveres que se hacia del enemigo derrotado fue
caracteristico del movimiento revolucionario desde un principio. Asimismo hubo casos en que los
rebeldes interceptaron trenes de carga apoderandose de su contenido. Algunas de esas capturas

llegaron a aportar mucho mas que el total de los envios desde Nueva Orleans.*°

* Ibid., p. 124.

“® Portilla, Una sociedad en armas, pp. 333-335; Valadés, La Revolucién y los revolucionarios, p. 642;
Almada, La Revolucién, p. 180.

4" Autorizacion del Lic. M. Casillas a Candelario Romero, Madera, Chihuahua, diciembre 26 de 1910, (AM-
BN), caja 1, Ms. M/5.

*8 Caraveo, Crénica de la Revolucion, p. 47.

*W. Olliphant (Federico Gonzélez Garza) a F. Mercier (Francisco I. Madero), San Antonio, TX, enero 28
de 1911, (AM-BN), caja 1. Ms. M/10.
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Asi, el sistema de aprovisionamiento rebelde se fue configurando como un sistema practico pero
poco eficaz. Aunque concedia un amplio margen de desplazamiento, dificilmente suministraba lo
suficiente como para permanecer en el mismo sitio por un largo tiempo y menos en combate
trabado. Esto impidi6 sostener las posiciones rebeldes alrededor de Ciudad Guerrero a inicios de
1911. Las fuerzas maderistas no resistirian en una guerra de posiciones contra las columnas
federales. La movilidad era una ventaja del financiamiento sobre el terreno si se le examina desde
la vision del cabecilla guerrillero, pero una desventaja desde la perspectiva del militar
profesional.

Para los maderistas el problema radico en que la actitud adoptada por el ejército federal no
permitioé continuar con una tactica guerrillera. La campafia federal a partir de 1911 se caracterizo
por la concentracion de fuerzas en las principales plazas del estado, y no por la persecucién de las
partidas rebeldes. Fue asi que los maderistas se vieron obligados a ir en busca de una batalla
decisiva si es que querian darle una nueva dimensién a su movimiento.

Tras dejar el paso libre a Ciudad Guerrero, la mayor parte de las fuerzas rebeldes se
internd en la sierra, para ponerse a salvo mientras preparaban nuevas acciones. El problema era
que no contaban con los recursos para combatir abiertamente a los federales, y tampoco tenian
con un plan bien definido. Fue entonces cuando vino el acercamiento con la dirigencia
antirreeleccionista, que tenia su enlace con Chihuahua en la persona de Abraham Gonzalez. Este
se hallaba en El Paso arreglando con Federico Gonzalez Garza la entrada de Madero. El 16 de
enero, Orozco y otros jefes maderistas recibieron una carta en la que Gonzélez los invitaba a
tomar Ciudad Juéarez, donde obtendrian armas y viveres. Esta invitacion atrajo la atencion de los
rebeldes, quienes seguramente vieron una buena posibilidad para continuar la lucha. Asi, las
fuerzas de Orozco, Garcia y otros jefes revolucionarios se pusieron en marcha hacia la frontera.™

Al igual que lo habia intentado en Ciudad Porfirio Diaz, Madero pensé establecer su
gobierno en Ciudad Juarez, una vez que ésta fuera tomada por los insurrectos, lo cual iba a
ocurrir tentativamente el 5 de febrero. Aunque Abraham Gonzalez habia prometido armas a los
rebeldes, su principal objetivo era lograr el acceso de Madero. Los grupos rebeldes avanzaron
separadamente hacia el norte, pasando por la zona de Casas Grandes, San Buenaventura y

Galeana, donde libraron pequefios enfrentamientos con fuerzas federales.>* En los primeros dias

% Almada, La Revolucién, p. 189; Portilla, Una sociedad en armas, p. 336.
> sanchez Lamego, Historia Militar, p. 63; Caraveo, Crénica de la Revolucion, p. 46.
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de febrero, las columnas rebeldes se unieron en las afueras de Ciudad Juérez, e impusieron un
sitio que durd varios dias. Cuando todo parecia indicar que la ciudad seria tomada por los
rebeldes, éstos emprendieron la retirada de vuelta al sur.

Hay varias versiones sobre los motivos que tuvieron Orozco y los demés jefes para

retirarse de Ciudad Juarez,>

lo seguro es que hubo una fuerte desavenencia entre los
chihuahuenses y la dirigencia en el exilio. En la noche del 7 de febrero un estado mayor
nombrado por Madero cruzo la frontera para entrevistarse con los jefes rebeldes. Las 6rdenes
consistian en que todos los rebeldes se pusieran bajo el mando del coronel José de la Luz Soto,
nombrado Jefe militar del estado por Madero.>® Esto sin duda hirié la susceptibilidad de hombres
que habian estado peleando desde el principio, y ahora eran tratados como simples subordinados
por gente gue no conocian. Lo mas grave fue que la entrega de armas y provisiones fue
condicionada a la aceptacion de esas 6rdenes. La mayoria de los rebeldes tomé esto como una
afrenta, abandono a los oficiales de Madero, y regresé a su zona de operaciones.

A pesar del conflicto provocado por el poco tacto del estado mayor maderista, algunas
partidas de rebeldes permanecieron en la zona fronteriza esperando la entrada de Madero, quien
finalmente se adentrd en territorio nacional el 14 de febrero. El primer intento de Madero por
asumir el mando de las fuerzas chihuahuenses habia sido un claro fracaso. Una vez en territorio
nacional tendria que buscar la forma de restaurar su autoridad y dirigir el curso de la rebelion.
Una rebelion a la que él habia convocado, pero que hasta el momento se habia desarrollado sin su
participacion directa.

Quedaba claro que los revolucionarios no prestarian la obediencia propia de los militares
profesionales, y que cualquier decision sobre nuevos mandos deberia contar con su aprobacion.
Era una situacion muy dificil debido a la completa autonomia con que estaban acostumbrados a
operar los chihuahuenses. Madero enfrentaria el gran reto de establecer un mando central al que
se subordinaran las distintas guerrillas, y asi formar una fuerza militar lo mas eficaz posible.

Frente a un ejército profesional, la accién y el mando unitarios eran impostergables.>

%2 Almada opina que Orozco se retird por considerar que Ciudad Juérez estaba muy bien protegida, Almada,
La Revolucion, p. 189; por su parte, Sdnchez Lamego atribuye la retirada de Orozco a que Gonzalez no volvié a
comunicarse, Sdnchez Lamego, Historia Militar, p. 72; Sanchez Azcona lo atribuye todo a la soberbia de Orozco,
que al enterarse de la llegada de Madero prefiri6 retirarse, Sdnchez Azcona, Apuntes para la historia, p. 194.

%% Aguilar, Madero sin mascara, p. 42.

> Portilla, Una sociedad en armas, p. 339.
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CAPITULO 11l
UN NUEVO RUMBO PARA LA INSURRECCION

1. MADERO EN COMBATE

Hubieron de pasar casi tres meses antes de que Madero hiciera su aparicion en Chihuahua. Tras
su estancia de un mes en Nuevo Orleans, regresé a San Antonio, donde estuvo planeando una
nueva expedicién para entrar por Coahuila. Esta posibilidad se manejé durante las primeras
semanas de 1911 y termind en otro fracaso." A mediados de ese mes, pas6 a Dallas, y estableci6
comunicacion con Abraham Gonzalez, quién le presentd un escenario favorable para su entrada
en Chihuahua. Fue entonces cuando se empezé a planear la toma de Ciudad Juarez, que como
hemos visto, termind frustrdndose. Luego, con Madero ya en El Paso, vinieron mas dias de
indecision para la cupula antireeleccionista. Una parte de los colaboradores de Madero le
aconsejaban esperar a que el movimiento se ampliara y llegard a controlar alguna ciudad de
importancia. De acuerdo a este argumento, Madero debia limitarse a la representacion politica de
la insurreccion y a organizar el gobierno provisional, mientras tanto, las fuerzas del pueblo se
encargarian de llevar a cabo la lucha.’

Si Madero se resistia a entrar por Chihuahua, no era por cobardia, sino porque deseaba
entrar por un territorio familiar y en condiciones convenientes. A excepcién de Abraham
Gonzalez, Madero no conocia a ningn otro de los lideres chihuahuenses.®> Ademas, como lo
comprobaron los hechos a las afueras de Ciudad Juarez, su control sobre los rebeldes estaba
seriamente limitado. Aunque la mayoria de los sublevados justificaba su accion en el Plan de San
Luis, y reconocia a Madero como maximo lider de la insurreccion, éste no tenia control efectivo
sobre el movimiento; su autoridad era mas bien nominal.* Ello se debia a su ausencia en los
primeros meses de la insurreccion, lo mismo que a su reducida contribucion econémica, pero

sobre todo, al tipo de movimiento que se habia generado en Chihuahua.®

! Estrada, La Revolucion y Francisco |. Madero, p. 375; Aguilar, Madero sin mascara, p. 40.

2 W. Olliphant (Federico Gonzalez Garza) a F. Mercy (Francisco I. Madero), San Antonio, TX, enero 27 de
1911, (AM-BN), caja 1, Ms. M/9; Estrada, p. 392.

® Katz, Pancho Villa, p. 113.

* Portilla, Una sociedad en armas, p. 395.

® Katz, Pancho Villa, p. 114; el autor pone énfasis en el caracter fragmentario del movimiento, que estaba
compuesto por distintos grupos, actuando bajo diversas tendencias.

49



Como hemos visto en el capitulo anterior, el levantamiento en Chihuahua fue muy diferente de lo
que esperaba la dirigencia antireeleccionista. Se trataba de campesinos rebeldes, agrupados en
partidas, actuando autbnomamente, en distintas regiones y bajo distintos liderazgos; no rendian
cuentas a un mando central, que de hecho no existia. Si bien, los sublevados reconocian una
dirigencia nacional, eran ante todo leales a sus cabecillas, a quienes los unian lazos de vecindad,
amistad o parentesco. Ademas de las divisiones regionales y personales, estaban las ideoldgicas,
pues no pude ignorarse la participacion de contingentes magonistas, que no reconocian del todo
la autoridad de Madero.

Katz sugiere que antes de entrar a Chihuahua, Madero queria resolver el problema de su
control sobre los rebeldes.® Sin embargo, nada conseguiria permaneciendo en El Paso; tenfa que
adentrarse en territorio nacional y participar en la lucha. Madero haria valer su autoridad en
combate, del mismo modo en que lo habian hecho los lideres chihuahuenses. Gracias a un calculo
de este tipo, o debido a la orden de aprehension que el gobierno norteamericano gir6 en su contra,
el hecho es que Madero cruzo la frontera en la noche del 14 de febrero, acompafado por
Gonzélez y una pequefa escolta. En el lado mexicano los esperaban los miembros del estado
mayor con los pocos rebeldes que habian podido reunir. Eran aproximadamente unos 100
hombres, de los cuales una buena parte eran magonistas.

Con apenas unas horas en territorio nacional, Madero tuvo que enfrentar el primer ataque
a su autoridad. Prisciliano Silva, uno de los jefes magonistas, habia llegado con la intencién de
insultarlo. Se ordeno el arresto del magonista, pero éste se resistio, e intentd alzar al resto de sus
compafieros. Madero no perdi6 tiempo, y comenzé a arengar de viva voz a los rebeldes. Al final,
Silva huy6 con unos cuantos hombres, y la gran mayoria se quedo con Madero. Sin duda fue un
momento de grave tension, pero también fue una oportunidad para que el recién llegado
comenzara a ganarse el respeto de los rebeldes. Entonces, Madero dio muestras del valor y
determinacién que lo acompafarian en toda su campafia por Chihuahua. De aqui surgi6 el nlcleo
de la columna maderista; la cual, tras el incidente con Silva, comenzo su trayecto de la frontera
hacia el interior del estado.

Al parecer, antes de cruzar la frontera, Madero y su estado mayor habian preparado un
plan de campafia que tenia como objetivo principal la toma de Ciudad Juarez. * A su llegada,

® Katz, Pancho Villa, p. 113.
" Aunque no coinciden exactamente en los detalles del plan, tanto Valadés como Taracena lo mencionan.
Taracena, Madero, p. 312; Valadés, Imaginacion y realidad, p. 103.
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Madero no contaba con los hombres suficientes como para lograr esa mision; para ello necesitaba
concentrar bajo su mando a las distintas partidas rebeldes. Esto seria mas facil si antes dejaba
sentir su presencia en el estado. Con esa idea, Madero puso su mira en Casas Grandes, que
consideraba una plaza débil. Tomarla significaba aduefiarse de un punto estratégico, que ademas
de comunicar con la sierra, permitiria proyectar un ataque contra Ciudad Juarez.

No hay sefiales de que Madero haya tenido problemas con las fuerzas chihuahuenses tras
el incidente con Silva. Antes de dejar atras la frontera, Madero y Abraham Gonzalez sostuvieron
una reunion con los distintos cabecillas rebeldes. Se les asegur6é que podian conservar el mando
de sus hombres, siempre y cuando acataran la autoridad de Madero. Al parecer, los cabecillas
aceptaron con agrado la disposicion, y en medio de un entusiasmo generalizado se
comprometieron muy formalmente a cumplir su deber.® Sorpresivamente, los problemas
aparecieron al interior del estado mayor; un aparato en que Madero habia delegado mucha
responsabilidad al inicio de su campaiia.

De acuerdo a su ultima reorganizacion, hecha a la entrada de Madero, el estado mayor se
integraba por tres coroneles: José de la Luz Soto (veterano de la guerra de intervencion), Eduardo
Hay (ingeniero por la Universidad de Notredame), Giussepe Garibaldi (hijo del célebre
guerrillero italiano), y cinco capitanes: Manuel Garcia Vigil, Octavio Morales, Rafael Aguilar,
Raul Madero y Roque Gonzalez Garza; los tres primeros oficiales del colegio militar, y los otros
dos aunque no militares, hombres de toda la confianza de Madero. El caso fue que varios de ellos
empezaron a rivalizar por la influencia que ejercian en la pequefia columna. Madero mostraba
predileccion por sus coroneles, especialmente por Garibaldi, a quien en poco tiempo nombro
teniente coronel. La medida provocé el disgusto de otros miembros del estado mayor, que
solicitaron la revocacién de tal nombramiento, pero fueron ignorados.’ Poco a poco, el estado
mayor se fue revelando como un drgano ineficiente, abocado a la intriga, y que de ninguna
manera justificaba la confianza depositada por Madero.

A lo largo de las dos semanas que duro el trayecto de la frontera al interior, la columna
maderista fue creciendo con voluntarios que aparecian en el camino. El primero de marzo entro a
San Buenaventura, donde se le unié un contingente de aproximadamente 200 rebeldes. La
poblacion habia sido ocupada unos dias antes, por lo que Madero y sus hombres fueron recibidos

& Aguilar, Madero sin mascara, pp. 44-49.
° Ibid., p. 55.
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calurosamente en una ceremonia de bienvenida organizada por los vecinos.® Aqui se instalé el
cuartel maderista, y se empezd a proyectar el ataque contra Casas Grandes. Eduardo Hay recibio
la mision de instalar un puesto de avanzada en Galeana, sobre el camino entre San Buenaventura
y Casas Grandes. El dia cuatro los rebeldes se enteraron de que una fuerza federal al mando del
general Navarro se dirigia a reforzar la plaza.* Ese mismo dia, Madero recibié respuesta de
Orozco, a quien ya le habia comunicado sus planes; Orozco marchaba hacia Galeana al frente de
450 hombres. Era sélo cuestion de esperar para recibir refuerzos, pero entonces Madero decidio
adelantarse. En vez de aguardar la llegada de Orozco, ordend el ataque para el amanecer del seis
de marzo, confiando en que Navarro no llegaria a tiempo. *?

La batalla de Casas Grandes fue algo distinto al resto de los combates que habian tenido
lugar en Chihuahua. En su planeacion fue notable la influencia del estado mayor, que tratd de
darle una nueva organizacion a las fuerzas rebeldes. En el asalto participaron cerca de 600
hombres divididos en tres columnas, cada una a cargo de un jefe distinto: Hay, Soto y Garibaldi.
Al ataque también se sumé Madero al mando de una escolta que conformaba la retaguardia. No
habia transcurrido ni una hora de combate, cuando el Coronel Soto se present6 ahi, dando a
entender que su columna habia sido emboscada. Al verse abandonados bajo fuego enemigo, los
hombres al mando de Soto empezaron a retirarse. Conforme el asalto seguia, mas y mas hombres
Ilegaban a la retaguardia, donde Madero trataba de reorganizarlos sin exito. Los rebeldes estaban
acobardados, pero sobre todo confundidos; el mismo Madero se hallaba demasiado nervioso
como para poner algun orden. La guarnicion federal no daba muestras de ceder, y la derrota se
fue haciendo cada vez mas eminente. Esta se confirmd cuando la columna del general Navarro
aparecié por la retaguardia, tras haber rodeado las posiciones rebeldes. Entonces siguié una
desbandada general en la que cada quién salvé su vida como pudo. 2

Ademas de los hombres muertos o capturados en combate, entre los que se hallaba
Eduardo Hay, los rebeldes dejaron una buena cantidad de armas y provisiones abandonadas.
Segun ciertos célculos se perdieron 200 caballos, 100 rifles y 4,000 cartuchos, lo cual nos da una

idea de la derrota, pero también nos habla de las cantidades de material bélico que habian

19 1pbid., p. 59.

1 valadés, Imaginacion y realidad, p. 122.

12 Caraveo, Cronica de la Revolucion, p. 47; Valadés, Imaginacion y realidad, p. 127.
3 Aguilar, Madero sin méscara, pp. 68-71.
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empezado a circular en Chihuahua desde la entrada de Madero.** Otro de los aspectos que la
derrota expuso fue la incapacidad de los jefes foraneos para dirigir adecuadamente a los rebeldes.
La actitud de Soto es claro ejemplo de ello, en lugar de alentar a sus hombres durante el combate,
se encarg6 de desmoralizarlos a cada momento.

Quiza el aspecto mas rescatable del enfrentamiento en Casas Grandes haya sido el valor
personal de Madero. No s6lo por entrar en combate, sino por resistir en su posicion hasta el
ultimo momento, en el que tuvo que retirarse a pie junto a sus hombres. En esta accion recibid
una herida de bala en el brazo, lo cual no fue tan desafortunado como podria pensarse. Todo lo
contrario, pues de esta manera quedo en igualdad de condiciones ante los jefes rebeldes, que en
su momento lo habian despreciado. Ahora, al igual que ellos, Madero habia arriesgado su vida en
combate. Existe una fotografia de esos dias en la que Madero parece exhibir orgulloso su brazo
vendado. Muy probablemente ésta sea la razén por la que no esperd a Orozco y actud por su
cuenta. No contento con ser el lider nominal, quiso forjarse un prestigio como verdadero jefe de
armas. Aunque no logrd la victoria, su figura si cobré una nueva dimension, asi lo reconocié el
mismo Aguilar, que por momentos fue tan duro en su juicio hacia Madero.™

La derrota no significd de ninguna manera la disolucion de la columna maderista. Tras la
batalla, los maderistas se reagruparon en un punto cercano a Casas Grandes; aqui se les unio
Garcia, que recién habia llegado con sus hombres, y dos dias después hizo lo mismo Orozco.
Ademas de estos grupos que eran de los mas numerosos, pronto fueron llegando nuevos
contingentes y voluntarios. EI 12 de marzo Madero reubicé su cuartel en San Buenaventura; ahi
permanecio unos dias, y luego se puso en marcha al frente de una columna que ya alcanzaba los
1,500 hombres.*® En lugar de avanzar contra Ciudad Juarez, Madero decidi6 seguir internandose
en el estado, y juntar mas fuerza. Su nuevo destino era la hacienda de Bustillos, en el corazén de
Chihuahua; ahi se instalaria el nuevo cuartel rebelde. Por su parte, Abraham Gonzalez formé una

comitiva con la que fue instalando ayuntamientos por los distritos occidentales del estado.’

4 Almada, La Revolucién, p. 200.

15 Aguilar, Madero sin mascara, p. 72.

16 valadés, Imaginacion y realidad, p. 127.
17 Caraveo, Cronica de la Revolucion, p. 48.
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2. EL EJERCITO LIBERTADOR

Ya fuera por las partidas que se sumaban espontaneamente, o por la llegada de jefes que
respondian a su llamado, Madero vio crecer su columna a medida que iba interndndose en
Chihuahua. Sin embargo, la concentracion de fuerzas era solo un paso dentro del proceso de
cohesion militar que buscaba la dirigencia. Faltaba transformar las fuerzas chihuahuenses en un
cuerpo mas o menos regular, y con ello poner fin a la actividad guerrillera. Madero pudo avanzar
en este aspecto hasta después de su primer mes de operaciones, ya con un buen nimero de
rebeldes bajo su mando. Fue durante el recorrido de San Buenaventura a Bustillos, cuando una
serie de decretos empez06 a dar forma a lo que Madero llamo el Ejército Libertador.

Poco antes de salir con rumbo a Bustillos, Madero y Abraham Gonzélez enviaron
comunicados por todo el estado, dando cuenta de la concentracion que iba a realizarse. Estas
comunicaciones alcanzaron a José de la Luz Blanco hasta Sonora, de donde regresé
inmediatamente al mando de casi 200 hombres, entre ellos muchos voluntarios sonorenses.™
Similar fue el caso de otros jefes como Guadalupe Hernandez, que tras recibir las instrucciones
de Madero, respondio en los siguientes términos: “Me permito ponerme a sus ordenes tanto yo
como la columna que me acompafa en este lugar, ya sea a la toma de Chihuahua o donde se
ofrezca. Sin méas su subordinado que le guarda un profundo respeto. Sufragio Efectivo. No
Reelecién. EI comandante de Armas. Guadalupe Hernandez” *°

El cuartel general en Bustillos quedod instalado el 24 de marzo, y en cuestion de dos
semanas ya albergaba a la gran mayoria de los revolucionarios. Fue entonces cuando se
presentaron jefes como Villa, que habian estado operando de forma aislada en las orillas de
Chihuahua. En el caso de éste, primero se entrevisté con Madero en San Andrés, y de ahi paso
con sus hombres a Bustillos. Segin Katz, fue aqui donde Madero logré imponer su autoridad y
crear un ejército unificado a partir de heterogéneas fuerzas guerrilleras.”® Esta no fue una tarea
sencilla, pues se trataba de voluntarios que no conocian la disciplina militar, regresaban a sus
casas cuando querian, y solo obedecian a sus jefes inmediatos. Para regular conductas de este

tipo, tuvo que realizarse una importante labor normativa.

18 Calzadiaz, Hechos Reales, p. 58.

19 Guadalupe Hernandez A Francisco |. Madero y Abraham Gonzalez, Laborcita del Fresno, Chihuahua,
marzo 29 de 1911, (AM-BN), caja 1, Ms. M/52.

% Katz, Pancho Villa, p. 126.
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Entre marzo y mayo de 1911, Madero expidié una gran cantidad de circulares y decretos
orientados a formalizar la insurreccién, e infundir disciplina entre los rebeldes. La primera
medida consistié en ordenar el cese de las guerrillas y la formacion de cuerpos regulares de
ejército. En su decreto del 15 de marzo, firmado en San Buenaventura, Madero fue muy claro

con respecto a sus intenciones:

[...]es indispensable organizar todas las fuerzas insurgentes y constituirlas en cuerpos regulares,
tanto para que su accion sea mas eficaz, cuanto para que cesen las guerrillas aisladas que por su
propia condicion causan a las personas y a la propiedad privada mas dafio que los cuerpos
organizados y sujetos a una ley general [.. .]21

Tras ratificar su caracter como presidente provisional y jefe supremo del Ejército Libertador,
ordend la organizacion de los rebeldes de todo el pais en siete cuerpos de ejército. Al mismo
tiempo anuncio la sujecion de éstos a la ordenanza militar, excepto en los puntos relativos a la
desercion.

El proceso de regularizacion fue reforzado por un nuevo decreto del dia 20 de marzo,
fecha en que la columna maderista marchaba hacia Bustillos.?? En este decreto se reglamentaron
dos cuestiones fundamentales: la econdmica, y la referente a la desercion. EI documento puso de
manifiesto que Madero respetaria el caracter voluntario de sus seguidores, que incluso serian
recompensados, siempre y cuando se sometieran a cierta disciplina. El articulo primero fijé el
sueldo de un peso diario para todos aquellos que prestaran sus servicios hasta el fin de la guerra;
dicha gratificacion se acumularia para ser pagada al término de la revolucién, o tan pronto como
se pudiera. También se previé la asignacion de pensiones por viudez y orfandad a las familias de
los rebeldes que murieran en combate. El articulo quinto anunciaba facilidades para adquirir
terrenos nacionales al término de la revolucion. Los articulos segundo, tercero y cuarto se
referian a la desercién. Quedé establecido que la baja del ejército se concederia a quién la
solicitara, a menos que se estuviera frente al enemigo. Se estipularon castigos por no devolver
todo el equipo al causar baja, lo mismo que por huir durante el combate. Finalmente, el articulo

sexto imponia como deber de todo soldado “observar la mas estricta disciplina y acatar

2 Decreto No. 17, Francisco |. Madero, Abraham Gonzalez, Buenaventura, Chihuahua, marzo 15 de 1911,
(AM-BN), caja 21, Ms. M/2283.

%2 Decreto No. 1, Francisco |. Madero, Campamento del Ejercito Libertador en Encinillas Chihuahua, marzo
20 de 1911, (AM-BN), caja 21, Ms. M/2287. Existe una discrepancia en la numeracién de los decretos citados, sin
tener una explicacién satisfactoria al respecto, nos hemos limitado a citar los documentos tal y como se les puede
encontrar en el acervo consultado.
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respetuosamente las ordenes de sus superiores. Las faltas de esta naturaleza seran castigadas por
sus jefes con penas adecuadas™

Aunque el ejército maderista mostro, en lo general, un buen comportamiento, no faltaron
indisciplinas qué perseguir. Estas se juzgaron a través de consejos de guerra, que no siempre
actuaron con la rigidez debida, pues en varias ocasiones sus sentencias no se cumplieron
cabalmente. 2* De cualquier modo cumplieron con la funcién de castigar las faltas graves de
disciplina, y asi reforzaron el régimen castrense. Con detalles como éste, Madero pudo dotar a la
insurreccion del carécter formal que tanto ansiaba. Katz rescata el testimonio de un fotégrafo
estadounidense que se sorprendié de ver el orden imperante en el campamento revolucionario.”
Por otro lado, Aguilar menciona los favorables comentarios que habia hecho circular la prensa
estadounidense con relacion al orden guardado por los rebeldes.?

Recordemos que Madero estaba interesado en que la insurreccién causara una buena
impresion. El futuro del movimiento podia depender de la idea que de él se formaran los politicos
y empresarios estadounidenses. Fue por ello que Madero puso especial cuidado en no perjudicar
los bienes y propiedades extranjeras. Ya vimos que el decreto en que se ordenaba el cese de las
guerrillas estaba inspirado en una preocupacion por los dafios que pudiera sufrir la propiedad
privada. Madero queria demostrar que la insurreccion estaba bien dirigida, y no representaba
riesgo alguno para los intereses extranjeros, por ello insistié en la regularizacion de sus fuerzas.
Claro que intervinieron razones de eficiencia militar, pero sobre todo habia que deslindar a los
rebeldes de practicas que dieran sefiales de bandolerismo o desorden.

Con el fin de evitar el bandidaje, las extorsiones, o la imposicién de préstamos no
autorizados, se establecié un sistema de control que consistia en el registro de los rebeldes en
cuarteles autorizados. A finales de Marzo, Abraham Gonzélez ordeno a los revolucionarios que
operaban en el distrito de Guerrero que pasaran a registrarse al cuartel de San Isidro, ello debido
a las quejas de que grupos armados estaban extorsionando en nombre de la insurreccién.?’” Los
jefes municipales, que a su vez eran comandantes militares, quedaron encargados de suministrar

forraje y provisiones a los hombres que estuvieran registrados. Cabe mencionar que este sistema

2 |dem.

2 Portilla, Una sociedad en armas, p. 349-350.

% Katz, Pancho Villa, p. 126.

% Aguilar, Madero sin mascara, p. 33.

2" Circular, Abraham Gonzélez, Ciudad Guerrero, Chihuahua, marzo 30 de 1911, (AM-BN), caja 21, Ms.
M/2274; Vicente Vega a Abraham Gonzélez, Carichic, Chihuahua, marzo 27 de 1911, (AM-BN), caja 1, Ms. M/47.
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fue instalado por Gonzalez durante su recorrido por los distritos que controlaba la insurreccion.
Orozco tomaria una medida similar tras la toma de Ciudad Juarez, entonces ordend que todos los
rebeldes del estado se reportaran al cuartel general en dicha ciudad, para asi evitar ciertos abusos
que se habfan estado verificando.”® Tanto Gonzalez como Orozco advertian que los

revolucionarios que no obedecieran la disposicion, serian considerados reos del orden publico.
3. ABASTECIMIENTO (LA CLAVE DEL EXITO)

Dos semanas después de su llegada a Bustillos, los insurrectos volvieron a marchar hacia la
frontera con el objetivo de tomar Ciudad Juarez. La movilizacion inicio el 7 de abril; Orozco y
Villa se adelantaron con 500 jinetes cada uno, y Madero los siguié al mando de 1,500 hombres.
Nada obstaculizé el avance del Ejército Libertador que llegé a las afueras de Ciudad Juarez el 19
de abril, y desde entonces establecio el cerco. En unas cuantas semanas, Madero habia podido
reunir a las guerrillas rebeldes, transformarlas en un cuerpo militar bien organizado, y amenazar
una plaza de importancia. Pero ;,como habia logrado esto?, si dos meses atras su control sobre la
situacion en Chihuahua parecia bastante limitado.

Durante los primeros meses de la insurreccion fue dificil coordinar a las distintas partidas
para que funcionaran como un cuerpo unido. Se reunieron momentaneamente en torno a Ciudad
Guerrero, pero pronto se volvieron a dispersar. Esto se debia a que las necesidades de cada grupo
solo podian cubrirse si actuaban por separado. Una fuerza muy numerosa hubiera acabado
rapidamente con los recursos de una region. La union sélo seria posible al contar con una base
material tan amplia como para asegurar el abastecimiento de cientos de hombres por meses
enteros. Esto fue precisamente lo que consiguié Madero, quien se convirtié en una fuente de
recursos en torno a la cual se aglutinaron las distintas partidas rebeldes. Ademas del
equipamiento y manutencién diaria de la tropa, Madero fijo incentivos adicionales como el
sueldo y las pensiones. De esta manera afianzo su autoridad entre los rebeldes, y estuvo mejor

posibilitado para Ilevar a cabo su proyecto de reorganizacion.?

28 Manifiesto de Pascual Orozco (hijo), Ciudad Juérez, mayo 14 de 1911, (AM-BN), caja 3, Ms. M/322.
# portilla, Una sociedad en armas, p. 75; Katz, Pancho Villa, pp. 120-121.
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Al entrar a Chihuahua, Madero y sus allegados debieron pasar una importante cantidad de armas
y provisiones que habfan estado almacenando en El Paso desde semanas atras.*® Tras la batalla de
Casas Grandes, ya con nuevos contingentes en su columna, Madero dispuso la compra de toda
especie de viveres en una casa comercial de Nuevo Casas Grandes. El total ascendi6 a 7,600
ddlares, mismos que se pagaron en efectivo; el volumen de productos sugiere que pudo formarse
una importante reserva para el trayecto hacia Bustillos.** En los dias siguientes, Madero autoriz6
nuevas compras, esta vez de prendas de vestir hasta en niimero de 1,500 cada una.** Estos datos
muestran claramente el potencial econdmico que adquirid la insurreccion con la llegada de
Madero, asi como el tipo de dominio que éste empez0 a ejercer.

Inicialmente, la nueva dirigencia pudo ganarse el apoyo de los rebeldes gracias a las
fuertes cantidades de efectivo de que disponia. Sin embargo, este recurso fue agotandose a
medida que se cubrian las necesidades de una columna en constante crecimiento. La escasez se
hizo notable a finales de la campafa, y llegé a poner en aprietos a la dirigencia maderista,
especialmente durante el sitio de Ciudad Juérez. Esta operacion representd una especial
dificultad, tanto por la cantidad de hombres que participaron (aproximadamente unos 2,500),
como por el tiempo que se extendi6é (casi 20 dias, o sea del 19 de abril al 10 de mayo).

Por tales fechas, y tras haber considerado la situacion financiera de la insurreccion,
Gustavo Madero le recomendaba a su hermano Francisco, optimizar el uso del poco efectivo con
gue aun contaban. La principal preocupacién de Gustavo era el abastecimiento de armas y
municiones; queria emplear el efectivo para la compra de armamento, y no para la manutencion
de la tropa.® Todo indica que la dirigencia puso en practica este consejo, pues las compras en
efectivo fueron suspendidas, y lo mismo sucedié con el sueldo de los rebeldes. La ultima fue una
decision arriesgada que haria peligrar el desenlace de la insurreccion.

Si la columna maderista no se desband6 por carencias materiales, ello se debi6 a la eficaz

administracion implementada por su dirigencia. Uno de los factores mas importantes de esa

% W. Olliphant (Federico Gonzalez Garza) a F. Mercier (Francisco |. Madero), enero 23 de 1911, (AM-
BN), caja 1, Ms. M/6.

%! Factura. Ketelsen & Degetan sucs, Nuevo Casas Grandes, 10 de Marzo de 1911, (AM-BN), caja 21, Ms.
M/2264

% Nota de los efectos entregados a Luis A. Garcia, (AM-BN), caja 21, Ms. M/2266; Nota de venta, marzo
12 de 1911, (AM-BN), caja 21, Ms. M/2267; Nota de venta a nombre de L. Salazar, Colonia Juarez Chihuahua,
(AM-BN), caja 21, Ms. M/2268; Pascual Orozco a Francisco Madero, (AM-BN), caja 21, Ms. M/2265.

% Taracena, Madero, p. 394; Gustavo A. Madero a Francisco |. Madero, (AM-BN), caja 22, Ms. M/2387;
Gustavo A. Madero a Roque Gonzélez Garza, Campamento del ejército libertador a orillas del Bravo, frente a
Ciudad Juérez, (AM-BN), caja 2, Ms. M/157.
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eficiencia estuvo en el sistema de aprovisionamiento organizado a la llegada de Madero. Dicho
sistema se caracterizd por la centralizacion de todos los recursos que se iban obteniendo, para
luego distribuirlos a través de una proveeduria general. De este modo, la dirigencia pudo ejercer
un control mas efectivo sobre los revolucionarios, que ya no estaban autorizados para conseguir
recursos por ellos mismos, y quedaron supeditados a proveedores designados por el mismo
Madero.** Aunque la proveeduria recay6 en distintas personas, su funcién siempre fue la misma:
realizar la compra o acopio de todos los elementos, y abastecer a cada compafiia de lo mas
indispensable por solicitud expresa de los distintos jefes. *

Las ventajas de este sistema se hicieron patentes cuando la falta de efectivo obligd a
escatimar los gastos en la mayor medida de lo posible. Después de la toma de Ciudad Juarez, y
debido a fuertes reclamos por parte de Orozco, Madero remitio diversas cantidades a los jefes de
compafiia para que cubrieran el sueldo de sus hombres. A cada hombre le corresponderian sélo
tres pesos, esto “...en la inteligencia de que no habra necesidad de que compre ud. viveres, puesto
que la comisaria esta abierta todo el dia para satisfacer los pedidos por escrito de los jefes o de los
proveedores autorizados por los jefes referidos.”*

El financiamiento de la insurreccion se realizé en gran parte con recursos provenientes de
la fortuna familiar de los Madero. Pero como hemos visto, los gastos sobrepasaron la capacidad
financiera de éstos, y entonces resultaron cruciales las aportaciones del campo chihuahuense. Sin
la administracion adecuada de las zonas controladas por la insurreccién, el sistema de
aprovisionamiento se hubiera colapsado. A través de las autoridades que Abraham Gonzalez fue
instalando en los distritos maderistas, fue posible conseguir maiz, frijol, harina, y otros productos
basicos. Los jefes politicos provisionales ayudaban a cubrir las necesidades del campamento

rebelde mediante una contribucion en especie, que era repartida equitativamente entre los

# Los proveedores generales quedaron como los Unicos autorizados para firmar pagarés por bienes o
mercancias. Cuando la falta de efectivo obligé a solicitar préstamos forzosos, Madero nombré delegados financieros,
con la mision especial de recaudar fondos y emitir recibos por las cantidades recibidas, véase: Francisco I. Madero a
José Rodriguez Cabo, Campamento del Ejército Libertador a orillas del Bravo frente a Ciudad Juarez, mayo 2 de
1911, (AM-BN), caja 2, Ms. M/203. No es la primera vez que mencionamos el cuidado que hubo en este aspecto.
Los rebeldes ya no pudieron seguir expidiendo 6rdenes de pago por su cuenta, esto fomentd un control mas estricto y
eficaz de las finanzas.

% Aguilar, Madero sin mascara, pp. 52-53; J. M. Espinoza al Proveedor del Cuartel General, marzo 11 de
1911, (AM-BN), caja 1, Ms. M/28; Francisco |. Madero a Luis G. Aguirre, Ciudad Juarez, mayo 12 de 1911, (AM-
BN), caja 3, Ms. M/275.

% Francisco |. Madero a Coronel José de la Luz Blanco, Ciudad Juarez, mayo 13 de 1911, (AM-BN), caja 3,
Ms. M/296; Francisco |. Madero a Mayor Radl Madero, Ciudad Juarez, mayo 13 de 1911, (AM-BN), caja 3, Ms.
M/300.
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propietarios de la comarca.®*” Por otro lado, la proveeduria general comisioné a distintos
individuos para que ocuparan algunas haciendas, pusieran en funcionamiento los molinos, y
extrajeran todos los recursos disponibles.*®

El financiamiento mixto resulté una excelente forma de nivelar los gastos. Al aprovechar
los viveres que proporcionaba el estado, se pudo ahorrar el tan valioso efectivo. Lo cual viene a
demostrar el excelente sentido de la administracidon que distinguié a la dirigencia encabezada por
Madero. Por lo menos en lo alimenticio se alcanzo suficiencia, asi lo prueba el hecho de que
mientras los rebeldes sitiaban Ciudad Juarez, se ordend el almacenamiento de diez furgones de
harina, para evitar que se echara a perder.* Por ese entonces, Roque Gonzalez Garza, quien era el
proveedor general en turno, trabajaba en la formacidn de un servicio de carga que llevara 2,400
libras de harina y 75 pacas de alfalfa diariamente del interior del estado a las afueras de Ciudad
Juarez.*

Otra importante fuente de abastecimiento se hallaba cruzando la frontera. La labor de la
junta revolucionaria de EI Paso resulté de gran ayuda durante el tiempo que los maderistas
acamparon a las afueras de Ciudad Juarez. En este caso también se organizo6 un servicio que tenia
a Castulo Herrera y Alberto Fuentes como encargados de conseguir provisiones con los
abarroteros de EIl Paso, para luego pasarlas a través de la frontera. EI encargado de recibir los
envios en el lado mexicano era el capitan Juan Dozal, quien debia dar cuenta de éstos en la
proveeduria del campamento maderista.** Si bien es cierto que Abraham Gonzélez habia dirigido
una tarea similar en los primeros meses de la insurreccion, en ese entonces no se pudo articular
un sistema de abastecimiento como el que hemos venido sefialando.

En lo que se refiere al armamento, todo parece indicar que Gustavo y Alfonso Madero lo
compraban en Estados Unidos para luego traficarlo por distintos puntos de la frontera. Desde los

dias en que se planeaba la entrada de Madero a Chihuahua, se hablé de enviar aproximadamente

%7 C. Carranza a Luis Garcia, Cusihuiriachic, Chihuahua, marzo 29 de 1911, (AM-BN), caja 2, Ms. M/141.

% J.M. Espinosa al Proveedor General, Hacienda de San Lorenzo, Chihuahua, marzo 15 de 1911, (AM-BN),
caja 1, Ms. M/39.

% Francisco |. Madero a Demetrio Ponce, Cuartel General a orillas del Bravo frente a Ciudad Juérez, abril
25 de 1911, (AM-BN), caja 2, Ms. M/141.

0 [Gustavo A. Madero] a Roque Gonzélez Garza, Campamento del ejército libertador a orillas del Bravo,
frente a Ciudad Juérez, (AM-BN), caja 2, Ms. M/157.

*1 Orden general para el aprovisionamiento de las fuerzas al mando del ciudadano presidente provisional,
acampadas en los alrededores de Ciudad Juérez, dada en el cuartel general a orillas del Bravo frente a Ciudad Juarez,
abril 23 de 1911, (AM-BN), caja 2, Ms. M/122.
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300 fusiles para El Paso e introducirlos hacia Ciudad Juarez.*> Seguramente este flujo de armas
se mantuvo durante los tres meses siguientes, pues para el sitio de Ciudad Juarez, los distintos
jefes, en respuesta a una orden de Madero, entregaron una lista con los hombres, armas y
municiones de que disponian. Todos los hombres contaban con un arma y un promedio de 100
cartuchos para cada uno.*® Las armas mas comunes eran el fusil Mausser y la carabina
Winchester 30-30, precisamente ésas que los Madero trataban con su agente comercial en Nueva
York.* Cabe reiterar que hacia finales de la campafia, la falta de dinero empez a afectar el flujo

de armamento; la solucidn estaba en tomar Ciudad Juarez y ocupar su aduana.

4. LA CUESTION DEL MANDO

A pesar de su prestigio personal, de las historias sobre su valiente actuacion en Casas Grandes, y
del hecho que lograra armar y mantener a sus tropas, Madero no pudo convertirse en el lider
indiscutido de la insurreccién.*® Su mando entre los rebeldes demostré tener limites, mismos que
se manifestaron desde el principio. Recordemos los eventos a las afueras de Ciudad Juarez,
cuando los jefes rebeldes decidieron partir, en vez de acatar las érdenes que llevaba el estado
mayor. Su retirada no impidio la entrada de Madero, pero si representd un desconocimiento tacito
de la dirigencia. Después vino el caso del magonista agitador. Aunque entonces el motin no se
propag0, fue una muestra del ambiente que iba a encontrar el recién llegado. En base a estas
experiencias, Madero enfrent6 el problema de la definicion jerarquica con suma delicadeza. En
vez de imponer su autoridad sobre los rebeldes, tratd de ganarselos, lo cual s6lo consiguid hasta
cierto punto. Asi lo demostraron casos graves de insubordinacion en momentos cruciales.

En un inicio, Madero pensaba introducir una estructura de mando basada en la completa

subordinacién de los chihuahuenses a los pocos militares que lo acompafiaban.*® El primer

“2W. Olliphant (Federico Gonzélez Garza) a F. Mercier (Franciso I. Madero), San Antonio, TX, enero 28 de
1911, (AM-BN), caja 1. Ms. M/10.

“% José de la Luz Blanco R. a Francisco |. Madero, Campo insurgente, abril 24 de 1911, (AM-BN), caja 2,
Ms. M/154 bis; Lista de armas, cantidad de parque y soldados al mando del capitan Averlardo R. Amaya, (AM-BN),
caja 21, Ms. M/2292.

* Francisco I. Madero a Eduardo Maurer, San Antonio, TX, noviembre 8 de 1910; Francisco |. Madero a
Sr. Adolfo Gonzalez (Gustavo A. Madero), San Antonio, TX. Noviembre 8 de 1910, ambas cartas en Madero,
Epistolario (1910), p. 311.

*® Katz, Pancho Villa, p. 121.

*® En un afan por aplicar su formacién militar a la organizacion de las fuerzas rebeldes, Aguilar propuso que
el ejército maderista se agrupara en batallones compuestos por tres compafiias de 30 hombres, a su vez divididos en
tres secciones. Madero se mostré mas flexible, explicaba que él queria “soldados-ciudadanos, soldados libres, que
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incidente con los jefes rebeldes tuvo que haber demostrado que eso era imposible. Los
chihuahuenses no aceptarian una estructura ajena a la que ellos habian adoptado; estaban mas
hechos a lealtades personales que a la organizacion aconsejada por la tactica profesional. Era
l6gico que quisieran permanecer con sus parientes, amigos y paisanos, 1o mismo conservar a sus
lideres tradicionales. Madero entendié esta situacion y reconocio a las compafiias y a sus jefes
existentes. Ello fue un gran acierto de su parte, pues en lugar de implantar un rigido sistema que
solo causaria problemas, formalizo la estructura propia de los rebeldes. La flexibilidad que
mostrd en este aspecto le permiti6 conservar buena parte de su autoridad. */

En la batalla de Casas Grandes, fue el hecho de poner a los chihuahuenses bajo mandos
totalmente ajenos como Garibaldi o Soto, lo que provocd su desorganizacion y la consecuente
derrota.*® En contraste con los oficiales del estado mayor, comandantes como Orozco o Villa no
solo gozaban del respeto y admiracion de sus hombres, sino que eran capaces de infundirles la
seguridad necesaria para definir un encuentro. Madero sabia que si su autoridad era aceptada por
estos lideres naturales, tendria asegurado el control sobre el resto de los rebeldes; por 1o mismo
buscd ganarse la lealtad de los cabecillas. Esto dio lugar a lo que Aguilar llamé una “liga
artificial” de mando. La intencidén era armar una jerarquia entre la dirigencia central y las
distintas compafiias, mas no al interior de éstas.

Después de un tiempo en Chihuahua, Madero comprendio la légica de las jefaturas
naturales y pudo servirse de ella para ejercer su autoridad. Haciendo un uso politico, mas que
militar, del sistema de ascensos, Madero se gano la simpatia de los principales jefes a través de
nombramientos estrategicos. Aqui debemos esforzarnos por comprender lo que significaba para
algun revolucionario recibir un oficio nombrandolo coronel por su “destacado servicio a la
causa”, y no por el nimero de tropa bajo su mando.*® Muchos de estos nombramientos fueron
entregados por mano del mismo Madero en una ceremonia organizada el 26 de abril en los
alrededores de Ciudad Juérez.”® El jefe que sobresalié entre todos los presentes fue Pascual

Orozco, quien fue ascendido a general brigadier. Para entonces, Orozco era sin duda el jefe mas

estén organizados pero sin disciplina”. Las sugerencias de Aguilar fueron ignoradas, y esto terminaria provocando su
renuncia a las filas maderistas. Véase: Aguilar, Madero sin mascara, pp. 92-97.

" Portilla, Una sociedad, p. 345.

“8 Aguilar, Madero sin Mascara, pp. 64-68.

* Francisco |. Madero a Agustin Estrada, Campamento en las mérgenes del Bravo frente a Ciudad Juérez,
abril 23 de 1911, (AM-BN), caja 1, Ms. M/121; Francisco |. Madero a Juan Antonio Garcia, Campamento de
Ejército Libertador a orillas del Bravo frente a Ciudad Juarez, abril 28 de 1911, (AM-BN), Caja 2, Ms. M/169.

* Francisco |. Madero a los Jefes de los cuerpos del Ejército Libertador, Campamento del Ejercito
Libertador a orillas del Bravo frente a Ciudad Juarez, abril 26 de 1911, (AM-BN), caja 2, Ms. M/150.
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influyente del estado. La predileccion que le tenia Madero era muy notable; lo habia buscado
desde su llegada, y lo mantuvo a su lado toda la campafia.>* En el discurso proclamado el dia de
su ascenso, lo enaltecio en los siguientes términos:

El nombre que permanecerd grabado en la historia, unido a esta insurreccion nacional, que ha
tenido resultados trascendentales, es el de Pascual Orozco. Es el héroe cuya figura descollara entre
todos los héroes que han expuesto su vida, que han derramado su sangre por la patria, por
defender nuestras libertades [...] Por consiguiente, sefiores, me es sumamente satisfactorio
entregar al Gral. Pascual Orozco el despacho respectivo y ponerle esta banda de General.*

Parece que a la hora de hacer este nombramiento, Madero no tomé en cuenta lo poco fiable que
se habia mostrado Orozco en su conducta. El chihuahuense se sentia protegido por el lugar que
gozaba entre los rebeldes, y no siempre estaba dispuesto a obedecer. Eso quedd claro en abril de
1911, mientras se realizaba la marcha hacia Ciudad Juarez y llegaron a su climax los constantes
choques entre Madero y los jefes magonistas. Sucedidé que éstos escribieron a Madero para
denunciar el desprecio con que eran tratados debido a su adhesion al Partido Liberal Mexicano.
Pedian que las aspiraciones del PLM fueran abiertamente reconocidas, y que sus integrantes
participaran equitativamente en la toma de decisiones y en la reparticion de bastimentos. La carta
no estaba escrita en un tono irrespetuoso, pero los magonistas advertian que de no cumplirse sus
demandas, iban a separarse de la columna.>® Madero interpretd la carta como una grave sefial de
indisciplina, e inmediatamente le ordend a Orozco desarmar y arrestar a los magonistas. Orozco
se negd a ello, alegando que no encontraba motivos para proceder contra sus comparieros.
Desobedecido por su principal lugarteniente, Madero tuvo que recurrir a Pancho Villa, quien con
astucia sometié a los magonistas. La falta de Orozco fue pasada por alto, con tal de no provocar
una divisién interna, pero esto sélo sirvid para volver méas desafiante la actitud del caudillo. Lo
cual avalan los hechos ante Ciudad Juérez.

El mismo dia en que Ciudad Juarez quedo sitiada, Madero exigio la rendicion de la plaza
al general Navarro, que estaba a cargo de la defensa. Navarro nego la rendicion, pero en cambio
propuso un armisticio, que empezé el 23 de abril y se extendio por dos semanas. Varias razones
influyeron en Madero para que detuviera el ataque sobre Ciudad Judrez y pasara a las

negociaciones. En primer lugar, Garibaldi y su nuevo asesor militar, el general Benjamin Viljoen

3 Aguilar, Madero sin méscara, p.107.

%2 Manifiesto en reconocimiento de Pascual Orozco en el dia en que fue ascendido a general, Francisco .
Madero, (AM-BN), caja 21, Ms. M/2309.

>3 Lazaro S. Alanis, Luis A. Garcia, Toméas Loza, Inés Salazar, (y otros) a Francisco I. Madero, (AM-BN),
caja 22, Ms. M/2362.
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(un veterano de las guerrillas boers en Sudafrica), le indicaban que la plaza estaba muy bien
fortificada y su ocupacién costaria muchas vidas. Otra gran preocupacién eran los movimientos
del ejército estadounidense en la frontera, y el anuncio de su intervencion en caso de dafios al
territorio norteamericano. A todo esto se sumaban las noticias de Emilio Vazquez Gémez y otros
politicos, quienes aseguraban que el gobierno porfirista habia reconocido la insurreccién y estaba
dispuesto a entablar platicas de paz.>* Por su parte, Madero no dejaba de ver la revolucién como
un sacrificio; le parecia que ya habia durado mucho, y temia que se extendiera ain mas. Por ello
confesaba a Vazquez Gomez que dejaria ir libre a Diaz, con tal de evitar la prolongacion del
conflicto.”

Si bien, eran varios los partidarios de llegar a un arreglo pacifico, habia otros que veian en
el armisticio un modo de restar impetu a la insurreccion, y aconsejaban a Madero no suspender
las operaciones. Uno de ellos era su hermano Gustavo, quien estaba perfectamente conciente de
la importancia estratégica de Ciudad Juarez. Ademas del golpe psicoldgico contra al régimen de
Diaz, la toma de esta ciudad representaria enormes ventajas financieras; tanto por los derechos de
aduana que se podrian cobrar, como por la puerta que abriria al mercado norteamericano. Segun
Gustavo, nadie en Estados Unidos queria prestarle dinero debido a que el movimiento no habia
tomado una plaza de importancia. Si el maderismo se asentaba en una ciudad, seria més facil
obtener el reconocimiento de la insurreccion. Respecto a la posible intervencion, ésta era la
opinion de Gustavo: “debo advertirte que la invasién norteamericana con la que siempre nos han
querido asustar, no tiene ninguna probabilidad de efectuarse, porque estos amigos no desean
meterse en una guerra costosa y larga”®

Mientras transcurrian las negociaciones, la impaciencia comenzé a aduefiarse del
campamento maderista. Hemos visto que el sistema de abastecimiento pudo cubrir las
necesidades de los rebeldes a pesar de la escasez de dinero. Sin embargo las tropas se hallaban en
pleno desierto, bajo racionamiento de agua y viveres, y sin entender lo que sucedia con las
platicas.”” Asf fue que la desercion empez6 a mermar las filas revolucionarias. Madero se mostrd

muy preocupado, y tratd de corregir la situacién, primero con medidas disciplinarias, y luego de

> Valadés, Imaginacion y realidad, p. 150.

% Francisco |. Madero a Emilio VVazquez Gémez, abril 25 de 1911, en Taracena, Madero, p. 407.

% Gustavo A. Madero a Francisco I. Madero, abril 18 de 1911, en Ibid., p. 397. Para un balance de la
situacion financiera de la insurreccion véase: Gustavo A. Madero a Francisco |. Madero, (AM-BN), caja 22, Ms.
M/2387.

> Caraveo, Cronica de la Revolucion, p. 50.
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forma mas persuasiva.® En un manifiesto sin fecha, pero que seguramente data del sitio de
Ciudad Juarez, Madero se dirige a sus hombres con estas palabras:

Lo unico que espero de vosotros es que sigais teniendo paciencia, que sigais siendo abnegados,
sufridos y disciplinados y asi como sois valientes para luchar frente a frente al enemigo, también
seais abnegados para afrontar los rigores de la intemperie y los rayos abrasadores del sol [...]
Espero que todo terminara pronto, favorablemente, sin tirar un solo tiro mas, sin derramar méas
sangre hermana.

Lo cierto era que jefes rebeldes no entendian el proceder de Madero, ni el sentido de las
negociaciones. Ellos habian ido a pelear, y en vez de eso estaban padeciendo insolacién en el
desierto, mientras el enemigo descansaba a su vista. Aguardaron pacientemente durante dos
semanas en sus posiciones, pero su paciencia se agoto al ordenarse la retirada. EI 7 de mayo, tras
dias enteros de inutil negociacion, y temiendo un conflicto con Estados Unidos, Madero ordeno
levantar el sitio y marchar de vuelta al sur. Entonces, los jefes chihuahuenses, que no querian
dejar ir una victoria tan a la mano, decidieron actuar por su propia cuenta y buscaron el
enfrentamiento. No quedan muy claras las circunstancias en qué empez6 todo, pero es evidente
que Madero dej6 de tener control sobre el curso de la insurreccion.

En la mafiana del 8 de mayo, empezd un leve tiroteo entre maderistas y federales. En
cuanto Madero se enterd, telefone6 al general Navarro para pactar el cese al fuego; al mismo
tiempo mando traer a Orozco para que pusiera orden entre sus hombres. Este tard6 mucho en
presentarse, y cuando lo hizo fue para convencer a Madero de que los &nimos estaban muy
encendidos, y era mejor ordenar el ataque general. Madero no accedio a ello, y telefone6 una vez
mas a Navarro explicandole que todo era una confusion. Mas tarde, se presentd de vuelta Orozco
para decir que sus hombres no dejaban de avanzar y la victoria estaba asegurada. Todo era parte
de un acuerdo entre él y Villa para forzar a que Madero autorizara el ataque. Al comprender que
el asalto era inevitable, Madero prefirio6 mantener la apariencia de su liderazgo, y no tuvo otra
opcion mas que ordenar el ataque general, el cual se realizé con el éxito que Orozco presagiaba.

A mediodia del 10 de mayo, Navarro declard su rendicién; con ello los insurrectos lograron su

%8 Valadés, Imaginacion y realidad, p. 158; A los soldados del Ejército Libertador, Francisco |. Madero,
(AM-BN), caja 21, Ms. M/2304.
> Manifiesto a los soldados del Ejército Libertador, Francisco I. Madero, (AM-BN), caja 21, Ms. M/2310.
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mayor y mas decisiva victoria. Esta, por cierto, era resultado de un acto conciente de
insubordinacion de los jefes rebeldes contra Madero.®

Tres dias después, se produjo otra insubordinacién, esta vez de mayores consecuencias. El
dia 13, Orozco y Villa irrumpieron armados en el cuartel de Madero, a quien trataron de tomar
prisionero. Hubo algunos empujones, Villa sujetd a Madero y le corto cartucho. Este pudo zafarse
y salir a la calle, donde se subi6 a un auto, y en lugar de escapar, comenzé a dar un discurso.
Pronto, un buen numero de curiosos rodeaban el auto y dirigian ovaciones a Madero. Al terminar,
bajo del auto, y fue a abrazarse con Orozco y Villa, quien no dejaba de llorar. En una carta
abierta a Orozco, difundida en el campamento rebelde, Madero aducia “cuestiones
administrativas” como la causa del malentendido, y dejaba muy en claro la gran amistad que le
unfa con Orozco a pesar de lo ocurrido.®’ Por esos dias, Orozco y otros jefes rebeldes, recibieron
cheques para cobrar en El Paso, y asi cubrir las necesidades de sus hombres; que por cierto no
eran alimenticias, ya que habia suficientes viveres en Ciudad Juarez.®?

Es cierto, ya lo hemos mencionado, que los pagos a la tropa habian sido suspendidos por
la falta de efectivo, y ello pudo generar cierto descontento. Sin embargo, habia otros motivos
detras de la momentanea insubordinacion de Orozco. Todo indica que los chihuahuenses exigian
el fusilamiento del General Navarro. Al término de la batalla de Cerro Prieto, Navarro habia
mandado fusilar a varios rebeldes; accion que de acuerdo con el Plan de San Luis se castigaria de
la misma manera.®® Orozco y Villa ya habfan pedido la entrega de Navarro, a lo que Madero se
habia negado. Decididos a hacer justicia con sus propias manos, los jefes chihuahuenses
pensaban llevarse a Navarro contra la voluntad del mismo Madero, y eso fue lo que provoco
aquella escena. EI mismo dia 13, cuando las cosas ya se habian tranquilizado, Madero escolto
personalmente a Navarro y lo dejé en El Paso.*

Los rebeldes comenzaron a sentirse defraudados, no sélo por la proteccion a Navarro,
sino porque pronto se vieron desplazados por una camarilla de politicos oportunistas. Hombres
que habian llegado solo cuando ya se hablaba de paz, y ahora ocupaban puestos clave dentro de

la insurreccion. Ese era el caso de Venustiano Carranza, que fue nombrado ministro de guerra,

8 Katz, Pancho Villa, p. 136; Declaracién sobre el ataque a Ciudad Juarez, Francisco |. Madero, (AM-BN),
caja 21, Ms. M/2402; Francisco |. Madero a Pascual Orozco, Campamento del Ejército Libertador a orillas del Bravo
frente a Ciudad Juarez, mayo 8 de 1911, (AM-BN), caja 3, Ms. M/246.

¢ Francisco |. Madero a Pascual Orozco, Ciudad Juérez, mayo 15 de 1911, (AM-BN), caja 3, Ms. M/344.

82 Francisco |. Madero a Pascual Orozco, Ciudad Juérez, mayo 13 de 1911, (AM-BN), caja 3, Ms. M/301.

% Estrada, La Revolucién y Francisco I. Madero, p. 472.

® Katz, Pancho Villa, p. 137.
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sin haber participado en ningan hecho de armas; lo cual caus6é especial molestia entre los
chihuahuenses.®® Lo cierto es que éstos habian jugado un papel muy importante mientras el
conflicto dependia de la fuerza militar. En cuanto Madero pudo capitalizar la toma de Ciudad
Juarez en influencia politica, dejé de necesitar hombres que sabian pelear, y en su lugar requirié
gente familiarizada con el manejo del poder. A finales de mayo, mientras los rebeldes estaban
preparandose para la toma de Chihuahua, se enteraron con cierta sorpresa de que Diaz

renunciaba, y se iba del pais, asi, sin disparar un tiro mas. La insurreccién habia terminado.

% Caraveo, Crénica de la Revolucion, pp. 53-55.
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CONCLUSIONES

En su origen, el antireeleccionismo fue un movimiento basicamente urbano, integrado por civiles
con cierta preparacion intelectual, y con un modo particular de entender y hacer la politica. Eran
clases dotadas con una mentalidad moderna y una perspectiva nacional; elementos que explican
la organizacion de un partido politico, y la realizacion de una campafia electoral por buena parte
de la republica. Toda esta actividad estuvo inspirada por un sentido de la legalidad, que no sélo
siguio las leyes y principios establecidos, sino que instituyd sus propias normas y procedimientos.
El antireeleccionismo surgi6 como una organizacién centralizada y dirigida de manera
programatica. Es aqui donde se revela el afan centralizador y burocratizador, tan propio de la
modernidad politica, y que siempre distinguié el manejo antireeleccionista del poder.

Madero habia pensado y realizado su movimiento desde la ciudad, por causes enteramente
pacificos y legales; podria decirse que bajo una légica civilista. Al optar por el levantamiento
armado, crey0 que podria seguir una légica similar. Por eso en el Plan de San Luis refrendaba sus
titulos de legalidad; la insurreccion era legitima porque se habia llevado la ley hasta sus Gltimas
consecuencias. En apego a su mentalidad, mas que por un calculo ingenuo, Madero confid en que
todo podia resolverse de forma mas o menos rapida, y hasta cierto punto pacifica. Para eso
contaba con el ejército, y sobretodo con los habitantes de las ciudades del centro del pais, que
habian sido la principal fuerza de su lucha democrética. Es probable que entonces, Madero no
haya imaginado llevar su legitimidad a la sierra de Chihuahua, y hacerla efectiva, que era lo mas
importante.

Llegado el 20 de noviembre, la estrategia militar del antireeleccionismo se frustro por
completo. Madero no contaba con un plan alterno, y tuvo que refugiarse en Nueva Orleans,
donde estuvo buscando la forma de redirigir la insurreccion. Fue entonces cuando empezé a darse
el giro que marcaria el nuevo rumbo del maderismo, ahora en su fase armada. Al final, su
evolucion lo conduciria de la ciudad al campo, lo cual no significé el abandono de su caracter
primordial. Durante varias semanas la dirigencia antirreeleccionista tratd de montar un plan para
que Madero entrara a territorio nacional por Chihuahua, que entonces ya mostraba una
importante actividad rebelde. Aungue ello no se logr6 inmediatamente; durante el periodo se

pusieron de manifiesto las condiciones que permitirian el futuro éxito de Madero.
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Hay que destacar la capacidad demostrada por el maderismo para operar desde Estados Unidos,
ya que este pais se volvio un espacio decisivo dentro de la nueva situacién estratégica. Ademas
de conocer bien el medio estadounidense, Madero administrd todos sus recursos, tanto
econdmicos como politicos y militares, de una forma muy adecuada. Tomo la estructura de su
gobierno provisional, y la convirtio en un organismo capaz de promover los esfuerzos rebeldes en
ambos lados de la frontera. Algo que podria parecer meramente emblematico, como un
gobernador provisional, una delegacién diplomatica, o una oficina del gobierno provisional,
estaba pensado para gestionar un aspecto en particular. Todo ello, sumado a una importante
cantidad de dinero, dio lugar al eficiente aparato revolucionario que le permitio a Madero
adentrarse en Chihuahua y encabezar la insurreccion.

En aquella regién del norte las cosas habian tenido su propio desarrollo. Aunque el
levantamiento fue preparado por notables antireeleccionistas del estado bajo la direccion de
Abraham Gonzélez, éste tuvo un caracter local desde el principio. La rebelion estuvo marcada
por las tendencias propias de una region como Chihuahua, con un desarrollo historico particular y
caracteristicas geograficas bien definidas. Se trataba de una rebelién basicamente rural, con su
principal foco de actividad en las cercanias de la sierra; justamente en una zona en que afios antes
habia surgido una serie de rebeliones autonomistas. Desde los primeros dias, los chihuahuenses
mostraron su habilidad en combate, y pusieron en aprietos al ejército federal, que tuvo que enviar
cada vez mas efectivos al area de conflicto. Para inicios de 1911, los rebeldes se extendian por
casi todo el occidente del estado, y mantenian bajo su poder el acceso a la sierra.

La revuelta maderista en Chihuahua se configur6 mediante una ldgica guerrillera, con
distintas partidas de jinetes yendo y viniendo en amplias extensiones de terreno. Cada partida
tenia un origen local; estaba compuesta por familiares, amigos, y vecinos, lo que la dotaba con
una identidad propia. Uno de los rasgos mas notables de la revuelta fue el surgimiento de lideres
naturales que desplazaron a los jefes nombrados por la dirigencia estatal. No eran los
antirreeleccionistas de la capital, pero su perfil era mas adecuado para dirigir un movimiento
armado. Estos jefes natos se ganaron el respeto de sus compafieros al calor de la lucha, con
alguna accion destacada, mostrando iniciativa y/o capacidad de mando. Al volverse el referente
de un grupo, es decir su cabecilla, no sélo le daban cohesién sino una nueva identidad; eran la
gente de Orozco, la gente de Villa. Y aunque eran populares, no dejaban de ser lo suficientemente

enérgicos como para poner orden entre sus hombres.
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Las partidas rebeldes crecieron rapidamente e incluso llegaron a asociarse para enfrentar al
ejército federal. Lo cual sucedid por un breve tiempo en torno a Ciudad Guerrero. Al no poder
contener el avance federal, los rebeldes se dispersaron y buscaron otras posibilidades. Asi lleg6 el
momento en que se revelaron las carencias de la guerrilla chihuahuense, que no contaba con una
estructura capaz de potenciar sus esfuerzos. Faltaba una verdadera dirigencia que unificara al
levantamiento, y lo proyectara a una nueva dimension; en parte, esto se debia a la escasa
habilidad de los jefes rebeldes en el terreno de la gran politica. Los chihuahuenses habian
encendido la llama de la insurreccién, pero no parecian tener mucha idea de qué hacer con ella.

Al hablar de la falta de una estructura que potenciara la revuelta en Chihuahua, nos
estamos refiriendo en buena parte al problema de los recursos y el abastecimiento. Al no figurar
dentro de la estrategia inicial del antireeleccionismo, Chihuahua no habia recibido una gran
ayuda economica de la dirigencia nacional. Estando en Nueva Orleans, Madero ordend el envio
de algunos materiales de guerra a través de su red en la frontera, sin embargo no fueron
aportaciones suficientes para soportar el esfuerzo de los chihuahuenses. En los primeros meses,
los rebeldes dependieron del financiamiento sobre el terreno (o sea pagarés al triunfo de la
revolucion), de las aportaciones de simpatizantes, y del botin de guerra. Este sistema permitia
mantenerse en movimiento, pero impedia agruparse en contingentes numerosos, y asi emprender
acciones serias contra el ejército federal. Para esto ultimo se necesitaba una base material mas
amplia y sélida, de la que si disponia la dirigencia nacional.

Con la entrada de Madero a Chihuahua en febrero de 1911, muchas cosas cambiaron en el
campo rebelde. El cambio no fue inmediato, tuvo que pasar poco méas de un mes antes de que
Madero obtuviera el control de la insurreccion, y la dirigiera contra un objetivo preciso como era
Ciudad Juarez. Aunque era el lider legitimo de la insurreccion, y contaba con una capacidad
politica y financiera superior a la de los chihuahuenses, su control real sobre el movimiento no
estaba garantizado. Al entrar en territorio nacional enfrentd el gran reto de encausar la rebelion
dentro de su propia logica, la de la legitimidad antireeleccionista. Si Madero lograba hacer de los
disimiles cuerpos guerrilleros una fuerza disciplinada que actuara bajo su autoridad, entonces
tendria una oportunidad de ser reconocido tanto por Diaz como por el gobierno estadounidense.

La situacion chihuahuense se mostré6 muy complicada desde un principio para Madero. El
primer contacto con los rebeldes se dio incluso antes de cruzar la frontera, y dejé muy en claro

que la autoridad de Madero era s6lo nominal. Las circunstancias de la revuelta en Chihuahua
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habian originado grupos poco dispuestos a someterse a las instrucciones de una dirigencia en
realidad extrafia. Jefes rebeldes de cierta relevancia, como Orozco, se sentian con derechos sobre
un movimiento al que habian conducido hasta ese momento con relativo éxito. Por otro lado
estaba el problema que representaban los magonistas, quienes no iban a colaborar con Madero, si
éste no reconocia la propia legitimidad del PLM. A pesar de las distintas faltas que debio tolerar
desde su entrada a territorio nacional, Madero fue manifestando una gran capacidad para manejar
la situacion chihuahuense. Antes que nada mostro flexibilidad, que en este caso resultd ser una
ventaja porque le permiti6 manejar a hombres de rudo temperamento. Se dio cuenta que no
podria dirigir a los chihuahuenses conforme a su completa voluntad, pero que si conseguiria
ejercer su mando, si buscaba el justo medio entre su autoridad y la autonomia de éstos. Por eso se
limit6 a formalizar la organizacion que habian adoptado los mismos chihuahuenses.

Los esfuerzos de Madero tendieron a centralizar el mando y formar una columna lo mas
regular posible. Con ello se advierte nuevamente el afan centralizador y ordenador que
caracterizo a la dirigencia antirreeleccionista desde su origen. Tras haber ganado algun prestigio
como jefe guerrero en Casas Grandes, Madero pudo emprender con méas autoridad el proceso de
regularizacion que buscaba. Ademas de la concentracion, dicho proceso consistio en el
establecimiento de una normatividad dentro del campo rebelde. Asi se organizé una fuerza
unificada y eficiente, al tiempo que se dota a la insurreccion de cierta legitimidad. Al poner fin a
la actividad guerrillera, y quedar como unico encargado de la accion insurreccional, Madero se
aseguré de que el movimiento no fuera descalificado por acusaciones de bandolerismo o
desorden. Asi estuvo méas cerca de obtener el reconocimiento de la beligerancia, lo cual
representaria un triunfo politico, y también militar debido a la posibilidad de adquirir armamento
de manera licita.

Para regularizar a los rebeldes habia que reunirlos, y para ello se necesitaria una
importante base material. Lo que hizo la dirigencia maderista fue convertirse en una fuente de
recursos capaz de mantener a un contingente numeroso. Al principio recurrié al efectivo; cuando
éste comenzd a escasear, lo combind con vales pagaderos al triunfo de la revolucion, lo mismo
que con recursos provenientes del campo chihuahuense. EI manejo de todos estos activos se
realiz6 través de un aparato especial, que era la Proveeduria, y con base en los principios de una

administracion eficiente. Esto permitio un manejo racional y optimo de los recursos, lo que

71



vuelve a dar cuenta tanto del afan centralizador como de la capacidad de gestion que caracterizé a
la dirigencia encabezada por Madero.

El establecimiento de un eficaz sistema de abastecimiento puede ser el gran logro de
Madero, pues esto le permiti6 llevar a cabo la reorientacion de la insurreccion en Chihuahua. Los
recursos que puso a disposicion de la rebelion le permitieron financiar una costosa operacion
como fue el sitio de Ciudad Juarez, y por otro lado ejercer un control efectivo sobre los
chihuahuenses. Sin embargo este control no fue tan pleno como él hubiera deseado. Ademas de
los episodios a su llegada, hubo otro par de ocasiones en que la autoridad de Madero fue
seriamente cuestionada. Tras los primeros intentos por imponer su mando, se conformd con
ganarse a los cabecillas mas importantes, y tenerlos como intermediarios con el grueso de los
rebeldes. Orozco, en su papel de principal lider militar de los chihuahuenses, fue uno de los que
mayor confianza recibié por parte de Madero, y a la vez uno de los més reacios a cumplir sus
ordenes en momentos clave.

Los hechos ante Ciudad Juarez, que fueron los que condujeron a la victoria de la causa,
son paradojicamente los que mas dudas arrojan sobre la fragil dirigencia maderista. Fue aqui
donde se revelaron de forma mas dréastica, las diferencias que separaban a Madero y su grupo de
civilistas de los rebeldes serranos de Chihuahua. Mientras que los politicos entablaron una serie
de negociaciones destinadas a terminar lo méas pronto posible con el conflicto, los chihuahuenses
estaban ansiosos por combatir. Fiel a su vocacion civilista, Madero queria terminar el conflicto de
una forma diplomatica, por cauces mads o menos oficiales; en cambio los chihuahuenses
confiaban en su fuerza, pues desconocian la l6gica de las altas esferas en que Madero se
manejaba. Al final, las cosas resultaron favorables para Madero, que termind como el lider de una
insurreccion que habia logrado expulsar a Diaz del poder. Sin embargo, no podemos pasar por
alto el hecho de que Madero fue en principio desobedecido, luego engafiado, y finalmente
amenazado. Quiza ello fuera un adelanto de lo que meses més tarde surgiria en Chihuahua, y se

convertiria en una de las principales fuerzas opositoras al gobierno de Madero.
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Lista de sitios mencionados:

CoNoaR~WNE

Chihuahua
Ciudad Guerrero
Bachiniva
Namiquipa

San Andrés
Tomochic
Témoris
Batopilas
Ojinaga

ESTADO DE CHIHUAHUA

10.
11.
12.
13.

14

15.
16.
17.

Vias Ferroviarias

Delicias

Camargo

Parral

San Buenaventura
. Galeana

Casas Grandes
Bustillos
Ciudad Juarez
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