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«jQué dificil es dar pensamientos y qué problema
hablar sobre los “ismos”!

Solo diré que es la gran concepcion amante y
defensora de la libertad; es decir, amante y defensora de
la mé&xima dignidad del hombre.

Pero tanta substancia, tanta dignidad, cuando se
corrompe puede producir un monstruo: el capitalismo
salvaje, la perversion de la libertad lanzada contra los
débiles.

El humanismo de los Padres liberales se destroza
al cultivar la entera libertad entre desiguales. Porque
“entre poderosos y débiles, la ley es la que protege y la

libertad la que oprime” (Lacordaire).»

Carlos de la Isla, Un pensamiento sobre el liberalismo



INTRODUCCION: EL FRAGOR LIBERAL

“El liberalismo es, finalmente,
un anarquismo atemperado.”

Enrique Krauze

De acuerdo a sus allegados, hace algunos afios Juan Mora Rubio “percibié que la tradicion
liberal [...] habia quedado en una suerte de limbo que no termina de mostrar su posicion de

1 ;Por qué fue ésta la apreciacion del

cara a los pensamientos conservador y socialista.
académico de la UAM? ;Realmente es valido afirmar, como €l aquilato, que la tradicion
liberal no goza de un conjunto de caracteristicas claras como para ser capaz de adjudicarse
una postura ante las corrientes rivales? ;Lo que percibid se justifica por las propias
peculiaridades de esta tradicion? En todo caso y para empezar, ;qué debemos de entender

por «tradicidn liberal» o «liberalismo»?

Con esta introduccion no sélo pretendo ofrecer el habitual esquema de contenidos
de esta tesis, sino ademas presentar, aungque sea sucintamente y sin asumir todavia ninguna
postura, la inagotable gama de discursos que existen respecto a la tradicion liberal, que tal
vez fue lo que Juan Mora Rubio tuvo en mente al hacer su afirmacion, con la intencion de
enfatizar lo pantanoso que puede resultar su estudio de no contar con ciertas preguntas

concretas o restringidas. De ahi el titulo que opté por darle.

A pesar de que el término «liberalismo» es singular, existen dos troncos historicos
relativamente distintos y toda una coleccion de variedades recientes. Estos troncos,
acoplados a lo largo del tiempo, son el liberalismo politico y el econdmico. El liberalismo
politico, que bien podria esquematizarse como “la tradicién que centra su preocupacion en

la libertad del individuo, que, por el contrario, ha sido desconocida o pisoteada por las

Y Alarcon Olguin, Victor & Jorge Veldzquez Delgado (comps.). Liberalismo y neoliberalismo:
temas para el debate. México: Torres Asociados, 2006. p. 9.



filosoffas organicistas de otra orientacién™?

, consiste en una nueva forma de pensamiento
gue se desarroll6 inicialmente en Inglaterra durante los siglos XVII al XIX como la teoria
de aquéllos que lucharon contra el poder de la iglesia, los latifundistas y el gobierno abso-
lutista®, y que conocid en la segunda mitad del siglo XX un resurgimiento notable, debido,
en primer lugar, al agotamiento de los movimientos politicos e ideoldgicos que pretendian
proponer una alternativa y, en segundo lugar, al desarrollo politico de las democracias
occidentales que ha reivindicado varias de sus ideas centrales. En contraste, el liberalismo
econdémico nacié sin un partido ni un ideario intelectual* y su comprensién fue
retrospectiva mas que prospectiva, pues, para cuando Bernard Mandeville o Adam Smith
abordaron su estudio, estaban examinando caracteristicas especificas de su sociedad,
algunas de las cuales ya habian prosperado durante muchos siglos. Por lo tanto, la mayoria
de las actividades econdémicas cotidianas eran conducidas por el mercado antes de que ellos

comenzaran a escribir.’

2 Losurdo, Domenico. Contrahistoria del liberalismo. (Tr. Marcia Gasca). Espafia: El viejo topo,
2005. p. 11.

3 En este periodo sucedieron hechos de la maxima importancia para la formacién del mundo
contemporéaneo: a) la abolicién del derecho divino y la preeminencia del parlamento en un sistema
politico, b) el desarrollo del comercio, que cambid las relaciones sociales y permitié una mayor
movilidad individual, c) la independencia norteamericana de las colonias britanicas y el surgimiento
de la primera democracia en un pais extenso, d) la Revolucion Francesa y las guerras napolednicas,
e) la revolucion industrial, que obligd a nuevas adaptaciones de los sistemas politicos representa-
tivos, y f) las reformas politicas y sociales a mediados del siglo XIX, que originaron los regimenes
democraticos modernos. Cf. Colomer, Josep M. “lustracion y liberalismo en Gran Bretafia: J.
Locke, D. Hume, los economistas clasicos, los utilitaristas” en Vallespin, Fernando (ed.). Historia
de la Teoria Politica, 3. Espafia: Alianza Editorial, 2002. p. 11.

* “El mérito de los primeros pensadores, en los siglos XVII y XVIII, fue que trabajaron sin
referencias ni antecedentes.” Minc, Alain. Los profetas de la felicidad. Una historia personal del
pensamiento econémico. Argentina: Paidos, 2005. p. 22.

> Que el comercio estuviera presente con anterioridad puede corroborarse, sin ir muy lejos, con la
teoria politica de Thomas Hobbes, que defiende al mismo tiempo el poder absoluto del soberano y
la sociedad de mercado incipiente. Contra el Estado de naturaleza dice, por ejemplo, lo siguiente:
“En una situacion semejante no existe oportunidad para la industria, ya que su fruto es incierto; [...]
no hay cultivo de la tierra, ni navegacion, ni uso de los articulos que pueden ser importados por
mar, ni construcciones confortables, ni instrumentos para mover y remover las cosas que requieren
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Sin embargo, como sefiala Russell Hardin®, hay una cantidad considerable de
literatura que pretende unir estas dos tradiciones liberales, ya sea de manera conceptual,
I6gica o causal, como es el caso del argumento que propone que ambos liberalismos son
fundamentalmente emancipadores. En su opinion, la prueba méas convincente de que esto,
de hecho, no es asi, es que el interes medular del liberalismo politico es el individuo,
mientras que el interés dominante de la tradicién del liberalismo econémico mas importante
y extensa, que atraviesa incluso a Adam Smith, esta enfocada en la prosperidad general de
la sociedad. Se esté o no de acuerdo con esta postura, podemos intentar apreciar lo que

sugiere recordando un celebre pasaje de La Riqueza de las Naciones:

El esfuerzo natural de cada individuo para mejorar su propia condicion, cuando se
desarrolla por los cauces que sefialan la seguridad y la libertad, es un principio tan
poderoso, que €l solo, sin otra asistencia, suele ser suficiente para conducir la
sociedad a la prosperidad y la riqueza, e incluso para vencer cien obstaculos
impuestos por algunas leyes humanas tan poco meditadas, aun cuando lo cierto es
que el efecto de aquellos obstaculos es vulnerar su libertad o atacar su seguridad,

en mayor o menor grado.”

Como sefiala el ensayista francés Alain Minc, Adam Smith no fue “entre los econo-
mistas del siglo XVIII, ni el mas brillante, ni el mas sobresaliente, pero si [fue] el primero
que trato de llegar hasta el fin de una ambicion faradnica: pensar la historia de la sociedad a

"8 De acuerdo a Smith, buscando su interés personal, los individuos

la luz de la economia.
trabajan a menudo de un modo mucho mas eficaz por el interés de la sociedad que si
tuvieran realmente la intenciéon de trabajar por ella (una idea asociada al consecuen-

cialismo, del que hablaré més adelante). EI “orden natural de las cosas” y la providencial

mucha fuerza [...]”. Hobbes, Thomas. Leviatan o la materia, forma y poder de una republica
eclesiéstica y civil. (Tr. Manuel Sanchez Sarto). México: FCE, 2008. p. 103. Las cursivas son mias.

® Cf. Hardin, Russell. “Liberalism: Political and Economic” en Liberalism, Constitutionalism, and
Democracy. Reino Unido: Oxford University Press, 1999. pp. 43y 44,

’ Smith, Adam. Investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones. México:
FCE, 2000. Libro 4, cap. 5. p. 431. Las cursivas son mias.

8 Minc, Alain. Op. cit., 2005. p. 27.



“mano invisible” que propone este autor van a contrapelo de la moral tradicional y del
espiritu religioso de la época: el egoismo es la Unica direccion favorable para la

acumulacién del capital y, en Gltima instancia, el bienestar social.

La razdn por la que se observa una diferencia significativa en las bases intelectuales
de ambos liberalismos, segin Hardin, es que cada uno de ellos fue esgrimido para
solucionar problemas l6gicamente desiguales. El liberalismo politico se concibidé para
defender la libertad individual, pero este objetivo sélo podia consumarse colectivamente, en
la esfera publica, y por eso se tratdé de un asunto social. El liberalismo econémico, por su
parte, abogd por el bienestar de la sociedad, pero su objetivo solo podia cumplirse de
manera poco sistematica, en la esfera privada, involucrando a unos pocos y no a todo el
conjunto social.® Histéricamente, pues, los dos liberalismos no han estado relacionados

ideol6gicamente:

En nuestra época, las relaciones econémicas son atacadas comdnmente en nombre
de las libertades politicas [...] 0 a través de las instituciones del liberalismo politico
[...]- Los liberalismos tempranos se enfocaron en restringir o incluso eliminar el
control gubernamental sobre las actividades de los ciudadanos. Los asi llamados
nuevos liberalismos tipicamente requieren el uso del poder gubernamental para
bloquear otros controles —de convenciones sociales o de instituciones no guberna-
mentales, como las organizaciones empresariales— o incluso realizar activamente

cosas para la gente.™

Con todo, el filésofo norteamericano acepta que la manera en que ambas formas de
liberalismo resolvieron sus problemas —estructuralmente disimiles— fue la misma en ciertos

aspectos.™ De tal manera que si podemos hallar algo que, en dltima instancia, las conecta.

% Hardin admite de inmediato que esto suena raro, pues el problema de la autonomia individual se
resuelve de manera colectiva, en tanto que el problema del bienestar social se resuelve
pausadamente y por un nimero reducido de individuos, pero asi es la l6gica de ambos liberalismos.
Por eso, dice, el liberalismo econdmico tuvo una historia lenta y relativamente silenciosa antes de
que su poder fuera reconocido, mientras que la construccién del liberalismo politico fue un evento
maés ruidoso y dramético.

% Hardin, Russell. Op. cit., 1999. pp. 80 y 81.

1 Cf. idem. pp. 63 y 64.



El liberalismo politico, por un lado, implico la ausencia de injerencia estatal respecto a las
diferentes practicas religiosas y las mismas oportunidades de participacion en las decisiones
politicas. El liberalismo econémico, por otro lado, parecié funcionar mejor cuando también
acogi6 y extendié la teoria del laissez-faire al mercado.? El liberalismo politico, por un
lado, tuvo una estructura compleja, pues fue tanto colectiva (como en el caso de la
tolerancia religiosa que debia prevalecer en los grupos sociales, segin Locke), cuanto
individual (la gran preocupacion de Sobre la Libertad, escrita por Stuart Mill en 1859)." El
liberalismo econdmico, por otro lado, también fue complejo en tanto se enfoco en tres
aspectos: individual, “diadico” y colectivo. El primer aspecto se manifestd, por ejemplo,
con el valor que el liberalismo anglosajén otorgo a la estabilidad de la propiedad individual.
El segundo, con el interés que Hobbes y los economistas politicos posteriores mostraron a
la seguridad del intercambio comercial y los contratos convenidos por dos partes (de ahi la
expresion “diadico”). El tercero, finalmente, con la preocupacion de Mill por la libertad
econdémica de los grupos de trabajadores y los beneficios sociales de la libertad individual,
de los que habla, por ejemplo, en el famoso capitulo VI del libro IV de sus Principios de
economia politica, o la preocupacion de Smith por la riqueza de las naciones, pues este

autor considero a su programa de libre comercio y limitacion del poder estatal como el mas

12 |Los filésofos libertarios actuales, como Nozick, son muy optimistas en cuanto a las perspectivas
para el intercambio cooperativo sin el control de la autoridad estatal. Otros fildsofos liberales, como
veremos, no lo son tanto. Curiosamente, Hobbes, pese a que defendi6 la sociedad mercantilista en
sus albores, parecid tener una visién muy pesimista al respecto, pues supuso que sin un estricto e
inflexible control estatal los hombres caen inevitablemente en un estado de guerra.

3 La obra se interroga acerca de la libertad concreta del individuo en una sociedad democratica.
Matizando las tesis utilitaristas, mientras da muestras de un optimismo racionalista, sostiene que la
soberania del individuo es compatible con su participacion en el debate social en virtud del criterio
de la razon responsable, condicién de la libertad social en tanto que colectiva: por la necesidad del
voto, el individuo aprende a superar sus interés privado para adscribirse al interés general. Ademas,
Sobre la libertad defiende y valora la libertad de pensamiento y de discusion, el pluralismo y la
diversidad.



apropiado para un incremento de la produccidn que se traducia en un mayor consumo y

prosperidad general.**

Otra division que presenta el «liberalismo» son sus variantes welfarista y
deontolégica.’® En la primera variante, un principio liberal se juzga como bueno por las
bondades que genera. En la segunda, un principio puede considerarse como bueno por si
mismo, tal vez intuitiva o deductivamente. Para Hardin, solo en la tradicion welfarista es
factible esperar ver una coyuntura coherente entre los liberalismos politico y econémico.*
Su argumento es que la variante deontoldgica presenta una multitud de visiones conflic-
tivas, cada una con su registro de cosas que son buenas para nosotros o que nadie esta
permitido a prohibirnos moralmente. Eso explica por qué “la deontologia politica es casi
enteramente un espectaculo académico secundario, como lo sugiere su sutileza usual. Es
enormemente perspicaz para ser una teorfa para el mundo real.”*” De esta manera, pese a
que ambos liberalismos fueron inicialmente, ante todo, posiciones morales, pues estaban
encauzados a corregir problemas relacionados con el bienestar, en la actualidad, el conte-

nido y la eleccién de las resoluciones politicas y econdmicas pueden variar de acuerdo a

 Smith, Adam. Op. cit., 2000. Libro 5, cap. 1, parte 2. De acuerdo a Smith, es la dependencia entre
los individuos, suscitada por su motivacion del propio interés y su propension al intercambio, lo que
fundamenta el mutuo beneficio que da lugar a un incremento general de la riqueza.

1> Cf. Hardin, Russell. Op. cit., 1999. pp. 45-49. El «welfarismo», un concepto preeminentemente
econdémico, se cimienta sobre la premisa de que las acciones y las normas deben ser evaluadas
conforme a sus consecuencias. Desde un enfoque politico, entonces, las consecuencias relevantes
son aquellas que afectan el bienestar de los ciudadanos.

18 Esta afirmacion, sin embargo, es sumamente cuestionable. ¢Acaso la teoria de la justicia de
Rawls, por citar un ejemplo, no da cuenta de una coyuntura coherente entre la economia y la
politica liberales?

" En verdad, Hardin es més décil con la deontologia politica de lo que aparenta en este pasaje.
Aunque el liberalismo econémico no es neutral respecto a los valores, pues tiende fuertemente a
favorecer los valores welfaristas que pueden ser mejorados por medio de la produccion y el
intercambio comercial, el autor concede que los anexos deontoldgicos son relevantes para sostener
las distintas propuestas liberales, como es el caso de la teoria de la apropiacion de Locke, el
compromiso de la neutralidad respecto a los estilos de vida en la discusion politica liberal reciente o
los derechos a la propiedad y el intercambio comercial voluntario de la teoria libertaria. Cf. idem.
pp. 49-51.



muchas posibilidades, mientras le conciernan burdamente al liberalismo welfarista.’® Més
alla de los aspectos normativos, “lo que realmente importa es solamente esto: que el
gobierno provea orden.”* El consecuencialismo del liberalismo welfarista esta vinculado
con la idea de que las acciones humanas suelen tener consecuencias no intencionales, es
decir, “efectos buenos 0 malos que son independientes de la bondad o maldad de las
motivaciones de sus agentes y de la mayor o menor concordancia de los criterios en que
éstos se basan con los dogmas de la moral tradicional.” Lo cual permite explicar “los
intercambios con mutuo beneficio de personas movidas por egoismo. [...] las benefactoras
consecuencias [...] de ciertas conductas que habria que calificar como moralmente viciosas

segUn las pautas tradicionales.”?°

No obstante, el filésofo norteamericano vuelve a admitir, acaso desde una perspec-
tiva ingenuamente idilica, que, si bien los problemas a los que prestan atencién ambos tipos
de liberalismo son estratégicamente distintos, porque algunos involucran la proteccion

individual, otros la proteccion de los intercambios comerciales voluntarios y otros tantos la

8 En este sentido, Hardin cree que muchos fildsofos liberales clasicos, descritos por costumbre
como no welfaristas, realmente pueden incluirse dentro de esta corriente liberal, ya que apelaron
tanto a razones de este tipo como a razones deontoldgicas. Por ejemplo, Hobbes considerd al
gobierno, sin mas, como un agente externo a los problemas econémicos que facilitaba y permitia el
intercambio en las actividades comerciales. Lo mismo ocurre para Hardin con la teoria de la
propiedad de Locke y algunas justificaciones de las politicas liberales de Mill. De hecho, el
escepticismo pragmatico, que juega un rol basico en el liberalismo welfarista, es también una parte
central en el argumento de Locke para la tolerancia religiosa o en las observaciones libertarias de
Mill, con las que plantea que es imposible saber si los gustos o las preferencias de los deméas son
inferiores a las propias. Se trata de una mezcla entre el relativismo gnoseolégico de la tradicion
empirista, segun el cual no cabe un saber con certezas absolutas, y un relativismo axiolégico, es
decir, la erosion de la idea de que puedan existir principios morales inmutables.

9 [dem. p. 55.

0 Colomer, Josep M. Op. cit., 2002. p. 38. La obra de Bernard Mandeville, quien se muestra
particularmente optimista con relacion al futuro y propone olvidar la moral cristiana del pasado, es
una muestra ejemplar de liberalismo welfarista, debido a su disociacién entre los valores morales
cristianos y las motivaciones de conducta utilitaristas. Los vicios de los individuos no son
perjudiciales para el beneficio social. Con la moraleja de su famosa fabula de las abejas sintetiza el
espiritu del capitalismo protoliberal: “Dejad, pues, de quejaros: solo los tontos se esfuerzan por
hacer de un gran panal un panal honrado.” Mandeville, Bernard. La fbula de las abejas o los vicios
privados hacen la felicidad publica. México: FCE, 1982.



proteccion colectiva, en el fondo, el papel del liberalismo welfarista y del deontolégico es

el mismo: mejorar la interaccion social y la vida.”*

Para Chandran Kukathas?, la tradicion liberal no sélo se presenta en sus variedades
“clasica” y “moderna” (o “revisionista”), sino ademas en los estilos americano, britanico y
europeo. Esto sin aludir a las numerosas formas adjetivales que toman prestados sus
nombres de famosos pensadores politicos (liberalismo lockeano, liberalismo milliano,
liberalismo rawlsiano) o de distintas tradiciones politicas (liberalismo democratico,
liberalismo conservador, liberalismo socialista). Y una vez que recordamos que «libera-
lismo» también puede utilizarse como adjetivo, Kukathas tiene toda la razon al decir que
podemos ir incluso mas lejos y hablar de virtudes liberales, neutralidad liberal, multicul-
turalismo liberal, nacionalismo liberal, propositos liberales, “y ciertamente, casi cualquier

cosa liberal.”

No obstante, olvidandose un poco de este amasijo tedrico, el pensador australiano
cree que es asequible distinguir rigurosamente dos formas alternativas de concebir al
liberalismo politico. De acuerdo a la primera, éste describe una serie de principios bajo los
cuales una comunidad o sociedad deberia de vivir. Desde luego, hay enfoques discrepantes
acerca de cudles son de hecho los valores esenciales de una sociedad liberal y de como
deben reconciliarse los conflictos entre valores competitivos, pero lo substancial es que
estos sean preservados, que exista, pues, una concepcion liberal de la justicia. La segunda
forma de entender al liberalismo politico es que éste no nos indica como debe de vivir la
gente o cuales son los valores esenciales de la sociedad, sino que es una respuesta al hecho
de la diversidad, la diferencia y los desacuerdos; una propuesta tedrica acerca de cémo las
disconformidades tienen que solventarse, sustentada en lo que hace que una autoridad sea

legitima. En otras palabras, el liberalismo puede entenderse en términos normativos o en

21 En todo caso, parece que la distincién entre ambas clases de liberalismo simplemente no tiene
mucho sentido, puesto que, ademas de ser presentadas de un modo confuso, Hardin termina por
aceptar que el papel del liberalismo welfarista y el deontolégico aparentemente es el mismo. Igual
de cuestionable puede ser su distincion entre el liberalismo politico y el econémico.

22 Kukathas, Chandran. “Two Concepts of Liberalism” en The Liberal Tradition in Focus. EE.UU.:
Lexinton Books, 2000. pp. 97-110.
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términos politicos, dependiendo si responde a la pregunta sobre los valores que debe
preservar una sociedad liberal o a la pregunta sobre las particularidades que permiten que

una autoridad sea tal.

Por lo dicho hasta aqui, pareciera prima facie que uno no puede sino sentirse
abrumado de antemano al momento en que decide arrojarse al estudio de la «tradicion
liberal». ¢Acaso no hay mas remedio que concederle al profesor Juan Mora Rubio su
apreciacion y aseverar junto con él que estamos ante una clase de perplejidad intelectual sin
rumbo fijo? Es tentador afirmar, sin mas, que el «liberalismo» es algo asi como un
pandemonium mitigado, parafraseando a Krauze. El hecho de que la tradicién liberal “ha

sido, casi desde sus origenes, plural y variada”?®

, siempre heterogénea y con distintos
cauces de desarrollo es, por decir lo menos, una vision estremecedora. La clave para no
caer en el pesimismo o en las frases grandilocuentes, creo yo, es percatarse de una
salvedad: que estamos ante una tradicion que es un legado capital tanto de la filosofia como
de la historia europea, puesto que su alcance y resonancia son hoy por hoy globales, asi que
cualquier tentativa de abarcarla en su totalidad esta sentenciada al fracaso. En este sentido,
quiza los parrafos anteriores mas bien sean alentadores para las dos cosas que aspiro
sostener en esta investigacion, pues, si los filésofos son capaces de formular distinciones
entre varios matices de un mismo concepto, no sélo lo consiguen prestando atencion a

aqueéllo en lo que los matices difieren, sino también a lo que los iguala.

Lo que intentaré sostener en el primer gran apartado de este ensayo es que aun es
asequible hallar entre las numerosas interpretaciones del liberalismo ciertas caracteristicas
constantes, aunque sea innegable que, como sefiala Merquior, “ha llegado a ser un campo
de ideas y posiciones sumamente diversificado”?*. En otras palabras, intentaré defender que
se pueden distinguir ciertos rasgos constitutivos a partir de algunos exponentes importantes

del pensamiento liberal clasico.”® La pregunta pertinente es por qué necesito hacer algo

2 Merquior, José Guilherme. Liberalismo viejo y nuevo. (Tr. Stella Mastrangelo). México: FCE,
1993. p. 13.

? Tdem. p. 19.

% Para lograr este fin no deseo ni mucho menos soy capaz de explotar con profundidad la totalidad
de la produccidn de los autores liberales. Méas bien, planeo hacer uso de los textos clave de figuras
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semejante. Para dar esta respuesta y también la explicacion del objetivo que tendra el
segundo y ultimo gran apartado de este ensayo, es de suma importancia la historia reciente
de la tradicién liberal.

Durante la tercera década del siglo pasado, la figura central de la tradicion liberal y
la referencia principal en la reconstruccion de la misma fue el economista britanico John
Maynard Keynes. Fue €l quien puso punto final al liberalismo clasico y la teoria del laissez-
faire, argumentando en su breve libro Las consecuencias econdmicas de la paz que el
capitalismo de la época victoriana habia sido un caso excepcional, ya que el capitalismo
realmente es fragil e inestable. Keynes comprendio que, por una parte, el bloque soviético
estaba decidido a arrasar con el liberalismo de Occidente y que, por otra parte, el fascismo
sacrificaba las libertades politicas y civiles para salvar a la sociedad capitalista: la Gnica
opcion posible era salvar a la sociedad liberal reordenando el capitalismo. Pienso que, en
lo tocante al ambito teorico politico, esta idea germinal y medular, ofrecida por una teoria
econdémica, es la misma que subyace en la obra de John Rawls, quien “sin duda nunca
hubiera imaginado que un dia se convertiria [...] en el aval intelectual de todas las tenta-
tivas de reforma del Estado Benefactor. [...] Una palabra salida de su obra ha alcanzado
para ello: equidad.”®® De hecho, creo que la postura politica del filésofo de Baltimore
encaja de alguna manera con el keynesianismo y comparto el punto de vista de David

Schweickart:

Uno de los distintivos del liberalismo keynesiano es su compromiso en favor de la
reduccién de las desigualdades. Pocas personas [...] habran expresado un
compromiso mas profundo con la igualdad que John Rawls. No sélo es que la
sociedad deba estructurar sus instituciones de tal forma que permita una verdadera

igualdad de oportunidades para todos, sino que éstas deben ser configuradas [...]

sobresalientes de la tradicion, como Locke, Kant, Constant y Stuart Mill. También haré lo propio
para los fines del segundo apartado de este ensayo.

2 Minc, Alain. Op. cit., 2005. p. 167.
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de forma que todas las desigualdades sean para discriminar positivamente a los

menos favorecidos.?’

El nuevo liberalismo, entonces, puede entenderse como una reaccion a los excesos
del laissez-faire, ya que éste es moral y econOmicamente inaceptable. Sin embargo, en
contraste con el pensamiento socialista, considera que las contradicciones internas del
sistema pueden resolverse con modificaciones de grado, sin la necesidad de abrogar
ninguna de sus instituciones basicas, como la propiedad privada, el trabajo asalariado o el
mercado. Pese a la caida de la Cortina de Hierro, como han dejado muy claro los
acontecimientos europeos desde la década de los ochenta del siglo pasado, “la voluntad de
libertad contemporanea es un movimiento amplio y parece valorar la libertad politica y
civil tanto como los altos niveles de vida ligados a grandes cantidades de libertad econé-
mica. Y el surgimiento o el renacimiento de mayor libertad econémica [...] no significa

necesariamente la muerte de los impulsos igualitarios, ni en la teoria ni en la practica.”?®

Sobre todo, gracias a la teoria politica de este filésofo neocontractualista nacié un
renovado interés por una tradicion que hasta no hace mucho se consideraba simplemente

2% 5 como la estricta traduccion de las

como “la ideologia por antonomasia del capitalismo
aspiraciones de la burguesia. Los principales lenguajes liberales que hubo después de la
Segunda Guerra fueron, de acuerdo a Merquior®, la critica del historicismo, la protesta

antitotalitaria, la ética del pluralismo, el neoevolucionismo y la sociologia histérica. “Hacia

27 Schweickart, David. Mas alla del capitalismo. (Tr. Carlos Escrichee Blancafort). Espafia:
Editorial SAL TERRAE, 1997. p. 350. Digo encaja de alguna manera porque el mismo Rawls
considera que el capitalismo del Estado de bienestar no cumple satisfactoriamente las exigencias de
los dos principios de la justicia como equidad. Esto se debe a que “rechaza el valor equitativo de las
libertades politicas y, aunque muestra algun interés por la igualdad de oportunidades, no sigue las
politicas necesarias para alcanzarla”, ademéas de que no reconoce “ningln principio de reciprocidad
que regule las desigualdades econdmicas y sociales.” Rawls, John. La justicia como equidad. Una
reformulacién, edicién a cargo de Erin Nelly. (Tr. Andrés de Francisco). Espafia: Paidos, 2002. p.
188.

28 Cf. Merquior, José Guilherme. Op. cit., 1993. p. 198. Las cursivas son mias.

29 Lépez Camara, Francisco. ¢Qué es el liberalismo? Meéxico: Universidad Veracruzana, 1962. p.
63.

%0 Cf. Merquior, José Guilherme. Op. cit., 1993. p. 183.
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1970, con la atmosfera todavia impregnada del voluntarismo romantico de las rebeliones
estudiantiles, habia espacio para otro tipo de discurso: el lenguaje de los derechos vy el
contrato social.” Fue entonces cuando el trabajo de John Rawls tuvo un gran recibimiento y
reabrio la discusion politica no solo al interior de la tradicion liberal, como es el caso de la
encendida respuesta que dio Robert Nozick, en nombre del individualismo libertario, sino
con las corrientes rivales. Exactamente en este momento histérico es donde se aloja la
inquietud que justifica el segundo apartado de mi investigacion y la necesidad de tener a la
mano ciertos rasgos constitutivos del «liberalismo», pues con todo el revuelo ocasionado
por el liberalismo igualitario, se introducen a la arena del debate una considerable cantidad

de neologismos.

Desde la década de los setenta, comienzan a manipularse con frecuencia términos
como «neoliberalismo», (del que existe una colosal bibliografia que no tiene visos de

1 0 «neomercanti-

detenerse), «neototalitarismo», «neoabsolutismo», «neoautoritarismo»’
lismo» que, junto a las discusiones contemporéaneas de autores liberales cuyo pensamiento
se formo antes del derrumbe del comunismo europeo, complican la cuestion filosofica tanto
de la coherencia como de la identidad doctrinal de esta tradicion. El inconveniente de este
tipo de términos es que todos ellos son fraguados desde las corrientes politicas conten-
dientes, sélo hacen maés ruido y, a mi ver, no son delineados con mucho cuidado. Sin
embargo, en esta tesis no los abordaré a todos, ya que el término que me parece mas
preocupante, tanto por su creciente popularidad como por las particulas linguisticas que lo

componen, es el «neoliberalismo».

Considero que contar con los rasgos constitutivos de «liberalismo» me permitira
llevar a cabo tres objetivos que deseo desarrollar en el segundo apartado de esta investi-

gacion: a) conocer cudles son las caracteristicas que varian entre el liberalismo clasico y el

31 Cf. Reig, Ramén. El éxtasis cibernético. Comunicacion, democracia y neototalitarismo a
principios del siglo XXI. Espafia: Eds. Libertarias/Prodhufi, 2001. Nigra, Fabio Gabriel. “El
neoabsolutismo: ;etapa neoliberal (y superior) del imperialismo?” en Politica y cultura, 2005,
no.24, p.62-96. Petras, James. “Democracia y capitalismo. Transicién o neoautoritarismo” en
Herramienta, 1999, no.11.

32 Cf. Meyer, Lorenzo. Liberalismo autoritario. Las contradicciones del sistema politico mexicano.
México: Océano, 1995. p. 32.
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liberalismo igualitario, cuyo arquetipo es el proyecto de John Rawls, b) examinar qué tan
pertinente es hablar de algo llamado «neoliberalismo» y c) contrastar al nuevo liberalismo

(igualitario) con el «neoliberalismox», para ver si realmente tratan de lo mismo.

En otras palabras, a partir de ciertas caracteristicas que se mantienen en algunos
autores de varias épocas>, en esta tesis confrontaré las versiones clésica e igualitarista de
esta tradicion y a continuacion, en oposicion a los puntos de vista de Fernando Vallespin,
Elena Beltran Pedreira o José Guilherme Merquior, sostendré que al hablar de «neolibera-
lismo», sélo en su acepcion mas popular, hacemos referencia a una dimension ajena a las
tradiciones filosoficas, que esta mas cercana a un conjunto de directivas politicas, basadas
en supuestos basicos que se afirman mas o menos de manera dogmatica, como la libertad

individual negativa, la libre competencia o la eficiencia.

% Estas son: i) la libertad negativa, ii) la propiedad privada y el libre mercado, iii) los derechos
individuales y iv) el consentimiento voluntario y un gobierno representativo y limitado. El motivo
por el que he elegido estas caracteristicas como los rasgos constitutivos del «liberalismo» es que, a
diferencia de otras tantas, como la esclavitud, el derecho a la rebelion, la colonizacion o la acumu-
lacion ilimitada, son constantes a lo largo de la tradicion liberal.
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. A LA BUSQUEDA DE LOS RASGOS
CONSTITUTIVOS DEL «LIBERALISMO»

“Hay ciertas continuidades, ciertos hilos comunes,
que corren a lo largo de la historia del liberalismo.”
Corina Yturbe

De acuerdo a Ronald Dworkin, probablemente Norberto Bobbio calificaria como un
escéptico respecto al paquete de ideas que integran al «liberalismo», puesto que este Gltimo
considera que dicha tradicion se compuso de forma fortuita y se mantiene unida por propio
interés.® Para el filésofo de Turin, en efecto, el liberalismo resulta dificil de precisar
debido a un triple orden de motivos: i) a que esta ligado estrechamente con la historia de la
democracia, por lo cual resulta complicado distinguir lo que hay de liberal y lo que hay de
democratico en las actuales democracias liberales, ii) a que es dificil hallar el elemento
liberal que unifique el liberalismo que se presentd en los distintos paises en momentos
historicos muy diversos, y iii) a que no es posible hablar siquiera de una “historia del
liberalismo”, a pesar de que el modelo politico inglés ejercié un influjo determinante.® Por
tales razones, aunadas a otra serie de dificultades, Bobbio admite que sélo es posible dar
una definicién bastante genérica e inadecuada del mismo, precisamente porque no se puede

trazar una historia del liberalismo como si fuera un fendmeno unitario y homogéneo.

Por otro lado, mucho antes de que W. B. Gallie, Alasdair Maclntyre o Christine
Swanton emprendieran el debate y asumieran sus puntos de vista en torno a los conceptos

esencialmente impugnados®, “Nietzsche dijo una vez que sélo los seres ahistricos admiten

3 Cf. Dworkin, Ronald. “Liberalism” en Hampshire, S. (ed.). Public and Private Morality. EE.UU.:
Cambridge University Press, 1978. p. 117.

% Cf. Bobbio, Norberto & Nicola Matteuci. Diccionario de politica. México: Siglo XXI Editores,
1988. Tomo I. 6° ed. p. 905.

% Cf. Gallie, W.B. Conceptos esencialmente impugnados. (Tr. Gustavo Ortiz Millan). México:
UNAM-IIF, 1998. (Colec. Cuadernos de Critica, no. 49). Maclntyre, Alasdair. “The essential
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una definicién exacta.”® Sin embargo, a diferencia del turbulento pensador alemén, la
discusion entre los tres fildsofos anglosajones permitio llegar a la conclusion de que esta
clase de conceptos valorativos e internamente complejos, usados de manera corriente en los
ambitos ético y politico, poseen ciertas notas definitorias estables, aunque de ellos existan
multiples interpretaciones. Quiza algo parecido tenia en mente John Locke, hace mas de
dos siglos, al considerar que el conocimiento practico es mas cierto que el de la naturaleza,
puesto que en él las ideas no representan mas que lo que pone nuestro entendimiento, como
ocurre con las matematicas.*® De acuerdo a Locke, para confiar en este poder instituyente
del entendimiento s6lo bastaba recurrir a dos restricciones cardinales de la arbitrariedad
humana: a) la exigencia de universalidad de las demostraciones politicas y morales, segun
la cual el carcter convencional de las denominaciones no debia impedir que, una vez
formada la idea sobre la cual se razona, la demostracion tuviera valor universal®®, y b) el
caracter necesariamente intersubjetivo, y no privado, de las demostraciones politicas y
morales, que tornaba obligatorio un trabajo indefinido de racionalizacion y de eliminacion
de los equivocos del lenguaje, pero presuponia un consenso previo sobre el sentido de las

palabras.*

Atendiendo a esta discusion de trasfondo, relativa a la delimitacion de los conceptos
manejados ordinariamente en la ética y la filosofia politica, resulta imprescindible subrayar
que mi proyecto de investigacion carecera de todo sentido para quien no se decante a favor
del enfoque segun el cual es hacedero adquirir los rasgos constitutivos de los conceptos
politicos 0 morales que se preservan a lo largo del tiempo y que sirven para demarcarlos, a

pesar de las distintas interpretaciones que estos sufren. Justamente, el Gnico objetivo de esta

contestability of some social concepts” en Ethics, vol. 84, no. 1, The University of Chicago Press,
Estados Unidos, Octubre, 1973. Swanton, Christine, “On the “Essential Contestedness” of Political
Concepts” en Ethics, vol. 95, no. 4, The University of Chicago Press, Estados Unidos, Julio, 1985.

3 Merquior, José Guilherme. Op. cit., 1993. p. 15.

% Cf. Locke, John. Ensayo sobre el entendimiento humano. (Tr. Edmundo O’Gorman). México:
FCE, 1982. 1ll, cap. XI, §16.

39 Cf. idem. 1V, cap. IV, §9.

0 Cf. Idem. 111, cap. VI.
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primera parte de la tesis es adquirir los rasgos del «liberalismo». Para conseguirlo, he
decidido dividirla en dos capitulos. El primer capitulo es medular, pues en él expongo a las
gue considero como las caracteristicas perdurables que dotan de sentido a la concepcion de
«liberalismo» en este ensayo. El segundo capitulo, basicamente, esta pensado para sinte-

tizar el contenido de este primer apartado y exponer mi conclusion al respecto.

1.1. NOTAS DEFINITORIAS ESTABLES EN
EL LIBERALISMO

Segun los liberales, “la libertad no es un estado como otros: es el fundamento primero de la
sociedad.”* El «liberalismo» se identifica asf con la jerarquia de la libertad individual. Para
Dworkin, que la libertad se refiera a la facultad de actuar de acuerdo con la voluntad
individual sin restricciones externas, significa que el rasgo politico constitutivo del
liberalismo es que el gobierno trate a todos los que estan a su cargo como iguales, con el
mismo interes y el mismo respeto, por lo que las decisiones politicas deben ser indepen-

dientes de cualquier concepcion particular de la buena vida, o de lo que le da valor a vivir.*?

En mi opinion, comprometerse con esta concepcion de libertad funda una gama mas
amplia de derechos e instituciones constitutivos de la tradicion liberal. Entre los primeros
podemos encontrar al menos tres: i) el derecho a no estar sometidos a la arbitrariedad de la
autoridad®, ii) el derecho a la proteccion y la promocién de las capacidades y oportunidades

para ejercer nuestra libertad** y iii) el derecho a estar representados legalmente.*® En cuanto

*1 Minc, Alain. Op. cit., 2005. p. 168.
%2 Cf. Dworkin, Ronald. Op. cit., 1978. pp. 125-127.

*® Este derecho incluye, por ende, los derechos individuales: la igualdad ante la ley, la libertad de
prensay la libertad de expresion, la libertad de consciencia y el libre intercambio de bienes.

* Este derecho implica la existencia de las libertades politicas, que “pueden seguir considerandose
basicas aun cuando s6lo sean medios institucionales esenciales para proteger y preservar otras
libertades bésicas.” Rawls, John. Op. cit., 2002. p. 194.

** Se trata de la participacién democratica. Este derecho es indispensable para garantizar que los dos
primeros se consuman.
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a las instituciones, también podemos pensar al menos en tres: i) la igualdad juridica
ciudadana, ii) la representatividad legal, limitada a la preservacion de los derechos civiles y
derivada del consentimiento expreso y voluntario del electorado, v iii) el reconocimiento de
que el ambito econdmico descansa en el derecho a la propiedad privada y las decisiones que

le competen son ajenas al control estricto de la burocracia.*®

Sin embargo, esperando brindar mayor claridad a mi investigacion, este conjunto de
derechos e instituciones puede explorarse mas apropiadamente si se esquematiza en las que
he resuelto nombrar como notas definitorias del «liberalismo». Por su preeminencia, iniciaré

por examinar a la «libertad negativa» en contraste con los otros tipos de libertad.

I.I1.1. LIBERTAD NEGATIVA

Tal vez la pertinencia de discurrir acerca de las diferentes concepciones de «libertad» que
se han propuesto en la teoria politica, antes de formular alguna reflexién que involucre a la
tradicion liberal, pueda tacharse como un lugar comdn. Sin embargo, creo que esto no es asi
pues, a la fecha, lo que entendemos por esta palabra sigue siendo cuestionado. Solo por dar
un ejemplo, en un articulo reciente, dedicado a criticar las multiples agresiones a la libertad
y a la integridad personales por parte de la Casa de las Libertades, coalicion de partidos de
derecha que llevé al gobierno de Italia a Silvio Berlusconi en la primavera de 2001%, el
jurista italiano Luigi Ferrajoli afirma, de entrada, que un aspecto inquietante de nuestros
tiempos es el abuso y el vaciamiento de sentido sufrido por los términos del Iéxico politico,
en particular, “los dos términos que mejor expresan las fuentes de legitimacién de los

sistemas politicos: la libertad y la democracia.” Esta, creo yo, es una imputacion valida en

*® De acuerdo a la interpretacion que se dé a este conjunto de derechos e instituciones, pueden
sostenerse dos tipos distintos de gobierno. Si ésta se inclina a favor de la proteccion de las
oportunidades existentes de los ciudadanos para ejercer su libertad, el resultado sera un liberalismo
de laissez-faire que constrifia con creces el rol del Estado y sea laxo con el rol del mercado. Si, por
el contrario, la interpretacion se decanta por la promocidn extensiva de las oportunidades de los
ciudadanos para ejercer su libertad, el resultado serd un liberalismo welfarista o asistencial que
expanda el rol del Estado y restrinja el rol del mercado.

" Ferrajoli, Luigi. “Las libertades del neoliberalismo” en Este Pais, febrero 2007, no. 203. pp. 4-11.
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la practica politica, pero en el terreno filosofico es mas o menos asequible mantener las
distinciones entre las concepciones de «libertad», y en los origenes de la tradicion liberal
yace parte de la solucion.

El término «liberal» no se hizo de uso comun sino hasta entrado el siglo XIX;
simplemente no existia en su sentido politico moderno para los primeros liberales clasicos.
El membrete politico «liberal», como lo concebimos ahora, aparece en las Cortes de Cadiz,
durante la Guerra de Independencia de Espafia, debido a la lucha de un parlamento en
rebelion contra el absolutismo de sus monarcas borbones que reclamaba la creacion de un
nuevo orden social inspirado en los principios de la Revolucion francesa. El resultado fue la
creacion de La Pepa, primera y fugaz Constitucion con la que contd ese pais, antes de ser
suspendida dos afios después de su aparicion por Fernando VII, en la que se reconocieron
derechos como la libertad de imprenta, la igualdad juridica o la inviolabilidad del
domicilio. Merquior, por su parte, como muchos historiadores, rastrea el nacimiento del
liberalismo en Inglaterra, durante la lucha politica que culmindé en la Revolucion Gloriosa
de 1688 contra Jacobo 11*, cuyo derrocamiento signific el comienzo de la democracia
parlamentaria moderna inglesa y la imposicién de la Declaracion de derechos al principe y
estatuder Guillermo de Orange para poder sucederlo en el trono. Los objetivos de este
documento creado por el parlamento inglés fueron la tolerancia religiosa y el equilibrio de
poderes del gobierno constitucional para zanjar cualquier arbitrariedad del gobernante sobre
los stbditos. Sin embargo, Kukathas cree que se puede ir mas atras en la historia para hallar
los inicios del pensamiento liberal y situarlo incluso en los escritos del fraile dominico
Francisco de Vitoria respecto a los derechos individuales de los indios de América contra

los reclamos del poder colonizador de Espafia.*®

*8 Cf. Merquior, José Guilherme. Op. cit., 1993. p. 16.

* Cf. Kukathas, Chandran. Op. cit., 2000. p. 99. Creo que hay que tomar con reserva esta propuesta
del tedrico politico australiano, al menos, por dos motivos: primero, porque evidentemente es un
anacronismo hablar sobre “derechos individuales” en los tiempos de la Nueva Espafa; segundo,
porque sostener algo de esta indole acerca de los origenes del «liberalismo» nos hace caer en el
error que el mismo autor critica, es decir, en llamar liberal a casi cualquier cosa (supra 10).
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Lo que es relevante concluir de estas observaciones es que, en todos los casos, se
exige una libertad personal concebida como autonomia de las presiones 0 coacciones
derivadas de la sociedad o el Estado, como “el disfrute pacifico de independencia indivi-
dual o privada”, en palabras de Constant, que predomina en la literatura filosofica de la
modernidad: una representacion inédita de la libertad humana. Por eso Hegel se aventuré a
decir que ni Platon ni Aristoteles jamas estuvieron al tanto de que no s6lo algunos son
libres, sino que el hombre como tal es libre.®® Como es evidente en su Politica, para
Aristoteles, el derecho que poseen los ciudadanos a ejercer colectivamente parte de la
soberania no se funda en absoluto en su autonomia, sino en la organizacién de una
naturaleza en la que “algunos estan hechos para mandar y otros para obedecer”.>* De modo
que el fundamento Gltimo de la soberania reside en las jerarquias naturales al seno del
cosmos y no en la voluntad humana como tal, dandose a si misma sus leyes y sometiéndose
a la autoridad que reconoce. El estagirita compara el universo con una familia en la que los
hombres libres estan representados por los astros, puesto que “a ellos les es menos facil
actuar al azar”, mientras que los esclavos, cuyas “acciones raramente estan ordenadas con
relacion al bien del conjunto, sino que suelen ser dejadas al azar”, simbolizan las partes
inferiores del universo o “sublunares”.®® El orden asi creado se inscribe en el orden del
mundo Y esta de hecho, tanto para Aristételes como para Platén, dictado por él. Los griegos
son libres Unicamente en tanto que no son esclavos, pero su vida no les pertenece por

completo. Existe un compromiso con la polis.

Aunque el término «autonomia» tiene sus raices en la Antigua Grecia, éste se
encontraba expresamente asociado para definir la condicion de las polis que no estaban
sometidas a dominacion externa> y, en consecuencia, las condiciones exigidas por la

interpretacion moderna distaban mucho de cumplirse en el marco de la cultura y la filosofia

%0 Cf. Hegel, G. W. F. Lecciones sobre la filosoffa de la historia universal. Introduccion general.
Espafia: Alianza Editorial, 1992. p. 46.

*! Aristoteles. Politica. Espafia: Ediciones Istmo, 2005. Libro primero, capitulo 11.
> Aristoteles. Metafisica. Espafia: Alianza Editorial, 2008. XII, 1075 a.
53 Cf. Herédoto, 1, 95 y 96, V111, 140. Jenofonte, Helénicas, 111, 1, 20 y 21. Deméstenes, Sobre la

corona, 305.
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antiguas. Los liberales modernos “dirian que la libertad no existiéo en el mundo antiguo.
Sélo cuando aparece el individualismo de la modernidad, es cuando se puede vivir la
experiencia de la libertad”.>* Lo que define a la modernidad, en este sentido, es el modo
innovador en que el hombre se concibe como autonomo en tanto que es fuente de sus
representaciones y sus actos; un ser que no apetece continuar recibiendo sus normas y sus
leyes de la naturaleza de las cosas ni de Dios, sino que las fundamenta él mismo a partir de
su razén y su voluntad. Asi pues, las sociedades modernas se conciben, en el plano politico,

como enteramente autoinstituidas.

Ya en la obra de Hobbes nos topamos con esta forma de referencia a la «libertad».
En el capituilo X1V del Leviatan, su obra méas popular, después de definir en qué consiste el
derecho natural, nos presenta como la concibe. “Por libertad se entiende”, dice, “la ausencia
de impedimentos externos, impedimentos que con frecuencia reducen parte del poder que
un hombre tiene de hacer lo que quiere”.>® No obstante los obstaculos nunca son absolutos
y siempre se es libre en algin grado.”® Mas adelante, en el capitulo XXI, reitera que
“Libertad (’Liberty, or freedom,...”) significa, propiamente hablando, la ausencia de opo-
sicion” y que un hombre libre es “quien en aquellas cosas de que es capaz por su fuerza y
por su ingenio, no esta obstaculizado para hacer lo que desea.”™’ En consecuencia, a pesar
de que Hobbes aboga en su teoria politica por el establecimiento necesario de un soberano
absoluto, lo hace para que éste garantice, en Gltima instancia, las libertades vinculadas con
las practicas individuales. “Ser libre en cuanto miembro de una asociacion civil [...]
significa, sencillamente, no estar impedido para ejercer las capacidades personales en la

busqueda de los fines deseados. [...] ahi donde termina la ley comienza la libertad.”®

> Tejeda, José Luis. Ibidem.

> Hobbes, Thomas. Op. cit., 2008. p. 106.

*® Ibidem.

> Tdem. p. 171.

%8 Skinner, Quentin. La libertad antes del liberalismo. (Tr. Fernando Escalante). México: Taurus,

2004. 1°ed. p. 17.
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Se trata de la «libertad negativa» o «libertad de los modernos». Una clase de
libertad en la que lo significativo es la ausencia de coercion en términos restrictivos y
constrictivos, y que es considerada de sumo valor politico para los liberales, quienes
piensan que los hombres se encuentran naturalmente en “un estado de perfecta libertad para
ordenar sus acciones y disponer de sus posesiones y personas como les parezca adecuado
[...] sin pedir permiso o depender de la voluntad de ningin otro hombre.”® La libertad
moderna se asienta en el derecho para decidir sobre nosotros mismos, en resistirnos a
cualquier poder, intromision y atadura que nos limite 0 nos coarte. Luego, desde este
enfoque, si el hombre es libre en su estado natural, las demarcaciones impuestas a esta
condicion por parte de la autoridad politica y las leyes tienen que estar justificadas y
ademés ser aceptadas por todos los ciudadanos.®® Es decir, deben de satisfacer el principio
liberal de legitimidad. Esta es la razon por la que la tradicion contractualista es vista
usualmente como liberal, a pesar de las disposiciones politicas a las que llegan, por
ejemplo, Hobbes o Rousseau, y también es la razon por la que existe la exigencia de un
Estado limitado, cuya Unica responsabilidad es asegurar que los ciudadanos no cometan

ninguna coercién entre si infundadamente.®’ Las libertades de expresién, conciencia,

% Locke, John. Segundo ensayo sobre el gobierno civil. (Tr. Cristina Pifia). Argentina: Editorial
Losada, 2004. 2° ed. 84.

% Si bien los tedricos liberales difieren acerca de la amplitud que puede o no tener la coercién,
todos concuerdan en que las restricciones sobre la libertad son siempre externas al individuo. La
coercion implica, pues, la interferencia deliberada de los demas dentro de la esfera en la cual una
persona de otro modo podria actuar. Cf. Kelly, Paul. Liberalism. Reino Unido: Polity Press, 2005.
pp. 52y 53.

%1 Aqui hay que revisar los matices de los estados de naturaleza en las teorias de Hobbes y Locke si
gueremos entender la razon de la propuesta liberal del Estado limitado. Antes del estado civil, de
acuerdo a Hobbes, la vida es “solitaria, pobre, sucia, brutal y breve”, pues impera una situacion de
libertad absoluta en la que los individuos son iguales en fuerza y facultades mentales, y estan
guiados por sus apetitos y deseos. Se trata de un verdadero estado de guerra, imposible de clasificar
como justo o injusto, pues justicia e injusticia “son [...] cualidades que se refieren al hombre en
sociedad [...]. Es natural también que en dicha condicién no existan propiedad ni dominio, ni
distincion entre tuyo y mio; sélo pertenece a cada uno lo que puede tomar, y s6lo en tanto que pueda
conservarlo.” (Op. cit., 2008. p. 104). Por lo tanto, el Estado es el Unico capaz de poner orden e
imponer la ley. En contraste, la teoria de Locke ofrece un estado de naturaleza mas benévolo, pues
aunque se trata de un estado de perfecta libertad, ésta se halla regulada por la ley natural que impide
“dafiar a otro en su vida, salud, libertad o posesiones.” (Op. cit., 2004. 86) Lo Unico que hace falta,
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movimiento, asociacién y manifestacion son derechos que otorgan garantias a los
ciudadanos de que su libertad natural no queda enajenada del todo tras el establecimiento
de la sociedad civil. La libertad de los modernos que defienden los liberales, en contraste
con la perspectiva antigua, se aparta del ambito politico y mira con mas reservas la dimen-
sion publica. Si la libertad antigua es politica y, por ende, publica, la libertad moderna es

no-politica (que no es lo mismo que apolitica) y apunta hacia la privacidad.

La «libertad positiva» o «libertad de los antiguos», por lo tanto, no se enfoca en la
idea de la coaccion externa en términos de prevencion y compulsion, sino que pone énfasis
en la idea de actuar de acuerdo a las normas morales y el bien comdn. Entonces, el
individuo puede estimarse como libre solamente si se rige a si mismo y su autonomia es
afin o se ve reflejada en las leyes positivas. La libertad se iguala, en definitiva, con el poder
efectivo para actuar en la comunidad y para perseguir las expectativas personales. Sin
embargo, como explica Paul Kelly, ser libre a partir de esta vision, en el sentido de ser
alguien que se gobierna a si mismo, es perfectamente compatible con estar sujeto a la
voluntad coercitiva de los demas. En tal caso, la idea de una coercion externa realmente
pierde sentido y se suprime, puesto que, si actuar conforme a la ley es ser verdaderamente
libre, entonces la existencia de las instituciones estatales como la policia o el ejército no es
meramente una condicion para la paz y el orden, sino una condicién para que cada

individuo sea efectivamente libre.%?

La tercera y Ultima concepcion es la «libertad republicana». En contraste con la
concepcidn de los antiguos, a este tipo de libertad no le atafie de manera preponderante la
autonomia racional o las jerarquias naturales, y en contraste con la concepcion de los
modernos, se preocupa por la susceptibilidad de los individuos a la interferencia externa, es

decir, por la mera posibilidad de la interferencia de los demas como limitacion constitutiva

entonces, para impedir las consecuencias indeseables de que cada individuo abuse al momento de
castigar un crimen o exigir la reparacion de un perjuicio, es el establecimiento de un juez que
ejecute imparcialmente la ley natural (Op. cit., 2004. §11), por lo que la existencia de un Estado
minimo o limitado es suficiente.

%2 Cf. Kelly, Paul. Op. cit, 2005. pp. 54 y 55. Este enfoque también parece plausible sostenerse en el
balance que Hobbes otorga a la libertad y el orden, pues el poder absoluto del soberano hace libre a
sus subditos al disuadir su tendencia natural al estado de guerra.
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de nuestra libertad, mas que por la interferencia efectiva. La libertad se equipara, por lo
tanto, con la ausencia de dominacion, mas que con la ausencia de interferencia ante el
gjercicio de nuestra voluntad, como ocurre con la «libertad negativa». En otras palabras, a
los republicanos no les interesa tanto la mera interferencia, como quién interfiere y como.
Segun sus defensores, ciertas formas de accion civica tienen que ser juzgadas como
condiciones para la autonomia personal, con base en que el ejercicio de las libertades
politicas es esencial para un sistema que pretenda amparar las libertades individuales. La
meta de la «libertad republicana», en consecuencia, parece consistir en combinar la libertad
politica y la virtud civica con una vision de la autonomia como ausencia de dominacion,
para evitar, a la vez, las implicaciones potencialmente anarquistas de la libertad negativa
irrestricta y las implicaciones potencialmente absolutistas de la libertad positiva. El
inconveniente con el que choca esta concepcion de la libertad, de acuerdo al profesor
britdnico Paul Kelly, es que su retorica de la autonomia como ausencia de dominacion
realmente no ofrece ninguna mejora respecto a lo que ya ofrece el lenguaje de la tradicion
liberal sobre la ausencia de coercidén externa y la seguridad contra la gobernabilidad

ineficiente.%®

En suma, de estas tres, la concepcion que defiende la tradicion liberal y que forma
parte de sus rasgos constitutivos, es la «libertad negativa». Una concepcion completamente
moderna, erigida sobre una base de privacidad, que se vincula con la autorrealizacion y el
logro personal. Mientras que la concepcion «positiva» de la libertad se interesa por la
apropiacién del control o por el deseo de autogobernarse —es decir, que es una “libertad
para”— la concepcion «negativa» significa independencia de la interferencia o ausencia de

obstaculos por parte de los demas —es decir, es una “libertad de”.*

%3 Cf. idem. pp. 59 y 60.

* Como se vera mas adelante, si bien esta distincion entre ambos polos de la libertad es imperativo
para el liberalismo clasico, los filésofos liberales del siglo XX, preocupados por la justicia social,
creen que la distincién no es tan tajante y consideran que la libertad como independencia y la
libertad como autonomia comparten un terreno comun, pues las dos implican autodeterminacion.

25



I.1.11. PROPIEDAD PRIVADAY LIBERTAD
DE MERCADO

Comenzaré haciendo una distincion entre «posesion» y «propiedad». Por la primera
entiendo el control que alguien tiene sobre ciertas cosas, materiales e inmateriales, sin un
titulo formal hacia ellas: se trata, en consecuencia, de una apropiacion de facto y no de iure
que se asegura mediante la fuerza fisica o por apoyo comunitario tacito. En contraste,
entiendo como «propiedad» al derecho, reconocido expresamente por la autoridad publica,
que alguien tiene de disponer de ciertas cosas, excluyendo a todos los demas de ese
privilegio. La propiedad, entonces, solo puede ser un derecho que se reconoce socialmente,
por medio del Estado. Como dijera Kant en La metafisica de las costumbres: “El derecho a
la propiedad no se debe identificar con el hecho de la posesion fisica [...] no es una
relacion entre un duefio y una cosa, sino entre el duefio y otros individuos con relacion a las

cosas.”

Ahora bien, la «propiedad» puede entenderse en un sentido estricto o en un sentido
amplio. Entendida en el primer sentido, que suele ser como se usa comunmente, la
«propiedad» evoca la idea de objetos fisicos y abarca tanto las cosas que sirven
simplemente para usarse (como la ropa, el automévil o la casa) cuanto aquéllas que nos
permiten crear mas propiedad (como las tierras, las acciones o el capital en general). Pero
en un sentido amplio, el término comprende todo lo que propiamente pertenece a un
individuo, incluyendo su vida y su libertad. Es este sentido, que contribuye al vinculo
filoséfico entre propiedad y libertad, el que interesa a la tradicion liberal desde el siglo
XVII 'y que es uno de sus rasgos constitutivos. Recordemos que los autores clésicos
amparan la «libertad negativa», es decir, la ausencia de coercion externa y, por lo tanto, el
derecho individual a la vida, la libertad y la facultad de hacer lo que deseemos siempre y

cuando no violemos las libertades y derechos de los demas.®

% El gran inconveniente es que la «libertad negativa» no incluye el derecho al apoyo y a la segu-
ridad pUblica, en otras palabras, a las consignas socialistas como “el derecho a la vivienda” o “la
libertad de no carecer”. Estos derechos, en el mejor de los casos, constituyen una exigencia moral.
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De acuerdo al historiador polaco Richard Pipes, “la historia de todas las socie-
dades, desde la mas primitiva a la mas avanzada, revela la universalidad de los derechos de
propiedad y el fracaso de todos los intentos de establecer una comunidad sin propiedad, ya
sea voluntariamente o por la fuerza.” Para él, desde los tiempos de Platon y Aristoteles
hasta el presente, la defensa de la propiedad privada se ha fundamentado en cuatro
cuestiones principales, relacionadas con la politica, la ética, la economia y la psicologia.
Haciendo a un lado la parte psicolégica, el argumento politico sostiene que ésta promueve
la estabilidad social y limita el poder del gobierno, el ético afirma que es legitima, puesto
que todo el mundo tiene derecho a los frutos de su trabajo, y el argumento econdémico la

defiende arguyendo que es el modo més eficiente de producir riqueza.®®

Ciertamente, como sugiere este autor, podemos hallar la primera elaboracién tedrica
acerca de la «propiedad» en los libros V y VII de La Repulblica de Platon, aungue la
propuesta del filosofo ateniense considera que esta debe erradicarse por ser la causante de
las luchas sociales, ya que es incompatible con la virtud. Mas tarde, la vision platénica de la
sociedad ideal es cuestionada por Aristételes en su Politica, quien comparte con su maestro
la creencia de que la desigualdad extrema en la distribucion de la riqueza conduce a los
disturbios sociales, pero considera que la propiedad privada es una fuerza indestructible y
positiva.®” En su opinién, la propiedad comin es inviable, puesto que nadie cuida
adecuadamente lo que no es suyo, y rechaza el argumento platonico con base en que las
personas que poseen cosas en comun tienden a refiir mas que aquéllas que las poseen

personalmente.®®

% Pipes, Richard. Propiedad y libertad. Dos conceptos inseparables a lo largo de la historia. (Tr.
Josefina de Diego). México: FCE, 2002. pp. 23 y 24. En contraste, el argumento politico en contra
de la propiedad sostiene que genera desigualdad e intranquilidad social, el ético afirma que muchos
propietarios no realizan ningun esfuerzo para adquirir lo que poseen y el econémico alega que el
afan de obtener beneficios conduce a una competencia destructiva.

%7 Cf. Aristoteles. Op. cit., 2005. 1266a y 1266b.

% Cf. Idem. 1263a y 1266b. Desde luego, Platén y Aristoteles conciben a la politica mas como un
asunto de costumbres que de leyes, pues las polis griegas eran comunidades homogéneas,
integradas por ciudadanos con un mismo origen religioso, cultural y étnico.
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Maés adelante, con el estoicismo aparece un elemento revolucionario en la discusion
acerca de la «propiedad», pues esta filosofia “se [basa] en la controversia de que los
principios fundamentales del orden social no estan sujetos a cambios porque se encuentran
enclavados en el orden natural. En el corazon de este orden esta la igualdad de hombres y
mujeres, de los hombres libres y de los esclavos. La libertad consiste en vivir segun las
leyes de la naturaleza.”® Esta idea de la Ley Natural gana una amplia aceptacion en el
mundo mediterraneo, si bien su apogeo llega muchos siglos después, durante la Europa del
XVII. Precisamente, la principal contribucién romana a la idea de la propiedad privada, a la
que los juristas romanos llamaron dominium, descansa en el imperio de la Ley que, a su
vez, se apoya en el Derecho Natural, de influencia estoica. De esta manera, emerge un
postulado fundamental del pensamiento occidental: que los problemas éticos y politicos
deben resolverse segun leyes que son racionales y rebasan a la ley positiva, entre las que se
encuentra como elemento esencial el derecho a la propiedad, que antecede al Estado y, por
consiguiente, es independiente de é1.”° “Quinientos afios después, estas ideas se convir-

tieron en la piedra angular de la democracia occidental.””

Hasta las primeras décadas del siglo XVII, la cuestion de la «propiedad» suscita
respuestas diversas que, no obstante, parecen estar elaboradas todas a partir de un conjunto
de convicciones que auna a los autores mas alla de sus siglos, sus disciplinas de origen y
sus opciones filosoficas. Lo que organiza su concepcion es la idea de una identidad
originaria, difundida durante el Medioevo: el principio comdn naturalmente es Dios. Para
Agustin de Hipona, una sociedad sin propiedad s6lo es posible en el paraiso, ya que exige

el tipo de perfeccion que desde el pecado original se encuentra fuera de nuestro alcance.

% Pipes, Richard. Op. cit, 2002. p. 30.

"0 as razones que justifican la separacion entre el poder del Estado y el derecho a la propiedad son
reutilizadas y desarrolladas por los pensadores modernos que hacen de la existencia y de la garantia
de esta ultima el fundamento y el fin del poder publico. Para la tradicién liberal, en efecto, el poder
sobre los hombres y el poder sobre las cosas se oponen diametralmente. En primer lugar, en sus
fundamentos, pues el primero nace del consentimiento mientras que el segundo antecede toda
convencion. En segundo lugar, en sus fines, pues el primero ve por el bien de todos mientras que el
segundo por la utilidad particular. En tercer y altimo lugar, en sus condiciones, pues el poder sobre
los hombres tiene que ser regulado y controlado, en tanto que el poder sobre las cosas es absoluto.

! [dem. p. 32.
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Los tedlogos cristianos, por otro lado, sefialan pasajes de la Biblia hebrea que demuestra la
aprobacién divina de la propiedad privada, como el octavo mandamiento, que prohibe el
robo, o el décimo, que proscribe codiciar los bienes ajenos. La idea es retomada por Tomas
de Aquino en su Suma teologica, quien justifica la propiedad privada argumentando que,
para perfeccionarse espiritualmente, el hombre tiene que tener el tipo de seguridad que esta
le brinda. Tanto Lutero como Calvino, fundadores del protestantismo, respaldan enféatica-
mente la idea de «propiedad» al vincularla con el trabajo, que consideran un derecho
cristiano. De hecho, Lutero condena a los campesinos rebeldes de Alemania y los Ilama
“perros rabiosos” cuando estos claman que los Evangelios alientan a no aferrarse a la
propiedad personal e incluso a que se convierta en propiedad comun la propiedad ajena, en
tanto que Calvino escribe elogios sobre el trabajo, el comercio y las grandes ganancias que
proporcionan a algunos.”” Segn este Gltimo, “las palabras de la Escritura contra el
préstamo no son del todo concluyentes. Rechaza [...] la teoria patristica de que el dinero no
debe engendrar dinero. Considera que el problema debe juzgarse en vista de las condiciones
[de su época] de la vida humana, tan diferentes de las que existian en los tiempos biblicos.
Y, en consecuencia, concluye que es licito prestar dinero a interés mientras las estipula-

ciones del préstamo sean equitativas.”"

La reflexion moderna sobre el anclaje politico de la «propiedad» es elaborada a
partir de una suerte de metamorfosis de los principios y de los materiales legados por la
escolastica, cuya diversidad causa en parte las dificultades que los filésofos de este periodo
encuentran para fundar Gnicamente en los seres humanos las prerrogativas pensadas y
forjadas en su relacién con su fuente divina.” Sin embargo, aunque el paradigma del
Creador sigue presente en el trasfondo de la presentacion que dan los modernos, ya no

desempeiia el mismo papel. A lo largo de la modernidad, el trazado de las fronteras entre lo

"2 [dem. pp. 36-39.
" Laski, H. J. El liberalismo europeo. (Tr. Victoriano Miguélez). México: FCE, 2003. p. 29.

™ Por ejemplo, pensemos en la relevancia que tiene el “modelo de la obra”, es decir, la imagen que
da a Dios el acto de creacion, en el rol primordial que John Locke otorga al trabajo para justificar la
apropiacion. Solo con el trabajo el hombre “crea” de alguna manera un objeto nuevo, el cual es la
realizacion de su libertad y no puede en consecuencia serle arrebatado sin su consentimiento.

29



divino y lo natural en la fundamentacion de la soberania y el derecho a la propiedad va a ser
objeto de sucesivos y a menudo complejos reajustes que permiten obliterar poco a poco el
origen divino concedido por tradicion tanto al poder referido a los hombres como a las

COsas.

En la modernidad se dan, al menos, tres factores que contribuyen al incremento de
la importancia que se le confiere a la «propiedad». El primero es la notable expansion del
comercio, que comienza a finales de la Edad Media y se acelera con el descubrimiento del
Nuevo Mundo™, puesto que antes de este momento la «propiedad» involucra esencial-
mente la tierra y luego de él empieza a tener el significado de capital, considerandose un
bien positivo, mas que un mal inevitable. El segundo es el apogeo del individualismo: la
comunidad comienza a apreciarse como una abstraccion formada de individuos y el bien
comdn como la suma total de la prosperidad particular (esta Gltima también se aprecia
como una recompensa de la vida racional). “El afan de lucro es tan antiguo como la
historia. Lo nuevo es la aparicion de una filosofia que sostiene que es aun mas facil
alcanzar el bienestar social concediendo al individuo mayor latitud para sus iniciativas.””®
El tercer factor es el resurgimiento de la idea estoica de una Ley Natural, racional e
inalterable, que precede a las leyes positivas e indica que todos los seres humanos poseen
derechos innatos (como el derecho a la propiedad privada) que no pueden ser transgredidos
por el Estado, cuyo proposito expreso es protegerlos. Esta adhesion de factores es la que
hay que subrayar, pues es una extension metaférica de la idea de propiedad a la libertad, la
vida y los bienes. Se trata de una adhesion que condiciona que la nocién de «propiedad»
sufra una modificacion, revolucionaria en sus consecuencias, al ampliarse y referirse no

solamente a los objetos materiales sino a todo lo que el individuo, por el simple hecho de

> “De suerte que el liberalismo surgié6 como una nueva ideologia destinada a colmar las nece-
sidades de un nuevo mundo. ¢Por qué hablamos de un nuevo mundo? Tengamos en cuenta los
descubrimientos geograficos; luego, la ruina de la economia feudal; después, el establecimiento de
nuevas iglesias que no reconocen ya la supremacia de Roma; la revolucion cientifica que trastorna
las perspectivas mentales; el volumen creciente de los inventos técnicos que es causa de nuevas
riquezas y aumentos de la poblacion; la invencion de la imprenta, con su inevitable consecuencia de
los ensanches de la cultura y la consolidacion de localismos vagos e incoherentes en estados
centralizados y eficientes.” idem. p. 18.

" [dem. p. 25.
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ser hombre, tiene el derecho natural de exigir como suyo, englobando sus bienes, su vida y

su libertad.

John Locke basa esta nueva idea de «propiedad» precisamente en la Ley Natural
para ubicarla como la fuente y la razon de ser de todo gobierno. “Al consagrar la propiedad
como un derecho natural, [esta] continuando con una tendencia de cinco siglos de antiguie-
dad: la fusién posclasica de ius y dominium, el derecho y la posesion.”’” Aunque prima
facie parece que maneja el término tanto en sentido estricto como en sentido amplio, una
lectura paciente de su Segundo tratado muestra que piensa en la «propiedad» de acuerdo a
esta Gltima acepcion, es decir, como el poder que el individuo tiene sobre su vida, su
libertad y su patrimonio.”® Locke, entonces, cree que la propiedad y, por consiguiente, el
mercado y el trabajo asalariado son acontecimientos que preceden a la sociedad civil y
estan justificados por la Ley Natural. Por eso, por el bien de la «propiedad», los individuos

abandonan el estado natural para formar parte de un convenio politico y social.

Con el desarrollo del comercio y la invencion del dinero llegan la avaricia y la

discordia: la renuncia del individuo a su condicién natural, en la que faltan “una ley

establecida, fija y conocida, recibida y aceptada por consentimiento comin”’, “un juez

conocido e imparcial, con autoridad para decidir todas las diferencias segun la ley

180

establecida”" y el “poder para respaldar y apoyar la sentencia cuando es justa y para darle

su debida ejecucion”®

, sobreviene por su seguridad personal y la de sus bienes. Teniendo
esto en cuenta, el Estado entonces se sostiene o fracasa dependiendo de su habilidad para
preservar la «propiedad»; de ahi que este fil6sofo defienda el derecho a la rebelidn contra el

monarca que no pueda llevar a cabo esta responsabilidad suprema.

" Merquior, José Guilherme. Op. cit., 1993. p. 41.
78 Cf. Locke, John. Op. cit., 2004. §87 0 §123.

™ Idem. §124.

% Tdem. §125.

8 dem. §126.
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Ahora bien, seguin Locke, el origen de la propiedad material radica en el trabajo,
surge cuando un individuo se dedica a trabajar objetos que no pertenecen a nadie.®? Si el
individuo es duefio de si mismo, entonces es duefio de todo lo que produce. Mas aun, la
nocion de que la propiedad bésica de cada individuo es €l mismo, es decir, su persona y su
cuerpo, implica que la propiedad acarrea consigo necesariamente la libertad, pues aseverar
gue soy duefio de mi mismo equivale a aseverar que tengo el derecho de disponer de mi

mismo como mas me convenga.®

Para Kant, por otra parte, las posesiones son el modo propio como el individuo
ejerce su libertad, y por eso esta justificado que algo le pertenece cuando esta tan ligado a él
que el uso que le diera alguien més lo lesionaria, debido a que dafiarfa su libre arbitrio.®* No
obstante, la «propiedad» propuesta por el filésofo de Konigsberg no es empirica, sino
inteligible. Se trata de una posesion racional pura sin tenencia y, por lo tanto, se funda-
menta en principios a priori de la legislacién juridica. No es, pues, una relacion entre el
propietario y el objeto, como en Locke, sino una relacién entre el propietario del objeto y
los demas individuos, “se trata s6lo de una relacion intelectual con el objeto, en la medida
en que lo tengo en mi potestad [...] y es mio porque mi voluntad, que se decide a usarlo

discrecionalmente, no contradice la ley [juridica] de la libertad exterior.”

8 |a propiedad material, por lo tanto, se origina con el trabajo aplicado a la naturaleza, y este
trabajo es la fuente casi Unica de las cosas que el hombre posee. De aqui a decir que el valor de las
cosas esté regido por el trabajo hay un pequefio paso, que si bien Locke da de forma poco clara, sus
sucesores lo hacen explicitamente. En este sentido, la linea que inicia Locke la continua Smith y su
teoria del valor trabajo no es sino una consecuencia necesaria.

% La teoria de la propiedad material como producto del trabajo es, sin embargo, un arma de dos
filos. ;Como puede justificarse la riqueza que se hereda y no exige ningun esfuerzo personal, o el
hecho de que los jornaleros y los obreros no sean duefios de lo que producen? Las implicaciones
radicales que se desprenden de la teoria de la propiedad de Locke seran utilizadas por los socialistas
y los anarquistas del siglo XIX para argumentar que, bajo el modelo capitalista de produccion, los
trabajadores no reciben realmente los frutos de su trabajo y, en consecuencia, se deben socializar los
medios de produccidn.

8 Kant, Immanuel, “Primera parte de la Doctrina del derecho” en La metafisica de las costumbres.
(Tr. Adela Cortina Orts). Espafia: Tecnos, 1994. §1, 245.

8 [dem. §7, 253.

32



Entonces, si la legitimidad de la «propiedad» es posible por principios de la razén
practica y es la forma en la que el individuo manifiesta su libertad, ésta debe estar regulada
mediante la ley universal del derecho. Por lo tanto, es moralmente obligatorio establecer
una Constitucion civil, tomando en cuenta que, desde las mismas leyes del derecho privado,
la razon ordena a los hombres a entrar en un estado juridico en el que la legislacion externa
permita la convivencia. En otras palabras, los individuos tienen que promover una coaccion
reciproca que obligue a respetar la ley universal del derecho, que significa respetar la
libertad y las propiedades de cada quien. Desde la perspectiva kantiana, entonces, solo es
posible tener objetos que se puedan proteger coactivamente, el derecho privado (natural)
tiene que reestructurarse en el derecho publico (positivo) y por eso es necesario entrar al
estado civil. “Del derecho privado en el estado de naturaleza surge, entonces, el postulado
del derecho publico: en una situacion de coexistencia inevitable con todos los demas, debes
pasar de aquel estado a un estado juridico, es decir, a un estado de justicia distributiva. La
razén para ello puede extraerse analiticamente del concepto de derecho en las relaciones

externas, por oposicion a la violencia.”®®

Tanto John Locke como Kant piensan que la condicion civil transforma en una
obligacion estricta a la obligacion provisional del estado de naturaleza. Sin embargo, para
el segundo, el derecho privado o natural no es la condicién del derecho publico o positivo,
sino que, mas bien, el segundo es la condicion de realizacion del primero. Se trata, en todo
caso, de una dinamica perpetua en la que el derecho privado no puede alcanzar su estatuto
racional sin el derecho publico. En otras palabras, aunque el “postulado juridico de la razén
practica” declara la cualidad de las cosas como apropiables desde la premisa del libre
arbitrio, la apropiacion de un objeto o la declaracion de que algo es mio solo es posible en
una relacion que sostengo con los demas respecto a ese objeto: el derecho a una cosa es el
que corresponde a alguien frente a una persona. Este proceso fundamental puede admitirse
si se comprende al derecho privado como una especie de disposicion para la «propiedad»,
porgue la posesion empirica debe ser legitimada en una posesion inteligible inserta en un
conjunto de leyes universalmente promulgadas para producir un estado juridico. Lo cual

demuestra por qué “es menester salir del estado de naturaleza, en el que cada uno obra a su

% [dem. 842, 307.
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antojo, y unirse con todos los demas [...] para someterse a una coaccion externa legalmente
publica; [...] un estado en el que a cada uno se le determine legalmente y se le atribuya
desde un poder suficiente [...] lo que debe ser reconocido como suyo”®’. Asi pues, el
establecimiento del derecho publico, que protege la libertad y las posesiones, es un
perfeccionamiento de la composicion colectiva, pues: “Mientras pretenden estar y
permanecer en este estado de libertad exterior sin ley, los hombres no son injustos en modo
alguno unos con otros si luchan entre si, porque lo que vale para uno vale también
reciprocamente para el otro, como en un convenio [...]; pero en realidad son injustos en
sumo grado al querer estar y permanecer en un estado que no es juridico, es decir, un estado

en que nadie esta seguro de lo suyo frente a la violencia.”®

A causa del modo en que los philosophes franceses radicales explotan la teoria de la
Ley Natural y la teoria del conocimiento lockeana para enfrentarse a la autoridad real®,
aparece a finales del siglo XVIII un nuevo enfoque acerca de la «propiedad». Entonces,
algunos liberales ingleses prefieren justificarla con el argumento utilitario, que es preferible
a cualquier otro porque proporciona la mejor manera de comprender como se alcanza la
prosperidad general. De aqui en adelante, el utilitarismo desplaza, con mucho, a las teorias
rivales. La nocidén de la medida de la intensidad de las preferencias individuales que, segun

los filésofos utilitaristas, se soluciona maximizando la totalidad de éstas, encumbra el

8 Kant, Immanuel, “Segunda parte de la Doctrina del derecho” en La metafisica de las costumbres,
844, 312.

8 Kant, Immanuel, “Primera parte de la Doctrina del derecho” en La metafisica de las costumbres,
842, 308.

% La epistemologia de Locke, que afirma que los seres humanos no tenemos ideas innatas, esta
exenta de significado politico en Inglaterra. En Francia, por el contrario, proporciona el fundamento
tedrico para la conviccion de que, si se moldea adecuadamente el entorno social, fuente exclusiva
de todas las ideas, es posible dar forma al comportamiento humano que permita crear una sociedad
ideal. Y la sociedad ideal, imaginada por Platon y perseguida por este conjunto de intelectuales, se
caracteriza por la igualdad.
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recurso a una medida de eficiencia limitada al criterio de Pareto®, que no es criticada sino

hasta entrado el siglo XX.

También como consecuencia de otro movimiento intelectual en Francia, un ele-
mento significativo mas se suma a la nueva concepcién en ciernes de la «propiedad», pues,
pese a que los sentimientos contra la propiedad privada son los que prevalecen en ese pais
durante el siglo XVIII, la escuela de los fisidcratas la considera como el componente
integral de la Ley Natural.™* Esta forma de pensamiento es el efecto de los regimenes de
Luis XIV y Luis XV, luego de tornarse corruptos e imponer una cantidad inmensa de
regulaciones a la economia, y desciende directamente, al igual que la propuesta de Adam
Smith, de la tradicién originada por Locke y los librecambistas del siglo previo.** Se trata,
por lo tanto, de un movimiento gue surge como una reaccion a una concepcion comun de la
época que propugna por el intervencionismo en el mercado. El término «fisiocracia»
procede del griego y significa "gobierno de la naturaleza™; los fisidcratas, entonces, consi-
deran que las leyes humanas tienen que estar en armonia con las leyes de la naturaleza y
califican de estériles las intervenciones que el Estado pueda llevar a cabo para proteger al
comercio: la Unica ley de la economia es la Ley Natural. De hecho, creen que cualquier tipo
de mediacion estatal no solo es infructuosa, sino que interfiere en este orden natural.
Insisten que la intervencion de intermediarios en varias etapas del proceso de la produccién
y distribucion de bienes tiende a reducir el nivel total de prosperidad y produccién econé-
mica. Esto significa aprobar la produccion de bienes sin regulaciones estatales y la libre
circulacién de los mismos en el mercado mundial. La meta de los fisidcratas es conseguir el
mayor incremento de goces con la mayor disminucion posible de gastos. Su aspiracion es
material y utilitaria, les preocupa una recompensa terrenal e inmediata del trabajo. La
premisa méas significativa de la fisiocracia es el propio interés, el derecho del hombre a

realizar lo que le parezca més ventajoso para garantizar su satisfaccion y la imperiosa

% De acuerdo a este criterio, si una situacion genera provecho o interés sin perjudicar a otros,
entonces se consigue un punto optimo.

%L Cf. Pipes, Richard. Op. cit, 2002. p. 69.

% Cf. Laski, H. J. Op. cit., 2003. p. 157.
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necesidad de su propia conservacion.”® Francois Quesnay, uno de sus principales
exponentes, aplica el principio de la circulacion sanguinea, segun el cual cada dérgano
extrae de la sangre parte de su riqueza, para ejemplificar la circulacion libre que deben de
tener los bienes en la sociedad. Robert Jacques Turgot, quien funge como ministro de
Marina de Luis XVI, aplica los principios fisiocraticos de la no intervencion estatal y la
liberalizacion de la industria, aboliendo las corporaciones de artesanos de raigambre
medieval, y acufa la consigna “laissez-faire, laissez-passer”, cuyo influjo se siente hasta el
dia de hoy. Este desmembramiento de los gremios artesanales, combinado con la expansion
comercial de ultramar, propicia la remocion de los valores sociales tradicionales por los
liberales. La Revolucion Industrial y la division del trabajo, junto con la creacién paulatina
de los mercados de capital, mercancias, tierras y trabajo, consolidan el capitalismo. Los
sefiores feudales sueltan la mano de los siervos y campesinos de sus tierras, obligandolos a
hacer algo que no conocen: ir a vender su trabajo por un salario. De modo que las

relaciones que antes los unen se transforman en relaciones de mercado.

Adam Smith es quien mejor acoge Y articula la teoria de la propiedad y la nocion de
valor trabajo de Locke, el novedoso enfoque utilitarista y la concepcién de la Ley Natural,
para concluir que la propiedad privada y el libre mercado son favorables para aumentar la
productividad y, por ende, el bienestar social. Sin embargo, la primera mitad del siglo XIX
es testigo de la desenfrenada expansion de las fortunas capitalistas y de la creciente ola de
hostilidad en su contra, centrada al principio en las desigualdades que genera y convertida
mas tarde, durante la segunda del mismo siglo, en un ataque generalizado a la propiedad

privada como institucion.

También a partir de mediados del siglo XIX, inclusive los liberales comienzan a
inquietarse por el desigual crecimiento en la distribucion de la riqueza. El caso distintivo es
Stuart Mill, quien aproxima la tradicién liberal al socialismo.** El filésofo londinense cree
que el comunismo es justo, posible y, a lo mejor, congruente con la libertad. En su opinion,

“las leyes de la propiedad [...] nunca se han ajustado a los principios en los que descansa la

% Cf. idem. pp. 159 y 160.

% Stuart Mill, John. Principios de economia politica. Espafia: Editorial Sintesis, 2008. pp. 199-237.
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justificacion de la propiedad privada”.* Si esta a favor de la propiedad privada es porque
ésta eleva la productividad del trabajo, mas que porque sirva a la causa de la libertad. De
hecho, si leemos con detenimiento su obra mas conocida, Sobre la libertad, nos daremos
cuenta de que practicamente no menciona la propiedad. Sobre todo, Mill se aleja de la
tradicion liberal en dos aspectos: i) cuestiona que los herederos de los propietarios tengan
derechos ilimitados sobre su legado, pensando que debe haber una restriccion ideal que
determine lo que alguien puede adquirir por testamento o herencia mediante ciertas
normas,*® ii) cuestiona si la tierra tiene que ser tratada como una forma particular de
propiedad, teniendo en cuenta que nadie la ha creado y que al tratarla como un bien
inmueble el propietario excluye a los demés.®” Por lo tanto, los derechos de los duefios de
haciendas tienen que subordinarse al Estado, capaz de confiscar las propiedades que sus

propietarios no han logrado explotar.

Que Stuart Mill cuestione la propiedad privada, no quiere decir que esté en contra
del principio del laissez-faire o de no intervencion, pues piensa que: 1) existe un limite que
el gobierno no puede rebasar, constituido por aquello “que afecta solo a la vida del
individuo y que no afecta a los intereses de los deméas o sélo los afecta a través de la
influencia moral del ejemplo”, y 2) que es relevante mirar con recelo toda tendencia de las
autoridades publicas a extender su intervencion, pues, cuando la opinidn publica impera, el
individuo oprimido no encuentra un poder rival a éste en el cual socorrerse.® En dltima
instancia, este autor considera que toda desviacion del principio de no intervencion que no
se justifique con un gran bien es un mal seguro, pues “los asuntos de la vida se ejecutan
mejor cuando se deja en completa libertad para hacerlos a su manera a los que tienen
interés mas inmediato en ellos, sin el control de ninguna ordenanza legal ni la injerencia de

ningn funcionario pablico.”® La regla general es que el consumidor es el mejor juez,

% Tdem. p. 208.

% [dem. pp. 227 y 228.
% fdem. pp. 231y 233.
% Cf. idem. p. 708.

% Tdem. p. 714.
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aunque una excepcion al principio de no intervencion se da, por ejemplo, en la cuestion

educativa.l®

En suma, Stuart Mill es uno de los primeros liberales que introduce en el liberalismo
ideas socialistas y hace hincapié en la relevancia enorme de una distribucion equitativa de
la riqueza productiva. Sus ideas fomentan el surgimiento de un “nuevo liberalismo” en
Inglaterra, que tiene lugar, en parte, por temor al socialismo y, en parte, por la aceptacion
de que, bajo las condiciones sociales modernas, la pobreza no sera eliminada Unicamente
mediante el trabajo constante y la austeridad, como se crey6 en un momento. Estas ideas
proporcionan la justificacion teorica relacionada con las reformas socialistas que, durante el

siglo XX, conducen a la aparicion del modelo del Estado de bienestar.

1.1.111. DERECHOS INDIVIDUALES

La forma mas apropiada de iniciar esta seccidn es expresando con concision qué es lo que
entiendo por un derecho. Un individuo posee derechos cuando otros, que constituyen una
sociedad dada, se los reconocen y dicho reconocimiento puede ser, si fuese necesario,
impuesto mediante el recurso de la fuerza. Por lo tanto, es imposible gozar de un derecho
en la soledad: éste siempre es, forzosamente, oponible a cualquiera que esta obligado a
respetarlo, so pena de sancion. Asi, un derecho, caracterizado por cierto contenido y cierta
extension, se opone a un conjunto variable de individuos o instituciones: un sujeto de
derecho es titular de poderes de accion, de prerrogativas reconocidas, de intereses legitimos

reconocidos.

Los derechos individuales, situados en el centro de las reivindicaciones liberales, se
distinguen de los derechos cuyo contenido y oponibilidad es variable segun el tiempo vy el
lugar, y de los cuales es posible verse a veces privado, en conformidad a los diferentes

ordenamientos juridicos. Los derechos individuales aparecen como vinculados al hombre vy,

199 Se trata de un caso peculiar en el que los intereses y el discernimiento no son garantia suificiente
de la bondad de la mercancia. De ahi que el gobierno debe crear escuelas y colegios para que todos
los ciudadanos tengan una instruccion adecuada en determinados asuntos.
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en consecuencia, no se puede llevar una vida plenamente humana sin ellos, en tanto que los
otros dependen de las circunstancias. Estos ultimos son contingentes, el Estado puede
otorgarlos o no, pues no son anteriores a él, al contrario de lo que sucede cuando se
declaran “individuales”. En tal caso, el Estado tiene la obligacidon de garantizarlos porque
no le pertenecen sino que estan intrinsecamente ligados a cada individuo. Entonces, si los
derechos individuales se consideran esenciales, resulta primordial que se hagan publicos
para que, en primer lugar, estén eventualmente sancionados por la autoridad politica y, en
segundo lugar, el poder politico mismo, ese ‘otro’ tan poderoso y potencialmente despotico,

sea el primero en respetarlos.'*

Sin embargo, una vez adquirida la idea de un conjunto de derechos vinculados
esencialmente al individuo, la cuestion decisiva consiste en intentar definirlos. De manera
ideal, habria que considerar una metafisica de la naturaleza humana y deducir de ella los
derechos ligados naturalmente al individuo. EI derecho natural, en efecto, constituye una
nocion antigua que ya se encuentra en la filosofia estoica, las obras de Cicerén o en la
jurisprudencia romana imperial, pero goza de cierta significacion en términos de derecho
objetivo al establecer un orden juridico conforme con la Naturaleza. La premisa basica es
que existe una ley superior, “una razén recta segin la naturaleza”'®. En la tradicion
cristiana europea, por ejemplo, éste se funda en un Dios creador y propicia en alguna
medida la idea de derechos individuales fundamentales al dar por sentadas las ideas del
hombre como una criatura privilegiada, enaltecida con el libre arbitrio e igual a sus
semejantes ante la Providencia. En la modernidad, este germen de derechos fundamentales
se desarrolla y se vuelve en contra de la cristiandad politica, que durante el medioevo
emplea el brazo secular del Estado para imponerse por la fuerza a los recalcitrantes, en
nombre de la libertad de conciencia, de la autonomia individual. En la época moderna,

entonces, la libertad se extiende a posiciones diferentes, a otras actitudes no religiosas. Por

191 Se trata de un problema fundamental de la filosofia politica, a saber: ;puede ser el Estado, al
mismo tiempo, la instancia que sanciona y el sancionado? ¢Puede obligarse a si mismo? De ahi la
importancia, en particular, del principio liberal de la separacion de poderes en el seno del Estado:
los jueces tienen que ser independientes y también debe promoverse el caracter indispensable de
una opinion publica vigilante.

192 Ciceron, De republica, Libro 3, Capitulo 22.
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lo tanto, en ultima instancia, es la autonomia, esa idea segun la cual el hombre tiene el
atributo de darse sus propias pautas o al menos debe ser tratado como si fuera capaz de ello,
lo que constituye el rasgo mas relevante de las tentativas de definicion de la naturaleza
humana en que se fundamentan los derechos individuales. A partir de este enfoque liberal,
lo politico no existe para imponer una concepcion de la vida buena. Su papel basico
consiste, por el contrario, en hacer posible la libre busqueda de ésta para todos los
ciudadanos a través del establecimiento de un Estado laico, al menos en la medida en que
representa al laos, al pueblo, y no sélo a una parte de éste, es decir, a una concepcion
particular de la vida. Las concepciones de la vida buena son controvertidas; al menos se
trata de una posibilidad siempre abierta que no puede ser desestimada mediante la coaccion.
En este sentido, la autoridad politica tiene como una labor esencial hacer respetar los
derechos individuales, es decir, los medios para la autonomia. La Unica justificacion de la
coercion estatal estriba en la exigencia de hacer respetar por cada cual la libertad del otro.
En otras palabras, la autoridad politica debe vigilar que la libertad no constituya el
patrimonio de los privilegiados, se requiere de ciertos recursos en beneficio de los mas
débiles. Si un Estado demasiado fuerte deja al individuo a merced de la arbitrariedad del
tirano, un Estado demasiado debil deja al individuo a merced de la arbitrariedad de sus
vecinos. El Estado que ampara el «liberalismo», por ende, involucra una exigencia mas
fuerte que el Estado de derecho a grandes rasgos, ya que éste puede mostrarse extrema-
damente represivo respecto a los derechos individuales aun respetando procedimientos

regulares.

Ahora bien, cabe sefialar dos aspectos interesantes de los derechos individuales.
Primero, que teniendo en cuenta que el desarrollo histérico de las posibilidades de la
libertad reclama un periodo de tiempo prolongado y ni siquiera cabe considerarlo cerrado,
desde el momento en que nuevos sujetos tienen nuevas exigencias ante nuevas circuns-
tancias'®, resulta desatinado sugerir una lista completa e incontrovertible de los derechos
individuales. Aunque quizas es factible reducir su contenido a las tres categorias de
derechos que pueden rastrearse desde la teoria politica de Locke, a saber: derechos de la
persona fisica (“derecho a la vida” sensu lato), condiciones de ejercicio de la libertad y

193 Basta pensar en la demanda europea contemporanea de libre acceso a la Internet.
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derechos patrimoniales. Segundo, que estos derechos, si bien son mas importantes que los
otros derechos positivos, no son ilimitados. Las Declaraciones no son lo bastante precisas y
detalladas como para que se produzca una lectura inequivoca de su contenido; en estas
condiciones es inevitable que lo que un ciudadano considere como ejercicio legitimo de sus
derechos otros lo tengan como un atentado contra los suyos. Sin entrar en detalles puedo
subrayar que tal o cual derecho individual debe ser necesariamente limitado por el mismo
derecho del que se beneficia el otro, pero también por otros derechos individuales: la
libertad de expresion, por ejemplo, estd limitada por el derecho a la vida privada o por la
presuncion de inocencia, pieza clave del derecho a un proceso equitativo, y su contenido
puede resultar lesivo para alguien o crear inseguridad en muchos cuando constituye injuria,

calumnia o incitacioén al crimen.

Como es sabido, a diferencia de sus antecesores, la originalidad de Locke consiste
en dar importancia al consentimiento del individuo. La innovacion de su propuesta es
inaugurar la representacion politica y hacer del consentimiento, incluso tacito, algo
periddico y condicional. Para el padre del liberalismo, los derechos individuales provienen
de la naturaleza como dones de Dios y estan lejos de disolverse en el pacto social. Como
apunta bien Bobbio en su ensayo clasico “El modelo iusnaturalista”, mientras que los
subditos de Hobbes renuncian a todos sus derechos salvo el derecho a la vida, los
ciudadanos de Locke renuncian solamente al derecho de hacer justicia por si mismos y
conservan el resto. Al ensalzar el gobierno representativo y limitado, Locke resguarda
ciertos derechos individuales como la libertad de movimientos o la libertad de conciencia,
de expresion, de reunion y de asociacion, y extiende el principio individualista de la
voluntad y el consentimiento. En la corriente de pensamiento liberal, la esencia de la

legitimidad no es la tradicién sino el consentimiento. ***

Aunque Kant no habla propiamente sobre derechos individuales, de su teoria puede
deducirse algo al respecto. En la seccidn dedicada a los conceptos de la Razon, en la Critica
de la razén pura, el filésofo aleman considera que un orden politico “que promueva la

mayor libertad humana con leyes que hagan que la libertad de cada uno sea compatible

%% Tuck, Richard. Natural Right Theories: Their Origin and Development. EE.UU.: Cambridge
University Press, 1979. p. 24.

41



con la de los demas [...] es, como minimo, una idea necesaria, que ha de servir de base, no
solo al proyecto de una constitucion politica, sino a todas las leyes.” Si admitimos, como
Kant, que el derecho es una pura relacion de libertades, a la que llama libre albedrio, pues
solamente apunta a la libertad y no a su destino ético practico inmediato, el deber, entonces
estaremos de acuerdo con su enunciacion del principio del derecho: “Una accién es
conforme a derecho cuando, segun ella o segiin su maxima, la libertad del arbitrio de cada
uno puede conciliarse con la libertad de todos, segun una ley universal.” Es notable, tanto
por la preocupacion del rumbo que debe tomar cualquier orden politico como por el interés
de resguardar la libertad del arbitrio de cada miembro de la sociedad, que este autor
manifiesta, si se quiere implicitamente, sumo interés por los derechos individuales. No
obstante, Kant tiene una posicion diferente a la del iusnaturalismo clasico, pues piensa que
la justicia es el conjunto de las reglas que determinan no el deber, que consiste en una
obligacion interior que no puede ser forzada, sino lo justo, que es una obligacion exterior
que las leyes constrifien a ser observada, por lo que la deduccién de los derechos es
esencialmente comunitaria y opuesta a todo individualismo de principio. El individuo, por
ende, no es una sustancia cuyos atributos son los derechos, sino que so6lo los posee dentro
de la esfera de lo justo, que es la coexistencia, y solo emerge como tal a partir de este tipo
de relacion. La deduccion kantiana del derecho puro procede desde la sociedad hasta el
individuo y no al revés; esto significa que cuanto mayor sea la cultura, mas desarrollada es

la relacién de coexistencia que Ilama lo justo.*®

Por otro lado, Kant hace una distincidn entre el estado natural y el estado politico
por medio de una triple definicion un tanto dificil de captar: a) considera al estado natural
como un estado en el cual no podemos obligar al otro a entrar, ya que siempre esta

presente’®, b) lo define como determinado por el ascendente de lo particular sobre lo

195 Aunque a partir de esta perspectiva de lo justo pareciera, prima facie, que Kant esta en desa-
cuerdo con este rasgo constitutivo de la tradicion liberal clésica, lo que este autor esta sosteniendo
es que el desarrollo completo de los derechos individuales parte desde las relaciones naturales hasta
el derecho politico y de ahi hasta el derecho cosmopolita. Por eso, conforme la sociedad se
desarrolla mas, lo justo o la coexistencia general, cuyas correlaciones integradas son los diversos
derechos, permite que la individualidad sea posible.

196 cf, Kant, Immanuel. Op. cit., 1994. §15, 140.
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universal, en el que existe una obligacién facticia’®’, y c) piensa que el estado de naturaleza
comprende una serie de estratos, que subsisten en cuanto tales mientras el estado politico
no absorba y legitime las determinaciones adquiridas, por lo que el paso del estado natural
al derecho politico que lo justifica y lo legaliza es un movimiento permanente y continuo.
Del derecho natural al derecho fundado en la razon hay una dindmica perpetua que
transforma en obligacion estricta la obligacion contractual dada en el primero. Asi se
explica como en el seno mismo del derecho natural, llamado significativamente derecho
privado, Kant puede fundar segun esta triple relacion el conjunto de derechos. Estos pueden
distinguirse como hechos sintéticos, y ya no simplemente como analiticos o0 empiricos, sélo
si estan fundados en todo tiempo y en todo lugar, y entrafian una necesidad interna y
universal. El paso del derecho natural al derecho politico es, entonces, el movimiento de lo
analitico a lo sintético. El derecho natural es en sentido preciso una ficcion. Ficcidn porque
no posee ningun valor por si mismo mientras no esté legitimado por el derecho publico. Por
eso, todos los derechos nacen de la historicidad. Quiza es valido afirmar que la esencia del
pensamiento politico kantiano es ésta: el derecho natural demanda para su propia funda-
mentacion una totalidad juridica no cuestionada de forma revolucionaria, pero en constante
movimiento segun la reforma que moldea continuamente el sentido de los derechos, y que
no puede atenerse a un derecho ya hecho. Dado que este autor cree que el Estado perfecto
es cosa en si, afirma que se tiene que determinar el principio de constituciéon del Estado
fenoménico segun el principio del derecho. Este es el motivo por el cual, de las seis formas
de Estado que distingue’®, elige la idea republicana para determinar una forma de gobierno
en la que, en la medida de lo posible, son repestados el interés del Estado al mismo tiempo
que las libertades del hombre privado, los derechos individuales.

197 cf. Kant, Immanuel. Critica de la razén pura. México: Taurus, 2006. I.

198 Estas formas son: la buena y la mala autocracia, la buena y la mala aristocracia, y la buena y la
mala democracia. Una forma es llamada buena cuando la idea del derecho es respetada, es decir,
cuando el gobierno es republicano. Una forma es llamada mala cuando es despdtica. Cabe men-
cionar que, si se lee con detenimiento la distincién kantiana de las formas de Estado, nos podemos
dar cuenta que el autor sigue la division platonica que en los libros VIII 'y IX de la Republica hace
alternar una buena y una mala forma seglin una sucesion que va desde el filésofo rey (autocracia)
hasta el tirano.
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La teoria ética que Stuart Mill expone en El utilitarismo es, a mi ver, la raiz de su
revision del liberalismo y constituye su argumentacién particular a favor de los derechos
individuales. Aparentemente, comienza aceptando por completo el principio de la mayor
felicidad como es formulado por Bentham: el deseo de obtener mayor placer es el Gnico
motivo que orienta al individuo y la mayor felicidad de todos es la norma del bien social y
el objeto de toda accion moral. Con todo, modifica su hedonismo, aseverando que los
placeres pueden graduarse como superiores o inferiores, de acuerdo a su cualidad moral.*®®
El caracter distintivo del utilitarismo milliano es que trata de expresar una concepcion del
caracter moral consonante con su propio idealismo personal. A partir de este enfoque, la
famosa declaracion de Bentham, que “el juego de matatenas es tan bueno como la poesia”
si produce el mismo placer, es simplemente una vulgar tonteria, en tanto que la afirmacion
de Stuart Mill, que es “mejor ser un Socrates insatisfecho que un tonto satisfecho”, postula
una reaccion moral que no es del todo hedonista. Por lo tanto, la ética de este fildsofo es
importante para el liberalismo porque abandona el egoismo, considera la libertad, la
integridad, el respeto a la persona y la distincion personal como bienes intrinsecos al ser

humano, y supone que el bienestar social concierne a todos los hombres de buena voluntad.

Los utilitaristas de la generacion previa ambicionan que el gobierno sea liberal no
tanto en funcion de la libertad sino porque piensan que es un gobierno eficiente. Para Stuart
Mill, en contraste, los derechos individuales como la libertad de pensamiento e investi-
gacion, la libertad de discusion y la libertad del juicio y la accion morales son bienes por
derecho propio. Si este autor defiende los derechos individuales se debe a que las libertades
intelectual y politica son beneficiosas en general para la sociedad que las permite y para el
individuo que las goza. Cuando afirma que la humanidad no tiene derecho a silenciar a un
solo disidente realmente esta alegando que la libertad de juicio, el derecho a ser convencido

mas que obligado es una cualidad inherente del individuo moralmente maduro y que una

1% Desde luego que esto sitda a este filésofo en la indefendible posicion ldgica de reclamar una
norma para medir una norma, lo cual resulta una contradiccion de términos y reduce también su
utilitarismo a una indefinicion completa, ya que nunca enuncia la norma para juzgar la calidad de
los placeres y, de haberlo hecho, no puede ser ella misma un placer. En descargo de Stuart Mill, hay
que decir que el origen de toda esta confusion radica en que él no desea aceptar el principio de la
mayor felicidad de Bentham por lo que es efectivamente, es decir, un criterio aproximado y preesta-
blecido para juzgar la utilidad de la legislacion.
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sociedad liberal es aquella que reconoce ese derecho y, al mismo tiempo, modela sus
instituciones de tal modo que ese derecho pueda cumplirse. En otras palabras, consentir el
individualismo y el juicio privado como si fuesen vicios tolerados no es suficiente; una
sociedad efectivamente liberal les arroga un valor positivo como esenciales para el
bienestar y como evidencias de una civilizacion encumbrada. Esta apreciacion de la libre
personalidad afecta profundamente la evaluacion del gobierno liberal. Stuart Mill no
defiende, pues, al gobierno liberal porque sea eficaz. El piensa que el verdadero argumento
en favor de los derechos individuales es que producen y dan cabida a un caracter moral
elevado. No es que esta clase de caracter sirva a un fin ulterior, la razon para promoverla es
que estd clase de caracter es intrinsecamente humana y civilizada. Escuchar la libre
discusion respecto a las cuestiones publicas, participar en las decisiones politicas, gozar de
convicciones morales y asumir la responsabilidad de hacerlas efectivas son algunas de las
maneras para generar seres humanos racionales. “Si se creyera que el libre desarrollo de la
individualidad es una de las esencias del bienestar; que no s6lo es un elemento coordinado
con todo lo que se designa con los términos de civilizacion, [...] sino que es en si mismo
una parte y condicion necesaria de todas estas cosas; no habria peligro de que se

minusvalorara la libertad.”**

Una caracteristica notable del utilitarismo de Stuart Mill en favor de la libertad es
que su argumentacion no se dirige al Estado sino a la sociedad. Sobre la libertad es un
Ilamado no para aliviar la opresion politica ni para provocar un cambio en su organizacion,
sino para alcanzar una opinién puablica tolerante, que valore las diferencias de puntos de
vista, que limite la medida segin que exija y que proteja las nuevas ideas como fuente de
descubrimiento. La amenaza a los derechos individuales que teme este filosofo no es del
gobierno sino de una mayoria intolerante frente a lo no convencional, que ve con recelo a
las minorias divergentes y que esta dispuesta a utilizar el peso del mayor nimero para
reprimirlas y regularlas. Esta es una posibilidad que, salvo algunas excepciones, no
preocupo a las viejas generaciones de liberales, cuyo problema fue arrebatar el gobierno de
manos de una minoria atrincherada. Lo que reconoce Stuart Mill y que nunca vieron los

viejos liberales, en definitiva, es que detras de un gobierno liberal tiene que haber una

119 Stuart Mill, John. Sobre la libertad. Espafia: Alianza Editorial, 1997. Cap. 3. p. 64.
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sociedad liberal. Este reconocimiento de que las instituciones politicas son parte de un
contexto social mas extenso que determina, en gran medida, el modo en que funcionan es
un aporte significativo a la teoria politica. Los grupos sociales o las comunidades, y los
derechos que los amparan, se transforman en un componente preponderante en la relacién
entre el individuo y el gobierno para lograr la libertad del primero. La aprension de este
filésofo a una opinion pablica opresiva e intolerante es, en parte, la comprobacion de que el
individualismo concebido por el utilitarismo originario no puede sostenerse en una
sociedad que no es aristocratica. Aunque seguramente también revela una preocupacion
expresada a medias de que la democratizacion de la sociedad puede desencadenar una
discrepancia con la distincion individual, ya que esta duda es usual a mediados del siglo
XIX.

No obstante, Stuart Mill no pierde fe en las lineas tradicionales de la reforma liberal
y, si bien afirma una valoracion ética de la libertad, no la identifica con las nuevas lineas de
enfoque de los problemas politicos. En particular, jamas se plantea los problemas de la
libertad individual propios de una sociedad industrial ni los problemas de la libertad que
presionan severamente a los asalariados en dicha sociedad. Lo que propone es que es viable
distinguir la libertad negativa, es decir, un tipo de accion individual que “no afecta los
intereses de ninguna otra persona” fuera del sujeto en cuestion y en la que no tienen que
interferir ni el Estado ni la sociedad. La interrogante, por tanto, es si su propuesta no reduce
la libertad a una trivialidad en cuanto a que un acto que no afecta a nadie sino a una sola
persona quizas no le afecta tanto, pues un acto que concierne solamente a un individuo
significa un acto por el que tiene que asumir la responsabilidad y que, por ende, tiene que
depender de su propia decision. Parece que el argumento de Stuart Mill es convincente si
existe en realidad un conjunto de derechos individuales que pertenecen de suyo a los
ciudadanos y del que nunca hubiera que privarlos. Por otro lado, esta claro, en vista del
valor intrinseco que atribuye a la libertad, que no puede caer en el argumento de Bentham y
sostener que los derechos son creados por la ley, asi que los individuos solo gozan de su
libertad por mor del Estado. Esta dificultad en el razonamiento de Stuart Mill se debe a que
nunca analiza con profundidad la relacion entre libertad y responsabilidad. Aunque, para
fines préacticos, podemos tener presente que descarta el dogma utilitarista del que es

heredero y, en lugar de juzgar a la legislacion como un mal en si que debe reducirse al
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minimo, acepta la necesidad de una legislacion social, tal vez por razones humanitarias, sin

una teoria clara de sus limites justificables.

Podemos resumir la defensa de los derechos individuales que construye Stuart Mill
diciendo que su propuesta admite la libertad como un bien en si, no porque coadyuve a un
fin ulterior sino porque la libertad es la condicion misma de un ser humano responsable.
Vivir la propia vida, desarrollar los rasgos y capacidades personales no es un medio para
adquirir la felicidad, sino una parte sustantiva de ésta. Una buena sociedad debe permitir,
entonces, la existencia de diversas formas de vida libres y satisfactorias; debe, pues,
salvaguardar los derechos individuales. Ademas, hay que recordar que valora la libertad no
solamente como un bien individual sino también un bien social; silenciar una opinion por la
fuerza resulta violento para la persona que la sostiene y priva a la sociedad de la ventaja
gue puede obtener de una libre investigacion y critica de dicha opinién. Puesto que una
sociedad en la que las ideas persisten o desaparecen mediante un proceso de libre discusion
no es nada mas progresiva sino realmente la Unica clase de sociedad que puede generar
individuos aptos para gozar de derechos como la libertad de expresion o de pensamiento.
Por lo tanto, para Stuart Mill la funcion del Estado en una sociedad liberal no es negativa
sino positiva, pues éste no puede hacer libres a sus ciudadanos meramente absteniéndose de
legislar ni suponiendo que las condiciones de la libertad existen sélo porque se suprimen
algunos defectos legales. En cambio, la legislacion puede ser un medio o instrumento para
crear, incrementar o igualar las oportunidades y no tiene que imponer limites arbitrarios a
su aplicacion. Estos limites mas bien son determinados por la capacidad del Estado, dados
los medios a su disposicion, para conservar y extender a un mayor nimero de personas las

condiciones que hacen la vida mas humana y menos coactiva.

1.LLLIV. CONSENTIMIENTO VOLUNTARIO Y
GOBIERNO REPRESENTATIVO Y LIMITADO

Aunque no son exclusivos del «liberalismo», los conceptos de “sociedad civil” e “impar-
cialidad” son clave para entender este ultimo par de caracteristicas de la tradicion liberal

clasica, estrechamente vinculadas. El primer concepto proviene de la denominacién griega
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politiké koinonia, usada por Aristoteles, tanto en la Etica nicomaquea como en la Politica,
para designar la comunidad superior que es la culminacion del orden jerarquizado de las
comunidades naturales y que engloba a las que la preceden. Su superioridad se debe a la
finalidad que persigue, que no es la vida ordinaria, afirmada ya en el marco de la esfera
doméstica, sino la vida buena. Esta distincion entre vivir y vivir bien esta ligada a dos
sistemas de competencias solidarias: entre la esfera privada del 6ikos y la sociedad civil
identificada con la polis, entre los hombres que participan en la gestién de los asuntos
publicos en calidad de ciudadanos, y todos aquellos que, por diferentes motivos, son
incapaces de ser libres. En tanto que la administracion del 6ikos es una relacion desigual y
una forma de autoridad no reversible, la sociedad civil es una comunidad de hombres libres
e iguales.™! La célebre sentencia “La ciudad es una de las cosas que existen naturalmente, y

"112 5410 se entiende en referencia al

[...] el hombre es por naturaleza un animal politico
concepto de naturaleza que establece este autor sobre la fisica. Si el caracter social del
hombre no es meramente gregario es porque éste posee como propio, y por naturaleza, el
logos, es decir, la capacidad de distinguir el bien del mal, lo justo de lo injusto. La aptitud
natural del hombre para la racionalidad mantiene la escala de las comunidades a las que
pertenece: la ciudad no se constituye contra la naturaleza, sino que se inscribe, en su

teleologia sin laguna ni fisura, como su fin dltimo.

La sinonimia de la polis con la koinonia politiké se mantiene hasta los tiempos
modernos.'** No obstante, a partir del siglo XV1, la emergencia del Estado moderno induce
en la teoria politica novedades y deslindamientos que se apartan de las premisas aristotélicas
respecto a la identidad de la sociedad civil y socavan poco a poco su coherencia. Asi, aunque
la sociedad civil de las teorias contractualistas se establece invariablemente entre hombres
libres y atribuye a las actividades econdmicas el estatuto de una realidad a la vez prosocial y
prepolitica, se distingue de la ciudad de la filosofia griega por dos peculiaridades. En primer

lugar, es artificial: el estado civil se instaura por ruptura con el estado natural, aun cuando

11 Aristoteles. Op. cit., 2005. 1279 a; 1328 a.

"2 [dem. 1253 a.

113 Cf. Hobbes, Thomas. De cive, Cap. V §9. Locke, John. Op. cit., 2004. Cap. 7. Kant, Immanuel.
Doctrina del derecho. 8§45y 46.
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haya que introducir en el estado de naturaleza las minimas condiciones necesarias para
pensar la necesidad de su cancelacion. La sociedad ya no es una cosa natural, sino una
instancia producida por la renuncia concertada de los individuos a su condicion natural. En
segundo lugar, mientras que la koinonia politiké de los antiguos era una relacion horizontal
entre hombres libres e iguales, la sociedad civil de los tedricos contractualistas esta orga-
nizada de modo vertical por la diferencia que se establece en su seno entre la autoridad
soberana y los ciudadanos o subditos. Puntos de partida de la generacion ideal de la sociedad
civil y principios de su legitimidad, los individuos la sienten, una vez constituida, como un

poder distinto de ellos mismos, al cual estan sometidos en definitiva.

Si la constitucion del poder centralizado del Estado monarquico despoja a la
“sociedad civil” de su caracter de comunidad natural al introducir en ella la dimensién de la
soberania, el desarrollo de la economia mercantil suscita una nueva mutacion del concepto
que lo inscribe de nuevo en el orden de la naturaleza, pero de una naturaleza historiada.
Tomando en cuenta los cambios drasticos de las relaciones sociales inducidos por la division
del trabajo y la generalizacién de los intercambios monetarios, los filésofos liberales piensan
la sociedad civil en relacién con un progreso de la civilizacion, es decir, de una educacién
lenta de la especie humana en algo asi como la cortesia de los modales y el refinamiento de
las costumbres. A partir de este momento, la solidaridad de la sociedad se concibe como el
resultado involuntario de la interaccion de las conductas individuales: es un orden
espontaneo, no prescrito a los hombres por ninguna trascendencia, y que ellos tampoco han
instituido de manera deliberada.’** La metafora de la mano invisible resumira para la
posteridad esta nueva concepcion de la sociedad, tan opuesta a la idea aristotélica de una

naturaleza politica del hombre.

El desplazamiento de la sociedad civil hacia actividades de produccion y de
intercambio de bienes materiales, antes relegadas a la esfera doméstica, implica una revision
de la funcién de la autoridad politica: ya no depende del soberano la existencia del orden
social, asegurado en lo esencial por la combinacion de las pasiones y de los intereses

individuales. En consecuencia, el Estado es representado por un gobierno electo que esta

4 Esto no significa que la idea del contrato social se contravenga: lo que no esté instituido de
manera deliberada es el orden esponténeo de la sociedad, no la sociedad misma.
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limitado a un papel de regulacion de las condiciones de la sociedad civil, y carece de toda
significacion ética. En efecto, es en el espacio privado de las relaciones econémicas y
culturales, es decir, basicamente la libertad negativa, donde se civiliza el individuo, donde
realiza la excelencia humana, y no mediante su participacion en la actividad politica, como

pretendian los antiguos.

El concepto de “imparcialidad”, por otra parte, denota un compromiso ético basico
de la tradicion liberal que puede ser explicado gracias al lenguaje filoséfico y los
argumentos provistos por el contractualismo, descrito como una teoria de ventaja mutua,
asociada insistentemente con la teoria del consentimiento, en la cual todas las partes
involucradas reconocen un beneficio. Ser imparcial significa no otorgar a nadie mas de lo
que le corresponde, por lo tanto, se trata de una postura equitativa y respetuosa con los
individuos. En su forma més simple, “imparcialidad” implica no brindar consideracién o
atencion especial a alguien a expensas de los otros. Por eso se considera a menudo como una
virtud procedimental, ya que tiene una conexion con la justicia y las ideas constitutivas del

orden politico encargadas de distribuir el poder colectivo coercitivo en una comunidad.

Su presencia en la tradicion liberal es amplia y ocupa un lugar central desde el ideal
del espectador imparcial que podemos hallar en pensadores tan diversos como Adam Smith
0 R. M. Hare, hasta el desarrollo de las teorias éticas constructivistas derivadas de la
filosofia kantiana. Sin embargo, en todas sus versiones, el ideal de imparcialidad se
despliega como la garantia procedimental de que una decision o una norma es sensata, al
funcionar como el criterio o la prueba de razonabilidad que involucra no simplemente a una
primera persona razonando para si misma, sino a una tercera persona razonando para todos.
De este modo, la prerrogativa de la imparcialidad se manifiesta mas claramente en la
tradicion contractualista que estima como una tarea primordial de la filosofia politica la
estipulacidn de razones publicas necesarias para impedir los excesos tanto del ejercicio de la
libertad individual como del poder coercitivo del Estado. EI concepto de “imparcialidad”,
por ende, tiene un rol particular en la perspectiva liberal de la moralidad como una
institucion distintiva de reglas que gobiernan la interaccion interpersonal para eliminar la

arbitrariedad, la autopreferencia o el privilegio de los lazos especiales.
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La teoria politica de Locke, por ejemplo, ofrece afirmaciones poderosas relacionadas
con algunos elementos béasicos de la imparcialidad liberal, como el consentimiento y el
significado ético irreductible del individuo. Su exposicion del contrato social explica el
origen de la sociedad y su legitimidad perdurable a partir de una comprension de la
naturaleza y los limites de la sociedad civil basada en el reconocimiento de un estatuto moral
previo compartido por igual entre todos los seres humanos. Su argumentacion recurre asi a
normas morales prepoliticas que distribuyen derechos basicos a la vida, la propiedad y la
libertad, en lugar de usar el propio pacto para cimentar tales normas morales. ElI poder
politico, entonces, siempre estd sujeto a normas morales previas e imparciales que colocan
restricciones a lo que el gobierno puede hacer sin violar los derechos individuales. Para
Locke, la “imparcialidad” consiste en imparcialidad moral y, por ende, en la exigencia de
igual preocupacion y respeto, al menos respecto a un conjunto de derechos basicos. Tanto la
idea del contrato social como el concepto de consentimiento dependen claramente de la
autoridad previa de una imparcialidad fundamental, que es ética y no meramente empi-

rica.t*®

U La “imparcialidad” asi entendida también se relaciona con la metafora de la mano invisible,
propuesta por Adam Smith, que expresa la capacidad autorreguladora del libre mercado, confor-
mada por la conjuncion de intereses personales de cada individuo, capaces de asignar por si mismos
los recursos y el producto de la actividad econdmica, y ordena las conformaciones sociales de
manera natural.

Para Smith, el espectador imparcial, es decir, la humanidad, no puede negar ni la existencia
de este orden natural ni la implicacién que se sigue de él, a saber: la justicia del orden social
existente, basado en las clases. Los hombres "a pesar de su egoismo y rapacidad natural, a pesar que
solo buscan su propia conveniencia [...] comparten con los pobres el producto de sus mejoras. Son
Ilevados por una mano invisible a hacer casi la misma distribucion de las necesidades de la vida que
se habria hecho si la tierra hubiese sido dividida en porciones iguales entre todos sus habitantes y
asf, sin intentarlo, sin saberlo, avanzan el interés de la sociedad.” Tanto los fisidcratas franceses
—fundadores del capitalismo laissez-faire— como este autor divulgan la idea de que, ya que hay un
orden natural, éste exige la no intervencién del Estado. Por consiguiente, las condiciones sociales
existentes no dejan lugar a una objecion moral acerca de las injusticias engendradas por el sistema
de libre mercado. En todo caso, el resultado de la distribucion de las consecuencias no intencio-
nadas de las acciones individuales solamente admite reclamos morales cuando tales acciones han
causado dafio a la propiedad o persona de otros. Cf. Smith, Adam. Teoria de los sentimientos
morales. (Tr. Edmund O’Gorman). México: FCE, 1992. Libro I, Capitulo X y Parte IV pp. 215y
350.
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La “imparcialidad” también es un pilar en la teoria politica de Kant, aunque éste se
interese mas por la autoridad de las normas morales, que por su fuente. De acuerdo al
filésofo alemén, la legitimidad de las leyes y las normas morales esta garantizada en tanto
éstas pudieran haber sido consentidas por hombres racionales como resultado de un acuerdo
hipotético. El ideal kantiano de consentimiento racional consiste en el reconocimiento de la
racionalidad de la ley moral y no significa necesariamente un acuerdo interpersonal. Sin
embargo, el contrato social se vuelve un dispositivo para describir como reconocemos la
fuerza creadora de obligaciones que posee la razon: es un procedimiento puramente hipote-
tico para determinar la legitimidad de las normas politicas y morales putativas. La idea de
racionalidad, por lo tanto, esta ligada estrechamente con el ideal de imparcialidad, asi que un
acuerdo razonable sera aquél que no dependa de la inequidad, la autopreferencia o la
ventaja. Para Kant, la racionalidad no se define en términos de ganancia, sino como

“imparcialidad” apoyada en la voluntad racional.

El concepto de “imparcialidad” se amplifica en el pensamiento de Stuart Mill al
compartir mas ideas en comun con los liberales igualitarios contemporaneos que con los
liberales clasicos, quienes sostienen puntos de vista mas conservadores respecto al alcance
de los derechos a la propiedad privada entendida en un sentido amplio (supra 26). Mientras
que Locke o Kant, por ejemplo, presentan una version de los derechos a la propiedad
privada que constrifie las acciones estatales para brindar una distribucion mas igualitaria de
recursos y poder econdmico, Stuart Mill se muestra mas dispuesto a la idea de que dicha
distribucion deberia ser construida (e incluso reconstruida, de ser necesario) para maximizar
la felicidad o el bienestar general. De esta forma, abre la posibilidad a una justicia social
relacionada con el poder y los bienes economicos como un impedimento de los derechos
individuales, pues, si las personas tienen derecho a disfrutar de la igualdad de respeto y
oportunidades, entonces no pueden estar sujetas a la pobreza o las desventajas sociales
solamente por un accidente historico o por su inhabilidad de adquirir los recursos apropiados

a través de los mecanismos del mercado.

A partir de estos dos enfoques de la “sociedad civil” y la “imparcialidad”, el

liberalismo clasico observa dos principios basicos: a) la existencia de un gobierno limitado
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en poder y funciones por la constitucion y las leyes que protegen juridicamente los derechos

individuales y b) el reconocimiento de que los hombres son libres e iguales en derechos.

Estos principios encuentran su basamento inicial en el pensamiento iusnaturalista
del padre del liberalismo. “La principal fuerza en la legitimacidn conceptual de la moderna
idea de derechos fue la modernizacién de la teoria del derecho natural.”** Ya desde
Hobbes, el orden politico es concebido como un artificio y como un medio al servicio de
los fines individuales; “gracias al arte se crea ese gran Leviatan que Illamamos republica o
Estado que no es sino un hombre artificial, aunque de mayor estatura y robustez que el
natural para cuya proteccion y defensa fue instituido”.**” En oposicién al humanismo civico
aristotélico, para la filosofia moderna, el hombre no depende esencialmente de su relacion
con los otros en la construccion de un orden social justo. ElI concepto de estado de
naturaleza responde a la necesidad de invertir esta relacién de determinacion, ira del
individuo a la sociedad que crea por contrato: méas que el efecto, el hombre es el creador de
sus propias condiciones de existencia. El individuo se coloca, asi, en el centro del escenario

social.

Aunque la ley natural otorga derechos e impone obligaciones a cada uno de los
individuos, su acatamiento es incierto sin la garantia de una soberania politica cuyo objeto
es hacerla respetar. Ningun individuo puede ser juez y parte sin correr el riesgo de acabar
siendo imparcial en la reclamacion del resarcimiento de un dafio o en la aplicacion de un
castigo. De tal manera que la creacion de la sociedad politica trata s6lo de otorgar consis-
tencia, realidad y certeza a las relaciones juridicas dadas por la naturaleza. El contrato
social no crea las relaciones de obligacion y de derecho, solo las materializa y las hace mas
presentes y mas activas por la declaracion y la aplicacion que el poder politico esta
autorizado a hacer de ellas. Por lo tanto, el poder politico consiste en “el derecho de dictar
leyes [...] necesarias para la regulacién y preservacion de la propiedad, y el derecho de
emplear la fuerza de la comunidad en la ejecucion de tales leyes™**®. Su propésito no es

118 Merquior, José Guilherme. Op. cit., 1993. p. 37.
7 Hobbes, Thomas. Op. cit., 2008. p. 3.

18 ocke, John. Op. cit., 2004. §3. Las cursivas son mias.
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otro que la proteccion de la propiedad de los subditos. No obstante, eéste solamente es
legitimo y vinculante si emana del consentimiento expreso y voluntario otorgado por estos
ultimos: “aquello que origina y de hecho constituye cualquier sociedad politica no es sino el
consentimiento de una pluralidad de hombres libres que aceptan la regla de la mayoria, para
unirse e incorporarse a tal sociedad.”** La fuente Gltima de la autoridad gubernamental
reside en los individuos, en tanto que poseen iguales derechos naturales y sélo volunta-
riamente pueden colocarse bajo la autoridad politica de otro. La funcion principal de todo

gobierno es, pues, el mantenimiento y proteccion de estos derechos naturales.

Si bien la necesidad de aprobacion como base de la legitimidad aparece en la teoria
politica mucho antes de Locke®, la originalidad de este autor consiste en darle jerarquia al
consentimiento individual, devenido de las condiciones del estado natural.’** “El contrac-
tualismo de Locke sefial6 la apoteosis del derecho natural en el sentido individualista
moderno.”*?* Asi, el poder politico se comprende de un modo distinto e innovador, se le
disocia del orden divino para colocarlo bajo la dependencia exclusiva de la razon humana.

La teoria del contrato social es el instrumento de esta alteracion.

También conduce, como hemos visto, a la instauracion de un gobierno liberal. Tal

desenlace se encuentra en Locke y también en Benjamin Constant, quien se niega a

19 {dem. §99.
120 cf. Skinner, Quentin. Op. cit., 2004. pp. 43-64.

121 para describir las funciones del Estado, Locke recurre al poder fiduciario, mas concretamente a
la nocion inglesa de trust, que quiere decir que el vinculo entre los stbditos y el poder publico no es
simplemente un mero contrato, sino una mision de confianza o un cargo que el pueblo confia a los
que lo representan. Esta nocion no estd ausente en Hobbes, pero adquiere en Locke una nueva
dimension: el trust crea para los gobernantes una verdadera obligacion juridica y Unicamente son
delegados del pueblo, pudiendo ser destituidos si fallan a su misién. La nocién de trust también
designa el conjunto de las facultades de las que goza una persona juridica sin sacar ventajas de ello
y sin estar investida de un poder soberano, gracias a que la ley natural se sigue aplicando en la
sociedad politica, donde se halla reforzada por la sancién de las leyes positivas. Cf. Hobbes,
Thomas. Op. cit., 2008. Cap. XXX. Locke, John. Op. cit., 2004. §240 y §135.

122 Merquior, José Guilherme. Op. cit., 1993. p. 41.
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inscribir la autoridad en la esfera de la trascendencia, apoyado en una reflexién doble.'?® La
primera remite a la naturaleza misma de los hombres, que no son criaturas doblegadas por
los poderes externos de un ser sobrenatural, sino seres provistos de derechos subjetivos,
dotados del poder de actuar y de pensar por si mismos para poder construir la sociedad por
propia voluntad. Esta primera reflexion lleva a la segunda, un enfoque contrastado de los
sistemas politicos con el que Constant, de estirpe protestante, concluye que los regimenes
de derecho divino ultrajan la esencia misma del hombre y la soberania popular la restaura.
Como Tocqueville un poco mas tarde, este filosofo francés sefiala que el efecto unificado
del progreso econdémico y la deliberacion intelectual ocasiona una sociedad mas igualitaria
y democratica. Pero tras la ruptura revolucionaria y como liberal que es, rechaza el
despotismo democréatico rousseauniano arguyendo que el pueblo no puede absorber sus
componentes individuales. Cada cual debe, por lo tanto, determinar sus fines personales y
sus relaciones economicas sin que nadie venga a indicarle lo que es justo y bueno. Que
estos derechos subjetivos sean inalienables significa que el poder politico Unicamente
garantizara la coexistencia pacifica de los individuos. Por otra parte, Constant admite que el
voto es un derecho con el que justamente se expresa la potestad soberana de cada individuo
sobre la sociedad. Sin embargo, circunscribe la participacion politica a rigidas restricciones:
reserva el sufragio a quienes son respetuosos de los derechos y las libertades (es decir, a los
propietarios), defiende el principio de la division y diseminacion del espacio politico y, con
el fin de que el poder contenga al poder, sitia la actividad de las instancias guberna-

mentales bajo la autoridad de una regla constitucional estable y precisa.

De esta manera, el constitucionalismo liberal desplaza completamente la autoridad
del Medioevo, ya que el derecho positivo puede modificarse segun la voluntad o la razon
politica de los ciudadanos: el poder del Estado se limita por medio de reglas que estan fuera
del alcance de los gobernantes. El constitucionalismo liberal, por lo tanto, es inseparable de
la idea de trust, segun la cual los individuos invisten a un gobierno en el que confian y lo

controlan a fin de que sean respetados sus derechos.*?* Su especificidad procede del hecho

123 Este es el argumento central de su libro Principios de politica. Cf. Constant, Benjamin. Princi-
pios de politica aplicables a todos los gobiernos representativos. Espafia: Aguilar, 1970.

124 E| constitucionalismo obedece al programa lockeano, pues “El pueblo [...] declaré los limites de
la prerrogativa en algunos casos en los que considerd que esto era necesario” (Locke, John. Op.
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de que la limitacion del poder politico se lleva a cabo por medio de leyes juridicas que
regulan la transmision y el funcionamiento de los poderes publicos, protegen los derechos
individuales contra los abusos potenciales del Estado, y garantizan la limitacion del

ejercicio del poder mediante su separacion.

Tras la experiencia de El Terror, esta forma de constitucionalismo se enriquece con
una nueva funcion: luchar contra la tirania de la mayoria. El problema planteado por los
frutos indeseables de la Revolucion francesa, analizado solamente por los pensadores
liberales, es como impedir el secuestro de la soberania popular por aquéllos que la invocan.

Si la libertad entre los modernos estriba en “el disfrute pacifico de la independencia
privada”, entonces uno de los fines de la constitucion liberal, que es, a fin de cuentas, un
acto de desconfianza contra la autoridad, es garantizar el disfrute de dicha libertad
individual. Debe avalar, pues, la proteccion contra la arbitrariedad de los gobernantes, pero
también tiene que percibir el peligro del apoliticismo, porque un riesgo de la libertad
moderna es que, “absortos en el disfrute de nuestra independencia privada y en la
prosecucion de nuestros intereses particulares, renunciemos demasiado facilmente a nuestro
derecho de compartir el poder politico.” Por lo tanto, otro objetivo basico es organizar la

participacion en la vida politica.

La constitucién liberal no hace sino declarar los derechos individuales, anteriores a
la sociedad porque el hombre tiene derechos independientes de toda asociacién.**> Como
unico contenido posee el conjunto de “principios de libertad”, es decir, un conjunto de
principios en los que figuran tanto la libertad de prensa como la responsabilidad de los
ministros o la representacién numerosa e independiente, que no forman una lista cerrada,

pues ésta puede enriquecerse a medida que se desarrolle la sociedad.*® En otras palabras,

cit., 2004. 8162). Lo que significa un triunfo en cuanto al retroceso de la prerrogativa monérquica,
es decir, del poder absoluto del rey. Por lo tanto, desde Locke, la oposicién primordial en materia
politica se encuentra entre el poder absoluto, calificado como arbitrario, y el poder limitado,
Ilamado constitucional.

125 Cf. Sanchez-Mejia, Maria Luisa. “Introduccion” en Benjamin Constant y la construccion del
liberalismo posrevolucionario. Espafia: Alianza, 1992.

126 Cf. Constant, Benjamin. Op. cit., 1970. Cap. XVIII.
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aunque no estén inscritos en una ley constitucional, ciertos principios no dejan de ser
constitucionales y, al contrario, la constitucion formal puede exhibir disposiciones
puramente reglamentarias o administrativas que no son constitucionales.**” Finalmente, la
constitucion ademas es un agregado de mecanismos destinados a asegurar estos

principios.'?®

La idea del estado de naturaleza gradualmente pasa a segundo plano y se desvanece
totalmente con Adam Smith. En contraste, la doctrina que contrapone pasiones e intereses
gana notabilidad, al considerar que estos dos elementos infrarracionales conducen a los
hombres de forma maés segura que la sola razén. Para Smith, “el interés claro y evidente de
cada individuo” se convierte en “el poderosisimo principio” de un “entero sistema de
libertad natural [que] se establece por propio acuerdo”.'® Este sistema se orienta hacia el
interés publico, no por los gobernantes cuyas intervenciones suelen ser ineptas y mal
intencionadas, sino por la fantasmagorica y providencial mano invisible. Cuando persiguen
intereses privados, los individuos promueven el interés pablico sin tener necesidad de
hacerlo, ya que sus esfuerzos para mejorar su situacion son naturales y, por ende, fiables.
En el uso que hace Smith, las pasiones suelen estar asociadas con los intereses, excepto
cuando la “pasion por el placer inmediato” se contrapone al “deseo de mejorar nuestra
condicion”.**® En el orden de las finalidades, los intereses sustituyen a las virtudes. “No
contamos con la generosidad del carnicero, del cervecero o del panadero para nuestra cena
—dice Smith, en un famoso fragmento de La Riqueza de las Naciones—, sino con el cuidado

que tienen de su propio interés.”*3

Para Kant, en contraste, la verdadera moralidad trasciende los intereses empiricos o
materiales. Sélo entonces la moralidad es libre, asi como la belleza da una libre satisfaccion

porque gusta sin involucrar el interés. Kant incluso expresa sus dudas respecto a la real

127 Cf. Sanchez-Mejia, Maria Luisa. Ibidem.
128 Cf. Constant, Benjamin. lbidem.

12 Smith, Adam. Op. cit., 2000. 11, 3y IV, 9.
O Tdem. 11, 3.

¥ [dem. 1, 2.
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sanidad del interés de la razén en tender hacia la complecién y la clausura.*® Evidente-
mente, el fendmeno del constitucionalismo y que los hombres sean libres e iguales en

derechos son dos aspectos formulados de forma muy distinta por el liberalismo kantiano.

La postura politica del filésofo de Konigsberg, de acuerdo a Bernard Yack, se
fundamenta basicamente en cuatro aserciones y supuestos: (1) todos los individuos compar-
ten una identidad comun como actores morales libres e iguales, (2) podemos descifrar esta
identidad haciendo abstraccion de las contingencias sociales y naturales que usualmente
moldean nuestros juicios politicos y sociales, (3) las instituciones y principios politicos
justos son aquellos que serian selectos a partir de esta identidad comdn, y (4) el razona-
miento adecuado nos guiaria a aprobar ciertas practicas liberales, especialmente esas que

afirman y protegen los derechos politicos y civiles protegidos universalmente.

Al reconocerse los individuos mutuamente como actores morales libres e iguales,
cuya capacidad de razonar es incondicionada, fundan la comunidad racional (el reino de los
fines) y se desenvuelven tratdndose los unos a los otros como fines en si mismos, méas que
como meros medios para alcanzar otros.”**Desde el punto de vista kantiano, cada miembro
de la sociedad es libre en cuanto hombre, igual en cuanto subdito e independiente en cuanto
ciudadano. Respecto a la libertad, “es licito a cada uno buscar su felicidad por el camino
gue mejor le parezca, siempre y cuando no cause perjuicio a la libertad de los demas para
pretender un fin semejante, libertad que puede coexistir con la libertad de todos segun una
posible ley universal.”*** Respecto a la igualdad, “cada miembro de la comunidad tiene
derechos de coaccion frente a cualquier otro”.** Por Gltimo, respecto a la independencia,
“un miembro de la comunidad [es] colegislador.” EI primero de estos tres principios, que se

adjudica a todos y cada uno de los miembros de la sociedad por el hecho de ser hombres

132 Kant, Immanuel. Op. cit., 2006. B 825.

133 Cf. Yack, Bernard. “The problem with Kantian Liberalism” en Beiner, Ronald & William James
Booth (ed.). Kant and Political Philosophy. The Contemporary Legacy. EE.UU.: Yale University
Press, 1993. pp. 225-228.

134 Kant, Immanuel. Teoria y préctica. Madrid: Tecnos, 1995. p. 27.

3 Tdem. p. 28.
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—actores morales libres e iguales—, es compatible con la ley universal del derecho, segun la
cual “una accion es conforme a derecho cuando permite, 0 cuya maxima permite a la
libertad del arbitrio de cada uno coexistir con la libertad de todos segun una ley
universal.”**® Por lo tanto, cada actor moral puede ejercer su libre arbitrio, es decir, su
capacidad de producir un objeto mediante cierta accion, sin que su interaccién con los
demas los afecte, gracias a la aplicacion de reglas externas a las que no les concierne el
contenido de los fines de cada individuo. Y dado que las posesiones deseables siempre
estan relacionadas con nuestro derecho privado adquirido (es decir, con cosas, contratos o
derechos domesticos), que en ultima instancia es, por decirlo asi, el modo en que
expresamos nuestro derecho privado innato (nuestra libertad), a causa del postulado
juridico de la razén practica o ley permisiva, entonces la materia y la forma de las leyes en

el estado de naturaleza son iguales a las del estado civil.**’

Kant define al Estado como “la union de un conjunto de hombres bajo leyes
juridicas” que se establecen a priori y, en consecuencia, son necesarias. Este contiene la
voluntad universalmente conjunta en el poder soberano (en la persona del legislador), el
poder ejecutivo (en la persona del gobierno) y el poder judicial (en la persona del juez), y
tiene a su cargo la ejecucion de la ley y la administracion de la justicia en un contexto
donde existe tension entre la voluntad general y los intereses particulares. Que este autor
sea partidario de la teoria de los tres poderes se explica, en parte, porque cada uno de ellos
corresponde a una proposicion de un razonamiento practico: a la mayor, que contiene la ley
de una voluntad, a la menor, que contiene el precepto de conducta en consecuencia de la

ley, y a la conclusién, que contiene la sentencia.®

136 Kant, Immanuel. “Introduccion a la doctrina del derecho” en Op. cit., 1994. §C, 231.

37 La ley permisiva es amparada por el derecho, ya que éste presupone la posesion de objetos al
establecer su propia ley universal. No obstante, del derecho mismo no es factible derivar analitica-
mente esta ley, sino que la propiedad es permitida por la razén practica, debido a que ésta no la
puede prohibir. Si examinamos la interaccion entre la ley permisiva y la ley universal del derecho se
concluye que, aunque los actores morales tengan la autorizacion de aduefiarse de las cosas, los
arbitrios y los estados de los otros, no pueden hacerlo de manera despoética ni agraviante, sino que
tienen que hacerlo respetando su libre arbitrio.

138 Cf. idem. 845.
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El principio de la voluntad universal, construido desde la idea a priori del derecho,
consagra la idea de la libertad como unico nicleo fundamentador de toda la actividad de la
razon practica y también de su construccion de los principios del derecho y de la idea de
Estado. La idea de autonomia moral individual es independiente y previa a la doctrina del
derecho publico. Por ello, todo hombre, al ser agente de razon, es libre y, para el caso del
derecho, la forma primordial en que ejerce su libertad es por medio de la adquisicion de
objetos externos. Mas esta apropiacion no es arbitraria, sino que debe obedecer a la ley
universal del derecho para evitar de ese modo conflictos y permitir la libertad de arbitrio de
los otros. Por lo tanto, si el acaparamiento de propiedades acarrea conflictos y permite que
unos cuantos miembros de la sociedad gocen de un exceso de libertades mientras que otros
no cuenten siquiera con los medios basicos de subsistencia, el Estado no esta llevando
cabalmente sus funciones. En tal caso, solamente la reforma, que el mismo soberano (la
voluntad unida del pueblo) puede consumar, es el mecanismo posible de adecuacion de la
Constitucién al contrato originario. “El soberano puede quitar al gobernador su poder,
deponerlo, reformar su administracion, pero no castigarlo [...]. En fin, el que manda y el
que gobierna no puede juzgar, sino solamente instituir jueces como magistrados.”*® Se
trata esencialmente de un problema de “logica juridica” y por eso es un contrasentido el
derecho a la revolucion.*® Es por esto que las modificaciones que los gobiernos hagan a las
leyes externas para bien del conjunto total de ciudadanos tienen que ser respetadas por

todos y cada uno de ellos. En este sentido, Kant considera que:

Aguellos a quienes afecta la reforma no pueden quejarse de que se les arrebate su

propiedad; porque el fundamento de su posesion hasta ahora residia solo en la

% [dem. 842 y §49.

140 Se trata de un problema de “légica juridica” porque el derecho privado de todos los miembros en
la condicidn civil en realidad no esté& incorporado de igual forma en el derecho publico, y las leyes
de ambas clases de derecho deben de prescribir justamente lo mismo. Por ejemplo, un individuo por
la mera particularidad de ser mujer o de sostenerse de manera asalariada, no posee el mismo
estatuto ante la Constitucion civil que otro que tiene las cualidades de ser vardn y poseer siete
fabricas textiles. Por otro lado, segun Kant, el derecho a la revolucion es contradictorio por dos
razones: en primer lugar, porque la legislacion, cuyas funciones son evitar la violencia y regular la
convivencia, no puede autorizar a ser depuesta barbaramente. En segundo lugar, porque la moral
misma, en defensa de nuestra libertad, conduce a la aparicion del estado civil y no puede conducir a
la direccidn opuesta, es decir, al estado de naturaleza en el que este principio a priori pierde valor.
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opinion del pueblo y valia mientras tal opinion perdurara. Pero tan pronto como
ésta cambia, aun cuando so6lo sea en el juicio de aquellos que, por su mérito,
tienen el méximo derecho a dirigirlo, tendria que cesar la presunta propiedad

como por una apelacion del pueblo al Estado.'*

Inicialmente, para el utilitarismo la existencia del Estado como instrumento politico
de convivencia se explica por la escasez y la necesidad del trabajo; su fin no debe ser otro
que el incremento de la felicidad y éste Gnicamente se obtiene “asegurando a cada hombre
la mayor cantidad posible del producto de su trabajo.” Por una idea nada nueva en la
historia del pensamiento politico moderno, se considera que es el deseo de seguridad es lo
gue conduce a los hombres a reunirse y confiar a una minoria el poder para protegerlos a
todos. El inconveniente entonces se reduce a hallar los medios para impedir que los
guardianes se vuelvan delincuentes. Tomando en cuenta que la aristocracia y la monarquia
son inevitablemente opresivas y que la democracia, al modo clasico republicano, es insos-
tenible en las sociedades modernas medianamente extensas, se falla a favor de la
democracia representativa, que involucra la supremacia de la camara electa sobre las demas

instituciones.'*?

John Stuart Mill, quien desarrolla los distintos aspectos socialmente innovadores de
esta corriente de pensamiento (como el derecho al voto incluso para las mujeres, el derecho
a la vida privada, el derecho a la educacion, etc.) y que se plantea la cuestion de la
felicidad, no tal como los individuos se la representan o la buscan, sino tal como puede
comportar la mayor cantidad de satisfaccion posible, encuentra inadecuada esta idea inicial
del gobierno como mero agente para aumentar el placer y reducir el dolor. Su argumento,
expuesto en El utilitarismo™®, es que esta idea implica una visién muy baja de la vida
humana, ademas de que la distincion entre pactos justos e injustos no puede conocerse a
priori, sino por experiencia, de tal suerte que es necesario introducir una distincion

cualitativa entre los distintos placeres que pueden experimentarse. Mill concluye que la

141 Cf. idem. “Observacién General” B, 325.
142 cf. Colomer, Josep M. Op. cit., 2002. pp. 90 y 91.
143 ¢f. Stuart Mill, John. El utilitarismo. (Tr. Esperanza Guisan). Espafia: Alianza Editorial, 2007. 2°

reimpresion. Cap. Il.
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felicidad no solo requiere de una vida alejada del dolor, sino de la obtencién de los placeres

superiores o intelectuales, més alla de la inquietud por el dolor y el sacrificio.**

Por lo tanto, el rol del gobierno es educar a sus ciudadanos de modo que busquen
los placeres mas elevados en lugar de los mas bajos. Otra bondad de la educacién adecuada
del pueblo es que da como resultado las condiciones mas favorables para el establecimiento
y mantenimiento de los gobernantes, pues sélo asi los ciudadanos son capaces de entender
los propositos que subyacen detras de cada forma de gobierno. Su eleccidn ideal serd,
entonces, el gobierno representativo, pues éste es el Unico que protege los derechos indivi-
duales y promueve el desarrollo moral e intelectual de la poblacién.**® Sin embargo, esto no
quiere decir que los representantes del electorado sean en realidad los que gobiernan, pues
las funciones del Estado son sumamente especializadas y se requiere de especialistas que el
pueblo no es apto para seleccionar. Por ende, un parlamento de representantes sirve sola-
mente como supervisor del gobierno de expertos en bien del interés general.**® Mill llega a
esta idea no so6lo por consideraciones practicas, Sino por una creencia que comparte con
Constant: que una democracia sin freno puede ser tan tirdnica como la monarquia absoluta

147 Mientras los anteriores utilitaristas

y establecer una sociedad mediocre e incompetente.
supusieron que la sola extension del sufragio era garantia para que los intereses de todos los

ciudadanos quedaran defendidos, Stuart Mill conjetura las peores consecuencias.

¢Como solventar entonces que esta diferencia de grado intelectual no haga dudar a
los representados sobre las intenciones reales de sus representantes? Dado que el “principio

mismo del gobierno constitucional descansa sobre esta presuncién de que los que poseen el

144 El escalafén de Mill es comprensible, pues él cree en el progreso humano, es decir, en una
sociedad que busca gradualmente los placeres superiores sobre los corporales. También cree en la
libertad social, y una sociedad libre sélo puede ser civilizada si busca esta clase de placeres.
Finalmente, cree que su bisqueda genera relaciones sociales de mayor calidad entre los individuos.

15 Cf. Stuart Mill, John. Consideraciones sobre el gobierno representativo. Espafia: Alianza
Editorial, 2001. iii.

18 Cf, Idem. v.

W Cf., Idem. vii.
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148 o se trata de una cuestion de legisla-

poder politico abusan de él en provecho propio
cién constitucional, sino de “moralidad constitucional”. Mill no puede condenar la exigen-
cia de honradez y de libertad que se abre paso en el elector, pero tampoco desea que la
superioridad personal del elegido sea desconocida y descartada. La respuesta es que “no
cabe esperar que se establezca una regla positiva de deber para el elector”**°. Solamente las
circunstancias y la educacion consiguen que el elector acepte buscar no a alguien que sea
idéntico o préoximo a él, en sentido afectivo, socioldgico o moral, sino a alguien que se

afirme plenamente en su alteridad y su independencia.

I.1l. RECAPITULACION Y CONCLUSION

Proponer un conjunto de rasgos constitutivos de esta corriente de pensamiento no significa
del todo que los diversos tipos de liberalismo pueden subsumirse a una definicién cerrada,
definitiva y acaso demasiado limitada. Mas bien, la intencién de este primer apartado ha
consistido en afirmar, a través de las perspectivas de algunas de las figuras mas relevantes
del liberalismo clasico, que es factible encontrar en las distintas escuelas “ciertas continui-

dades, ciertos hilos comunes”.

Los fildsofos liberales clasicos se apropian de los ideales politicos de dignidad y de
libertad individual como pilares fundamentales de su pensamiento, asumiendo como idea
central que aquello que nos distingue de otros seres en la naturaleza es nuestra capacidad de
elegir por encima de nuestras necesidades biolégicas y que para poder hacerlo precisamos
ser libres, ya que toda eleccion implica forzosamente diferentes opciones a nuestra
disposicion, ademas de que la libertad de hacerlo garantiza nuestra autonomia moral, dado
que las decisiones siempre son de caracter individual. Creen que el hombre necesita su
libertad para desarrollar con plenitud sus capacidades y aspirar en Gltima instancia a la
felicidad. Asi, la «libertad negativa», es decir, el &rea con un limite “cambiante pero

8 [dem. p. 254.

149 [dem. p. 260.
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siempre reconocible”*

, como dijera Berlin, dentro de la que cada uno de nosotros
podemos actuar sin la restriccion de los demas, se transforma en el valor fundamental e
innegociable del liberalismo clasico que se ve amenazado por todas las formas de
intervencion estatal que sustituyen con valoraciones colectivas la libertad de eleccion de los
individuos y que, por ende, el derecho tiene la obligacion de proteger porque a traves de él
se preserva la dignidad y la autonomia de cada persona. Por lo tanto, podemos pensar al
consentimiento voluntario, el gobierno dividido y limitado o la igualdad ante la ley no sélo
CcOmo meros mecanismos que protegen y vigorizan la libertad negativa de cada individuo,
sino como formas concretas de su manifestacion. Justamente, la primacia de la libertad
negativa es el motivo por el cual el pensamiento liberal involucra una cosmovision que
rechaza lo absoluto y no impone valores, reconociendo que decisiones como la preferencia
sexual, el divorcio, la union libre, la religion, el aborto e incluso la eutanasia forman parte
de la esfera privada, y que la conducta es relativa y responde a los impulsos de la

conciencia individual.

No obstante, si bien para el liberalismo cléasico existen muchas formas de demostrar
nuestra capacidad de elegir, la més primordial de todas es la exteriorizacion de nuestra
libertad, esto es, su manifestacion como propiedad privada entendida ésta tanto en sentido
estricto como en sentido amplio, es decir, entendida como una parte del mundo de la que el
individuo tiene el derecho de aduefarse y que es reconocida como ajena por el resto de los
integrantes de la sociedad por medio del contrato, que es tal vez la gran institucion liberal
porque preserva al menos formalmente la libertad de las partes, y entendida como el con-
junto de derechos que cada individuo posee, que posibilitan y amparan de manera efectiva
las actividades que ejerce libremente. Para el liberalismo clésico, entonces, la libertad y la
propiedad privada estan intimamente ligadas y por eso el Unico sistema social consistente
con la libertad individual es aquel que esta fundado en el libre mercado. Como lo muestra
una lectura detenida de la seccion LLII de esta tesis, en general, dos argumentos son
formulados para defender esta postura: 1) que la libertad y la propiedad individuales son de

algun modo la misma cosa y 2) que la propiedad privada es el inico medio efectivo para el

150 Berlin, lsaiah. “Dos conceptos de libertad” en Cuatro ensayos sobre la libertad. Espafia:
Alianza Editorial, 1988. p. 196.

64



resguardo de la libertad. La idea que se halla detrds de esta argumentacion es que la
dispersion de poder resultante de una economia de libre mercado con base en la propiedad
privada, auxiliada por la existencia de igualdad ante la ley y un gobierno representativo,
divido y limitado en funciones, impide que la libertad de los individuos sea atacada por el

Estado.'®

La politica moderna, entonces, nace de la emancipacion gradual de la sociedad
respecto de las autoridades absolutistas, lo cual conduce al fortalecimiento del Estado
liberal y a una nueva conciencia de lo que pronto se llega a llamar “derechos individuales”.
La fuerza del pensamiento liberal radica en que expresa conscientemente las nuevas
aspiraciones que acompafan a estas transformaciones politicas, al desterrar todo cuanto en
el Estado moderno podria limitar la libertad de los hombres. Lo que caracteriza al
liberalismo es que entiende la distincién entre el Estado y la sociedad como insuperable y
que rechaza a la vez tanto el estatismo, o la idea de una dominacién completa del Estado
sobre la sociedad, como el anarquismo, o la idea de una absorcién de la organizacién
politica dentro de la sociedad. A pesar de las inflexiones que experimenta, hay una unidad
profunda del pensamiento liberal clésico, como pone de manifiesto el anlisis de sus temas
principales. Sus figuras mas representativas tienen el mérito de haber creado lo que se
puede Ilamar el idioma politico de la modernidad, aunque es importante sefialar que su
postura muy pronto es objeto de criticas a veces bastante asperas. No es aceptable dejar de
lado que el pensamiento liberal clasico defiende una democracia censitaria en la que
pueden prevalecer grandes desigualdades materiales y s6lo pueden participar en la vida
politica quienes no estén obligados a vender su trabajo en calidad de subordinado de otros:
los propietarios, en palabras de Locke, los ciudadanos activos, segin Kant, o quienes
tienen una educacién que los vuelve expertos o especialistas en distintos ambitos, de

acuerdo a Stuart Mill.

L E] liberalismo extrae consecuencias radicales de la idea contractualista del Estado: si los propios
hombres crean el Estado para proteger su seguridad o garantizar sus derechos, éste no tiene que
poseer el poder de amenazarlos o de poner en riesgo su libertad, y la soberania debe estar limitada
por los derechos individuales. Las instituciones, por lo tanto, tienen que ser representativas y
favorecer el imperio del derecho o la ley, de ahi la valoracion del poder legislativo, y tienen que
estar organizadas de tal manera que ninguna de ellas pueda arrogarse una autoridad absoluta, de ahi
la idea de los checks and balances, los frenos y los contrapesos.
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Entre los siglos XVI1 'y XVIII se da por sentado que todos los hombres son iguales y
se da el transito de una sociedad estratificada hacia una mas igualitaria, al menos
formalmente, identificando la libertad de los individuos con su independencia, autonomia y
suficiencia, y reclamando solo la defensa de los intereses privados enfrentados al Estado.
Los ciudadanos son libres e iguales, particularmente en cuanto a sus derechos de caracter
negativo: la igualdad ante la ley que comparten implica la prohibicion total a la autoridad
estatal de interferir en su vida privada; la seguridad juridica se traduce en la garantia de no
ser sujetos de acciones discrecionales o arbitrarias. No obstante, esta forma de igualdad
deja a una gran parte de la poblacidn a expensas, no ya del autoritarismo del monarca, sino

de los poderes e intereses privados.

El socialismo, por lo tanto, no aparece casualmente a principios del siglo XIX, sino
que tiene como origen inmediato la revolucién industrial y la miseria que la acompafa: su
proyecto consiste en impedir que el ser humano sea victima de los progresos del
maquinismo, cuestionando el auge del pauperismo, del desempleo y de la superproduccion
que la organizacién capitalista parece traer necesariamente consigo. Con el pensamiento
socialista, inicia la lucha politica por la defensa de la igualdad material a través de una
reorganizacion de la sociedad sobre bases colectivistas.”®® Lo que el socialismo critica,
finalmente, es el caracter ideoldgico del pensamiento liberal por defender que la sola
consignacion de los derechos individuales en la ley positiva agota los significados de la
igualdad y la libertad. Para los pensadores socialistas, los derechos civiles de la democracia
capitalista no aportan méas que satisfacciones ilusorias, no aseguran mas que libertades
formales y son ficciones juridicas destinadas a enmascarar la dominacion de una clase por
otra. Por lo demas, tales derechos derivan de una concepcion mezquina de la libertad, segin
la cual el otro siempre es un obstaculo y nunca una ayuda para mis propdsitos, y ser libre se
reduce a actuar “a nuestro antojo”, sin preocuparnos por los otros, para disponer de los
bienes propios segun nuestro propio interés. La igualdad, por su parte, se reduce a la igual
libertad de emprender, de comprar y de vender, y la seguridad designa el recurso a la fuerza

publica para garantizar un orden social fundado en el egoismo.

152 Esta nueva idea de igualdad es concebida como no explotacion entre individuos particulares, no
solo ya en relacién con el Estado.
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De esta manera, surge una tension entre la idea liberal de la primacia de los
derechos negativos y la idea socialista de asegurar las condiciones materiales para ejercer
de forma eficaz tales derechos por parte de todos los ciudadanos. Sustituyendo el orden
social fundado en el libre juego y los azares del mercado por una organizacién de medios
concertados y una direccion reflexiva de las operaciones economicas, el socialismo
pretende ser la promesa de una conciliacion entre dos exigencias: la autonomia individual y
la unidad social. Sin embargo, en ambas corrientes la idea de la libertad connota la idea de
emancipacion (no estar bajo la tutela o direccion de otros), que desde el clésico ensayo de
Kant acerca de la llustracion es uno de los ideales politicos de la modernidad. La libertad
es, por ende, en palabras de Arendt, sindbnimo de “poder hacer”, de “actuar en el mundo” de
modo concreto. Ademas, si bien se puede criticar al socialismo porque viola los derechos
de las personas al proscribir los “actos capitalistas entre adultos anuentes”, como dijera
Nozick, o al capitalismo del laissez-faire porque viola los derechos de las personas a la
minima subsistencia, es cierto que, tanto para los pensadores liberales como los socialistas,
la cuestion de fondo es la capacidad que tiene cada individuo de ser y hacer lo que sea de su
interés, y la desigualdad en esa capacidad es un desvalor porque conlleva dafios evitables a

quien se halla en desventaja.
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I1. EL NUEVO LIBERALISMO Y LOS
«NEOLIBERALISMOS»

*Quiza no exista ninguna prohibicién acerca de la cantidad de
comida que puede comprar un hombre, pero si no tiene recursos
materiales, esa ‘liberacion’ le resulta inGtil, y decirle que es libre

de comprar cuanta comida quiera es burlarse de su indigencia.”

Isaiah Berlin

La preocupacion central del liberalismo clasico es restringir al Estado de modo que sea so6lo
un garante de los derechos individuales, los cuales tienen que ser dejados a su libre
ejercicio. La libertad negativa halla sus limites Gnicamente cuando lesiona las esferas de
libertad de los demés. La mision del Estado, entonces, no es otra mas que evitar que ese
equilibrio de libertades y derechos se rompa. En ese sentido, el liberalismo clasico se opone
al Estado absoluto que tiende por su propia naturaleza a incidir en los derechos individuales

de sus subditos.

La democracia sirve como complemento para que se establezca el Estado liberal y
para que la sociedad mercantil, regida por el libre mercado, tenga un funcionamiento
adecuado, pues el modelo parlamentario representativo es la forma de gobierno que mejor
cumple el requerimiento de respetar los derechos fundamentales por parte de quienes
detentan el poder. Por eso, a los ojos de Constant o Stuart Mill, la democracia aparece
como el sistema de gobierno que se opone a toda forma de despotismo, al consagrarse y
respetarse los valores liberales.* Sin embargo, lo que el pensamiento liberal detenta como
democracia a finales del siglo XIX es una idea realmente limitada si se le confronta con los
valores que ésta implica a finales del siglo XX, ya que se restringe a aquellos ciudadanos
concebidos con capacidad de tener conciencia y responsabilidad politica, es decir, los

varones mayores de edad que son propietarios o bien alcanzan una determinada renta.

153 Cf. Bobbio, Norberto & Nicola Matteuci. Op. cit., 1988. p. 499.
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El respeto de los derechos individuales que es asumido como el fundamento basico
del Estado, tanto por el pensamiento liberal como por el ideal democrético, encuentra su
cima cuando se establece en el mundo occidental el Estado liberal democratico. Es justa-
mente en este periodo cuando la instauracion del sufragio universal y la ciudadania activa
tienen que atravesar una sucesion de impedimentos: primero, la diferencia entre clases
sociales, luego la edad y, finalmente, el sexo. A la participacién de un mayor nimero de
individuos en la vida politica de los Estados modernos, sin embargo, le siguen aconte-
cimientos importantes, como la Gran Depresion de 1929 que constrifie a los liberales a
reformular el papel que el Estado tiene que jugar econOmica y socialmente. De este
replanteo emana la idea del Estado benefactor como remedio para los graves vuelcos que
sufre la sociedad occidental, que trata de simbolizar la socializacion de los beneficios
generados por el modo de produccion capitalista. Las rebeliones obreras provocadas por las
desigualdades y las injusticias del capitalismo del laissez-faire ponen al mismo sistema
liberal a un paso de la catastrofe, ya que, pese al avance que significa la apertura del
sufragio electoral, las condiciones de vida de los sectores mas desprotegidos hacen insos-
tenibles las condiciones sociales que hasta entonces prevalecen. De esta manera, en la
primera mitad del siglo XX, dos rasgos constitutivos de la tradicion liberal terminan
confrontados: el libre mercado, que demanda la no intervencion estatal en los procesos
econdmicos, y el principio de la igualdad, que requiere de la mediacién del Estado para
resolver los conflictos entre los distintos actores sociales, con tal de permitir que todos los

ciudadanos puedan ejercer sus derechos reconocidos formalmente.

Por otro lado, aunque en esta época el Estado liberal democratico experimenta
exitosamente las politicas welfaristas, también la ideologia fascista, fundada en principios
nacionalistas, echa raices en algunas regiones de Europa y descalifica tanto al modelo
democratico de gobierno como a la variante del Estado benefactor adoptada por los paises
seguidores del keynesianismo. No obstante, los afios siguientes a la Segunda Guerra
Mundial son de un importante auge econdémico y de un constante crecimiento. Bajo el
Estado benefactor las economias de los paises capitalistas crecen en una pujante espiral de
bonanza y la destruccién que la guerra deja a las plantas productivas de los paises europeos
es amortizada y revertida con el Plan Marshall. Durante las tres décadas siguientes, en

consecuencia, todas las naciones occidentales adoptan el modelo democréatico del Estado
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benefactor y es cuando goza de mayor apogeo. Pero en los setenta, el final del boom
econémico de la postguerra trae consigo una dura critica al régimen social y a los avances
democréticos que implica el modelo del Estado benefactor, que lo vuelve responsable de las

crisis politicas y economicas en las que se ven inmersas las naciones capitalistas.

Aunque el liberalismo libertario achaca varios elementos perjudiciales a las politicas
asistenciales’*, su critica central esta encauzada por el principio del Estado minimo, que
presupone que la funcién estatal debe estar restringida al grado de mantener entre sus
atribuciones solamente aquellas indispensables para conducir, de manera general, a la
sociedad. De este modo, un gran numero de servicios y otras actividades que realiza el
Estado deben relegarse a los particulares, presuponiendo que la administracion privada es
mucho mas eficiente y evita que el gobierno se distraiga de sus actividades verdaderamente

primordiales.

Como lo muestra la historia reciente, el punto de vista de los filésofos liberales
contemporaneos no puede ser tratado como si formara una teoria politica monolitica. Un
examen de sus obras demuestra que la discusion acerca del papel que juegan la propiedad
privada y el orden mercantil es acaso la causa mas importante de la bifurcacion interna en
la tradicion liberal entre aquellos que defienden una vision supuestamente ortodoxa de la
escuela clasica y quienes proponen una vision “nueva” o “revisionista”. Estos ultimos
plantean un liberalismo igualitario, preocupado por la justicia social, y cuestionan con
cautela la conexidn intima entre la libertad personal y una sociedad mercantil fundada en la
propiedad privada. Los primeros, por su parte, defienden un liberalismo libertario e intentan
reafirmar la vigencia de la libertad negativa, los derechos civiles y el derecho natural del
individuo sobre si mismo, para respaldar la eficiencia del libre mercado y la minima o nula

intervencion estatal en cualquier aspecto de la vida.

54 Como la deslegitimacion de la autoridad y la desconfianza en el liderazgo de los gobernantes, la
sobrecarga de las estructuras estatales, la intensificacion de la competencia politica en la cual se
funda todo sistema democratico, al grado de provocar la fractura de los partidos politicos y el
surgimiento de un pluripartidismo excesivo, o el parroguialismo que generan las tendencias demo-
craticas del Estado benefactor.
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Son tres los objetivos de esta segunda parte de la tesis: considerar las caracteristicas
distintivas del nuevo liberalismo que no aparecen en la version clésica, revisar la perti-
nencia del término «neoliberalismo» y ver si es viable confrontar al nuevo liberalismo con
dicho término. Para lograrlo, he decidido separarla en cuatro capitulos. El primero de ellos
trata sobre el interés por la justicia social que acogen algunos filosofos liberales, como
Berlin, Darhendorf o Rawls. El segundo trata sobre la reaccion de algunos liberales
libertarios, como von Hayek o Nozick, a esta nueva caracteristica que pretende adoptar el
nuevo liberalismo. En el tercer capitulo se examinan algunos inconvenientes que tiene el
término «neoliberalismo» y, finalmente, en el cuarto hago una sintesis del contenido de este

apartado y formulo mi conclusion al respecto.

I1. 1. LA JUSTICIA SOCIAL ES ACOGIDA
POR EL LIBERALISMO

Segln algunos autores™, la preocupacion liberal por la justicia social surge debido a tres
factores principales. El primer factor es que, entre los siglos XIX y XX, la habilidad del
libre mercado para sostener un “equilibrio prospero” comienza a ser cuestionada, llegando
incluso a juzgarse como inestable, inadecuado y atollado en una situacion que incrementa el
desempleo y perturba a la sociedad libre. EI segundo consiste en que, con esta pérdida de fe
en el mercado, los liberales reubican su confianza en el gobierno como un medio 6ptimo

para supervisar la vida econémica:

Durante el medio siglo que va desde 1879 a 1929 las sociedades occidentales se
convirtieron en unidades con un tejido social denso, sometidas a tensiones ocultas
con poder y capacidad para dislocarlo todo. El origen mas inmediato de esta
situacion era que se veia puesta en entredicho la autorregulacion de la economia

de mercado. En la medida en que la sociedad estaba conformada de modo que se

155 Cf. Beveridge, William H. Pleno empleo en una sociedad libre. (Tr. Pilar Lépez Mafiez).
Espafia: Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Centro de Publicaciones, 1989. Keynes, John
Maynard. Teoria general del empleo, el interés y el dinero. México: FCE, 1992. Dewey, John. La
experiencia y la naturaleza. (Tr. José Gaos). Meéxico: FCE, 1948.
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adaptase al mecanismo del mercado, las imperfecciones en el funcionamiento de

este Gltimo creaban y acumulaban tensiones en el cuerpo social.'*®

El ultimo factor, que podemaos rastrear desde la obra de Stuart Mill, es que aparece
una conviccion paulatina de que los derechos de propiedad generan una desigualdad injusta
de poder que acarrea de forma irrevocable una gran diferencia de libertad entre los
trabajadores y los patrones.™® No obstante, podemos agregar un cuarto factor: la Guerra
Fria, que sirve como acicate para buscar una alternativa tedrica al socialismo, interesada no

tanto en la igualdad, como en la equidad social.*®

Para algunos liberales, en las sociedades industriales avanzadas que han superado la
necesidad tecnoldgica de la escasez material, es plausible sostener que la justicia social
requiere de cierta equidad en las bases sociales del autorrespeto y de la prohibicion de
cualquier modo de organizacion que avale que algunos individuos o clases tengan la
capacidad de atender y satisfacer sus propias necesidades y valores a expensas de la
denigracién de los demas. Por eso creen que la naturaleza del autorrespeto y el modo en
que se trata de un deber que tiene que definirse, constituirse y distribuirse a través de los
medios competentes son dos problemas centrales para cualquier teoria sobre la justicia

social.

La justicia social como rasgo novedoso de la tradicion liberal ya es rastreable en las
obras de Isaiah Berlin o Ralf Dahrendorf de manera rudimentaria, y en los textos del
filésofo oriundo de Baltimore, John Rawls, de una forma mas refinada e influyente en la
teoria politica.

%% Ppolanyi, Karl. La Gran Transformacion. Critica del liberalismo econémico. (Tr. Fernando
Alvarez-Uria). Argentina: Quipu Editorial, 2007. p. 323.

57 Stuart Mill constantemente hace énfasis en que es una cuestion abierta si la libertad individual es
capaz o no de desarrollarse sin la propiedad privada.

%8 Agradezco a la doctora Faviola Rivera Castro por esta observacion.
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I1.1.1. ISAIAH BERLIN Y RALF DAHRENDORF

En el texto que dedica a Stuart Mill en su libro Cuatro ensayos sobre la libertad, Isaiah
Berlin considera que las sociedades actuales han suplantado con el mero interés en el
desarrollo econémico al interés por el desarrollo humano —lo cual ha traido desorden,
injusticia y pérdida de valores—, y se pregunta cdmo es posible solventar las discrepancias
respecto a lo que es justo y moral, si las libertades que permite el Estado democratico
moderno son tan variadas en su interpretacion.

En su opinidn, el filésofo utilitarista advierte que la diversidad y los conflictos son
necesarios porque a la larga tales circunstancias dan riqueza a la vida de cada individuo y a
la misma sociedad. Asi, nuestras asperas condiciones de convivencia, nuestras pasiones y la
incongruencia entre nuestros actos y pensamientos, si bien son complicados, adquieren una
connotacién positiva. Dicho enfoque, como veremos, es compartido de alguna manera por
la veta pluralista de este pensador que esta ligada a su idea de justicia social.

Berlin cree que la filosofia, como cualquier rama del conocimiento humano, puede
iluminar las incoherencias en las que caemos rutinariamente, pero es incapaz de resolverlas.
La implicacion es que cualquier autoridad prescriptiva no puede ser aceptada de modo
absoluto. En todo caso, la meta del conocimiento, que es y sera siempre la misma, consiste
en “asistirnos para tratar de entendernos a nosotros mismos y asi poder operar [...] en la
oscuridad.”**® En este sentido, el liberalismo de Berlin posee tintes romanticos y se aleja de
cualquier concepcion de una eleccidn racional de la que puedan derivarse supuestamente
ciertos principios liberales, como sucede con Rawls, por ejemplo. El valor de la libertad,
para él, procede mas bien de los limites de tal clase de eleccién y de una concepcion
pluralista del hombre. Por eso, considera que un liberalismo basado en la autonomia

racional eleva sélo un ideal de vida que es controversial y cuestionable.*® Puede decirse

59 Berlin, Isaiah. “El propésito de la filosofia” en Conceptos y Categorias. Ensayos filoséficos.
México: FCE, 1984. p. 22.

190 para este autor, los estilos de vida monésticos, militares o artisticos, aunque lejos de ser
autobnomos, también son valiosos, si es que son libremente elegidos. Los derechos individuales del
liberalismo, por lo tanto, no apoyan tanto la autonomia racional como la posibilidad de hacernos a
nosotros mismos, aunque al final no seamos estrictamente agentes autdnomos. De modo que el
individuo suele estar compelido a optar por valores o deseos opuestos, como sefiala Berlin en su
ensayo “Libres de toda esperanza y de todo miedo”, y el ideal de autonomia racional incluso puede
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que la justificacion de Berlin para defender una sociedad liberal es que, a través de la libre
eleccion, permite una variedad mas grande de formas de estilos de vida.

Que Berlin asuma una postura semejante se explica porque esta en contra tanto del
compatibilismo, el cual sugiere que la coexistencia entre el libre albedrio y el determinismo
es factible, como del determinismo en si mismo, pues si fuésemos los eslabones de una
cadena natural de causas, entonces nuestros propios deseos de corregir nuestro caracter o de
apegarnos a ciertos estilos de vida serian causalmente necesarios y habria que abandonar
una vasta complejidad de practicas y sentimientos que constituyen los elementos basicos de
la concepcion ordinaria que tenemos de nosotros mismos, y de la vida politica y moral
como las conocemos.'®!

Si bien de este repudio realmente nada se sigue de manera prescriptiva en su obra,
existe sin embargo una coherencia entre su oposicién ante el determinismo del ser humano
y su exégesis de la vida moral y politica. El locus de esta coherencia se encuentra en la
centralidad que Berlin concede a la actividad de elegir en la constitucion de la naturaleza
humana. La capacidad de eleccién que adscribe al hombre es tan abierta, creativa y
original, que de ninglin modo puede verse comprometida por el determinismo.*®* Esta
antropologia filosofica minima reafirma la concepcion que tiene Berlin respecto a la liber-
tad, segun la cual incluso la libertad negativa presupone la capacidad no impedida por los
otros de elegir entre diferentes opciones o alternativas, y no simplemente la bisqueda sin
trabas de nuestros propios deseos. Por lo tanto, goza de una raiz comun con la libertad
positiva, es decir, la habilidad o poder de actuar: la libertad de autodominio, de control
sobre la vida propia. Berlin es enfatico en que “ambas son perfectamente validas” y que “la

libertad positiva [...] es esencial para una vida decente”.!®®

limitar que elija las aptitudes y capacidades que mejor se adaptan al estilo de vida que realmente
desea.

161 ¢f. Berlin, Isaiah. “La inevitabilidad histérica” en Op. cit., 1988. pp. 133-138.

182 No se trata, pues, de una naturaleza humana como es descrita por Hobbes, Locke o Rousseau,
donde un repertorio constante de pasiones y necesidades inalteradas son percibidas mas alla de la
miscelanea de diversidad cultural. Para este filésofo, el basamento de la naturaleza humana es
simplemente nuestra capacidad de eleccidn.

163 Berlin, Isaiah. Op. cit., 1988. p. 202.
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Muchos liberales, como Kant o Stuart Mill, sostienen concepciones positivas de la
libertad como autonomia. Que la concepcion kantiana de la libertad individual se vincula
con la autonomia racional es algo reconocido por el mismo Berlin'®, y el hecho de que
Stuart Mill tenga una concepcion analoga se prueba con el hecho de que el tema de Sobre
la libertad no es la contencion de la libertad negativa por medio de la coercion legal, sino el
freno de la autonomia individual por medio de la coercién moral de una opinién publica
invasiva. La conexién entre ambos tipos de libertades y el liberalismo, segun Berlin, se
establece por el valor de la libertad negativa, no como un medio de autosatisfaccion al
estilo del utilitarismo de Bentham, sino como una condicion para el autorrespeto a traves de
la eleccion de alternativas que estdn a nuestro alcance. Para Berlin, pues, no so6lo es
importante desear un estilo de vida por medio de la libertad negativa, sino tener los recursos
para lograrla, gracias a la libertad positiva. Cierto grado de justicia social es deseable.
Aunque, desde luego, admite que la libertad negativa es mas atractiva para las inquietudes
liberales, ya que es mas consistente con la rivalidad existente en las sociedades modernas
entre la inmensa diversidad de propdsitos y bienes. Quiza por eso declara: “Yo estoy
dispuesto a sacrificar parte de mi libertad, o toda ella, para evitar que brille la desigualdad o
que se extienda la miseria. Puedo hacer eso de buena gana y libremente, pero téngase en
cuenta que al hacerlo es libertad lo que estoy cediendo, en aras de la justicia, la igualdad o
el amor de mis semejantes.”*®

En suma, el proyecto intelectual que encarna la postura liberal de Isaiah Berlin
intenta reconciliar la llustracion con el Romanticismo, y en su propdésito de fusionar puntos
de vista contrapuestos y en percibir a la promocién de la disparidad de estilos de vida como
algo valioso por si mismo se asemeja a John Stuart Mill, cuya filosofia absorbe y trata de
armonizar al empirismo inglés, el utilitarismo clasico y las influencias romanticas del
idealismo aleman.

Por otro lado, Ralf Dahrendorf, que es célebre por su teoria del conflicto social y se

percibe a si mismo como parte del “conjunto de aquellos que mantienen que los mayores

164 fdem. p. 221.

1% Berlin, Isaiah. Op. cit., 1988. p. 197.
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peligros para la democracia provienen de la derecha y no de la izquierda”*®

, considera que
se deben ofrecer medidas eficientes para el bienestar de la subclase de los excluidos, como
Ilama a los miembros menos aventajados de la sociedad. Por lo tanto, en comparacion a la

postura de Berlin, la suya mantiene més paralelismos con la de Rawls.

Este fildsofo germano-britanico piensa que “el elemento de continuidad en el libera-
lismo es [...] la defensa de los derechos individuales en el marco del Estado de derecho,

suceda lo que suceda”*®’

y —en oposicién a los liberales libertarios— sostiene que si se
examina la historia del pensamiento liberal, el liberalismo ha sido sobre todo un liberalismo
estatista. EIl inconveniente es que, aungue los liberales partieron en el siglo X1X como una
fuerza progresiva y defensora de la universalizacion de los derechos civiles, a comienzos
del siglo pasado comenzaron a representar cada vez mas a los empresarios, en lugar de
representar a la multitud de los trabajadores subordinados, como los obreros y los asalaria-
dos.’®® De tal suerte que el Estado liberal realmente tiene la obligacién de mejorar las
condiciones de desarrollo de todos los individuos mediante el cambio social, pero dentro de
una serie de elementos que se reducen a dos derechos fundamentales: “Libertad con
respecto a las detenciones arbitrarias sin proceso, libertad con respecto a las violaciones que
el Estado puede realizar en los derechos humanos, mas alla de los limites [...] del contrato
social que legitima al Estado.”*® Por eso cualquier filosofia que se considere liberal tiene
que estar a favor del progreso, si este se entiende como la tarea constante de combatir las
restricciones inadmisibles de los derechos individuales por parte del poder, ya que, cuando
estos derechos se limitan, no es posible conquistar las chances de vida de los hombres. En
pocas palabras, el liberalismo debe buscar el incremento de estas chances de vida, y la
libertad es una condicion para enriquecerlas y para hacer que el mayor nimero de

individuos pueda gozar de ellas.

1% Dahrendorf, Ralf. El nuevo liberalismo. (Tr. José M. Tortosa). México: Tecnos, 1993. p. 12.
17 fdem. p. 21.
1%8 fdem. p. 17.

1% fdem. p. 38.
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Por chances de vida, Dahrendorf entiende la combinacion exitosa de dos elementos:
a) la posibilidad de que los individuos tengan abierta ante si una vasta gama de elecciones,
gracias a un conjunto de condiciones sociales que garanticen poder ejercitar este derecho, y
b) los lazos que permiten a los individuos dar un sentido concreto a sus elecciones, por lo
que la sociedad no puede estar totalmente desarticulada o disuelta en individuos aislados.
“Por ello, no bastan los derechos constitucionalmente garantizados si no van acompafados
por una politica social que haga activo al liberalismo.”*”® Es relevante para la tradicion

liberal, entonces, cuestionar el rol del libre mercado y la propiedad privada.

Segun Dahrendorf, el libre mercado presupone gque en cada campo hay un gran
numero de sujetos con la misma chance que, a través de la ‘mano invisible’, producen los
mejores resultados en términos de bienestar econdmico para el mayor nimero de personas,
pero esto es falso. En realidad, “el mercado existe para los fuertes y no para los débiles”*"™,
y en la mayoria de los sectores productivos no existe un nimero grande de sujetos econo-
micos, sino un numero reducido, dado que la misma légica del mercado da lugar a una
enorme concentracion en los mayores sectores industriales. Tampoco existe un sistema de
informacién del todo transparente, en el sentido de que el sistema esta influido, en gran
medida, por los intereses organizados, la publicidad o la manipulacion de las noticias. No
hay, por ende, una ‘mano invisible’ del mercado: hay manos muy visibles y podemos ver
sus efectos. En consecuencia, ni la posicion socialista ni la posicion liberal libertaria tienen
un sentido completo: la primera porque parte del principio equivocado de que cualquiera es
capaz de determinar los deseos y las voluntades de la gente, y la segunda, la de una

economia completamente libre, porque no existe en los hechos.

Por eso, la verdadera pregunta a hacerse es la siguiente: como seria posible obtener,
en el interés de todos, el maximo de descentralizacion y de autonomia productiva,

dada la estructura efectiva de la economia, y dada también la necesidad de preservar

70 fdem. p. 39.

1 [dem. p. 64.
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a quien no puede defenderse por si mismo del caer por debajo del nivel de una

existencia civilizada.'"?

Me parece que la respuesta que ofrece Dahrendorf posee una similitud inquietante
con la teoria de la justicia de Rawls. Los problemas son “asegurar la maxima igualdad
posible de los puntos de partida, garantizar una verdadera igualdad de chances, impedir que

»173 y “entender cuales son las

una generacion transfiera a la sucesiva los propios privilegios
potencialidades no expresadas de la sociedad [...] que se refieren a lo que podemos definir
como la construccion social de la vida humana [...], se refieren a las chances de vida de
cada individuo.”"* Las estrategias propuestas por este autor para solucionarlos son dos y
estan, pienso yo, muy cerca de los principios de justicia formulados por el filésofo de
Baltimore. Estas son: a) que se debe garantizar la méaxima extension de los derechos
individuales y de las posibilidades concretas de realizacién personal'”® y b) que “el status
econémico, social y politico de cada uno sea el mas alto posible. Debe ser lo mas alto
posible [...] el nivel de vida, la medida del goce de los derechos civiles. Pero [...] por
encima de este standard [...] no se deben limitar las posibilidades de diferenciarse. Por

encima de este nivel, las diferencias deben ser admisibles.”*"

Aunque la expansion econdmica ha sido el tema dominante del mundo avanzado
por lo menos durante los ultimos doscientos afios, tras siglos de desarrollo econémico
entendido como expansion y crecimiento, hemos llegado al punto en que éste crea mas
problemas de los que resuelve. Por eso, para Dahrendorf, “la cuestion mas importante [...]
del pensamiento liberal es comenzar a reflexionar en términos nuevos sobre el modo en que

la vida humana se estructura en la sociedad. [...] Y esto implica grandes cambios en la

72 fdem. p. 45.
73 fdem. p. 49.
7 Tdem. p. 52.
1% fdem. pp. 85y 86.

178 Tdem. pp. 47 y 48. De acuerdo a este filosofo, conservar las diferencias es importante porque

expresan de un modo genuino la diversidad de intereses individuales y, a fin de cuentas, son las que
permiten el progreso social.
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esfera econdmica, en la social y en la politica [...]. En realidad, toda la reconstruccién

social de la vida humana [...] se deberéa conquistar contra las instituciones actuales.”*"”

I.1.11. JOHN RAWLS

El objetivo de la teoria politica elaborada por John Rawls es nada menos que presentar una
alternativa plenamente desarrollada al utilitarismo clésico y al intuicionismo que han domi-
nado durante largo tiempo la tradicion filoséfica.'”® El inconveniente con el utilitarismo,
segun este autor, es que su principio fundamental involucra Gnicamente una concepcion
aditiva del bienestar social que olvida la forma en que dicha suma se distribuye entre los
individuos®’®, mientras que el intuicionismo puede generar una pluralidad de principios que
no gozan de ningun método explicito para su obtencion y ademas pueden entrar en con-

flicto. 1%

Su propuesta se vale de un procedimiento semejante a los que aparecen a lo largo de
la tradicion contractualista, que consiste en describir una situacion hipotética donde algunos
individuos con ciertas caracteristicas seleccionan principios capaces de regular un sistema
de distribucién de ventajas, es decir, principios de justicia social. Sin embargo, su contrato
social es muy distinto respecto a la tradicion, puesto que su propdsito no es establecer la
autoridad legitima y la obligacién, como en Hobbes, Locke o Rousseau, sino constituir una
presentacion de nuestro sentido de la justicia, es decir, una definicion de la justicia en el
sentido mas amplio del término: la imparcialidad de las reglas que rigen una practica o un
conjunto de practicas o instituciones y una definicién del ser humano como sujeto portador
de este sentido. Esta concepcion permite a Rawls reformular la doctrina del contrato social
sustituyendo la ficcion de los clasicos por un experimento mental; imagina no ya un estado

de naturaleza, sino una ‘posicion original’ en la que unos interlocutores, que ya no son

Y7 fdem. pp. 105-107.
178 Rawls, John. A Therory of Justice. EE.UU.: Oxford University Press, 1973. Paperback ed. p. 3.
179 Cf. Rawls, John. Op. cit., 1973. pp. 22y 23.

180 cf. Rawls, John. Op. cit., 1973. pp. 34-36.
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hombres salvajes sino ciudadanos normales en condiciones de razonar imparcialmente,
gracias a un tupido ‘velo de ignorancia’ que les priva de toda informacion sobre sus fines y

su lugar en la sociedad, deliberan sobre la justicia.

La afirmacion principal de este filosofo es que, en esta situacion imaginaria donde
que se desconocen las particularidades sociales e individuales'®, preexiste la obligacion de
ser prudentes y, por lo tanto, se eligen principios que no beneficien a ningun grupo a expen-
sas de otro. No es, entonces, que en la ‘posicion original’ haya un gesto altruista, sino que,
a causa del ‘velo de ignorancia’, lo Unico que se sabe es que, en un mundo donde la escasez
tiende a prevalecer, ciertos bienes primarios son medios necesarios para una vida decente y
los diferentes intereses pueden chocar entre si.*®* Por eso, el eje fundamental en la concep-
cién de la justicia de Rawls, que consiste en “una concepcion politica de la justicia para el

1183

caso especial de [...] una sociedad democréatica moderna”="°, es la idea de la sociedad como

un sistema equitativo de cooperacion a través del tiempo y de las generaciones.

Este modo de concebir la sociedad va acompafnado de otras ideas fundamentales,
como la “sociedad bien ordenada’ o la “estructura basica’. La primera sirve para especificar
la nocién de cooperacion social, y consiste, al menos, en tres cosas: a) es una sociedad en la
gue cada miembro acepta, y sabe que los demas aceptan, la misma concepcién politica de la
justicia, b) es una sociedad en la que se sabe publicamente que la estructura basica —es
decir, las principales instituciones politicas y sociales, y el modo en que se acoplan para

integrar un sistema de cooperacion— satisface esta concepcion de justicia, mediante sus

181 «[NJo se permite a las partes conocer sus posiciones sociales o las doctrinas comprehensivas

particulares de las personas a las que representan. Tampoco conocen la raza y el grupo étnico de las
personas, ni su sexo o sus diversas dotaciones innatas tales como el vigor y la inteligencia.” Rawls,
John. Op. cit., 2002. pp. 39 y 40.

182 En la “posicion original’, por lo tanto, esta presente la idea de reciprocidad que permite la
distincion entre lo racional y lo razonable. Lo racional permite que tome en cuenta mi interés y
quiera maximizarlo. Lo razonable, en cambio, permite que esté dispuesto a proponer o reconocer
los principios necesarios para establecer los términos justos de cooperacion que serdn respetados
por todos, al desear una sociedad en la que podamos participar con los otros como seres libres e
iguales. Cf. Rawls, John. Political Liberalism. EE.UU.: Columbia University Press, 1993. pp. 58-
66.

183 Rawls, John. Op. cit., 2002. p. 14.
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principios, y ¢) es una sociedad en la que los ciudadanos cuentan con un sentido efectivo de
la justicia, que los capacita para entender y aplicar los principios de justicia publicamente
reconocidos.’® Por lo tanto, si la sociedad se concibe como un sistema equitativo de
cooperacion social, “la concepcion publica de la justicia proporciona un punto de vista
mutuamente reconocido desde el que los ciudadanos pueden arbitrar sus exigencias de
derecho politico a las instituciones, o lo que cada cual reclame al otro.”*® De ahi también la
relevancia de la “estructura basica’ como el objeto principal de la justicia social, si conside-
ramos que sus efectos “sobre los objetivos, las aspiraciones y el caracter de los ciudadanos,
asi como sus oportunidades y su capacidad de sacar provecho de ellas, son efectos domi-

nantes y presentes desde el comienzo de la vida.”*®

Desde este enfoque, la mision fundamental de la filosofia politica es responder a la
cuestion de cudl es la concepcion mas aceptable de justicia en una sociedad liberal demo-
cratica moderna, para poder determinar los términos justos de cooperacion durante una vida
entera y a través de generaciones, entre ciudadanos que se consideran libres e iguales. Si no
se trata de legitimar una forma concreta de gobierno, tanto como de buscar un acuerdo
acerca de las reglas que han de regular la estructura basica de este tipo sociedad, ¢cuales
son, entonces, los principios de justicia elegidos a través de un procedimiento justo, como
la “posicidon original’? El filosofo de Baltimore se asiste de un util artificio heuristico que
presupone que en una situacion de incertidumbre se opta por una estrategia maximin de
eleccion: la ‘posicion original’ es un juego de negociaciones (bargaining game) donde las
partes actlan racionalmente, calculando su propio beneficio a partir de las posibilidades
mas graves, y eligen la alternativa cuyo peor resultado esta por encima del peor resultado
de cualquier otra. Como no tienen ninguna certeza acerca de sus rasgos culturales y
naturales, normalmente tratan de minimizar el riesgo de que los perjudiquen. De tal suerte

que la eleccidn de los principios de justicia se toma, por asi decirlo, como si fuéramos a

184 Cf. Rawls, John. Op. cit., 2002. pp. 31y 32.
185 Ibidem.

186 Rawls, John. Op. cit., 2002. p. 33. Segin Rawls, otras dos ventajas del criterio maximin son que
no exige demasiada informacion, en comparacion a otras alternativas, y que es el criterio mas
adecuado para una concepcion publica de la justicia, al simplificar las pautas de distribucion.
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ocupar el lugar menos favorable en una colectividad.*®’ Los principios de justicia escogidos

en una escenario semejante son dos:

a) cada persona tiene el mismo derecho irrevocable a un esquema plenamente
adecuado de libertades basicas iguales que sea compatible con un esquema similar

de libertades para todos; y

b) las desigualdades sociales y econdmicas tienen que satisfacer dos condiciones: en
primer lugar, tienen que estar vinculadas a cargos y posiciones abiertos a todos en
condiciones de igualdad equitativa de oportunidades; y, en segundo lugar, las
desigualdades deben redundar en un mayor beneficio de los miembros menos aven-

tajados de la sociedad.'®®

Estos principios estan colocados en un orden lexicografico que solamente consiente
la restriccion de una libertad en funcion de otra libertad, da preferencia al primer principio
sobre el segundo, y pone a la igualdad de oportunidades por delante del principio de dife-
rencia, segun el cual una estructura basica de la sociedad es justa si organiza las
desigualdades socioecondémicas de tal modo que resulten en el mayor beneficio de los
miembros menos aventajados. “Rawls esta en terreno familiar para los liberales tanto en el
primer principio [...] como al dar prioridad al primer principio sobre el segundo, a pesar del
espiritu igualitarista de este Gltimo.”*® Con todo, aunque este filésofo considera que el
valor de la libertad no es igual para todos y es proporcional a la capacidad de cada
individuo para lograr sus fines dentro del marco definido por el sistema social, también
piensa que la justicia social de las instituciones en una sociedad bien ordenada permite
maximizar el esquema de libertades basicas compartido por todos a favor de los menos
favorecidos. Por lo tanto, para él, el principio de diferencia es el mejor arreglo para
satisfacer la exigencia de que todos deben beneficiarse de la desigualdad, pues éste no
descansa en la aversion al riesgo como actitud psicoldgica, sino en las ideas de la

publicidad de la justicia y la reciprocidad social. Los derechos individuales, entonces,

187 Cf. Rawls, John. Op. cit., 1973. p. 302.

188 Rawls, John. Op. cit., 2002. p. 73. En el primer principio la igualdad es justa, en tanto que en el
segundo es justa la diferencia.

189 Merquior, José Guilherme. Op. cit., 1993. p. 184.
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cobran su verdadera dimensién sélo cuando existen condiciones culturales, sociales y
econdémicas favorables para el desarrollo de la personalidad moral de cada ciudadano,
capaz de cooperar en la sociedad y de mantener una autonomia que lo deja construir su

estilo de vida segun sus preferencias.

Como Dahrendorf, Rawls considera que la mano invisible del mercado nos lleva a
una direccion erronea y favorece una configuracion monopolica de acumulacion que
origina desigualdades injustificables y limita las oportunidades de muchos individuos.
“Puede acumularse en pocas manos una muy considerable riqueza y propiedad, y esas
concentraciones acabaran probablemente por socavar la igualdad equitativa de oportuni-
dades, el valor equitativo de las libertades politicas, y asi sucesivamente.”**° Por tal motivo,
la ‘estructura basica’ de la sociedad tiene que hacerse cargo de las instituciones que
delimitan la base social, incluir los procedimientos indispensables para impedir que se
produzcan injusticias e instaurar reglas aplicables a las actividades que los individuos y

asociaciones tienen dentro del marco social.***

11.1l1. LA LIBERTAD INDIVIDUAL
A TODA COSTA

En oposicién a la postura anterior, los liberales libertarios sostienen que la Unica reflexion
relevante en temas politicos es la libertad individual y resguarda con vehemencia el derecho
de propiedad y el libre mercado. Mientras que el liberalismo igualitario considera que los
obstaculos que colocan los demas incluso involuntariamente en la vida de un individuo
pueden acarrear importantes limitaciones morales a su libertad, el liberalismo libertario
supone que las unicas limitaciones a la libertad moralmente relevantes son las que resultan
de los conatos de los demas por impedir que un individuo persiga sus metas. Por lo tanto,
desde esta perspectiva, los miembros menos aventajados de una sociedad enfrentan

obstaculos materiales agobiantes para la persecucion de los objetivos propios de sus estilos

% Rawls, John. Op. cit., 2002. p. 85.

191 Cf. Rawls, John. Op. cit., 1993. pp. 266-269.
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de vida, pero tales limitaciones no son infracciones a la libertad, dado que éstas no son
consecuencias de ningun intento premeditado para impedir que vivan como les plazca. En
otras palabras, los resultados indeseables del libre mercado y la propiedad privada, que son
la mejor forma de ejercer nuestra libertad individual, no pueden ser impugnables legal ni
moralmente, pues aunque jerarquizan las actividades sociales, subordinan a los individuos a

un orden social no intencionado.

Para el liberalismo libertario, las acciones y las politicas son justas si y sélo si no
violan los derechos individuales. Lo que lo distingue del liberalismo igualitario, entonces,
es tanto su identificacion de la justicia con el respeto a estos derechos como su enfoque
distintivo del contenido y los deberes vinculados a éstos. Asi, por ejemplo, mantiene que
los impuestos redistributivos violan el derecho de propiedad y son moralmente imper-
misibles, ademas de que el derecho de propiedad se oponen al derecho de bienestar, puesto
que el derecho a la vida consiste en no ser privado de ésta, mas no en recibir medios de
subsistencia. La beneficencia y la caridad, en consecuencia, son virtudes y no tienen que ser

impuestas.

Lo que predomina en el liberalismo libertario es una perspectiva politica hostil hacia
la idea del Estado extenso, interesada por articular los elementos teéricos para la reduccion
de sus actividades en la sociedad. Tales elementos estan apoyados en dos formas generales
de argumentacion: i) exponiendo la supuesta ineptitud practica que usualmente tiene el
Estado benefactor para alcanzar sus metas o ii) estableciendo principios que especifiquen la
justificacion de la accion estatal minima. La primera forma de argumentacion atafie a los
economistas, como es el caso de Samuel Brittan o Milton Friedman, y la segunda a los
teoricos politicos. A continuacion, exploro de manera sucinta las posturas de Friedrich von

Hayek y Robert Nozick, quienes se inscriben en esta ultima categoria.

I1.11.1. FRIEDRICH VON HAYEK Y
ROBERT NOZICK

Friedrich von Hayek cree que sélo existe una justificacion singular y coherente para el

orden social liberal, cuyas caracteristicas no derivan de consideraciones independientes de
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una explicacion de la naturaleza del mundo social. Sus objetivos son mostrar que el
socialismo en cualquiera de sus formas es insostenible, que el orden social adecuado esta
gobernado por instituciones liberales que soportan la economia de mercado y el imperio de
la ley, que si los poderes del gobierno no son coartados, inevitablemente se da “una
transformacion gradual del orden espontdneo de una sociedad libre hacia un sistema

totalitario orientado segun los intereses organizados de alguna coalicion”*

, 'Y que el
conocimiento para la planeacion central no es asequible en ausencia de un sistema de libre
mercado.’® La linea argumentativa que aparece consistentemente en su obra es que las
demandas de control o direccion de los procesos sociales son inasibles y que cualquier
intento de dirigir el desarrollo social sélo conduce a la pérdida de la libertad y, en Gltima

instancia, a la destruccion de la civilizacién.

En contra de la perspectiva igualitarista en general, Hayek asevera que no es indis-
pensable una nueva filosofia liberal, tanto como una nueva proclamacion de la tradicion
liberal que reformule las sutilezas del liberalismo clasico a la luz de la experiencia
moderna.** Para él, pues, es fundamental preguntar qué harian hoy los fundadores del
liberalismo, ya que a lo largo de la historia de los Gltimos doscientos afios se han aprendido
muchas cosas que aquellos hombres, con toda su sabiduria, no conocieron.'® EI argumento
que emplea para criticar a las teorias liberales revisionistas se sustenta en la idea de que la
busqueda de ‘justicia social’ realmente se apoya en un malentendido, en un error basico de
taxonomia. Esto se debe a que estas posturas asumen que existe algo asi como una sociedad
que puede ser responsable por la distribucién del poder y los recursos. Pero, segun este
filésofo austriaco, la sociedad no es una cosa, o al menos una cosa singular, a la que

podamos adscribirle la capacidad de tomar decisiones. Se trata de un error comun de las

192 Hayek, Friedrich von. The Road to Serfdom. EE.UU.: University of Chicago Press, 1990. p. 12.

1% Hayek transforma la dinamica del libre mercado en la hipéstasis de la sociedad. Este constituye
el modelo de orden espontaneo por antonomasia, pues, por medio de las sefiales emitidas por el
sistema de precios es factible saber tanto el valor de los bienes y servicios como su demanda y, por
ende, conocer las necesidades y preferencias sociales.

194 Cf. Hayek, Friedrich von. The Constitution of Liberty. EE.UU.: University of Chicago Press,
1978. Paperback ed. pp. 7y 8.

195 Cf. Hayek, Friedrich von. Op. cit., 1990. p. 32.
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teorias organicas o idealistas del Estado concebir a la sociedad como una entidad Unica con
voluntad propia. En cambio, la sociedad es meramente una coleccion de individuos con
intenciones y deseos diferenciados.'® Por ende, cuando se habla de injusticia social se esta
incurriendo en una equivocacion, pues el patron global de la reparticion de propiedades o
las diferencias entre ingresos altos y bajos no son el corolario de la disposicion social o0 un
acto de la voluntad, sino de un namero incontable de decisiones tomadas por individuos
gue acttan conforme a sus intereses legitimos. Si este patron global es inequitativo no es
culpa de nadie y, por consiguiente, es desatinado decir que suscita cuestiones respecto a la
justicia. Especular que la distribucion de la propiedad, el bienestar o el poder en la sociedad
es una funcion de las instituciones politicas aplica Unicamente a los Estados totalitarios.
Sélo si la sociedad permitiera una distribucién consciente de cargos, bienes y servicios,
seria responsable de semejante reparticion y tal vez se podria apelar a la justicia. Pero, en
una sociedad liberal, es improcedente que el Estado interfiera a traves de sus instituciones

en los derechos de propiedad de los individuos y pretenda corregir las disparidades.*®’

La critica particular de Hayek a Rawls cambia un poco de matiz, si bien este autor
considera, de entrada, que la teoria de la justicia como equidad ostensiblemente intenta
plasmar algo inadmisible. Tengamos presente que a las partes en la ‘posicion original’ les
concierne la justicia de la “estructura bésica’ de la sociedad y sus especulaciones sobre este
asunto se fundan en dos consideraciones: a) la conciencia de una sociedad donde los bienes

son moderadamente escasos y b) el reconocimiento de que las concepciones del bien son

% | a misma naturaleza espontanea de la sociedad ocasiona que su configuracion no pueda
entenderse como creada u organizada por alguien en particular. Carece de sentido, entonces, res-
ponsabilizar a cualquier instancia por la distribucién de los recursos sociales. Las pautas distribu-
tivas de la justicia social presuponen la idea de retribucion, es decir, la idea de repartir los cargos y
los bienes entre los miembros de una sociedad, en funcion de la contribucion que cada uno de ellos
hace al grupo, pero si la ordenacion de los recursos, como considera Hayek, depende de una
dindmica ciega, la justicia social no tiene sentido, ya que no existe una distribucion deliberada que
se deba corregir.

Y97 a libertad es, para este autor, la ausencia de un obstéaculo particular: la coercién por otros hom-
bres. Por ‘coercién’ entiende un control tal del entorno y las circunstancias de cierta persona por
otra que, para evitar un mal mayor, se ve forzada a actuar sin seguir su propio plan de vida y servir
a fines ajenos. Este tipo de coercion, en su opinion, no se da en una sociedad liberal. Cf. Hayek,
Friedrich von. Op. cit., 1978. pp. 19-21.
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disimiles entre los individuos. Dado que, en una ‘sociedad bien ordenada’, los ciudadanos
estan de acuerdo con las instituciones existentes, pues juzgan que satisfacen su concepcion
publica y efectiva de la justicia, las partes de la ‘posicidn original’, en efecto, se guian en
sus deliberaciones por estas dos consideraciones, y se ven obligadas a buscar no un
compromiso de intereses sino un acuerdo sobre un sentido de la justicia que satisfaga las
demandas de la publicidad. Por lo tanto, debido a las particularidades de la ‘posicion
original’, que permiten conocer lo suficiente para elegir los principios de justicia, pero no
tanto como para poder distorsionarlos segun la propia conveniencia, las partes que nos
representan como personas estrictamente morales, en lugar de cabalmente sociales, escogen

aquellos que representan mejor nuestra comprension compartida de la justicia.

Desde el enfoque de Hayek, la propuesta de Rawls luce descabellada, pues lo que
procura hacer es articular lo que no puede ser articulado, a saber: capturar el sentido de la
justicia de una manera puramente formal. Para el filosofo austriaco, esta tentativa desafia a
la misma idea de justicia, en primer lugar, porque el sentido que tenemos de ésta no es fijo
sino que cambia con el transcurso del tiempo, y en segundo lugar, porque, en con-
secuencia, nunca tendremos la capacidad de articular un sentido de la justicia de modo

suficiente como para construir una teorfa de la justicia. %

Un segundo argumento que Hayek presenta contra el intento de Rawls de describir
el sentido de la justicia de una sociedad democratica liberal es que la sola idea de articular
un sentido de justicia comun para poner a prueba las instituciones sociales es insostenible, a
causa de que no existe tal sentido comdn o, al menos, de que hay suficiente desacuerdo
entre los individuos con relacion a lo que es justo para que tales instituciones sean nece-
sarias. Las instituciones de justicia, por lo tanto, no pueden reflejar una idea compartida de

justicia. Mas bien, lo que los ciudadanos comparten es la confianza en la conformidad de

19 Cf. Hayek, Friedrich von. New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of
Ideas. EE.UU.: University of Chicago Press, 1985. Paperback ed. pp. 80-84. El autor afirma que la
capacidad de actuar y de reconocer que otros acttan conforme a ciertas reglas no articuladas, es una
condicion preexistente a las formulaciones positivas de la ley. Esto dificulta otorgar expresiones
tedricas a nuestro sentido de justicia, particularmente por medio de una propuesta como la de
Rawls, que trata de contemplar la situacion humana desde un punto de vista meramente formal.
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esas instituciones que encarnan las reglas de conducta que han sido probadas por la expe-

riencia.

Un tercer y ultimo argumento es que lo mas que se puede articular en el experi-
mento mental de la “posicion original’ no es realmente un sentido publico de la justicia,
sino el sentido que un solo individuo tiene de ésta. Al concebir a la sociedad como una
portadora estandar de valores compartidos, se comete la falta de convertirla en un
perseguidor personificado de objetivos particulares. *° La acusacién de Hayek consiste en
que la ‘posicion original’, en efecto, contiene a una sola persona: el ‘velo de ignorancia’
despoja a las partes de sus rasgos particulares, dejandolos con idénticas y monotonas
personalidades. Por lo tanto, este experimento mental no es tanto un dispositivo para
producir alguna suerte de convenio como uno que expone exclusivamente el razonamiento

moral de un individuo singular.

En definitiva, para Rawls la justicia es un rasgo de la distribucion de cargos y bienes
que son el producto de la cooperacion social y las instituciones son justas si esta reparticion
es equitativa, mientras que para Hayek la justicia es un medio para asegurar la cooperacion
social originada por el libre mercado y no esta preocupada por la cuestion de la distri-
bucidn, sino por el establecimiento de ciertas reglas que aseguran los derechos de propiedad
que permiten una colaboracion menos incierta entre los individuos. Mientras que para
Rawls las reglas que determinan los derechos a la propiedad son materia de justicia social,
para Hayek éstas emergen con el paso del tiempo, junto a otras instituciones, en respuesta a
los conflictos sobre la posesion: son producto de una convencion, mas que consistir en
acuerdos alcanzados mediante argumentos filosoficos. Lo relevante, segun él, es que los
pactos se efectlan y las convenciones se admiten, a pesar del hecho de que las condiciones

usualmente favorecen a un grupo de individuos sobre los demas.

En 1974, por otro lado, Robert Nozick intenta proponer una teoria de la justicia
alternativa a la que traza Rawls, partiendo de un estado de naturaleza semejante al de Locke
y reivindicando que cada quien tiene derecho a conservar lo suyo y todo lo que pueda

acumular legalmente a lo largo de su vida. Frente a la justicia como equidad, que asume un

199 Cf. Hayek, Friedrich von. Op. cit., 1990. pp. 26 y 27.
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proyecto intervencionista y con funciones redistributivas estatales, este fildsofo neoyor-
quino sostiene la existencia de un derecho individual a la propiedad tan categorico que
excluye cualquier interferencia por parte de los individuos o del Estado, y considera que la
pregunta fundamental de la filosofia politica, incluso anterior a las cuestiones de como tiene
que organizarse el Estado, es justamente si éste debe existir 0 no, puesto que si viola algun
derecho individual durante su proceso de formacién o a través de la ejecucion de sus

funciones, entonces no puede estar legitimado.

En Anarquia, Estado y Utopia se empefia en probar la existencia de un ‘Estado
minimo’ que surge sin transgredir los limites de los derechos individuales y es corolario del
interés racional de todos los individuos, por medio de un proceso de mano invisible, cuando
estos se dan cuenta de la molestia que supone tener que defenderse a si mismos y a sus
bienes de las agresiones que pueden sufrir en el estado de naturaleza, y empiezan a aparecer
agencias privadas para cumplir con esta tarea, a cambio de una cuota. La agencia que a la
larga domina el territorio, volviendo a las otras prescindibles, es la que cautiva a todos los
habitantes y cumple, finalmente, el papel de ‘Estado minimo’, es decir, evitar el robo, el
fraude o la violencia. Por lo tanto, justificar un Estado con mayores atribuciones, que atenta
contra los derechos de propiedad, involucra una idea errada de justicia distributiva que no

es neutral.

La critica de Nozick a Rawls se halla especificamente en la segunda seccion de la
segunda parte de Anarquia, Estado y Utopia, que inicia con la exagerada afirmacion de
que, luego de la publicacién de Teoria de la Justicia, “los fildsofos politicos tienen que
trabajar segun la teoria de Rawls, o bien, explicar por qué no lo hacen.” El punto de partida
de este filosofo, como he dicho, es que los individuos tienen derechos, y hay cosas que
ninguna persona o grupo puede hacerles sin violar esos derechos. Esta idea fundamental le
permite apreciar a los fines morales como estados finales que estan limitados por restric-
ciones indirectas, es decir, por el hecho de que “los derechos de los demas determinan las

restricciones de nuestras acciones.”® Nozick rechaza la violacion de tales restricciones

29 No todas las restricciones son objeto de la filosofia politica, solamente aquellas que se ocupan de
ciertas formas en que las personas no pueden usar a otras como medios para conseguir sus fines. Se
llaman indirectas porque lo que se prohibe no es meramente la accién directa sino la que, de manera
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cuando se pretende conseguir algun fin y acusa a Rawls de defender un estado final, por
pensar que se pueden violar los derechos de los demas para conseguir un fin deseado, como

la justicia social.

Para él, una cosa es indemnizar a ciertos miembros de la sociedad y otra, muy
distinta e indeseable, es aspirar a que la sociedad se mueva para favorecer a los menos
aventajados. Aunque existe una linea natural que “circunscribe un area de espacio moral

alrededor de un individuo”?*

, €sto no significa que se tiene que prohibir cualquier traspaso
de esa frontera, ya que existen actividades valiosas no s6lo socialmente, sino para los
individuos (como la minerfa o la industria ferroviaria, para mencionar sus ejemplos).?? En
casos asi hay que establecer prestaciones para los afectados. El resarcimiento también debe
darse al que deja de realizar algo para beneficio de los demas, como al epiléptico que deja
de manejar su automavil por ser potencialmente peligroso para los demas. Por consiguiente,
un principio de compensacion es justificable, pero no el principio de diferencia: no se tiene
que ayudar tanto a los menos aventajados como a quienes participan en las actividades mas
riesgosas Y Utiles para la sociedad o a quienes se les prohibe llevarlas a cabo, si es que esto

favorece al resto.?®

Al defender las restricciones indirectas, Nozick cuestiona el concepto mismo de
redistribucion, diciendo que debe aplicarse a ciertas ‘razones’ derivadas de un orden no
historico, de un experimento mental, mas que al orden existente mismo y que, por lo tanto,
devolver dinero no es realmente redistribuir. La perspectiva libertaria de Nozick, por lo
tanto, ampara principios histéricos que suponen una adquisicion de la propiedad legitima y
justa a través del tiempo, carente de transferencias defectuosas o viciadas. Por eso, el afan

primordial de su propuesta es criticar a los defensores de un Estado extenso como la mejor

indirecta, sin intencion, puede causar dafio. Cf. Nozick, Robert. Anarquia, Estado y Utopia.
Meéxico: FCE, 1990. pp. 48-61.

2% Segun Locke, por ejemplo, esa linea esta constituida por los derechos naturales del individuo que
limitan la accion de los otros.

202 Otro motivo para no prohibir cualquier accion riesgosa, segiin Nozick, es que esto es incom-
patible con la idea de una sociedad libre. Cf. Nozick, Robert. Op. cit., 1990. p. 82.

2% fdem. p. 89.
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via para una redistribucion justa. En primer lugar, sefiala que el termino ‘justicia distribu-
tiva’ no es neutro en absoluto, ya que presupone que hubo una distribucion inicial injusta
gue necesita corregirse. Pero en la sociedad no hubo un ente central o algo parecido que
haya hecho una distribucion inicial, por el contrario, en “una sociedad libre diversas
personas controlan recursos diferentes, y nuevas pertenencias surgen de las acciones e
intercambios voluntarios de las personas.”?® Tales pertenencias se componen de tres partes
—la adquisicion original, la transmisién de una persona a otra y la rectificacion de injusticias
pasadas— que, en términos de justicia, comprenden tres principios —el principio de
adquisicion, el principio de la transferencia y el principio de rectificacion de injusticias en
las pertenencias. Si se aplican estas partes y principios a la justicia distributiva, la
reparticion es justa si cada uno tiene derecho a las pertenencias que posee, a través de
medios legitimos.?® La justicia de pertenencias es histérica y no una teorfa de estado o
resultado final, regulada por algunos principios estrictos que erroneamente sélo se aplican a

206 Asimismo, el filosofo de

la “estructura basica’ de la sociedad, como la entiende Rawls.
Baltimore considera a la justicia distributiva como una justicia pautada que “especifica que
la distribucion debe variar de conformidad con alguna dimensién” 2%, lo cual es desatinado
porque, segun Nozick, involucra tratar la produccion y la distribucion como cuestiones
separadas y autonomas, cuando, en realidad, las cosas entran en el mundo ya vinculadas

con personas que tienen derechos sobre ellas y no son un mana.?®®

Por otra parte, la justicia como equidad viola el libre consentimiento individual.

Para el filésofo neoyorquino, la legitimidad de todos los ordenamientos sociales se basa en

204 fdem. p. 153.
2% fdem. pp. 154 y 155.

2% De acuerdo a Nozick, para quienes apoyan, como Rawls, un Estado extenso, lo que interesa es
quién tiene qué ahora, asi que la situacion actual debe modificarse y hay que redistribuir. Para él, en
cambio, lo que interesa es cOmo se obtuvieron y se transmitieron las pertenencias.

27 fdem. p. 1509.

2% E| fildsofo libertario considera también que, en una concepcion pautada de la justicia, si alguien
decide donar parte de sus pertenencias a otra persona, esa otra persona tendria méas que lo que esta
pautado para cada quien y se caeria en desigualdad.
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una exigencia de anuencia voluntaria, esto es: “De cada quien segun lo que elija hacer, a
cada quien segun lo que haga por si mismo [...] y lo que otros hagan por él y elijan darle de
lo que antes les ha sido dado [...] y alin no han transferido.”?%® Por eso, nadie tiene derecho
a un ingreso para subsistir simplemente porque lo necesita, si para darselo es preciso
coartar la libertad de otros. Un basquetbolista famoso, por ejemplo, tiene el derecho de
cobrar una suma importante de cada boleto si la gente va a verlo exclusivamente a él y no
tiene el deber de redistribuir esas ganancias extras entre los menos aventajados de su
equipo. Es decir, cada individuo tiene el derecho de hacer con su propiedad lo que le
parezca mas conveniente. Aplicar un impuesto al producto del trabajo, entonces, como lo
sugiere Rawls con base en su principio de diferencia, va a la par con el trabajo forzado.
“Apoderarse de los resultados del trabajo de alguien equivale a apoderarse de sus horas y a
dirigirlo a realizar actividades varias.”?!° Esto significa la violacién de los derechos
individuales y, en Gltima instancia, es inmoral. La justicia distributiva, por lo tanto, debe
basarse en principios generales, pero no en pautas resultantes. Los derechos no deben
determinar un ordenamiento social especifico, sino que tienen que establecer los limites de

las opciones sociales a tomar.?'*

Otro concepto de la teoria politica de Rawls que analiza este autor es justamente el
de ‘equidad’, rechazandolo como objetable e inaceptable. Su punto es que el beneficio
social regulado por las instituciones de trasfondo no obliga a los mas aventajados a
cooperar en tareas impuestas por otros si afectan sus derechos: el individuo, como establece
Kant, es un fin en si mismo y no puede ser obligado a nada que atente contra sus derechos,
ni siquiera para conseguir un fin social. Ademas, al igual que su colega austriaco, Nozick
considera que no existe ninguna “entidad social” que pueda perseguir un bien, lo que
existen son individuos a los que se les perjudica en aras de otros individuos, y en la retérica

politica se justifica eso como un bien social.*2

2% [dem. p. 160.
219 fdem. p. 173.
211 fdem. pp. 161-168.

212 [dem. pp. 93-99.
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Finalmente, a partir de las perspectivas politicas de Hayek y Nozick es factible
enumerar una serie de preceptos que definen al liberalismo libertario, a saber: i) la
imposicion de la razon econdémica sobre la politica, es decir, la transformacion del libre
mercado y la ganancia en los ejes rectores de la organizacion social en su conjunto, ii) la
emergencia indispensable de un ‘Estado minimo’ que garantiza la armonia de las relaciones
humanas al margen de todo principio de autoridad, mediante la proscripcion de la violencia
entre los individuos o las asociaciones, iii) la adjudicacion de las tareas judiciales y
policiacas por parte de empresas privadas, para defender la libertad natural de los indivi-
duos, iv) el abandono de los objetivos de distribucion de la riqueza como razén de ser de la
actividad politica y econémica, y v) la consecucion de la independencia y la cohesion social

gracias al orden espontaneo del mercado.

IL11l. LA EMBROLLADA APARICION
DEL «NEOLIBERALISMO»

El debate anterior entre los pensadores igualitaristas y libertarios se ve enturbiado por la
aparicién de un espectro amplio de neologismos (supra 14), entre los que destaca el
término «neoliberalismo» por su popularidad y constancia en el debate publico de algunos
paises de América Latina, Africa y Asia, donde la retdrica tiene un papel protagonico. Si
este término en particular oscurece la cuestion filoséfica respecto a la cohesion y la
identidad doctrinal del «liberalismo», se debe a tres aspectos que revisaré puntualmente en

esta seccion.

El primer aspecto es quizas el mas sencillo y breve de explicar: el «neoliberalismo»
es un término confuso y reciente que es explotado por quienes son detractores de la
tradicion liberal, al contrario de lo que ocurre por lo comun con otros términos encargados
de demarcar las distintas corrientes de pensamiento politico. Hoy en dia es inverosimil
encontrar a un intelectual liberal que se califique a si mismo como neoliberal. De hecho,

que el «neoliberalismo» sea un término de denuncia con el que se busca pervertir el modo
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particular de entender al liberalismo para menoscabarlo en el ambito politico, es un aspecto

en sinergia con los otros dos que impide la definicién cabal del término.?*?

El segundo aspecto concierne al nacimiento del término. Contrario al liberalismo,
del que puede afirmarse que John Locke es su fundador, o incluso en contraste al término
«liberal», del que se sabe que su sentido politico moderno surge durante la Guerra de Inde-
pendencia de Espafia, en las Cortes de Cadiz, debido a la lucha de un parlamento en
rebelion contra el absolutismo de sus monarcas Borbones que reclama la creacion de un
nuevo orden social, inspirado en los principios de la Revolucion francesa, las raices pro-

puestas del «neoliberalismo» estan llenas de irregularidades.

El profesor peruano Enrique Gershi, por ejemplo, propone cuatro posibles origenes
del término.?** Al primero lo ubica en la traduccién inglesa del libro Liberalismus, escrito
por Ludwig von Mises en 1927: “Nowhere is the difference between the reasoning of the
older liberalismo and that of neoliberalism clearer and easier to demonstrate than their
treatment of the problems of equality.”**> El segundo origen probable, que en su opinién se
trata de “la aparicion mas remota acreditada del término” y esta descrito en el libro El alba
de un nuevo liberalismo, publicado por Louis Baudin en 1953, se encuentra en el coloquio
convocado en Paris por Walter Lippman durante el mes agosto de 1938. El tercero esta en
un libro publicado por Edgar Nawroth en 1961 y el cuarto en el movimiento intelectual al
norte de Italia durante el periodo de entreguerras. Sin embargo, otros autores se refieren a
raices del término radicalmente distintas. S6lo por mencionar tres casos, el tedrico social
britanico David Harvey asegura que éste fue rescatado de las sombras de relativa oscuridad

en que se encontraba y renovado por la Dama de hierro y el economista norteamericano

213 Coincido con Enrique Gershi en que el uso despectivo del término lo convierte en un tropo de
lenguaje, especificamente en una sinécdoque que pretende asimilar la tradicién liberal a “algunas
politicas o ideas en particular que aisladamente podrian ser compatibles con ella, pero también a
cualquier otra cosa, sugiriendo una identidad inexistente.” (Gershi, Enrique. “El mito del
neoliberalismo” en Estudios Pablicos, 95. Chile: invierno 2004. pp. 310 y 311.)

214 Cf. Gershi, Enrique. Op. cit., 2004. pp. 295-302.

215 Mises, Ludwig von. Liberalismus. EE.UU.: Academia, 1993. p. 24. Las cursivas son mias.

94



Paul Volcker en la década de los ochenta del siglo pasado®'®, Jaime Ornelas Delgado afirma
en su libro El neoliberalismo realmente existente que el término “nace inmediatamente
después de la Segunda Guerra Mundial como una vehemente reaccion [...] encabezada por

Friedrich von Hayek [...] contra el Estado intervencionista y benefactor” **’

y, finalmente,
tanto el filésofo argentino Ricardo Gomez como Mario Vargas Llosa atribuyen a Karl

Popper ser uno de los fundadores del término.?*?

Desde luego, hay puntos de vista mas extremos, como los de Fernando Vallespin y
Elena Beltran Pedreira al inscribir el trabajo de Hayek, Aron, Berlin y Rawls dentro del
«neoliberalismo»®*®, o el del mismo José Guilherme Merquior, quien asocia a un vasto

nimero de intelectuales con este término.??°

El tercer aspecto esta relacionado con el significado de «neoliberalismo» y es, sin
duda, producto del segundo, dado que el contenido del término se modifica conforme al
origen que sea aceptado.??! Asi, si se admite que éste aparece por primera vez en la obra de
Ludwig von Mises, el término puede expresar, segin Gershi, tanto una etapa en el
desarrollo del liberalismo como doctrina, relacionada con la teoria del valor y el margina-
lismo economico, que fundamenta la nocidn de valor en elementos psicologicos y no solo
en los costes de produccion, como ‘un caballo de Troya socialista’, al ser aprovechado para
introducir en el pensamiento liberal ideas como la planificacion estatal. Si se acepta que su

216 Cf. Harvey, David. Breve historia del neoliberalismo. Espafia: Ediciones Akal, 2007. p. 6.

27 Ornelas Delgado, Jaime. El neoliberalismo realmente existente. México: Benemérita UAP, 2001.
p. 14.

218 | o cual ha sido desmentido por el académico Eduardo Harada en su articulo “Karl Popper,
¢padre del neoliberalismo?”, publicado en la revista Norteamérica (Afio 3, nimero 1, enero-junio
de 2008).

219 Cf. Vallespin, Fernando (ed.). Historia de la Teoria Politica, 6. Espafia: Alianza Editorial, 2002.
pp. 13-145.

220 Cf. Merquior, José Guilherme. Op. cit., 1993. pp. 135-195.

221 El objetivo del primer apartado de esta tesis es precisamente tratar de demostrar que esto no
ocurre con el término «liberalismo», a partir de las notas definitorias estables que se pueden obtener
del examen de algunos textos de las figuras mas emblemaéticas de esta corriente de pensamiento
politico.
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origen esta en el coloquio de Paris convocado por Walter Lippman, el término no es mas
gue una maniobra de mercadeo politico para revitalizar al liberalismo clasico. Si se
considera a Edgar Nawroth como el fundador del «neoliberalismo», entonces significa el
renacimiento del liberalismo clasico, gracias a un conjunto de escuelas alemanas “cuyas
concepciones basicas del orden estan marcadas por una inequivoca renuncia a las ideas
genéricas del laissez-faire y por un rechazo total a los sistemas totalitarios [...] cuyo
denominador comun central es la exigencia de garantia [...] de la competencia frente a la
prepotencia”.?*? O bien, si se admite que su origen esta en el movimiento intelectual al
norte de Italia durante el periodo de entreguerras, como lo garantiza el economista
norteamericano Kurt Leube, el término evoca un liberalismo despojado del anticlericalismo
gue tuvo tanta fuerza en Espafia, Francia, Alemania e Italia durante el siglo XIX, como
resultado de un materialismo racionalista incompatible con el catolicismo y enfrentado con
el poder temporal de la Iglesia.?*® Por otra parte, no tengo idea de lo que puede expresar

«neoliberalismo» si admitimos los puntos de vista de Vallespin, Pedreira o Merquior.

Con todo, me parece que existe un significado enormemente popularizado del
término, a causa de una suerte de consenso entre quienes se oponen al pensamiento
liberal.?** Segln este enfoque, el término invoca una teorfa politica que asevera que la
mejor forma de promover la prosperidad consiste en no limitar el libre desarrollo de las
capacidades y de las libertades del individuo dentro de un marco institucional distinguido
por derechos de propiedad privada fuertes, mercado libre y libertad de comercio, donde el
rol del Estado se circunscribe a crear y preservar las condiciones propicias para estas

practicas, asi como a disponer de las funciones y estructuras policiales y legales necesarias

222 gSchiiller, Alfred y Hans-Gunter Krusselberg. Conceptos basicos sobre el Orden Econémico.
Espafia: Fundacion Konrad Adenauer & Union Editorial, 1991. p. 97.

?23 Cf. Gershi, Enrique. Op. cit., 2004. pp. 302-307.

224 Entre otros, es el caso de: MacEwan, Arthur. ¢Neoliberalismo o democracia? (Tr. Aina
Alcover). Espafia: Intermon Oxfam, 2001. Montes, Pedro. EI desorden neoliberal. Espafia: Trotta,
1999. Ornelas Delgado, Jaime. Op. cit., 2001. Harvey, David. Op. cit., 2007. Saxe-Fernandez, John
(coord.). Globalizacidn: critica a un paradigma. México: Plaza Janés, 2003. DeMartino, George.
Global Economy, Global Justice. Theorical objections and policy alternatives to neoliberalism.
EE.UU.: Routledge, 2000.
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para asegurarlas. En otras palabras, para los intelectuales hostiles al pensamiento liberal,
hablar de «neoliberalismo» implica que la intervencion estatal en el comercio debe ser
minima, puesto que el Estado no puede en modo alguno obtener la informacion necesaria
para anticiparse a las sefiales de los mercados y porque es inevitable que poderosos grupos
de interés distorsionen y condicionen estas intervenciones estatales atendiendo a su propio
beneficio. Pero ;acaso este significado divulgado desde la oposicion es suficiente para

preservar al termino? ;Realmente agrega algo a la discusion reciente?

11.IV. RECAPITULACION Y CONCLUSION

En contraste con los fildsofos liberales clasicos, los promotores de la version revisionista
contemporanea formulan una caracteristica inaudita que, en su opinion, esta corriente de
pensamiento politico tiene la obligacion de examinar e incluso de acoger: la justicia social.
Para ellos, resulta deseable cuestionar la letra del viejo liberalismo a fin de ser fieles a su
espiritu: el fomento de la libertad individual. Eso requiere mejorar el acceso a las oportuni-

dades.

Desde la obra de Isaiah Berlin ya se percibe una inquietud por evitar la distension de
las desigualdades sociales, que no s6lo ponen en riesgo la libre seleccién de alternativas y
la capacidad para su consecucion que, segun este autor, consiente el pluralismo favorecido
por la tolerancia liberal, sino la vida misma de los individuos. La teoria del conflicto de
Ralf Dahrendorf significa un avance en esta faena al establecer que, a lo largo del
liberalismo, el Estado ha jugado un papel central en la vida social y por eso tiene la
obligacion de mejorar las condiciones de desarrollo de todos los individuos mediante el
fomento del progreso, entendido este Gltimo como la labor continua de eliminar cualquier
impedimento contra los derechos individuales con el fin de que todos los individuos puedan
desarrollar sus chances de vida, es decir, que todos tengan acceso efectivo a un amplio
espectro de opciones con un sentido concreto. Con todo, la teoria de la justicia como
equidad de John Rawls es quizas el proyecto mejor acabado del nuevo liberalismo, dado
gue aprovecha los recursos conceptuales de la tradicion contractualista no tanto para
justificar la autoridad politica, como para abogar por una forma limitada de justicia
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econdémica que permita una estabilidad sostenida a largo plazo en una sociedad concebida
como un sistema equitativo y voluntario de cooperacion entre los individuos. Su teoria
contractualista reposa sobre la hipotética ‘posicion original’ en la que las partes actlian en
completa ignorancia y estan racionalmente animadas por sus propios intereses, pero deben
ponerse de acuerdo acerca de un sistema de cooperacion. Sin conocer qué lugar ocuparan
en el sistema, cada una se representa prudentemente lo peor, es decir, el caso de ocupar una
posicion inferior. A partir de ahi, las partes acogen la estrategia maximin, tomada de la
teoria de juegos, segun la cual, para todo jugador que no esta seguro de ganar, el mejor plan
a adoptar consiste en asegurarse de que el peor resultado sea el mejor posible; con ello
minimiza sus pérdidas maximas o maximiza sus pérdidas minimas. En la ‘posicion
original’ y en virtud de esta estrategia maximin, las partes eligen dos principios distintos,
siendo el primero, la libertad, prioritario ante el segundo, la diferencia. Segun el primer
principio, las partes se comprometen a instituir el marco de libertades mas amplio que sea
compatible al mismo tiempo con una libertad similar para todos. El segundo principio
justifica las desigualdades.

Rawls critica la teoria utilitarista que ignora las desigualdades, confunde la justicia
con la maximizacion del bienestar social y acepta con ello que el sacrificio de un individuo
pueda aumentar el bienestar de todos. Para él, nadie es un medio al servicio de la sociedad,
estando siempre los derechos individuales por encima de la economia. Pero las desigual-
dades no son necesariamente injustas. Se las puede admitir bajo dos condiciones: en primer
lugar, es preciso que haya una ‘justa igualdad de oportunidades’, en otras palabras, que las
situaciones que aportan ventajas sean accesibles a todos; en segundo lugar, que la sociedad
tenga el poder de hacer a los menos aventajados tan pudientes como le sea posible, es decir,
de alcanzar un éptimo en la distribucion de los ingresos. Asi, las Unicas desigualdades

admisibles son las que benefician a los menos favorecidos.

Es prudente sefialar otra caracteristica variable entre el nuevo liberalismo y el libera-
lismo clésico, aunque sea brevemente por su caracter sociologico. Me refiero a su
penetracion social. Es cierto que el liberalismo es la corriente de pensamiento que ha tenido
mayor influencia en la politica y la economia de Occidente durante los dos altimos siglos,

al grado de que la configuracion de la sociedad en la que vivimos ahora es su consecuencia
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directa, pero hasta ahora el nuevo liberalismo no ha corrido con la misma suerte, mas alla
del ambito académico, e incluso el grado de aplicabilidad de los principios liberales iguali-
tarios esta en entredicho por la complejidad que tienen nuestras sociedades industriales. De
cualquier manera, la reaccion a estas posturas igualitaristas por parte de algunos intelec-

tuales conservadores no se hace esperar.

La embestida no solo viene de parte de algunos influyentes economistas (supra 84)
por medio de decisiones politicas concretas basadas en la detraccion del Estado benefactor,
como la mayor apertura de los mercados, la utilizacién de reservas para el pago de la deuda
o la independencia del Banco Central, sino también de parte de teoricos politicos como
Hayek o Nozick, que pretenden reivindicar al liberalismo clasico y abogan por la maximi-
zacion de los derechos individuales, el derecho de propiedad privada y el capitalismo de

laissez-faire.?®

2% Independientemente de las criticas que, por ejemplo, Rawls o Dworkin hacen al liberalismo
libertario, yo guardo mis dudas respecto a la aparente fidelidad que Hayek o Nozick aseguran tener
con el liberalismo clésico, y que bien me pueden servir para otra investigacién. Aqui mencionaré
dos, por lo menos. La primera de ellas tiene que ver con su idea del ‘Estado minimo’ y la otra con
su supuesto rescate de la teoria politica lockeana.

Respecto al ‘Estado minimo’ como mero vigilante del statu quo en las précticas del libre
mercado, comparto la afirmacion de Dahrendorf de que el liberalismo histéricamente se ha
comprometido con la proteccion de los derechos individuales a través de un estatismo centralista.
Mi contribucidn a esta afirmacion es que ni siquiera algunos autores liberales de la talla de Adam
Smith o Bernard Mandeville admiten la vision libertaria del Estado. Por ejemplo, en su
Investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, especificamente en el
capitulo X1 del libro 1, el primero considera gque la falta de obstaculos al comercio y a la movilidad
del trabajo genera desigualdades, por lo que deben existir estimulos para conseguir comporta-
mientos morales, la blasqueda de intereses propios debe estar sometida a la restriccion de leyes
justas y el Estado tiene que desconfiar constantemente de los comerciantes y manufactureros que
anhelen gozar de ventajas excesivas. Pero ademas, en el capitulo I del libro 5, afirma que, con tal de
evitar el entontecimiento de los hombres por el incremento de la parcelacién laboral y su
imposibilidad de guiarse en la consecucion de intereses propios, son necesarias medidas equitativas
como la educacién basica universal o los estimulos econémicos. Mandeville, por su parte, cree que
“s6lo es benéfico el vicio cuando la justicia lo poda y limita”, y por eso es vélida la intervencion de
los poderes publicos con fines benefactores en las intenciones individuales.

En cuanto al supuesto rescate de la teoria politica lockeana, creo que el padre del libera-
lismo sostiene que el derecho a la autopreservacion tiene prevalencia sobre el de propiedad, puesto
que la admisibilidad del derecho de propiedad proviene de su eficacia como instrumento para
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Esta polémica, como lo sefialé en varias ocasiones a lo largo de la tesis, provoca el
surgimiento de algunos neologismos, como el término «neoliberalismo» que, a pesar de
tener un sinfin de irregularidades con relacion a su origen y su significado que disuaden a
vincularlo con el nuevo liberalismo, es explotado notoriamente por los opositores del
pensamiento liberal. En efecto, si nos remitimos al lenguaje politico contemporaneo, en el
plano de la politicas concretas, principalmente las econdmicas, la palabra «neoliberalismo»
hace referencia de manera despectiva a un nimero de éstas, como las que fueron impuestas
durante la década de los noventa por el Consenso de Washington o las que entraron en
juego durante la oleada de privatizacion de los servicios publicos en afios recientes, casi
como cumplimiento de una receta fundada aparentemente en la eficiencia, cuya relacion

con los principios o valores ultimos liberales no es, en todo caso, necesaria.

Sin embargo, yo pienso que es posible sostener, inclusive con este exitoso uso
denunciante, que el término «neoliberalismo» carece de pertinencia por dos motivos. El
primero de ellos se opone a esta aplicacion del término a partir del significado que mas
divulgacién ha logrado darsele y consiste en que, entendido asi, parece que el «neolibera-
lismo» no agrega nada al debate, ya que no es algo realmente distinto al conjunto de ideas y
practicas compartidas por los defensores del liberalismo libertario.?”® Esto tiene sentido si
se aprecia que los planteamientos de Hayek o Nozick intentan ser el componente tedrico de
un conjunto de ataques al Estado benefactor emprendidos aproximadamente desde la mitad
de la década de los setenta. Por lo tanto, la presencia o la falla de necesidad logica entre
estos principios o valores tedricos con sus politicas econdmicas concretas es un problema
muy distinto a la conveniencia de llamar ‘neoliberal’ a lo ‘liberal libertario’ por parte de los
opositores del liberalismo. El segundo motivo se opone a cualquier aplicacion del término a
partir de la variedad incoherente de significados que ha tenido a lo largo del tiempo. Para
juzgar mejor este segundo motivo, extiendo una invitacién a reflexionar sobre la siguiente

situacion imaginaria que se me ha ocurrido: supdngase que se decide programar una

promover el de autopreservacion y no al contrario, como pretenden los liberales libertarios, ademas
de que s6lo una vez que se garantiza la vida misma entra en vigor la legalidad de propietarios y
posesiones.

226 Compérese el contenido del Gltimo pérrafo de la pagina 96 con el contenido del dltimo pérrafo
de la seccion IL11.1. en la pagina 93.
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reunion a la que asisten todos los precursores del término propuestos por Gershi, Harvey,
Ornelas Delgado, Ricardo Gémez o Vargas Llosa, con el fin de esclarecer sus limites y
contenido. ¢Se lograria un consenso? Y mas aun, ¢los entusiastas de la libertad individual
aceptarian uniformar el término a partir de la recepcion colectiva que éste ha tenido, gracias

a sus adversarios?

Por supuesto, me parece improbable poder anular el término «neoliberalismo»,
cuando en el lenguaje politico es cada vez mas una abreviatura que sintetiza una serie de
politicas y de instituciones cuya vigencia en el mundo no ha sido abolida, y cuando ya ha
sido aceptado como un término estandar, si no en la filosofia politica, si en el discurso
politico critico. No obstante, puedo sugerir tener cautela cuando una nueva palabra asoma

en las discusiones y se pone en boga sin haber sido examinada a fondo.
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