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Si fuera aqui oportuno, probarfa a demostrar como de los primeros
movimientos del corazén se originan las primeras voces de la conciencia y
cémo de los afectos del amor y odio nacen las primeras nociones de bien y
mal. Hiciera ver que justicia y bondad no sélo son palabras abstractas, meros
seres morales formados por el entendimiento, sino verdaderas afecciones del
alma iluminada por la razén, y que sélo son un progreso coordinado de
nuestras primitivas afecciones; que no es posible establecer ninguna ley
natural por la razén sola, y sin acudir a la conciencia; y que es fantastico todo
derecho de la naturaleza, si no va fundado en una necesidad natural en el
coraz6n humano. Pero considero que no debo componer aqui tratados de
metafisica y moral, ni cursos de estudio de ningin género; bastame con
seflalar el orden y el progreso de nuestras sensaciones y conocimientos con
relacion a nuestra naturaleza. Otros acaso demostraran extensamente lo que

yo no hago mis que indicar.

Jean-Jacques Rousseau, Ewile
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Ak =

Abreviaturas para las obras de Kant

Immanuel Kants gesammelte Schriften. Ausgabe der kiniglich preussischen Akademie der

Wissenschaften (Betlin: Walter der Gruyter, 1902- ). A menos que se indique lo contrario, las

obras de Immanuel Kant se citaran de la forma: Abreviatura de la obra (nimero del volumen

de la Akademie : pagina de la edicion de la Akademie | pagina de la edicién en castellano).

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten | Fundamentacion de la metafisica de las costumbres

(1785), Ak 4.

Kritik der praktishen 1 ernunft | Critica de la razon prictica (1788), Ak 5.

Krl” =

Kritik der reinen 1 ernunft | Critica de la razin pura (1781), citada por la paginacién

A/B.

Mutmaflicher Anfang der Menschengeschichte | Presunto inicio de la

historia humana (1786), Ak 8.

Metaphysik der Sitten | Metafisica de las costumbres (1797-1798), Ak 6.

Die Religion innerhalb der Grengen der blofen 1 ernunft | La religion dentro de los limites de

la mera razon (1793-1794), Ak 6.

Vorlesungen iiber Ethik | Lecciones de ética, Ak 27.




Introduccion

El interés por escribir este trabajo sobre la relacién entre la moralidad, 1a felicidad y el amor a si
mismo en la ética de Kant me surgi6 a partir de un seminario de posgrado sobre la Critica de la
ragon prictica que imparti6 la Dra. Faviola Rivera Castro durante el semestre 2006-1 al que acudi
como oyente. En dicho seminario, examinamos la primera parte de la segunda Critica, la
Analitica de la razén pura practica, la cual sostiene que el principio de la autonomia, a
diferencia del principio de la propia felicidad o del amor a si mismo, es la ley fundamental de la
razon pura practica. Yo quedé profundamente interesado por la forma en que Kant conectaba
en dichas paginas los sentimientos de placer, la propia felicidad y el amor a si mismo, asi como
por el argumento con el que niega que el principio del la propia felicidad o del amor a si mismo
sea un principio universal y, por lo mismo, valido como la ley moral.

Un afio después, durante el semestre 2007-1, acudi igualmente como oyente a un seminario
del Dr. Gustavo Ortiz Millan sobre racionalidad practica y razones morales, en el cual presentd
el borrador de un ensayo titulado «Kant on the Nature of Desires».' En dicho ensayo, Ortiz
Millan argumenta que Kant se apoya en una concepcién equivocada de los deseos y que,
debido a ciertas caracteristicas en ella, Kant excluye erréneamente a los deseos naturales de la
motivaciéon moral y rechaza que formen parte del fundamento de las obligaciones morales. El
contenido de este ensayo contrastaba fuertemente con lo que habia aprendido en la clase de la
Dra. Rivera Castro y me parecié de inmediato que la reconstruccion que hacfa Ortiz Millan de

la concepciéon kantiana de los deseos tenfa bastantes problemas y tergiversaciones, en especial

! Postetiormente publicado en en V. Rohden, R. Terra, G. de Almeida y M. Ruffing (eds.), Recht und Frieden in der
Philosgphie Kants. Acten des X. Internationalen Kant-Kongresses, Berlin: Walter de Gruyter, 2008, Bd. 3, pp. 323, 325-326.

10



que la concepcidn kantiana de los deseos es tanto hedonista como egoista. No intentaré en este
trabajo presentar una reconstruccion ni una critica directa del argumento de Ortiz Millan. Sin
embargo, creo que su articulo es una manifestacion mas de una tendencia ampliamente
difundida entre los lectores y los comentaristas de la ética kantiana: a saber, la de considerar
que la distinciéon kantiana entre la motivacion moral y la no-moral implica una separacion
abismal de nosotros mismos.” Segun esta opinion, para Kant, un agente actia moralmente
unicamente cuando se ve motivado con base en la razén practica pura. En cambio, cuando un
agente actua de una manera no-moral, no esta motivado con base en la razén pura practica,
sino que esta causalmente determinado por sus deseos y sus sentimientos. De este modo, la
tendencia general a la que me refiero consiste en suponer que, para Kant, las acciones morales
se definen porque en su motivaciéon no se involucra ningin deseo ni sentimiento, asi como
suponer que, para ¢él, las acciones no-morales se caracterizan por no involucran en su
motivaciéon ninguna forma de razonamiento practico. Esto obviamente tiene como
consecuencia que se conciba, en la ética kantiana, la existencia de un combate entre la razén
practica pura, por un lado, y los deseos y sentimientos del agente, por el otro.

En contra de esta tendencia, mi estrategia es reconstruir ciertos pasajes de Critica de la razon
prictica con ayuda de otros textos de Kant con el fin de comprender la manera en que nos
vemos motivados a actuar no-moralmente. En especifico, intento reconstruir los Teoremas I y
IT de la Analitica de la razén pura practica, en los que Kant argumenta que el principio del

amor a s{ mismo o de la propia felicidad no puede valer como la ley moral porque se trata de

2 Esta tendencia se manifiesta también en la forma en que habitualmente se comprenden los pasajes sobre la
libertad de la voluntad y la teorfa de los dos puntos de vista en el tercer capitulo de la Fundamentacion de la metafisica
de las costumbres (G: 4: 446-463/55-67). Para una interpretacién de la libertad y la teotfa de los dos puntos de vista
puede verse Christine M. Korsgaard, «Morality as Freedom» en Creating the Kingdom of Ends (Cambridge:
Cambridge University Press, 1996).
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un principio material. Kant incluye en estos Teoremas algunos comentarios con respecto a la
relacién de los deseos con el placer y con respecto al papel de los primeros en la motivacion.
Uno de los objetivos de mi texto es justamente el de elaborar el que, en mi opinién, es el modo
mas coherente o inteligible de interpretar tales comentarios sobre la relacion del placer con los
deseos y de describir el modelo kantiano de motivacién empirica o no-moral.

Pero lo que he dicho hasta el momento no justifica por completo el haber incluido en esta
tesis los temas de la concepcion kantiana de la felicidad ni del amor a s mismo. Para justificar
estos temas, necesito hacer una suerte de confesiéon. Cuando comencé a escribir esta tesis, tenfa
planeado que fuera una exposiciéon del argumento a favor de la férmula de la humanidad de
Kant. Mi interés entonces era explicar por qué Kant cree que todos los agentes racionales
tienen un valor incondicionado. La primera premisa de dicho argumento dice que los animales
humanos nos consideramos subjetivamente con un valor incondicionado, esto es, como fines en
s{ mismos. En aras de comprender esta primera premisa, mi primera estrategia fue la de
intentar averiguar como se relacionan, segun Kant, la racionalidad practica con el concepto de
la bondad o el valor de los objetos. Mi idea era que si podia resolver esta pregunta, podria
explicar porque todos los agentes racionales se consideran subjetivamente con un valor
incondicionado. Sin embargo, poco a poco me fui enfocando mas en esta nueva pregunta hasta
que me olvidé de mi proyecto original sobre la férmula de la humanidad. Este nuevo proyecto
resulté demasiado complicado para adquirir una forma concreta, por lo que después de un
tiempo lo abandoné.

La otra estrategia que tenfa para explicar la primera premisa del argumento a favor de la
férmula de la humanidad era explorar la nocién de amor a si mismo de la Critica de la razin

prctica, por lo que segui este camino. Esto dio buenos resultados, pero ahora tenfa el problema
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de unificar mis ideas sobre la concepcion kantiana de los deseos con la nocién del amor a si
mismo. La forma que encontré para esto fue explicar entre ambas la concepcion kantiana de la
felicidad. De este modo, en mi opinién, encontré una manera de relacionar estas tres ideas
coherentemente.

Asi, pues, la estructura de este trabajo es la siguiente. En el primer capitulo, desarrollo las
caracteristicas que, de acuerdo con Kant, debe tener un principio practico para ser valido como una
ley moral. Estas caracteristicas son necesidad, objetividad o universalidad, e incondicionalidad.
Argumento que de los dos principios practicos que Kant, localiza, a saber, el imperativo categdrico
y el imperativo hipotético, el tnico de ellos que cuenta con las caracteristicas para valer como la ley
moral es el imperativo categorico.

En el segundo capitulo, abordo las primeras cuestiones sobre psicologifa moral o practica
kantiana. Inicio exponiendo la concepcion kantiana del deseo y la relacién de este con el placer y el
displacer. Una vez explicado esto, abordo la cuestion de investigar si la concepcion kantiana del
deseo es hedonista y argumento que, en contra de la lectura tradicional, no lo es. Finalmente,
explico porque todos los principios practicos materiales son empiricos y, por lo tanto, por qué no
son aptos para valer como leyes universales.

El tercer capitulo comienza con una exposicion de las disposiciones de la animalidad,
humanidad y personalidad y de su relacion con el amor a s{ mismo. La disposicion que mas me
interesa es la disposicion para la humanidad, pues segun Kant, esta consiste en una disposicion para
el amor a sf mismo como un ser racional. De esta manera, en este capitulo, explico que, segun Kant,
el amor a si mismo se relaciona con la razén practica debido a que el primer es resultado de la

comparacién de uno mismo con los demas, la cual es una operacioén que lleva a cabo la razén. Por
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ultimo, me enfoco en el concepto kantiano de la felicidad, ya que, para Kant, el grado de felicidad
que sentimos en nuestra vida depende directamente de la comparacién propia con los demas.

Toda esta exposicion del amor a si mismo tiene como objetivo comprender claramente el
principio del amor a si mismo o de la propia felicidad, el cual es el tema del cuarto y ultimo capitulo.
En este capitulo, explico que, para Kant, la disposicién original para el amor a si mismo racional se
convierte en un principio practico de la razén. Este principio explica por qué tenemos inclinaciones,
asi como por qué nos interesa satisfacerlas. Sin embargo, Kant piensa que este principio practico
del amor a si mismo intenta convertirse en el fundamento determinante supremo de la voluntad.
Cuando esto sucede, se convierte en presuncion. De esta manera, intento explicar aqui también por
qué Kant piensa que ocurre esto, junto con una exposicion del amor propio y la presunciéon. Por
ultimo, desarrollo brevemente el argumento segin el cual el principio del amor a si mismo no

puede valer como ley universal o moral.
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Moralidad, felicidad y amor a si mismo.
Capitulo Uno

El concepto de 1a ley moral

1.1 Introduccion

1.1.1  En la Critica de la razon practica, Kant realiza un anélisis de los principios de la razén
pura practica para saber cual de ellos es un principio adecuado para ser ley moral. Fl sostiene
que un principio practico tiene que reunir tres rasgos o caracteristicas esenciales para
proporcionar un fundamento adecuado a la moralidad. Estas caracteristicas son: primero, su
objetividad o universalidad; segundo, su necesidad y, por ultimo, su incondicionalidad. Ahora
bien, segin €l, el imperativo categorico es el tnico principio de la razén practica que reune esas
tres caracteristicas y, por lo tanto, es el unico principio practico adecuado para valer como la
ley moral.

En este capitulo, reconstruiré el analisis conceptual con el cual Kant intenta mostrar que el
imperativo categorico es la ley moral. La manera en que llevo a cabo esta reconstruccion es a
partir de la explicacion de cada una de las caracteristicas que, para €l, tiene la ley moral. Asi,
pues, primero explicaré la universalidad u objetividad de la ley moral, luego explicaré su
necesidad y, finalmente, su incondicionalidad o valor intrinseco. Esto nos dara un panorama de
algunos aspectos importantes de las teorfas de la accion y del valor kantianas. Finalmente, una
vez que hayamos descrito estas caracteristicas o rasgos, se vera mas claramente por qué el
imperativo categorico es, para Kant, el unico principio de la razén practica que puede ser

valido como la ley moral.
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1.2 La universalidad o la objetividad de la ley moral
1.2.1  Voy a empezar por la exposicién de la universalidad o la objetividad de la ley moral. La
Critica de la razon prictica inicia dando una definicién de un principio practico. Segun dicha

definicion, los

Principios pricticos (Praktische Grundsdtge) son proposiciones que contienen una determinacion
universal de la voluntad (eine allgemeine Bestimmung des Willens), a la cual se subordinan diversas reglas

pricticas (Kpl” 5: 19/17).3

Seguin esta cita, los principios practicos contienen una determinacién universal de la
voluntad porque indican como debe actuar la voluntad en fodos los casos de un cierto tipo.
Esto quiere decir que los principios practicos funcionan como guias o reglas para la direccion y
la ejecucion de las acciones. El hecho de que la voluntad se guie por esas reglas o principios

practicos significa que se dirige o determina de acuerdo con la razén practica.

1.2.2  Kant divide los principios practicos en dos clases. En primer lugar, si un principio
practico determina la voluntad de manera subjetiva, entonces es una maxima (G 4: 421/206).
Una maxima es un principio practico subjetivo que enuncia la accién que un agente realiza. Las
maximas son principios subjetivos porque son validas solamente para los agentes que se
proponen de hecho realizar esa accion particular. Todas las maximas estan formadas, por un lado,

port el fin o el propédsito de la accién y, por otro, por el motivo o la razén que uno tiene para

3 Siguiendo el uso acostumbrado en las referencias a las obras de Kant, cito primero la abreviatura de la obra
correspondiente en aleman, seguido del numero del volumen y — luego de los dos puntos — la pagina en las
TImmanuel Kants gesammelte Schriften (Berlin: Preussische Akademie der Wissenchaften, 1902- ); continto,
después de la diagonal, con el numero de la pagina en la edicién de la obra en espafiol. Las abreviaturas a las
obras en aleman de Kant se encuentran en la p. 9.
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hacerla.* De esta manera, una méxima tendrfa una forma similar a la de las siguientes
proposiciones: “Estudiaré biologfa porgne me gustan los animales”, “Ayudo al préjimo porgue es
mi deber”, “Le mentiré a Susana porgue me cae gorda” o “Me casaré con Felipe porgue lo amo”.
La primera parte de la proposicién corresponde al fin o propésito de la accion, mientras que la
segunda corresponde a la razén o motivo que uno tiene para hacerla.

Para ilustrar esto, imaginemos que una persona se propone el principio de tomar una copa
de vino después del trabajo porque quiere relajarse. En este caso, queda claro que el principio
es valido unicamente subjetivamente porque esa persona se propone de hecho tomar una copa
de vino porque quiere relajarse. Ella se propone ese principio porque tomar una copa de vino
es, para ella, una manera adecuada de relajarse, pero para alguien mas puede ser una manera
adecuada de obtener un dolor de cabeza. El principio es valido sélo subjetivamente, esto es,
como una maxima, porque tomar una copa de vino no produce el mismo efecto en todos los
agentes, sino que a unos los relaja mientras que a otros les hace sentir un dolor de cabeza. En
consecuencia, no todos se proponen de hecho como principio tomar una copa de vino para

relajarse, por lo que el principio sera valido solamente como maxima.

1.2.3 En segundo lugar, si un principio practico determina a la voluntad objetivamente,
entonces se trata de una /ey practica (G 4: 421/26). Una ley practica es un principio practico
objetivo que enuncia la accién que un agente debe realizar. Una ley practica es objetiva porque
es valida para todos los agentes racionales independientemente de si se proponen de hecho o

no actuar de acuerdo con ella. Por ejemplo, segin Kant, si una persona se propone como

4 Sigo aqui a Christine M. Korsgaard en su manera de construir maximas. Ella dice que una méxima bien
formada debe incluir la razén o motivo por la cual una accién se hace, ademas de su propésito o fin. Véase
su ensayo «Kant’s Formula of Universal Law» en su libro Creating the Kingdom of Ends (Cambridge: Cambridge
University Press, 1996), p. 82.
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maxima ayudar a los demas porque es moralmente correcto, esta adoptando un principio que
no sélo es vélido subjetivamente, sino también valido objetivamente.” Este principio es valido
objetivamente porque es ordenado por una ley o un mandato de la razén practica.

Ahora bien, una ley o un mandato de la razén practica nos ordena que adoptemos como
maxima la realizacién de acciones morales. Segun Kant, en nuestra vida cotidiana asumimos
implicitamente que una accién moral se hace por buena voluntad; es decir, que son acciones
buenas en si mismas. Por lo tanto, él piensa que las acciones ordenadas por una ley o un
mandato de la razén practica se hacen por buena voluntad. Esto quiere decir que, en nuestra
vida cotidiana, asumimos implicitamente que las acciones morales o hechas por buena
voluntad son validas universal u objetivamente ya que son ordenadas por una ley de la razén
practica. En otras palabras, en nuestra vida cotidiana, consideramos implicitamente que la
moralidad posee un valor absoluto o intrinseco y que, por ello, la moralidad es valida para

todos los agentes racionales sin excepcion.

1.2.4  Para Kant, lo unico que tiene un valor absoluto o bueno en si mismo es una buena

voluntad o una voluntad moral. Cualquier otra cosa, sin importar cual sea, posee meramente

5 En la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Kant considera que las acciones morales de los agentes
racionales se realizan directamente con base en una ley practica o principio practico objetivo. Esto significa
que cuando los agentes racionales actian moralmente, ellos se ven motivados directamente por una ley
practica. El resto de las acciones se realizan con base en maximas o principios practicos subjetivos. Sin
embargo, Kant abandona esta idea en la Critica de la razdn prictica y la sustituye por otra segin la cual los
agentes racionales siempre realizan todas sus acciones, sean morales o no-morales, con base en maximas o
principios practicos subjetivos. En cambio, una ley practica sirve como una idea regulativa de la razén para
evaluar la objetividad de las maximas con base en las cuales planeamos actuar. Asi, en esta nueva concepcion,
uno puede poner a prueba la objetividad de su maxima y segun esté de acuerdo o en desacuerdo con lo que
ordena una ley practica, se considerara si la maxima es también valida objetivamente o es meramente valida
subjetivamente. Por tanto, las maximas morales y las no-morales que son conformes con una ley practica
son, para Kant, miximas validas no solamente subjetivamente sino también objetivamente.
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un valor relativo. En la Fundamentacion, por ejemplo, Kant abre la primera secciéon con el

siguiente comentario:

Ni en el mundo, ni, en general, tampoco fuera del mundo, es posible pensar nada que pueda
considerarse como bueno sin restriccion (obne Einschrankung fiir gui), a no ser tan solo una buena

voluntad (ein guter Wille) (G 4: 393/21).

En cambio, como sefiala a continuacién, los talentos del espiritu, las cualidades del
temperamento y los dones de la fortuna son cosas que no son buenas en si mismas sino
buenas solo relativamente (G 4: 393/21). Esto no quiere decir que los talentos, las cualidades
del temperamento y los dones de la fortuna carezcan absolutamente de valor. Kant
simplemente observa que su valor o bondad esta limitado o circunscrito a ciertas condiciones
o circunstancias especificas. Kant reconoce inclusive que esas cosas son, en general, buenas y
deseables (G 4: 393/21), pero en otras situaciones esos mismos talentos, cualidades o dones
pueden servir para realizar malas acciones o ser el resultado de ellas. Que un talento, una
cualidad o un don de la fortuna sea bueno o malo depende de como esté constituida la
voluntad de un agente. De modo que la condicién de que una cosa, cualquiera que sea, sea
buena es que la voluntad que va a hacer uso de ella esté constituida adecuadamente, es decir,
que dicha voluntad sea una buena voluntad. La buena voluntad es, por tanto, para Kant, la
indispensable condicién que nos hace dignos incluso de ser felices (G 4: 393/21).

Ademas, la buena voluntad es lo unico cuya bondad o valor no depende de ninguna otra
cosa; su valor es completamente independiente. Por ello, la buena voluntad tiene su bondad o

valor en si misma. De acuerdo con Kant,
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La buena voluntad (Der gute Wille) no es buena por lo que efectie (bewirké) o realice (ausrichted), no es
buena por su adecuacion para alcanzar algun fin (Zweckes) que nos hayamos propuesto; es buena

sélo por el queter (das Wollen), es decit, es buena en si misma (az sich gu?) (G 4: 394/21).

La buena voluntad es buena en si misma porque nunca puede ser mala bajo ninguna
condicién. Esto no significa que la buena voluntad no pueda estar acompafada por nada malo,
o que todo lo que esté combinado con ella sea algo positivo. La buena voluntad puede estar
acompafiada por cualidades negativas del temperamento o resultar en consecuencias
desfavorables.’ Una persona con buena voluntad puede ser irritable, aburrida o apatica. Una
accion hecha por buena voluntad puede salir mal “por particulares enconos de azar” (G 4:
394/21). En esos casos, la buena voluntad se ve obstruida para expresar o transmitir su
bondad interna, pero eso de ninguna manera es una falla suya, sino mas bien una falla del
mundo que le rodea. Es por eso que la buena voluntad no es buena por lo que efectie o
realice ni por su habilidad para alcanzar algun fin que nos hayamos propuesto, sino que es
buena tnicamente por el querer.

Kant piensa que no es posible atribuir a la buena voluntad las consecuencias negativas de
sus acciones, asi como tampoco podemos atribuirle las deficiencias del temperamento que
ocasionan esas consecuencias. Si una persona intenta ayudar a otra, pero en su lugar termina
petjudicandola porque es muy distraido, no podemos atribuir las consecuencias negativas ni el
defecto de su caracter a la buena voluntad. Similarmente, no podemos atribuirle la utilidad o el

beneficio de las consecuencias de sus acciones ni las cualidades positivas del temperamento

¢ Sobre esto véase Allen Wood, Kant’s Ethical Thought (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), p. 23.
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que llevaron a ellas.” La buena voluntad es buena independientemente del beneficio o del
perjuicio de todas las consecuencias. La utilidad o la inutilidad de estas tltimas no aumentan ni
disminuyen en absoluto el valor de la buena voluntad porque su valor ya es absoluto.

Esto implica que el valor de la buena voluntad es incomparable con el valor de cualquier
otro objeto que uno pueda proponerse como fin o que uno pueda obtener como resultado de
una accién (G 4: 394/21). Su valor es incomparable porque es una clase de valor totalmente
diferente a la clase de valor de cualquier otra cosa que podamos proponernos como fin. La
diferencia entre ambas clases de valores no estid en la cantidad del valor de cada una de ellas,
sino en su origen: no importa cuanto provecho o satisfaccion pueda obtenerse de una accion,
el valor de la buena voluntad siempre sera mejor incluso que el de la suma de todas las
satisfacciones o utilidades juntas. Esto quiere decir que el valor de la buena voluntad no puede
calcularse y que, por tanto, no admite ningun equivalente.8

De esta manera, aunque la buena voluntad no pueda sacar adelante sus propdsitos y sus

esfuerzos no den resultado, aun asi, segun Kant, la buena voluntad

(...) serfa como una joya brillante por si misma, como algo que en si mismo posee su pleno valor
(Weri). La utilidad (Niitzlichkei?) o la esterilidad (Fruchtlosigkei?) no pueden afiadir ni quitar nada a ese
valot (diesern Werte) (G 4: 394/22).

1.2.5 En resumen, las leyes practicas o los principios practicos objetivos nos ordenan realizar

acciones morales. Las acciones morales son aquellas que, en nuestro entendimiento comun,

7 Esto no significa, en mi opinién, que la buena voluntad no sea responsable de sus malas acciones o de las
malas consecuencias de esas acciones. Simplemente significa que la maldad de esas acciones o consecuencias
no empafia la bondad de la intencién de una buena voluntad.

8 Elaboro estas ideas acerca del valor incomparable y sin equivalente de la buena voluntad con base en lo
que Thomas Hill Jr. dice sobre la dignidad de la humanidad en su articulo «Humanity as an End in Itself», en
Thomas Hill Jr., Dignity and Practical Reason in Kant’s Moral Theory (Ithaca y Londres: Cornell University Press,
1992), pp. 47-48.
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son hechas por buena voluntad. Por ello, en nuestra vida cotidiana consideramos que las
acciones morales o hechas por buena voluntad son validas universal u objetivamente ya que
son ordenadas por una ley o un principio practico objetivo de la razén. Las acciones morales
son buenas en si mismas precisamente porque son ordenadas por una ley. El valor de las
acciones morales es absoluto, incomparable e independiente del valor de sus consecuencias y
de las demas circunstancias. En consecuencia, la va/idez de 1a ley o del principio de la moralidad
es, segun Kant, universal u objetiva: esto es, dicho principio es valido para fodos los agentes

racionales sin excepcion.

1.3. La necesidad de la ley moral

1.3.1 En las secciones anteriores, vimos que la primera caracteristica de la ley o el principio
supremo de la moral es su validez universal u objetiva. Esta primera caracteristica tiene que ver
con la validez de un principio practico, en este caso, con la ley o el principio supremo de la
moralidad. Las maximas, por ejemplo, determinan unicamente a un sujeto, por lo que su
validez es unicamente subjetiva. La ley o el principio de la moralidad debe determinar la
voluntad de todos los agentes racionales, por lo que su validez es universal u objetiva. En esta
nueva seccion, comenzaré a explicar la segunda de las caracteristicas que, segun Kant, tiene la
ley o el principio supremo de la moralidad. Me refiero a la necesidad de la ley moral.

Antes de empezar, hay que mencionar que, para Kant, el hecho de que la ley o el principio
supremo de la moralidad sea valido de manera universal u objetiva significa que la voluntad de
todos los agentes racionales debe guiarse por esta ley o este principio. Ellos deben comportarse
de forma que sus acciones estén de acuerdo con lo que ordena una ley practica de la razon.

Ahora bien, la Gnica forma en que las acciones de todos los agentes racionales estén de acuerdo
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con lo que ordena una ley practica es que la razéon pura pueda determinarlos por si misma a la
accion. De modo que la razén pura debe ser capaz por si misma de servir como fundamento
determinante de la voluntad. Un fundamento determinante es lo que sirve a la voluntad como
base para determinarse a la accién. De esta manera, si la razén pura puede ser por si misma un
fundamento determinante, es decir, si puede servir por si misma como base para determinar la
voluntad de los agentes racionales a la accién, entonces habria principios practicos validos
como leyes universales. Si, por el contrario, la razén pura no pudiera por si misma ser un
fundamento determinante, entonces los unicos principios practicos que habria serfan maximas

(Kpl” 5:19/17).

1.3.2 Laley practica determina universalmente la voluntad de todos los agentes racionales. Sin
embargo, la ley no los determina universalmente de la misma manera a la hora de actuar. De
acuerdo con Kant, en los seres imperfectamente racionales — como nosotros, los animales
humanos — pueden darse conflictos entre las maximas y la ley practica que uno mismo
reconoce como propias. Estos conflictos surgen debido a que la razén no es el unico
fundamento determinante que influye en nuestra facultad de desear. De acuerdo con €l esta
ultima se ve influida también por la receptividad (Empfinglichkei?) del sujeto, es decir, por su
sensibilidad. Fsta consiste en verse afectado por las representaciones de los objetos de modo
que se produce en uno mismo un sentimiento de placer o de displacer. Cuando una persona se
representa, por ejemplo, la idea de ganarse un viaje a la playa, esa idea tiene un efecto sobre su
receptividad, de modo que al imaginarse que ¢/ es el ganador, esa idea le produce placer. De
manera similar, si una persona se representa la idea de un animal asqueroso, esa idea produce

un efecto en su receptividad, a saber, siente desagrado.
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De esta forma, como la voluntad de los seres imperfectamente racionales se ve afectada por
su receptividad, sus maximas no son inmediatamente validas como leyes universales (Kpl” 5:
20/17). Mas atn, los seres imperfectamente racionales muchas veces se proponen maximas
que van directamente en contra de lo que ordena una ley practica de la razén. Por ejemplo,
supongamos que una persona con muchas deudas se propone pedirle a un amigo una gran
cantidad de dinero y le promete falsamente que se lo regresara por completo. Esa persona sabe
que prometer en falso es algo incorrecto, pero piensa que como su acreedor es su amigo, no
hay ningtin problema en que no devuelva nunca el dinero. Esa persona sabe también que, a
menos que prometa devolver el dinero, su amigo no se lo prestara. Entonces decide engafiar a
su amigo prometiéndole falsamente que le devolvera el dinero para que se lo dé, a pesar de que
sabe que es algo incorrecto.

En este ejemplo, segin Kant, vemos claramente como un mismo agente se propone
maximas que van en contra de la ley moral que él mismo reconoce. Por una parte, esa persona
se propone la maxima de prometetle falsamente a su amigo porque cree que su necesidad
econémica es mas importante que la veracidad hacia él, mientras que, por otra parte, la ley
moral que él mismo reconoce le ordena no prometer en falso. Asi, pues, Kant piensa que aqui
existe un conflicto entre la maxima y la ley practica que un mismo agente reconoce como
suyas.” La razén ordena que los seres imperfectamente racionales obedezcan a la ley practica y
la consideren como una regla de acuerdo con la cual deben realizar todas sus acciones. Pero
debido a que se ven afectados por su receptividad, los seres imperfectamente racionales se

desvian de ella y dejan de considerarla como su regla. Por lo tanto, sefiala Kant,

9 Para una discusiéon mas amplia sobre cémo las maximas entran en contradiccién o en conflicto, véase
Korsgaard, «Kant’s Formula of Universal Law», pp. 75-105.

24



(...) para un ser en el cual el fundamento determinante (Bestimmungsgrund) de la voluntad no es
unicamente la razén, esta regla es un imperativo (e Imperativ), es decir una regla que se caractetiza
por un deber (ein Sollen) que expresa la constriccién (INotigung) objetiva de la accidn, y significa que si
la raz6n determinase totalmente a la voluntad, la accién ocutrirfa indefectiblemente segin esta regla

(Kpl” 5: 20/17).

1.3.3  Laley o el principio moral debe determinar la voluntad de todos los agentes racionales,
esto es, su validez es universal u objetiva. De esto sacamos que, para determinar a todos los
agentes racionales, la ley o el principio supremo de la moralidad debe ser por si mismo un
fundamento determinante para todos ellos. La ley o principio supremo de la moralidad tiene
que ser capaz, en cuanto es un principio de la razén, de moverlos a todos a la accién. Pero no
todos los agentes racionales son iguales entre si: algunos son imperfectamente racionales, de
modo que la ley moral tiene que determinarlos a algunos de distinta manera. Asi, pues, la ley
moral tiene que coaccionar la voluntad de los seres imperfectamente racionales, como
nosotros, para que se propongan como maximas las acciones que ordena una ley de la razén
practica, en cuyo caso la ley vale como un imperativo.

Pero ¢qué significa que la ley moral sea un imperativo? En la cita anterior, vemos que, en
primer lugar, el hecho de que nuestra voluntad se vea afectada por la receptividad no nos
exime de cumplir con lo que ordena la razén practica. Nosotros no estamos exentos de
cumplir con esa ley ya que es un principio practico objetivo, es decir, un principio que es
valido para todos los agentes racionales sin excepcidén y, como nosotros somos animales
racionales, tampoco estamos exentos de cumplir con ella. En consecuencia, en segundo lugar,

Kant sostiene que si los seres imperfectamente racionales, como nosotros, no se proponen
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siempre por si mismos maximas que estén de acuerdo con lo que ordena la ley practica,
entonces nuestra propia razon tiene que obligarnos a conformarnos con lo que ordena esa ley.

La razén pura tiene que ejercer una fuerza normativa sobre la voluntad imperfectamente
racional para que no se desvie de la regla que indica la ley practica. Esta fuerza normativa que
la razén tiene que aplicar sobre la voluntad imperfecta la llama Kant constriccion. Debido a que
la razén pura tiene que ejercer esa constriccion, la ley moral vale para nosotros como un
imperativo. De esta manera, un imperativo es una ley o un principio practico objetivo que
expresa la necesidad de que se realice una accion ordenada por la razén. Esta necesidad consiste
en la determinacion cansal de una voluntad imperfectamente racional a la accién por parte de la
raz6n. Por lo tanto, la ley moral no sélo es para nosotros un principio universal u objetivo,
sino ademas necesario. Ahora bien, el hecho de que la razén determine causalmente la
voluntad de los seres imperfectamente racionales equivale, para Kant, a que la voluntad se
determine por si misma a la accién. La voluntad es, para él, razon practica (G 4: 412/34).

La voluntad es razén practica porque ésta puede mover a los seres imperfectamente
racionales a causar o producir ciertos objetos en el mundo, a saber, las acciones y sus
consecuencias. Asi, la voluntad es considerada por él como una especie o una forma de
causalidad que pertenece a los agentes racionales. La voluntad es una especie de causalidad
racional porque opera segun principios o leyes que los agentes racionales se dan a si mismos
(G 4: 446/55). Un imperativo es, entonces, un principio practico objetivo (ze., una ley practica)
que expresa la necesidad o la constriccion de que una voluntad imperfectamente racional como
la nuestra realice ciertas acciones que por su propia disposicion no necesariamente se
propondria. Las acciones necesatias ordenadas por un imperativo se conocen, segin Kant, con

el nombre de deberes. Finalmente, sobra decir que la constriccion o la necesidad de un
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imperativo es objetiva, ya que procede de una ley o un principio practico de la razén pura, por

lo que es valida para todos los seres imperfectamente racionales.

1.4. El imperativo hipotético

1.4.1 Las dos caracteristicas del principio moral que se han descrito hasta aqui, a saber, la
universalidad y la necesidad, son caracteristicas que, segun Kant, se conocen analiticamente o
por definicién del concepto de la ley moral. La universalidad se conoce analiticamente porque
el concepto de una ley practica implica que es valida para todos los agentes racionales. De igual
manera, el concepto de una ley practica implica analiticamente que las acciones ordenadas por
ella son obligatorias o necesarias. La tercera y dltima caracteristica de la ley moral también se
conoce analiticamente de su concepto. Esta caracteristica es la que nos compete en las
siguientes secciones. Me refiero a la incondicionalidad del principio moral.

Para empezar, tenemos que dejar en claro que, mientras la universalidad se refiere a la
validez del principio moral y la necesidad se refiere al modo en que éste determina nuestra
voluntad, la incondicionalidad se refiere al va/or que tiene el principio moral y a la fuente o el
origen de ese valor. Mas especificamente, la incondicionalidad se refiere a las circunstancias o
las condiciones en las que un objeto o una accién es objetivamente bueno. Un objeto o una
accion es incondicionalmente bueno si es bueno en todas y cada una de las circunstancias, es
decir, si es bueno sin importar el contexto en el que se encuentre el objeto o se realice la
accion. Esto significa que si un objeto tiene un valor incondicionado, entonces ese valor

pertenece al objeto mismo o se origina a partir de él. Asi, el valor incondicionado de un objeto
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o0 una accién equivale, para Kant, a que ese objeto o esa accién posean un valor intrinseco. "
Con esto en mente, podemos proceder a explicar esta ultima caracteristica.

De acuerdo con Kant, la razén puede determinar causalmente de distintas maneras a la
voluntad de los seres imperfectamente racionales. Ella puede determinar causalmente nuestra
voluntad ya sea de manera condicionada o de manera incondicionada. Ahora bien, con base en
esta distincion, los imperativos pueden dividirse en dos clases. En primer lugar, si la razén
determina causalmente nuestra voluntad de manera condicionada, entonces se trata de un
imperativo hipotético. Empero, en segundo lugar, si la razon determina causalmente la voluntad de

manera incondicionada, entonces es un wperativo categirico (G 4: 414/35; véase también Kpl”5:

21/18).

1.4.2 Empecemos por el imperativo hipotético. Kant dice que el imperativo hipotético es
condicionado porque en él la razén determina la voluntad a la accién Gnicamente porque se
quiere otra cosa, esto es, porque se quiere el efecto de la accién. En el imperativo hipotético, la
voluntad no se determina por si misma a la accion, sino que esta determinada a realizarla
unicamente porque quiere conseguir cierto efecto. Si el efecto no puede conseguirse a través
de la accién, entonces la accién no tiene ningin valor practico. Asi, pues, en el imperativo
hipotético, la accién es vista meramente como un edio para conseguir un efecto deseado; es
decir, es vista de manera meramente instrumental. Por consiguiente, lo verdaderamente
importante, segin Kant, en el imperativo hipotético es que contemos con la capacidad fisica

suficiente para producir de hecho el efecto deseado (Kpl”5: 21/18).

10 Sigo aqui la interpretacién de Christine M. Korsgaard sobre la manera en que Kant entiende los conceptos
de “valor intrinseco” o “valor incondicionado”. Véase «T'wo Distinctions in Goodness» en Creating the
Kingdom of Ends, pp. 250, 256-257.
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Ahora bien, en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Kant enuncia el imperativo

hipotético de este modo:

El que quiere el fin (Wer den Zweck will), quiere (wil)) también (en tanto la razén tiene influjo decisivo

sobre sus acciones) el medio (Mittel) indispensable necesario para alcanzarlo, si estd en su poder

(Gewald) (G 4: 417/137).

De esta manera, debemos saber primero qué es lo que Kant entiende por un fin y por un

medio. De acuerdo con él,

(...) un fin (Zweck) es un objeto del libre arbitrio (ein Objeckt des Willkiirs) (de un ser racional) por
cuya representacion (I orstellung) éste se determina a una acciéon encaminada a producir ese objeto

(MS 6: 318/230).

Asi, pues, para Kant, un fin es la representacion de cualquier objeto de la voluntad en aras
del cual un ser imperfectamente racional realiza una accién.' De acuerdo con él, cuando uno
se propone un objeto como un fiz, uno no quiere ese objeto para conseguir otra cosa, sino que
uno lo quiere de manera dltima o completa. Esto significa que un fin es un objeto de la
voluntad que se quiere por si mismo y no para otra cosa.'”

Kant sostiene que todas las acciones humanas estan encaminadas hacia algin fin particular
(MS 6: 385/235-236). Segun él, debido a que los fines son objetos que uno quiere por si
mismos, ellos constituyen el fundamento o la base de la mayoria de nuestras acciones, excepto

las acciones morales En contraste un fin, Kant define lo que es un medio como

11 Asi define Allen W. Wood un fin en general. Véase su Kant’s Ethical Thought, p. 116.
12 Christine Korsgaard explica lo que es un fin como aquello que es valorado o querido por s{ mismo, Ze., de
manera ultima o completa, en «T'wo Distinctions in Goodnessy», p. 250.
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(..) lo que constituye el fundamento de posibilidad de la accién, cuyo efecto es el fin (Was dagegen
blof§ der Grund der Moglichkeit der Handlung enthalt, deren Wirkung Zweck ist, heifit das Mittel)... (G 4:
427/43).

Lo que esto quiere decir es que un medio es un objeto que hace posible que se realice una
accién que tiene como consecuencia la produccién de un fin deseado. De esta forma, para
Kant, un medio es un objeto que no se quiere por si mismo sino que se quiere para otra cosa.”
Supongamos, por ejemplo, que una persona se propone ahorrar dinero para comprarse un
coche nuevo. Su fin es comprarse un coche nuevo y esta idea sirve como fundamento
determinante para que ella se mueva a la accién. La acciéon que ella tiene que realizar como
medio para poder comprar un coche es ahorrar dinero, pues éste es el objeto que hace posible
que obtenga como consecuencia el comprar su auto. De esta manera, la acciéon de ahorrar
dinero se quiere solamente para obtener otra cosa, es decir, como un medio para comprar un
coche nuevo. El valor de la accién — la de ahorrar dinero — es meramente instrumental, pues
esa accion es querida en virtud unicamente de que es util para conseguir el fin de comprar un
coche nuevo. Este dltimo — el fin de comprarse un coche nuevo — es valorado de manera
ultima o final, ya que proporciona el fundamento determinante de la accion.

Hay ocasiones, sin embargo, en que una misma accion es considerada a la vez como un fin
y como un medio. Esto no debe confundirnos, pues en tales circunstancias la accién se sigue
realizando, en el imperativo hipotético, con la condicién de que uno quiera o se proponga un
fin. Pensemos, por ejemplo, en el caso de una persona que se propone bailar por el simple

gusto de hacetlo. Su fin claramente es bailar y esa idea es el fundamento determinante para que

13 Sobre esta definiciéon de un medio, véase 7bid., p. 250.
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empiece a hacerlo. No obstante, esa misma acciéon es el medio que tiene que tomar para
cumplir con su fin. De esta manera, en este caso valoramos la misma acciéon de dos maneras
distintas pero compatibles. I.a valoramos como un medio porque nos sirve para realizar un fin
que nos hemos propuesto, pero también la valoramos como un fin porque no queremos
producir con ella nada mas que la accion misma.

Esto revela que la distincién entre medios y fines, esto es, entre lo que waloramos
instrumentalmente y 1o que valoramos completa o finalmente, no es acerca del valor que propiamente
tienen las acciones o los objetos, sino acerca de ¢imo son valorados los objetos por nosotros en
ciertos contextos.'* Asi, en este contexto, la accién de bailar es valorada por nosotros como un
fin tanto como un medio. Si bailar se realizara para, digamos, seducir a otra persona, entonces
valorarfamos la accion tnicamente como un medio mientras que seducir a la otra persona seria

lo valorariamos como un fin.

1.4.3  El imperativo hipotético es un principio de la razén practica y como tal expresa la
necesidad de que se realice una accién como medio para la consecuciéon de un determinado fin.
Sin embargo, ¢cual es la razén de que el imperativo hipotético sea un principio practico
constrictivo o necesario? ¢Por qué el imperativo es un principio valido para la voluntad de los
seres imperfectamente racionales como nosotros? Segun Kant, el imperativo hipotético es un
principio constrictivo o necesario para la voluntad de los seres imperfectamente racionales
como nosotros debido a que se trata de un principio practico analitico para la voluntad (G 4:

417/37). Un juicio o una proposicion analitica es aquella en la cual el concepto del predicado

14 Christine M. Korsgaard sostiene que la distincién kantiana entre los fines y los medios es una distincién
acerca de como valoramos de hecho los objetos en 7bid., p. 250. Agradezco a la Dra. Faviola Rivera por esta
aclaracion.
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ya esta contenido implicitamente en el concepto del sujeto (Krl” A6-7/B10). Esto significa que
en el concepto de querer un fin ya esta contenido el concepto de querer los medios para lograr
ese fin.

Segun Kant, cuando uno se propone un fin, uno se concibe a si mismo de un modo
especial, a saber, como aquello que tiene el poder suficiente para producir el fin, es decir, como
una causa eficiente. Asi, pues, segun ¢él, el imperativo hipotético es constrictivo para la voluntad
porque quien se concibe como la causa eficiente de un fin, debe concebirse también, aunque
implicitamente, como la causa eficiente de los medios para lograr ese fin. Sin embargo, no
debemos olvidar aqui que el imperativo hipotético es una proposiciéon analitica practica, es
decir, una proposicion analitica para la voluntad. En este sentido, es una proposicion analitica
diferente de las proposiciones analiticas como “Todo triangulo tiene tres lados”. La diferencia
se encuentra en que no se refiere a un concepto especulativo sino a un concepto practico.

Imaginemos, por ejemplo, un panadero que se propone preparar un pastel. Esta persona se
concibe o representa a s{ misma como la causa eficiente de la existencia del pastel. Kant
sostiene que en tanto el panadero se conciba a s{ mismo como la causa de la existencia del
pastel, él debe concebirse también como la causa eficiente de los medios necesarios para
producirlo. Serfa absurdo que el panadero se concibiera a si mismo como la causa eficiente del
pastel cuando no hace absolutamente nada para producirlo. El punto es que considerarse
como la causa eficiente de un objeto implica practicamente concebirse también como la causa
eficiente de los medios que producen ese objeto. En consecuencia, para poder considerarse a
s{ misma la causa eficiente del pastel, es decir, como quién lo hace, el panadero debe comprar

los ingredientes, debe mezclarlos, debe calentar el horno, etc., para preparar el pastel.
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Por tanto, segun Kant, el imperativo hipotético es constrictivo o necesario para nuestra
voluntad imperfectamente racional porque al concebirnos como la causa eficiente de un fin,
nos concebimos también implicitamente como la causa eficiente de los medios necesarios

para alcanzarlo.

1.4.4  Sin embargo, esto es simplemente una explicacion de por qué el imperativo hipotético
es un principio practico necesario, pero no nos dice, segun Kant, por qué la necesidad o la
constriccion del imperativo esta condicionada.

Ahora bien, en pocas palabras, la necesidad del imperativo hipotético esta condicionada
porque la voluntad se ve determinada causalmente a la accidén tnicamente bajo la condicién de
que uno quiera o se proponga un fin. Asi, en nuestro ejemplo anterior, la razén por la cual el
panadero esta obligado a tomar los medios (es decir, a comprar los ingredientes, mezclatlos,
calentar el horno, etc.) es que él se ha propuesto el fin de hacer un pastel. Sin embargo, segun
Kant, si uno no se propone un fin como un efecto propio, entonces uno esta exento de tomar
los medios para dicho fin. El imperativo hipotético constrifie a la accién solamente a aquellos
que se hayan propuesto dicho fin en especifico. De esta manera, para Kant, si uno abandona el
fin que uno se ha propuesto, entonces la necesidad de que uno realice las acciones apropiadas
como medios para alcanzarlo desaparece. Asi, pues, si el panadero decide abandonar su fin de

hacer un pastel, entonces ya no esta obligado a tomar los medios para hornearlo.

1.45 En la secciéon anterior, hemos visto que la razén por la cual el imperativo hipotético
constrifie a un agente a actuar es que se ha propuesto un fin. La necesidad de que un agente

siga o se conforme con el imperativo hipotético esta sujeta a que dicho agente se proponga un
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fin. De este modo, el imperativo hipotético no es un principio practico que simplemente
describa la realizacion de ciertas acciones sino, también, un principio que norma u ordena su
realizacion. Sin embargo, puesto que el imperativo hipotético es necesario bajo la condicion de
que uno se haya propuesto un fin, nuestra atencién debe centrarse en los fines que sirven
como base o fundamento para el imperativo hipotético.

Kant piensa que los fines que nos proponemos como efectos de nuestras acciones sirven
como base o fundamento determinante Gnicamente para el imperativo hipotético. En la

Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, por ejemplo, él dice que:

Los fines (Zwecke) que, como efectos (Wirkungen) de su accion, se propone a su capricho un ser
racional (fines materiales) (materiale Zwecke) son todos ellos simplemente relativos (relativ); pues s6lo
su relacién con una facultad de desear (Begehrungsvermigen) del sujeto, especialmente constituida, les
dan el valor (Werd), el cual, por tanto, no puede proporcionar ningun principio universal valido y
necesatio para todo ser racional, ni tampoco para todo querer (Wollen), esto es, leyes practicas. Por
eso todos esos fines relativos (relativen Zwecke) no fundan mds que imperativos hipotéticos

(hypothetischen Imperativen) (G 4: 427-428/44).

De acuerdo con esto, para Kant, un fin material es un objeto del querer que un agente se
propone conseguir o realizar como un efecto de su accidon. Segun ¢€l, los fines materiales
solamente pueden servir como base o fundamento para los principios hipotéticos.” El piensa
que estos fines son materiales porque, en el imperativo hipotético, la regla o el principio

practico se adopta Gnicamente porque uno presupone esos fines como efectos de sus acciones.

15> Kant considera, sin embargo, que los agentes racionales no siempre se apoyan en los fines materiales para
adoptar los principios hipotéticos. Segun €1, hay ocasiones en que los agentes racionales se apoyan en ragones
morales para la adopcién de principios hipotéticos. Es estos casos, piensa Kant, los principios hipotéticos no
se apoyan o fundamentan en fines materiales sino en fines formales, esto es, en fines en si mismos. Explico
mas adelante, en 1.5.2, qué es un fin en si mismo y en 1.5.4 explico detalladamente estos casos en los que se
adopta un principio hipotético con base en un fin formal. Mi punto aqui es subrayar que uno no debe
suponer que el imperativo hipotético se adopta siempre con base en fines materiales. Debo esta observacion
a la Dra. Faviola Rivera, por la cual estoy agradecido.
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En otras palabras, esos fines se presentan en la facultad de desear con anterioridad a toda
determinacion de la razén practica y determinan previamente la causalidad de la voluntad.

Kant sostiene que todos los fines materiales tienen un valor meramente extrinseco o
relativo. Esto significa que los fines materiales que uno se propone en el imperativo hipotético
no tienen un valor en s{ mismos. Segun él, los fines materiales tienen un valor meramente
extrinseco porque su valor proviene de un fundamento determinante que no surge de la razén
practica pura, esto es, de la voluntad, sino de una fuente externa que influye en nuestra
facultad de desear, a saber, la receptividad del sujeto.'® El origen de su valor no se encuentra en
la mera razon, sino en la forma en que la representacion de un objeto afecta la receptividad de
un sujeto, es decir, en si produce en el sujeto un sentimiento de placer o de displacer.'” La
facultad que tiene un sujeto de ser afectado por la representacion de un objeto mediante su
receptividad en su facultad de desear es conocida, por Kant, como razin prictica empiricamente
condicionada."*

De este modo, cuando los fines son materiales, la determinacién causal de la voluntad
depende de que la receptividad del sujeto se vea afectada de tal modo que éste se sienta atraido
o repelido por la representaciéon de un objeto de accion, esto es, por un fin. Asi, pues, segun
Kant, cuando uno actiia segun el imperativo hipotético con base en fines materiales, el
fundamento determinante de la voluntad es un sentimiento de atraccién o de aversién hacia la

representacion de un objeto por la que se realiza la accion.

16 Esta es la concepcion que tiene Christine M. Korsgaard de un valor extrinseco o relativo en «Two
Distinctions in Goodness», p. 250.

17 Mas adelante, a partir de 2.3.1 hasta 2.3.4, me enfoco en el placer y en el displacer que un agente siente
cuando su facultad de desear se ve afectada por la representacién de un objeto.

18 Agradezco a la Dra. Faviola Rivera por esta correccién.
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Sin embargo, el que nuestra receptividad reaccione frente a la representaciéon de un objeto
con placer o displacer es un hecho empirico. Por lo tanto, segun Kant, la forma en que
reacciona la receptividad de una persona frente a la representaciéon de un objeto no tiene por
qué ser necesariamente la misma como reacciona la receptividad de otras personas. Esto quiere
decir que, frente a una misma representacion, dos personas pueden sentir o experimentar de
manera completamente diferente: una puede experimentar placer o atracciéon, mientras la otra
puede experimentar displacer o aversion. De este modo, para Kant, el que la representacion de
un objeto empirico nos produzca placer o displacer, atracciéon o aversion, es un hecho
completamente relativo y contingente.

Esta es la razén por la cual, en la cita anterior, Kant sefiala que los fines materiales tienen
un valor relativo. Segun ¢él, los fines materiales tienen un valor meramente relativo debido a
que su valor varfa segin se establece la relacién entre la representaciéon de un objeto y la
receptividad del sujeto: si su relaciéon produce atraccion o placer, entonces el objeto tendra
valor como un fin, pero si su relacién produce aversion o displacer, entonces el objeto no sera
valorado como un fin. Por tanto, para Kant, los fines materiales no tienen un valor en si
mismo, ya que éste varfa segun la representacién de un objeto afecte la receptividad de un
sujeto. Asi, mientras para un agente un objeto tendra valor como fin, para otro agente ese
mismo objeto carecera de valor o tendra un valor totalmente contrario.

Para aclarar esto, supongamos que una persona se propone el fin de aprender a tocar la
guitarra. Ahora bien, segun Kant, en primer lugar, esta persona se representa a si misma
tocando la guitarra y por eso determina a sf misma o se propone como fin aprender a tocarla.
Ella no quiere aprender a tocar la guitarra para obtener ninguna otra cosa ulterior sino que

quiere aprender a tocarla simplemente porque le gustarfa hacerlo. De esta forma, para Kant, la
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accion de aprender a tocar la guitarra es valorada de manera tltima o final, ya que la accion se
quiere hacer por si misma.

Sin embargo, segin Kant, la razén o motivo por la que esa persona se propone aprender a
tocar la guitarra es que la representacion que ella tiene de si misma tocandola influye sobre su
receptividad de tal modo que produce en ella un sentimiento de placer o agrado. Este
sentimiento de placer es el fundamento determinante con base en el cual esa persona se
determina a si misma a tomar las acciones necesarias como medios para conseguir su fin de
aprender a tocar la guitarra. Asi, pues, esa persona debe comprar una guitarra, debe inscribirse
en una escuela de musica, debe practicar todas las tardes, etc. No obstante, a pesar de que su
fin de aprender a tocar la guitarra sea un objeto querido por si mismo, este fin no tiene mas
que un valor extrinseco o relativo, pues depende de que aquel instrumento le guste, es decir,
que la representacion de si misma tocando la guitarra afecte positivamente su receptividad. Por
lo tanto, aprender a tocar la guitarra es un fin material porque su valor es relativo a la forma en
que la receptividad de un sujeto reaccione frente a él.

En consecuencia, los fines materiales no sirven como base o fundamento adecuado para los
principios universales y necesarios porque su valor varfa de un sujeto a otro y, por ende, no
todos los agentes racionales se propondran los mismos objetos empiricos como fines. De esta
manera, para Kant, el imperativo hipotético no puede ser valido como una ley practica debido
a que, en ¢€l, la necesidad de una accién esta subordinada a que uno se proponga un fin. Segin
él, si uno abandona el fin en el imperativo hipotético, entonces la necesidad de realizar la
accion desaparece. Ahora bien, los fines que podemos abandonar son los fines materiales, pues
el que nos propongamos estos fines depende de que nos produzcan placer o agrado, y si esos

objetos nos dejan de producir placer o agrado, entonces ya no estamos mas obligados a
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perseguirlos como fines. Por lo tanto, los fines materiales carecen de un valor incondicionado
o en si mismo y solamente tienen un valor relativo. Asi, pues, si los fines materiales tienen
solamente un valor relativo, entonces no es necesario que Zodos los agentes racionales sin
excepcion se propongan el mismo objeto como fin; es decir, que la validez del imperativo
hipotético no es universal ni necesaria, sino subjetiva y contingente.

Kant considera por esta razoén que el imperativo hipotético no puede ser valido como una
ley practica, pero si puede serlo como un precepto o consejo practico (G 4: 418/38; véase
también Kpl”5: 20/18): el imperativo hipotético no puede mandar objetivamente qué acciones
debemos hacer como fines, pero si puede aconsejarnos sobre que acciones debemos realizar
como medios en caso de que nos propongamos un fin. De esta manera, el imperativo
hipotético no puede ser el principio supremo o la ley de la moralidad. Segun Kant, la ley moral
tiene analiticamente un valor incondicionado o en si mismo y ordena la realizaciéon de ciertas
acciones como fines en si mismos. Pero, como ya vimos, en el imperativo hipotético, las
acciones se valoran de manera meramente instrumental porque se quieren como medios para
un fin ulterior. El imperativo hipotético no es valorado como un principio incondicionado,
sino como un principio condicionado, que se adopta Gnicamente porque se presuponen ciertos
objetos que uno quiere como fines. De este modo, segin Kant, el imperativo hipotético no

puede valer como la ley moral.

1.5 E/ tmperativo categdrico
1.5.1 El tnico principio practico que puede ser valido, segun Kant, como una ley practica es
el imperativo categérico. El imperativo categorico es el dnico que puede ser valido como una

ley practica debido a que su necesidad es incondicionada. Esto significa que la voluntad esta
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determinada causalmente, en ¢€l, a la accién independientemente de cualquier cosa que uno se
proponga, esto es, de cualquier fin.

Contrariamente a lo que sucede en el imperativo hipotético, la determinacién de la voluntad
en el imperativo categérico no presupone ningun fin como base o fundamento determinante.
En su lugar, la determinaciéon de la voluntad se apoya exclusivamente en la mera regla o
principio practico de la razoén, esto es, en el imperativo categérico mismo. El imperativo
categorico funciona aqui como el fundamento determinante de la voluntad. En consecuencia,
para Kant, el imperativo categdrico es un principio practico formal porque no presupone
ninguna clase de fin para determinar causalmente la voluntad a la accién. Su necesidad no esta
sujeta a que ninguno de nosotros se proponga algun fin. Por consiguiente, el imperativo
categorico constrifie a la voluntad de manera incondicionada, por lo que no nos esta permitido
abandonarlo como un principio de accion.

Ahora bien, debido a ello, el imperativo categorico es un principio que vale para todos los
agentes racionales como un mandato. Un mandato es la representacion de una ley o un
principio practico objetivo que es constrictivo para la voluntad (G 4: 413/34). Esto quiere
decir que el imperativo categdrico expresa la necesidad de realizar una accién cuya validez es
universal u objetiva. Dicho mandato ordena que las acciones se realicen, no como medios para
conseguir una cosa como efecto de ellas, sino por si mismas, es decir, como fines.

De esta manera, aunque el imperativo categérico es un principio formal, ya que no
presupone ningun fin como fundamento determinante, eso 7o significa que carezca de fines o
que sea un principio vacio, como comunmente se piensa. El imperativo categérico ordena que
realicemos clertas acciones en si mismas, esto es, como fines en s{ mismos. Asi, pues, en el

imperativo categorico, los fines no se establecen con anterioridad a la determinaciéon de la
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voluntad — como sucede en el imperativo hipotético — sino que se establecen una vez que la
voluntad ha sido determinada por un mandato de la razén. Asi, pues, para Kant, en el
imperativo categorico, los fines se establecen con base en lo que ordena una ley o un principio

practico objetivo de la razoén.

1.5.2 El imperativo categdrico ordena la realizacién de ciertas acciones como fines en i misnos.
Ahora bien, de acuerdo con Kant, decir que una accioén se quiere como un fin #o es lo mismo que
decir que una accién es un fin en sf mismo."” Ya hemos dicho anteriormente que un fin es un
objeto del libre arbitrio que un agente quiere por s{ mismo, y no sélo como un medio para
obtener alguna otra cosa. Para Kant, cuando nos referimos a un objeto como un fin o como
un medio, nos referimos a la forma en que éste es valorado por nosotros en dicho contexto, lo
cual tiene que ver con nuestros intereses, pero con ello no indicamos la procedencia del valor
de ese objeto: si el origen de su valor esta en si mismo o si proviene de otra fuente. Por ello,
cuando decimos que una accién se quiere como un fiz, lo que queremos dar a entender es que,
en dicho contexto, uno quiere realizar esa acciéon por si misma, esto es, de manera tltima o
tinal.

En cambio, cuando decimos que una accioén es un fin en si mismo no solo queremos decir
con ello que uno quiere realizar esa acciéon por si misma, sino que uno quiere realizarla por si
misma porque dicha accidn tiene un valor intrinseco o en si mismo. Ahora bien, cuando uno dice

que un objeto tiene un valor intrinseco o en si mismo, uno estd haciendo una afirmacién

19 Esta distincion entre fines'y fines en si mismos es la misma distincion, respectivamente, entre objetos con valor
final y objetos con wvalor intrinseco. Tomo esta distinciéon de Christine M. Korsgaard, «T'wo Distinctions in
Goodnessy, p. 250.
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acerca de la localizacién o el origen del valor de ese objeto:” en especifico, uno intenta afirmar
que el valor de ese objeto proviene de o se encuentra en si mismo. Kant contrasta lo que tiene
un valor intrinseco o en si mismo con lo que tiene un valor extrinseco. El no contrasta lo que
tiene un valor intrinseco con lo que tiene un valor instrumental.” Para él, cuando uno dice que
el valor de un objeto es extrinseco, uno quiere decir que el valor de ese objeto no esta en si
mismo, sino que proviene de o se encuentra en alguna otra fuente. Asi, por ejemplo, en 1.4.5,
sostuve que los fines materiales tienen solamente un valor extrinseco debido a que su valor no
proviene de un fundamento determinante de la razén pura practica, sino de la razén practica
empiricamente condicionada; esto es, proviene de una facultad de desear afectada
sensiblemente por la representacion de un objeto.

Por el contrario, los fines en si mismos tienen un valor intrinseco debido a que su valor
proviene de un fundamento determinante de la voluntad, esto es, de la razén pura practica.
Este fundamento determinante es, como ya mencionamos, una ley o un principio practico
objetivo de la razén: a saber, el imperativo categdrico. Ahora bien, Kant piensa que la voluntad
se determina a s{ misma por medio de esta ley o principio practico objetivo a la acciéon. Esto
significa que la voluntad se da a si misma la regla practica por la cual se mueve a la accion.

Esto puede quedar mas claro si lo contrastamos con la forma en que la voluntad se
determina en el imperativo hipotético. Segun vimos, en el imperativo hipotético, la voluntad se
ve determinada a la accién unicamente porque se presupone un objeto o un fin que se quiere
conseguir como efecto de la acciéon. En este caso, la voluntad no adopta por si misma la regla

practica por la cual se mueve a la accién, sino que la adopta de manera exclusivamente

20 1bid., p. 250.
21 Idem.
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condicionada. Ella adopta el imperativo hipotético como una regla o un principio de accion
s6lo porque uno quiere conseguir un fin como efecto de la accién. De este modo, en el
imperativo hipotético, la voluntad no se da directamente a si misma la regla por la cual actuia,
sino que ésta le es dada por la influencia que tiene la receptividad sobre la facultad de desear.

Sin embargo, en el imperativo categdrico, la voluntad no presupone ningun objeto o fin que
uno quiera conseguir como efecto de la accion. Esto significa que no hay ningan objeto en el
que la voluntad se pueda apoyar para determinar la regla practica segun la cual va a actuar. No
obstante, Kant piensa que esto no es un 6bice para que la voluntad se determine a actuar.
Segun Kant, la voluntad es una especie de causalidad que pertenece a los seres vivos en cuanto
que son racionales (G 4: 446/55). Ahora bien, segin él, el concepto de causalidad esti
conectado necesariamente con el concepto de ley (G 4: 446/55); de modo que, para él, la
voluntad es la facultad de obrar segtn la representacion de leyes o de principios practicos de la
razén (G 4: 412/34). De esta manera, segin €él, lo tnico que se necesita para que la voluntad se
determine a la accién es que se guie por una ley o un principio practico de la razén.

Asi, pues, el hecho de que la voluntad no presuponga ninguna clase de objeto o fin en el
imperativo categérico no imposibilita que la voluntad pueda verse determinada a actuar. La
voluntad sélo tiene que seguir una ley como regla practica para determinarse a la accion. Pero
si esta ley no le es dada como regla por ningin objeto, como en el imperativo hipotético, ¢de
dénde proviene la ley que le sirve como regla de accion?

Kant considera que como no existe nada con anterioridad a la determinacion de la voluntad
mas que voluntad misma, la ley o regla practica debe proceder de ella misma. Ella misma debe
determinar o legislar para s{ misma la ley por la cual va a actuar. Uno podtia pensar que la

alternativa natural a esta respuesta serfa suponer en este caso que la voluntad no se determina a
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la accion por ninguna ley o ningin principio practico de la razén. Pero habria que notar, antes de
considerar seriamente esta opcion, que si la voluntad se determinara en este caso a la accion sin
la intervenciéon de ninguna ley o principio de la razén, entonces no podriamos considerarla
como una causalidad. Sin embargo, Kant piensa que cuando nos representamos el concepto de
voluntad, inevitablemente pensamos en la capacidad que tiene un ser racional de producir
causalmente por s{ mismo sus acciones y los efectos de sus acciones. En otras palabras, para
Kant, lo central del concepto de la voluntad es el concepto de una causalidad racional. De
modo que no nos queda mas que considerar que en este caso la voluntad se da a si misma su
ley.

Esto tiene como consecuencia que la determinaciéon de la voluntad en el imperativo
categorico sea incondicionada. Segin vimos, en el imperativo hipotético, la necesidad de que la
voluntad se determine a la accién esta condicionada por el hecho de que uno quiere un objeto
o un fin como un efecto. En cambio, en el imperativo categorico, la necesidad de que la
voluntad se determine a la accidén no esta condicionada en absoluto por ningin objeto o fin.
Ella no tiene que querer ningun objeto como efecto para verse determinada a la acciéon. Lo
unico que ella tiene que querer para determinarse a la acciéon es simplemente querer
determinarse a la accion. Por ello, la determinacion de la voluntad en el imperativo categorico
es incondicionada y categorica, es decir, absoluta.

Ahora bien, Kant piensa que el hecho de que la voluntad determine por si misma su propia
ley significa que ella se considera a si misma como una axforidad para proclamar leyes. Esto es:
ella se considera con el poder absoluto para determinar cémo debe actuar. Esto quiere decir
que la autoridad para determinar la voluntad en el imperativo categérico surge de ella misma,

esto es, es intrinseco. De esta manera, para Kant, la determinacién de la voluntad tiene un
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valor intrinseco y absoluto porque proviene de la autoridad que la voluntad tiene sobre si
misma. Sin embargo, Kant piensa que la determinacién de la voluntad equivale exactamente a
la determinacién de la accién. Como resultado, las acciones tienen, para ¢l, en el imperativo
categorico, un valor intrinseco y absoluto o son fines en si mismos. Estas acciones tienen un
valor intrinseco y absoluto porque su fundamento determinante es la ley que la voluntad se da
a sf misma para actuar. En otras palabras: el fundamento determinante de estas acciones es una
ley de la razén pura practica.

Puesto que el valor de las acciones en el imperativo categdrico es intrinseco, su valor es
independiente de sus consecuencias y de las circunstancias en las que se realizan. Esto significa
que el valor de estas acciones no depende del placer o del displacer que la facultad de desear de
un sujeto espera de un objeto cualquiera. Asi, el valor de las acciones en el imperativo
categoérico no proviene de una fuente exterior a la voluntad (Ze., la receptividad) sino que
proviene de ella misma, por lo que su valor es intrinseco. Pero, ademas, en el imperativo
categorico, las acciones no son valoradas — y no deben serlo — de manera meramente
instrumental por nosotros. De acuerdo con é€l, en el imperativo categdrico, nos proponemos
realizar una acciéon porque es ordenada por una ley practica de la razén y, por lo tanto, dicha
accion tiene un valor absoluto e intrinseco. De este modo, nosotros no nos proponemos o
queremos realizar esa accién como un mero medio para obtener otra cosa sino queremos
realizarla por si misma. Asi, pues, segun Kant, en el imperativo categérico nosotros queremos
realizar la accién como un fin, pero como ese fin tiene un valor intrinseco, dicho fin es un fin

en si mismo.
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1.5.3 Para Kant, el imperativo categérico es una ley practica porque determina la voluntad de
los seres imperfectamente racionales de manera incondicionada a la accién. Esto quiere decir
que el imperativo categorico ordena la realizacion de acciones que son fines en si mismos, esto
es, con un valor intrinseco y absoluto.

En 1.1.4, sefialé que una ley practica o un principio practico objetivo nos ordena realizar
acciones morales. Segun vimos, las acciones morales son acciones hechas por buena voluntad
o acciones buenas en si mismas. Estas acciones son buenas en s{ mismas porque son
ordenadas por una ley de la razén pura practica. Por ende, el valor de las acciones buenas en sf
mismas no depende de sus consecuencias ni de las circunstancias en las que se realizaron.
Estas acciones tienen, segun Kant, un valor intrinseco y absoluto, pues de lo contrario no
podriamos decir que son buenas en s{ mismas.

Sin embargo, tal como vimos, una accion con valor absoluto e intrinseco es una acciéon que
se hace como un fin en si mismo. De este modo, si las acciones buenas en si mismas tienen un
valor intrinseco y absoluto, entonces son acciones que se realizan como fines en si mismos.
Asi, pues, el imperativo categorico ordena acciones que son buenas en sf mismas o hechas por
buena voluntad. En consecuencia, Kant concluye que el imperativo categérico es el unico
principio practico adecuado para ser valido como ley o principio supremo de la moralidad.

Segun Kant, si el imperativo categérico es valido como la ley moral, entonces eso quiere
decir que es valido para todos los agentes racionales sin excepcion; esto es, valido universal u
objetivamente. Esto se deriva de que, para Kant, una ley practica es valida analiticamente para
todos los agentes racionales, esto es, universal u objetivamente. De esta manera, el imperativo
categoérico es la ley moral porque cumple con las tres caracteristicas que debe tener un

principio practico: universalidad u objetividad, necesidad e incondicionalidad.
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En primer lugar, el imperativo categérico es un principio practico necesario porque
constrifie la voluntad de todos los seres imperfectamente racionales a la accién. Esto es,
determina causalmente la voluntad a producir o realizar tanto las acciones como sus efectos.
En segundo lugar, el imperativo categorico es un principio practico incondicionado porque su
necesidad no esta subordinada a que uno quiera o se proponga algin fin u objeto particular. Su
necesidad depende solamente de que ella misma quiera determinarse a la accién por su propia
ley. Por ultimo, en tercer lugar, el imperativo categdrico es un principio practico valido
universal u objetivamente porque su necesidad no esta limitada por ninguna circunstancia y, en

consecuencia, su validez se extiende a todos los agentes racionales.

1.5.4  Ahora que hemos explicado que el imperativo categorico es el tnico principio de la
razon practica adecuado para ser la ley moral, sélo nos resta tratar una pequefia cuestiéon. En
1.4.5, vimos que el imperativo hipotético es el principio de la razén practica que nos ordena
tomar los medios necesarios para conseguir nuestros fines. El imperativo hipotético era,
ademas, un principio practico condicionado porque la determinacién de la voluntad estaba
subordinada a que uno se propusiera un fin. Esta es la principal razén por la cual el imperativo
hipotético siempre es un principio condicionado. Sin embargo, los fines que examinamos
entonces fueron exclusivamente los fines materiales, de modo que en ese caso el imperativo
hipotético era un principio condicionado por una segunda razén: cuando los fines son
materiales, la determinacion de la voluntad depende de que la facultad de desear del sujeto se
vea afectada placenteramente por la representacion de un objeto. Esta segunda razén es

exclusiva de los fines materiales, pues, segin Kant, no son los tnicos fines que existen.
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Como acabamos de ver, el imperativo categérico ordena la realizacién de acciones morales
como fines en si mismos. Estos fines son fines formales porque estan fundados
exclusivamente en una ley que no necesita presuponer ningiin objeto para determinarnos a la
accion. Por ende, segun Kant, las acciones morales son fines formales. Ademas, el imperativo
categorico nos ordena realizar estas acciones de manera incondicionada. Esto quiere decir que
no nos esta permitido abandonar la realizacién de estas acciones como nuestro fin.

Sin embargo, el que el imperativo categérico nos obligue incondicionadamente a
proponernos ciertas acciones como fines morales nos obliga asimismo a tomar los medios
necesarios para nuestros fines morales.” Esto quiere decir que el mandato que nos da el
imperativo categorico de realizar una accién como fin en s mismo nos lleva también a actuar
con base en el imperativo hipotético para ver cuales son los medios necesarios para dicho fin
en si mismo. Ahora bien, como en este caso se trata de un fin moral, uno adopta el imperativo
hipotético como una regla de accién con base en un fin en si mismo, esto es, en un fin formal.
Este es el unico caso en el cual uno adopta el imperativo hipotético con base en un fin que no
es material.

Aun asi, aunque el imperativo hipotético se adopta aqui con base en un fin moral, la accién
que uno realiza como medio sigue teniendo un valor meramente extrinseco y, por lo mismo,
sigue siendo valorada por nosotros de manera meramente instrumental. El imperativo
hipotético sigue siendo en este caso un principio condicionado, pues se adopta bajo la
condicién que nos impone el mandato incondicionado del imperativo categdrico. Pongamos
un ejemplo: Kant piensa que promover la felicidad de los necesitados es un deber que tienen

todos los animales humanos (MS 6: 452-453/322-323). Ahora bien, imaginemos a una persona

22 Agradezco a la Dra. Faviola Rivera por esta observacion.
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que se propone promover la felicidad de los mas necesitados porque piensa que es su deber.
Ella piensa que la mejor manera de cumplir con su deber es regalando ropa y juguetes a los
nifios de un orfanato. De esta manera, la accién que esta persona realiza como un fin en si
mismo es la de promover la felicidad de los nifios del orfanato. Sin embargo, para poder
cumplir con su fin, esta persona debe realizar otra accion como medio, a saber, la de recolectar
ropa y juguetes para ellos y llevarlos al orfanato. Esta ultima acciéon tiene un valor meramente
extrinseco porque su valor proviene del mandato que la razén nos da de promover la felicidad
de los mas necesitados. Por consiguiente, esta accion es valorada sélo de manera instrumental.
No obstante, este es un caso en el cual una persona adopta un medio con base en un fin
formal o moral. Por lo tanto, cuando adopta el imperativo hipotético como una regla de accién

con base en un fin moral, uno no esta actuando con base en un fin material.

1.5.5 En conclusion, el analisis del concepto de la ley moral nos ha descubierto los rasgos o
caracteristicas que, para Kant, tiene este concepto. La ley moral vale para nosotros como un
imperativo categorico, esto es, de manera necesaria, universal e incondicionada. Sin embargo,
esto es solo un analisis del concepto de la ley moral. Kant todavia no nos ha dicho el
contenido del imperativo categdrico ni por qué este principio es vinculante — esto es, por qué
nos debe motivar a la accién — para nosotros. El simplemente nos ha dicho que la moralidad
consiste en actuar segun una ley de la razén practica o un imperativo categérico y que las

acciones que son ordenadas por esa ley tienen un valor intrinseco o son buenas en si mismas.
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Autonomia, felicidad y ley moral en la ética de Kant
Capitulo Dos
Los principios practicos materiales y la concepcion kantiana

del deseo

2.1 Introduccion

2.1.1 En el capitulo anterior, examiné los principios de la razén practica para averiguar cual de
ellos, segin Kant, era la ley o el principio supremo de moralidad. En particular, argumenté que
el imperativo categorico era el unico principio de la razén practica adecuado para valer como la
ley moral, ya que era el tinico que cumplia con los tres rasgos que, segin su concepto, tiene una
ley practica. Estos rasgos eran la necesidad, la incondicionalidad y la universalidad del principio
practico. Con este fin, me concentré primero en el imperativo hipotético y expliqué que este
principio no era un principio practico adecuado para ser la ley moral debido a que su necesidad
esta condicionada a que uno se proponga un fin, esto es, debido a que las acciones se valoran
en ¢l unicamente como medios, por lo que no es valido universalmente.

Expliqué luego el imperativo categoérico y vimos que este principio es el adecuado para ser
la ley moral porque su necesidad no esta condicionada a que uno se proponga un fin, sino que
su necesidad descansa exclusivamente en el mandato que nos da la razén pura practica de
realizar una accién. Estas acciones no son ordenadas como meros medios para conseguir algin
otro fin, sino como fines en si mismos, de modo que tienen un valor intrinseco y son valoradas
final o ultimamente.

En este segundo capitulo, voy a explicar los argumentos por los cuales Kant sostiene que

todos los principios practicos materiales que sirven como fundamentos determinantes de la
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voluntad no pueden proporcionar leyes practicas universales. Fl considera que todos los
principios practicos materiales son empiricos, por lo que no pueden proporcionar leyes
practicas. Estos principios estan relacionados con nuestros sentimientos e inclinaciones, por lo
que se requerira hacer un esbozo de la psicologia empirica o no-moral de Kant para ver coémo
estos principios determinan la voluntad a actuar.

De este modo, voy a explorar la concepcion kantiana del deseo, desde su formacién en un
incentivo hasta el momento en que se convierte en el fundamento determinante de la acciéon de
un agente. Esto incluye la definicién y la conexion de diversos términos implicados entre si en
la psicologia practica de Kant. Ahora bien, en mi reconstruccion de la concepcion kantiana del
deseo, voy a argumentar en contra de una larga y muy difundida tradicién interpretativa que
sostiene que, para Kant, todas las inclinaciones estan dirigidas a la consecucion del propio
placer y que, por lo tanto, su concepcion de los deseos o de las inclinaciones involucra una
forma de hedonismo psicoldgico.

Dado que no creo que la lectura tradicional sea la mejor forma de entender la psicologia
empirica de Kant, me propongo explicar por qué creo que dicha lectura se equivoca n estos
puntos, asi como también me propongo reconstruir de una forma mas inteligible sus ideas
sobre las inclinaciones, segun la cual Kant no nos ofrece una psicologia empirica hedonista
sino una historia causal de la formacién de los deseos. Sin embargo, voy a dejar la cuestion de
si Kant sostenfa una psicologia empirica egoista para el dltimo capitulo.23 Con esto en mente,

empezaré con la explicacion de los principios practicos materiales.

23 Véase abajo 4.3.1
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2.2 Principios materiales y principios formales

2.2.1 De acuerdo con Kant, todos los principios practicos poseen tanto una forma como una
materia. Cuando uno habla de la forma de un principio, uno se refiere a su validez: esto es, a si
es valido universalmente o s6lo subjetivamente. En el primer caso, el principio es valido como
una ley practica, mientras que en el segundo es valido unicamente como una maxima. Esta es
otra forma de poner la distincién entre las maximas y las leyes practicas desarrollada en 1.2.1.

En cambio, segun Kant,

Por materia (Materie) de la facultad de desear (des Begehrungsvermagens) entiendo un objeto (Gegenstand)

cuya realidad (Wirklichkeit) es deseada (begebret) (Kpl/5: 21/19).

De esta manera, la materia es el objeto hacia el que se dirige la accién y que uno espera
conseguir como un efecto suyo. En otras palabras, la materia de un principio practico es el fin
de la accién.

Kant piensa, entonces, que los principios practicos pueden dividirse en formales o en
materiales segin la parte que de ellos sirva como el fundamento determinante de la accién. Los
principios son formales cuando el fundamento determinante de la voluntad es la mera forma o
validez — esto es, la mera #niversalidad — de una ley practica de la razén. Esto o significa que los
principios formales sean vacios, que carezcan de contenido o de objeto. De acuerdo con Kant,
todas las acciones estan dirigidas a algun fin y por ello todas ellas tienen un objeto (MS 6:
385/235-36). Los principios practicos son las proposiciones que enuncian o describen nuestras
acciones, por lo que uno de los elementos que enuncian son los fines por los que realizamos

nuestras acciones. Por lo tanto, todos los principios practicos tienen un objeto y los principios
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practicos formales no son la excepcion, solamente que en ellos ese objeto se determina con
base en la forma del principio.

En cambio, los principios practicos son materiales cuando el fundamento determinante
proviene de un objeto que uno quiere conseguir como efecto de la accién. Estos principios son
validos, segun Kant, de manera unicamente subjetiva. En la Critica de la razon practica, él

menciona esto en la forma del Teorema I, que reza asi:

TEOREMA 1

Todos los principios practicos que presuponen un objeto (Objeks) (materia [Materie]) de la facultad de
desear (des Begebrungsvermigens) como fundamento determinante de la voluntad (Bestimmungsgrund des

Willens), son todos empiricos y no pueden proporcionar leyes practicas (Kpl”5: 21/19).

Este teorema afirma que todos los principios practicos que determinan causalmente la
voluntad unicamente bajo la condicién de que uno quiere conseguir un objeto son todos
empiricos y por €so no son aptos para proporcionar leyes practicas. Estos principios son
empiricos porque los objetos en los que se fundamentan afectan sensiblemente nuestra
receptividad. Ahora bien, por objeto no me refiero aqui exclusivamente a las cosas fisicas, sino
a cualquier cosa que podamos querer o proponernos: esto es, me refiero a cualquier fiz de
nuestras acciones. Un fin es la representacion de un objeto en aras de la cual un agente se mueve a
la accién. Asi que cuando decimos que estos principios se basan en los objetos que nos afectan
sensiblemente, nos referimos a cosas tales como acciones, estados mentales, estados de cosas,

ctc.
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2.2.2  Kant dice que estos objetos funcionan como fundamentos determinantes porque son
presupuestos por la facultad de desear a la hora de determinar causalmente la voluntad. Que estos
objetos sean presupuestos por la facultad de desear significa que se presentan con anterioridad
de la regla practica y determinan los principios practicos segun los cuales nos determinamos a

actuar. Por ello, Kant sefiala que,

Cuando el deseo (Begierde) de este objeto (Gegenstande) precede a la ley practica (der praktischen Regel) y
es la condicion por la cual hacemos de ella un principio (Pringip), entonces yo digo (en primer lugar)

que este principio siempre es empirico (Kpl” 5: 21/19).

El deseo del objeto precede a la ley o la regla practica porque surge en el agente con
anterioridad a la determinaciéon de la voluntad. Asi, el deseo del objeto sirve de base para la
formacion de un principio de accion. Esto sucede porque el fin que uno quiere es un objeto del
cual uno jya sabe que su existencia es real o posible: esto es, que uno puede conseguirlo o
producirlo. Sin embargo, para comprender mejor por qué el deseo del objeto precede a la ley
practica, necesitamos mirar mas de cerca coémo es que se origina el deseo del objeto, y como es
que este deseo sirve de base para la formacién de los principios de accion por los que actuamos,

lo cual involucra adentrarnos en la psicologia practica de Kant.

2.3 La concepcion kantiana del deseo

2.3.1 El punto de inicio para la formacién de los deseos en la psicologia practica kantiana son

los incentivos. Segun Kant,

53



(...) por incentivo (Triebfeder) (elater animi) se entiende el fundamento determinante subjetivo de la
voluntad (der subjektive Bestimmungsgrund des Willens) de un ser en el cual la razén no es ya, por su

naturaleza, conforme necesariamente con la ley objetiva (Kp1”5: 72/70).

Un incentivo es un sentimiento con el que reaccionamos frente a la representacion de un
objeto o curso de accién y que lo vuelve atractivo o repulsivo para nosotros.* Su funcién es la
de disparar los procesos psicologicos por los cuales los animales humanos nos movemos a
realizar una accion. Por ello, los incentivos estan presentes como parte de la motivacion general
a la base de #das las acciones. Esto quiere decir que los sentimientos forman parte esencial, para
Kant, dentro de la motivacién y de la accién humanas, ya que sin ellos las representaciones de
los objetos o cursos de accidén no nos atraerian ni nos repelerian hacia ninguna accion.

Kant considera, de este modo, que los incentivos son fundamentos determinantes subjetivos
precisamente porque son sentimientos que se encuentran a la base de toda la motivacion

humana. Ahora bien, segun Kant,

(...) se lama sentimiento (Gefiilh) a la capacidad (Fabigkeit) de experimentar placer (Lus/) o displacer
(Unlus})® en virtud de una representacion (I ostellung), porque ambos contienen lo meramente subjetivo
en relacién con nuestra representacién y ninguna referencia a un objeto (Objek?) para su posible

conocimiento... (MS 6: 211/14).

24 Para la explicacion de un incentivo, me apoyo en Faviola Rivera, VVirtud y Justicia en Kant (México: Distribuciones
Fontamara, 2003), p. 115-117, y en Christine M. Korsgaard, «Motivation, Metaphysics, and the Value of the Self:
A Reply to Ginsborg, Guyer, and Schneewind» Ezbics 109, numero 1 (Oct., 1998), pp. 49-50.

%5 Adela Cortina traduce, en la Metafisica de las costumbres (Técnos, 2002), la palabra alemana Unlust como desagrado,
mientras que Dulce Maria Granja la traduce en la Critica de la razin préctica (UAM-Miguel Angel Porrtia, 2001)
como displacer. En lo personal, prefiero el término adoptado por la Dra. Granja, ya que muestra mas claramente el
contraste que Kant pretende entre estos dos sentimientos, y por ello modifico en este punto la traduccién de
Adela Cortina de este pasaje, sin mencionar que con esto logro una homogeneizacion en la traduccion de los
términos de Kant dentro de la discusion.
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En la psicologia practica kantiana, los sentimientos son meras reacciones subjetivas porque
establecen la relacion de una representacion con un sujeto, nunca con un objeto. Esto quiere
decir que los sentimientos no son reacciones frente a la percepcidon de rasgos objetivos en los
objetos, acciones, personas o situaciones.” Los sentimientos no nos dan conocimiento acerca
de ningun objeto, asi como tampoco nos dan conocimiento acerca de nuestro propio estado
interno (MS 6: 211/14). El sentimiento es el ¢fecfo subjetivo que expetimenta un agente frente a
la representacion de un objeto o curso de accién. Dicho efecto subjetivo puede ser ya sea una
experiencia de placer o una experiencia de displacer, dependiendo de cémo afecta la
representacion del objeto o curso de accion al agente. Sin embargo, Kant piensa que debido a
que el sentimiento es una reacciéon completamente subjetiva, no existen leyes que determinen
necesariamente que frente a una representacion, uno deba experimentar un sentimiento de
placer o de displacer en particular. Para él, los sentimientos son completamente contingentes y
por ello no pueden ser ni apropiados ni inapropiados.”” Simplemente se tienen o no se tienen.

Ahora bien, segun Kant, los incentivos operan causalmente en los animales humanos, ya sea
atrayéndonos hacia alguna representacion o alejandonos de ella.® Sin embargo, para él, los
incentivos no son suficientes por si mismos para motivarnos a la acciéon. Esto significa que
ellos no nos determinan causalmente por si solos a la accién (MS 6: 213/17). Para Kant, los
animales humanos nunca nos vemos wpulsades a actuar por nuestros incentivos, sino que
somos zosotros los que nos determinamos a actuar de acuerdo con algin principio.” Esto
implica que los incentivos no pueden ocasionar ninguna accién a menos de que estén

acompafiados por algin principio de la razoén.

26 Véase, Faviola Rivera, gp. ¢it., p. 115.

2 Ibid, p. 115.

28 Christine M. Korsgaard, «Motivation, Metaphysics, and the Value of the Self», p. 50.
2 Faviola Rivera, op. ¢it., p. 116.
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De este modo, los incentivos operan siempre con su correspondiente principio. Para Kant,
los incentivos existen junto a los principios en pares naturales.” Esto se debe a que los
principios tienen un doble papel en la explicacién de nuestras acciones.”’ En primer lugar, los
principios explican por qué estamos sujetos a ciertos incentivos y no a otros. Segun Kant, los
animales humanos siempre actuan con base en principios practicos y, en consecuencia, ellos
explican por qué actuamos seglin ciertos incentivos y no por otros.” En segundo lugar, los
principios explican como respondemos a los incentivos cuando se nos presentan; es decir, por
qué actuamos como lo hacemos cuando los experimentamos. Los principios de la razén
cumplen con estas dos funciones porque ellos conforman o son parte de nuestra estructura
psicologica.

Debido lo anterior, los animales humanos no actuamos con base en incentivos sino en
motivos. Un motivo es la aprobacion de un incentivo desde el punto de vista de algun principio
de la razén. Esto significa que los motivos no son meros sentimientos subjetivos, sino
consideraciones racionales con base en las cuales actuamos.” Kant piensa que nuestros
incentivos tienen que ser aprobades como motivos por un principio debido a que la voluntad
siempre actia con base en maximas. Segun él, cuando un incentivo es aprobado como un
motivo, incorporamos ese incentivo en una maxima y, al hacerlo, lo convertimos en nuestra
ragon para realizar una accién. Por lo tanto, cuando se nos presenta un incentivo, nosotros
elegimos st actuar con base en €l o no.

Existen dos principios desde los que los incentivos pueden ser aprobados: por una parte,

pueden ser aprobados por el principio del amor propio o de la propia felicidad; o, por otra,

30 Véase, Christine M. Korsgaard, gp. ¢it., p. 50.

3t Idem.

32 Agradezco a Faviola Rivera por ayudarme a clarificar este punto.
33 177d. Faviola Rivera, gp. cit. p. 116.
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pueden ser aprobados por la ley moral.”* No obstante, como acabo de mencionar, los
incentivos vienen naturalmente en pares con sus principios, de modo que cada uno de estos
dos principios explica el surgimiento de su clase especifica de incentivos. El principio del amor
propio, por ejemplo, explica por qué tenemos incentivos sensibles o patoldgicos.” Estos incentivos
surgen en Nosotros como una reaccion frente a la representacion de fines u objetos empiricos. 1.os
incentivos sensibles o patoldgicos son, entonces, los sentimientos de placer o de displacer que
experimentamos frente a la representacion de esos fines u objetos empiricos. En cambio, la ley
moral explica por qué tenemos o experimentamos un incentivo oral.’® Este incentivo surge
frente a la representacién de un principio de la razén pura: a saber, la ley moral. Mas exactamente,
surge frente a la representacion de un eurso de accion ordenado por la ley o el principio supremo
de la moralidad. Este incentivo consiste en un sentimiento de respeto por la ley moral, que nos
mueve para que realicemos una accién moral. Kant considera que el incentivo moral es el znico
sentimiento producido por la razén pura practica, ya que no surge por la representacion de un
objeto, sino por la representacion de la ley moral. Esto equivale a decir que el incentivo moral
es el tnico sentimiento que es producido s ningin antecedente empirico (Kpl”5: 73/71).

De cualquier modo, Kant considera que, en ambos casos, para vernos motivados, tienen que
estar presentes tanto el incentivo como el principio que va a aprobarlo. Esto no significa que la
aprobacion del incentivo sea reflexiva o consciente; por el contrario, segin Kant, la mayoria de

nuestros incentivos son aprobados de manera implicita o inconsciente, ya que los animales

3 Més adelante explicaré el principio del amor propio o de la propia felicidad. Este es el tema de mi cuarto
capitulo. Aquf es suficiente mencionar los nombres de los principios desde los cuales, segin Kant, aprobamos los
incentivos como motivos o razones para actuar.

% En 4.2.3-4.2.4 detallo mas ampliamente por qué el principio del amor propio explica nuestros incentivos
sensibles o patolégicos.

3 Kant examina el incentivo moral en el tercer capitulo de la Critica de la razin prictica, “Sobre los incentivos de la
razon pura practica”. Véase (Kpl” 5: 72-90/ 70-86).
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humanos tenemos la tendencia a considerar que nuestros incentivos son validos
automaticamente como motivos. Aun asi, son los dos juntos, tanto el incentivo como el
principio, los que conforman el motivo y, por lo tanto, son los dos juntos los que producen la

sz 37
acclon.

2.3.2  Como acabamos de ver, los incentivos son sentimientos de placer o de displacer con los
que reaccionamos frente a la representacion de un objeto o un curso de accidén y que nos
mueven a realizarlo. Dichos sentimientos no nos determinan por si mismos a realizar una
accion, a menos de que sean aprobados con base en algun principio de la razén practica.
Cuando un incentivo ha sido aprobado con base en un principio de la razén practica y es
incorporado en una maxima, se convierte en un motivo. Los animales humanos actuamos,
entonces, con base en motivos o razones para la accion.

Kant piensa que existe una conexion causal entre los incentivos y nuestra facultad de desear.
Esta conexién se establece debido a que experimentamos un sentimiento de placer o de

displacer frente a una representaciéon. De este modo, para Kant,

Con el deseo (dem Begebren) y la aversion (Verabschenen) estan siempre unidos en primer lugar, placer

(Lusi) o displacer (Unlusi)® |...], peto no siempte sucede a la inversa (MS 6: 211/ 13).

Segun el citado pasaje, tanto el deseo de un objeto, como la aversién hacia él, estan siempre
conectados de algin modo con el sentimiento de placer o de displacer. Sin embargo, el

sentimiento de placer o de displacer no siempre esta conectado, respectivamente, con el deseo

37 Christine M. Korsgaard, «Motivation, Metaphysics, and the Value of the Self», p. 50.
38 (. arriba la nota 25.
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o con la aversion. Segun Kant, puede haber casos en los que experimentamos un sentimiento
de placer o de displacer pero que no implican desear o evitar la existencia de un objeto (MS 6:
211/14). En estos casos, el sentimiento de placer o de displacer estda unido exclusivamente con
la representaciéon de un objeto, independientemente de si existe o no el objeto de dicha
representacion.” En resumen, el sentimiento de placer puede estar unido ya sea con el deseo de
un objeto, ya sea con la mera representacion del mismo. Igualmente, el sentimiento de displacer se
puede relacionar ya sea con la aversidn hacia un objeto, ya sea con su mera representacion.

Ahora bien, los sentimientos de placer y de displacer que se conectan con el deseo y la
aversion, pueden hacerlo de dos maneras concretas. Ellos pueden conectarse con el deseo y la
aversion, respectivamente, ya sea COmMo una cazsa © como un efecto de la determinacién de la
facultad de desear. Si bien el caso que le interesa aqui es cuando el sentimiento de placer

precede como causa al deseo de un objeto, Kant tiene cuidado en sefialar que

(...) tampoco el placer (Lus) o displacer (Unlusi)*® respecto al objeto del deseo (an dem Gegenstande
des Begeberens) precede siempre al deseo (vor dem Begebren vorber), y no debe considerarse siempre
como causa (Ursache), sino que puede considerarse también como efecto (Wirkung) del mismo (MS 6:

211/14).

Segun Kant, el sentimiento de placer que esta conectado necesariamente como causa O
como efecto con el deseo se llama placer practico (praktische Lust) (MS 6: 212/15). El sentimiento
de displacer que esta unido como causa o como efecto con la aversion se llamaria displacer
prictico. No obstante, estos dos sentimientos no son, para ¢l, en el fondo, mis que un

sentimiento de placer o de displacer por la existencia un objeto. Esto significa que tanto el placer

¥ Este serfa el caso del placer o de displacer estéticos, los cuales, segun Kant, surgen exclusivamente frente a la
representacion de un objeto.
40 Véase nota 25.
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como el displacer practicos no se experimentan meramente con imaginarnos el objeto del deseo
o de la aversion, sino que se busca necesariamente la realidad del objeto para experimentar esos
sentimientos.

Por el contrario, si los sentimientos de placer y de displacer no estan unidos como causa ni
como efecto con el deseo o con la aversion, sino solamente con la representacion del objeto,
entonces se trata de un placer contemplativo (kontemplative Lust) y un displacer contemplativo (MS 6:
212/15). Estos sentimientos de placer y de displacer contemplativos si se experimentan
meramente con representarse en la mente un objeto, por lo que este objeto no es deseado ni
evitado. A estos sentimientos de placer o de displacer que experimentamos sélo en relaciéon con
la representacion de un objeto se les denomina sentimientos de gusto (Geschmack), los cuales son

meramente sentimientos estéticos (MS 6: 212/15).

2.3.3 Kant sostiene que la conexion entre el sentimiento de placer (o de displacer) y la facultad

de desear recibe el nombre de interés (Interesse) (MS 6: 212/15). De acuerdo con él,

Interés (Interesse) es aquello por lo que la razén (Vemunfl) se hace practica (praktisch), es decir, se

torna en causa determinante de la voluntad (bestimmende Ursache den Willen). (G 4: 460 n*/ 64 n.2).

Esto quiere decir que los sentimientos de placer y de displacer solamente se conectan con la
facultad de desear por la actividad de la razén. Esta facultad establece la conexion de fodos
nuestros incentivos con nuestra facultad de desear. La razén es practica justamente porque su
actividad posibilita la conexion entre los incentivos o los sentimientos de placer y de displacer
con la facultad de desear. Sin esta actividad, los incentivos no tendrian una influencia sobre

nuestra facultad de desear y, por ende, no podrian proporcionarnos motivos o razones para la
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accion. De esta forma, en la psicologia practica de Kant, lo que nos mueve a actuar es la
operacion de la razén sobre nuestros sentimientos o incentivos. Segun ¢él, cada una de estas
facultades tiene su propio papel estructural en la motivaciéon. Los incentivos nos proporcionan
el material psicolégico a partir del cual construimos nuestros valores y preferencias.” La razon,
por su parte, se encarga de darle forma a ese material psicologico, de conectarlo con la facultad
de desear como causa o como efecto y de incorporarlo en una maxima.

En consecuencia, Kant piensa que hay una relaciéon entre los conceptos de zncentivo, interés y
maxima. Segun €l, el concepto de un interés se deriva del concepto de un incentivo porque un
interés no es méas que un incentivo representado mediante la razén (Kpl” 5: 79/77). El piensa
esto porque el entendimiento juzga la conexién entre el sentimiento de placer o de displacer y
la facultad de desear mediante una regla universal, la cual es valida unicamente para el sujeto
(MS 6: 212/15). Empero, los incentivos vienen acompafiados naturalmente pot un principio de
la razén. Esta pareja del incentivo y el principio conforman precisamente un interés: un
incentivo representado desde el punto de vista de un principio de la razén. Por su parte, el
concepto de una maxima se deriva, a su vez, del concepto de un interés (Kpl” 5: 79/77). Esto
se debe a que, una vez que la razén se ha representado la conexion entre el sentimiento de
placer o de displacer y la facultad de desear, el incentivo puede ser incorporado dentro de un
principio practico subjetivo o maxima. Por ende, las méaximas son las proposiciones que
describen el interés que uno tiene en realizar una determinada accién.

No obstante, puesto que los sentimientos de placer y de displacer estan conectados de

formas diferentes con la facultad de desear, no todos los intereses perteneceran a la misma clase.

4 Christine M. Korsgaard, «Motivation, Metaphysics, and the Value of the Self», p.57.
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Bésicamente hay dos clases de intereses. Estos pueden ser o bien intereses de la inclinacion,” o bien
intereses de la razin (MS 6: 212/15). Un interés de la inclinacién es la conexion que tiene un
sentimiento de placer como causa con la facultad de desear. Esta clase de interés se encuentra en

la base de la formacién de nuestros deseos e inclinaciones no morales. Segun Kant,

(...) cuando la razén no puede determinar la voluntad (den Willen) sino por medio de otro objeto del
deseo (eines anderen Objeckts des Begehrens) o bajo la suposiciéon de un particular sentimiento (eines
besonderen Gefithls) del sujeto, entonces la razén toma en la accion (Handlung) un interés solamente

mediato (ezn mittelbares Interesse). .. (G 4: 460 n.*/64 n.2).

En este caso, la razén se vuelve practica inicamente porque existe un objeto que uno quiere
conseguir como fin. La representacion de ese objeto provoca en uno un sentimiento de placer,
que funciona como un incentivo para que uno se determine a conseguirlo a través de sus
propias acciones. Este sentimiento de placer es el fundamento determinante o la causa del
interés que uno siente por el objeto. Esto quiere decir que cuando uno experimenta un interés
de la inclinacién, uno quiere realizar la accién porque experimenta un sentimiento previo de
placer. “ Ahora bien, vale la pena subrayar que, en el interés de la inclinacién, la accién puede
realizarse tanto instrumentalmente como finalmente. Esto es: la accidon puede valorarse tanto
como un fin o como un medio.

Por consiguiente, la razén no se vuelve practica aqui por si misma, puesto que se apoya en
un sentimiento de placer por el objeto para determinar la facultad de desear a la accién. Esto
quiere decir que la razén sélo adquiere un interés mediato en la realizacion de la accion. El

interés de la inclinacién es mediato, no porque se valore la accién de manera meramente

4 Bxplico las inclinaciones mas abajo 2.3.6.
4 Agradezco a la Dra. Faviola Rivera por haberme corregido y aclarado este punto.
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instrumental, sino porque existe un sentimiento de placer intermedio entre la razén y la accion.
Asi, incluso si la accién es valorada como un fin, el interés de la inclinacion seguiria siendo
mediato, pues todavia se necesitarfa de un sentimiento de placer intermedio para que la razén
nos mueva a la acciéon. En vista de que la razén tiene que apoyarse en un sentimiento de placer
para determinar la facultad de desear, Kant asegura que todos los intereses de la inclinacién son
empiticos (G 4: 460 7.*/64 »n.2). Son empiricos porque sin los objetos de expetiencia, la razén
no encontrarfa una base o un fundamento para determinar la facultad de desear. Como las
acciones no se realizan por si mismas sino para conseguir un objeto de la experiencia, los
intereses de la inclinacién no son intereses puros de la razén (G 4: 460 n.%/64 n.2).

En cambio, un interés de la razén es la conexién que tiene un sentimiento de placer como

¢fecto con la facultad de desear. Para Kant,

La razén (Vernunfl) toma un interés inmediato (ein unmittelbares Interesse) en la accién (Handlung) sélo
cuando la universal validez de la maxima (die Allgemeingiiltigkeit der Maxime) es suficiente fundamento

para determinar a la voluntad (Bestimminngsgrund des Willens) (G 4: 460 n.*/64 n.2).

Esto significa que, en el interés de la razon, ésta no se vuelve practica porque haya un objeto
deseado ni haya un sentimiento de placer intermedio, sino porque la validez universal de una
ley o un principio objetivo de la razén ordena que se realice una accién. Segun Kant, la
representacion de esta ley determina la facultad de desear a realizar esa accion
independientemente de si uno siente atraccion o aversion por ella. El fundamento determinante
de esta accion es la representaciéon de esa ley de la razén. Debido a ello, el interés que uno

adquiere en la accién es puro (G 4: 460 7.*/64 n.2). Esto significa que la razén no necesita
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apoyarse en un sentimiento de placer para determinar la facultad de desear a la accién, sino que
ella misma es suficiente para hacetlo.

Como consecuencia de haber actuado segiin ordena una ley practica, los animales humanos
experimentamos un sentimiento de contento. Por el contrario, como consecuencia de actuar
en contra de lo que ella ordena, experimentamos un sentimiento de displacer. La capacidad de
experimentar dichos sentimientos de placer o de displacer como efectos por actuar o no segun

la ley moral se llama sentimiento moral. Mas especificamente,

El sentimiento moral es la receptividad para el placer o el displacer, que surge simplemente de la
conciencia de la coincidencia o la discrepancia de nuestra accion y la ley del deber (Dieser ist die
Empfinglichkeit fiir Lust oder Unlust, bloss aus dem Bewnftsein der Ubereinstimmung oder des Widerstreites
unserer Handlung niit dem Pflichigesetze) (MS 6: 399/254).

De acuerdo con Kant, la razén practica nos indica en cada una de nuestras acciones cudl es
nuestro deber y, segin cumplamos con él o no, nos absuelve o nos condena moralmente.
Cuando la razén practica nos absuelve o nos condena moralmente se llama conciencia moral (MS
6: 400/253-54).* La conciencia moral no es un sentimiento, sino un juicio que la razén practica
hace de nosotros con base en nuestras acciones. Este juicio produce un efecto sensible en
nosotros. La capacidad de ser afectados sensiblemente por este juicio de la razén practica es
justamente el sentimiento moral. De este modo, si nuestra acciéon concuerda con la ley moral, la
razén practica nos juzga positivamente y nos absuelve, lo que nos produce como efecto un

sentimiento de placer o de contento. Por el contrario, si nuestra acciéon no concuerda con la ley

4 177d. Faviola Rivera, Op. cit. p. 124-125.
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moral, la razén practica nos condena, lo que nos produce como efecto un sentimiento de
displacer o de dolor.

El sentimiento moral solamente puede seguir a la representacion de la ley moral (MS 6:
399/254). Estos sentimientos de placer y de displacer no pueden surgit con antetioridad a la
representacion de la ley moral porque se necesita de esta ultima para evaluar si una accién fue
conforme o inconforme con ella. Ahora bien, como estos sentimientos son efectos de la mera
representacion de la ley moral, el placer y el displacer que experimentamos en esas ocasiones
son intelectnales (MS 6: 212/15). Un placer o un displacer intelectual es el que se sigue como un
efecto de la determinacion de la facultad de desear por parte de la representacion de una ley o
un principio objetivo de la razén practica. Estos sentimientos de placer o de displacer
intelectuales no originan ningin deseo ni aversion posterior porque ellos no nos atraen ni alejan

de ningun objeto practico o fin.

234  Segun hemos visto, los sentimientos de placer y de displacer practicos pueden estar
unidos ya sea como causa o como efecto con el deseo o la aversion, respectivamente. No

obstante, Kant entiende algo muy especifico cuando habla de deseos. De acuerdo con él,

(...) en lo que respecta al placer practico (praktische Lust), se llamara deseo (Begierde)® en sentido
estricto a la determinacion de la facultad de desear (die Bestimmung des Begehrungsvermaigens), a la que ese

placer (Las/) tiene que precedet necesariamente como causa (Ursache) (MS 6:212/15).

4 Adela Cortina traduce aqui la palabra alemana Begierde como apetito. Sin embargo, Mary J. Gregor la traduce, en
su version al inglés The Metaphysics of Morals, como desire (deseo), pues, segun ella, aunque deberia traducirse usando
otra palabra diferente a desire, que ya ha usado para traducir Begebren, es dificil encontrar una palabra alternativa
adecuada para ello. Empero, puesto que este término aparece poco dentro de la Metafisica de las costumbres, Gregor
accede a traducirla como desire (deseo). En lo que sigue, voy a aceptar la sugerencia de Gregor de traducir Begierde
como deseo.
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Segun esto, Kant considera unicamente como deseos a los sentimientos de placer que
surgen con anterioridad a la determinaciéon de la facultad de desear y que, por lo mismo, la
mueven a actuar. Similarmente, considera como aversiones unicamente a los sentimientos de
displacer que surgen con anterioridad a la determinacién de la facultad de desear. En cambio,
para él, los sentimientos de placer y de displacer que surgen como efectos después de la
determinacion de la facultad de desear no pueden llamarse propiamente deseos o aversiones.

Esto significa que los incentivos que surgen con anterioridad a la determinacién de la
facultad de desear son los tnicos que pueden dar origen a deseos o aversiones. Sin embargo,
para Kant, los incentivos sensibles o patolégicos son los Gnicos que surgen previamente a la
determinacion de la facultad de desear, ya que son una reaccion frente a la representacion de un
fin. Los incentivos sensibles o patolégicos son, entonces, los Gnicos que pueden dar origen a
deseos o aversiones. La forma en que los incentivos sensibles originan un deseo o una aversion
es conectando la representacion de un objeto con la facultad de desear de un sujeto a través de
un sentimiento de placer o de displacer. Esta conexién consiste en que los sentimientos cazusen
que el sujeto desee o se sienta atraido por el objeto, o que lo rechace o sienta repulsion por él.
No obstante, esto presupone que tanto el objeto como los sentimientos de placer o de displacer
ya estan presentes antes de la determinaciéon de la facultad de desear, pues de lo contrario no
podrfamos sentirnos atraidos o repelidos por las representaciones de esos objetos.* Por todo
esto, los incentivos sensibles o patolégicos son los tnicos que pueden causar u originar deseos
y aversiones. Por ello, Kant define un deseo como la determinacion de la facultad de desear
cuya causa es un sentimiento antecedente de placer, mientras que una aversion es la

determinacion de la facultad de desear cuya causa es un sentimiento antecedente de displacer.

4 Amplio esta idea en 2.4.2.
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2.3.5 Con todo, Kant no habla mucho de deseos (Begierden) en el conjunto de su obra, sino
mas bien de inclinaciones (Nesgungen). Una inclinacion es un deseo que se ha vuelto habitual con
el iempo (MS 6: 212/15). Esto es: una inclinacién es la determinacién habitual de la facultad de
desear, cuya causa es un sentimiento de placer antecedente que surge frecuentemente frente la
representaciéon de un objeto particular. Kant no menciona tampoco con frecuencia las
aversiones y no les da un nombre especial cuando son habituales como lo hace con las
inclinaciones.

En mi opinién, hay una explicacién para que no hable demasiado de deseos sino mas bien
de inclinaciones. Segtin vimos en 1.2.1, la voluntad humana esta constituida de modo que se ve
determinada siempre de manera universal, es decir, para todos aquellos casos de un tipo
especifico. Los animales humanos actuamos siempre segun mdximas, las cuales son principios
que determinan universalmente —aunque validas sélo para el sujeto— la voluntad (Kpl”~ 5:
19/17)." Esto implica que cuando la facultad de desear se ve determinada por un sentimiento
antecedente de placer, no la determina de manera particular, sino mas bien universalmente.
Para Kant, cuando el sentimiento de placer antecedente es aprobado e incorporado dentro de
una maxima, el deseo correspondiente que se forma adquiere un caracter provisionalmente
universal y, por ello, habitual. En otras palabras, se convierte en una inclinacion.

Este punto puede quedar mas claro con un ejemplo. Consideremos la formacién de una
inclinacién hacia el fatbol.* Supongamos que un nifio es expuesto por primera vez a este

deporte y se da cuenta de que jugarlo es divertido o placentero. La representacion del fatbol —

47 Agradezco a la Dra. Faviola Rivera por instarme a desarrollar més esta idea.
4 Para mi ejemplo, tomo como modelo el ejemplo proporcionado en Andrews Reath, op. cit., p. 48.
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quiza ve a otros nifios jugando y se imagina a si mismo jugando con ellos— despierta en el nifio
un incentivo o un sentimiento de placer que lo incita a querer jugarlo. Este sentimiento de
placer determina la facultad de desear y genera en él el primer deseo de jugar futbol. Como
consecuencia, el nifio se determina a si mismo a jugar futbol con base en la consideraciéon de
que ese deporte parece divertido. Esto es: él aprueba implicitamente el sentimiento de placer
que le produce la idea de jugar futbol como una razén o un motivo para hacerlo y por eso en
esa ocasion realiza la accion de jugar futbol.

Esta primera experiencia de placer en relacién con el futbol no solamente determina
causalmente la facultad de desear del nifio a querer jugar futbol en esta ocasiéon presente, sino
también la determina a querer volver a jugarlo en ocasiones futuras. Para decirlo
metaféricamente, su primer sentimiento de placer con relacion a este juego hace que el deseo
de jugar futbol eche raices y empiece a profundizarse o generalizarse. Con el tiempo, el deseo
de jugar fatbol llega a volverse habitual y se convierte en una inclinacién. Esto implica, entre
otras cosas, que el nifio desarrolla una aficién por su deporte, que se traduce en un
compromiso con los entrenamientos y con su equipo.

De esta forma, en mi opinién, Kant piensa que debido a que la voluntad se determina
universalmente, nuestros deseos individuales se desarrollan de tal manera que llegan a
convertirse naturalmente con el tiempo en inclinaciones. Esto es: ¢l piensa que, tal como esta
constituida nuestra facultad de desear, los animales humanos no actuamos regularmente con
base en deseos particulares o pasajeros, sino con base en deseos habituales o inclinaciones.
Esto ocurre porque el sentimiento de placer tiende a extenderse a situaciones similares, lo cual
nos motiva a repetir esa experiencia, o probar experiencias similares, en futuras ocasiones. Por

ello, Kant no menciona muchos a los deseos sino mas bien a las inclinaciones.
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2.4 sEs hedonista la concepcion kantiana del deseo?
2.4.1  En los apartados anteriores, he descrito los elementos que estan involucrados en la
motivacion dentro de la psicologia practica kantiana. Ahora quiero enfocarme en describir los
modelos de motivacion practica a los que dan lugar estos elementos segun las distintas formas
en que se conecta el sentimiento de placer o de displacer con la determinacién de la facultad de
desear; esto es, segun las distintas formas que la razon tiene de adquirir un interés practico.

Kant piensa que hay dos maneras en que la razén adquiere un interés en la acciéon y que
ambas nos permiten identificar dos modelos de eleccién y motivacién practicos.” Estos
modelos corresponden a la distincion kantiana entre tener un interés de la inclinacién y tener
un interés de la razén. Segin Kant, estos dos modelos se distinguen por el papel que tienen los
sentimientos de placer y de displacer con respecto a la determinacion de la facultad de desear.
En un modelo, el sentimiento de placer o de displacer precede a la determinacién de la facultad
de desear. Este modelo corresponde con los casos en los que actuamos de manera no-moral.”
Por comodidad, llamaré a este modelo «el modelo de motivacién empirica». En el otro modelo,
el sentimiento de placer o de displacer aparece posteriormente a la determinacién de dicha
facultad. Este modelo corresponde a los casos en los que actuamos motivados por la idea del
deber. Llamaré a este modelo «el modelo de motivaciéon moraly.

Empiezo mi explicaciéon de estos dos modelos por el modelo de motivacién empirica. De
acuerdo con el modelo de motivacién empirica, que corresponde con tener un interés de la

inclinacioén, los sentimientos de placer y de displacer preceden a la determinacién de la facultad

4 Véase, Andrews Reath, «Hedonism, Heteronomy, and Kant’s Principle of Happinessy. Pacific Philosophical
Quarterly 70, nam. 1 (1989), p. 47.

50 Por el calificativo «no-moral» o «empirico», entiendo tanto las acciones propiamente inmorales como las
acciones moralmente indiferentes. Agradezco al Dr. Ricardo Vazquez por sugerirme esta aclaracion.
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de desear o se presentan con anterioridad a la formacion de nuevos deseos y aversiones. Esto
significa que, en este modelo, nosotros eegimos nuestros fines no-morales con base en el placer
o el displacer que esperamos obtener de ellos.” Pero, ademas, significa que este sentimiento de
placer o de displacer que esperamos obtener nos sirve como un mofivo para determinarnos a
actuar y conseguirlos.

Ahora bien, en la tradicion filoséfica, se presume ampliamente que este modelo de
motivacion empirica representa una forma de hedonismo psicolégico acerca de nuestros fines y
nuestros motivos no morales.” Por «hedonismo psicoldgicor, entiendo la doble tesis de que (@)
el unico obyeto que un agente valora como un fiz o como bueno por si mismo en la accion no-moral
es el sentimiento o la experiencia de placer, y (4) que el deseo de este sentimiento de placer es el
principal motivo que tenemos para realizar la acciéon no-moral. De este modo, el hedonismo
psicoldgico es una tesis acerca del objeto del deseo, o acerca del valor de ese objeto, que nos
conduce a una teorfa psicolégica de la motivacién humana.”

De acuerdo con la interpretacion tradicional, Kant sostiene que fodos nuestros deseos son, en
ultima instancia, deseos de placer (o deseos de los objetos en virtud del placer que esperamos
nos proporcionar{m).54 Esto quiere decir que, segun esta lectura, para Kant, todos nuestros

deseos se dirigen a su propia satisfaccion, esto es, a la produccién de un sentimiento o una

51 Cuando digo que elegimos nuestros fines no-morales con base en el placer o en el displacer, quiero decir que
aprobamos esos incentivos desde el punto de vista de algun principio de la razén practica como razones para
actuar. Agradezco al Dr. Ricardo Vazquez por invitarme a ser mas claro en esto.

52 Algunos ejemplos de esta interpretacion tradicional del modelo kantiano de motivacién no-moral son Lewis
White Beck, A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason (Chicago: University of Chicago Press, 1960), pp. 90-
108; Gustavo Ortiz-Millin «Kant on the Nature of Desires». Rech? und Frieden in der Philosophie Kants. Akten des X.
Internationalen Kant-Kongresses. Herausgegeben von V. Rohden et a/. (Berlin: Walter de Gruyter, 2008), Band 3, pp.
321-332. Andrews Reath cita a otros intérpretes que asumen esta misma lectura en op. ¢it., p. 42 n.2.

3 f. Andrews Reath, gp. ¢t p. 46.

54 Thid., p. 42.
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experiencia de placer en el agente.” El fin o el propésito de todos nuestros deseos es este
sentimiento o esta experiencia de placer. Por consiguiente, todas nuestras acciones no-morales
estan motivadas por el deseo de experimentar este sentimiento de placer (o por el deseo de
obtener los objetos que esperamos nos produciran dicho placer).

Con base en esta lectura, muchos intérpretes de Kant argumentan que el modelo de
motivacion empirica es hedonista. Segun su objecién, Kant reune todas nuestras acciones no-
morales en un solo conjunto porque todas comparten el rasgo esencial de que estan dirigidas
hacia su propio placer o satisfacciéon. Esto es: todas ellas comparten el rasgo de que esperamos
que nos produzcan placer.56 De esta manera, para los criticos, el hecho de que Kant retina todas
nuestras acciones no-morales en un solo conjunto equivale a decir que todos nuestros fines no-
morales se reducen a un solo: a saber, al fin de promover nuestro propio placer. Kant sostiene
entonces — dicen los criticos— que siempre que nos proponemos un fin no-moral, en realidad
nos proponemos como un fin promover nuestro propio placer.

Esto implica inmediatamente, segun los criticos, como corolario, que todos nuestros
motivos no-morales para actuar también se reducen a una sola clase de motivo: a saber, al
deseo de sentir placer (o al deseo de obtener los objetos que esperamos nos haran sentir placer).
Para los criticos, esto se implica inmediatamente porque, desde su perspectiva, si los fines no-
morales se reducen en ultima instancia al fin de buscar nuestro propio placer, entonces no
importa cuan diversos puedan parecer entre si, finalmente lo que deseamos de ellos es que nos
produzcan placer. Luego, concluyen los criticos, el modelo kantiano de motivacién empirica es

tanto hedonista como reduccionista porque reduce todos nuestros fines no-morales al fin de

55 Gustavo Ortiz Millan, gp. cit., p. 325.
56 Andrews Reath, op. cit., pp. 44-45.
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buscar nuestro propio placer y todos nuestros motivos no-morales al deseo de sentir dicho
placer.

No obstante, en nuestra vida cotidiana, nosotros no consideramos que todos nuestros fines
no-morales se reduzcan vulgarmente al fin de promover nuestro propio placer, asi como
tampoco consideramos que todas nuestras acciones no-morales estan motivadas
exclusivamente por el deseo de placer. Tal como es presentado por los criticos, el modelo
kantiano de motivaciéon empirica parece no dejar lugar para fines no-morales que estimamos de
importancia personal pero que no vemos como reducibles a nuestro propio placer ni como
motivados exclusivamente por el deseo de placer.”” Estos fines no-morales de importancia
personal son los que dan valor y sustancia a una vida humana: actividades y metas personales,
amistades, relaciones amorosas o personales, lealtades y compromisos familiares, etc. Los
criticos mantienen que si intentamos ajustar esta clase de fines dentro del modelo kantiano de
motivaciéon empirica, nos veremos forzados a considerarlos como reducibles a la busqueda de
nuestro propio placer o como motivados hedonistamente. En consecuencia, la imagen que
Kant nos presenta de la eleccion y la motivacion empiricas parecerfa incompleta o
distorsionada, pues o ignoraria los fines no-morales de mayor importancia para nosotros, o los
trivializarfa al forzarlos a entrar en un molde inapropiado para ellos.”™ De ambas formas,
terminan los criticos, Kant no podtia escaparse de proponer una falsa dicotomia: o las acciones

estan motivadas moralmente, o estan motivadas hedonistamente por el placer.

5T Idem.
58 Idem.
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2.4.2 Dos cosas son las que conducen a los criticos de Kant a interpretar su modelo como una
forma de hedonismo psicoldgico.” La primera es la forma en que conecta el sentimiento de
placer con las inclinaciones o los deseos. Para los criticos, Kant conecta el sentimiento de
placer con los deseos o las inclinaciones de forma que éstos ultimos se dirigen naturalmente a
su propia satisfaccion. En su opinion, la conexién entre el sentimiento de placer y los deseos o
las inclinaciones se da de forma que el sentimiento es el fin o el objeto natural de los deseos.
Ellos suponen, por ello, que, para Kant, la conexion del sentimiento de placer con los deseos o
las inclinaciones es siempre simple o directa. La segunda cosa es el hecho de que Kant reuna
todas nuestras acciones no-morales en un solo conjunto, lo que parece suponer de su parte que
lo que ellas tienen en comun es que esperamos que su realizacion nos produzca placer. Creo
que estas dos ideas por las que se consideran a Kant como un hedonista psicolégico estan
equivocadas e intentaré, a continuacion, mostrar en qué se equivoca cada una de ellas.

Respecto a la primera, Kant sostiene que si hay una conexién entre el sentimiento de placer
y nuestras inclinaciones o deseos. El piensa que, con base en esta conexidén, podemos
identificar un modelo de motivacién, que es el modelo kantiano de motivacion empirica. Este
modelo se caracteriza por la forma en que el sentimiento de placer (o de displacer) esta
relacionado con la determinacién de la facultad de desear. En este modelo, el sentimiento de
placer (o de displacer) estda unido de tal modo que precede a la determinacion de la facultad de
desear y, con ello, también precede a la formacién de nuevos deseos e inclinaciones (o de
nuevas aversiones). Sin embargo, ninguna de estas ideas implica por s misma que, en este

modelo, el sentimiento de placer (o de displacer) sea el fin o el objeto de los deseos o las

59 Ibid., p. AG.
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inclinaciones. Mas bien, implican que el sentimiento de placer (o de displacer) es el origen de
nuestros deseos e inclinaciones (o de nuestras aversiones).”

El sentimiento de placer (o de displacer) no estd unido, entonces, con nuestros deseos e
inclinaciones (0 con nuestras aversiones) porque sea su fin o su objeto. En su lugar, este
sentimiento esta conectado con ellos porque forma parte del proceso causal por el que se
generan las inclinaciones o los deseos.” Esto significa que el sentimiento de placer (o de
displacer) cumple la funcién, en el modelo de motivaciéon empirica, de ser la causa o el origen de
nuevos deseos e inclinaciones (o de nuevas aversiones).

Ahora bien, el proceso causal por el que se generan los deseos y las inclinaciones (o las
aversiones) comienza cuando la representacion de un objeto afecta nuestra facultad de desear y
produce en nosotros un sentimiento de placer (o de displacer). Este sentimiento de placer (o de
displacer) se origina, asi, con anterioridad a la determinacion de la facultad de desear y, por ello,
puede determinarla causalmente a conseguir o realizar el objeto de dicha representacion. La
razon se vuelve practica en este caso porque el sentimiento de placer (o de displacer) conecta la
facultad de desear de un sujeto con la representacion de un objeto. Esto significa que el
sentimiento de placer (o de displacer) es la cansa por la que se origina en nosotros el deseo de
conseguir o realizar el objeto de la representacion (o la aversién hacia ¢él).” Kant piensa por ello
que el sentimiento de placer (o de displacer) sirve de base para la determinacion de la facultad
de desear. Este sentimiento de placer (o de displacer) es, entonces, el fundamento determinante de
nuestras acciones no-morales. En este sentido, el sentimiento de placer (o de displacer) nos

proporciona la razon o el motivo por la que actuamos no-moralmente, ya que por medio de ¢l

O Thid, p. 47.
1 Idem.
2 Idem.
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deseamos un objeto no-moral o realizamos una accién no-moral. Puesto brevemente: nosotros
deseamos un objeto porgue nos hace sentir placer o agrado, no para obtener placer de éL.%

Kant considera, por ende, que los sentimientos de placer y de displacer forman parte de la
historia cansal por la que se general los deseos y las aversiones.” Con esto quiero decir que, para
él, la formacion de los deseos o de las aversiones depende de qué objetos hemos experimentado
como agradables o desagradables en el pasado. La experiencia de un objeto como placentero en
el pasado puede causar en nosotros el deseo de repetir esa experiencia; de igual manera, el juicio
de que un objeto nos dara placer puede crear en nosotros el deseo de poseetlo en el presente.”
El punto importante es que nuestros deseos y aversiones presentes tienen toda una historia y
que los sentimientos de placer y de displacer que hemos experimentado en el pasado juegan un
papel causal crucial en el surgimiento de dichos deseos y aversiones dentro de esa historia.

Para comprender mas claramente esto, imaginemos el caso de la formacién de una relacion
amorosa.* Seguin Kant, una relacién amorosa comienza porque la representacion de los rasgos
o las cualidades de una persona nos afectan de forma que provocan en nosotros un sentimiento
de placer o de agrado por ella. Quiza uno encuentra la compafifa o la conversacion de esa

persona divertida o agradable, pero esa primera experiencia o sentimiento de placer produce u

origina en nosotros el deseo de convivir mas o de llegar a tener una relacién amorosa con esa

0 Esto no significa que, para Kant, el placer no pueda ser el objeto o el fin de la accién en algunos casos. Kant
piensa que, debido a que somos autoconscientes, nosotros podemos dirigir nuestra atencién a nuestros propios
estados mentales. Como consecuencia, nosotros podemos proponemos experimentar algunos estados mentales,
como el placer o el dolor, como fines. Por ejemplo: si te propones subirte a la montafia rusa para sentir la
emocioén placentera de la adrenalina, t te propones esa accién como un medio para sentir la emocién placentera.
Esta accion serfa hedonista en el sentido de que su fin es experimentar la emocién placentera. Pero esto no
implica nada especial para los demas casos de acciones no-morales, porque tanto en esta accién no-moral como
en las demas, el fundamento determinante sigue siendo un sentimiento de placer o de displacer. Agradezco a
Ricardo Vazquez sugerirme aclarar este asunto.

64 Véase Andrews Reath, op. cit.,p. 48.

5 Thid. p. 47.

% Modifico el ejemplo de Andrews Reath, gp. cit., pp. 48-49. Gracias a Faviola Rivera por las observaciones que
realizo a este ejemplo.
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persona. Con el tiempo, el trato continuo con ella hace que uno se acostumbre o se apegue a
ella, estableciendo una relacién amorosa entre los dos. Una vez que la relacién amorosa se
establece, el deseo de tener dicha relaciéon se vuelve autosuficiente o autosustentable, lo que
motiva que uno adopte por si mismo ciertas actitudes y conductas especificas hacia nuestra
pareja: que nos preocupemos por su bienestar o sus intereses, que busquemos oportunidades
para pasar tiempo con él o ella, que confiemos en ¢l o ella y que nos sintamos alegres de estar
con él o ella porque es nuestra pareja. En esta etapa es posible que el deseo de estar con nuestra
pareja se vuelva tan independiente que los rasgos agradables que inicialmente fueron la base de
nuestra relacion amorosa ya no sirvan tanto ahora como base de nuestra relacién con él o con
ella.

Sin embargo, lo importante en este ejemplo es que la razdn por la que se generd, en primer
lugar, el deseo de tener una relaciébn amorosa con esa persona fue que ciertos rasgos o
cualidades suyos nos parecieron divertidos o agradables. Nuestra primera experiencia o
sentimiento de placer por esa persona fue la cansa de que desearamos pasar mas tiempo con ella.
El objeto o el fin de nuestro deseo no era el sentimiento de placer, sino mas bien la otra
persona. Nosotros no deseabamos tener una relacion amorosa con el placer; nosotros
desedabamos tener una relacién amorosa con la otra persona. La razén por la que querfamos
tener una relacién amorosa con ella era que encontramos su compafifa divertida o placentera.
Cuando nos dimos cuenta de que su companfa nos hacfa surgir un sentimiento de placer o de
agrado, quisimos repetir la experiencia, no para obtener placer de esa persona, sino porgue nos
causaba placer.

Asi, pues, el deseo de tener una relacién amorosa con otra persona no es hedonista porque

no se dirige a su propia satisfaccion, sino que se dirige hacia la otra persona. El sentimiento de
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placer que nos proporciona su compafiia es la razén o el motivo por la que buscamos continuar
con ella. Una vez que nos hemos acostumbrado a ella y que nuestro deseo de tenerla como
pareja se ha estabilizado, el sentimiento de placer puede dejar de ser la tinica base o la razén por
la nos juntamos con ella. De esta manera, Kant piensa que podemos desarrollar —y que de
hecho lo hacemos— relaciones amorosas y otras relaciones personales mas profundas que las
motivadas por el sentimiento de placer originario. Sin embargo, el punto es que si queremos
entender por qué tenemos una relacién amorosa con alguien, necesitamos revisar la historia
causal por la que se generd en primer lugar el deseo de establecer una relacién con ella y, al
revisarla, nos daremos cuenta de que un sentimiento de placer tuvo un papel causal en origen o
surgimiento de esa relacion. Todos nuestros deseos y aversiones surgen por un proceso causal
similar al que dio origen al deseo de ser pareja de una persona. Todos tienen como fundamento
determinante un sentimiento de placer o de displacer que es la causa por la que nos
determinamos a actuar.

Tampoco debemos suponer, como los criticos, que, para Kant, la historia causal por la que
se forman los deseos y las aversiones es simple o directa. Hay tres observaciones por las que es
inadecuado hacer dicha suposicion. En primer lugar, para Kant, la apariciéon de un sentimiento
de placer o de displacer en nosotros frente a la representacién de un objeto puede ser
consecuencia de un proceso causal complejo.”” Me explico: lo que uno encuentra agradable o
desagradable estd moldeado culturalmente por su educacion y la adquisicién de diversos gustos
y costumbres, asi como por sus propias experiencias personales. Por lo tanto, el hecho de que
uno sienta placer o displacer frente a la representaciéon de un objeto no es algo mecanicamente

determinado, sino que esta condicionado por los gustos y las costumbres que uno ha asimilado

57 Vid. 1bid., p. 49.
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en su cultura. En segundo lugar, para Kant, la conexion entre el sentimiento de placer o de
displacer y la formacién de un deseo o una aversion puede tener una historia causal compleja o
indirecta.”® Esto significa que para que un deseo o una aversion en particular se forme, puede
ser necesario que participen o intervengan varias experiencias, emociones e incluso otros
deseos o aversiones, lo cual implica que un agente debe ser capaz de involucrarse en una
actividad cognitiva compleja, ademas de pertenecer a contexto social particular. Por ello, la
conexioén entre el sentimiento de placer o de displacer y la determinaciéon de la facultad de
desear puede ser muy intrincada debido a todos los demas estados mentales que se requieren
para hacer surgir un deseo o una aversion. En tercer lugar, la expectativa de placer o de displacer
que origina un deseo o una aversiéon no tiene por qué ser la misma que el placer o el displacer
que uno recibe de hecho como resultado de un objeto.” Uno espera muchas veces una gran
cantidad de placer por parte de un objeto y luego, ya que lo ha obtenido, descubre que no
produce tanto placer como uno pensaba. Igualmente, uno muchas veces espera un gran dolor
de un objeto, por ejemplo, de ir al dentista, pero una vez que se tiene la experiencia del objeto,
se descubre que el dolor o el desagrado no es tanto como imaginabamos. Todos estos casos
son perfectamente plausibles dentro del modelo kantiano de motivacién empirica.

Asi, pues, cuando Kant dice que un sentimiento de placer o de displacer precede a la
determinacion de la facultad de desear, no se compromete con que el sentimiento de placer o
de displacer aparezca, dentro de la historia causal, de modo inmediatamente anterior a la

determinacion de la facultad de desear. Con lo que se compromete es con que, en algun

8 Idem.
9 Idem.
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momento de la historia causal, existe un sentimiento de placer o de displacer que es el origen o
la causa de la determinacion de la facultad de desear.

En resumen, los criticos yerran al confundir el objeto de la inclinacién o del deseo con la
satisfacciéon que uno espera como consecuencia de obtener el objeto deseado. El hecho de que
actuar con base en un deseo nos haga sentir placer o satisfaccion no significa que ese
sentimiento sea el fin o el objeto de nuestra accién o de nuestro deseo. Mas bien, tenemos ese
sentimiento de placer porque en nosotros ya esta presente el deseo por un objeto que nos
determina a conseguirlo. Por lo tanto, en el modelo kantiano de motivacion empirica, los
sentimientos de placer y de displacer no son los objetos o los fines de nuestros deseos e
inclinaciones o de nuestras aversiones. Los objetos o los fines de nuestros deseos,
inclinaciones y aversiones son los diversos objetos practicos materiales: personas, acciones,
estados de cosas, proyectos, etc. Los sentimientos de placer y de displacer son, en cambio, las

causas o las razones por las que buscamos o nos alejamos de esos objetos o fines.

2.4.3 Esto nos lleva a la segunda cuestiéon por la que los criticos asumen que Kant es un
hedonista psicolégico: el hecho de que reuna todas nuestras acciones no morales en un solo
grupo debido, supuestamente, a que todas ellas estan dirigidas hacia su propia satisfaccion.
Empero, si se ha comprendido que el sentimiento de placer o de displacer no es el fin o el
objeto del deseo o de la aversion, sino mas bien su razén o su causa, es mas facil entender por
qué el hecho de que los reuna en un solo conjunto no equivale a que tenga una concepcion
hedonista de dichas acciones.

Para empezar, Kant no piensa que el rasgo en comun por el que todas las acciones no-

morales pertenezcan a un mismo grupo sea el que se dirijan hacia su propio placer o
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satisfaccion. Este sentimiento no es el rasgo que las reine en un solo grupo porque no es un
rasgo en absoluto de ningun objeto, sino un efecto o una reaccion sensible de un sujeto. En vista
de ello, el sentimiento de placer o de displacer no puede ser el fin de nuestras acciones no-
morales, pues no es un rasgo que nos atraiga o nos repela de los objetos. Los rasgos de un
objeto son mas bien sus cualidades primarias y secundarias (como su color, sabor, textura,
forma, peso, etc.) o, en el caso de un sujeto, sus cualidades psicolégicas (como su creatividad,
su inteligencia, su amenidad, etc.). Estos rasgos son los que producen en nosotros un
sentimiento de placer o de displacer y son los que nos atraen hacia o nos alejan de los objetos.
Las acciones no-morales no pertenecen tampoco al mismo grupo porque compartan entre si
algun otro rasgo similar. Para Kant, los objetos que nos proponemos como fines no-morales
no comparten en realidad casi ningun rasgo. ¢Qué podria tener en comun comer una
frambuesa y leer una novela de misterior ;Qué podria tener en comun fumar un puro, besar a
quien mas amas y viajar de negocios a Kuala Lumpur? Los rasgos por los que escogemos los
objetos como nuestros fines pueden ser de los mas variados. Un mismo objeto puede presentar
rasgos distintos por los que dos diferentes agentes se proponen ese objeto como fin. Por
ejemplo, ti puedes proponerte comprar unos tenis porque te agrada su color o su disefio,
mientras que yo puedo proponerme comprar €sos mismos tenis porque su precio me parece
accesible, y un tercero puede proponerse comprarselos simplemente porque son de marca. Los
objetos que uno puede proponerse como fines son multiples y Kant no los reduce en ningun
momento a una sola clase. El modelo de motivaciéon empirica no es reduccionista porque los
deseos (o las aversiones) no estan dirigidos ni a su propia satisfacciéon ni a ningun otro rasgo

que los fines no-morales compartan supuestamente entre si.
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LLa verdadera explicacién de por qué Kant retine a todas nuestras acciones no-morales en un
solo grupo es que todas ellas comparten un mismo origen. De acuerdo con él, todas las acciones
no-morales comparten el mismo mecanismo o proceso causal por el cual son determinadas.
Este mecanismo comienza siempre con la manera en que reaccionamos frente a la
representacion de un objeto; es decir, con un sentimiento de placer o de displacer. Este
sentimiento siempre produce ya sea el deseo de un objeto, o una aversioén hacia él. Cuando es
aprobado por un principio de la razén, el deseo o la aversion es el que nos determina a realizar
una accion no-moral, que puede ser o conseguir el objeto o alejarnos de ¢éL

El origen del proceso por el que nos determinamos a actuar no-moralmente siempre es,
entonces, un sentimiento de placer o de displacer. Este sentimiento esta a la base de todas
nuestras acciones no-morales, independientemente de cuan diversos sean entre si los objetos
que nos propongamos como fines. Lo que nuestros fines no-morales comparten no es ningun
rasgo, sino la razdn o la causa por la que nos los proponemos. La razén o la causa por la que nos
los proponemos es que esos objetos nos producen un sentimiento de placer o de displacer que
nos atrae o nos aleja de ellos. Todas las acciones no-morales presuponen por eso como motivo
el deseo o la aversiéon de un objeto; 7 e., todas presuponen el mismo procedimiento por el que
se genera un deseo o una aversion. En consecuencia, todas las acciones no-morales pertenecen
al mismo modelo de motivacién empirica porque todas presuponen un sentimiento de placer o

displacer como razén para la accion.

2.44  Por ultimo, resta esbozar rapidamente el modelo kantiano de motivacién moral. Para
empezar, Kant contrasta este modelo con el modelo de motivaciéon empirica debido a que, en él,

los sentimientos de placer y de displacer aparecen posteriormente a la representacion de la ley
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moral. Hstos sentimientos no son los que originan aqui la determinacién de la facultad de
desear, sino son el efecto subjetivo que tiene la representacion de la ley moral sobre nosotros.
Por ello, en este caso, la determinacion de la facultad de desear no la realiza la representacion
de un fin o un objeto, sino la representacién de la ley moral.

De acuerdo con Kant, la ley moral nos ordena proponernos como fines la realizaciéon de
ciertas acciones, cuyo valor es por eso incondicionado. Esto significa que la realizacion de estas
acciones es una obligacién o un deber para nosotros. Ia base de esta obligacion esti en que la
ley moral es una ley de la razén practica y, como tal, su validez es universal. Por lo tanto,
estamos obligados a actuar segtn la ley moral debido a que, aunque imperfectamente, somos
animales dotados de razén.

De esta manera, en el modelo de motivaciéon moral, nosotros nos proponemos una accion
como fin con base en la representaciéon del mandato de una ley de la razén practica o de una ley
moral; no con base en el sentimiento de placer o de displacer que tenemos frente a un objeto.
Kant piensa por esto que el modelo de motivaciéon moral corresponde a tener un interés de la
razon. Sin embargo, como también somos seres sensibles y necesitamos de la presencia de un
incentivo —esto es, de un sentimiento— para que se dispare en nosotros la determinacion de la
facultad de desear, la representacion de la ley moral tiene que producir por si misma, segin
Kant, un incentivo moral para influir sobre nuestra facultad de desear. (Kpl” 5: 71-72/70). De
acuerdo con él, cuando la representacion de la ley moral determina la facultad de desear, ésta
tiene una influencia negativa sobre nuestros sentimientos. Esta influencia negativa consiste en
la frustraciéon de todas nuestras inclinaciones en tanto son contrarias a la ley moral (Kpl” 5:

72/71). La frustracién de nuestras inclinaciones impide que sean satisfechas, lo cual humilla sus
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falsas pretensiones de validez, esto es, nuestra presunciéon (Kpl” 5: 73/71). Esto tiene como
resultado que experimentemos un sentimiento de displacer o dolor.

Cuando la ley moral frustra las inclinaciones y humilla la presuncién, ella quita de su camino
un obstaculo o un impedimento para determinar causalmente la facultad de desear de un sujeto
(Kpl” 5: 75/73). Kant sostiene que la liberaciéon de este obsticulo es tomada, desde el punto de
vista de la razén pura practica, como una determinacion positiva de la causalidad de la ley moral
(Kpl” 5: 75/73).” Esta liberacién de un obsticulo de la ley moral se experimenta como un
sentimiento de placer. De esta manera, para determinarnos causalmente a la accién, la ley moral
produce en nosotros, segin Kant, un sentimiento simultaneo, primero de displacer por la
frustracion de las inclinaciones y la humillacién de la presuncién, y luego de placer por la
liberacién o la remocién de un obstaculo de la ley moral. Este incentivo combinado de placer y
dolor constituye, para Kant, el sentimiento de respeto por la ley moral, el cual es producido
enteramente por la razén sin la intervencién de ningin otro sentimiento.” Debido a que es
producido totalmente por la razoén, el sentimiento de respeto cuenta como una determinacion
positiva de la facultad de desear. Cuando actuamos con base en el incentivo moral, éste se
convierte en el motivo de nuestra acciéon.

Una vez que nuestra facultad de desear ha sido determinada por la representacion de la ley
moral y hemos realizado exitosamente la accién moral que nos ordena, sentimos como

consecuencia un sentimiento de satisfacciéon por ello. Kant nombra a este sentimiento de

70 Véase también Faviola Rivera, op. cit. pp.120-121.

" Debido a que el sentimiento de respeto surge con anterioridad a la determinacion de la facultad de desear —pues
por ello cuenta como un incentivo—, no explicaré detalladamente el proceso por el cual aparece. Aqui me interesa
solamente el sentimiento de placer o de displacer que surge con posterioridad a la determinacién de la facultad de
desear. Mi explicacién del modelo kantiano de motivacién moral es, por ende, incompleta, pero me permito esta
falta porque ello no afecta al tema que estamos discutiendo. Para una explicacién de como se origina el
sentimiento de respeto en nosotros, véase “Sobre los incentivos de la razén pura practica” (Kpl” 5: 72-90/ 70-86).
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satisfaccion contento de si mismo (Selbstzufriedenbeir) (Kpl” 5: 117/114). El contento de si mismo no
es un sentimiento que se parezca a la satisfaccién que experimentamos cuando obtenemos el
objeto de un deseo. Este contento no es un sentimiento de satisfaccion por la existencia de la
accion, como si esperaramos de ella que nos ocasione placer. Segin Kant, el contento de si
mismo es una satisfaccién con respecto a nuestra propia existencia, que acompafia a la conciencia
de la virtud (Kpl” 5: 117/114). Esto quiere decir que el contento de sf mismo es un sentimiento
de satisfacciéon con nosotros mismos por haber actuado segin la ley moral; esto es, por haber
sido virtuosos.

Pero, para Kant, el contento de si mismo es también un sentimiento de satisfaccion negativa
con nuestra propia existencia, por el cual cobramos conciencia de no necesitar nada (Kpl” 5:
117/114). Segin él, debido a que este sentimiento es el efecto de haber actuado segun la
determinacion de la facultad de desear por parte de la ley moral, el contento de si mismo nos
ensefa que la razén puede determinar dicha facultad sin la intervenciéon de ninguna inclinacion.
En otras palabras: el contento de si mismo nos vuelve conscientes de nuestra /Jbertad o
independencia de las inclinaciones para determinarnos a actuar (Kpl” 5: 117/114-115). Cuando
experimentamos el contento de si mismo, nos damos cuenta de que no necesitamos de las
inclinaciones para determinarnos a actuar. Nos damos cuenta de que tenemos la capacidad para
iniciar nuevas cadenas causales y que esto nos da un valor intrinseco o dignidad. Asi, cuando
actuamos moralmente, sentimos un contento propio con nosotros mismos por haber actuado

de forma acorde con el valor de nuestra existencia.
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2.5 Los principios prdcticos materiales son todos empiricos

2.5.1 Ahora que hemos terminado con la explicacién de la psicologia practica kantiana,
podemos regresar a la cuestion por la que iniciamos dicha explicacion: entender por qué, para
Kant, todos los principios practicos materiales son empiricos. Un principio practico material es
aquel cuyo fundamento determinante es un objeto que se quiere conseguir como efecto de la
accion. A continuacion, Kant decfa que cuando el deseo de un objeto precede a la ley o la regla
practica, dicho deseo es la condicion por la cual hacemos de ella un principio practico. Debido
a ello, el principio practico que adoptamos bajo la condicién del deseo de un objeto es, para él,
empirico (Kpl” 5: 21/19).

Kant piensa que el hecho de que uno adopte un principio practico bajo la condicién del
deseo de un objeto lo vuelve un principio empirico. El piensa esto porque, tal como hemos
visto, el proceso psicolégico por el cual se generan todos los deseos (y las aversiones) tiene un
origen empirico. Este proceso psicolégico es iniciado o disparado por el efecto sensible que
tiene la representacién de un objeto sobre nuestra receptividad, es decir, por un sentimiento de
atraccion (o de repulsion) hacia el objeto de la representacion. Dicho sentimiento sirve como

base para la formacion de deseos (o de aversiones). En palabras de Kant,

(...) el fundamento determinante del arbitrio (der Bestimmungsgrund der Willkiir) es la representacion
de un objeto (die Vorstellung eines Objekss) y aquella relacion (Verhaltnis) de la representacion con el
sujeto (zum Subjeks) mediante la cual es determinada la facultad de desear (Begebrungsvermigen) para la

realizacién (Wirklichmachung) del objeto (Kpl” 5: 21/19).

Esto significa que la base o el origen del deseo (o de la aversion) es la representacion de un

objeto y su relacién con un sujeto. Sin embargo, Kant considera que la representaciéon de un
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objeto y su relacién con un sujeto conforman un sentimiento. Luego, como decfamos, la base o
el origen de la formacién de los deseos (o las aversiones) esta en un sentimiento. Ahora bien,

Kant piensa que

(...) una relacién tal con el sujeto llamase el placer (die Lusi) en la realidad del objeto (eines
Gegenstandes). Asi, pues, este placer debié ser presupuesto como condicién de la posibilidad de la

determinacién del arbitrio (Willkiir) (Kpl”5: 21/19).

De este modo, para Kant, el placer (o el displacer) es la relacion que se establece entre la
representacion de un objeto y la receptividad de un sujeto. Este sentimiento de placer (o de
displacer) es presupuesto porque, con base en ¢él, un deseo (0 una aversion) se forma en
nosotros. Es decir: este sentimiento tiene que presentarse primeramente en NOsotros para que
podamos determinar nuestra facultad de desear a actuar. Kant considera por eso a este
sentimiento como la condicién de posibilidad de la determinacion del arbitrio. Debido a que
este sentimiento es presupuesto como condicion para la formacion de los deseos (o de las
aversiones), éstos preceden a la adopcion de la ley o la regla practica como un principio
practico nuestro. Si el placer (o el displacer) no estuviera presente anteriormente a la
determinacién de la facultad de desear, no nos moveriamos para conseguir el objeto. Ademas,
como los sentimientos son meras reacciones subjetivas en el agente, Kant sostiene que no
podemos saber a priori de ninguna representaciéon de un objeto si nos producira un sentimiento
de placer o de displacer, o si nos serd indiferente (Kpl”5: 21/19). Por ello, la tnica manera de
saber coémo reaccionaremos frente a ella es a través de una experiencia. En consecuencia, los

principios practicos materiales son empiricos porque presuponen un sentimiento de placer (o
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de displacer) como fundamento determinante del deseo (o de la aversion) de un objeto, del cual

solo se puede saber cual sera por la experiencia.

2.6 Los principios pricticos materiales no son aptos para leyes prdcticas
2.6.1 Una vez que ha mostrado que todos los principios practicos materiales son empiricos,
Kant sefala que, debido a ello, estos principios no son aptos para valer como leyes practicas.

De acuerdo con él,

(...) un principio (ein Pringip) que se funda solamente en la condicién subjetiva de la receptividad de
un placer o un desplacer (auf die subjektive Bedingung der Empfinglichkedt einer Lust oder Uniust)
(condicién que sélo puede ser conocida empiricamente y que no puede ser valida [gi/tig] de modo
igual para todos los seres racionales), puede servir ciertamente como mdxima (3u ihrer Maxime) para
el sujeto que la posee, pero no como ley (nicht zum Gesetze) (porque le falta la necesidad objetiva [an
objektiver Notwendigkeif] que debe ser conocida a priori), asi que tal principio (Pringip) no puede

propotcionat nunca una ley practica (e praktisches Gesetz)(Kpl” 5: 21-22/19).

Los principios practicos materiales no son aptos para valer como leyes practicas debido a
que estin apoyados en sentimientos de placer o de displacer.”” Estos sentimientos son aquf las
condiciones por las que nos determinamos nosotros mismos a actuar. Puesto que los
sentimientos son efectos subjetivos en nosotros, no es necesario, segun Kant, que todos los
agentes racionales reaccionen de la misma manera frente a una representacion en particular. De
modo que mientras un agente puede reaccionar positivamente frente a la representacion de un
objeto, otro agente puede reaccionar de manera negativa frente a la representacion de ese

mismo objeto. Por ejemplo, frente a la representaciéon de ir a la 6pera alguien puede

72 Adrews Reath, gp. cit. pp. 52-53.
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experimentar un sentimiento de placer, pero otra persona puede tener un sentimiento de
displacer porque le aburre.

Los principios practicos materiales valen, entonces, unicamente subjetivamente porque estan
basados en sentimientos. Esto significa que los principios practicos materiales no son validos
objetiva o universalmente, en el sentido de que 70 es necesario que todos los agentes racionales se
propongan actuar segin los mismos principios practicos materiales.” Como consecuencia, no
hay necesidad, en los principios practicos materiales, de que todos los agentes racionales se
propongan el mismo objeto como fin. Sin embargo, si un principio practico es valido
unicamente subjetivamente, se trata de una maxima. Luego, los principios practicos sélo son

validos como maximas, mas no como leyes universales.

2.6.2 Con esto doy por concluida la exposicion del Teorema I de Kant, segun el cual todos los
principios practicos materiales son empiricos, por lo cual ninguno es apto para valer como una

ley practica. En estas paginas, he intentado brindar una interpretacién para la idea de que los

73 Kant tiene dos sentidos en los que entiende que un principio practico es objetivo. Llamaré a estos dos sentidos
«el sentido estricto de obyetivory «el sentido amplio de objetivon. Un principio practico es objetivo en sentido estricto
si y solo si es necesario para todos los agentes racionales proponerse actuar segin ese principio. Kant piensa que
la ley moral es el tnico principio practico que tiene esta clase de objetividad estricta.

En cambio, un principio practico es objetivo en sentido amplio si y sélo si es posible para todos los agentes
racionales proponerse actuar segun ese principio, sin contradecir a la ley moral. De acuerdo con Kant, debido a
que la ley moral es el unico principio practico objetivo en sentido estricto, la objetividad de los demads principios
practicos deriva de ella. Por lo tanto, segin él, los principios practicos que no vayan en contra de lo que ella
ordena pueden ser considerados como objetivos. Su objetividad esta en que todos los agentes racionales tienen
permitido proponerse actuar con base en esos principios, aunque no lo hagan nunca. Los principios practicos
objetivos en sentido estricto no son universales pero s{ universalizables.

De esta manera, todos los principios practicos materiales no son objetivos en sentido estricto, esto es, no es
necesario que todos los agentes racionales se propongan actuar de acuerdo con ellos. Pero algunos de estos
principios pueden ser validos objetivamente en sentido amplio, a saber, aquéllos que sirven de base para acciones
no-morales permisibles. Los principios practicos materiales que siempre van en contra de la ley moral y que, por
ello, siempre sirven de base para acciones inmorales nunca pueden valer objetivamente ni en sentido estricto ni en
sentido amplio.
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principios practicos materiales son empiricos debido a que la condicién por la que los
adoptamos es que el deseo de un objeto precede en nosotros. Esto nos llevo a la psicologia
practica de Kant, a su concepcion de deseo y al modelo de motivacion empirica
correspondiente a ella. Sugerf que la concepcion kantiana del deseo y su modelo de motivacion
correspondiente se comprendian mucho mejor si los interpretabamos segun una lectura causal,
y no segun la lectura hedonista tradicional.

Ahora podemos concluir que, si juntamos lo dicho en el capitulo primero con lo que
acabamos de referir, el hecho de que los principios practicos materiales no puedan valer como
leyes universales significa que ninguno de ellos puede valer como la ley moral. Kant
explicitamente argumenta esto en el Teorema II de la «Analitica de los principios de la razén

pura practica» en la Critica de la razdn prictica y que, a continuacion, me dirijo a explicar.
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Moralidad, felicidad y amor a si mismo
Capitulo Tres

Humanidad, felicidad y amor a si mismo

3.1 Introduccion
3.1.1 En el capitulo anterior, expuse que, para Kant, todos los principios practicos materiales
son empiricos (esto es, se apoyan en sentimientos de placer o de displacer) y que, por lo tanto,
ninguno de ellos puede ser valido como una ley universal. En este capitulo, continiio con esta
argumentacion y agrego que, para Kant, debido a que estos principios se apoyan en
sentimientos, todos los principios practicos materiales pertenecen a la misma clase y caen bajo
el mismo titulo del principio del amor a si mismo o de la propia felicidad. Debido a esto, Kant
piensa que el principio universal del amor a si mismo o de la propia felicidad también es un
principio practico material y, por lo tanto, tampoco puede ser valido como una ley universal.

En este capitulo, mi objetivo general es explicar justamente por qué Kant piensa que todos
los principios practicos materiales pertenecen a la misma clase y caen bajo el principio del amor
a si mismo o de la propia felicidad. Asimismo explico el argumento con el cual Kant sostiene
que el principio del amor a si mismo o de la propia felicidad no puede ser valido como una ley
universal.

Voy a empezar explicando qué es lo que Kant entiende por «<amor a si mismo». Esto nos
conducird a preguntar qué es, para €l, la felicidad, y, finalmente, a explicar por qué piensa que

existe una conexion entre el concepto de «felicidad» y el de «<amor a si mismow.
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3.2 El Teorema 11 de la “Analitica de la razén pura prictica”

3.2.1 Enel Teorema I de la Analitica de la razén pura practica, Kant sostiene que todos los
principios practicos materiales no pueden valer como leyes universales debido a que todos ellos
son empiricos; es decir, se apoyan en sentimientos subjetivos de placer o de displacer (Kpl” 5:
21/19). Este teorema conduce inmediatamente al Teorema II a través del siguiente
razonamiento: Si todos los principios practicos materiales son empiricos, entonces todos ellos
tienen algo en comun y, en consecuencia, todos pertenecen sin excepcion a la misma clase. De
esta manera, todos los principios practicos materiales pueden agruparse bajo el titulo de un
mismo principio: a saber, bajo el titulo del principio universal del amor a si mismo o de la

propia felicidad. Kant presenta el Teorema II de esta forma:

TEOREMA 11

Todos los principios practicos materiales (Ale materiale praktische Principien) son, como tales, de una
sola y la misma clase (A7) y pertenecen al principio universal del amor a si mismo™ (das allgemeine

Prinzip der Selbstliebe), o sea, de la propia felicidad (eigenen Gliickseligkeit) (Kpl” 5: 22/20).

Puesto que todos los principios practicos materiales caen bajo el titulo del principio del
amor a s{ mismo o de la propia felicidad, Kant piensa que el principio del amor a si mismo
puede considerarse a su vez como un principio practico material y, por consiguiente, como un
principio que no puede valer como ley universal. Sin embargo, antes de examinar el argumento

por el cual Kant sostiene que el principio del amor a si mismo no puede valer como ley

7 Dulce Marfa Granja traduce aqui el término aleman Selbstliebe como amor propio. Aunque esta forma de vertetlo
no es incorrecta, me parece que puede dar lugar a confusiones conceptuales, sobre todo porque, mas adelante, en
el capitulo sobre los incentivos de la razén pura practica (Kpl” 5: 73/71), Kant hace una distincién entre el amor a
si mismo (Selbstliebe) y el amor propio (Eigenliebe). En este pasaje, la propia doctora Granja traduce Se/bstliebe como
amor a si mismo y Eigenliebe como amor propio. Con el fin de que estos dos conceptos, ambos importantes en mi
exposicion, no se confundan, mantendré amor a si mismo como traduccion para Selbstliebe pero amor propio como
traduccion de Eigenliebe.
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universal,” tenemos que comprender a qué se refiere este principio y qué es lo que ¢l entiende

por conceptos tales como «amor a si mismo» y «felicidad».

3.3 E/ amor a si mismo I: las disposiciones para la animalidad y la personalidad
3.3.1  En esta seccién, comienzo mi exposicion por el concepto del amor a si mismo. En su
obra, La religion dentro de los limites de la mera razin, Kant sostiene que existen tres disposiciones
otiginales (urspriinglichen Anlage) en la naturaleza humana dirigidas hacia el bien (R 6: 26/43).
Estas disposiciones originales hacia el bien son:
(1) Una disposicion para la animalidad como ser viviente (Die Anlage fiir die Thierbeit |...] als
eines lebenden),
(2) Una disposicion para la humanidad como ser viviente y a la vez racional (Fiir die
Menschheit |...] als eines lebenden un ugleich verniiftigen);
y, por ultimo,
(3) Una disposicion para la personalidad como ser racional pero susceptible de que algo le sea
imputado (Fiir die personlichkeit, als eines verniiftigen und ugleich der Zurechnungfabigen Wesens) (R

6: 26/43).

De estas tres disposiciones, me interesan mas la primera y la segunda, ya que son las que se
relacionan de manera mas directa con el amor a si mismo y con la felicidad. Comenzaré
explicando la disposicion para la animalidad, luego pasaré a la disposicion para la personalidad
y, por ultimo, concluiré con la disposicion para la humanidad, pues tengo varias cosas que decir

sobre ella.

5 Dejaré esto para la seccion 4.4 en este trabajo.
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3.3.2  Kant describe la disposicion para la animalidad como

[... un] amor a si mismo (Se/bstliebe) fisico y meramente mecdnico, esto es: [como] un amor a si mismo

en orden al cual no se requiere Razén (Vemnunfi) (R 6: 26/44).

De acuerdo con esto, Kant piensa que la disposicion para la animalidad es un zstinto que
tenemos naturalmente hacia nuestra propia conservacion fisica.”® Se trata de un instinto porque
la raz6én no forma parte en el surgimiento de esta disposicion. Sin embargo, segun Kant, una
vez que ha aparecido, la razoén tiene la facultad de moldearla y desviarla de su fin natural,
produciendo vicios en ella (R 6: 26-27/44; véase también MAM 8: 110-111/60-61). Kant llama
a este instinto «amor a sf mismo» debido a que consiste en una tendencia primitiva e irreflexiva
a preocuparse por uno mismo, o a valorarse’’ a sf mismo, en tanto se es un animal. Para él, la
animalidad es una disposicion hacia el bien precisamente porque uno se preocupa o valora su
propio bienestar fisico. Esta tendencia la compartimos con el resto de los animales no
humanos. Kant considera por ello que todos los animales son capaces de preocuparse por o de
valorarse instintivamente a si mismos. Esto significa que todos los animales (incluyéndonos)
sienten naturalmente un amor a si mismo mecanico. Por lo tanto, para Kant, el amor a si
mismo es, en su sentido mas basico, la tendencia primitiva y completamente mecanica de un

animal a otorgarse un valor a sf mismo.

76 Véase Allen W. Wood, «Self-Love, Self-Benevolence, and Self-Conceit» en Stephen Engstrom and Jennifer
Withing (eds.), Aristotle, Kant, and the Stoics: Rethinking Happiness and Duty (Cambridge: Cambridge University Press,
1996), p. 144.

77 Christine M. Korsgaard atribuye a Kant esta concepcién del amor a si mismo como una forma de valoracién de
uno mismo en «Motivation, Metaphysics, and the Value of the Self», Ezbics, Vol. 109, Num. 1 (Octubre 1998), p.
50
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Kant sefiala que esta tendencia nos empuja a cumplir con tres objetivos diferentes. En
primer lugar, nos empuja a conservar nuestra propia integridad animal. En segundo lugar, nos
empuja a conservarnos a nosotros mismos a través de nuestra descendencia y, por ello, nos
empuja tanto a la unién sexual como a la conservaciéon de nuestra progenie. Por ultimo, en
tercer lugar, nos empuja a convivir con otros animales humanos y a permanecer con ellos en

sociedad (R 6: 26/44).

3.3.3  Por otra parte, Kant define la disposicion para la personalidad como

(...) la susceptibilidad del respeto por la ley moral (die Empfinglichkeit der Achtung fiir das moralische
Geset3) como un incentivo’® (Triebfeder), suficiente por si mismo, del albedrio (der Willkiir) (R 6: 27 /45).

Esta disposicion se refiere a la susceptibilidad que tenemos de ser afectados por la ley moral;
esto es, al hecho de que, segun Kant, dificilmente podemos permanecer indiferentes frente a
las exigencias de la moralidad. De acuerdo con Kant, los animales humanos estamos
constituidos de tal manera que la ley moral es capaz de afectar sensiblemente nuestra
receptividad. El efecto sensible que la ley moral tiene sobre nosotros es el surgimiento de un

sentimiento de respeto por ella, el cual nos sirve como incentivo para determinarnos a actuar

8 Me aparto aqui de la traduccion de Felipe Martinez Marzoa del término aleman Triebfeder, pues €l lo vierte al
castellano como motivo impulsor. Sin embargo, como expliqué en el capitulo anterior, en 2.3.1, Kant utiliza el
término Triebfeder exclusivamente para referirse al sentimiento subjetivo con el que reaccionamos frente a una
representacion, por lo que sncentivo seria una mejor traduccién de ese término. Si bien los incentivos son los
elementos psicolégicos que inician la cadena causal por la que nos movemos a la accion, Kant tiene cuidado de
separarlos de los motivos e incluso reserva la palabra alemana Bewegungsgriind como un término especifico para
ellos. Un motivo, para Kant, no es una mera reaccion subjetiva frente a una representacioén sino una consideraciéon
racional con base en la que actuamos. Por ello, sustituyo el término motivo impulsor de Martinez Marzoa para
Triebfeder por el de incentivo, no sélo para mantener la homogeneidad de los términos dentro de mi texto, sino
sobre todo para garantizar la fidelidad y la precision conceptuales a los textos de Kant.
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moralmente. Por esta razén, Kant identifica esta disposiciéon con la facultad del sentimiento
moral (R 6: 27/45).

Kant piensa, entonces, que la disposicion para la personalidad es la susceptibilidad que
tenemos de que la ley moral influya en nosotros y produzca como efecto un sentimiento o un
incentivo moral. Ahora bien, en 2.2.2, vimos que los incentivos no son suficientes por si
mismos para determinarnos a la accion, a menos que sean incorporados dentro de una maxima.
Esto mismo sucede con el incentivo moral. Segun Kant, si el incentivo moral no se incorpora
dentro de una maxima, no funciona para determinarnos a la accion. Sin embargo, para Kant, la
disposicion para la personalidad nos permite incorporar el incentivo moral en nuestras
maximas. Segun €l, el hecho de que la disposicién para la personalidad nos haga susceptibles de
ser afectados sensiblemente por la ley moral significa que nos hace susceptibles de admitir o de
incorporar el incentivo moral en nuestras maximas como un fundamento determinante para la
accion. Un arbitrio asi, susceptible de incorporar el incentivo moral a sus maximas, posee, para
Kant, un caricter moral bueno (R 6: 27/45). De esta manera, para Kant, la personalidad es una
disposicion hacia el bien debido a que nos hace susceptibles de obedecer la ley moral, esto es,

nos hace susceptibles de actuar con base en maximas moralmente buenas.

3.4 E/ amor a si mismo I1: la disposicion para la humanidad
3.4.1  Ahora que he explicado la primera y la tercera disposicion, respectivamente, puedo
enfocarme en la disposiciéon que mas me interesa aqui: la disposicion para la humanidad.

Segun Kant, la disposicién para la humanidad consiste en un

95



(...) amor a s{ mismo (Selbstliebe) ciertamente fisico, pero gue compara (vergleichenden) (para lo cual se
requiere Razén [Vemunfd]); a saber: juzgarse feliz (ghicklich) o infeliz (ungliicklich) — sélo en

comparacién con otros (R 6: 27/44).

Aqui hay dos cuestiones que deben explicarse. En primer lugar, ¢por qué consiste la
disposiciéon para la humanidad en un amor a si mismo comparativo (o que requiere el uso de
la razén)? En segundo lugar, spor qué se relaciona tan directamente este amor a s{ mismo
comparativo con la propia felicidad? En los apartados restantes, quiero dedicarme a responder
solamente la primera de esta estas preguntas, a saber: por qué, para Kant, la disposicion para
la humanidad consiste en un amor a si mismo comparativo (o racional), y a examinar algunas

de sus implicaciones.

3.4.2  Para comenzar, Kant llama «humanidad» a la capacidad para proponerse fines en

general.79 En la Metafisica de las costumbres, él afirma:

La capacidad de proponerse en general algin fin es lo caracteristico de la humanidad (a diferencia
de la animalidad) (Das VVermagen, sicht iiberbaupt irgend einen Zweck u setzen, ist das Charakteristische der
Menschebeit (zum Untershiede von der Thierbeit). (MS 6: 392/245).

Esta capacidad para proponerse fines en general se conoce también con el nombre de

«razon practican. En la Fundamentacion, Kant identifica la humanidad o la capacidad para

proponerse fines con la naturaleza racional:*

7 Christine M. Korsgaard, «Kant’s Formula of Humanity» en Creating the Kingdom of Ends (Cambridge: Cambridge
University Press, 1996), p.110.
80 Idem.
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La naturaleza racional separase de las demas porque se pone a si misma un fin (Die verniiftige Natur

nimmt sich dadurch vor den iibrigen ans, daf§ sie ihr selbst einen Zweck serzt) (G 4: 437/50).

De acuerdo con él, los animales humanos nos distinguimos de otros animales en que
nuestras acciones son determinadas por la razén practica en vez de por el instinto.” Esto
significa que los animales humanos actuamos con base en principios practicos (en especifico,
con base en maximas), no con base en impulsos. Como no actuamos con base en impulsos, los
animales humanos no estamos previamente determinados hacia algin objeto o acciéon en
especifico, sino que nos determinamos a nosotros mismos hacia cualquiera de ellos. Por este
motivo, los objetos y las acciones son para nosotros objetos de libre eleccion.

Sin embargo, Kant piensa que un fin es exactamente un objeto de libre eleccion. El explica

explicitamente un fin como:

Fin (Zweck) es un objeto del libre arbitrio (ein Gegenstand der freien Willkiir), cuya representacion
(Vorstellung) determina al libre arbitrio a una accién (Handlung) (por la que se produce aquel objeto)

(MS 6: 384/235).

Los fines son objetos o acciones hacia los que no estamos mecanicamente determinados,
sino que elegimos libremente.* Ahora bien, la eleccién libre de un objeto o una accién como un
fin depende de que lo consideremos implicitamente como valioso o merecedor de realizarse o
perseguirse, no como un simple medio, sino por si mismo. * La eleccién de un fin es, entonces,

la consecuencia de una consideracion implicita acerca del valor de un objeto o de una accién.*

81 Ibid. pp. 110-111.

% Ihid, p. 111.

8 1bid. p. 114.

84 Agradezco a la doctora Rivera por sus correcciones sobre este punto.
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Asi, pues, para Kant, un fin o un objeto de eleccion libre es un objeto o una accién al que le
conferimos un valor en aras del cual lo perseguimos o buscamos realizarlo.

En vista de lo anterior, Kant sostiene que la humanidad puede considerarse también como
la capacidad para determinar el valor de los objetos o las acciones en general. De acuerdo con él,
cuando nos proponemos realizar un fin, asumimos que el objeto o la accién que vamos a
realizar es bueno o buena para nosotros en algtin aspecto (Kpl” 5: 60/58).” Kant piensa que si
uno no asume esto, uno no podra proponerse ningin objeto o acciéon como un fin propio. Sin
embargo, esto todavia no es suficiente para justificar por qué nos proponemos un objeto o una
accion como un fin. Nos proponemos un objeto o una accién como un fin porque asumimos
que es bueno para nosotros, pero ¢de donde proviene la bondad de ese objeto? ;Coémo
justificamos que ese objeto es bueno?

Kant sostiene que la bondad de los objetos y de las acciones tiene que provenir de nosotros.
El piensa que nosotros tenemos que concebirnos a nosotros mismos como los que confieren
su bondad a los objetos y a las acciones en general, pues de lo contrario no podriamos
considerar a ninguno de ellos como un fin nuestro.” En especifico, Kant piensa que la bondad
de los objetos y las acciones debe provenir de nuestra razén practica, pues de otro modo su
bondad no contarfa para nosotros como una razén para la accién. La razén practica justifica la
bondad de los objetos y de las acciones porque ella es la que determina cudles objetos y
acciones debemos proponernos.

Kant concluye, por ello, que la bondad o el valor de los objetos proviene de nuestra razén

practica, o de nuestra capacidad racional para proponernos fines. Para él, el valor o la bondad

8Christine M. Korsgaard, «Kant’s Formula of Humanity». p. 115.
86 Sobre esto puede consultarse Christine M. Korsgaard, «I'wo Distinctions in Goodness» en Creating the Kingdom of
Ends, p. 260.
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de un objeto no puede establecerse independientemente de nuestra capacidad para
proponérnoslo como un fin. Esto significa que los valores no son, para él, propiedades que se
encuentren en los objetos, sino més bien son determinaciones de nuestra razén practica.”’” En
sintesis, para Kant, la humanidad es la capacidad racional para proponerse fines en general, esto
es, la capacidad para determinar el valor de los objetos y las acciones como fines.

La humanidad también incluye la capacidad racional para tomar los medios necesarios para
nuestros fines. El motivo de esto se encuentra en la exigencia que el imperativo hipotético
impone sobre nosotros. Como hemos visto antes,” el imperativo hipotético es un principio de
la razén practica que se caracteriza por expresar una necesidad condicionada. Este sostiene que
si uno se propone un fin, entonces uno debe tomar los medios necesarios para él. Por ello, los
seres imperfectamente racionales capaces de proponerse fines estan obligados a tomar los
medios necesarios para obtenerlos. Tomar los medios mas adecuados para nuestros fines es
una capacidad racional intimamente ligada con la capacidad de proponerse fines, por lo que

también forma parte de la humanidad.

3.4.3 De acuerdo con Kant, la disposicion para la humanidad o la capacidad racional para
proponernos fines nos lleva mas alla de los deseos y de los instintos que nos presenta nuestra

disposicion para la animalidad. Segun él,

87 Cabe recalcar que, aunque los valores sean creaciones o construcciones de la razén practica, esto no disminuye
ni excluye la relevancia de las emociones o de los sentimientos en la formacién de los valores. Como vimos, las
emociones y los sentimientos proporcionan el material con el que formamos nuestros valores no-morales; pero
este material no puede originar un valor a menos de la razén practica le de una forma. Cuando lo hace, la emocién
o el sentimiento ya no es meramente un simple estado psicolégico del sujeto, sino una consideraciéon racional
acerca de por qué uno realiza (o debe realizar) una accién. Esta consideracién racional es estrictamente lo que,
para Kant, conforma un valor. Con respecto a su rechazo de una metafisica sustantiva del valor, véase Christine
M. Korsgaard, «Motivation, Metaphysics, and the Value of the Self», Etbics 109, Num. 1 (Octubre 1998), p. 52 n. 6.
8 Véase 1.4.1-1.4.5 en este trabajo.
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[...] una propiedad caracteristica de la razén (eine Eigenschaft der Vernunfl) es que puede crear
artificialmente® (erkiinsteln) deseos (Begierden) con ayuda de la imaginacion (der Einbildungskrafi), no
sélo sin contar con un impulso natural (Natartrieb) encaminado a ello, sino en contra de tal

impulso... (MAM 8: 111/61).

La razén practica humana nos permite proponernos como fines objetos diferentes de
aquellos hacia los que estamos naturalmente dirigimos por el instinto; e incluso nos permite
proponernos objetos que van directamente en contra de él. El animal humano cobra, entonces,
conciencia de su razén practica como un poder o una facultad con la que puede sobrepasar los

limites que le impone su naturaleza animal.

[El animal humano] descubrié dentro de si una capacidad para elegir por si mismo su propia
manera de vivir (entdeckte in sich ein 1V ermagen, sich selbst eine Lebensweise auszmwiblen) y no estar sujeto a

una sola forma de vida como el resto de los animales (MAM 8: 111/61-62).

Como consecuencia, la razén practica genera en nosotros nuevos deseos para los que no se
puede encontrar un fundamento instintivo. Por ello, tales deseos son especificamente humanos.
Entre estos deseos especificamente humanos, Kant enlista el amor romantico, el gusto por la
belleza y la expectacién reflexiva por el futuro (MAM 8: 112-115/62-64). La forma en que
estos nuevos deseos surgen en nosotros es, segun Kant, por medio de la comparacion de los

objetos (MAM 8: 111/60). Kant dice que la compatacion es una actividad asignada a la razén

8 Modifico aquf la versién de Concha Roldan y Roberto Rodriguez Aramayo, quienes traducen el verbo aleman
erkiinsteln por el de fingir en castellano, por una traduccion propia de tal verbo como crear artificialmente. Me inspiro
para este cambio en la version de Eugenio Imaz de este pasaje, en donde erkiinsteln es traducido como provocar
artificialmente. La justificacion para este cambio es que me parece que fingir puede malinterpretatse y hacer surgir la
idea de que, para Kant, los deseos que se originan con ayuda de la razén son falsos. Pero, segun entiendo, su
punto no es afirmar que tales deseos son falsos sino que no son naturales, que son artificiales. Esta idea esta
expresada de mas claramente en la version de Imaz, pero en su version, el verbo castellano provocar parece dar a
entender que los deseos surgen como una simple reaccién, cuando lo que Kant intenta decir es que la razon
produce o crea activamente ciertos deseos en nosotros. Esperando evadir estos dos puntos, he traducido erkiinsteln
como crear artificialmente.
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practica.” La razén practica realiza esta actividad porque, al comparar, evaluamos, entre dos (o
mas) objetos en competencia, cual de ellos tiene mas valor que el otro (u otros). El objetivo de
la comparacion es determinar cual es el objeto mas adecuado para nosotros como fin. De
cualquier forma, el punto importante aqui es que la comparaciéon es una actividad racional
porque a través de ella determinamos el valor de ciertos objetos en contraste con otros.

Pero la comparaciéon no nos sirve sélo para establecer nuevos objetos como fines posibles
para nosotros. Segin Kant, la usamos también para compararnos a nosotros mismos con otras
petsonas (R 6: 27/44). De hecho, Kant supone que la labor principal de la razon practica o la
humanidad es justamente hacer que nos comparemos a NOsOtros Mismos con otras personas.
Segun la filosofia de historia de Kant, la naturaleza ha implantado en nosotros una disposicion
natural para la humanidad porque se ha propuesto secretamente desarrollar completamente las
capacidades de nuestra especie. La forma que la naturaleza encontr6 para desarrollar nuestras
capacidades fue haciendo que nos compararamos socialmente unos con otros, generando asf un
estado de rivalidad o de competencia mutua entre nosotros. Asi, la naturaleza impulsé el
desarrollo de la cultura a través del desarrollo de nuestras capacidades por la rivalidad.” En La

Religion, Kant dice que

(...) la naturaleza sélo querfa usar de la idea de una emulacién semejante (que en si no excluye el

amor mutuo [Menschenliebe]) como un incentivo®? para la cultura (als Triebfeder zur Kultur) (R 6:

27/45).

% Véase sobre esto, Christine M. Korsgaard, «Kant’s Formula of Humanity», p. 112
9 Tbid,, p. 111
92 (. arriba nota 78.
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Kant piensa que la cultura representa el desarrollo de nuestra razén practica. Para él, el
desarrollo de nuestras capacidades racionales nos lleva hacia un estado de libertad segun leyes
de la razén, o hacia un estado en el que impera completamente la ley moral. La culminacién del
desarrollo de la razén practica o de la cultura es la moralidad. Pero el proceso por el que se llega
a ella serfa imposible si la naturaleza no hubiera implantado en nosotros una disposiciéon a
compararnos socialmente unos con otros.

Ahora bien, Kant se preocupa particularmente por esta disposiciéon porque en ella nos

. . . . ()3
comparamos unos con otros como animales lwumanos, i. e, como animales racionales.” De

,
acuerdo con él, los animales humanos comparamos en sociedad el conjunto de nuestras propias
capacidades con el conjunto de capacidades de otras personas”™ Estas capacidades las usamos
para proponernos fines y, en este sentido, forman parte de nuestra humanidad o razén practica.
Por esta razon, comparar el conjunto de nuestras propias capacidades con el de otras personas
equivale a comparar nuestra propia humanidad con la suya. Como resultado de esta
comparacioén, Kant piensa que nos damos a nosotros mismos un valor como animales
humanos, pero relativo a la comparacién. Asi, nosotros no valoramos aqui nuestra humanidad
por si misma, sino en relacion con las capacidades de otras personas.

Kant cree que valorar nuestra humanidad sélo en comparacion con las capacidades de otras
personas no es la manera mas adecuada de valorarla. Segtn ¢€l, los animales humanos (y, en
general, todos los agentes racionales) son fines en si mismos (G 4: 428/44). Con esto, Kant

quiere decir que los animales humanos (y, en general, todos los agentes racionales) poseen un

. , . . 95
valor absoluto o intrinseco y, por ende, que su valor como agentes racionales es incomparable.™

9 Allen W. Wood, gp. cit., p.146.
9 Christine M. Korsgaard, «Kant’s Formula of Humanity», p.114.
% Allen W. Wood, gp. ¢it., p. 150.
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Por este motivo, Kant asegura que el valor que nos atribuimos a nosotros mismos en
comparacion con los demads carece de fundamento. Sin embargo, él también considera que
valorarnos a nosotros mismos como humanos en comparacién con otras personas s un paso
necesario en el desarrollo de la razén practica para que podamos reconocer el valor absoluto de

la humanidad.

3.44  Ahora, aqui es donde se conecta la disposicion para la humanidad con el amor a si
mismo comparativo. Kant piensa que la disposicion para la humanidad consiste en un amor a si
mismo comparativo porque ella nos hace valorarmos o estimarnos a nosotros mismos como
animales humanos o racionales en comparaciéon con otras personas. De acuerdo con Kant, los
animales humanos sentimos naturalmente un amor a si mismo mecanico como resultado de
nuestra disposicion para la animalidad. Esta disposicion consiste en un instinto o tendencia
primitiva a preocuparnos por nuestro propio bienestar fisico, o a valorarnos irreflexivamente a
nosotros mismos. Por esta razon, él llama a esta tendencia «amor a si mismo». Esta tendencia la
compartimos con otros animales. Pero, a diferencia de ellos, nosotros somos animales
racionales, lo que le da un nuevo giro a la manera como nos valoramos o estimamos a N0sotros
mismos.

Segun ¢l, la razén practica nos vuelve conscientes de nosotros mismos como agentes
racionales. Esto sucede porque la estructura de la mente humana nos permite representarnos
no solo los objetos en nuestro entorno, sino también nuestros propios estados mentales y

actividades.” En otras palabras, para Kant, la estructura de la mente humana es reflexiva, lo que

% Christine M. Korsgaard, Las fuentes de la normatividad (México: Universidad Nacional Auténoma de México,
2000), p. 120.
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nos hace capaces de pensar acerca de nuestros propios estados mentales y actividades, y tomar
distancia de ellos.”” Los otros animales sélo son conscientes de los objetos en su propio
entorno, pero no lo son de sus propios estados mentales y actividades. Por lo tanto, los otros
animales son agentes, pero no agentes racionales o autoconscientes.

Como la estructura de la mente humana es reflexiva, ella nos permite darnos cuenta del
valor que nos damos a nosotros mismos naturalmente a causa de la disposicién para la
animalidad. Ella nos vuelve conscientes de que nos valoramos o0 nos preocupamos por nuestro
propio bienestar fisico. Debido a ello, Kant piensa que dejamos de valoramos a nosotros
mismos mecanicamente como el resto de los animales y empezamos a hacerlo reflexivamente.
Como la razén practica es la que le da a nuestra mente la estructura reflexiva por la que nos
damos cuenta de esto, la conciencia de que nos valoramos a nosotros mismos se apoya en ella.

Pero esta conciencia es, al mismo tiempo, una autoconciencia. Nosotros no solamente
sabemos que nos valoramos como animales o seres fisicos; también sabemos que sabenos que nos
valoramos como tales. La estructura reflexiva que le da la razén practica a la mente humana
permite que esta dltima no so6lo sea consciente de que uno se valora a si mismo, sino que
también sea consciente al mismo tiempo de si misma. Como resultado de esto, sucede algo
extremadamente curioso. Desde el punto de vista de la razon, el que ella sea consciente de que
nos valoramos a nosotros mismos, le da poder o autoridad sobre esa actividad. La razon
practica arrebata al instinto la capacidad para valorar y se apropia de ella. Desde ese momento,
valorar ya no es mas una actividad mecanica del instinto, sino una actividad de la razén practica.

Sin embargo, la razén practica también es autoconsciente, de modo que lo primero que hace

97 Christine M. Korsgaard, «Motivation, Metaphysics, and the Value of the Self», pp. 50-51. Véase también de la
misma autora Las fuentes de la normatividad, p. 120.
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con esta capacidad recién adquirida es darse un valor a si misma. Esto significa que la razén
practica hace que dejemos de valorarnos como meros animales o seres fisicos. Ahora nos
valoramos como agentes racionales.

Kant considera que esta nueva forma de valorarnos a nosotros mismos involucra una
valoracién de nuestra parte racional, pero también una valoracién de nuestra parte animal. La
razén practica no podria valorarse a sf misma si nosotros instintivamente no nos valoraramos
ya como seres vivientes. No obstante, la forma en que valoramos ahora nuestra parte animal es
diferente de la forma en que lo haciamos antes. Antes, nos valorabamos como animales o seres
vivientes por instinto; ahora, lo hacemos con base en la razén. La diferencia, entonces, entre
nuestra antigua forma de valorarnos y la actual esta, segin Kant, en que ahora nos valoramos
(tanto la parte racional como la animal) simplemente por nuestra racionalidad, ze., por nuestra
humanidad. Para ¢l, el valor que nos damos a nosotros mismos por nuestra humanidad
constituye o fundamenta nuestra autoestima o, en su terminologfa, nuestro amor a si mismo. El
amor a si mismo es un valor o una estima que tenemos por nosotros mismos debido a nuestra
cualidad de ser animales racionales. Asi, para Kant, la relacion entre la humanidad y el amor a si
mismo yace en que este ultimo es un valor que los animales humanos se dan a si mismos con
base en su racionalidad, es decir, en su humanidad.

Pero, ¢cdonde quedd la comparacion?

Aqui viene la segunda parte de la historia. De acuerdo con Kant, la razén practica no
solamente nos vuelve conscientes de nosotros mismos; también nos vuelve conscientes de los
demas. Esta facultad amplia nuestros horizontes, no sélo al mostrarnos nuevos objetos que

podemos proponernos como fines, sino mostrandonos también que hay otros animales
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humanos sguales a nosotros. Ellos son iguales a nosotros porque también tienen la capacidad de
proponerse fines, esto es, de valorar. Por consiguiente, también son humanos.

Ahora bien, cuando la razén practica nos vuelve conscientes de que hay otros animales
humanos, nos vuelve conscientes también de que, entre las cosas que ellos pueden valorar,
estamos #osotros. Cada uno de nosotros se convierte entonces en un objeto de valoracion
posible para los demas. Esto nos pone en un aprieto, puesto que cada uno de nosotros afirma
tener un valor como un animal humano, pero ahora hay otros animales humanos iguales a
nosotros con la capacidad para negarlo. Si los demas pueden negatlo, entonces el valor que nos
damos a nosotros mismos como humanos serfa simplemente subjetivo. Pero como nos damos
este valor como humanos con base en la razén practica, pensamos que es objetivo: todos los
demas deben reconocer nuestro valor como humanos. Para confirmar que todos reconocen
nuestro valor como humanos, empezamos a compararnos unos con otros y a preocuparnos por

la opinién de los demas en sociedad.

De este amor a sf mismo procede la inclinacion (die Neigung) a procurarse un valor (einen Werth) en la
opinin de otros; y originalmente, es cierto, solo el valor de la ignaldad (den der Gleichbeif): no conceder a
nadie superioridad (Uberlegenhei?) sobre uno mismo, junto con un constante recelo de que otros
podrian pretenderla, de donde surge poco a poco un deseo injusto (eine ungerechte Begierde)®® de

adquititla para si sobte otros (R 6: 27/44).

Kant considera que de este amor a si mismo, procede una inclinacién a procurarnos un
valor en la opinién de otros porque nuestra naturaleza es muy susceptible a la interacciéon social.

Segun ¢él, la sociedad influye poderosamente en la construcciéon de nuestra identidad practica o

%8 Felipe Martinez Marzoa traduce aqui el término aleman Begierde como apetito. Me aparto de su versién para
mantener unidad terminolégica en el texto, pues en el capitulo anterior Begierde se entendi6 siempre como deseo.
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concepciéon del yo vy, por ello, modela también profundamente nuestra autoestima. Al ser
nuestra autoestima tan susceptible a la influencia social, empezamos a compararnos con otras
personas para asegurarnos que tenemos el mismo valor que ellos como humanos. El propésito
de esta comparacion es, entonces, asegurarnos que todos los demas nos consideran como sus
zguales: que nadie nos considera como inferiores a él, o que ninguno se considera como superior
a nosotros. Kant piensa por esto que la humanidad es una disposicion hacia el bien, pues esta
disposicion desarrolla en nosotros, por la comparacion, e/ deseo de igualdad con otros animales
humanos.

Sin embargo, la comparacion social nos hace constantemente preocuparnos por que nadie
nos considere inferior a ¢él. Ahora bien, como nos parece que lo contrario a ser inferior a
alguien es ser superior a él, nuestro deseo de no ser inferiores a los demas se convierte en
sociedad en el deseo de ser superiores a ellos. De esta forma, Kant piensa que la comparacioén
social se convierte en una lucha mutua por el reconocimiento del valor de cada uno como
animal humano. Esta lucha por el reconocimiento del valor de cada uno hace que dejemos de
ver a los demas como iguales o semejantes y los empecemos a ver mas como oponentes. Esto
tiene como efecto que surjan en nosotros inclinaciones viciosas u hostiles hacia los demas (R 6:
27/44). Kant tiene mucho cuidado en sefalar que estas inclinaciones viciosas no provienen de
nuestra constituciéon natural sino del uso de la razén practica efectuado en la comparacion (R 6:
27/44). Como vimos, la naturaleza buscaba sencillamente desarrollar la razén practica a través
de la comparacién social con otros animales humanos (R 6 27/44-45).” Este desarrollo de la
razon practica es completamente equivalente al desarrollo histérico de la cultura. Sin embargo,

a lo largo de este desarrollo, la razén practica, en la forma de la comparacion, no sélo cultivo

9 Véase supra, p. 108

107



las mejores capacidades o virtudes de los animales humanos, sino que también implant6 en su
naturaleza vicios. Estos vicios se llaman vicios de la cultura, y entre ellos se encuentran la
envidia, la ingratitud y la alegria del mal ajeno. (R 6: 27/45).

Por tanto, en la disposiciéon para la humanidad, la comparacién es la fuente de donde
proviene nuestro valor como humanos. En otras palabras, para Kant, en la disposicién para la
humanidad, el valor de nuestra humanidad o razén practica depende del reconocimiento social
que recibamos de nuestros semejantes (que a la vez consideramos como oponentes). Sin
embargo, esto significa que nosotros no nos estamos valorando aqui por si mismos como
humanos, sino en relaciéon con los demas. Esto dltimo, empero, para Kant, no es correcto.

Segun ¢€l, el valor que nos damos a nosotros mismos como humanos con base en la
comparacion y en la opinion de los demas sigue siendo subjetivo. Este valor es subjetivo
porque depende del reconocimiento que nos den otros sujetos. Kant piensa que incluso si todos
reconocieran nuestro valor como humanos, éste seguirfa siendo subjetivo, puesto que seguiria
dependiendo de su reconocimiento. Asi que apelar a la comparacién y a la opiniéon de los
demas no nos libera del aprieto en que nos hallibamos, a saber: la posibilidad de que nuestro
valor como humanos no fuera objetivo, sino exclusivamente subjetivo.

Probar que tenemos un valor objetivo como humanos exige el desarrollo de la razén
practica en un nivel nuevo al de la humanidad. Este nuevo nivel en el desarrollo de la razén
practica es el de la moralidad o la personalidad. Para justificar que tenemos un valor objetivo,
los animales humanos tenemos que probar que poseemos un valor moral, esto es, un valor
intrinseco o incondicionado. Tenemos que probar que somos fines en si mismos.

No obstante, dejando de lado esta cuestién, podemos ahora contestar la primera de las

preguntas que formulé anteriormente, a saber: ¢por qué la disposiciéon para la humanidad
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consiste en un amor a si mismo que compara? "’ I.a respuesta es la siguiente: segin Kant, la
disposicion para la humanidad consiste en un amor a si mismo que compara porque ésta es una
disposicién racional a otorgarnos un valor o a estimarnos a nosotros mismos como humanos a
través de la comparacion social con otras personas. Por ende, sélo nos queda ahora explicar la
segunda pregunta que formulé previamente, que es: ¢por qué se relaciona tan directamente,
para Kant, el amor a si mismo comparativo con la propia felicidad? En los apartados de la

siguiente seccion intentaré explicar la respuesta es esta segunda pregunta.

3.5 La concepcion kantiana de la felicidad
3.5.1  Antes de abordar directamente por qué el amor a s{ mismo se relaciona con la propia
felicidad, quisiera decir algunas cosas acerca de la concepciéon kantiana de la felicidad. Kant

define a la felicidad como

[-..] la satisfaccioén de todas nuestra inclinaciones (die Befriedignng aller unserer Neignngen) (tanto extensive,
atendiendo a su variedad, como #ntensive, respecto a su grado, como también protensive, en relacion a

su duracién) (A806/B834).

De acuerdo con esto, la felicidad es un estado en el cual todas nuestras necesidades y todos
nuestros deseos habituales estin complemente satisfechos. La satisfaccion de estos deseos y
necesidades habituales produce en nosotros la experiencia de un sentimiento de placer. Este
sentimiento se destaca por tres rasgos o cualidades generales. En primer lugar, en la felicidad,

nosotros no experimentamos una sola clase de placer, sino una gran variedad de placeres tanto

100 Hstas preguntas se encuentran al final de 3.4.1.
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sensibles como intelectuales."”’ En segundo lugar, en la felicidad, el grado o la intensidad con
que experimentamos el sentimiento de placer es el maximo. Por dltimo, en tercer lugar, en la
felicidad, experimentamos el sentimiento de placer de una manera continua o ininterrumpida.
Asi, pues, para Kant, la felicidad es un estado en el que todas las clases de necesidades y deseos
habituales estan satisfechas absoluta e ininterrumpidamente. El hecho de que la felicidad sea un
estado en el cual todas nuestras inclinaciones estan satisfechas implica que, en ella, la formacién
de nuevos deseos ha cesado por completo.

Ahora bien, como Kant piensa que en la felicidad nos representamos la satisfaccion de fodas
las inclinaciones, tenemos que formarnos alguna clase de imagen mental de ella. Segun él, la

102

felicidad es un idea/ de la imaginacion o de la sensibilidad. ™ En la Fundamentacion, ¢l expone

claramente esto cuando insiste en que

[...] la felicidad (Gliickseligkei) no es un ideal de la razon (ein ldeal der Vernunfi), sino de la
imaginacion (der Einbildungskraf), que descansa en meros fundamentos empiricos (auf empirischen

Griinden) (G 4: 418/38).

Segun Kant, la felicidad es un ideal de la imaginacién porque es una representacion mental
que nos formamos con base en algunos elementos empiricos, pero que en realidad carece de
fundamento. La imaginaciéon elabora el ideal de la felicidad combinando las distintas

experiencias de los objetos agradables o placenteros y los enmarca en una sola representacion

101 Kant discute la diferencia entre los placeres sensibles y los intelectuales, o los placeres de la facultad de desear
inferior y los placeres de la facultad de desear superior en la Observacion I del Teorema II en la Critica de la razin
practica. Véase (Kpl” 5: 23-25/20-23). No abordaré aqui esta diferencia por falta de espacio.

102 Kant se refiere también a la felicidad como un concepto (Begriff) (G 4:418) o como una idea (Idee) (G 4:399;
también G 4:418). Pero como usa estos dos términos de manera técnica (el primero en especifico para los
conceptos puros del entendimiento y el segundo en especifico para las ideas de la razén pura) prefiero referirme a
la felicidad como un ideal.
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mental.'"” Esto explica por qué Kant considera que la felicidad es un ideal de la sensibilidad. En

la Critica de la ragon pura, sefiala:

Muy distinto es el caso de las creaciones de la imaginacion (wit denen Geschipfen der Einbildungskraf?).
Nadie puede explicarlas ni dar de ellas un concepto comprensible. Son como monogramas
(Monogrammen) que solo presentan rasgos aislados y no determinados por ninguna regla que pueda
seflalarse; son mas bien una especie de esbozo que flota entre distintas experiencias que una imagen
determinada [...]. Tales representaciones pueden llamarse, aunque sea de modo impropio, ideales
de la sensibilidad (Ideale der Sinnlichkei?), ya que han de ser el modelo inalcanzable de intuiciones
empiricas posibles (das nicht erreichbare Muster miglicher empirischer Anschauungen) sin ofrecer, a pesar de

ello, ninguna regla susceptible de explicacion o andlisis (A570/B598-A571/B599).

De esta manera, Kant se refiere aqui a la felicidad como un ideal en sentido peyorativo,
como una representacion mental indefinida o problematica. Por esta razon, el ideal de la
felicidad nunca puede concretarse y, por lo tanto, tampoco puede alcanzarse como un fin. En

otras palabras, para Kant, el ideal de la felicidad es una ilusion.

3.5.2 Kant piensa que el ideal de la felicidad descansa en meros fundamentos empiricos (G 4:
418/38). Esto significa que elaboramos el ideal de la felicidad a partir de los elementos o los
objetos que encontramos en la experiencia. (G 4: 418/37). Mas exactamente, este ideal se basa
en el sentimiento de placer que nos producen los objetos de la experiencia. Debido a que este
ideal se fundamenta en un sentimiento de placer, aquél es capaz de determinar nuestra facultad
de desear a la accidn. Asi, el ideal de la felicidad puede movernos a actuar para realizarla o

alcanzarla. En consecuencia, el sentimiento de placer que nos producen los objetos de la

103 Stephen Engstrom, «Happiness and the Highest Good in Atistotle and Kant» en Stephen Engstrom and
Jennifer Withing (eds.), Aristotle, Kant, and the Stoics: Rethinking Happiness and Duty (Cambridge: Cambridge
University Press, 1996), p. 104.
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experiencia es el fundamento determinante de las acciones dirigidas a promover o buscar
nuestra propia felicidad.

Sin embargo, el sentimiento de placer que nos producen los objetos de la experiencia esta
fundado, a su vez, segin Kant, en la receptividad (Kpl” 5:22/20). Kant piensa que el hecho de
que un objeto nos produzca placer (o displacer) depende de cémo afecta nuestra sensibilidad.'"
Cuando la representacion de la existencia de un objeto de la experiencia afecta positivamente
nuestra receptividad, ésta produce en nosotros un sentimiento de placer por el objeto. Este
sentimiento de placer es el fundamento determinante de nuestro deseo por el objeto (Kpl” 5:
22/20). De este modo, para Kant, el sentimiento de placer que nos producen los objetos de la
experiencia sélo puede ser practico si determina con anterioridad nuestra facultad de desear
(Kpl”5: 22/20).

Ahora bien, segin ¢€l, los agentes racionales somos conscientes del placer o del agrado que

nos producen los objetos de la experiencia.

[...] en un ser racional, la conciencia del agrado de la vida (das BewufStsein eines verniiftigen Wesens von der
Annebmiichkeit des Lebens), que acompafia permanentemente toda su existencia (Dasein), es la felicidad

(Gliickseligkeit) (Kpl 5: 22/20).

De acuerdo con Kant, los animales humanos somos los unicos capaces de formarnos un
ideal de la felicidad. Esto se debe a que estamos dotados de razén practica. En cambio, los
otros animales no pueden formarse un ideal tal porque carecen de razén practica. Kant sostiene

que la razén practica nos permite tener conciencia de nosotros mismos y, por lo tanto, nos

104 Para una explicacién mayor de estas ideas, véase passiz el capitulo dos de este trabajo.
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permite tener conciencia de nuestra propia vida. La razén practica, entonces, nos permite

adelantarnos o proyectarnos hacia el futuro y, por lo tanto, esperarlo. Dice Kant:

Esta capacidad (Iermigen) de gozar no sélo el momento actual, sino también del venidero, esta
capacidad de hacerse presente un tiempo por venir [...] es el rasgo decisivo del privilegio humano,
aquello que le permite trabajar en pro de los fines (Zwecken) mas remotos con arreglo a su destino,
pero al mismo tiempo es asimismo una fuente inagotable de preocupaciones y aflicciones que

suscita el futuro incierto, cuitas de las que se hallan exentos todos los animales (MAM 8: 113/63).

Al hacernos conscientes del futuro, la razén practica nos da la capacidad de proponernos
fines, ya que estos ultimos son cosas que hacemos en el tiempo, pero también nos vuelve
conscientes de los problemas y dificultades que enfrentaremos en nuestra vida; sobre todo, nos
vuelve conscientes de su finitud, esto es, de nuestra muerte. No obstante, el punto importante
aqui es que la razén practica nos permite tener una vision global de nuestra propia vida y ser
conscientes de ella. Como los animales no humanos no poseen una razén practica, ellos son
incapaces de mirar su vida como un todo y tener conciencia de ella. Que Kant piensa esto
ultimo se hace evidente cuando, en la cita anterior, sefala que los animales no humanos estan
exentos de las cuitas que provoca un futuro incierto.

Asi, debido a que somos conscientes de nuestra propia existencia como un todo en el
tiempo, podemos formarnos un ideal de la felicidad. Kant piensa que la base para elaborar este
ideal de la felicidad se encuentra en nuestra conciencia del placer o del agrado que recibimos de
los objetos de la experiencia. Segin ¢€l, nosotros somos conscientes de que estos objetos nos
producen placer; asi que lo que hacemos es abarcar con nuestra mente todos esos objetos y
considerar el placer que nos producen como un todo. Asi logramos imaginar una vida en la que

todas nuestras inclinaciones estan satisfechas, o en la que la sensaciéon de placer o de agrado la
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acompafia ininterrumpidamente. Esto explica por qué Kant describe a la felicidad como la

conciencia de un ser racional del agrado de la vida durante toda su existencia (Kpl” 5: 22/20).

3.5.3  De esta manera, Kant llega a una definicion de la felicidad segtn la cual es un estado en
el que hay una concordancia entre las inclinaciones de un ser racional y los designios de la

naturaleza.

La felicidad (Gliickseligkeii) es el estado de un ser racional (der Zustand eines verniiftiges Wesens) en el
mundo, a quien, en el conjunto de su existencia (seiner Existens), todo le va segin su deseo y su voluntad
(alles nach Wunsch und Willen geh?), y por lo tanto se funda sobre la concordancia de la naturaleza con
el fin total (xu seinem ganzen Zwecke) perseguido por ese ser y con el fundamento determinante

esencial de su voluntad (gum wesentlichen Bestimmungsgrunde seines Willens) (Kpl” 5: 124/121).

Tres cosas importantes hay en esta cita. En primer lugar, cuando se refiere a la felicidad
como el estado de un ser racional a quien todo le va segun su deseo, quiere decir que es un
estado en el que satisfacemos todas nuestras inclinaciones porque obtenemos con facilidad
todos los objetos de la experiencia que nos producen placer. En otras palabras, la felicidad es un
estado de la sensibilidad del sujeto porque esta dirigida a los objetos de la experiencia que nos
producen placer. En segundo lugar, cuando se refiere a la felicidad como el estado de un ser
racional a quien todo le va segun su woluntad, él quiere enfatizar que la felicidad no es
meramente un ideal de la imaginacion, sino también un fiz de la acciéon.'” Segin ¢él, la felicidad

es un fin que todos los agentes racionales finitos se proponen:

105 Stephen Ensgtrom, «Happiness and the Highest Good in Aristotle and Kant», p. 105.

114



Hay, sin embargo, un fin (en Zweck) que puede presuponerse real (wirklich) en todos los seres
racionales (bei allen verniiftigen Wesen) [...] hay un propésito (eine Absich?) que no sélo pueden tener,
sino que puede presuponerse con seguridad que todos tienen, por una necesidad natural (einer

Naturnotwendigkeii) y éste es el prop6sito de la felicidad (die Absicht anf Gliickseligkeit) (G 4: 415/306).

La felicidad es un fin necesario para los animales racionales finitos porque su naturaleza
fisica les impone carencias o necesidades. Estas carencias plantean un problema para la
existencia de los animales racionales finitos, por lo que empiezan a usar su razén practica para
encontrar los medios mas adecuados para satisfacerlas. Al utilizar su razén practica para
resolver los problemas que les imponen sus necesidades, los animales racionales finitos adoptan
como un fin el satisfacer sus inclinaciones durante toda su vida.

Por ultimo, en tercer lugar, Kant dice que la felicidad se funda sobre la concordancia entre,
por una parte, la naturaleza y, por otra, el fin total y el fundamento determinante de la voluntad
(Kpl” 5: 124/121). Con ello, él quiere subrayar que la felicidad no es un fin que podamos
alcanzar exclusivamente por nuestros propios esfuerzos, sino que depende en gran medida de
lo que nos suceda, esto es, de nuestra szerfe. Segun Kant, los agentes racionales finitos estamos
sujetos a la causalidad natural, frente a cuyos acontecimientos somos, en su mayor parte,
pasivos. Por tanto, muchos de los acontecimientos de nuestra vida son sucesos que nos ocurren,
no acciones que nos propongamos. Tales acontecimientos influyen positiva o negativamente en
nuestra vida y, por consiguiente, también en la busqueda de nuestra felicidad. De modo que,
segun Kant, la concordancia entre la naturaleza y el fin total de satisfacer nuestras inclinaciones
recae mas en la fortuna que en nuestra voluntad.

Ahora bien, Kant sostiene que al proponernos la satisfacciéon de nuestras inclinaciones como

un fin, convertimos el ideal de la felicidad en un principio practico de la razén. Como
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acabamos de ver, para él, la felicidad es el estado de un ser racional a quien todo le va segin su
deseo y su voluntad. Sin embargo, segin ¢él, la voluntad es la facultad de obrar segun la
representacién de leyes o principios practicos (G 4: 412/34). El identifica, por este motivo, la
voluntad con la razén practica (G 4: 412/34). Esta ultima es, empero, la facultad de proponerse
fines en general. De este modo, para Kant, la facultad de obrar segin principios y la facultad de
proponerse fines en general es la misma. Por ello, Kant piensa que siempre que nos
proponemos un fin, tiene que haber un principio practico con base en el cual actuamos. Por lo
tanto, si es cierto que la felicidad es un fin de la accién para nosotros, entonces tiene que haber,
segun ¢él, un principio practico de la razén con base en el que nos la propongamos.

Como resultado de esto, Kant sefiala que la felicidad ya no es simplemente un ideal de la
imaginacion, sino que se convierte en un ideal de la razén practica empiricamente condicionada. 1.os
animales humanos somos conscientes de nuestra propia vida y por ello podemos formarnos un
ideal de la felicidad. Este ideal influye en nuestra receptividad de forma analoga a los objetos de
experiencia, por lo que produce un sentimiento (o expectativa) de placer en nosotros por €l
Este sentimiento determina, a su vez, nuestra facultad de desear. Esto significa que el
sentimiento de placer es el fundamento determinante de nuestro deseo de la felicidad. Puesto
que este sentimiento nos hace sentirnos inclinados hacia la felicidad, la adoptamos como un
principio practico de la razén y nos la proponemos como un fin. La razén practica puede,
entonces, determinarnos a la acciéon de realizar u obtener la felicidad. Sin embargo, la razén no
es practica aqui por si misma, sino solo en la medida en que el placer influye en nuestra facultad
de desear. Por lo tanto, la razén practica esta aqui empiricamente condicionada. Asi, pues,

debido a que adoptamos la felicidad como un fin o hacemos de ella un principio practico de la
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razon con base en el placer que nos hace esperar, la felicidad es un ideal de la razén practica

empiricamente condicionada.

3.5.4 Ahora podemos comprender por qué el amor a si mismo se relaciona tan directamente
para Kant con la felicidad. Como vimos, el amor a si mismo es el valor que nos damos a
nosotros mismos como animales humanos en virtud de la propia comparacion con los demas.

De esta manera, segin entiendo, para Kant, la relaciéon entre el amor a si mismo y la
felicidad se encuentra en que, si los demas alcanzan mas eficienteente que nosotros los objetos
que se proponen como fines, entonces nos sentimos infelices porque pensamos que, en
comparacién con los demas, tenemos un valor intrinseco menor. En cambio, si nosotros
alcanzamos mas eficientemente que los demas nuestros fines, entonces somos felices porque
pensamos que, en comparacion con los demas, tenemos un valor intrinseco mayor que ellos.'”

Por consiguiente, Kant piensa que la propia felicidad es directamente proporcional al amor que
sentimos por nosotros mismos como resultado de compararnos con los demas. Esta es la
razon por la cual caracteriza a la disposicion original para la humanidad como una disposicion
pata “juzgarse feliz (glicklich) o infeliz (ungliicklich) s6lo en comparacién con otros” (R 6: 27/44).
Por ello, podria decirse que, para Kant, nuestra disposicion para la humanidad es una
disposicion racional para buscar nuestra propia felicidad.

Asi, pues, en este capitulo, intenté explicar que, para Kant, el amor a s{ mismo es un valor
que nos otorgamos comparativamente como animales racionales, esto es, como humanos. Este

valor comparativo sirve, segun Kant, como base para considerar nuestra propia felicidad con

respecto a los demas. En el préximo capitulo, pretendo explicar el principio del amor a si

106 Cfr. Allen W. Wood «Self-Love, Self-Benevolence, and Self-Conceit», p. 1406.
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mismo (o de la propia felicidad) y decir por qué Kant considera que no puede ser valido como

una ley universal.
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Moralidad, felicidad y amor a si mismo
Capitulo Cuatro

El principio universal del amor a si mismo o de la propia felicidad

4.1 Introduccion

4.1.1 Hasta el momento, he explicado que, para Kant, la felicidad constituye un ideal de la
imaginacion, que consiste en la satisfaccion de nuestras inclinaciones organizadas en un todo
armonico. Este ideal afecta nuestra receptividad, produciendo un sentimiento de placer que
determina nuestra facultad de desear a la accién. De esta manera, segin Kant, el ideal de la
felicidad se convierte en un fin necesario para nosotros. Pero como no podemos proponernos
fines mas que con base en un principio practico de la razon, el fin de la felicidad tiene que
fundamentarse en alguno de ellos. Ahora bien, en este capitulo, me propongo especificar cual
es el principio practico con base en el cual, segin Kant, se fundamenta el fin de la felicidad.
Explicaré por qué Kant considera que el amor a si mismo (o la busqueda de la propia felicidad)
es una tendencia que naturalmente se convierte, en los animales humanos, en un principio
practico o en un fundamento determinante para la voluntad. Al llegar aqui, haré una
subdivision del amor a si mismo en «amor propio» y en «presuncion». Finalmente, terminaré
haciendo una reconstrucciéon del argumento con el cual Kant sostiene que el principio del

amor a sf mismo o de la propia felicidad no puede ser valido como ley universal.
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4.2 E/ principio del amor a si mismo o de la propia felicidad
42.1  Kant sostiene que el principio practico con base en el cual nos proponemos la propia
felicidad como un fin es el principio del amor a si mismo (o, como también lo llama, el
principio de la propia felicidad). Esto queda claro cuando dice, en la Critica de la razon prictica

b

que:

[...] el principio (das Pringip) de hacer de la felicidad el fundamento determinante supremo!®” del
arbittio (gum hachsten Bestimmungsgrunde der Willkiir) es el principio del amor a si mismo'%® (das Prinzip

der Selbstliebe) (Kp1” 5: 22,/ 20).

Ahora bien, en esta cita, hay que observar primero que aquello que, segun Kant, se vuelve
un principio practico es la felicidad (o la satisfaccion de las inclinaciones). Esto quiere decir que
el fin de la felicidad es incluido por la razén practica dentro de un principio practico. Lo
segundo que hay que notar en esta cita es que, para Kant, el principio practico que contiene el
fin de la felicidad es, estrictamente, el que se convierte en el fundamento determinante supremo
del arbitrio, mas no el fin de la felicidad per se.

Sin embargo, lo mas importante en la cita anterior es la afirmacién de que el principio del
amor a s{ mismo (o de la propia felicidad) intenta asumir el papel del fundamento determinante
supremo del arbitrio. Pero, ¢qué quiere decir Kant con ello?

Para responder esta pregunta, tenemos que regresar a algo que hemos dicho antes. Tal como
expuse en 3.4.4, los animales humanos tenemos la capacidad de representarnos nuestros

propios estados y procesos mentales; esto es, somos autoconscientes. Esto se debe a que la

107 Dulce Marfa Granja omite este calificativo en la versién castellana de este pasaje, cuyo término aleman
correspondiente sf aparece en la contraparte bilingtie de su edicion.

108 Cambio aqui la traduccién de la doctora Granja de «<amor propio» por «amor a sf mismo». Véase mads la nota 74
del capitulo 3.
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estructura de nuestra mente es reflexiva. Esto significa, entre otras cosas, que podemos
representarnos el proceso causal por el cual los incentivos nos incitan a la acciéon. Pero, al
mismo tiempo, quiere decir que la estructura reflexiva de la mente abre un espacio entre
Nnosotros mismos y esos procesos causales. La estructura reflexiva de la mente (o la razén) nos
permite tomar distancia de esos procesos y, asi, evita que seamos determinados causalmente
por ellos.

Este espacio reflexivo entre nosotros mismos y nuestros incentivos es el que plantea la
cuestién de la necesidad de las razones para la accién."” Nuestros incentivos nos incitan a
realizar ciertas acciones pero ¢por qué deberfamos actuar como nos indican? ;Por qué el hecho
de que nos inciten deberfa contar para nosotros como una razdn para la accion? ¢Por qué razon
ellos deberian importarnos? Como se desprende de esto, lo que necesitamos para responder estas
preguntas es que los incentivos nos proporcionen razones para la acciéon. Para ello, tenemos
que poder ver nuestros propios incentivos desde el punto de vista de algin principio de la

razén (practica).'"

Kant piensa que es una cuestion conceptual el que se deriven razones
particulares para la accién (en la forma de maximas) de los principios de la razon practica (Kpl”
5: 19/17). Debido a esto, los incentivos siempre vienen ligados en pares naturales con sus
correspondientes principios, por lo que no pueden motivarnos por si solos, sino sélo en la

medida en que operan desde el punto de vista de su respectivo principio.'"

42.2  Ahora bien, los incentivos se dividen ya sea en incentivos de la inclinacién, o en

incentivos de la razén pura practica. Esto significa que la cuestion de las razones para la accion

109 Christine M. Korsgaard, «Motivation, Metaphysics, and the Value of the Self», E#bies 109, Num. 1 (Octubre
1998), p.51.

10 Jhid. p. 50.

M Tdem. Véase también artiba 2.3.1.
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puede plantearse para cada una de estas clases de incentivos. Asi, pues, podemos preguntarnos
tanto por qué debemos considerar a los incentivos de la inclinacién como razones para la
accion, asi como por qué debemos hacerlo con respecto a los incentivos de la razén pura
practica. Ambas preguntas requieren encontrar un principio de la razén practica desde cuyo
punto de vista pueda aprobarse la operaciéon de dichos incentivos. Asi, en primer lugar, con
respecto a los incentivos de la razén pura practica, Kant sostiene que debido a que son
producidos —como su nombre lo indica— directamente por un principio de la razén pura
practica (a saber, la ley moral), ellos ya son o ya cuentan objetivamente para nosotros como
razones para la accion.

En cambio, los incentivos de la inclinacién no son producidos directamente por la razén
pura practica, sino por la razén practica empiricamente condicionada. Los incentivos de la
inclinacién son sentimientos de placer o de displacer producidos por la representacion de los
objetos de la experiencia. Estos objetos son, entonces, una fuente de motivacion externa para la
voluntad o la razén practica, ya que responden a las necesidades e inclinaciones naturales
presentes en nosotros. Cuando uno obtiene los objetos que cubren las necesidades e
inclinaciones propias, uno experimenta como consecuencia un sentimiento de placer como
satisfaccion (el cual es conceptualmente diferente del placer que uno experimenta como un
incentivo). Ahora bien, puesto que los incentivos de la inclinacién se refieren a los objetos de la
experiencia y, asi, también a la satisfacciéon de las inclinaciones, la cuestion original de por qué
deberfamos considerarlos como razones para la accién puede formularse en términos mas
generales, a saber: ¢Por qué deberfamos considerar que /a satisfaccion de todas nuestras inclinaciones

nos propotciona razones para la accion? (Por qué deberfamos interesarnos en ellas? Esto es:
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¢por qué deberiamos considerar que nuestra propia felicidad nos proporciona razones para la

accion? ¢Por qué deberfamos interesarnos en ella?

4.2.3 Kant piensa que el hecho de considerar a los incentivos de las inclinaciones como
razones para la accién se comprende por el principio del amor a si mismo (o de la propia
felicidad). Segin vimos en 2.3.1, los incentivos siempre vienen acompafiados por sus
correspondientes principios practicos. Estos principios juegan un papel doble en la explicacion
de nuestras acciones.''? Primero, los principios practicos explican por qué experimentamos
ciertos incentivos pero no otros. Segundo, ellos explican como y por qué los tratamos o
reaccionamos frente a los incentivos de la forma en que lo hacemos. De esta manera, para Kant,
el principio del amor a si mismo explica, en primer lugar, por qué experimentamos los
incentivos de la inclinacién que de hecho tenemos y, en segundo lugar, explica como y por qué
los tratamos o reaccionamos frente a ellos de la manera en que lo hacemos.

Para empezar, veamos por qué el principio del amor a si mismo explica por qué tenemos
incentivos de la inclinaciéon. Segtin vimos, el amor a si mismo es, originalmente, una disposicion
3

, . . . . 11
natural y mecanica a otorgarnos un valor a nosotros mismos como seres animales o sensibles.

Debido a esto, dice Kant,

[...] encontramos nuestra naturaleza, como seres sensibles (als sinnlicher Wesen), constituida de tal
modo que la materia de la facultad de desear (die Materie des Begehrungsvermagens) (objetos de la
inclinacion [Gegenstinde der Neigung), ya sea la esperanza o ya sea el temor) se impone ante todo, y
nuestro yo patolégicamente determinable (unser patologish bestimmbares Selbst), aunque es totalmente

inadecuado mediante sus maximas (seine Maximen) para una legislacion universal (gur allgemeinen

112 Christine M. Korsgaard, «Motivation, Metaphysics, and the Value of the Self», p. 50.
13 [bid. p. 53.
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Gesetzgebung), a pesar de ello, como si constituyese todo nuestro yo (wuser ganzes Selbst), se esfuerza

por hacer valer sus pretensiones como primeras y otiginales (Kpl” 5: 74/72).

De acuerdo con esto, Kant piensa que, como seres sensibles, esto es, como animales no
racionales, estamos constituidos de tal manera que respondemos a la representaciéon de los
objetos de la inclinacion (la materia de la facultad de desear) con un sentimiento de atracciéon o
de aversién hacia ella. Este sentimiento adopta la forma de un instinto, es decir, de un
sentimiento que nos ordena de manera imperativa realizar una accién."* Asf, por ejemplo, frente
a la representacion de un incendio, uno reacciona con un sentimiento de aversion o de peligro
que nos ordena imperativamente huir del fuego y protegernos.

Ahora bien, para Kant, esta capacidad para reaccionar frente a la representaciéon de un
objeto con un sentimiento de atracciéon o de aversién que nos ordena imperativamente realizar
una acciéon nace de nuestra tendencia natural como animales a preocuparnos por nosotros
mismos, u otorgarnos mecanicamente un valor. Esto significa que la capacidad para
experimentar inclinaciones y sus correspondientes incentivos proviene del amor a si mismo que
instintivamente sentimos por nosotros como seres sensibles. De este modo, el amor a sf mismo
animal explica por qué tenemos inclinaciones asi como incentivos de las inclinaciones.

Esto puede quedar mas claro con el ejemplo anterior: ah{ tenemos un caso en el cual, frente
a la representacion de un incendio, uno reacciona con un sentimiento de aversion o de peligro
frente a ella, que nos ordena imperativamente protegernos del fuego. En este ejemplo, la
inclinacién es protegerse del fuego, mientras que el incentivo correspondiente es el sentimiento

de aversion frente a la representacion del incendio. Pero, ¢por qué tenemos una inclinacion a

114 Me apoyo aqui en el ensayo de Tamar Shapiro, «The Nature of Inclination», E#hics 119 (Enero 2009), pp. 229-
250.
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protegernos del fuego, o por qué se presenta en nosotros frente al incendio el sentimiento de
aversion? Pues porque, segin Kant, en tanto animales, nos importamos o nos valoramos
instintivamente a nosotros mismos.'"” De esta manera, las inclinaciones y sus correspondientes
incentivos tienen la funcién de expresar o manifestar la importancia o el valor que nos damos
automaticamente a nosotros mismos. Las inclinaciones y sus incentivos son la evidencia, por asi
decir, de que los objetos no son indiferentes para nosotros (Z.e., que nos atraen o nos repelen)

debido a que nos amamos a nosotros mismos.

4.2.4  Ahora que sabemos que las inclinaciones y sus correspondientes incentivos provienen
de nuestra tendencia natural e instintiva como animales no racionales a preocuparnos por
nosotros mismos, podemos abordar la segunda cuestion, a saber: ¢como y por qué tratamos o
reaccionamos a los incentivos de las inclinaciones de la manera en que lo hacemos?

Segin vimos, como animales, nosotros reaccionamos frente a la representacion de los
objetos de la inclinacién con un sentimiento que nos ordena imperativamente realizar una
accion. Sin embargo, ¢por qué reaccionamos frente a las representaciones de los objetos de esta
manera? ;Por qué tratamos a los incentivos de las inclinaciones perativamente? Kant piensa que
nosotros lo hacemos porque, al otorgarnos instintivamente un valor a nosotros mismos, nos
consideramos irreflexivamente como autoridades. Pero, puesto que nos otorgamos este valor
irreflexivamente como animales no racionales, ejercemos esta autoridad sobre nosotros mismos

. . 116 . .. . . .
dlctatorlalrnente. En consecuencia, nuestra tendenc1a instintiva como animales no racionales

115 Esta es la respuesta que ofrece tanto Christine M Korsgaard, «Motivation, Metaphysics, and the Value of the
Self», p. 53-54 como Tamar Shapiro, «The Nature of Inclination», p. 22.
116 Tamar Shapiro, «The Nature of Inclination», p. 21.
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es considerar a los incentivos de nuestras inclinaciones como fundamentos para la accion.'"”
Por tanto, tratamos a los incentivos de nuestras inclinaciones de manera imperativa porque
asumimos instintivamente que nuestro amor a si mismo animal nos confiere el estatus de una
autoridad dictatorial.

Pero nosotros también somos seres reflexivos o autoconscientes, por lo que nos damos
cuenta de que nos otorgamos instintivamente un valor como animales no racionales. Para Kant,
entonces, el amor a s{ mismo animal es la primera forma de autoconciencia que tenemos de
nosotros mismos. Esta primera forma de autoconciencia consiste en concebir nuestro propio
yo (esto es, nuestra identidad) como un ser racional pero patoldgicamente determinable (es
decir, susceptible de ser afectado por la representacion de los objetos de la inclinacién). Dicho
francamente, para Kant, la primera forma de autoconciencia que tenemos de nosotros mismos
es como seres vivientes o animales. Sin embargo, nuestra capacidad de reflexién nos permite
llevar el amor a si mismo que sentimos instintivamente por nosotros a un nuevo nivel. La
autoconciencia hace que empecemos a valorarnos, ya no meramente de manera mecanica o
instintiva, como animales, sino también como agentes racionales. Esta nueva forma de amor a
s{ mismo se apoya en la razén practica, si bien empiricamente condicionada, ya que es un valor
que nos seguimos otorgando como seres patolégicamente determinables pero que tienen
conciencia de si mismos.

Ahora bien, precisamente porque nos damos cuenta de ello, la autoconciencia nos hace
tomar distancia de nuestro propio yo y, asi, también de nuestras propias inclinaciones. Por ello,

para nosotros, la experiencia de tener una inclinacién se convierte en la experiencia de estar

117 Christine M. Korsgaard, «Motivation, Metaphysics, and the Value of the Self», p.53
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divididos interiormente.'”® Con esto, quiero decir que, para nosotros, tener una inclinacion es,
por una parte, ser consciente de la fuerza instintiva o imperativa de un incentivo sensible pero,
por otra parte, es ser consciente, al mismo tiempo, de que, como agentes racionales,
necesitamos de algo mas para movernos a la accion, a saber, de un principio practico. Asf
puede decirse que, para nosotros, tener una inclinacion es tener la experiencia de poseer, por
una parte, un animal interno pero, por otra, la experiencia de poseer también un ser humano o
racional que lo cubre.'”

Esta division interna presenta para nosotros un problema, pues aunque la fuerza de los
incentivos es poderosa, necesitamos hallar un principio practico en el cual nos apoyemos para
determinarnos a la accién. Kant piensa que la forma que tenemos de resolver este problema es
recurrir al amor a si mismo que nos otorgamos como seres patolégicamente determinables pero

racionales y convertir esta disposicién en un principio practico o fundamento objetivo de la

razon.

Esta tendencia (diesen Hang) a hacer de si mismo (sich selbsi), de acuerdo con los fundamentos
determinantes subjetivos del propio arbitrio (nach den subjektiven Bestimmungsgriinden seiner Willkiir), el
fundamento determinante objetivo de la voluntad en general (zum objektiven Bestimmungsgrunde des

Willens nberbanpi) se puede llamar amor a si mismo (die Selbstliebe) |...] (Kpl/5: 74/72).

Segun Kant, puesto que este amor a si mismo surge de nuestra autoconciencia como seres
patologicamente determinables (es decir, de la razén practica empiricamente condicionada),
nosotros no consideramos que el valor que nos otorgamos de esta manera sea meramente

subjetivo, sino que asumimos implicitamente que tal valor es objetivo. Asi, pues, nosotros no

118 Tamar Shapiro, «The Nature of Inclination», p.19.
119 Hsta terminologfa proviene de Tamar Schapiro, iden.
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pensamos que tengamos un valor solamente desde nuestro propio punto de vista, sino que
pensamos que los demas también deben reconocer nuestro valor desde su propio punto de
vista. Esto es un remanente de la autoridad dictatorial del amor a si mismo que nos
otorgabamos instintivamente como animales no racionales. Como consecuencia, nuestro yo
patologicamente determinable (esto es, nuestra razén practica empiricamente condicionada)
intenta gobernarnos y legislar para nosotros mismos, como si solamente estuviéramos
constituidos por nuestro animal interno, sus propias maximas como leyes universales.'” En
consecuencia, tratamos automaticamente a los incentivos de nuestras inclinaciones como
razones para la accion."”"

Sin embargo, no hace falta decir que nuestro yo patolégicamente determinable no es el mas
adecuado para gobernar, segun Kant, todo nuestro yo. Esto se debe a que las maximas que
intenta legislar como leyes universales estan basadas en la materia de la facultad de desear (esto
es, en los sentimientos con los que reaccionamos frente a las representaciones de los objetos y
que, por ello, varfan de sujeto en sujeto). Por consiguiente, estas maximas carecen de la
universalidad necesaria para movernos como un yo unificado.'” Ellas solamente nos mueven
porque asumimos implicitamente que nuestro yo patolégicamente determinable es la dnica
fuente de autoridad en nosotros.

En resumen, el principio del amor a s{ mismo nos explica, por una parte, cOmo tratamos a
los incentivos de las inclinaciones. Originalmente, el amor a si mismo es una disposicién natural
de un animal a tratar los incentivos de sus inclinaciones como fundamentos para la accién pero,

en un ser racional, ésta se convierte en una disposicion a tratarlos automaticamente como

120 Tbid, p. 22.
121 Christine M. Korsgaard, «Motivation, Metaphysics, and the Value of the Self», p.53.
122 Tamar Schapiro, «The Nature of Inclination», p. 22
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razones para la accion.'” Por otra parte, el principio del amor a sf mismo nos dice también por
qué los tratamos de esa manera. Segun esto, tratamos a los incentivos de las inclinaciones
automaticamente como razones para la acciéon porque, al convertir esa disposicion en un
principio de la razén practica empiricamente condicionada, asumimos implicitamente que
somos importantes para nosotros mismos o que tenemos un valor objetivo.

Finalmente, si el principio del amor a si mismo nos explica tanto por qué tenemos
inclinaciones,"** como por qué y como las tratamos como razones para la accion, entonces este
principio nos dice por qué nos importa o nos interesa satisfacer todas nuestras inclinaciones,
esto es, por qué nos interesa obtener la felicidad. La respuesta, como acabamos de ver, es que

nos interesa satisfacer nuestras inclinaciones u obtener nuestra propia felicidad porque nos

123 Christine M. Korsgaard, «Motivation, Metaphysics, and the Value of the Self», p.53.
124 Faviola Rivera me ha sefialado que Kant no puede sostener la tesis de que el principio del amor a si mismo
explica por qué tenemos inclinaciones en general, y que tampoco puede ser ésta la lectura de Korsgaard con
respecto a esto. Segun Faviola Rivera, la razén por la que, para Kant, tenemos inclinaciones es que somos seres
sensibles, es decir, para nosotros, la representaciéon de los objetos nos producen incentivos como meras
reacciones subjetivas, las cuales no estin basadas en ningun principio.

Sin embargo, en mi opinién, Korsgaard si sostiene que, para Kant, el principio del amor a s{ mismo explica
por qué tenemos inclinaciones. Cuando Korsgaard explica la idea de que los incentivos y los principios existen en
pares naturales, ella primero ejemplifica su punto en el caso de los animales no racionales. Allf ella escribe que:

(...) the animal’s instincts play a double role in the account of its actions: they
explain both why the animal is subject to certain incentives in the first place and how
it responds to those incentives (Christine M. Korsgaard, «Motivation, Metaphysics,
and the Value of the Self», p. 50; las cursivas son mias).

Segun Korsgaard, los instintos animales explican por qué los animales tienen incentivos o sentimientos en
general y, por tanto, explican también por qué tienen inclinaciones. Korsgaard traza luego una analogfa con el caso
de los animales racionales y sostiene que, asf como en los animales los instintos cumplen esta doble funcién, en los
animales racionales o humanos, esta doble funcién es tarea de los principios practicos. Los principios practicos
explican por qué tenemos incentivos y, por lo tanto, por qué tenemos inclinaciones en general (Ibzd. p. 50).

Ademas, Korsgaard atribuye esta postura, en Kant, al principio del amor a sf mismo. Ella dice:

(...) self-love is the principle that pairs with our natural incentives and explains both
why we are subject to certain incentives in the first place and how we respond to those

incentives once they are present (Ibid. p. 54; las cursivas son mfas).

Por estas razones, me parece mas adecuado mantenerme apegado a la idea de que, para Kant, el principio del amor
a si mismo explica por qué tenemos incentivos y, por lo tanto, inclinaciones.
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importamos 0 nNos amamos a nosotros mismos. Si no fuera asi, ninguna cosa en el mundo,

mucho menos nuestra propia felicidad, tendrfa un valor para nosotros o nos importaria.

4.3 Amor a si mismo, amor propio y presuncion
4.3.1 Ahora bien, Kant considera que, cuando la disposiciéon del amor a si mismo se
convierte en un principio practico, es muy facil para nosotros suponer que se trata de un
principio practico ncondicionado (Kpl” 5:74/72). Esto quiere decit que el principio del amor a si
mismo se presenta como el fundamento determinante supremo de la voluntad. El unico principio
que, para Kant, es incondicionado (o un fundamento determinante supremo de la voluntad) es
la ley moral. Asi, cuando se presenta de esta manera, el principio del amor a si mismo intenta
asumir el papel de la ley moral. Esto se debe, como ya vimos, a que nuestro yo patolégicamente
determinable, o razén practica empiricamente condicionada, se asume a si mismo como una
autoridad e intenta gobernarnos como si fuera todo nuestro yo.

La consecuencia, entonces, de hacer del principio del amor a si mismo un principio practico
incondicionado o un fundamento determinante supremo de la voluntad es que esta tendencia

se convierte en algo exagerado. Para Kant, cuando el amor a si mismo

[...] se hace legislador (geserzgebend) y principio practico incondicionado (gum unbedingten praktischen

Prinzip), se puede lamar presuncion (Eigendiinkel) (Kpl” 5: 74/72).

Esta idea se expone con mayor detalle en la siguiente cita:

Todas las inclinaciones [Nesgungen] juntas (las cuales pueden reunirse en un sistema tolerable, y cuya
satisfaccion [Befriedigung] en este caso se llama felicidad [Gliickseligkeif] personal) constituyen el egoismzo
[Selbstsuchd) (solipsismus). Este es o el amor de si mismo |Selbstliebe] que consiste en una benevolencia

[Wohhwollens| excesiva consigo mismo (philantia), o la complacencia  [Woblgefallens] en si mismo
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(arrogantia). Aquel se llama particularmente amor propio [Eigenliebe), y éste presuncion [Eigendiinkel] (Kpl~
5:73/71)

Por comodidad, dividamos esta cita, para su explicaciéon, en dos partes. Entendamos, en
primer lugar, por qué Kant piensa que todas las inclinaciones juntas (esto es, el ideal de la
felicidad) constituyen el egoismo. De acuerdo con él, todas las inclinaciones constituyen el
egoismo porque, como vimos, ellas son la forma en que se muestra o se manifiesta el valor o la
importancia que nos damos automaticamente como animales racionales a nosotros mismos. En
otras palabras, las inclinaciones son la expresion de nuestro amor a si mismo.

Esto ha hecho surgir la idea de que, para Kant, todas nuestras inclinaciones y deseos son
autointeresados y, por consiguiente, cualquier accién no-moral motivada con base en ellos
también lo es.'” Més aun, esta parece ser la interpretacion tradicional de este asunto. De
acuerdo con esto, para Kant, los deseos y las inclinaciones se dirigen naturalmente hacia su
propia satisfaccion o, lo que es lo mismo, a provocar un sentimiento de placer en el agente.m’
Los deseos y las inclinaciones pertenecen a un sujeto, de modo que cuando éste actia con base
en tales deseos e inclinaciones, esta buscando su propia satisfacciéon o su propio placer. El fin
de sus acciones es, entonces, él mismo (o el placer que ¢l mismo siente como resultado de su

accion). Por ello, se dice, en la psicologia practica kantiana, los deseos y las inclinaciones son

egoistas o autointeresados.

125 Esta es la opinion, por ejemplo de Lewis White Beck, A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason (Chicago:
University of Chicago Press, 1960), pp. 100-102 y de Gustavo Ortiz Millan, «Kant on the Nature of Desires» en V.
Rohden ez. al. (eds.), Recht und Frieden in der Philosophie Kants. Acten des X. Internationalen Kant-Kongresses (Betlin:
Walter de Gruyter, 2008) Bd. 3, pp. 323, 325-326.

126Cfr. Gustavo Ortiz Millan, «Kant on the Nature of Desires», p. 325.
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Esta forma de caracterizar los deseos y las inclinaciones dentro de la psicologia kantiana es
claramente hedonista.'”” De este modo, quienes leen a Kant como un hedonista psicolégico, lo
leen también, debido a ello, como un egoista psicolégico. Ellos critican la idea de que todas las
inclinaciones sean una expresion de nuestro amor a si mismo sobre la base de que ello reducirfa
el valor de todos los objetos de las inclinaciones a meros medios, ya que lo unico que
valorarfamos como un fin serfa nosotros mismos. Entre los objetos de las inclinaciones que
valorarfamos como meros medios se encontrarian las demas personas. Asi, para quienes leen a
Kant como un hedonista y un egoista psicologicos, el amor a si mismo significa o implica la
preferencia de uno mismo sobre los demas.'**

129 . .
Kant no mantiene un hedonismo

Sin embargo, como insisti en el segundo capitulo,
psicologico debido a que, para él, el sentimiento de placer que nos produce la representacion de
un objeto de la inclinacién es la causa por la que deseamos o sentimos una inclinacién hacia ese
objeto. En el modelo de motivacién kantiano de la accién no-moral, el sentimiento de placer
sirve como base o fundamento determinante de la acciéon, no como su fin."”" Por ello, para Kant, los
deseos y las inclinaciones no se dirigen a su propia satisfacciéon ni son autointeresados. Este
sentimiento de placer no puede determinar la facultad de desear de un agente a menos de que
esté incorporado en una maxima o un principio practico subjetivo. Esto dltimo sucede cuando
el sentimiento de placer es, en tanto incentivo, aprobado desde el punto de vista de un

principio de la razén practica. Sélo cuando ha sido aprobado e incorporado en una maxima, el

sentimiento de placer puede proporcionarnos una razdn para la accion. Kant piensa que el

127 En el capitulo 2, ya he ofrecido una critica de esta lectura hedonista de la psicologia kantiana y una alternativa
interpretativa a ella. Véase completamente, mas abajo, 2.4.

128 Gustavo Ortiz Millan, gp. cit., p. 326.

129 Véase la nota 127 de este capitulo.

130 Cfr. Andrews Reath, «<Hedonism, Heteronomy, and Principle of Happiness», Pacific Philosophical Quarterly 70, pp.
53-54.
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principio de la razén practica desde el cual consideramos los sentimientos de placer que nos
producen los objetos de las inclinaciones como razones para la accion es el principio del amor a
s{ mismo. Debido a que nos apoyamos en este principio para derivar razones no-morales para
la accién, podemos atribuir un valor tanto a los objetos de las inclinaciones como a las
inclinaciones mismas. Dicho de otro modo: para Kant, el principio del amor a si mismo es la
fuente de donde proviene el valor de todos los distintos objetos de las inclinaciones, asi como el
de nuestras propias inclinaciones.

Puesto que este principio pertenece a la razén practica empiricamente condicionada, se
puede decir también que la fuente del valor de las inclinaciones y de sus objetos es la razén
practica empiricamente condicionada.

Esto significa simplemente que el valor de las inclinaciones y el de sus objetos es extrinseco,
pero esto no implica en absoluto que la tnica forma que los valoremos sea como medios o
instrumentos. Segtin vimos en el primer capitulo,”'y segin la interpretacién de Christine M.

132

Korsgaard, ™ Kant hace una distincién entre dos clases o pares de valores: ¢l distingue el par
valor intrinseco/valor extrinseco, por una parte, del par valor final/valor instrumental, por otra.
De acuerdo con él, el primer par valor intrinseco/valor extrinseco se refiere a de donde
proviene o en donde se encuentra el valor de un objeto: esto es, si el valor de un objeto se

.. . . ., , : 133 :
encuentra en s{ mismo, o si proviene de su relaciéon con algin otro objeto. ” En cambio, el par

valor final/valor instrumental se refiere a la manera en que valoramos un objeto: si los

131 Véase arriba 1.4.2,1.4.5y 1.5.2.

132Christine M. Korsgaard realiza y defiende esta distincién en su articulo «T'wo Distinctions in Goodnessy,
Creating the Kingdom of Ends (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), pp. 249-274. Véase en esp. las pp.
250-251, 256-262. En lo préximo, sigo a esta autora.

1331bid. p. 250.
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valoramos por s{ mismos, o para alguna otra cosa.” Si valoramos el objeto por si mismo,
decimos que es un fin; pero si lo valoramos para otra cosa, se trata de un medio.

De esta manera, cuando mas arriba se dice que el valor de las inclinaciones o el de sus
objetos es extrinseco, lo que se quiere decir es que su valor proviene de su relacion con otra
cosa; a saber, de su relacion con nosotros (o0 con nuestro amor a si mismo). Sin embargo, esto
no significa que no podamos valorar las inclinaciones y sus objetos por s{ mismos o como fines.
Kant sostiene que podemos realizar acciones o proponernos fines no-morales que valoremos
pot si mismos. En la Fundamentacion, por ejemplo, para explicar la nociéon de una acciéon hecha
por buena voluntad, Kant distingue tres tipos de acciones motivadas de distinta manera: las
acciones motivadas por deber, las motivadas por una inclinacion directa, y las motivadas por
una inclinacién indirecta (G 4:397-398/23-24).' Las acciones motivadas por deber son
aquellas que se hacen simplemente porque son correctas; las motivadas por una inclinacién
directa son aquellas que se hacen simplemente porque uno las disfruta; mientras que las
motivadas por una inclinacién indirecta son las que se hacen porque uno desea obtener alguna
otra cosa como consecuencia de ella.

De estos tres tipos de acciones, la que mas nos interesa es la accién hecha por una
inclinacién inmediata. Esta clase de acciones, segin Kant, estd motivada por una inclinacion
pero se realiza por si misma; es decir, como un fin. Para ejemplificar esta clase de acciones,
Kant pone el caso de un filantropo que ayuda a los demés por simpatia hacia ellos. Fl observa

que las personas que actian de esta manera

134Tbid, p. 257.
135 Cfr. Christine M. Korsgaard, «Kant’s analysis of obligation: The argument of Groundwork I» en Creating the
Kingdom of Ends, pp. 55-57.
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[...] encuentran un placer intimo (ein inneres Vergiigen) en distribuir la alegria (Freude) en torno suyo,
sin que a ello les impulse ningsin movimiento de vanidad o de provecho propio (ohne einen anderen Bewegunsgrund der
Eitelkeit oder Eigennutzes), y que pueden regocijarse del contento de los demds (Zufiiedenbeit anderer),

en cuanto que es su obra (G 4:398/24; cursivas mias).

En esta cita, Kant deja claro que la accién del filantropo de ayudar a los demds no esta
motivada egofstamente. Para ¢él, el placer intimo que siente el filintropo al ayudar a los demas
no es el fin de su accién, sino més bien el motivo o la razén por la que los ayuda.'™ El
verdadero fin de su accién es la felicidad o el contento de los demas como tal, no su propio
placer o provecho. Similarmente, la acciéon de ayudar a los demas se realiza también como un
fin, ya que con ella no se quiere obtener nada mas que la misma accién (es decir, ayudar a los
demas). De esta manera, Kant piensa que el filintropo valora la accién de ayudar por si misma,
no como un mero medio para alguna otra cosa.

Sin embargo, a pesar que ello, para Kant, la acciéon del filantropo no tiene un valor
intrinseco sino extrinseco, pues si él no sintiera una inclinacién o una simpatfa natural por los
demds, no se propondria la accién de ayudarlos. El valor de la accién del filantropo esta en
relacién con sus sentimientos; esto es, proviene de como reacciona frente a la representacion de
ayudar a los demas. En conclusion, la accion del filantropo de ayudar a los demas tiene un valor
extrinseco debido a que esta condicionada o depende de que tenga un sentimiento de placer
como incentivo o fundamento determinante para hacerla. Y, como ya vimos, Kant piensa que
este sentimiento de placer no serfa importante practicamente para el filantropo si él mismo no

se importara o estimara a sf mismo.

156 Ibid, p. 56.
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De este modo, segin he intentado argumentar, cuando Kant sostiene que todas las
inclinaciones juntas constituyen el egoismo, él no quiere decir que la satisfaccion de todas
nuestras inclinaciones sea el fin hacia el cual se dirigen todas nuestras acciones no-morales ni
que todas nuestras inclinaciones sean autointeresadas. Quiere decir que todas nuestras
inclinaciones son importantes para nosotros porque nosotros somos la fuente de donde surgen
o el fundamento en el que se apoyan (y nosotros nos consideramos naturalmente importantes

para nosotros mismos).

4.3.2  La segunda parte de la cita que estamos considerando dice:

Este [el egoismo] es o el amor de si mismo [Selbstliebe] que consiste en una benevolencia [Woblwollens|
excesiva consigo mismo (philautia), o la complacencia [Wohlgefallens] en si mismo (arrogantia). Aquel se

llama particularmente amor propio [Eigenliebe), y éste presuncion |Eigendiinkel] (Kpl” 5: 73/71).

De acuerdo con esto, Kant piensa que el amor a si mismo se divide en un amor de
benevolencia con uno mismo, o en un amor de complacencia en uno mismo. Esta divisién
corresponde a una divisién mucho mas amplia del amor. Segun €1, el amor puede dividirse en
amor de benevolencia (Woblwollen) o en amor de complacencia (Wohlgefallen) (I'E 27:
417239)."" El amor de benevolencia consiste en el deseo o la inclinacién de propiciar la
felicidad de alguien (IVE 27: 417/239)."® El amor de complacencia consiste en el placer que
experimentamos cuando mostramos aprobacion por las perfecciones fisicas o intelectuales de

alguien (IVE 27: 417/239)."”

137 Véase, Allen W. Wood, «Self-Love, Self-Benevolence, and Self-Conceit», p. 145.
138 Tdem.
139 Idem.
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Ahora bien, tanto el amor de benevolencia como el amor de complacencia pueden tener
como objeto ya sea a uno mismo, o ya sea a los demas. De esta manera, el amor de
benevolencia puede ser un deseo o una inclinaciéon de propiciar nuestra propia felicidad, o la de
alguien mas. Cuando el amor de benevolencia se dirige hacia uno mismo se llama awor propio
(Edgentiebe) (Kpl” 5: 73/71); pero cuando se dirige hacia alguien mas, Kant lo llama simplemente
benevolencia (Woblwollen) (MS 6:401/257).'* Analogamente, el amor de complacencia puede
consistir en el placer que experimentamos al aprobar nuestras propias perfecciones, o las
perfecciones de alguien més. Cuando el amor de complacencia se tiene por uno mismo, se
lama presuncion (Eigendiinkel) (Kpl”5: 73/71), pero cuando se tiene por alguien mas se denomina

inclinacion sexnal (VE 27: 417/239).

43.3  Empecemos por explicar mas detenidamente el amor de benevolencia dirigido hacia
uno mismo. Segin Kant, cuando el amor de benevolencia se dirige hacia uno mismo se llama
amor propio (Eigenliebe) (Kpl” 5: 73/71). El amor propio es una benevolencia excesiva que se
tiene con uno mismo; es decir, un deseo o una inclinacién exagerada de promover nuestra
propia felicidad. Este deseo o inclinaciéon se traduce en una tendencia a evadir actuar
moralmente simplemente porque, para uno, eso implicarfa una incomodidad o un sacrificio.
Por ejemplo, supongamos que una persona que va sentada en el transporte publico ve subirse a
una mujer embarazada. Esta persona sabe que lo correcto es cederle el asiento a la mujer, pero
ella no quiere hacerlo porque simplemente va mas comoda sentada y, para evitarlo, finge estar

dormida.

140 Sobre el amor de benevolencia hacia los demas, puede consultarse Faviola Rivera, Virtud y Justicia en Kant
(México: Distribuciones Fontamara, 2003), pp. 118-130.
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Kant piensa que las acciones motivadas por amor propio no son viciosas o perversas, pero si
que denotan una gran falta de virtud o de fortaleza de caracter moral. Este punto es importante
porque subraya que el amor propio tiene un caracter indirectamente negativo: en el amor
propio, uno quiere hacer ciertas excepciones para con uno mismo; esto €s, uno 7o qguiere actuar
como uno sabe que debe hacerlo, o no se quiere asumir la responsabilidad de tener que actuar
moralmente. El amor propio es un defecto o una debilidad de la voluntad, ya que nos impide
evaluar objetivamente la importancia de la satisfaccion de nuestras propias inclinaciones en
relacién con los deberes hacia nosotros mismos y hacia los demas.

Ahora bien, para Kant, esta tendencia natural a realizar excepciones con uno mismo con el
fin de promover la propia felicidad puede ser controlada o limitada por la razén pura practica.

Asi dice:

La razén pura practica (Die reine praktische 1V ernunfl) solamente infiere perjuicio (Abbruch) al amor
propio (der Eigenliebe) en la medida en que, siendo natural y vivo en nosotros aun antes de la ley
moral (vor dem moralischen Gesetze), lo constrifie para concordar con esta ley (auf die Bedingung der
Einstimmung muit diesem Gesetze einschrank?); entonces se llama amor a si mismo racional (verniiftige

Selbstliebe)'*' (Kpl” 5:73/71).

Kant piensa que la razén pura practica infiere solamente un perjuicio al amor propio porque
no niega completamente la validez o la legitimidad de nuestro deseo o inclinacién de promover
nuestra propia felicidad, pero si la condiciona a concordar con lo que ordena la ley moral. Esta
condicién significa que la ley moral nos permite promover nuestra propia felicidad siempre y
cuando no consideremos que esta dltima es mas importante que los mandatos de la primera. La

ley moral impone asi un limite a nuestro deseo o inclinacién exagerado de beneficiarnos a

141 Véase la nota 74.
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nosotros mismos y, por lo mismo, también un limite a nuestra inclinacion natural a hacer
excepciones con respecto a nosotros mismos. El perjuicio al amor propio se revela cuando se
entiende como un limite a nuestra disposicién natural, como animales racionales, a valorarnos o

preocuparnos por Nosotros mismos.

4.3.4 Por otra parte, para Kant, cuando el amor de complacencia se dirige hacia uno mismo,
se denomina presuncion (Eigendiinkel) (Kpl”5: 74/72). La presuncién es una complacencia o una
satisfaccion exagerada que surge de la percepcién y la aprobacién de nuestras propias
petfecciones sensibles o intelectuales (IVE 27: 417/239). De acuerdo con Kant, cuando
percibimos nuestras propias caracteristicas y talentos, su representacion nos produce un placer
o una satisfaccién sensible. El piensa que con base en este sentimiento de placer nosotros
aprobamos nuestras propias perfecciones y, en consecuencia, nos otorgamos un valor como
animales racionales o humanos. Este valor es el amor a si mismo que surge de la complacencia
de percibir y aprobar nuestras propias perfecciones.

Ahora bien, segun Kant, debido a que este valor se apoya en la complacencia por nuestras
propias perfecciones, éste esta fundamentado en la razén practica empiricamente condicionada
(es decir, en nuestro yo patolégicamente determinable). Sin embargo, como mencioné en 4.2.4,
nuestro yo patolégicamente determinable intenta gobernarnos como si constituyera todo
nuestro yo y, por ende, intenta legislar para nosotros las maximas de las inclinaciones como
leyes universales. Esto significa, para Kant, que nuestro amor de complacencia por nuestro yo
patologicamente determinable se atribuye arbitrariamente el estatus de un principio practico
incondicionado o de un fundamento determinante supremo de la voluntad. Por consiguiente,

nosotros no reconocemos a la verdadera ley moral como la ley moral, sino que asumimos que
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nosotros mismos somos o tenemos la autoridad de la ley moral. De este modo, concluimos que
aquello que queremos subjetivamente (a saber, la satisfaccion de nuestras propias inclinaciones)
tiene, simplemente porque se trata de nosotros, un valor universal e incondicionado. En
resumen, para Kant, en la presuncidon, uno pretende falsamente que la piedra de toque para
determinar la validez objetiva de las propias maximas sea uno mismo, en vez de la ley moral.
Este amor de complacencia incondicionado que nos damos a nosotros mismos nos hace
creer que tenemos prerrogativas o derechos que los demas no tienen porque carecen de
nuestras perfecciones. En especial, nos hace creer que tenemos el privilegio de no tener que
obedecer o respetar la ley moral. Debido a ello, pensamos que nuestras propias perfecciones
nos hacen superiores (0 nos dan un valor mayor) como humanos que los demas, de lo cual
surge una tendencia a menospreciarlos (lo que equivale a despreciar la ley moral).'* Por
ejemplo, imaginemos el caso de una supermodelo —digamos, Naomi Campbell—, la cual no
solamente es una mujer hermosa, sino también es rica y famosa. Ella se complace en observar y
en aprobar sus propias perfecciones. Sin embargo, ella piensa que por ser una supermodelo rica
y famosa tiene un valor mayor o superior como animal humano que los demas vy, por eso, trata
a sus ayudantes o sus admiradores con menosprecio. Supongamos que, en una ocasion, Naomi
Campbell esta cenando en un restaurante y pide una ensalada, pero especifica estrictamente al
mesero que no tenga ningun tipo de aderezo o aceite. El mesero olvida dar la instruccion en la
cocina, en donde preparan la ensalada con aceite de oliva. Cuando el mesero entrega la ensalada
a Naomi Campbell, se percata de que tiene aceite de oliva, se enoja, tira el plato al suelo y
escupe a la cara del mesero mientras lo insulta. Esta actitud semejante puede adoptarse, segin

Kant, si uno se valora a si mismo exclusivamente con base en el amor de complacencia por

142 Allen W. Wood, «Self-Love, Self-Benevolence, and Self-Conceit», pp. 146-148, 153.
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alguna de las propias perfecciones, tales como la inteligencia, la educacion, el linaje, el gusto, los
talentos, etc.
Sin embargo, Kant piensa que la ley moral detiene o pone un freno a la pretension de tener

un valor incondicionado o superior al de los demas animales humanos. De acuerdo con él,

(...) la ley moral (das moralische Gesetg), la cual es solamente en verdad (es decir, en todos los sentidos)
objetiva (objektiv), excluye por completo el influjo del amor a si mismo!® sobre el principio practico
suptemo (den Einfluf§ der Selbstliebe auf das oberste praktische Prinzip) e infiere un perjuicio infinito
(unendlichen Abrnch) a la presuncion (dem Eigendiinke)) que prescribe como leyes (als Geserze) las

condiciones subjetivas del amor a si mismo (die subjektiven Bedingungen des ersteren) (Kpl”5: 74/72).

De esta manera, Kant piensa que la ley moral tiene un efecto negativo sobre el sentimiento;
es decir, sobre las inclinaciones y las aversiones. Como hemos visto, tanto las inclinaciones
como las aversiones descansan en sentimientos de placer o de displacer respectivamente. Por
consiguiente, segun Kant, cuando la ley moral pone un freno a la pretensiéon de la presuncion,
frustra la satisfacciéon de las inclinaciones contrarias a ella, lo cual provoca en nosotros un
sentimiento de displacer o dolor."™* Al poner un limite a las pretensiones de la presuncion, la ley
moral evita que se autoproclame como el principio practico supremo de la voluntad y que las
maximas de nuestras inclinaciones sean validas como leyes universales e incondicionadas. Asi,
pues, la ley moral excluye todo influjo de la presunciéon sobre la voluntad, lo cual significa un
dafio o un perjuicio al amor de complacencia por uno mismo. No obstante, como el mismo

Kant indica,

143 Véase la nota 74
144 Faviola Rivera, op. ¢it., p. 120.

141



[...] lo que infiere dafio (Abbruch) a nuestra presuncion (unserem Eigendiinkel), a nuestro propio juicio
(Urteid, humilla (demiitigh. Asi, pues, la ley moral humilla (demiitigt das moralische Geserg)
inevitablemente a todo ser humano (jeden Menschen) cuando compara con esa ley la tendencia

sensible de su naturaleza (den sinnlichen Hang seiner Natur) (Kpl” 5: 74/72).

Segun Kant, la ley moral nos humilla porque, a diferencia de lo que pasa con el amor propio,
la razén pura practica niega completamente la legitimidad de las pretensiones de la presuncion.
Esto significa que la razén pura practica niega absolutamente la validez de que nuestro yo
patolégicamente determinable asuma el estatus de la ley moral o de un principio practico
incondicionado y, por ende, intente gobernarnos como si fuera todo nuestro yo. La humillacién
consiste, entonces, en que la ley moral derriba totalmente el valor o la estimacion
supuestamente superior que nos damos sobre los demas como animales humanos a causa de la

complacencia en nuestras propias perfecciones. Por lo tanto, para Kant,

[...] todas las pretensiones de estimacion de si mismo (alle Anspriiche der Selbstschitzung), las cuales
preceden al acuerdo con la ley moral (vor der Ubereinstimmung mit dem sittlichen Gesetze), son vanas
(nichtig) y sin ningun derecho (Befurgnis), ya que precisamente la certeza de una intencion (Gesinnung)
que concuerda con la ley moral es la primera condicién del valor de una persona (die erste Bedingung

alles Werts der Person) |...] y toda pretension (Anmaffung) anterior a ésta es falsa y contraria a la ley

(gesetzpwidrig) (Kpl” 5: 73/71).

De esta manera, la presuncién es la corrupcién de nuestra disposicion original para la
humanidad; es decir, de nuestra disposicion natural para amarnos o conferirnos un valor como

animales humanos o racionales. Se trata de una corrupcion porque nuestra tendencia a amarnos
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a NOsotros mismos se convierte en una tendencia a axtoengariarnos acerca de nuestro propio valor

. 145
como animales humanos.

4.4 E/ principio del amor a si mismo no puede valer como ley universal

4.4.1 En este capitulo, he intentado explicar el principio del amor a si mismo o de la propia
felicidad. Segun hemos visto, debido a que somos animales autoconscientes, nuestra
disposicion original para el amor a s{ mismo se convierte en un principio practico de la razén
practica empiricamente condicionada. Ahora bien, para Kant, debido a nuestra constitucion
animal, tenemos la tendencia a considerar este principio como un principio practico
incondicionado, es decir, tratamos a este principio como si fuera la ley moral. Sin embargo,
Kant piensa que el principio del amor a si mismo (o de la propia felicidad) no es adecuado para
servir como ley moral. En los apartados de esta ultima seccién, me dedico a explicar el
argumento segun el cual el principio mencionado no es apto para servir como ley universal y,

pot ende, tampoco como ley moral.

4.4.2  Kant comienza la exposiciéon de su argumento sosteniendo que:

Ser feliz (Glicklich zu sein) es necesariamente el deseo de todo ser racional, pero finito, (das 1 erlangen
Jedes verniiftigen aber endlichen Wesens) y por ello un fundamento determinante inevitable de su facultad

de desear (ein nnvermeidlicher Bestimmungsgrund seines Begebrungsvermagens) (Kpl” 5: 25/23).

Segun vimos en 3.5.3, Kant considera que los animales humanos son agentes racionales

finitos debido a que su voluntad esta sometida a condiciones empiricas especiales: a saber, estin

145 Allen W. Wood, «Self-Love, Self-Benevolence, and Self-Conceit», p. 153.
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sujetos a deseos y necesidades. Debido a ello, los animales humanos no experimentan desde un
inicio una satisfacciéon con toda su existencia (es decir, no poseen originalmente la felicidad)
(Kpl” 5: 25/23). Kant piensa que solamente un ser que tenga una conciencia de su propia
autosuficiencia podtia poseer la felicidad de manera innata u original (Kpl” 5: 25/23). Pero
puesto que nosotros somos animales (es decir, seres sensibles y finitos), la felicidad o la
satisfaccion de nuestras inclinaciones es un problema que nos presenta la razén practica en
nuestra existencia (Kpl”5: 25/23).

Kant sostiene que nuestros deseos y nuestras necesidades corresponden a la materia de la
facultad de desear; es decir, corresponden a la representacion de un objeto practico, el cual
produce en nosotros como efecto un sentimiento de placer o de displacer (Kpl” 5: 25/23).
Ahora bien, este sentimiento de placer o de displacer es completamente subjetivo, ya que
depende de cémo la representaciéon de un objeto afecta la receptividad de un sujeto. Por lo
tanto, como reacciona un sujeto frente a la representaciéon de un objeto es algo que sélo se
puede conocer por la experiencia. Asi, pues, mientras un sujeto puede reaccionar frente a la
representacion de un objeto con un sentimiento de placer, otro sujeto puede reaccionar frente a
esa misma representacion con un sentimiento de displacer (Kpl”5: 25/23).

En consecuencia, Kant afirma que:

[...] precisamente porque este fundamento determinante material (dieser materiale Bestimmungsgrund)
s6lo puede ser conocido empiricamente por el sujeto (von dem Subjekte), es imposible considerar este
problema (diese Aufgabe) [de la felicidad] como una ley (ezn Gesetg), pues ésta, como objetiva (objektiv),
debe contener en todos los casos y para todos los seres racionales, precisamente el misno fundamento

determinante para la voluntad (denselben Bestimmungsgrand des Willens) (Kpl” 5: 25/23).
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De acuerdo con Kant, el principio de la propia felicidad no puede valer como una ley
universal porque los objetos de la experiencia que producen la satisfaccion de las propias
inclinaciones (es decir, la propia felicidad) varfan de un sujeto a otro segiin como reaccione la
receptividad de cada uno de ellos. Si el sentimiento de placer o de displacer que produce la
representacion de un objeto en nosotros varfa segin la forma en que reacciona nuestra propia
receptividad, entonces la representaciéon de un mismo objeto puede producir un sentimiento de
placer en nosotros, pero en alguien mas puede crear uno de displacer. De esta manera, puesto
que el placer (o el displacer) producido por la representacion de los objetos de la experiencia no
es necesariamente unanime en todos los sujetos, el objeto de la felicidad no sera el mismo para
todos ellos.

Sin embargo, la ley moral es valida universal e incondicionadamente, por lo que el
fundamento determinante de la voluntad que nos presenta tiene que ser valido en todos los
casos y para todos los agentes racionales. Por lo tanto, el fundamento determinante de la ley
moral no puede variar de un sujeto a otro, esto es, no puede ser relativo, sino tiene que ser
objetivo. Por ende, el principio de la propia felicidad no puede valer universalmente porque su
fundamento determinante (es decir, el sentimiento de placer o de displacer) varfa de un sujeto a

otro, por lo que no es objetivo, sino relativo.

4.4.3  Ahora bien, Kant piensa que, en contra del argumento que acaba de dar, alguien puede
replicar que, sin bien es cierto que el objeto de la felicidad no es el mismo para todos los
agentes racionales, también es cierto que todos ellos la buscan necesariamente y, en este sentido,
puede considerarse que la felicidad es un fundamento determinante con validez universal. Sin

embargo, Kant responde esta objecion afirmando que, a pesar de que
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[..] el concepto de felicidad (der Begriff der Gliickseligkei?) se encuentra en todos los casos a la base de la
relacién practica de los objetos con la facultad de desear (der praktischen Beziehung der Objekte des
Begebrungsvermagen), es soélo el titulo general de los fundamentos determinantes subjetivos (der

subjektiven Bestimmungsgriinde) y no determina nada en modo especifico... (Kpl”5: 25/23).

Esto quiere decir que, a pesar de que el ideal de la felicidad se encuentra a la base de todos
nuestros deseos por los objetos de la experiencia, éste es solamente el nombre que le damos, en
abstracto, al conjunto de la satisfacciéon de todas nuestras inclinaciones; pero si intentamos
encontrar un objeto de la experiencia que corresponda con ese conjunto, no podemos hallarlo y
ese conjunto queda vacio. De esta forma, a pesar de que todos los agentes racionales finitos
busquen o deseen conseguir su propia felicidad, no se puede decir que este ideal nos
proporciona un fundamento determinante universal porque no determina un objeto en
especifico que mueva necesariamente a todos los agentes racionales a la accion.

Kant considera, entonces, que el hecho de que el deseo de la felicidad esté presente
necesariamente en todos los agentes racionales no es suficiente para sostener que el principio de
la propia felicidad es valido universalmente. Para ¢él, el deseo de la propia felicidad es material, 7
e., se refiere necesariamente a un objeto como fundamento determinante de la facultad de desear.
En consecuencia, para Kant, el deseo de la felicidad no puede ser universal a menos que exista
un objeto empirico que todos los agentes racionales deban incondicionalmente desear. Por ello,
no es posible, para Kant, que el deseo de la felicidad sea universal sin que exista un objeto de la
experiencia que mueva necesariamente a todos los agentes racionales a la accién. Si el objeto de
la experiencia particular que causa la felicidad no es el mismo necesariamente para todos los

agentes racionales, entonces el principio de la propia felicidad no puede ser universal.
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Por lo tanto, concluye Kant,

[...] una ley subjetivamente necesaria (ein subjektiv notwendiges Geset3) (como ley natural [als Naturgesers)) es,
por consiguiente, objetivamente (objektiv), un principio practico contingente (ein gar sebhr Zufilliges praktisches

Prinzip), que puede y debe ser muy distinto en diferentes sujetos... (Kpl”5: 25/24).

El principio del amor a si mismo o de la propia felicidad es un principio subjetivamente
necesario porque nuestra razon practica esta empiricamente condicionada. En otras palabras, el
principio del amor a si mismo o de la propia felicidad es subjetivamente necesario porque
proviene de nuestra disposicion natural para valorarnos como animales. En este sentido, este
principio tiene su raiz en una ley de la naturaleza. Pero, desde un punto de vista practico (esto
es, desde el punto de vista de la razén pura practica), el principio de la propia felicidad es un
principio objetivamente contingente, ya que este principio no puede determinar necesariamente
un mismo objeto de la experiencia como un fundamento determinante universal para la

voluntad.

4.44  Pero uno todavia puede pensar que, si todos los agentes racionales finitos consideraran
el mismo objeto de la experiencia como el objeto de su felicidad, entonces el principio de la
propia felicidad serfa véalido universalmente. No obstante, Kant rechaza nuevamente esta

alternativa cuando afirma que

[...] incluso suponiendo que todos los seres racionales finitos pensaran del mismo modo respecto
de lo que deberfan admitir como objetos de sus sentimientos de placer y dolor (fiir Objekte ibrer
Gefiible des Vergiigens oder Schmergens) y también respecto de los medios del los cuales deberfan servirse

para obtener los primeros y alejarse de los segundos, aun as{ el principio del amor a si mismo (das
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Prinzip der Selbstliebe) no podria de ninguna manera ser tomado por ellos como una ley practica (&ein

praktisches Geser3); porque esta unanimidad serfa tan sélo accidental (zufillig) (Kpl” 5: 26/24).

Los agentes racionales finitos estarfan de acuerdo, en este caso, en cual es el objeto de la
felicidad unicamente porque cada uno de ellos siente casualmente un sentimiento de placer (o
de displacer) frente a la representacion de dicho objeto. Cada uno de ellos tiene un sentimiento
de placer (o de displacer) por ese objeto independientemente de por qué los demas
experimenten un sentimiento similar. Asi, pues, segin Kant, aunque todos los agentes
racionales finitos tuvieran el mismo objeto como el objeto de su felicidad, eso no significa que
todos compartan el mismo fundamento para ello. En consecuencia, el fundamento determinante
de la voluntad sigue siendo valido unicamente subjetivamente y el principio del amor propio o
de la propia felicidad no puede ser valido universalmente.

De esta manera, Kant descarta que el principio del amor propio o de la propia felicidad sea
el principio supremo de la moralidad. Este ultimo no puede ser un principio practico material
porque es un principio condicionado, esto es, el fundamento determinante de la accién es el
sentimiento de placer o displacer que uno siente por un objeto externo a la voluntad. En
contraparte, Kant piensa que el principio supremo de la moralidad tiene que ser un principio
practico formal (z e., uno cuyo fundamento determinante sea exclusivamente la mera validez del
principio). Este principio debe conocerse a priori o independientemente de la experiencia, pues
de lo contrario no podria valer como una ley practica universal. No obstante, cual sea el
principio practica adecuado, segun Kant, para ser la ley moral es algo que queda mas alla de los

propositos de este trabajo.'*

146 Kant sostiene que el principio de la autonomia es el principio practico adecuado para valer como la ley moral
en la Critica de la raz6n prictica. Véase (Kpl/” 5:27-41/25-40).
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Conclusion

5.1.1  Me he propuesto ofrecer en este trabajo una exposicion del argumento kantiano segin
el cual el principio de la propia felicidad (o del amor a si mismo) no puede ser valido como el
fundamento determinante supremo de la voluntad, por lo que tampoco puede ser valido como
la ley moral. En particular, he dicho que el principio de la propia felicidad no puede valer como
la ley moral porque es incapaz de determinar un mismo objeto como un fundamento
determinante para todos los agentes racionales. Ahora bien, para exponer este argumento, he
tenido que detenerme varias veces para interpretar algunos aspectos de la psicologia empirica y
la teorfa del valor kantianas. En particular, me he detenido en su analisis del concepto de la ley
moral, en su concepcién del deseo y su relacion con el placer, en su forma de entender el amor
a si mismo y la propia felicidad como funciones de nuestra comparacion con los demas, y en las
implicaciones de convertir el principio del amor a si mismo en un fundamento determinante de
la voluntad. En estas conclusiones finales, me gustaria poder sefialar algunos resultados y

contribuciones de la exégesis de Kant que he llevado a caso en estas paginas.

5.1.2  La conclusién general que puede alcanzarse de esta tesis, en mi opinion, es que, cuando
uno examina mas detalladamente tanto el modelo de motivacion empirica kantiano como sus
concepciones de la felicidad y del amor a s{ mismo, los cuales estan implicitos en su argumento
en contra del principio de la felicidad, uno puede ver que las razones que tiene Kant para
rechazar este principio como valido como una ley universal no son ingenuas ni simplistas. El
modelo de motivacién empirica kantiano se muestra suficientemente abierto para explicar

adecuadamente la manera en que somos atraidos por objetos de la inclinacién diferentes entre

149



si, pero sin dejar de subrayar que todos esos objetos comparten algo en comun, a saber, el
hecho de que producen un fundamento determinante sensible, esto es, un sentimiento de
placer en el sujeto. Por ello, la concepcion kantiana de la felicidad es mucho mas compleja —y
quiza mucho mas fructifera — de lo que tal vez se supone.

Esto tiene dos consecuencias principales con respecto a los objetos de la propia felicidad. La
primera de estas consecuencias tiene que ver con el nimero de objetos de la inclinacién que
pueden ser objetos de la felicidad. Para Kant, que el principio de la propia felicidad no sea
valido como la ley moral tiene la consecuencia de que los agentes racionales no tienen que
perseguir el mismo objeto de la inclinacién en su busqueda de su felicidad, sino que pueden
perseguir objetos de la inclinacién diversos. Esto quiere decir que cada agente racional puede
perseguir libremente su propio ideal de la felicidad (siempre y cuando no vaya en contra de los
mandatos de la ley moral). La segunda de las consecuencias tiene que ver con la mwanera en que
valoramos estos diversos objetos. Kant piensa que el hecho de que el propio placer no sea el
unico objeto de la felicidad, significa que podemos valorar como fines, esto es, por si mismos,
otros objetos ademas de uno mismo (o del propio placer). Esto nos da una visiéon de la propia
felicidad mucho mas incluyente de lo que usualmente se supone que Kant tiene.

Dichas consecuencias evidencian la tendencia liberal de la ética kantiana. Generalmente, se
conoce a Kant por sostener un universalismo moral, es decir, por la idea de que el valor de la
moralidad tiene primacia sobre cualquier otra clase de valor y, por lo tanto, es valida para todos
los agentes racionales independientemente de sus circunstancias historicas, geograficas o
culturales. Empero, me parece que poca gente pone atencion en el hecho de que, precisamente
porque el principio de la propia felicidad no es valido universalmente, podria hacerse una

reconstruccion de la concepcion de la felicidad de Kant que sea sensible a las diferencias
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culturales e historicas. Una reconstruccion de este estilo serfa una interpretacion pluralista de la
concepcion kantiana de la felicidad. Serfa pluralista — en oposicion a relativista — porque Kant
sostiene, efectivamente, que el valor de la moralidad es universal e incondicionado, por lo que
impone un limite a los fines personales que podemos proponernos legitimamente.

Sin embargo, habria varios obstaculos o dificultades para una reconstruccion tal de la
concepcion kantiana de la felicidad. En primer lugar, estd el hecho de que Kant mismo no
parece tener una concepcion coherente de la felicidad."”” Por una parte, Kant sostiene que todo
ser racional finito posee por necesidad natural el deseo de ser feliz, pero por otra parte afirma
que la felicidad es un fin, lo cual implica que es libremente elegido (es decir, que no es necesario
por naturaleza). Ademas, la concepcion kantiana de la felicidad tiene también el problema de
que, en su concepcion de la felicidad, el principio del amor a si mismo no nos dice claramente
cémo decidir entre diferentes objetos que nos producen felicidad. Esto no necesariamente
implica que la concepcién kantiana de la felicidad es incoherente, pero si representa una
complicacion en su descripcion de la felicidad. En este trabajo he intentado esbozar una
concepcion de ella mas o menos coherente en sus lineas generales. Pero creo que uno si debe
reconocer que la concepcion kantiana de la felicidad presenta varios problemas y nudos que
habrfa que estudiar con mas detenimiento de lo que aqui he hecho. Pienso que estos problemas
o nudos deberfan, en vez de motivarnos a desechar la teorfa kantiana de la felicidad como
incoherente, impulsarnos a averiguar, primero, si la concepcion kantiana de la felicidad es

defendible y, luego, en caso de serlo, a modificar o refinar aquellos aspectos que no lo sean.

147 Christine Korsgaard discute la coherencia de la concepcién kantiana de la felicidad en «Motivation,
Metaphysics, and the Value of the Self: A Reply to Ginsborg, Guyer, and Schneewind», pp. 57-60.
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513 Finalmente, la dltima conclusién que deseo sefalar es que, si la lectura que hago aqui
de Kant es adecuada, él no piensa que exista un conflicto entre la razén y la pasion, tal como
usualmente se supone. Segun argumenté en el texto, Kant piensa que los sentimientos con los
que reaccionamos frente a la representaciéon de los objetos no pueden determinarnos por si
mismos a la accion, sino que necesitan ser aprobados desde el punto de vista de algin principio
e incorporados en una maxima. También mostré como, para Kant, todas las inclinaciones
tienen a su base un principio de la razén practica, aunque empiricamente condicionada. De esta
manera, Kant no piensa que, cuando actuamos con base en las inclinaciones, éstas nos
determinan por sf mismas completamente al margen de la razén practica. Asi, cuando existe un
contlicto entre la ley moral y las inclinaciones, en realidad se trata de un conflicto de la razén
practica consigo misma. Es decir, se trata de un conflicto entre la razén pura practica y la razén
practica pero empiricamente condicionada. Este conflicto se da puesto que, como he explicado,
nuestro yo empiricamente condicionado intenta gobernarnos como si de tratara de todo
nuestro yo. Pero esto no equivale a un conflicto entre la razén y la pasion. Para Kant, dicho
conflicto no existe porque siempre actuamos con base en principios de la razén practica.
Espero que haber mostrado, en alguna medida, a lo largo de este trabajo la importancia de
un estudio mas puntual de la psicologia y de la teorfa del valor kantianas para la comprension
de sus ideas éticas. Su profundizacién nos ayudara no solamente a una mejor y mas equilibrada
vision del sistema ético kantiano, sino también nos ayudard a comprender mejor la manera en

que actualmente se discuten estos temas dentro de la filosoffa moral contemporanea.
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