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El problema de la “jaula de hierro” en Max Weber.

Una interpretacion critica.

Introduccion

Este trabajo sostiene que la ‘jaula de hierro’ es una metafora utilizada por Weber para
sefialar que aquello que deberia ser medio se convierte en fin en si mismo®. El tema
resulta relevante en primer lugar porque sigue siendo un diagnostico fructifero de la
realidad. Si bien el mundo ha cambiado mucho desde que Weber formuld su tesis, ésta
parece seguir vigente por tener la capacidad de responder y explicar distintos fendmenos
de la modernidad. Por otra parte, el tema también resulta relevante porque si bien es uno
de los problemas centrales en la construccién tedrica de Weber, hay pocos articulos y
libros que se dediquen a estudiarlo. Entre los criticos y estudiosos de Weber, 1o més
comun es que utilicen el término ‘jaula de hierro’ como algo dado y sin necesidad de
interpretacion. La ‘jaula de hierro’ aparece por todas partes, sin embargo, no es facil
encontrar una exposicion sistematica que desarrolle este problema.

En principio habria que advertir que Weber no utilizo el término ‘jaula de hierro’,
su expresion original en aleman es ‘stahlhartes Gehduse’ que se podria traducir
literalmente como ‘estuche’ o ‘carcasa’ de acero. Sin embargo, a partir de la traduccion al
inglés que en 1930 hizo Talcott Parsons de los ensayos que conforman La ética

protestante y el espiritu del capitalismo, el término ‘the iron cage’ adquirié famay se le

! Peter Baehr afirma que: “[...] la metafora resume, gréfica y dramaticamente, el predicamento de los seres
humanos modernos atrapados en una estructura socioecondmica construida por ellos mismos.” Peter Baehr,
“The “Iron Cage’ and the ‘Shell as Hard as Steel’. Parsons, Weber, and the Stahlhartes Gehause Metaphor
in the Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism”, History and Theory, Vol. 40, No. 2 (May 2001), p.
153. Cabe advertir que la traduccion de todos los textos citados cuyo original esta en inglés es mia y evitaré
a lo largo del trabajo y las notas a pie de pagina recordar este punto.



empez6 a acufiar por distintos criticos y estudiosos. La situacion es que si bien la
traduccion es més libre que literal, tiene al menos dos cualidades que la justifican para ser
usada: En primer lugar es definitivamente mas expresiva que ‘estuche de acero’ y por ello
puede retratar bien en el espafiol la intencion del término weberiano, una céarcel
construida por nosotros mismos de la cual es imposible escapar; y, en segundo lugar,
logré construir a su alrededor una comunidad de especialistas que la recibieron y
empezaron a utilizar, de tal manera que todos los criticos y estudiosos de Weber, ademas
de un publico mas amplio, pueden participar de un debate en torno a la ‘jaula de hierro’
pero no entorno a uno sobre el ‘estuche acerado o de acero’. Aun asi, en este trabajo se
utiliza una traduccion de un texto de Karl Léwith® sobre Max Weber que decide traducir
la expresién como ‘carcasa fuerte como el acero’, nosotros respetamos dicha traduccion y
asi aparece cuando trabajamos el texto de Lowith.

La tesis se propone en primer lugar exponer que el problema de la jaula de hierro
es producto del proceso de racionalizacion formal-instrumental propio del Occidente
moderno. Para ello, en el primer capitulo estudiamos las distintas propuestas de
interpretacion del concepto de ‘racionalidad’ en Max Weber y tomamos partido por una
de ellas.

En segundo lugar, pretende exponer los dos momentos principales en los que
Weber utiliza la metafora de la jaula de hierro: a) En La ética protestante, Weber

argumenta que los puritanos buscaron racionalizar su conduccion de vida para tener

2 Para una discusion sobre la traduccion de ‘stahlhartes Gehause’ véase: Peter Baehr, Op. Cit., pp.153-1609;
Peter Ghosh, “Some Problems with Talcott Parsons version of the Protestant Ethic”, Archives Européennes
de Sociologie, Vol. 35, 1994, pp. 104-123; Francisco Gil Villegas, “Notas Criticas” en Max Weber, La
ética protestante y el espiritu del capitalismo, México, Fondo de Cultura Econdémica, 2004; Cecilia Abdo
Ferez, “Nota de la traduccion”, en Karl Léwith, Max Weber y Karl Marx, Barcelona, Gedisa, 2007, pp.
122-123.

® Karl Léwith, Max Weber y Karl Marx, Barcelona, Gedisa, 2007.



evidencia de su estado de gracia. Si bien ellos eligieron ese camino, via la dedicacién
metddica a una profesion, hoy ya no se tiene opcidn, estamos condenados a ser
profesionales®. Este argumento se expone en el segundo capitulo. b) Weber argumenta
cémo la burocracia fue en principio un medio para hacer mas eficiente la administracion
estatal, de tal manera que los principes de los estados europeos buscaron y eligieron
construir un aparato de funcionarios profesionales. Hoy eso es inevitable, la burocracia es
absolutamente necesaria, ademas, ya no es el medio a través del cual se ejerce el poder
sino que es el poder mismo®. Este argumento se expone en el tercer capitulo.

Finalmente se pretende rastrear y revisar las distintas interpretaciones que se han
hecho sobre el tema de la ‘jaula de hierro’, para defender la que nosotros sostenemos. La
interpretacion que hemos anunciado desde la primera linea de esta introduccion, sostiene
que debemos entender la metafora de la jaula de hierro como aquélla que signa el proceso
a través del cual los medios se convierten en fines en si mismos. Pretendemos sostener
que ésta es la interpretacion correcta pues establece la relevancia del diagndstico
weberiano de la modernidad occidental poniéndose en dialogo con diagndsticos similares

y contemporaneos. Esto se hace en el ultimo capitulo.

*\Véase Max Weber, La ética protestante..., Op. Cit.
® Véase Max Weber, “La politica como vocacion” en El politico y el cientifico, Madrid, Alianza, 2007.



1. El concepto de ‘racionalidad’ en Max Weber
Para reflexionar sobre el problema de ‘la jaula de hierro’, tenemos que empezar por

entender el concepto de racionalidad en la obra de Max Weber.

1.1. El problema

El concepto de racionalidad y sus derivados, racionalismo y racionalizacion, en Weber,
fueron sefialados como algunos de los mas importantes para entender la obra de ese autor
desde sus primeros criticos y comentaristas®. Lo mismo hicieron los teéricos de la
escuela de Frankfurt y sus herederos’. En las décadas de los 70 y 80 el estudio sobre este
concepto fue central en las discusiones de los especialistas y empezé a explorar distintas
perspectivas para explicar su importancia fundamental en la obra de Weber®. A partir de
los 80, este tema se ha explorado menos, pero sigue siendo un problema importante para

entender la obra del autor®.

® Vid por ejemplo: Karl Lowith, “La interpretacion de Weber del mundo capitalista burgués segun el hilo
conductor de la ‘racionalizacion’” en Lowith, Max Weber y Karl Marx, Barcelona, Gedisa, 2007. pp. 40 —
77. La version original de este texto aparecio en Alemania en 1932.

" Vid por ejemplo: Herbert Marcuse, “Industrializacion y capitalismo en la obra de Max Weber” en José
Sazbén (ed.), Presencia de Max Weber, Buenos Aires, Ediciones Nueva Vision, 1971; Jirgen Habermas,
Toward a Rational Society, Boston, Beacon Press, 1971; Jirgen Habermas, Teoria de la accion
comunicativa, Buenos Aires, Taurus, 1989.

8 Vid por ejemplo: Ann Swidler, “The Concept of Rationality in the Work of Max Weber”, en Sociological
Inquiry, Vol. 43, Nim. 1, 1973, pp 35 — 45; Arnold Eisen, “The Meanings and Confusions of Weberian
‘Rationality’”, en The British Journal of Sociology, Vol. 29, Num. 1, Marzo 1978, pp. 57-70; Stephen
Kalberg, “Max Weber’s Types of Rationality. Cornerstones for the Analysis of Rationalization Processes in
History.” en The American Journal of Sociology, Vol. 85, Nim. 5, Marzo 1980, pp. 1145 — 1179. En
Meéxico también hubo articulos y obras que trabajaron este tema, véase por ejemplo: Francisco Gil Villegas,
“El concepto de racionalidad en la obra de Max Weber”, en Revista Mexicana de Ciencias Politicas y
Sociales, Vol. XXX, NUms. 117-118, Julio-diciembre 1984, pp. 25-47; Nora Rabotnikof, Max Weber:
Desencanto, politica y democracia, México, UNAM/IIF, 1989.

° Vid por ejemplo: Walter L. Wallace, “Rationality, Human Nature, and Society in Weber’s Theory”, en
Theory and Society, Vol. 19, Nim. 2, Abril 1990, pp. 199-223; Andrew M. Koch, “Rationality,
Romanticism and the Individual: Max Weber’s ‘Modernism’ and the Confrontation with ‘Modernity’.” En
Canadian Journal of Political Science/Revue Canadienne de Science Politique, Vol. 26, Nim. 1, Marzo
1993, pp. 123-144; en México: Enrique Serrano, Legitimacion y racionalizacion. Weber y Habermas: la
dimension normativa de un orden secularizado, México, Anthropos, 1994.



Todos los criticos y comentaristas han estado de acuerdo en que es un tema
central y necesario para entender la obra de Max Weber, por ejemplo se ha sostenido que:
“A través de su sociologia de la religién, Max Weber estuvo centralmente preocupado
con el problema de la racionalidad”*?; “[s]e ha llegado a afirmar [...] que toda la obra de
Max Weber estuvo condicionada y dirigida por la investigacion de los origenes de la
racionalidad Occidental y su ausencia o variaciones en otras culturas”''; “[...] la
‘racionalidad’ y sus diversas manifestaciones en los procesos de racionalizacion
histdricos, han sido universalmente reconocidos como uno de los mayores, y tal vez el
mayor tema en la obra de Max Weber [...]"*?; “Max Weber dejé su obra en estado
fragmentario[,] [s]in embargo, utilizando como hilo conductor su teoria de la
racionalizacion, se puede reconstruir su proyecto en conjunto [...]”*%; “[a]un cuando la
conceptualizacién de Max Weber sobre la ‘racionalidad’ no agota en ningln sentido su
imagen de la relacién entre naturaleza humana y sociedad humana, se acuerda
unanimemente que la racionalidad es un componente clave para entender esa

imagen”**;“[c]Jomo muchas veces se ha sefialado, la idea de racionalidad podria constituir

un hilo conductor y unificador de la monumental obra de Weber”*>.
En fin, siempre ha habido consenso sobre la importancia de este concepto. Sin
embargo, el problema surge al intentar explicar, sistematizar o interpretar el papel de

dicho concepto en la obra de Max Weber. En palabras de Rabotnikof: “Esta

interpretacion deja de ser relativamente consensual cuando se trata de caracterizar

19 Ann Swidler, Op. Cit., p. 35.

! Francisco Gil Villegas, Op. Cit., p. 25

12 Stephen Kalberg, Op. Cit., p. 1145.

13 Jiirgen Habermas, Teorifa de la accion..., Op. Cit., p.197.
“Walter L. Wallace, Op. Cit., p. 199.

1> Nora Rabotnikof, Op. Cit., p. 117.



conceptualmente la racionalidad y los procesos de racionalizacién. En este punto no
parece haber acuerdo entre los muchos comentaristas de la obra de Weber.”®

Pensamos que la falta de acuerdo o diversidad en las interpretaciones, tiene al
menos dos causas. La primera es que la obra de Weber queda en un estado fragmentario,
como sefiala Habermas en la cita mencionada mas arriba. Es sabido que la obra que se
considera mas importante de Weber, Economia y Sociedad, fue publicada pdstumamente
sin que los editores tuvieran un plan esbozado para su publicacion y con partes del
material inconcluso. Marianne Weber dice en el prélogo a la primera edicién de
Economia y Sociedad que: “La publicacién de ésta obra pdstuma principal del autor
presentaba logicamente muchas dificultades. No se disponia de plan alguno para la
construccidn del todo [...] Algunas secciones son incompletas y han de permanecer en tal
estado.”” Economia y Sociedad iba a ser la obra en que Weber sistematizaria su
concepcidn tedrica de la ‘sociologia comprensiva’ y aunque en ella podemos encontrar
varios pasajes dedicados al concepto de racionalidad, en definitiva no podemos hallar una
exposicion cabal de dicho concepto. La segunda razon que, creemos, causa la falta de
acuerdo entre los comentaristas sobre la ‘racionalidad’ en Weber, es la complejidad de
dicho concepto. Weber lo utiliza a lo largo de su obra en distintos momentos y
explicando diferentes fendmenos, de tal forma que a falta de un tratamiento sistematico
del propio autor, merece un estudio cuidadoso. Sobre este punto, los comentaristas han

dicho que: “[...] Weber se vale de un concepto complejo, aungue no poco confuso, de

racionalidad”*®; “[...] el propio Weber no ayuda demasiado en el punto de la univocidad

16 H
Ibidem
7 Marianne Weber, “Del prélogo a la primera edicién”, en Max Weber, Economia y sociedad, 22 ed.,
México, Fondo de Cultura Econdmica, 2005, p. XV.
18 Jiirgen Habermas, Teoria de la accion..., Op. Cit., p. 198.
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de los conceptos”®; “Weber mismo es grandemente responsable por la falta de claridad
que rodea sus analisis de la ‘racionalidad’ [...] [s]us dispersas y fragmentarias
discusiones sobre este tema son mas propensas a mistificar que a iluminar [...] y, a pesar
de su centralidad, él no ofrece en ningtn lado una explicacién sucinta de este tema”?’;
“[...] no existe un tratamiento sistematico del concepto de ‘racionalidad’ en la obra de
Weber [...]"%%; “[...] a pesar de su importancia, el concepto ha permanecido ambiguo.
Weber parece utilizar el concepto de racionalidad en diversas y, en ocasiones,
conflictivas maneras, su significado varia junto con el contexto en que se le aplica.”%
Siendo este el caso, en el siguiente apartado se pretende explorar algunas de las
formas en que se ha intentado reconstruir el concepto de racionalidad. No se van a

discutir ni exponer todas las reconstrucciones que se han hecho, sélo las que resultan

relevantes para este trabajo.

1.2. Las interpretaciones de la ‘racionalidad’
1.2.1. La interpretacion de la escuela de Frankfurt
Empezamos con la interpretacion de la escuela de Frankfurt porque sirve para explicar
una muy comun en el estudio de este concepto en la obra de Weber. En principio, sélo
vamos a tratar dos autores que representan esta lectura: Herbert Marcuse y Jiirgen
Habermas.

En su texto Industrializacién y capitalismo en la obra de Max Weber, Marcuse

parece, por momentos, identificar racionalidad y racionalidad capitalista, en otros

19 Nora Rabotnikof, Op. Cit., p. 117.
2 Stephen Kalberg, Op. Cit., p. 1146.
2! Enrique Serrano, Op. Cit., p. 68.

22 Ann Swidler, Op. Cit., p.35.
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momentos, especificar que esta hablando de la racionalidad occidental. Su texto no se
detiene a decir claramente que no es lo mismo ‘racionalidad’ en general y racionalidad
occidental capitalista. Esta ambiguedad parece indicar que el mismo Marcuse no tenia
clara la distincion. La confusién en la postura de Marcuse salta la vista por ejemplo,
cuando afirma que: “La Racionalidad se convierte [...] en condicion para la rentabilidad,
la cual, por su parte, esta orientada a un calculo sistematico y metddico, al “‘céalculo del
capital’.”?® Méas adelante, Marcuse dice: “[...] el concepto mismo de razén —en su
dimensidn critica— sigue en definitiva unido a su origen: la ‘razon’ sigue siendo ‘razén
burguesa’; mas adn, es sélo una parte de ella, a saber, razon capitalista-técnica.”** De la
misma manera, al enumerar las caracteristicas que segin Marcuse tiene la ‘razén’ en
Weber, menciona: 1) la matematizacion de las experiencias y conocimientos; 2) la
insistencia en la necesidad de experimentos y comprobaciones racionales en la
organizacion en la ciencia y el modo de vida; y, 3) la creacién de una organizacién
universal de funcionarios entrenada por expertos. Marcuse no ofrece una referencia a los
textos de Max Weber en los que estd pensando para elaborar esta categorizacién, pero
parece estar pensando en algunos pasajes de Economia y Sociedad o bien, en el desarrollo
que se hace de estos temas en los dos ensayos que conforman El politico y el cientifico,
donde Weber afirma que: “[...] la evolucién del funcionario moderno, que se va
convirtiendo en un conjunto de trabajadores intelectuales altamente especializados
mediante una larga preparacién [...] el funcionario especializado segun la division del

trabajo ha ido creciendo paulatinamente en Europa.”? No deja de saltar a la vista que son

2% Herbert Marcuse, Op. Cit., p. 128.
 |bid., p. 131.
> Max Weber, “La politica como vocacion”, en El politico y el cientifico, Madrid, Alianza, 2007, p. 102.
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caracteristicas muy particulares de la forma de racionalidad especifica que se da en
Occidente.

Esta identificacion a veces es mas matizada, y parece haber un reconocimiento de
gue no necesariamente es lo mismo la racionalidad especifica del Occidente capitalista al
concepto de racionalidad. Aun asi la ambiguiedad esta presente.

Mas aun, Marcuse parece indicar que Weber tiene una vision evolutiva del
concepto de racionalidad y que ésta encontraria su punto mas alto de desarrollo en la

modernidad occidental. Marcuse dice que:

[...] la idea especificamente occidental de la razon se realiza en un sistema de cultura material e
intelectual (economia, técnica, ‘modo de vida’, ciencia, arte) que halla su pleno desarrollo en el
capitalismo industrial; y este sistema tiende a un tipo especifico de dominacion que se convierte en
el destino del periodo actual: la burocracia total. La idea de razén, como racionalidad occidental,
es el concepto basico y trascendental [...]*

Habermas, por su parte, en un texto de juventud que dedica precisamente a Marcuse en su
70 aniversario, sostiene la misma identificacion entre racionalidad en general y la

particular del Occidente capitalista. Habermas dice que:

Max Weber introdujo el concepto de ‘racionalidad’ para definir la forma de la actividad
econdmica capitalista, el derecho privado burgués y la autoridad burocratica. Racionalizacion
significa, en primer lugar, la expansion de las areas de la sociedad sujetas al criterio de la decision
racional. En segundo lugar, que el trabajo social es industrializado, con el resultado de que la
accion instrumental también penetra otras areas de la vida (urbanizacién del modo de vida,
tecnificacion del transporte y comunicacion).?’

En la cita anterior se puede ver la identificacién que hace Habermas sin matiz alguno, del
concepto de racionalidad (y racionalizacion) a la racionalidad capitalista. Esta
interpretacion vuelve a presentarse, aunque mucho mas matizada, en el analisis que hace
Habermas del concepto de racionalidad en la obra de Weber, desarrollado en su Teoria de

la accidn comunicativa. En éste Gltimo, hace una lectura mas cuidadosa de los textos de

%6 Herbert Marcuse, Op. Cit., p. 127.
27 Jiirgen Habermas, “Technology and Science as ‘Ideology’” en Habermas, Toward a Rational..., Op. Cit.,
p. 81.
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Weber, sin embargo, no se logra desprender del prejuicio de que Weber identifica el
proceso de racionalizacion con la racionalidad propia del capitalismo en Occidente. Por
ejemplo dice que: “[...] en su analisis de racionalizaciéon social, tal como ésta se
despliega en el mundo moderno, [Weber] se deja guiar por una recortada idea de
racionalidad con arreglo a fines. Este concepto de racionalidad lo comparte Weber con
Marx [...] y con Horkheimer y Adorno [...]”.® Asi Habermas opina que tanto Marx
como Weber, y de paso sus maestros de la escuela de Frankfurt, tuvieron todos una
concepcion instrumental de la racionalidad. Mas adelante en ese mismo texto afirma que:
“[...] interesan mas bien las debilidades que las tres [interpretaciones] comparten. Por un
lado, Marx, Weber, Horkheimer y Adorno identifican racionalizacion social con aumento
de la racionalidad instrumental y estratégica de los contextos de accion.”?® No conforme
con haber identificado el concepto de racionalizacion con una expansion de la
racionalidad instrumental, Habermas ademas sostiene que el concepto weberiano es
universalista: “Max Weber adopto [...] una cautelosa posicidn universalista; no considero
los procesos de racionalizacion como un fendmeno particular de Occidente, si bien los
fendmenos de racionalizacion se pueden identificar en todas las religiones mundiales, por
de pronto sélo en Europa condujeron a una forma de racionalismo que ofrece
simultaneamente rasgos particulares, es decir occidentales, y rasgos generales, es decir,
rasgos que distinguen a la modernidad como tal.”*

Como se mostro, el problema principal con la interpretacion de la escuela de

Frankfurt es que parecen identificar el concepto weberiano de ‘racionalidad’ con la

%8 Jurgen Habermas, Teorfa de la accion..., Op. Cit., p. 198.
2 Ibid.., p. 199.
% Ibid.., pp. 211-212.
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racionalidad especifica del Occidente capitalista. De esta interpretacién se deriva una
concepcién evolutiva y universalista de la racionalidad.

No compartimos la lectura que hacen Marcuse y Habermas del concepto de
racionalidad en Weber. Pensamos, junto con varios especialistas, que es una vision
parcial, que mutila la complejidad de la concepcion weberiana y que resta mérito a la
postura critica que tenia Max Weber. Para empezar hay que decir que Weber tenia una
vision mucho mas amplia y compleja de la racionalidad que la especifica al Occidente
capitalista. Sobre este punto, los especialistas en México ya tenian una postura critica
desde los 80. Por ejemplo Gil Villegas dice que: “[...] Weber no tenia una sola nocién de
racionalidad, y que por lo mismo no era evolucionista, ya que no identificaba el concepto
de racionalidad en general con el tipo particular y especifico de racionalidad propio de las
sociedades capitalistas avanzadas.”** En el mismo sentido Serrano afirma que: “Si Weber
se hubiera limitado a identificar su propia cultura con la ‘Razén’, entonces seria uno mas
de aquellos individuos incapaces de ver mas alla de sus narices, que asocian su forma de
vida con la ‘Forma’ en que tienen y deben vivir los hombres.”® Y més adelante: “En
primer lugar, para el autor de Economia y Sociedad, la racionalidad propia de Occidente
es una modalidad, entre otras, de racionalizar la vida [...] En segundo lugar, la
racionalizacion de la cultura Occidental es para Weber un proceso complejo que no
puede reducirse a la idea de progreso.”** Igualmente para Rabotnikof “[l]a racionalidad
weberiana no puede ser pensada como ‘fuerza’ que se despliega en el proceso historico.

Ni la historia es racional en el sentido hegeliano, ni la razdn se encuentra a si misma en la

* Francisco Gil Villegas, Op. Cit., p. 26.
% Enrique Serrano, Op. Cit., p. 66.
% Ibidem
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culminacién del desarrollo histérico [...]”** Y mas adelante: “[...] una primera
interpretacion que habria que descartar desde el comienzo es la que insistiria en una
vision ‘monista’ de la racionalidad, como una ‘sustancia’ que se desarrolla asumiendo
distintas formas en un proceso lineal e inevitable.”*

Schluchter afirma también que: “lgual que el capitalismo, el racionalismo no est4,
para Weber, limitado al Occidente moderno. Una y otra vez enfatiza que racionalismo y
racionalizacion han existido en todas las civilizaciones y que las mas diversas areas de la
vida social han sido racionalizadas [...]"*®

Seria pertinente rastrear en la obra de Weber la evidencia que hay para sostener
que la concepcion de racionalidad no es univoca, e incluso es relativista. Hay varios
textos a los que podemos hacer referencia para demostrar este punto. En la Introduccion
general a los ‘Ensayos de sociologia de la religién’ publicada can6nicamente como
introduccidn a La ética protestante y el espiritu del capitalismo, encontramos la siguiente
cita:

Hay por ejemplo, ‘racionalizaciones’ de la contemplacién mistica (es decir, de una actividad que,
vista desde otras esferas vitales, constituye algo especificamente ‘irracional’), como las hay de la
economia, de la técnica, del trabajo cientifico, de la educacion, de la guerra, de la justicia y de la
administracion. Ademas cada una de estas esferas puede ser ‘racionalizada’ desde distintos puntos
de vista, y lo que desde uno se considera ‘racional’ parece ‘irracional’ desde otro.*’

Podemos ver como la vision de Weber sobre el concepto de racionalidad no puede ser
reducido a una forma especifica. Weber nos informa que se puede racionalizar las esferas
de la vida desde el punto de vista que asumamos. En este mismo sentido, Weber advierte

varias veces que lo racional es siempre relativo a un punto de vista. En La ética

* Nora Rabotnikof, Op. Cit., pp. 118-119.

* Ibid., p. 119.

% Wolfgang Schluchter, The Rise of Western Rationalism, Max Weber’s Developmental History,
California, University of California Press, 1985, p. 9.

% Max Weber, “Introduccion general a los ‘Ensayos de sociologia de la religién’ en Weber, La ética
protestante y el espiritu del capitalismo, México, Fondo de Cultura Econémica, 2004, p. 65.
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protestante, Weber dice que: “Lo “irracional’ no es algo sustantivo, sino en relacion a un
determinado punto de vista ‘racional’. Para el irreligioso, toda conduccion de vida [...]
religiosa es irracional, como lo es toda conduccion de vida asceética [...] para el hedonista
[...] Si este trabajo nuestro sirve para algo, lo sera por lo menos para descubrir el
maltiple sentido del concepto, aparentemente univoco, de lo ‘racional’.”® Y mas
adelante insiste: “Como lema de toda investigacién en torno al racionalismo deberia
figurar este sencillo principio, olvidado a menudo: que es posible ‘racionalizar’ desde los
mas distintos puntos de vista y en las mas variadas direcciones. El ‘racionalismo’ es un
concepto histérico que encierra un mundo de contradicciones [...]”.*

Igualmente podemos hallar evidencia de esta relatividad de lo que es racional en
muchos de los textos de Weber, por ejemplo, en La ciencia como vocacion, Weber,
utilizando ejemplos religiosos, dice:

¢Quién osaria ‘refutar cientificamente’ la ética del Sermdn de la Montafia, o el principio que
ordena ‘no resistiras al mal’ o la parabola que aconseja ofrecer la otra mejilla? Y, sin embargo, es
claro que desde el punto de vista mundanal es una ética de la indignidad la que de esa forma se
esta predicando. Hay que elegir entre la dignidad religiosa que esta ética ofrece y la dignidad viril
que, por el contrario, ordena ‘resistiras al mal, pues en otro caso serds corresponsable de su
triunfo’. Segln la postura béasica de cada cual, uno de estos principios resultard divino y el otro
diabolico [...]*

En este caso, Weber no estd hablando explicitamente de racionalidad, pero la
relativizacion de los valores desemboca necesariamente en la relatividad de las formas de

racionalizar el mundo®*.

% Max Weber, La ética protestante..., Op. Cit., pp. 97-98.

* Ibid.., p. 127.

“0 Max Weber, “La ciencia como vocacion”, en Weber, El politico y el cientifico, Op. Cit., p.219.

1 Sobre este punto, véase Francisco Gil Villegas, “Una propuesta teérica alternativa a la interpretacién de
Max Weber por parte de Jirgen Habermas”, en Estudios Sociolédgicos, Vol. XXIII, Nam. 67, 2005, pp. 3-
41. Donde dice: “De cualquier modo, la afirmacion de una pluralidad inconciliable de valores ultimos,
misma que en Ultima instancia genera el fundamento para el descubrimiento de Weber de una pluralidad de
formas de racionalidad, es lo que a Habermas le produce gran angustia [...] para €l, igual que para todos los
marxistas e ‘ilustrados’ debe haber en principio una formula arménica capaz de conciliar en un todo
racional los valores ultimos mas preciados, por lo cual rechaza la afirmacién pluralista e irreconciliable
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Con esta evidencia, tenemos que descartar la interpretacion que identifica el
concepto de ‘racionalidad’ en Weber con una forma especifica de ésta realizada por
Marcuse y mas adelante por Habermas. Advirtiendo que para Weber la ‘racionalidad’ es

un concepto relativo y plural.

1.2.2. Otras Interpretaciones
Como se mencion6 mas arriba, han habido muchas otras interpretaciones del concepto de
racionalidad. Entre ellas, varias se han percatado de la pluralidad sostenida por Weber.
Swidler, por ejemplo, propuso clasificar los usos del concepto de racionalidad en
Weber, distinguiendo tres conceptos: racionalidad, racionalismo y racionalizacion®.
Donde ‘racionalismo’ seria el mas ‘simple y menos analiticamente preciso’ de estos
conceptos y equivaldria a una ‘actitud de orientacion préctica para la consecucion de
fines’. ‘Racionalizacidon’ seria un ‘proceso de sistematizacion de ideas, particularmente
valores religiosos e imagenes del mundo’. ‘Racionalidad’ seria el control de la accion
social por medio de ideas. Aun cuando Swidler procura respetar la pluralidad de la
utilizacion del concepto defendida por Weber, sostiene que: “Aunque elementos de
racionalidad aparecen en muchos y distintos tiempos y lugares, el concepto es especifico,
y se refiere al tipo especifico de accidn social que Weber consideraba especialmente
caracteristico del capitalismo moderno.”*®* De manera que esta clasificacion no recupera

la relatividad del concepto.

entre los valores Ultimos detectada por Weber a partir de Nietzsche, asi como también es incapaz de
reconocer el fundamento a partir del cual Weber detecta la pluralidad de formas de racionalidad.” Gil
Villegas, Ibid., pp. 26-27.

*2\/id Ann Swidler, Op. Cit., pp. 35-41.

8 Ann Swidler, Op. Cit., p. 38.
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Eisen**, por su parte, sostiene que el concepto de racionalidad se usa de distintas
maneras en la obra de Weber, dice que esta compuesto por seis distintos elementos
constitutivos, de manera que cuando Weber utiliza ‘racionalidad’ hace referencia a
alguno de estos seis elementos. El primero seria el “‘proposito’ o fin (purpose) por el cual,
el actor tiene la intencion consciente de alcanzar un fin dado. El segundo seria la
‘calculabilidad’, una accion se caracteriza como racional en este sentido cuando tiene el
maximo de eficacia para la consecucion de un resultado deseado. El tercero seria el
‘control’, entre mayor sea el control o la predictibilidad (y por lo tanto, sea mayor la
libertad de la contingencia y lo inesperado) que se tiene sobre una accion, es mayor el
grado de racionalidad. El cuarto seria el elemento ‘l6gico’, cuando la accidn tiene sentido
con respecto a un propdsito establecido, Eisen considera que la relacién entre medios y
fines es paralela a la relacién entre premisas y conclusion. El quinto seria la
‘universalidad’: entre mé&s compartidos sean los significados, es decir mas universales,
son mas racionales. Finalmente, el sexto seria la ‘sistematizacion’, es decir la
organizacion metddica que relaciona las partes al todo de la manera mas efectiva para
lograr los fines deseados. La clasificacion de Eisen nos parece poco clara y que se basa
mas en un ejercicio analitico de Eisen, que en los textos de Weber. En lugar de utilizar la
propia terminologia weberiana para comprender la distincién entre las formas de
racionalidad, lo que Eisen hace es enumerar las caracteristicas que segun él tiene el
término racionalidad. Esto resulta en que genera categorias confusas, poco distintas y que
no diferencian, por ejemplo, entre la racionalidad tedrica de la construccién de conceptos

y la racionalidad practica que tiene que ver con la forma de conducir la vida.

“ Arnold Eisen, Op. Cit., p. 58.
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Rabotnikof**, en cambio, sigue a Schluchter*® en la sistematizacion de los usos de
racionalidad. Propone tres categorias para comprender los distintos usos del concepto. El
primero seria el ‘racionalismo técnico cientifico’ que se refiere a la capacidad de
controlar el mundo por medio del calculo y la experiencia. El segundo seria el
‘racionalismo ético metafisico’, éste consiste en la sistematizacion de configuraciones de
significado para dar sentido al mundo. El tercero seria ‘racionalismo practico’, este tiene
que ver con las consecuencias de institucionalizar las configuraciones de significados e
intereses. En este caso, a pesar de construir categorias fructiferas para la distincion entre
los significados de racionalidad, se utilizan términos ajenos a la terminologia weberiana,
y con ellos no se puede diferenciar entre la racionalidad material y la formal, es decir, de
acuerdo a valores y de acuerdo a fines respectivamente.

Serrano®’, sigue puntualmente el desarrollo de Weber en Economia y sociedad
para, en primer lugar, decir que la accion racional se distingue de la accion no racional
porque la primera no reacciona, como la segunda, ante los afectos y la tradicién. Serrano
afirma que la racionalidad se puede dividir en 1) racionalidad con arreglo a fines y 2)
racionalidad con arreglo a valores. La racionalidad con arreglo a fines puede, a su vez,
entenderse de dos formas: a) “cuando el empleo de medios se hace de forma consciente y

planificada, utilizando las experiencias y la reflexion sobre ellos (racionalidad técnica), y

**\/id Nora Rabotnikof, Op. Cit., p. 120 y ss.

“® Vid Wolfgang Schluchter & Guenther Roth, Max Weber’s Vision of History, Ethics and Methods,
California, University of California Press, 1979. Donde dice: “Propongo tres usos. Primero, racionalismo se
refiere a la capacidad de controlar el mundo a través del calculo. Aqui el racionalismo es una consecuencia
del conocimiento empirico y know-how. Por lo tanto, en este primer sentido [...] es racionalismo técnico-
cientifico. En su segundo significado, racionalismo se refiere a la sistematizacion de patrones de
significado. Esto implica la elaboracion intelectual y sublimacion deliberada de fines ultimos [...] Este
segundo tipo [...] puede ser llamado racionalismo ético-metafisico. En tercer y Gltimo lugar, racionalismo
también se refiere al logro de un modo de vida metodico. Aqui el racionalismo es la consecuencia de la
institucionalizacion de las configuraciones de sentido e interés. Por lo tanto no podemos referir a este
altimo tipo como racionalismo préactico.” Ibid., pp. 14-15.

" Vid Enrique serrano, Op. Cit., p. 68 y ss.
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b) cuando la eleccién de los fines no obedece ciegamente a la tradicién y a las pasiones,
sino a la reflexion sobre los valores, medios y circunstancias en que se efectla la
accion.”® Segun Serrano el acento en la diferencia entre las dos formas de racionalidad
no esta en la contradiccion fin-valor, sino en que en la primera se pone énfasis en la
instrumentalidad (los mejores medios para alcanzar un fin, efectividad para alcanzarlo)
mientras en la segunda se enfatiza el ‘adecuar la conducta a un valor’. Serrano, sefiala
que estas formas de racionalidad son de tipo ideal, es decir que estan en su forma pura®,
pero también se pueden complementar o encontrar en tensién. Mas adelante, Serrano
advierte que hay también una diferencia entre la racionalidad formal y la material. Esta
diferencia serviria para poder diferenciar entre las economias capitalistas y las
precapitalistas o socialistas. La racionalidad formal tiene que ver con el grado de célculo
que le es técnicamente posible, mientras que la material, con una accién social econémica
orientada por postulados de valor. Serrano dice que: “La racionalidad formal se concentra
en la determinacién de los medios mas adecuados para alcanzar un fin dado, como puede
ser la obtencion de una ganancia a través del intercambio. La racionalizacion, en el
sentido de la racionalidad formal, se mide por la eficacia, la capacidad técnica y el grado

de calculabilidad.”® Para Serrano, la distincién entre racionalidad formal y material es en

“8 Ibid., p. 68

“ El concepto ‘tipo ideal’ no connota normatividad de ningun tipo. Por el contrario, la intencién de Weber
es alejarse completamente de una caracterizacion normativa. El ‘tipo ideal’ es un concepto que le sirve a
Weber para hacer una descripcion conceptual de lo observable en la realidad. Como todo concepto, es lo
suficientemente general como para enmarcar y describir un gran nimero de casos, y sobre todo una
tendencia en ese nimero de casos. El concepto no se puede detener en las particularidades. Por ello
también, es el caso que los conceptos muy precisamente definidos, sirven para conocer y para entender
fendmenos observables, pero jamas se encuentran tal y como son definidos en la realidad. Sobre esto,
Weber dice: “El que ninguno de los [...] tipos ideales [...] acostumbre a darse ‘puro’ en la realidad
historica, no debe impedir aqui, como en parte alguna, la fijacién conceptual en la forma mas pura posible
de su construccién.” Max Weber, Economia y sociedad, Op. Cit., p. 173. Sobre esto véase también: Luis
Aguilar Villanueva, Weber: la idea de ciencia social, México, UNAM-Porrua, 1989, pp. 560-561.

* Enrigue Serrano, Op. Cit., p. 71.
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realidad una precisién de las racionalidades con respecto a fines y a valores

respectivamente. Sobre esto, dice:

[...] cuando en la racionalidad con arreglo a fines, éstos aparecen como algo dado, ajeno a la
voluntad de los individuos, que solo pueden elegir entre los medios técnicamente mas adecuados
para acceder a ellos, Weber habla de una racionalidad formal contrapuesta a una racionalidad
material. Es decir, la racionalidad formal representa el desarrollo del aspecto técnico y estratégico
de la racic;{]alidad con arreglo a fines, en detrimento de su relacion con la racionalidad con arreglo
a valores.

Si bien el anélisis de Serrano se apega estrictamente al desarrollo y vocabulario de Weber
en Economia y Sociedad, encontramos algunos problemas en su reconstruccion de la
racionalidad. En primera instancia, Serrano no toma en cuenta otros textos en los que
Weber trabaja explicitamente el tema de la racionalidad como son los contenidos en los
Ensayos sobre sociologia de la religion y La ética econémica de las religiones del
mundo, en donde se ofrece una version mas completa de la concepcion de Weber sobre
este concepto. Otro problema es que si nos atenemos a la caracterizacion expuesta por
Serrano, no podemos distinguir entre el nivel tedrico de la racionalidad y el préctico.
Finalmente, Serrano parece no matizar la distincion que hay entre los ‘tipos de accién
social racional’ y los ‘tipos de racionalidad’. Habria que notar que no es lo mismo tener
la capacidad de actuar racionalmente (es decir de orientar una accion racionalmente a la
consecucion de un fin), y ser consciente de la forma especifica de racionalidad de esa

accion. Sobre este punto Kalberg dice:

La tipologia cuadruple de Weber sobre la accion social —accion afectiva, tradicional, racional con
arreglo a valores y racional de medios a fines— se refiere a capacidades universales del Homo
sapiens. En lugar de que su existencia dependa de constelaciones societales, culturales o
histéricas, estos tipos de accién social quedan ‘por fuera de la historia’ como rasgos
antropoldgicos del hombre.*

Mas adelante precisa la distincion entre tipos de accion social y tipos de racionalidad:

> Ibid., p. 75.
%2 Stephen Kalberg, Op. Cit., p. 1148.
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[...] incluso las acciones cotidianas del hombre ‘primitivo’, podrian considerarse racionales de
medios a fines, como, por ejemplo, cuando rituales religiosos especificos se realizaban con el
objetivo de recibir favores de un dios. A los ojos de Weber, ésta relacion pura de intercambio,
como existia en el sacrificio y la oracion, era idéntica en forma al calculo, [que realiza] el moderno
hombre de negocios, de los medios mas efectivos para obtener una ganancia [...] Por méas
universales que los cuatro tipos de accion social puedan ser, Weber confind esta tipologia a
acciones especificas y delineadas [...] sin embargo, deseaba examinar ‘mas’ que simples
orientaciones de accién fragmentarias; las regularidades y patrones de accidn tenian un interés
mucho mas grande para él [...] La tipologia de los tipos de racionalidad, una clasificacion que
debe ser cernida de los escritos de Weber, es uno de los muchos esquemas que utiliza para analizar
esas regularidades y patrones. Racionalidad ‘practica’, ‘teérica’, ‘formal’ y ‘sustantiva’
constituyen esta tipologia. Las regularidades conscientes de la accién que estos tipos de
racionalidad introducen, sirven para dominar las realidades fragmentarias e inconexas.*

La tipologia de las acciones sociales sirve para diferenciar en primera instancia las
acciones motivadas por afectos y tradiciones de las acciones racionales. En segundo
lugar, para diferenciar de entre estas ultimas, las que se orientan para la consecucion de
un fin, y las que se orientan por valores. Sin embargo, la tipologia de la accién social no
es lo suficientemente especifica para poder encontrar patrones de comportamiento dentro
de las acciones racionales. Weber teji6 méas fino y propuso una cuédruple tipologia de

formas de racionalidad inscritas dentro de las dos formas de accion racional.

1.2.3. La cuadruple tipologia del concepto de racionalidad

En la cita anterior, vemos la tipologia que propone Karlberg. Encontramos que ésta
reconstruccion del concepto de racionalidad, es la que mas ventajas tiene. En primer
lugar porque es la que Weber mismo propone como mostraremos a continuacion, y en

segundo lugar porque parece ser la que ha generado el mayor consenso™*.

53 H

Ibidem.
> La misma tipologia podemos encontrar en Francisco Gil Villegas, “El concepto de racionalidad en la
obra de Max Weber”, Op. Cit.; en Andrew M. Koch, Op. Cit. y en Donald Levine, “Rationality and
Freedom” en Sociological Inquiry, Vol. 51, No. 1 (1981).
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En The Social Psychology of the World Religions®, Weber ofrece su exposicion

mas cabal de su concepto de racionalidad. En ese texto sostiene que:

Tenemos que recordarnos a nosotros mismos que ‘racionalismo’ puede significar cosas muy
distintas. Significa una cosa si pensamos en el tipo de racionalizacion que el pensador sistematico
ejerce sobre la imagen del mundo: un creciente dominio teorético de la realidad por medio de
conceptos cada vez mas precisos y abstractos. Racionalismo significa otra cosa si pensamos en la
consecucion metddica de un fin definitivamente dado y practico por medio de un célculo cada vez
mas preciso de los medios adecuados. Estos tipos de racionalidad son muy diferentes, a pesar del
hecho de que en dltima instancia son inseparables. °

Mas adelante afirma que: ‘Racional’ también puede significar un ‘arreglo sistematico’,
por lo que debemos entender que todas las formas de ética practica que estan orientadas
de manera sistematica y sin ambiguedades a la consecuciéon de fines son racionales.
Finalmente, nos dice que se puede aplicar el término racional al proceso que distingue
entre normas validas y aquello que es dado empiricamente® . Si juntamos las definiciones
dadas en la cita anterior, con las recién nombradas, podemos mencionar cuatro tipos de
racionalidad: 1) ‘conceptual’ o ‘tedrica’ cuando se trata de la racionalidad del dominio
conceptual de la realidad; 2) “‘instrumental’ o ‘técnica’ cuando se trata del calculo de la
eficiencia de los medios con respecto a los fines; 3) ‘formal’ cuando se trata del arreglo u
orientacion sistematica de las formas de vida a la consecucion de fines; y, 4) ‘material’>®
cuando se trata de la evaluacién racional de los fines que guian la accién racional con
arreglo a valores.

Sobre la racionalidad ‘tedrica’, Kalberg dice que en ésta, hay un enfrentamiento

cognitivo frente a la experiencia, y por ello son tipicos y necesarios los procesos de

> Max Weber, The Psychology of the World Religions, en H. Gerth y C. Wright Mills (eds.), From Max
Weber, Essays in Sociology, New York, Oxford University Press, 1946, pp. 267-301.

% Ibid., p. 293.

" Vid Ibid., p. 193. También véase: Andrew M. Koch, Op. Cit., p. 134.

%8 Utilizamos el término ‘material’ para seguir la traduccién al espafiol del Fondo de Cultura Econémica de
Economia y Sociedad. En la version canonica en inglés, se utiliza el término ‘substantive rationality’. Gil
Villegas decide traducir ‘racionalidad sustantiva’ haciendo referencia a la edicion en inglés. Véase: Max
Weber, Economy and Society, New York, Bedminster, 1976, pp. 85-86.
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pensamiento como la deduccion e induccion logica, asi como la atribucion de causalidad
y la formacion de significados simbélicos™. Sobre ésta misma, Gil Villegas sostiene que
busca ordenar y dar sentido a la realidad por medio de ideas y no de acciones®.

Sobre la racionalidad ‘instrumental’, Kalberg sostiene que “un modo practico® de
vida racional [en que un individuo actuando por intereses egoistas] acepta las realidades
dadas y calcula los medios mas apropiados para lidiar con las dificultades.”®> Mientras
que Gil Villegas afirma que “es una racionalidad que opera bajo el esquema de medios (0
instrumentos) para la obtencién de fines concretos.”®®

Sobre la racionalidad formal, Kalberg afirma que en Gltima instancia legitima un
calculo racional similar a la racionalidad instrumental pero con relacion a reglas, leyes y
regulaciones con aplicacion universal®. Gil Villegas por su parte, menciona que: “[...] el
calculo puro en términos de reglas abstractas define a éste tipo de racionalidad y las
decisiones se toman con base en esas reglas y no con relacién a personas concretas”®
como sucederia con el calculo egoista de la racionalidad préctica. Asimismo, ambos
afirman que ésta es la forma de racionalidad especifica que se gesta en las sociedades
capitalistas del Occidente moderno, o bien, que esta relacionada con las formas de vida
que adquirieron su matiz caracteristico con el proceso de industrializacion. Esta es la
forma de racionalidad que Marcuse y Habermas toman por Unica.

Finalmente, sobe la racionalidad material o sustantiva, Kalberg dice que “igual

que la racionalidad ‘practica’ [instrumental] y a diferencia de la racionalidad tedrica, la

%% Vid Stephen Kalberg, Op. Cit., p. 1152.

% Francisco Gil Villegas, “El concepto de racionalidad en la obra de Max Weber”, Op. Cit., p. 40.

81 Kalberg llama a esta forma de racionalidad “practica’, en inglés practical, pero en contenido es lo mismo
que racionalidad instrumental.

82 Stephen Kalberg, Op. Cit., p. 1152.

% Francisco Gil Villegas, “El concepto de racionalidad en la obra de Max Weber”, Op. Cit., p. 40.

% Stephen Kalberg, Op. Cit., p. 1158.

% Francisco Gil Villegas, “El concepto de racionalidad en la obra de Max Weber”, Op. Cit., p. 42.
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racionalidad sustantiva ordena directamente la accion bajo patrones. Sin embargo, no lo
hace con base en un calculo puramente de medios a fines para soluciones a problemas
rutinarios sin relacién a ‘postulados de valor’ pasados presentes o potenciales.”® Gil
Villegas agrega que en este tipo de racionalidad es donde afloran el relativismo y
pluralismo: “La infinidad y pluralidad de posibilidades valorativas sitda la racionalidad
sustantiva en un perspectivismo radical [...] Este tipo de racionalizaciones depende asi de
la preferencia implicita o explicita, consciente o inconsciente, por ciertos valores ultimos
y por la sistematizacion de la accién para conformarse a esos valores.”®’

La exposicién mas clara de este Gltimo tipo de racionalidad se encuentra en
Economia y Sociedad, ahi Weber explica y desarrolla el tipo de accién racional material y
su diferencia con el tipo de accion social formal. Como apunta Serrano, esa distincion se
incluye para diferenciar la accion racional entre las economias capitalistas y las no

capitalistas. Sin embargo, la racionalidad material rebasa el ambito de la accién

econémica®. Weber afirma que:

[...] racionalidad material [...] significa [...] que la consideracién no se satisface con el hecho
inequivoco (relativamente) y puramente formal de que se proceda y calcule de modo ‘racional’
con arreglo a fines con los medios factibles técnicamente mas adecuados, sino que se plantean
exigencias éticas, politicas, utilitarias, hedonistas, estamentales, igualitarias o de cualquier otra
clase y que de esta suerte se miden las consecuencias de la gestion econdmica —aunque sea
plenamente racional desde el punto de vista formal, es decir, calculable— con arreglo a valores o
a fines materiales.®

Frente a esta postura que es la que asumimos para la interpretacion de la racionalidad en
Weber, cabria mencionar una Gltima que hace un esfuerzo por aportar una concepcion

Unica de racionalidad que rescata toda la pluralidad y relatividad de posibilidades

% Stephen Kalberg, Op. Cit., p. 1155.

¢ Francisco Gil Villegas, “El concepto de racionalidad en la obra de Max Weber”, Op. Cit., p. 43.

% Vid supra nota 31 y cita. Donde resulta manifiesto que puede haber racionalizaciones de acuerdo a
valores en distintas esferas vitales, como puede ser la contemplacién mistica, la educacién o la guerra.

% Max Weber, Economia y Sociedad, Op. Cit., pp. 64-65.
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valorativas. Nos referimos a la propuesta de Wallace, para quien el concepto de
racionalidad en Weber tenia que ser conceptualmente definido de manera univoca. Por
ello propuso que la definicion de racionalidad que subyacia a todos los usos de Weber era
una: “comparacion y eleccién consciente y apegada a reglas entre medios alternativos
para un fin dado [...]”" Para sostener esta tesis, Wallace afirma que en primer lugar, hay
que entender que para Weber hay distintos ‘dominios’ de la actividad humana en los
cuales la racionalidad puede ser buscada. Ademas, se puede esperar que cada ‘dominio’
genere reglas, fines y medios que sean substantivamente especificos a ese dominio.
Wallace afirma que cuando Weber sostiene que hay racionalizacién de la contemplacion
mistica o de la vida econémica o técnica o cientifica...”*, en realidad, se esta refiriendo a
los distintos dominios de la accién humana. Wallace afirma que en lenguaje weberiano
‘dominios’ se interpreta como “esferas de vida y circulos culturales”. Por ejemplo cuando
dice: “Procesos de racionalizacion, pues, se han realizado en todos los grandes ‘circulos
culturales” y en todas las esferas de vida.”’®> En segundo lugar, dentro de un mismo
dominio, sostiene Wallace, uno puede plantearse distintos fines y por eso para Weber,
algo racional desde un punto de vista puede parecer irracional desde otro punto de vista.”
En tercer lugar, hay una diferencia obvia entre los medios que uno puede comparar y
elegir para alcanzar un fin dado dentro de un dominio especifico. Finalmente, hay una
diferencia entre las reglas que gobiernan la comparacion y eleccion de fines dentro de

todos los dominios —asi, explica Wallace— puede haber una regla que exija escoger de

" Walter L. Wallace, Op. Cit., p. 206.

™ V/id supra nota 31 y cita.

2 Max Weber, “Introduccién general a los ‘Ensayos de Sociologia de la religion’” en Weber, La ética
protestante..., Op. Cit., p. 65.

#\/id supra notas 31, 32 y citas.
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entre los medios el mas grande (por ejemplo), otra regla que exija escoger el mas chico y
asi sucesivamente.

Si bien ésta interpretacion omnicomprensiva de la racionalidad es muy atractiva,
no nos resulta analiticamente fructifera. En este trabajo nos interesa poder hablar
diferenciadamente de la racionalidad propia de Occidente que es, en principio, una
mezcla de racionalidad formal e instrumental y que no se presenta en otras culturas.
Sobre este punto Gil Villegas afirma que: “La combinacion de la racionalidad formal con
la instrumental origina un proceso especial de racionalizacion peculiar al Occidente
industrial y ajeno a los procesos de racionalizacion sistematica y sustantiva que se da en
otras culturas.”™

El estudio de esta forma particular de racionalidad que deviene en el problema
referido por Weber como la ‘jaula de hierro’ y su relacién por un lado con la ética del
ascetismo intramundano y, por otro lado, con el proceso de burocratizacion en el
Occidente moderno capitalista, sera tema de los siguientes capitulos. Porque si bien para
Weber la racionalidad no podia ser sino relativa, la que le interesaba de manera central (y
casi obsesiva) era la racionalidad propia del Occidente”. En la Introduccion General a

los ‘Ensayos de Sociologia de la Religion’, Weber plantea su problema tedrico muy

claramente:

Tratar de los problemas de la historia universal para un hijo del moderno mundo cultural europeo,
implica necesaria y legitimamente plantearlos desde la siguiente problematica: ¢qué serie de
circunstancias han llevado a que precisamente en el suelo de Occidente, y s6lo aqui, se hayan dado
ciertas manifestaciones culturales, mismas que [...] se encuentran en una direccion evolutiva de
alcance y validez universales?™

™ Francisco Gil Villegas, “El concepto de racionalidad en la obra de Max Weber”, Op. Cit., p. 42.

™ Vid Yolanda Ruano de la Fuente, La libertad como destino, Madrid, Biblioteca Nueva, 2001; por
ejemplo: “[...] ‘Ia’ gran incognita que recorre y ordena toda su extensa obra: la relativa a la especificidad
del racionalismo occidental.” Ibid. p. 29.

® Max Weber, “Introduccién general a los ‘Ensayos de Sociologia de la religion
protestante..., Op. Cit., p. 53.

en Weber, La ética
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Schluchter plantea la cuestion de la siguiente manera:

Para Weber, por lo tanto, no s6lo hay distintas formas de racionalismo y racionalizacion, no so6lo
distintas esferas de vida que pueden ser racionalizadas, no solo distintos portadores de
racionalizacion y, como consecuencia, no sélo distintos tipos de érdenes racionales y tipo de
racionalizacion; hay sobre todo un fendmeno en especifico de racionalismo y racionalizacion que
levanta un problema histérico de identificacion y explicacion y por lo tanto demanda una ‘teoria
de la historia’ adecuada. [...] La teoria [...] debe ser capaz de ofrecer una explicacién valida para
la particularidad del racionalismo y la racionalizacién occidentales.”’

" Wolfgang Schluchter, The Rise of Western Rationalism...., Op. Cit., p. 12.
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2. La jaula de hierro en La ética protestante y el espiritu del capitalismo
El problema de la jaula de hierro en la obra de Weber, se presenta como un problema de
racionalizacion. En el capitulo anterior trabajamos el concepto de ‘racionalidad’ y no el
de ‘racionalizacion’; sin embargo, sostenemos que el problema central no estd en
reflexionar sobre la distincion en uso entre racionalidad, racionalismo vy
racionalizacion’®, sino, como se mostrd, en las distintas acepciones que puede adoptar
‘racionalidad’. Una vez que se tiene una postura sobre este punto, podemos entender,
como hace Wallace, “‘racionalismo’ simplemente como la creencia de que la
racionalidad es buena y debe ser buscada (y ‘racionalizacion’ como el éxito en dicha
busqueda) [...]”". El problema de la jaula de hierro en Weber es la consecuencia de una
forma particular de racionalizacion: nos referimos a la racionalizacion que resulta del
éxito en la consecucion de la racionalidad formal-instrumental. Como ya se dijo, para
Weber, la racionalidad formal-instrumental es especifica®® de Occidente.®

Para ser mas precisos, podriamos plantear la primera linea de este capitulo de otra
forma: el problema de la racionalizacion formal-instrumental deviene en el problema

metaforizado por ‘la jaula de hierro’.

8 Como hace Swidler. Véase Ann Swidler, Op. Cit., pp. 35-41.

" Walter L. Wallace, Op. Cit. p. 207.

8 por ‘especifico’ entendemos algo que es propio, caracteristico y distintivo. En este caso la racionalidad
formal-instrumental es especifica de Occidente pues es distinta de otras formas de racionalidad que se dan
en otras partes del mundo. Esto no quiere decir que en Occidente sélo exista este tipo de racionalidad,
simplemente que es la que nos permite diferenciarlo.

8 Sobre este punto véase Yolanda Ruano de la Fuente, La libertad como destino, Op. Cit. pp. 32-35. Entre
los elementos que Ruano de la Fuente encuentra como especificos de Occidente en la obra de Weber estan:
el derecho formal, la ciencia moderna, el Estado moderno, el capitalismo Occidental que organiza la fuerza
de trabajo racionalmente desde el punto de vista econémico. Y afiade: “A todo esto hay que unir [...] otro
factor que al igual que la ciencia moderna, el derecho formal y el Estado moderno, es de cuna
exclusivamente occidental, a saber, una cierta ética econdmica racional: ese ethos econémico que es
elemento constitutivo de un estilo de vida metédico [...] dominador del mundo, que en la esfera de la
accion econémica queda expresado en el ascetismo profesional, y del que Weber rastrea sus raices
econdmicas.” Ibid. p. 34.
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La jaula de hierro es una metafora que sirve para interpretar no sélo Occidente,
sino, a partir de este, toda la modernidad. Por el momento, en este capitulo, nos interesa
estudiar el origen de la metafora, es decir, la primera aparicion, su uso y las implicaciones
que tiene en La ética protestante y el espiritu del capitalismo. Estudiar la metafora en
este texto no resulta importante simplemente por ser la primera vez que aparece el
término, sino porque aqui se muestra ya todo el problema que se metaforiza, a saber: que
los medios se conviertan en fines en si mismos.

Para estudiar el argumento de La ética protestante vamos a dividir de forma
analitica el texto en dos momentos. El primero y mas extenso corresponde a la seccién en
que Weber hace una interpretacién hermenéutica de la ética protestante como accion
social. El segundo momento corresponde a la seccién en que Weber explica causalmente
el desarrollo y consecuencias de dicha accién. Si bien Weber mismo no divide su texto en
apartados que sigan esta forma, tenemos evidencia para respaldar como plausible la
estructuracion analitica propuesta. En Economia y Sociedad encontramos la siguiente
definicion de sociologia: “una ciencia que pretende entender, interpretandola, la accién
social para de esa manera explicarla causalmente en su desarrollo y efectos.”® Como
veremos, Weber estudia la ética protestante asi: primero analiza e interpreta la forma en
que algunos protestantes de los siglos xvi - xvii entendieron el mundo, y después explica
cuéles fueron las consecuencias, si bien no intencionales, de dicha interpretacion y

consecuente accion social. &

8 Max Weber, Economia y Sociedad, Op. Cit., p. 5.
8 Sobre esta reconstruccion del argumento weberiano véase Francisco Gil Villegas, “Introduccién de
editor”, en La ética protestante..., Op. Cit., pp. 30-32.
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2.1. Interpretacion de la ética protestante

Para Weber hay dos elementos relevantes que ayudan a interpretar y entender la ética
protestante como una ética de la ascesis intramundana, el primero es la concepcion de
vocacion o profesion que introduce Lutero en su traduccién al aleman de la Biblia; el
segundo es la idea de predestinacion que surge con Calvino y es retomada por algunas

sectas protestantes. Vamos a estudiar estos dos elementos en la obra de Weber.

2.1.1. Luteroy la “profesion’ (Beruf)

En su estudio para encontrar la relacion entre la ética protestante y el espiritu del
capitalismo, Weber encuentra que en la palabra alemana Beruf (profesion), asi como en la
palabra inglesa calling (llamado), que son palabras equivalentes, se encuentra un dejo de
religiosidad: ambas traducen la idea del cumplimiento de una misién divina.®* Mas
precisamente, el término luterano se refiere a la idea de trabajo como vocacion, no un
trabajo especifico, sino a cualquier trabajo que se pueda realizar licitamente en el mundo.
Segun Weber la palabra alemana Beruf naci6 de una traduccién mas libre que literal de la
Biblia hecha por Lutero. Weber llega a afirmar que no sélo la palabra sino también la
idea es producto de la Reforma luterana.® Algunos especialistas consideran problematica
la traduccion de este término porque nace en la lengua alemana y se utiliza
mayoritariamente en lenguas influidas por la Reforma, de manera que, sostienen, no hay
un término suficientemente preciso para dicho concepto en las lenguas de las naciones
que no fueron fuertemente influenciadas por las ideas reformadas. Este seria el caso del

espafiol, donde ‘vocacion’ tiene dicho matiz religioso, pero sélo seria valido utilizarlo en

8 \/id Max Weber, La ética protestante..., Op. Cit. p. 129.
8 Vid Ibid. pp. 130-134.
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sentido eclesiéstico, mientras que ‘profesion’ tendria Gnicamente el sentido de cometido o

mision de manera secundaria. Apoyando este punto, Ruano de la Fuente afirma que:

Ni en las lenguas clasicas, ni en las romances parece existir un término semejante, cargado de ese
matiz ético-religioso que sacraliza la actividad profesional. Asi aunque vocatio designe, sin duda,
la ‘llamada interior hacia algo’, correspondiéndose con vocacion, vocazione y chiamamento, tales
términos se aplican sin excepcion, exclusivamente para referirse al oficio eclesiastico y no a la
préctica cotidiana. Y tampoco aparece en ese sentido posreformista ni en la literatura profana ni
religiosa de lengua alemana anteriores a la traduccién luterana de la Biblia [...]%

Como se dijo mas arriba, Weber sostiene que el término es producto de una traduccién
mas libre que literal de la Biblia, porque responde a los intereses de Lutero de reaccionar
en contra de la moral catdlica. Esta hacia una distincion de las normas evangélicas entre
praecepta y concilia, donde los primeros (preceptos o mandamientos de la Iglesia) rigen
a todos los miembros bautizados de la Iglesia a partir de los siete afios y son cinco:
santificacion del domingo, asistencia a misa, abstinencia y ayuno en los dias sefialados
por la iglesia, confesion anual y comunién pascual; mientras que los segundos (consejos
evangeélicos o votos) solo rigen a las 6rdenes monasticas y son tres: pobreza, castidad y
obediencia.®” Para Lutero, esta distincion representaba una huida egofsta del mundo por
parte de la moral catdlica y su vida ascética monacal. Por ello, Weber sostiene que:
“Segun Lutero, es evidente que la conduccién de vida monastica [...] es el producto de

un desamor egoista, que trata de sustraerse del cumplimiento de los deberes que precisa

% Yolanda Ruano de la Fuente, Op. Cit., pp. 51-52. Cabe sefialar que esta postura parece no sostenerse ya
que el diccionario de la Real Academia Espafiola en su Ultima edicion tiene por tercer significado el uso
coloquial de la palabra vocacion: “Inclinacién a cualquier estado, profesion o carrera”. Sostenemos que Si
bien se puede afirmar que este significado es originalmente extranjero al espafiol, el paso de la historia ha
terminado por validarlo también en nuestra lengua. Véase RAE, 222 ed.

8 vid Francisco Gil Villegas, “Notas criticas”, en Max Weber, La ética protestante..., Op. Cit., pp. 313-
314. También véase Yolanda Ruano de la Fuente, Op. Cit., pp. 46-47. Donde dice: “Lo caracteristico de la
Reforma en su primera fase es [...] el haber ampliado la valoracidn ético-religiosa a toda actividad humana
como consecuencia de desestimar la distincion de la ética catdlica entre praecepta y concilia evangélica.
Segun esta dualidad ética, a los primeros pertenecian las normas morales del decalogo, extensibles al
mundo laico, la moral de las masas, mientras que los concilia integrarian las normas morales exclusivas de
la actividad ascética monacal extramundana [...]” Ibidem. El problema con Ruano de la Fuente es que
confunde los praecepta 0o ‘Mandamientos de la Iglesia’ que son cinco, con los 10 mandamientos
supuestamente revelados a Moisés por Yahveh.
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cumplir en el mundo. Surge asi como contraste la idea a la vez profana y religiosa del
trabajo profesional como manifestacion palpable del amor al préjimo [...]”% Es de este
enfrentamiento a la moral catdlica egoista que surge la idea de ‘profesién’ como
cumplimiento en el mundo de la misién impuesta por Dios. Weber afirma que para
Lutero “[...] el cumplimiento en el mundo de los propios deberes es el Gnico medio de
agradar a Dios, que eso y sOlo eso es lo que Dios quiere, y que, por lo tanto, toda
profesion licita posee ante Dios absolutamente el mismo valor.”®°

Este es el primer paso que da la ética protestante para acercarse al espiritu del
capitalismo®: hacer de las actividades que se realizan en este mundo, lo mas alto y
virtuoso a lo que un creyente puede aspirar. Al mismo tiempo se suprimen las actividades

de la ascesis monacal precisamente porque para su cumplimiento se requiere de un

alejamiento del mundo®'. Sobre esto, Weber afirma que:

8 Max Weber, La ética protestante..., Op. Cit., p. 138.

% Ibidem

% Sobre el ‘espiritu del capitalismo’ véase la segunda seccién del primer ensayo, “El espiritu del
capitalismo™ en Max Weber, La ética protestante..., Op. Cit., pp. 91-128. Sobre todo el pasaje que va de la
pagina 92 a la 94, donde Weber ejemplifica a lo que se refiere con una cita a un texto de Benjamin
Franklin: “Piensa que el tiempo es dinero. El que puede gana [sic] diariamente diez chelines con su trabajo
y dedica a pasear la mitad del dia, o a holgazanear en su cuarto, alin cuando sdlo dedique seis peniques para
sus diversiones no ha de contar esto s6lo, sino que en realidad ha gastado, 0 méas bien derrochado, cinco
chelines mas. Piensa que el crédito es dinero [...] Piensa que el dinero es fértil y reproductivo [...] Piensa
que, segun el refran, un buen pagador es duefio de la bolsa de cualquiera [...] Ademaés, has de mostrar
siempre que te acuerdas de tus deudas, has de procurar parecer siempre como un hombre cuidadoso y
honrado, con lo que tu crédito ira en aumento. Guardate de considerar como tuyo todo cuanto posees y de
vivir de acuerdo con esa idea [...]” Y mas adelante dice: “Es Benjamin quien nos predica en estos
principios [...] No hay duda de que en este documento habla, con su peculiar estilo, ‘el espiritu del
capitalismo’ [...]".

%1 Sobre esto, véase Anthony Giddens, “Introduction”, en Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit
of Capitalism, London, Harper Collins Academic, 1991, especialmente: “[La nocion de profesion] se
refiere basicamente a la idea de que la forma mas alta de la obligacién moral del individuo es llevar acabo
su deber en los asuntos mundanos [wordly]. Esto proyecta el comportamiento religioso al mundo cotidiano,
y contrasta con el ideal cat6lico de la vida monastica, cuyo objetivo es trascender las demandas de la
existencia mundana [mundane].” p. Xxi-xil. (Traducimos los términos ‘wordly’ y ‘mundane’ como
mundano y no intramundano, que seria mas preciso, porque hay autores en inglés que utilizan el término
‘innerworldly’ siendo éstos mas precisos que los que no lo utilizan. VVéase por ejemplo Stephen Kalberg,
“The Rationalization of Action in Max Weber’s Sociology of Religion”, en Sociological Theory, Vol. 8,
No. 1 (Spring 1990), pp. 58-84.)
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[...] lo absolutamente nuevo era considerar que el mas noble contenido de la propia conducta
moral consistia justamente en sentir como un deber el cumplimiento de la tarea profesional en el
mundo. Tal era la consecuencia inevitable del sentido, por asi decirlo, sagrado del trabajo, y lo que
engendré el concepto ético-religioso de profesion: concepto que traduce el dogma comun a todas
las confesiones protestantes [...] y que como Unico modo de vida grato a Dios reconoce no sélo la
superioridad de la eticidad intramundana por medio de la ascesis monastica, sino precisamente el

cumplimiento en el mundo de los deberes intramundanos que a cada cual impone la posicién que

ocupa en la vida, y que por lo mismo se convierte para él en “profesion’.?

La gran aportacion de Lutero es reformar una ética que tenia la pretension de trascender
el mundo, en una ética intramundana, donde lo que se considera valioso ya no es el
alejamiento del mundo para buscar la virtud, sino precisamente el ser virtuoso dentro del
mundo. En palabras de Weber: “Lo propio y especifico de la Reforma, en contraste con la
concepcidn catdlica, es haber acentuado el matiz ético y aumentado la primacia religiosa
concedida al trabajo en el mundo, racionalizado en profesion’.”®?

Si bien Lutero da un primer paso para acercar una ética religiosa al espiritu del
capitalismo, su vision del mundo le impide llevar la concepcion de ‘profesion’ hasta sus
ultimas consecuencias. Segun Weber, Lutero tenia un limite tradicionalista que le impide
racionalizar desde el punto de vista formal el actuar en el mundo, por lo tanto en lugar de
adaptar y dirigir el qué se hace en el mundo para conseguir los fines religiosos buscados

(honrar a Dios o cualesquiera que fueran), se acepta la condicion dada como divina e

incuestionable.”® Weber explica el punto de vista de Lutero de la siguiente forma:

% Max Weber, La ética protestante..., Op. Cit., p. 136.

% Ibid. p. 141.

% Todos los criticos aceptan facilmente este punto. VVéase por ejemplo Yolanda Ruano de la Fuente, Op.
Cit., pp. 53-54, donde afirma: “El ethos profesional luterano no guarda, a pesar de todo, una relacion de
afinidad con el ethos profesional moderno. Lo que significa que la valoracion ético-religiosa del trabajo
conseguida por Lutero contribuye [...] a la desaparicion de la superioridad de los especificos deberes
ascéticos sobre los deberes mundanos; pero no llega a impulsar con todo, la racionalizacion de la conducta
en sentido moderno. [...] Es el caso [...] de la idea de Providencia [...] que [fomenta] la aceptacion y
sujecidn pasiva del individuo al ordenamiento y distribucion profesional tradicional como algo dado [...]
paralizando, en consecuencia, el desarrollo de una metddica orientacion de la conducta hacia el dominio
instrumental de la realidad, imprescindible, desde la perspectiva weberiana, para comprender la
modernizacion social.” También véase Alastair Hamilton, “Max Weber’s Protestant Ethic and the Spirit of
Capitalism”, en Stephen Turner (ed.), The Cambridge Companion to Weber, Cambridge, Cambridge
University Press, 2000, pp. 155-156, donde afirma: “Los primeros resultados de la Reforma llevaron tan
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“Profesion es aquello que el hombre ha de aceptar porque la Providencia se lo envia, algo
ante lo que tiene que ‘allanarse’; y esta idea determina la consideracion del trabajo
profesional como misién [...] impuesta por Dios al hombre [...]"%.

Esta postura tradicionalista fue trascendida por Calvino y las sectas protestantes

influidas por sus ideas.

2.1.2. Calvino y la doctrina de la predestinacion

El estudio de Weber sobre el ascetismo intramundano no s6lo contempla la aportacion de
Calvino y el calvinismo a la ética protestante, sino que estudia a todas las sectas puritanas
de los siglos xvi-xviil. Weber utiliza el término “puritano’ de manera amplia, y por él
entiende precisamente todas las sectas ascéticas protestantes. Su estudio incluye pues, al
calvinismo, pietismo, metodismo y las sectas que surgieron del movimiento baptista.*
Sin embargo, a pesar de las diferentes aportaciones doctrinarias de estos grupos, la
decisiva para constituir una ética del ascetismo intramundano proviene del calvinismo.
Gil Villegas resume el argumento de la siguiente manera: “una cierta interpretacion del
sentido de la predestinacion calvinista y de la division del mundo entre elegidos y

condenados, condujo a un ascetismo intramundano de dominio del mundo, mismo que

s6lo a un cambio parcial. Aun cuando el mundo se veia todavia como reprehensible, Lutero rechazé el
estatus monastico e introdujo la idea de ‘profesién’, la vocacién divina de buscar un camino particular en el
mundo donde los deberes impuestos por dios debian de ser cumplidos. Weber admiti6 que, a pesar del
conservadurismo de Lutero, habia algo incuestionablemente progresivo en la ‘profesion’: ‘el valorar el
cumplimiento del deber en los asuntos mundanos [worldly] como la forma més alta que la actividad moral
del individuo podia asumir’ [...] Este fue el primer paso hacia el ‘ascetismo mundano [worldly]’ que
caracterizd al calvinismo. Por lo demas Weber describié a Lutero como un ‘tradicionalista’, cuya postura
representd realmente un paso atras [del avance] de los misticos de la Edad Media [...] el luteranismo fue,
por definicidn, sumiso. Para el Luterano la profesién era ‘un destino al cual debia someterse [...]"".
Finalmente, Anthony Giddens, “Introduction”, en The Protestant Ethic..., Op. Cit., p. Xii: “Aunque la idea
de “profesién’ ya estaba presente en las doctrinas de Lutero [...] se desarroll6 mas rigurosamente con las
distintas sectas puritanas: calvinismo, metodismo, pietismo y bautismo.”

% Max Weber, La ética protestante..., Op. Cit., pp. 145-146.

% Vid Ibid., pp. 155-156.
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suscitd una ética acorde con una mentalidad econdmica identificada con el término [...]
de un ‘espiritu capitalista’.”®" Y Weber dice: “El calvinismo es la idea religiosa a que
primeramente hemos de referirnos, por haber sido la determinante de cuantas luchas se
llevaron acabo en torno a la religion y la cultura en los paises mas desarrollados desde el
punto de vista del capitalismo (Paises Bajos, Inglaterra y Francia).”*® Siendo este el caso,
nuestra exposicion sélo sera de la aportacion calvinista, dejando a un lado el desarrollo de
las aportaciones del pietismo, metodismo y baptismo.

Para describir el dogma de la predestinacion, Weber recurre a la Westminster

Confession®® de 1646. En ella se encuentra el siguiente pasaje:

Para revelar su majestad, Dios por su decreto ha destinado [...] a unos hombres a la vida eterna y
sentenciado [...] a otros a la eterna muerte [...] Aquellos hombres que estan destinados a la vida
han sido elegidos en Cristo para la gloria eterna por Dios, antes de la creacion, por su destino
eterno e inmutable, su decreto secreto y el arbitrio de su voluntad, y ello por libre amor y gracia;
no porque la prevision de la fe o de las buenas obras o de la perseverancia en una de las dos u otra
circunstancia semejante de las criaturas la hubieran inclinado, como condicién o como causa, Sino
que todo es premio de su gracia soberana.’®

El dogma de la predestinacion supone que es absurdo pensar que las obras humanas
tienen algun efecto sobre las disposiciones divinas, de manera que para los calvinistas
creer gque portarse bien, o arrepentirse de las malas obras, u obtener el perdon por parte
del sacerdote es absolutamente irracional. Como Dios es omnipotente y omnisapiente, las
disposiciones divinas son completamente inconcebibles e ininteligibles por las mentes
mortales, ademas, las acciones humanas estan a la misma distancia de alterar el orden
divino de las cosas como los esta la mente de los mortales de comprender o conocer las

disposiciones divinas. Weber explica que: “Lo Unico que sabemos es que una parte de los

°" Francisco Gil Villegas, “Introduccién del editor”, en Max Weber, La ética protestante..., Op. Cit., p. 26.
% Max Weber, La ética protestante..., Op. Cit., p. 159.

% Sobre este documento véase Francisco Gil Villegas, “Notas criticas”, en Max Weber, La ética
protestante..., Op. Cit., p. 324.

100 Max Weber, La ética protestante..., Op. Cit., p. 162.
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hombres se salvard y la otra se condenara. Suponer que el mérito o la culpa humanas
colaboran en este destino significaria tanto como pensar que los decretos eternos
absolutamente libres de Dios podrian ser modificados por obra del hombre: lo que es
absurdo.”**

Concebir asi la predestinacion tiene varias consecuencias cuando lo que es
valorado como lo mas importante es la salvacion y la felicidad eterna. La salvacion, o
bien, el estado de gracia, no s6lo no esta bajo control de las acciones del hombre sino que

ademas éste no puede recurrir a nadie, ni a nada para poder disminuir la angustia que le

causa el no saber si pertenece al grupo de los elegidos o al grupo de los condenados.

[Al puritano] Nadie podia ayudarle; no el predicador, porque s6lo el elegido era capaz de
comprender espiritualmente la palabra de Dios; no los sacramentos, porque estos son, es verdad,
medios prescritos por Dios para aumento de su gloria (por lo que han de practicarse
absolutamente), pero no son medios para alcanzar la gracia [...] Tampoco la Iglesia [...] Por
altimo, tampoco Dios podia prestar aquella ayuda, pues el mismo Cristo s6lo murié por los
elegidos [...] Este radical abandono (no llevado hasta sus Ultimas consecuencias por el
luteranismo) de la posibilidad de una salvacidn eclesiéstico-sacramental, era el factor decisivo
frente al catolicismo. Con él llega a su culminacién el proceso de ‘desencantamiento’ del mundo
que [...] rechaz6 como supersticion y ultraje todos los medios méagicos para buscar la salvacion.*®

En esta cita resaltan dos puntos al menos: el primero tiene que ver con la generacion de
un sentimiento nunca antes conocido de angustia y soledad interior: el creyente no tenia
ningun refugio, ningun lugar de donde asirse, se sentia condenado a recorrer en soledad el
camino hacia su destino; el segundo y también muy importante, es el tema del
desencantamiento del mundo como un proceso de racionalizacion. Este segundo punto lo
vamos a tocar mas adelante para no interrumpir el orden de exposicion propuesto.

Sobre lo primero habria que decir que ese sentimiento de soledad y retraccion
hacia el interior del creyente, generd un sentimiento de aversion y desprecio hacia ‘los

elementos sensibles y sentimentales’ de la cultura y religiosidad asi como de la

190 Ipid., p. 165.
192 1bid., pp. 166-167.
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civilizacién material.'® Esto, como se ver4 més adelante, afecté el modo de conduccion
de vida de algunos protestantes y los llevo a una vida ascética que implicaba no solo la
entrega metddica y disciplinada a la “profesion’, sino también el ahorro, pues los bienes
materiales eran inGtiles para la obtencion de la salvacion.

Durante la vida de Calvino, el dogma se sostuvo radicalmente, no habia
absolutamente ninguna forma, mas alla de la autoconfirmacion a través de la fe, de saber
si uno estaba en estado de gracia o bien condenado al fuego eterno. Weber afirma que:
“Planteada la cuestion en torno al propio estado de gracia, resultaba imposible
conformarse con el criterio de Calvino [...] recurrir al autotestimonio de la fe perdurable
lograda en el hombre por la gracia.”*® De manera que de una postura tan absolutamente
desoladora, el dogma se fue adaptando con los sucesores de Calvino, hasta que se
empezaron a aceptar ciertos signos mundanos para conocer el estado de gracia. Sobre

esto, Hamilton afirma que:

Calvino restringié el conocimiento del juicio sobre el individuo a Dios. S6lo El podia saber quién
estaba salvado y quién condenado, y la criatura estaba condenada a permanecer en ignorancia.
Esto cambid con los sucesores de Calvino [...] mas tarde en el siglo xvi y durante el inicio del
siglo xvii la idea de que la elecciéon era reconocible fue creciendo y la doctrina de la
predestinacion implicé que el individuo mismo podia de hecho tener cierta certeza de su destino.
Las buieor;as obras, recompensadas exitosamente, se convirtieron en una sefial de la aprobacion
divina.

Una vez que se da este paso en el dogma de la predestinacion, se puede entender como la
dedicacion a la “profesion’ adquiere un matiz distinto al que le habia dado Lutero. Si con
el aleman, la ‘profesion’ ya entregaba al hombre a la actividad intramundana, con el

calvinismo y la doctrina de predestinacion, la dedicacion metddica a la ‘pofesion’ y el

193 vid Ibid., p. 168.

%% Ipid., p. 178.

105 Alastair Hamilton, “Max Weber’s Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism”, en Stephen Turner
(ed.), Op. Cit., p. 156. Sobre este punto también véase Anthony Giddens, “Introduction”, en Max Weber,
The Protestant Ethic..., Op. Cit., p. Xl1I.
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éxito en ella se convierte en el Gnico medio para aliviar la angustia provocada por la
ignorancia sobre el propio estado de gracia. Asi, se racionaliza formalmente la
conduccion de vida: para tener certeza de mi estado de gracia, lo que necesito hacer no es
arrepentirme, ir a misa ni cualquier otra forma sacramental de salvacion, sino conducir mi
vida metddicamente para honrar a Dios por medio de una dedicacion absoluta a mi

‘profesion’. Weber dice:

La advertencia del Apodstol de ‘afianzarse’ en la propia profesion se considera ahora como un
deber para conseguir en la lucha diaria la seguridad objetiva de la propia salvacion [...]; en lugar
del pecador humilde y abatido al que Lutero otorga la gracia si confia arrepentido en Dios, se
cultivan ahora esos ‘santos’ seguros de si mismos personificados en ciertos hombres de negocios
de la era heroica del capitalismo [...] En segundo lugar, como medio principalisimo de conseguir
dicha seguridad en si mismo, se inculcd la necesidad de recurrir al trabajo profesional incesante,
Gnico modo de ahuyentar la duda religiosa y de obtener la seguridad del propio estado de gracia.'®

Sobre esta forma de ascetismo, necesariamente metodico, Kalberg afirma que:

[...] todos los ascetas se sienten obligados a disefiar sus vidas de forma ordenadamente
sistematica: solo pueden convencerse de su salvacion si demuestran una capacidad para integrar
sus acciones racionalmente con respecto a ‘sentido’, medios y fines. Estas acciones [...] deben
estar gobernadas por principios y reglas incondicionalmente consistentes con las normas éticas de
la virtud religiosa [...] todo otro sintoma de la naturaleza inconsistente e irracional del hombre se
ve por el ?§7ceta como amenazas diabolicas a una continua concentracion sobre el objetivo de la
salvacion.

De esta manera, para el calvinista, no hay buena accién que méagicamente le salve ni le
pueda aliviar de su angustia, de hecho toda forma de sacramento magico-religioso para la

salvacion se ve como pecaminosa. El calvinista, a diferencia tanto del catélico como del

196 Max Weber, La ética protestante..., Op. Cit., pp. 179-180.

197 Stephen Kalberg, “The Rationalization of Action in Max Weber’s Sociology of Religion”, Op. Cit., p.
77. Mas adelante afirma: “;Como se pueden domar todos los impulsos naturales y renunciar a todos los
placeres mundanos en pos de una estricta adherencia a los mandamientos éticos? [...] [Esto] solo puede
ocurrir cuando el devoto logra [...] sustituir la dependencia en el mundo y la naturaleza por una orientacién
metddica y conciente de su vida hacia el universo ético ‘significativo’ y la consecucion del estado de
perseverantia gratiae. El trabajo, sobre todo, cuando es desempefiado de manera sistematica de tal forma
que regule todas las emociones e impulsos, es visto por el asceta como un medio invaluable para el auto-

control y para enfocar la conciencia sobre la meta puramente religiosa.”
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luterano, crea su propia salvacién, o mas precisamente como dice Weber, crea la
seguridad de encontrarse en el estado de gracia a través de su ascetismo intramundano™®.

En resumen, hay dos cuestiones que nos resultan centrales para entender la
concepcién del mundo a partir del pensamiento reformado. Por un lado esta la aportacién
del término Beruf (profesién) por parte de Lutero, que tiene como consecuencia reformar
la accion ética para transformarla en intramundana. Como dijimos mas arriba, esto llega
hasta sus Ultimas consecuencias con Calvino y no con Lutero. Por otro lado, esta la
doctrina de la predestinacion, que tiene como consecuencia principal que el creyente no
tiene forma de conocer su estado de gracia. Con los sucesores de Calvino, se matiza la
doctrina de la predestinacion para afirmar que puede haber sefiales para conocer el estado
de gracia, por ejemplo el éxito en el desempefio de la propia profesion. Asi, si se quiere
tener control sobre el estado de gracia se necesita racionalizar la conduccion de vida por
medio de apegarla estrictamente a la consecucion de la permanencia en el estado de

gracia. Weber lo dice asi:

[...] lo esencial para nosotros es la doctrina (comin a todos los grupos) del ‘estado religioso de
gracia’ como un status que aparta al hombre del ‘mundo’, condenado como todo lo creado, y cuya
posesion (fuese cualquiera el medio que para lograrla marcase la dogmatica de cada confesion) no
podia alcanzarse por medios magico-sacramentales [...] sino tan s6lo por la comprobacion en un
cambio de vida, clara e inequivocamente diferenciada de la conducta del *hombre natural’; seguia
de ahi para el individuo el impulso a controlar metédicamente en la conduccion de vida su estado
de gracia, y por tanto a ascetizar su comportamiento en la vida. Pero, como ya vimos, este nuevo
estilo de vida significaba la racionalizacion de la existencia, de acuerdo con los preceptos divinos
[...] Lo més importante es [...] que la vida propiamente religiosa exigida al ‘santo’ no se
proyectaba fuera del mundo, en comunidades monacales, sino que precisamente habia de
realizarse dentro del mundo y sus ordenaciones. Esta racionalizacion de la conducta de vida en el
mundo con fines ultramundanos fue el efecto de la concepcidn que el protestantismo ascético tuvo
de la profesion.'®

108 | a particularidad de este ascetismo frente al catélico, es la de dedicarse a obrar dentro del mundo, en el
quehacer cotidiano, y no recluido en un monasterio. Sin embargo, para Weber, el ascetismo protestante es
una continuacion y desarrollo del ascetismo monacal de la Edad Media. Sobre este punto véase Max
Weber, La ética protestante..., Op. Cit., pp. 191-192 (y notas a pie de pagina).

19 1bid., pp. 240-241.
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Weber explica el proceso de racionalizacion formal que implica el giro de la ética
protestante a través de la idea del desencantamiento del mundo®'. Este término no sélo
implica el proceso en que se elimina todo resquicio de magia como método para alcanzar
la salvacion, sino precisamente describe el proceso por el cual algunos protestantes
fueron transformando su forma de conduccién de su vida, de manera metddica y
ajustandola a un fin. Bien vistas las cosas, una vez que se entiende que no hay accién
posible que magicamente pueda ofrecer una salvacion, lo mas racional desde el punto de
vista del calvinista era vivir como un santo, no s6lo un dia, ni por un acto de
arrepentimiento aislado, sino vivir sistematicamente como santo. Precisamente por eso el
proceso de ascetizacion intramundana de los protestantes, es un proceso de
racionalizacion formal: se trata del arreglo u orientacion sistematica de las formas de vida
a la consecucion de fines. Weber hace referencia al proceso de ‘desencantamiento del
mundo’ en cuatro ocasiones a lo largo de La ética protestante, sin embargo, la que

condensa y expresa de manera mas cabal el punto que queremos hacer dice:

El ‘desencantamiento’ del mundo, la eliminacion de la magia como medio de salvacion no fue
realizada en la piedad catolica con la misma consecuencia que en la religiosidad puritana [...] Para
el catdlico [...] el sacerdote era el mago que [...] garantizaba la emancipacién de la terrible
angustia, vivir en la cual era para el calvinista destino inexorable, del que nada ni nadie puede
redimirle; para él no habia esos consuelos [...] ni siquiera podia esperar, como el catolico y aun el
luterano, reparar por medio de las buenas obras las horas de debilidad [...] El Dios del calvinista
no exigia de sus fieles la realizacién de tales o cuales ‘buenas obras’, sino una santidad en el obrar
elevada a sistema [...] De este modo perdié la conducta moral del hombre medio su caracter
anarquico e insistematico, sustituido ahora por una planificacion y metodizacion total del modo de
conduccién de vida.'*

Unas lineas mas adelante se refiere a este mismo proceso ya no sélo como la eliminacion
de la magia sino como un proceso de racionalizacion: “La vida del ‘santo’ se encaminaba

a una finalidad Unica: la bienaventuranza; pero justamente por eso, el decurso de esa vida

119 Esta idea, no aparece en la primera version de 1904-1905 de los articulos que conforman La ética
protestante sino hasta su segunda y definitiva version en 1920.
111 Max Weber, La ética protestante..., Op. Cit., pp. 188-189.
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suya fue absolutamente racionalizado y dominado por la idea exclusiva de aumentar la

gloria de Dios [...] Esta racionalizacion dio a la piedad reformada su caréacter ascético

[..]"H"2

2.2. Desarrollo y consecuencias de la ética protestante: la jaula de hierro

A pesar de que en ningun sentido era la intencidn de los puritanos el promover una ética
afin al espiritu del capitalismo, eso fue precisamente lo que consiguieron. En la Gltima
seccion de La ética protestante, Weber se dedica a explorar esta relacion. En primer lugar
hay que entender que el ascetismo intramundano no perseguia la ganancia ni aprobaba, en
principio, la aspiracion a la riqueza por la riqueza misma; sin embargo, el hecho de
respaldar la dedicacion metddica a la profesion favorecid, indudablemente, la creacion de
lo que Weber Ilama un ‘racionalismo econdmico’. Lo reprobable de la riqueza era la
tentacion del descanso y la vida ociosa, ese era el verdadero pecado. Para el puritano, el
problema de la riqueza es que el poseedor de ella se podia ver tentado a abandonar su
actividad profesional para perder el tiempo ociosamente mientras deberia ocuparlo para
glorificar a Dios. Como se mostré mas arriba, el trabajo empezd a constituir el primer

mandamiento. Weber explica este punto asi:

Lo que realmente es reprobable para la moral es el descanso en la riqueza, el gozar de los bienes,
con la inevitable consecuencia de sensualidad y ociosidad [...] S6lo por ese peligro [...] es esta
condenable [...] aqui en la tierra, el hombre que quiera asegurarse de su estado de gracia, tiene que
‘realizar las obras del que le ha enviado mientras es dia’ [...] el primero y principal de todos los
pecados es la dilapidacion del tiempo [...]*"

Weber afirma que si bien todavia no se sostiene ‘el tiempo es dinero’ como va a hacer

Franklin, al menos el principio ya est asentado en el orden religioso espiritual. EI tiempo

112 1bid., p. 190. Sobre el ‘desencantamiento del mundo’ véanse las notas criticas de Gil Villegas en Ibid.,

pp. 325-326 y 333-334,
13 Max Weber, La ética protestante..., Op. Cit., pp. 245-246.
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es valiosisimo porque sirve para honrar a Dios y cada segundo que se pierde en
ociosidades es un segundo que se le roba a la gloria de Dios. Méas adelante Weber dice:
“[...] el trabajo es fundamentalmente un fin absoluto de la vida, prescrito por Dios. El
principio paulino: ‘quien no trabaja que no coma’ se aplica incondicionalmente a todos;
sentir disgusto en el trabajo es prueba de que falta el estado de gracia.”***

La dedicacién metodica al trabajo estd claramente fundamentada y no cuesta
trabajo ver la relacién que esta forma de conduccion de vida tiene con el espiritu del

capitalismo, pero Weber va mas lejos. Encuentra un texto en la literatura puritana escrito

por Baxter'™® en donde se justifica éticamente la riqueza. Baxter dice:

‘Si Dios 0s muestra un camino que 0S va a proporcionar mas riqueza que siguiendo camino
distinto (sin prejuicio de vuestra alma ni la de otros) y lo rechazéis para perseguir el que 0s
enriquecera menos, ponéis obstaculos a uno de los fines de vuestra vocacion y 0s negais a ser
administradores de Dios y a aceptar sus dones para utilizarlos en su servicio cuando El os lo
exigiese. Podéis trabajar para ser ricos, no para poner luego vuestra riqueza al servicio de vuestra
sensualidad y vuestros pecados, sino para honrar con ella a Dios.”**®

Partiendo de estos principios el puritano se fue conformando con un modo de vida afin al
espiritu del capitalismo, segin Weber, mucho mas parecido a la moderacion burguesa
que a los lujos y extremos de la aristocracia y los nuevos ricos. Asi el puritano no teme
pecar en ganar y acumular riqueza siempre que sea resultado de la dedicacion a la
profesion, y que no la utilice en banalidades o tentaciones mundanas. El puritano ahorra

por principio, no gasta un solo centavo en algo que no glorifique a Dios. Weber resume:

14 1pid., p. 250.

115 Richard Baxter fue un ministro puritano inglés que vivi6 de 1615 a 1691.

116 Max Weber, La ética protestante..., Op. Cit., pp. 255-256. Sobre este pasaje Hamilton comenta: “El
Unico movimiento que aceptd sin reservas la herencia del calvinismo y sobre el que Weber se concentrd en
su ultimo capitulo como el ejemplo principal del espiritu del capitalismo fue el puritanismo inglés [...] En
la vasta obra de Baxter Weber encontr6 una de las Unicas citas que parecia respaldar su tesis sobre una
relacion directa entre la préctica virtuosa de la profesion, la ganancia econdmica y la salvacién”. Véase
Alastair Hamilton, “Max Weber’s Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism”, en Stephen Turner (ed.),
Op. Cit., p. 158. Sin embargo Hamilton parece no entender la tesis de Weber: la tesis weberiana se
sostendria aunque Weber no hubiera encontrado/incluido esta cita, y aunque no hubiera ningln puritano
que aprobara explicitamente en algun texto o discurso el enriquecimiento. El punto central de Weber es que
la ética protestante tenia afinidades electivas con el espiritu del capitalismo, mas alla de las intenciones
conscientes o inconscientes de los puritanos.
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“El ascetismo intramundano del protestantismo [...] actuaba [...] contra el goce
despreocupado de la riqueza y estrangulaba el consumo, [...]; pero, en cambio, en sus
efectos psicoldgicos, destruia todos los frenos que la ética tradicional ponia a la
aspiracion a la riqueza, rompia las cadenas del afan de lucro desde el momento que no
s6lo lo legalizaba, sino que lo consideraba como precepto divino [...]”*" La
consecuencia de racionalizar el trabajo, condenar al consumo y retirar todas las trabas
éticas al enriquecimiento es la formacion de capitales que se tienen que emplear
productivamente para glorificar a Dios''®, pero mas importante que esto es que “fue
favorable sobre todo para la formacion de la conduccion de vida burguesa y racional
(desde el punto de vista econémico) [...]"**

Si bien, para Weber, la relacién entre ascetismo intramundano y espiritu
capitalista estaba ya en los principios de la ética protestante, su influencia en el ambito
econdmico no llego a desarrollarse con toda su fuerza sino hasta tiempo después. Tardo
para que los motivos religiosos se fueran diluyendo y la metddica practica profesional

perdiera toda necesidad de justificacion ultraterrena. Para Weber, lo que empezd como

virtud terminé como costumbre, y méas que costumbre como una fria practica utilitaria.

17 Max Weber, La ética protestante..., Op. Cit., pp. 271-272.

118 Esto no quiere decir que sostengamos que Weber haya postulado una tesis idealista en cuanto a que ‘la
causa genética del capitalismo haya sido la ética protestante’. Weber no era tan burdo como para sostener
una tesis asi, habiendo realizado estudios y teniendo evidencia histérica de que la génesis del capitalismo es
previa por varios siglos a la Reforma (sobre esto véase Max Weber, Economia y Sociedad, Op. Cit., pp.
945-1042). Nuevamente, lo (nico que esta tesis sostiene es que la ética protestante tenia afinidades
electivas con el espiritu del capitalismo. Sobre este punto Schluchter dice: “[...] el estudio de Weber sobre
el protestantismo ascético y la moderna cultura vocacional no es ni una investigacion de la génesis del
sistema economico capitalista moderno [...] ni tiene la intencion de explicar el origen del racionalismo
tedrico moderno de la ciencia moderna. Mas precisamente, su estudio trata exclusivamente de un factor
causalmente relevante para la génesis del racionalismo préctico moderno y para la capacidad resultante de
los seres humanos de asumir una ‘conducta racional practica’ de una forma especifica, un estilo de vida de
ascetismo intramundano que combina el autocontrol activo con el dominio del mundo.” Wolfgang
Schluchter, The Rise of Western Rationalism...., Op. Cit., p. 142-43. También véase Francisco Gil Villegas,
“Introduccidn del editor”, en Max Weber, La ética protestante..., Op. Cit. pp. 10-15, donde se desarrolla 'y
establece claramente este punto.

119 Max Weber, La ética protestante..., Op. Cit., pp. 276-277.
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Weber cierra sus ensayos con la metafora que es el tema de esta tesis, la jaula de
hierro. Dice:

El puritano quiso ser un hombre profesional, nosotros tenemos que serlo también; pues desde el
momento en que el ascetismo abandoné las celdas monasticas para instalarse en la vida
profesional y dominar la eticidad intramundana, contribuyé en lo que pudo a construir el
grandioso cosmos de orden econémico moderno que, vinculado a las condiciones técnicas y
econdmicas [...] determina hoy con fuerza irresistible el estilo vital de cuantos individuos nacen
en él[...] y de seguro lo seguira determinando durante muchisimo tiempo mas.?

Es importante notar que Weber observa que los modernos ya no tenemos opcion, si bien
los puritanos se plantearon la transformacion de su conduccion de vida para poder de esa
manera honrar a Dios, consiguieron la transformacién de la organizacién social moderna,
ahora ya no se puede escoger vivir de manera irracional (desde el punto de vista formal
econdmico), estamos condenados a seguir el modo de vida burgués, que por lo demas, ya
no tiene nada que ver con honrar a Dios™?.

Més adelante, Weber dice: “A juicio de Baxter, la preocupacion por la riqueza no
debia pesar sobre los hombros de sus santos mas que como ‘un manto sutil que en
cualquier momento de puede arrojar al suelo’. Pero la fatalidad hizo que el manto se
trocase en una jaula de hierro.”*?* Asi surge la expresiva metéafora: aquello que debfa ser
apenas un medio, una cuestion secundaria que fuera evidencia del estar en el estado de

gracia, se transforma por su propia fuerza en un fin en si mismo. La preocupacién por el

120 1bid., p. 286.

121 vid Francisco Gil Villegas, “Notas Criticas” en Max Weber, La ética protestante..., Op. Cit. p. 347: “El
puritano quiso ser un hombre profesional, nosotros tenemos que serlo también: La palabra clave aqui es la
de ‘profesional’ en el sentido de ‘vocacion’ [...] Con todo Max Weber da a entender que si bien el
calvinista puritano del siglo xvii tomd la decision de hacer el esfuerzo para vivir de acuerdo a su vocacion,
en la era contemporanea nosotros ya no tenemos alternativa, sino que tenemos que vivir de acuerdo a una
vocacion generada por una creciente especializacion profesional. Asi como el capitalismo ya no requiere
del ethos que lo motivé durante los siglos Xvi y XxvilI, porque se desarrolla ya de acuerdo a su propia
dinamica interna, y por eso ha pasado a ser esa especie de jaula de hierro “vacia de espiritu’ [...]”

122 Max Weber, La ética protestante..., Op. Cit. p. 286.
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dinero sustituye al fin de honrar a Dios y lo sustituye con una fuerza irresistible'?*. “El
ascetismo se propuso transformar el mundo y quiso realizarse en el mundo; no es extrafio,
pues, que las riquezas de este mundo alcanzaran un poder creciente y, en ultimo término,
irresistible sobre los hombres como nunca se habfa conocido en la historia.”*?* Y mas
adelante: “La jaula ha quedado vacia de espiritu, quien sabe si definitivamente. En todo
caso el capitalismo victorioso no necesita ya de este apoyo religioso, puesto que descansa
en fundamentos mecanicos.”** La jaula metaforiza la forma ascética de conduccién de
vida que era un medio para alcanzar el fin de glorificar a Dios y tener certeza del estado
de gracia; esta jaula se queda vacia de espiritu, es decir que pierde toda fundamentacion y
sentido ético-religioso que era precisamente lo que le hacia ser medio, para ahora
funcionar mecanicamente como fin en si misma. Si extendemos la metafora un poco,
podemos preguntar ¢cual es el fin de una maquina? El punto es precisamente que una
maquina no se plantea esa pregunta, simplemente funciona y ese funcionar es fin en si
mismo. El fin, en todo caso, esta dado en las reglas del funcionamiento, es decir, esta
autodefinido por cémo se supone que debe funcionar de manera eficiente®. Es evidente,

pues, que si habia algo de racionalidad material en el deseo del puritano de transformar su

123 Sobre esto Léwith dice: “Asi, por ejemplo, la adquisicién de dinero con el fin de mantener una vida
econémicamente segura parece racional y entendible, pero en contraposicion, la adquisiciéon de dinero
especificamente racionalizada, con el fin de la adquisiciéon misma —‘pensada asi como puro fin en si’—, es
especificamente irracional.” Karl Léwith, Max Weber y Karl Marx, Op. Cit., 54 y ss.

124 Max Weber, La ética protestante..., Op. Cit. p. 286.

% |bidem.

126 Sobre este punto véase Lawrence A. Scaff, “Weber on the Cultural Situation of the Modern Age”, en
Stephen Turner (ed.), Op. Cit., pp. 100-101, particularmente: “Al declarar que ‘Los puritanos quisieron
trabajar en una profesion; nosotros estamos forzados a hacerlo’, [Weber] observé que la economia
capitalista moderna ahora descansa sobre fundamentos mecanicos mas que morales o ‘espirituales’. Hoy
‘nacemos dentro de este mecanismo’, y nuestras vidas, elecciones, oportunidades y valores culturales estan
coaccionados por la ‘jaula de hierro’ de los bienes materiales y el consumismo. El ‘capitalismo victorioso’
puede deshacerse de su orientacién o ethos ascético y en su lugar descansar sobre normas opuestas —
hedonismo, placer, consumo, avaricia— Yy asi crear las mas obvias y significantes [...] ‘contradicciones
culturales del capitalismo’.” Y mas adelante: “Para Weber la contradiccion principal estaba relacionada con
la idea misma del deber hacia la profesién o vocacion, que ‘ronda por nuestras vidas como un fantasma de
ideas religiosas muertas’, y la actual basqueda irreflexiva y éticamente injustificada de la riqueza.”
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conduccion de vida, en la modernidad todo residuo de racionalidad material es destruido
y sustituido por la racionalidad de la maquina, es decir una racionalidad formal-técnica.
El problema de la modernidad que nos interesa es este, el que los medios se
transformen en fines y que cuando esto sucede, toda la existencia pierde el sentido
humanamente planteado. El problema es que se pierde el rumbo elegido, y se troca por
uno ajeno que no se elige conscientemente, de manera que el nuevo fin rige la vida
humana desviandola de la meta que ésta misma se habia planteado. La metéafora de la

jaula de hierro signa precisamente este problema.

48



3. Burocracia: maquina viva y espiritu coagulado

El proceso de racionalizacion descrito por Weber en La ética protestante que culmina
con el trueque de medios por fines, también se puede observar en el Estado moderno de
Occidente a través de la creciente burocratizacion. Para exponer esto, dividimos el
problema en los apartados siguientes: 1) la burocratizacion como proceso de
racionalizacion formal-instrumental; 2) la burocracia y la jaula de hierro.

Raymond Aron en su “Introduccién” a El politico y el cientifico*®’ nos recuerda
que “[...] Max Weber no se cansaba de subrayar la distancia existente entre los proyectos
de los hombres y las consecuencias de sus acciones. Lo que una generacién quiso
libremente se transforma para la generacién siguiente en un destino inexorable.”*® El
problema con la burocracia es, en este sentido, igual que el problema de la ascetizacion
intramundana: asi como los puritanos se plantearon libre y conscientemente el objetivo de
conseguir una forma de vida profesional, los principes se plantearon la necesidad de
construir un aparato de funcionarios especializados con los cuales combatir y reprimir a
los aristocratas. Sostenemos que Weber explica la formacion de este cuerpo

administrativo principalmente como un producto de creciente racionalizacion.

3.1. La burocratizacion como proceso de racionalizacién formal-instrumental
Se puede entender la estructura burocratica como una organizacion producto de la

racionalidad formal e instrumental. Weber afirma que:

La administracion burocratica pura [...] es a tenor de toda experiencia la forma més racional de
gjercerse una dominacion; y lo es en los sentidos siguientes: en precision, continuidad, disciplina,
rigor y confianza; calculabilidad, por tanto para el soberano y los interesados; intensidad y

127 Max Weber, El politico y el cientifico, Op. Cit.
128 Raymond Aron, “Introduccion” en Ibid., p. 35.
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extension en el servicio; aplicabilidad formalmente universal de toda suerte de tareas; y
susceptibilidad técnica de perfeccion para alcanzar el dptimo de sus resultados.**

Precision, disciplina, rigor y confianza son todas caracteristicas que se pueden inscribir
bajo la forma de la racionalidad formal, es decir, la racionalidad que arregla
sistematicamente las formas de vida, a traves de reglas y leyes de aplicacion universal,
para la consecucion de fines. De este modo, afirma Weber, la accion se vuelve calculable
tanto para el soberano como para los interesados. Mas adelante afirma explicitamente que
la administracion burocratica es formalmente racional en tanto aplica de manera
‘formalmente universal’ distintas tareas, por esto se debe entender la capacidad de
construir un procedimiento para ejecutar cualquier tarea administrativa. Asimismo,
cerrando la cita, adjudica a la burocracia la racionalidad instrumental de manera explicita
cuando dice que tiene ‘susceptibilidad técnica de perfeccion para alcanzar el éptimo de
los resultados’; es evidente que por esto debemos entender la capacidad de elegir los
mejores medios para alcanzar un fin**°.

Hay consenso sobre este punto, todos los comentaristas y criticos de Weber
reconocen el caracter racional de la burocracia. Seria pertinente agregar que la burocracia
es racional en dos sentidos, en primer lugar su estructura interna, es racional; en segundo
lugar su accidn social también es racional y tiende a racionalizar a la sociedad. Es

importante resaltar esto porque Weber se esfuerza en explicar como el fendmeno de la

burocracia como uno de racionalizacion, no sélo lleva a cabo funciones racionales sino

129 Max Weber, Economia y sociedad, Op. Cit., p 178.

130 Sobre este punto Bendix, en su libro sobre Weber, resume: “Segutn Weber, tal organizacion es superior,
desde el punto de vista técnico, a todas las otras formas de administracién, exactamente como la
produccion mecéanica es superior a los métodos no mecénicos. En precision, velocidad, eliminacion de
equivocos, conocimiento del registro documental, continuidad sentimiento de discrecién, uniformidad
operativa, sistema de subordinacion y reduccion de fricciones, la burocracia supera a las formas honoraria y
vocacional de administracion.” Richard Bendix, Max Weber, Argentina, Amorrortu, 1979, p. 399.
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que también su estructura interna es racional. Sobre este punto Lerner de Sheinbaum

afirma que:

La teoria weberiana sustenta sobre bases radicalmente distintas la racionalidad de la burocracia
moderna. De acuerdo con esta corriente, la burocracia politica capitalista, asi como cualquier otra
burocracia, es prototipo de organizacion eficaz técnicamente, y de alli su racionalidad. Pero segin
la teoria weberiana, la organizacion y racionalidad técnica de la burocracia politica capitalista se
presenta en una doble dimensién. En lo interno, por su organizacion interna, su division
sistematica del trabajo, su delegacion jerarquica de autoridad, su apego a normas y principios, su
ethos técnico, la burocracia politica capitalista aparece como fuerza racional. Segun la teoria
weberiana, en lo externo la burocracia politica capitalista aparece como fuerza racional por el
intento que hace este sujeto de racionalizar los procesos sociales y organizarlos
administrativamente. El caracter técnico de la burocracia politica capitalista dota a esta fuerza de
un carécter racional, segun la teoria weberiana. ™"

En otro texto, la misma autora resume las caracteristicas de la estructura interna racional

de la burocracia, dice:

El enfoque organizacional interno con que Weber contempla a la burocracia se muestra claramente
en la descripcion que hace del cuadro burocratico més puro o monocracia. Este, segiin Weber se
caracterizaria: 1) Por estar integrado por funcionarios personalmente libres; 2) que son retribuidos
en dinero; 3) que ejercen el cargo como Unica profesion; 4) que tienen ante si una carrera o
perspectiva de ascenso; 5) que trabajan con completa separacidn de los medios administrativos; 6)
que estdn sometidos a una rigurosa disciplina; 7) jerarquizados administrativamente en forma
rigida; 8) con competencias rigurosamente fijadas; 9) que tienen una calificacion profesional que
fundamenta su nombramiento.**?

Todas estas caracteristicas construyen asi la maquina fria y precisa de la burocracia. En
su estructura interna estan puestas las condiciones para que el funcionario profesional

actle de manera automatica. Para que la maquina funcione asi es necesario un perfil

131 Bertha Lerner de Sheinbaum, “Dos dilemas de la burocracia politica capitalista” en Revista Mexicana de
Sociologia, Vol. 42, No. 3 (Jul. - Sep., 1980), pp. 976-977.

132 Bertha Lerner de Sheinbaum, “La teorfa marxista clasica y el problema de la burocracia” en Revista
Mexicana de Sociologia, Vol. 41, No. 4 (Oct. - Dic., 1979), pp. 1329. El tratamiento cabal que hace Weber
sobre este punto se puede encontrar en su ensayo sobre la burocracia en From Max Weber..., Op. Cit., pp.
196-204. O en su equivalente en Economia y sociedad, Op. Cit., pp. 716-723 (y una lista resumida de estas
caracteristicas en la p. 176). Véase también Bendix, Op. Cit., pp. 398-399, donde agrega, a las
mencionadas, la siguiente caracteristica: “[el burdcrata] ejerce autoridad que se ha delegado en él de
acuerdo con reglas impersonales y su lealtad se consagra por entero al fiel cumplimiento de sus deberes
oficiales.” Sobre la descripcién de burocracia weberiana como un proceso de despersonalizacion de las
relaciones administrativas y los limites y fallas de esta descripcion, véase: Philip Selznick, “An Approach
to a Theory of Bureaucracy” en American Sociological Review, Vol. 8, No. 1 (Feb., 1943) pp. 47-54.
Especialmente pp. 49-50, donde dice: “La preocupacion principal del trabajo de Weber esta consagrada al
examen de las raices, condiciones y rasgos dominantes de la organizacion formal de una jerarquia
administrativa. El desarrollo de esta estructura con sus rasgos dominantes de jurisdiccion autorizada,
jerarquia de cargos, entrenamiento especializado y reglas de procedimiento generales y abstractas, es un
proceso de despersonalizacién de las relaciones administrativas.”

51



especifico del funcionario profesional, Weber lo caracteriza en su texto La politica como
vocacion, donde afirma que:

Si ha de ser fiel a su verdadera vocacion [...] el auténtico funcionario no debe hacer politica, sino
limitarse a ‘administrar’, sobre todo imparcialmente [...] El funcionario ha de desempefiar su
cargo sine ira et studio, sin ira y sin prevencion. Lo que le estd vedado es, pues, precisamente
aquello que siempre y necesariamente tienen que hacer los politicos [...] Parcialidad, lucha y
pasion (ira et studio) constituyen el elemento del politico [...]"*

Ahora resulta evidente que la burocracia es racional: a) en su accion social, es decir,
permite que la dominacién sea precisa, continua y disciplinada, que todos los
procedimientos administrativos estén estrictamente disefiados y que se cumpla con un
mMisSmOo proceso para un mismo asunto siempre; b) en su estructura interna que permite
que cada burdcrata realice su tarea de acuerdo a reglas que no dejan espacio para la
discrecionalidad ni al cuestionamiento, cada quien realice su trabajo de manera
ininterrumpida y eficaz; y, finalmente, c¢) en el perfil especifico del funcionario
profesional que va a pertenecer a la estructura burocratica, él no debe hacer politica,
simplemente realiza su trabajo frio e impasible como una maquina, sine ira et studio.

Una vez establecido el caracter racional de la burocracia valdria la pena explicar
coémo la burocracia especificamente moderna se puede entender como producto de un
proceso de racionalizacion™*. La explicacion més completa que Weber hace de este

proceso Sse encuentra también en La politica como vocacién donde reconstruye

133 Max Weber, “La politica como vocacién” en El politico y el cientifico, Op. Cit., p. 115.

134 También valdria la pena decir que para Weber, el hecho de exponer a la burocracia como parte del
desarrollo de la racionalidad formal-instrumental, tiene el valor de ser una interpretacion que hace el
historiador y no tiene la pretension de ser una explicacién de un hecho. Sobre este punto Gil Villegas dice:
“Para Weber, la ‘racionalidad’ del sentido histérico no se ‘descubre’ a la manera de la dialéctica hegeliana
0 marxista, sino que mas bien se ‘construye’ por parte del historiador [...]”. Véase Francisco Gil Villegas,
“Notas criticas”, en Max Weber, La ética protestante..., Op. Cit., p. 334. Bendix parece no estar de acuerdo
con este punto y ofrece una interpretacién de Weber en clave hegeliana: “Weber [...] vislumbraba el
porvenir como una lucha siempre renovada entre el liderazgo politico y la burocratizacién. Hegel habia
concebido la historia de la civilizacion occidental como una manifestacion acumulativa de la idea de
libertad, concepcidn que parece reflejarse en los analisis que hizo Weber de la racionalidad religiosa,
juridica y organizacional de Occidente.” Véase Bendix, Op. Cit., p. 365.
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histdricamente la formacion de un cuerpo de funcionarios profesionales al servicio del
Estado. Para ello, Weber comienza con una distincién: “Se puede hacer ‘politica’ [...]
como politico ‘ocasional’, como profesion secundaria 0 como profesion principal,
exactamente lo mismo que sucede en la actividad econdémica.”*®* Los politicos
semiprofesionales, o de profesion secundaria, son aquellos que s6lo desempefian su
actividad politica cuando hay necesidad, sin vivir de ni para la politica, ‘ni en lo material
ni en lo espiritual’. Este tipo de politicos dejo de ser efectivo para el desarrollo del Estado
moderno, porque, segun Weber, “[...] a los principes no les bastaba, naturalmente, con
estos auxiliares ocasionales o semiprofesionales. Tenian que intentar la creacion de un
equipo dedicado plena y exclusivamente a su servicio, es decir, un cuadro de auxiliares
profesionales.”*** Weber afirma que ésta fue una tendencia marcada en Occidente y adn
mas ahi donde el poder ya no s6lo recaia sobre un principe legitimado de manera
tradicional, sino incluso mas, donde se empezaron a desarrollar comunidades
autodenominadas libres. Weber afirma que estas comunidades y su desarrollo de una
burocracia con la caracteristicas anunciadas mas arriba son especificas de Occidente®®’.
Un ejemplo de este proceso es el caso de Estados Unidos que para principios del
siglo xx no habia alcanzado un nivel de burocratizacion puro, sin embargo, Weber
sostiene que: “La administracion de aficionados [...] que, en los Estados Unidos, permitia
cambiar cientos de miles de funcionarios [...] segun el resultado de la eleccién

presidencial, y no conocia el funcionario profesional vitalicio, esta ya, desde hace mucho

tiempo, muy disminuida [...].”**® Esto sucede por razones que para algunos podrian

135 Max Weber, “La politica como vocacién” en El politico y el cientifico, Op. Cit., p. 93.
3¢ Ibid., pp. 94-95.

B7vid, Ibid., p. 95.

138 Max Weber, “La politica como vocacion” en El politico y el cientifico, Op. Cit., p. 102.
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parecer evidentes. Se podria sostener que es dificil imaginar en las actuales condiciones
de un Estado de masas, que todos los cargos, desde el personal de mantenimiento hasta el
funcionario mas alto, de todas las secretarias de estado, se renovaran con cada cambio
administrativo. En principio, se sacrificaria la efectividad, velocidad y precision de la
administracion, al menos por un tiempo, mientras los nuevos funcionarios profesionales
aprendieran a realizar los procedimientos administrativos. Segin Weber, esta situacién
repetida periédicamente, con cada cambio de administracion, seria insostenible. Por ello
afirma que el desarrollo y construccion de un cuerpo de funcionarios profesionales con
cargos vitalicios resulta necesario. “Necesidades puramente técnicas e ineludibles de la
administracion impulsan esta evolucion. A lo largo de un desarrollo que dura ya
quinientos afios el funcionario especializado segun la division del trabajo ha ido
creciendo paulatinamente en Europa [...]"**

Por necesidades ‘puramente técnicas’, debemos entender problemas que atafien a
la eleccidn de los mejores medios para alcanzar fines. De manera que la cita anterior bien
podria decir: los problemas técnicos de la administracion se resuelven con racionalidad
instrumental, eso favorece la evolucion hacia las sociedades burocratizadas. Weber ofrece
una serie de razones para explicar el proceso creciente de burocratizacion. Nosotros
hemos elegido explicarlas utilizando los lentes del proceso de racionalizacion. Ya que la
racionalizacion puede abarcar distintos dominios de la actividad humana, el desarrollo
que se muestra a continuacion echa mano de ejemplos que menciona Weber en los
ambitos de la politica, la economia o bien el denominado ‘esencialmente técnico’.

En muchos comentaristas, el hecho decisivo de la burocratizacion para Weber es

el crecimiento de los estados, como sucede en la modernidad, hasta llegar a sociedades de

139 |pidem
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masas. Estamos de acuerdo hasta cierto punto con esta postura pero creemos que se
queda corta para explicar el fenémeno. Por ejemplo Gouldner afirma que: “Max Weber
también interpreto [el desarrollo de la burocracia] como una consecuencia del tamafio
[...] A pesar de su consideracion de otros posibles origenes de la burocracia [...] Weber
consideraba el tamafio organizacional como el factor determinante en el desarrollo de la
burocracia.”**°

Consideramos que Gouldner comete un error interpretativo. Si bien es cierto que
en los textos de Weber podemos hallar evidencia que apunta a que consideraba el tamafio
de una sociedad un factor importante en el desarrollo de la burocracia'*!, hallamos mucha
mayor evidencia de que Weber supeditaba el tamafio asi como muchos otros factores
histdricos a una explicacién que parte de la expansion de la racionalidad formal y técnica.
Podemos empezar por citar el pasaje en que Weber afirma que lo central no son las
caracteristicas cuantitativas sino las cualitativas las determinantes: “La burocratizacion es
ocasionada en mayor medida por el crecimiento intensivo y cualitativo de la gama de
tareas administrativas que por su incremento extensivo y cuantitativo.”**? Por incremento

en la intensidad y calidad de las labores administrativas debemos entender la

complejizaciéon y cantidad de tareas que realiza un aparato administrativo. Podemos

10 Alvin W. Gouldner, “Methaphysical Pathos and the Theory of Bureaucracy” en The American Political
Science Review, Vol. 49, No. 2 (Jun, 1955), p. 499. Gouldner va mas alla, no sélo le adjudica a Weber
haber entendido el tamafio de la sociedad como la causa fundamental del desarrollo de la burocracia, sino
que ademas lo critica por ello: “El énfasis que hace Weber en el tamafio como la determinacién crucial del
desarrollo burocrético es insatisfactorio por varias razones. En primer lugar, hay ejemplos historicos de
esfuerzos humanos llevados a cabo en una escala enorme que no fueron burocraticos en ningun sentido
serio del término. La construccion de las pirdmides de Egipto es un ejemplo obvio. En segundo lugar,
Weber nunca considera la posibilidad de que no es el ‘gran tamafio’ [de la sociedad] como tal lo que
determina a la burocracia; el gran tamafio puede ser importante en la medida en que genere otras fuerzas
sociales que [...] generen patrones burocraticos.” Ibid., pp. 499-500.

1 Vid. From Max Weber, Op. Cit., p. 211, donde dice: “Es evidente que el gran Estado moderno depende
absolutamente de una base burocratica. Entre mas grande sea el Estado, y entre mas poderoso sea o llegue a
ser dicho Estado, éste serd el caso de manera més incondicional.”

Y2 1bid., p. 212.

55



pensar sin problemas que una sociedad [a] con 10 individuos tiene un cuadro profesional
administrativo de 9 personas porque realizan un nUmero gigantesco de tareas
administrativas (por ejemplo, se encargan de administrar la recoleccién de impuestos, la
seguridad social, la salud publica, y otra serie de servicios comunitarios), mientras que al
mismo tiempo podemos pensar otra sociedad [b] de 50 individuos con un cuadro
administrativo de 5 personas porque sélo realizan una tarea administrativa. Donde la
sociedad menor en términos poblacionales [a], tiene necesidad de un aparato burocratico
mayor a la sociedad mas grande [b]. De esto, resulta evidente que el tamafio de la
sociedad no es el factor definitivo. Al argumento racional, se puede sumar evidencia
histérica como el mismo Gouldner hace. Weber explica este punto de la siguiente
manera: “[...] la ‘intensidad’ de la administracién, [quiere] decir la transferencia de
tantas tareas como sean posibles a la organizacién del estado que sean susceptibles de una
administracion y ejecucion continua [...].”**®

Weber explica como en Occidente el paso decisivo para formar un cuadro
administrativo de especialistas se dio en la administracion financiera, porque es justo este
ambito el que peor soporta una decision equivocada o un error de juicio por parte de un
dirigente no especialista. Asi como en la administracion financiera, en la guerra como en
el derecho, se necesitan funcionarios especializados. Weber lo explica asi: “El desarrollo
de la técnica bélica hizo necesario el oficial profesional, y el refinamiento del

procedimiento juridico hizo necesario el jurista competente. En estos tres campos el

funcionamiento profesional gano la batalla dentro de los Estados mas desarrollados del

3 Ibidem
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siglo xv1.”** Es evidente en este caso como el problema central es resolver necesidades
técnicas, es decir escoger mejores medios para alcanzar un fin.

Weber menciona que en el resto del mundo también habia surgido una figura que
aconsejaba al principe, ‘consejeros objetivamente calificados’, por ejemplo, el gran visir
en el Medio Oriente y los humanistas en China. “En el pasado, como antes veiamos, han
surgido ‘politicos profesionales’ al servicio del principe en su lucha frente a los
estamentos [...] el principe se apoyd en capas sociales disponibles de caracter no
estamental [...] los clérigos, y eso tanto en las Indias Occidentales y Orientales como en
la Mongolia de los lamas, las tierras budistas de China y el Japon y los reinos cristianos
de la Edad Media [...]” Weber define ‘estamento’ como un grupo social que posee por
derecho propio medios para hacer la guerra o medios para administrar; es decir,
propietarios. Como se volvera evidente més adelante, la burocratizacion para Weber
supone el proceso de ‘proletariazion’ en todos los ambitos de la vida social, es decir, el
proceso de escindir al trabajador de los medios de produccidn, administracién, militares,
escolares etc.!*> Haciendo una obvia referencia al capitulo xxiv de El Capital de Marx,
Weber explica el proceso de la acumulacion originaria (no s6lo de capital), sino de
medios en general. En la cita expuesta mas arriba, Weber muestra como histéricamente el

principe ha hecho alianzas con los grupos no estamentales, es decir, con los grupos

144 Max Weber, “La politica como vocacion” en El politico y el cientifico, Op. Cit., pp. 103.

%> Sobre el proceso que escinde a los trabajadores de los medios de trabajo, sean éstos productivos,
administrativos, militares o de cualquier otra indole, véase Max Weber, “La ciencia como vocacion” en El
politico y el cientifico, Op. Cit., pp. 185; y “La politica como vocacion” en Ibid., pp. 89 y 91; Max Weber,
“El socialismo” en Max Weber, Escritos politicos, Espafia, Altaza, 1999, p. 317-318; también en Bertha
Lerner de Sheinbaum, “La teoria marxista clasica y el problema de la burocracia” en Op. Cit., p. 1327,
donde dice: “Pero a diferencia de otras escuelas, el marxismo clasico contempla la difusién del proceso
burocratico sobre todo en el Estado y sus instancias, no en la sociedad civil. Naturalmente una gran brecha
separa al marxismo clasico respecto a otras cosmovisiones, como la teoria weberiana, que contempla el
advenimiento de una sociedad burocratica producto de la difusion del proceso de burocratizacion en todos
los &mbitos.”
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proletarizados, en su lucha por el poder politico*®. Por ello, Weber afirma: “La razén de
la importancia que como consejeros del principe alcanzaron los brahmanes, los
sacerdotes budistas, los lamas y los obispos y sacerdotes cristianos radica en el hecho de
que podia estructurarse con ellos un cuadro administrativo capaz de leer y escribir,
susceptible de ser empleado en la lucha del emperador, o del principe o del khan, contra
la aristocracia.”**" Weber describe al proletario igual que Marx: el proletariado carece de
intereses de clase egoistas'*®, de tal forma, los estamentos ‘proletarizados’ pueden ser
usados por el principe, sin miedo a que estos construyan un poder politico propio.

Weber menciona que después de las capas religiosas, los principes echaron mano
de otras capas sociales no estamentales: los literatos con formacion humanistica (modelo
que en China duré milenios); la nobleza cortesana despojada de su poder politico; los
juristas universitarios. Esta ultima capa, merece una mencién especial pues para Weber
fue fundamental en la conformacién de la estructura politica de los estados europeos.
Para Weber fueron, en gran medida, los juristas universitarios los que transformaron la
empresa de dominacion en Estado racionalizado, y este fendmeno es propio de

Occidente. Weber afirma que en ningun otro lugar del planeta sucedié un proceso con

146 En este caso la lucha que plantea Weber no es de clases sociales, sino la lucha por consolidar la
pretensién al monopolio legitimo de la coaccion fisica para el mantenimiento del orden vigente. Es decir, la
lucha politica por controlar el Estado moderno.

47 Max Weber, “La politica como vocacién”, en El politico y el cientifico, Op. Cit., p. 110.

8 vid. Carlos Marx, “Manifiesto del Partido Comunista” en C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos
tomos, MoscU, Progreso, 1955, p. 29 y ss. Donde dice: “De todas las clases que hoy se enfrentan a la
burguesia, solo el proletariado es una clase verdaderamente revolucionaria [...] Los estamentos medios —el
pequefio industrial, el pequefio comerciante, el artesano, el campesino—, todos ellos luchan contra la
burguesia para salvar de la ruina su existencia como tales estamentos medios [...] Son revolucionarios
Unicamente por cuanto tienen ante si la perspectiva de su transito inminente al proletariado, defendiendo asi
no sus intereses presentes, sino sus intereses futuros, por cuanto abandonan sus propios puntos de vista para
adoptar los del proletariado [...].” Para Marx, el proletariado es revolucionario en tanto sus intereses no
estan dictados por su propiedad, pues como clase se caracterizan por no tener propiedad. Asi en la lucha de
clases no reivindican, como los otros estamentos, intereses egoistas, pues no los tienen. Sucede lo mismo
en Weber, éste acepta el argumento de que los estamentos proletarizados no defienden intereses egoistas
pues no tienen propiedad.
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estas mismas caracteristicas: ni en la Escuela Mimamsa de la India ni en el mundo
islamico que eran culturas con un desarrollo juridico considerable. En ambos casos,
afirma Weber, el pensamiento teolégico ahogé el auge del pensamiento racional
juridico®. Esto, en dltimo término, quiere decir que las formas islamica e hind( de
racionalizar el mundo no pasaron por un proceso de desencantamiento, es decir no fueron
racionalizadas en el sentido en que se racionalizé6 Occidente. Weber afirma que los
elementos del pensamiento racional juridico de la Escuela Mimamsa de la India y del
pensamiento islamico “[...] no lograron racionalizar por entero el procedimiento.”**® En
otras palabras, no lograron la racionalizacion formal.

Habria que decir que el deseo por parte de los principes de monopolizar el poder
politico enfrentandose a los estamentos por medio de construir un cuerpo de funcionarios
especializados, es el origen y semilla que desata el proceso de burocratizacion. Este plan
tenia como objetivo la monopolizacion del poder politico, y la burocracia fue el medio
mas efectivo para conseguirlo. De manera que nuevamente nos enfrentamos a la cuestion
de que la burocracia es el producto de un proceso de racionalizacién formal-instrumental.

Weber muestra continuamente cémo necesidades técnicas empujan al desarrollo
de la burocracia. Por ejemplo con el sistema democréatico y de partidos también se tornan
necesarios: “[...] las modernas formas de organizacion de los partidos son hijas de la
democracia, del derecho de las masas al sufragio, de la necesidad de hacer propaganda y
organizaciones de masas y de la evolucion hacia una direccion mas unificada y una

disciplina mas rigida [...] la empresa politica queda en manos de “profesionales’ a tiempo

9 vid Max Weber, “La politica como vocacion”, en El politico y el cientifico, Op. Cit., pp. 112-113.
0 1bid., p. 113.
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completo que se mantienen fuera del Parlamento.”*** Mas adelante ofrece otra vez el
ejemplo de Norteamérica, afirma: “La situacion se hace ya insoportable. La
administracion de diletantes no basta ya [...] [se] esta[n] creando continuamente nuevos
puestos vitalicios y dotados de jubilacidn, con el resultado de que estan ocupando los
cargos funcionarios con formacion universitaria [...].”**

A parte de esta explicacion historica desde el punto de vista politico, Weber
ofrece otras varias aproximaciones al problema, en todas encontramos el caracter de ser
soluciones instrumentales a problemas técnicos. Por ejemplo: entre los factores
puramente politicos, Weber considera la necesidad de una burocracia para la
administracion del aparato policiaco que garantice orden y proteccion a una sociedad
acostumbrada a la absoluta pacificacién; entre los factores ‘esencialmente técnicos’
Weber menciona la necesidad y la conveniencia de la burocratizacion para administrar
los medios especificamente modernos de comunicacion (telégrafo, trenes, vias terrestres
y acuéticas).

En resumen, Weber afirma que: “La burocratizacion ofrece, sobre todo, la 6ptima
posibilidad de realizar el principio de especializacién de las funciones administrativas de
acuerdo a consideraciones puramente objetivas [...] La ejecucién ‘objetiva’ de una

empresa quiere decir en primer lugar la ejecucion de la empresa de acuerdo a reglas

calculables y sin consideracion por persona alguna.”*** Se ve, pues, que lo que se

B pid., p. 129.

152 Ibid., p. 145. Sobre la relacién entre los procesos de profesionalizacién y burocratizacion véase: George
Ritzer, “Professionalization, Bureaucratization and Rationalization: The Views of Max Weber” en Social
Forces, Vol. 53, No. 4 (Jun., 1975), pp. 627-634. Especialmente pp. 632 y 633, por ejemplo: “Weber tiene
mucho que decir sobre el problema de la relacidn entre burocratizacion y profesionalizacion [...] para
Weber, la burocratizacion y la profesionalizacion eran procesos complementarios involucrados en la
racionalizacion de Occidente [...].”

153 vid From Max Weber, Essays in Sociology, Op. Cit., p. 213.

B bid., p. 215.
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describe aqui es una organizacién que permite y desarrolla la racionalidad formal en tanto
puede ejecutar acciones de acuerdo a reglas calculables®®. Una organizacién que se

explica través de un proceso de racionalizacion caracteristico de Occidente.

3.2. La burocraciay la jaula de hierro

Lo problematico de la burocracia para Weber es que se extiende mas alla de sus
competencias como medio eficiente para la consecucion de la correcta administracion del
Estado. La burocracia se transforma en un fin en si mismo, donde es ella la que ejerce el
dominio real sobre la sociedad.

Para comprender esto es necesario entender que el proceso de burocratizacion
resulta inevitable en Occidente. Asi como en el Occidente moderno estamos condenados
a ser profesionales, también estamos condenados a sufrir un proceso burocratizacion.
Para Weber el problema empieza justo en relacion con la profesionalizacion de los
funcionarios: “La burocracia moderna se distingue ante todo de esos ejemplos anteriores
por una cualidad que refuerza su caracter de inevitable de modo considerablemente mas
definitivo [...] por la especializacion y la preparacion profesionales racionales.”**® Una
vez que se desencadena el proceso de sustituir a los diletantes por funcionarios
especializados, ya no hay vuelta atras, es el problema ya conocido de la imposibilidad del

regreso a la ‘inocencia de la edad de oro’. Més adelante Weber afirma que “[n]o existe

155 Sobre esto, Kalberg afirma que: “Weber se refiere a la dominacion burocratica como formalmente
racional porque la accion orientada a reglas y estatutos generales analizables intelectualmente predominan
en ella, asi como la seleccion de los medios més adecuados para la adherencia continua hacia ellas. Desde
el punto de vista técnico, el tipo mas ‘racional’ de dominacion se encuentra en la burocracia simplemente
porque no apunta a realizar mas que el calculo méas preciso y eficiente de medios para la resolucion de
problemas por medio de ordenarlos bajo regulaciones universales y abstractas.” Stephen Kalberg, Max
Weber’s Types of Rationality. Cornerstones for the Analysis of Rationalization Processes in History.” En
Op. Cit., p. 1158.

15 Max Weber, Economia y sociedad, Op. Cit., p. 1073.
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ejemplo histdrico conocido alguno de que alli donde [la burocracia] se entronizé por

completo [...] volviera a desaparecer, como no sea con el hundimiento total de la

civilizacién conjunta que la sustentaba.”**’

Weber plantea el problema de la inevitabilidad de la burocratizacion, y lo
compara al capitalismo, segun él, son procesos paralelos que marcan la modernidad

occidental con su especificidad y su huella.

En el Estado moderno, el verdadero dominio, que no consiste ni en los discursos parlamentarios ni
en las proclamas de monarcas sino en el manejo diario de la administracion, se encuentra
necesariamente en manos de la burocracia, tanto militar como civil [...] Lo mismo que el llamado
progreso hacia el capitalismo a partir de la Edad Media constituye la escala univoca de la
modernizacion de la economia, asi constituye también el progreso hacia el funcionario
burocrético, basado en el empleo, en sueldo, pension y ascenso, en la preparacion profesional y la
division del trabajo, en competencias fijas, en el formalismo documental y en la subordinacion y la
superioridad jerarquica, la escala igualmente univoca de la modernizacion del Estado [...]**®

Weber afirma que la burocracia no es la Unica forma de organizacion moderna, pero si la
especifica. Es decir, la que caracteriza y es factor diferenciador de la modernidad, al igual
que la fabrica capitalista es lo distintivo del modo de produccion capitalista. “[...] ambas
son, con todo, las que imprimen su sello a la época presente y al futuro previsible. El
futuro es de la burocratizacion...”**

Weber sostiene que este es el caso para cualquier Estado moderno en Occidente y
que no hay forma de evitarlo. Ademas subraya que no es un problema del capitalismo,

sino como se explicd, de una racionalidad propia de Occidente, de manera que el

socialismo tampoco es una opcion para librarse del problema. Afirma por ejemplo:

Tedricamente se podria imaginar una eliminacién progresiva del capitalismo privado, por mas que,
a decir verdad, ni seria una empresa tan facil como suefian algunos intelectuales que no lo conocen
[...] Pero vamos a suponer que fuera factible alguna vez: ;qué representaria eso en la practica?

57 |bidem

158 bid., p. 1060. Nuevamente valdria la pena recordar, que esta afirmacién no es, ni pretende ser un
descubrimiento de una fuerza inherente a la historia. Weber no pretende sostener que una racionalidad
propia del movimiento histoérico (a la Hegel) orille hacia este punto, mas bien pretende explicar e
interpretar lo observable del fendmeno burocratico a través de los lentes de la racionalizacion.

159 Max Weber, “Parlamento y gobierno en una Alemania reorganizada”, Escritos politicos, Op. Cit., p.
143; véase la misma seccion en Max Weber, Economia y Sociedad, Op. Cit., p. 1072.
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¢Quiza un desmoronamiento del armazén de acero del trabajo industrial moderno? jNo! Mas bien
ocurriria que también la direcciéon de las empresas estatales o integradas en alguna forma de
‘economia colectiva’ se harfa burocratica.'®

Esta no es la Unica profecia que lanza Weber en contra de los esfuerzos
revolucionarios™. En su conferencia El socialismo, dictada en 1918 en la universidad de
Viena frente a los oficiales del ejército de Austria-Hungria, Weber sefiala y argumenta
por qué, el socialismo estd condenado a ser, si acaso, aun mas burocratico que el
capitalismo. Por ejemplo, afirma que: “La democracia moderna [...] se convierte en una
democracia burocratica. Y asi tiene que ser, pues en ella se sustituye a los aristocratas de
alcurnia o a otros funcionarios no remunerados por un cuerpo de funcionarios a sueldo.
17162

Es inevitable, y eso es lo primero con que también ha de contar el socialismo [...]

Mas adelante:

Pero lo que significa, sobre todo, esta forma de socializacidn es, por un lado, un crecimiento del
cuerpo administrativo, de los empleados comercial y técnicamente especializados [...] Mas que en
cualquier otra parte y de manera mas absoluta, empero, en las empresas publicas y de las
mancomunidades manda el funcionario, no el trabajador, a quien evidentemente le resulta mas
dificil aqui conseguir algo con una huelga que frente a empresarios privados. La dictadura del
funcionariado, no la del obrero, es la que [...] se encuentra en pleno avance.”*®

1% Ibid., p. 1073. En este pasaje, Weber tal vez hace referencia a la tesis sostenida por varios marxistas de
la época, destacadamente Lenin, que afirmaba que la expansion del capitalismo y su desarrollo a
imperialismo habia ya minando las bases del capitalismo privado para convertirse en un capitalismo estatal,
de manera que dar el paso hacia el socialismo constituia una tarea mas simple e “histéricamente logica”.
Veéase Lenin, “El imperialismo fase superior del capitalismo” en Lenin, Obras escogidas en tres tomos,
Mosc, Progreso, 1961.

161 No deja de llamar la atencién que Weber critique al Manifiesto del partido comunista de profético: “[...]
el Manifiesto Comunista es un documento profético: profetiza el ocaso de la economia privada, de lo que se
suele llamar la organizacién capitalista de la sociedad, y vaticina la sustitucion de esta sociedad, por lo
pronto —como fase de transicion—, por una dictadura del proletariado. Pero tras este estado provisional se
halla luego la verdadera esperanza final: el proletariado no puede liberarse a si mismo de la esclavitud sin
poner fin a todo domino del hombre sobre el hombre. Esta es la auténtica profecia, la tesis capital de este
manifiesto [...].” Max Weber en “El socialismo” en Escritos politicos, Op. Cit., p. 327.

162 Max Weber, “El socialismo” en Escritos politicos, Op. Cit., p. 315.

183 |hid., p. 333. Si bien es cierto que Weber tenia una vision muy negativa de la burocratizacién, y mas atn
del socialismo, estd completamente fuera de proporcién sostener que Weber identificaba todo lo negativo
de la burocratizacion con la burocratizacion socialista, como sostiene Constas. Para ella, Weber sostuvo dos
tipos de burocracia: la primera era un cuerpo administrativo legal-racional que funcionaba bajo una
estructura de poder pluralista, en donde la burocracia era simplemente un medio, ‘burocracia democratica’;
la segunda era una organizacidn totalitaria resultado de la institucionalizacion del carisma, la cual seria un
fin en si misma, y estaria presente en la Rusia soviética. VVéase Helen Constas, “Max Weber's Two
Conceptions of Bureaucracy” en The American Journal of Sociology, Vol. 63, No. 4 (Jan., 1958), pp. 400-
409. En todo caso es mucho mas atinada la postura de Gouldner, quien sostiene que para Weber: “El
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Con esto llegamos al punto que interesa explorar sobre la burocracia, ésta, también
adquiere la monstruosa cualidad de la jaula de hierro, esa coraza inevitable e
indestructible que amenaza con coartar toda posibilidad de libertad humana®®. En este,

caso, la metafora dice asi:

Es espiritu coagulado asimismo aquella maquina viva que representa la organizacién burocratica
con su especializacion del trabajo profesional aprendido, su delimitacién de las competencias, sus
reglamentos y sus relaciones de obediencia jerarquicamente graduados. En unidn con la maquina
muerta, la viva trabaja en forjar el molde de aquella servidumbre del futuro a la que tal vez los
hombres se vean algin dia obligados a someterse impotentes [...] si una administracién buena
desde el punto de vista puramente técnico [...] llega a representar para ellos el valor supremo y
Gnico que haya de decidir acerca de la forma de direccién de sus mundos.*®®

Cuando Weber habla de la maquina muerta, se refiere a la maquina de produccion en la
fabrica capitalista, mientras que la maquina viva es evidentemente la burocracia. Ambas
maquinas trabajan en dominar y someter al hombre a la fria y enajenante situacion de la
obediencia automatizada, donde el ser humano pierde toda capacidad de decision sobre
su vida y aquello que debia de ser un medio se convierte en fin en si mismo que rige la

vida humana, deshumanizadamente®®.

capitalismo y el socialismo son puestos bajo el mismo paraguas conceptual —la burocracia— con el
resultado practico importante de que el problema de escoger entre ambos pierde su punto.” Alvin W.
Gouldner, “Metaphysical Pathos and the Theory of Bureaucracy” en Op. Cit., p. 497.

184 Sobre la burocratizacion que desemboca en el problema de la jaula de hierro, Ritzer hace algunos
comentarios interesantes: “Weber, por supuesto, veia a la burocratizacion llevar a la ‘jaula de hierro’ de la
rutinizacion insensata. Aun cuando alababa la eficiencia de la burocracia, aborrecia la mecanizacion de la
vida que producia. Hay puntos en su trabajo en los que Weber parece guardar un resto de esperanza,
aunque breve, de aminorar lo que para él era un horrendo destino. Aln especializados, rutinizados y
racionalizados hay profesionales que parecen resistir, hasta cierto punto la rutinizacion de la vida.” Y mas
adelante: “El fin, para Weber, es claro, inevitable y horrible. Es un mundo mecanizado y rutinizado en el
que los profesionales, burdcratas y burdcratas profesionales son todos pequefias piezas en una maquina de
funcionamiento perfecto.” George Ritzer, “Professionalization, Bureaucratization and Rationalization: The
Views of Max Weber” en Op. Cit., p. 633. Mientras Constas no entiende que la burocratizacion para Weber
es justamente el problema de la jaula de hierro. Constas afirma que: “El error fue que Weber estuvo
impedido de ver a la burocracia como clase dominante y se limitd mas bien a sostener que la burocracia
siempre era una herramienta en las manos de alguien mas, siempre un medio y nunca un fin en si misma.”
Helen Constas, “Max Weber's Two Conceptions of Bureaucracy” en Op. Cit., p. 400.

165 Max Weber, Economia y sociedad, Op. Cit., p. 1074.

166 Algunos comentaristas tienden a calificar esta situacion como irracional. Me parece poco atinado el
término, porque parece adjudicar una carga valorativa al concepto ‘racional’, que por lo demés, Weber
jamas aceptaria. Es el caso de Lerner de Sheinbaum quien afirma: “No obstante, el peligro de que la
burocracia politica capitalista se convierta en fuerza irracional, pese a su caracter predominantemente
racional, es contemplado por la teoria weberiana. De alli que su juicio sobre la racionalidad de la burocracia
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En el apartado dedicado a la burocracia en Economia y sociedad, no encontramos
una imagen alusiva a la ‘jaula de hierro’. La descripcion que ahi hace de la burocracia
bastaria para sostener que es equivalente a la imagen producida en La ética protestante;
sin embargo, es mas bien en los ensayos sobre Rusia, de 1906, donde Weber reincide

sobre el tema de la jaula. En ese caso, dice:

Aquéllos que vivan en constante ansiedad porque en el futuro pueda haber demasiada
‘democracia’ e ‘individualismo’ en el mundo, y demasiada poca ‘autoridad’, ‘aristocracia’ y
‘respeto por los cargos publicos’ y cosas por el estilo, pueden descansar; se ha puesto bastante
empefio para asegurarse de que los arboles de la democracia no lleguen hasta el cielo... Es
simplemente ridiculo suponer que un rasgo ‘inevitable’ dentro de nuestro desarrollo econdmico
del actual capitalismo avanzado, como ha sido importado a Rusia y como existe en América, sea
que tiene una afinidad electiva con la “‘democracia’ o con la ‘libertad’ (en cualquier sentido de esa
palabra), cuando la Unica pregunta debe ser: ;,como son estas cosas posibles en general y a largo
plazo donde sea que prevalezca?'®’

Y maés adelante:

En todas partes estd ya preparada esta jaula [Gehduse] para la nueva servidumbre, solo esté a la
espera de que el rezago del ritmo del “‘progreso’ técnico-econémico y la victoria de la ‘renta’ sobre
la ‘ganancia’, junto con el agotamiento de la tierra todavia ‘libre’ y el mercado todavia ‘libre’
hagan que las masas estén dispuestas a entrar en ella.'®®

Asi pues, esa jaula se instala en el estado moderno de occidente, de manera muy clara ahi

donde impera el modo de produccion capitalista.

politica no sea absoluto sino relativo y que tampoco sea absoluta su inclinacién hacia un gobierno
burocréatico frente a una alterativa carismatica. Es el exceso de organizacion, de especializacion, lo que,
segln la teoria weberiana, puede conducir a la burocracia politica capitalista a construir una sociedad cada
vez mas desigual, corrupta e inhumana. [...] En lo interno, advierte la teoria weberiana que la hegemonia
de los especialistas, de los funcionarios de rutina frente a los politicos con altos ideales, es lo que puede
transformar a la burocracia politica capitalista en fuerza irracional.” Bertha Lerner de Sheinbaum, “Dos
dilemas de la burocracia politica capitalista” en Op. Cit., p. 977.

167 Max Weber, “Zur Lage der birgerlichen Demokratie in Russland”, citado por Lawrence Scaff, “Fleeing

the Iron Cage: Politics and Culture in the Thought of Max Weber”, The American Political Science Review,
Vol. 81, No. 3 (Sep., 1987), p. 741.

168 Max Weber, “La situacién de la democracia burguesa en Rusia”, citado por Francisco Gil Vilegas,
“Notas criticas”, en Max Weber, La ética protestante, Op. Cit., p. 349.
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3.3. La jaula de hierro y la libertad.

Ante esta situacidn aparentemente inevitable e incontenible, Weber se pregunta si todavia

hay alguna forma de rescatar un espacio, por minimo que sea, de libertad:

¢Quién no querria, entonces, reirse del miedo de nuestros literatos de que en el futuro el desarrollo
politico y social nos traiga demasiado ‘individualismo’ o ‘democracia’, y de la creencia de que la
‘verdadera libertad’ apenas iluminaria cuando la ‘anarquia’ actual de nuestra produccién
econdmica y el ‘engranaje de partidos’ de nuestros Parlamentos sean dejados de lado, en beneficio
de un ‘orden social’ y de una ‘articulacion orgéanica’? —esto es, que sean dejados de lado en favor
del pacifismo de la impotencia social, bajo el ala del Gnico poder segura y completamente
ineludible: jel de la burocracia en el Estado y la economia!—. Viendo el hecho fundamental del
avance indetenible de la burocratizacion, la pregunta por las formas de organizacién politica del
futuro puede ser sélo postulada asi: [...] ¢cdmo seria posible salvar, todavia, visto ese sobre poder
de la tendencia hacia la burocratizacién, algin resto de un movimiento de libertad, en algin
sentido ‘individualista’?®

Mas adelante Weber pregunta: “;cémo se puede ofrecer una garantia, cualquiera que sea,
de que existen fuerzas capaces de tener a raya y controlar eficazmente la enorme
prepotencia de esta capa de importancia cada vez mayor?”*” La salida que Weber ofrece
a este problema es la apuesta por el individuo dirigente en tres espacios distintos.
Primero, en el caso de los funcionarios profesionales; segundo en el caso del Monarca; y,
tercero, en el caso del Parlamento.

En cuanto a los funcionarios profesionales hay al menos dos ambitos: en el caso
de la economia el empresario, en el caso del estado el politico. Para Weber ninguno de
ellos deberia ser un simple burdcrata. Weber afirma que en sentido formal si los son pues

se sientan frente a un bureau, sin embargo no deberian comportarse como tales:

Eso da a entender que, atendiendo al caracter de su cargo, entre él [el dirigente politico] y los
demas funcionarios existe, efectivamente, una diferencia similar a la que se da en el caso del
empresario y del director general en el seno de la economia privada. O, por decirlo mas
exactamente, que debe ser algo distinto [...] Cuando, atendiendo al espiritu de su actuacién, un
dirigente es un “funcionario’ [...] es decir, una persona que estd habituada a realizar su trabajo,

169 Max Weber citado por Karl Léwith, Op. Cit., pp. 69-70. VVéase la misma cita en “Parlamento y gobierno
en una democracia reorganizada” en Escritos Politicos, Op. Cit., p. 145 y en Economia y sociedad, Op.
Cit., p. 1074.

170 Max Weber, Escritos Politicos, Op. Cit., p. 146.
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cumpliendo honradamente y con todo celo las normas y prescripciones, ni sirve para estar al frente
de una empresa privada ni tampoco de un Estado.'™

Asi como el lider o dirigente de los funcionarios debe actuar autdnomamente'’?, Weber
exige lo mismo del Monarca y del Parlamento, pues son los dos poderes que “estan en
condiciones de desempefiar el papel de instancias de control y guia en la vida del
moderno Estado constitucional.”*”® Como se ve, Weber le apuesta al papel de los
individuos dentro del sistema para ponerle un freno al mismo*™.

Lowith, en el texto citado, ofrece otra interpretacion, sostiene que si bien el
proceso de racionalizacion construye la jaula de la cual nos es imposible escapar,
también, paraddjicamente, es el proceso que permite al individuo ser libre. S6lo cuando el
individuo se logra despojar de las ataduras y prejuicios de la tradicién y los afectos, es
que se puede plantear racionalmente la consecucion de fines. Podriamos decir que para

Lowith, Weber, como Kant!™

, entiende la libertad que provee la racionalidad en dos
sentidos: uno negativo y otro positivo. En cuanto al primero, precisamente como la
situacion en que no hay presion externa, por parte de la tradicion o los afectos para

plantearse la consecucion de un fin. En cuanto al segundo y mas fuerte, se es libre en

7 Ibid., p. 147.

172 « Autonomia en sus decisiones, capacidad organizativa de acuerdo con sus propias ideas, eso es algo que
se espera tanto de los ‘funcionaros’ como de los ‘dirigentes’, y no sélo en los asuntos de menor cuantia que
se dan continuamente, sino muy a menudo también en los de mayor importancia.” Max Weber, Ibidem.

3 Ibid., pp. 149-150.

174 Sobre este tema véase Max Weber, Ibid., pp. 145-170.

> vid. Immanuel Kant, Critica de la razén préctica, 6 ed., Salamanca, Ediciones Sigueme, 2006, p. 53. El
Teorema IV dice: “La autonomia de la voluntad es el Unico principio de todas las leyes morales y de los
deberes conformes a ellas; toda heteronomia del albedrio, en cambio, no s6lo no funda obligacion alguna,
sino que mas bien es contraria al principio de la misma y de la moralidad de la voluntad. En la
independencia de toda materia de la ley (a saber, de un objeto deseado) y al mismo tiempo, sin embargo, en
la determinacion del albedrio por medio de la mera forma legisladora universal, de que una méaxima tiene
que ser capaz, consiste el principio Unico de la moralidad. Aquella independencia, empero, es libertad en el
sentido negativo; esta propia legislacion de la razén pura y, como tal, practica, es libertad en sentido
positivo. Asi, pues, la ley moral no expresa nada mas que la autonomia de la razon pura practica, es decir,
la libertad, y ésta es incluso la condicion formal de todas las maximas bajo cuya condicién solamente
pueden éstas coincidir con la ley practica suprema.”
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cuanto a que uno mismo sea el propio legislador, o bien, que de forma autbnoma sea uno

el que construye sus propios fines. Weber afirma que:

Cuanto ‘mas libre’, esto es, cuanto mas segun las ‘propias’ evaluaciones, no obstaculizadas por
presion ‘externa’ o por ‘afectos’ irrefrenables, se postula la ‘resolucion’ del actuante, mas sin resto
se ordena la motivacion certeris paribus segun las categorias de ‘fin’ y ‘medio’, y méas perfecto
resultaria [...] entonces su analisis racional [...]. Y no so6lo eso, sino que cuanto ‘mas libre’, en el
sentido de este discurso, es el ‘actuar’, esto es, cuanto menos porta ‘en si’ el caréacter del
‘acontecer natural’, tanto més entra en validez finalmente también aquel concepto de la
‘personalidad’, el cual encuentra su ‘esencia’ en la constancia de su relacién interna hacia
determinados ‘valores’ y significados de vida Gltimos, los cuales se validan en su hacer con
arreglo a fines y se materializan asf en un actuar teleolégico-racional.*™

En la cita anterior se ve con claridad la primera aproximacién a libertad negativa: la
ausencia de presiones externas y afectos irrefrenables. En cambio la aproximacién a
libertad positiva en sentido kantiano es un poco mas oscura. \Weber sostiene que es ‘mas
libre” también en el sentido de que conforme el actuar pierde caracter de ‘acontecer
natural’, es decir conforme se asume menos como producto de algo ajeno, y mas como
producto de la relacién con valores y fines internos. El punto se puede ver mas
claramente en la cita siguiente: “[...] nosotros acompafiamos con el mas alto grado de
‘sentimiento de libertad’ empirico [...], precisamente aquellas acciones que somos
conscientes de haber llevado acabo racionalmente, esto es, bajo ausencia de ‘presion’
psiquica o fisica [...], en las cuales perseguimos un ‘fin’ claramente consciente a traves
de sus ‘medios’ mas adecuados, de acuerdo con la medida de nuestro conocimiento.”*"’
Sucede que el proceso de racionalizacion permite a los individuos ser cada vez mas
libres, porque se liberan de presiones externas y se permiten construir sus propios fines y

ajustar su actuar, es decir los medios para conseguir esos fines, de manera cada vez mas

racional.

176 Max Weber citado por Karl Léwith en Op. Cit., p. 59.
17 Max Weber citado por Karl Léwith en Op. Cit., pp. 59-60.
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Sobre este punto, Lowith afirma que: “La antinomia de la ciencia politica en
Weber consiste basicamente, en que justo la inclusion ineludible en el caracter de
empresa racional de todas las administraciones modernas se vuelve el lugar del posible
ser si mismo, y la carcasa de ‘serviumbre’ el Unico espacio de juego de aquella ‘libertad
de movimiento’ que buscaba Weber, como hombre y politico.”*® Més adelante, Lowith
afirma que: “[Weber] neg6 a todas las administraciones actuales aquel sustancial valor
propio, pero las afirmo, sin embargo, como el medio dado para un fin libre de ser
elegido.”*”® Como si las administraciones estatales fueran el mal necesario, s6lo ahi
existiria la posibilidad de elegir fines libremente, pues solo lo racional es libre. Por ello,
sostiene que: “[...] la posicién de Weber se volvio una firme oposicion y una defensa
Unica del individuo autbnomo, en medio de y contra la creciente dependencia del mundo
politico y econémico.®

Lowith expone de manera muy clara la relacion entre racionalidad y libertad con

perspectiva kantiana:

La racionalidad se une entonces con la libertad del actuar, a través de que es una libertad en tanto
racionalidad teleoldgica: esto es, persigue un fin privilegiado a partir de valores Gltimos o
‘significados’ de vida, en libre evaluacion de los medios adecuados para ello. En ese hacer
racional con arreglo a fines se impregna concretamente la ‘personalidad’, como una relacion
constante del hombre respecto a los valores Gltimos. Actuar como persona libre significa, con ello,
actuar de acuerdo con fines; esto es, actuar en la compensacion racional de los medios dados
respecto al fin presupuesto y en tanto ldgica o ‘consecuentemente’ [...] Cuanto mas libre el
hombre evalla y calcula lo requerido (los medios) para algo (un fin), tanto mas racional con
arreglos al fin actla y, en correspondencia, tanto mas comprensiblemente —empero—, tanto mas
firme esta ligado, también, el hacer libre a la adquisicion de medios totalmente determinados
acordes al fin [...]**

Mas adelante resume el problema de la libertad de la siguiente forma: “Esa

libertad solo puede estar en acuerdo interno con la racionalidad cuando no es una libertad

178 Karl Léwith, Op. Cit., p. 64.
9 Ipidem

180 Ihidem

81 hid., p. 60.
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respecto a ese mundo racionalizado, sino una libertad en medio de aquella “carcasa fuerte
como el acero’ [...]"*® Y finalmente: “El sentido positivo de aquél ‘movimiento de
libertad’ que concierne a Weber es alcanzar los propios fines en ese mundo, pero contra
él, y perseguir fines que no son calculados por ese mundo, aunque si en funcién de él.”%3

Segun Lowith, el proceso de racionalizacion resulta, paraddjicamente, por un lado
en la jaula de hierro que es el destino al que el ser humano moderno esta condenado, pero
por otro lado en la condicion necesaria para la libertad del individuo.

Cabria decir que Léwith no distingue entre los distintos tipos de racionalidad; lo
que pare él resulta paraddjico, nosotros lo podriamos explicar de manera sencilla. La
expansion racional que permitiria una mayor libertad seria la tedrica y la material. La
expansion de la racionalidad tedrica permitiria mayor libertad de las explicaciones
religiosas y tradicionales. Mientras que la expansion de la racionalidad material,
permitiria cada vez una mayor capacidad de elegir fines y medios para alcanzar dichos
fines.

En cambio, la expansion de las racionalidades técnica y formal no favorece en
ningun sentido la libertad, de hecho atenta en su contra; como ya deberia estar claro
segin lo expuesto en este capitulo. La racionalidad formal-instrumental expande la
capacidad de elegir medios y de adecuar formas de vida a fines y reglas establecidas
previamente, que ademas resultan incuestionables por dichas racionalidades. De tal

manera que la libertad en sentido kantiano, es la que se ve reducida. En otras palabras la

expansion de la racionalidad formal resulta en detrimento de la racionalidad material.

182 Ipbid., p. 67.
183 1bid., p. 73.
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4. Distintas interpretaciones sobre el problema de la jaula de hierro

En los tres capitulos anteriores hemos expuesto el problema de la jaula de hierro a través
del hilo conductor del proceso de racionalizacion formal-instrumental. Hemos sostenido
que la jaula de hierro es una metafora que explica como los medios se transforman en
fines en si mismos como fendmeno propio del Occidente moderno. En este capitulo
pretendemos exponer brevemente las lecturas que se han hecho sobre el mismo tema y
defender nuestra interpretacion.

Es importante mencionar que a pesar de que la jaula de hierro es uno de los temas
centrales para entender la visiébn de Weber sobre el mundo moderno, no hemos
encontrado en nuestra investigacion, una exposicién cabal y sisteméatica sobre este
problema. En cambio, los especialistas se han dedicado a exponer el origen de la
metafora, intentando asi arrojar luz sobre su significado. En este sentido hemos
encontrado dos tendencias: a) la postura que nace con el primer traductor al inglés de
Weber, Talcott Parsons, que intenta establecer el origen de la metafora en los textos
puritanos del siglo xvii; y b) la postura que sostiene que el origen de la metafora se debe
rastrear en la influencia que Nietzsche y Goethe tuvieron sobre Weber. Por otro, lado
encontramos una tercera tendencia que no tiene por objetivo elucidar el origen de la
metafora sino justamente el sentido de la misma, ésta seria c) la postura que defendemos,
que establece un paralelo entre ‘la jaula de hierro’, el concepto de ‘enajenacion’ de Marx
y ‘la tragedia de la cultura’ de Simmel.

A continuacién presentaremos de manera concisa en qué consisten cada una de
estas interpretaciones y por qué nos hemos decantado por una de ellas. Procuramos

reconstruir solo los argumentos principales y no desarrollarlos a profundidad.
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4.1. Parsons: “the iron cage” de Bunyan
Desde el inicio de este trabajo se expuso que ‘la jaula de hierro’, o bien ‘the iron cage’
era una traduccién mas libre que literal de la expresién utilizada por Weber en el texto
aleman original: stahlhartes Gehause. A pesar de que por los motivos ya expuestos
hemos decidido aceptar dicha traduccion y utilizarla a lo largo de este trabajo, no
compartimos el anlisis y justificacion que de ella hacen los especialistas que se inscriben
en la primera tendencia interpretativa.

En una carta que el mismo Parsons escribe al editor de Sociological Inquiry en
1981, sostiene que, en efecto, su traduccién estuvo influida por Pilgrim’s progress de
John Bunyan, texto que revis6 en la época en la que tradujo La ética protestante y el

origen del capitalismo. Parsons sostiene que:

Sobre ese tema, no tengo evidencia documental para producir, pero haciendo mi mejor esfuerzo
para recordar las circunstancias, estoy bastante seguro de que consulté el Pilgrim’s progress en el
momento en que estaba trabajando en la traduccion y que eso influyo en la eleccion de la frase
jaula de hierro en mi propia traduccion ya que habia sido utilizada por Bunyan y no sélo una sino
en repetidas ocasiones.'®

Parsons va mas alla y justifica su proceder afirmando que en realidad esa era la intencion
de Weber, quien estaba escribiendo sobre los puritanos ingleses del siglo xvii, de manera
que lo Unico que habia que hacer era regresar el aleman de Weber al inglés original: “La
ética protestante fue en cierto sentido particularmente ‘facil’ porque Weber escogio6
escribir particularmente [sic] sobre el puritanismo inglés del siglo xvi y el lenguaje
basico era el inglés. Por lo tanto, en cierto sentido, lo Gnico que tuve que hacer fue

traducir el aleméan de Weber de vuelta al inglés [...]"**°.

184 Talcott Parsons, “Letter from Talcott Parsons”, en Sociological Inquiry, Vol. 51, No. 1 (1981), p. 35.
185 H
Ibidem
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Seria injusto reclamar de Parsons una argumentacion mas seria y valida sobre
todo cuando de él citamos un texto no académico. Sin embargo, podemos notar que la
razon que Parsons presenta es especulativa, no hay forma de demostrar que el aleman de
Weber en stahlhartes Gehduse haya sido una traduccion de ‘the iron cage’. Es mas bien
Edward Tiryakian quien se esfuerza por demostrar esta relacion. A Tiryakian parece
interesarle la metafora especialmente, y propiamente la traduccion que hizo Parsons de la
misma. Considera la traduccion excepcional: “[...] traducida magnificamente al inglés
hace medio siglo.”*®® En su texto, Tiryakian estudia la aparicién de la imagen de la jaula
de hierro en Pilgrim’s progress de Bunyan. Ahi aparece de manera textual ‘the iron cage

of despair’, y representa la pérdida de la ética cristiana sustituida por una vida profana:

Asi que el [interprete] lo tomé [al cristiano] de la mano y lo condujo a un cuarto muy oscuro
donde estaba sentado un hombre en una jaula de hierro... ;Qué significa esto? Pregunté el
cristiano, y el intérprete lo inst6 a que hablara con el hombre. Entonces el cristiano le pregunt6 al
hombre, ;Qué eres? El hombre contestd, soy lo que no era.

Crist- Y ¢qué eras?

Hombre- Alguna vez fui un profesor justo y en florecimiento, tanto a mis ojos como a los ojos de
otros; alguna vez fui, creia, merecedor de la ciudad celestial, e incluso feliz con la idea de que
llegaria ahi.

Crist- Bien, y ¢qué eres ahora?

Hombre- Ahora soy un hombre en desesperanza y estoy encerrado en ella, como en esta jaula de
hierro...

Crist- Pero ¢como llegaste a esta condicién?

Hombre- Me dejé llevar y me olvidé de observar y ser sobrio; dejé las riendas sobre el cuello de
mis lujurias; pequé contra la luz del mundo y la bondad de Dios; he lastimado al espiritu, y se ha
ido; he tentado al demonio y ha venido por mi [...]

Crist- Entonces, dijo el cristiano, ¢no hay esperanza? ;Acaso deberas ser retenido en la jaula de
hierro de la desesperanza?

Hombre- No, no hay ninguna.

Crist- Pero ¢por qué te pusiste en esta situacion?

Hombre- Por las lujurias, placeres y ventajas de este mundo; en cuyo disfrute me prometi mucho
deleite; pero ahora, cada una de estas cosas también me muerde y me roe como un gusano
encendido.

Crist- ¢ Y no puedes arrepentirte y convertirte?

Hombre- Dios me ha negado el arrepentimiento: su mundo no me ofrece animo para creer; si, él
me ha encerrado en esta jaula de hierro; y ni todos los hombres en el mundo pueden soltarme

[”.]187

186 Edward Tiryakian, “The Sociological Import of a Metaphor: Tracking the Source of Max Weber’s ‘Iron
Cage’”, en Sociological Inquiry, Op. Cit., p. 27.
187 John Bunyan, Pilgrim’s progress, citado por Edward Tiryakian en Op. Cit., p. 30.
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Tiryakian cita este extenso pasaje y en el mismo espiritu de Mitzman'®, intenta dar
cuenta de la metafora explicando una supuesta identificacion psicologica de Weber tanto
con el hombre en la jaula de hierro como con el cristiano. Tiryakian parece pensar que
interpretar la metadfora como una imagen de la civilizacion occidental materialista es
perder de vista elementos mas enriquecedores: “Aunque la metafora se pueda entender
como una imagen de la civilizacion occidental materialista, su significado sera mas
sabroso si podemos descubrir su fuente.”#°

No nos parece un esfuerzo vano, sin embargo, no esta dentro de nuestras
posibilidades o interés el explicar los motivos psicologicos por los que Weber haya
utilizado la metafora. Mas alla de eso, creemos que el texto aporta algo por encima 'y por
fuera de la biografia de su autor, es en tanto a eso, creemos, que ‘la jaula de hierro’ se ha
convertido en una metafora a la que muchos se aproximan para intentar explicar una

modernidad tan terrible. Nos resulta méas interesante la segunda aproximacion de

Tiryakian, en donde sostiene que:

En otro nivel, la imagen de la ‘jaula de hierro’ se refiere obviamente a la ausencia de libertad o la
pérdida de libertad. La Reforma protestante habia sido una fuente importante para la orientacién
valorativa occidental de la libertad, que Weber también veia de manera manifiesta en otros
componentes del proceso de racionalizacion occidental: las ciudades libres que eran Unicas de
Occidente, el desarrollo de un sistema legal racional entre otras. Pero sin el espiritu religioso,
¢cuanto tiempo durarfa la libertad como un sello distintivo de esta civilizacion?'*

Es interesante notar que el tema importante para Tiryakian es la pérdida de libertad. Lo
que la jaula de hierro expresa, justamente es el estar encerrado en una prision, lo que es

otra forma de decir perder la libertad. Para Tiryakian, Weber se podia identificar con el

188 \/éase Arthur Mitzman, La jaula de hierro, una interpretacion histérica de Max Weber, Madrid Alianza,
1976. En este texto, el autor procura hacer una biografia psicolégica de Weber y explica su produccién
tedrica con relacidn a sus experiencias de vida.

189 Edward Tiryakian, Op. Cit. p. 28.

%0 |bid. p. 31.
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hombre en la jaula de hierro, pero también podia identificar a la Alemania imperial y a la
modernidad con el mismo personaje: una Alemania y una modernidad que se habian

vaciado de espiritu, que habian perdido su guia religiosa. Tiryakian lo pone asi:

Se podia identificar con ‘el hombre en la jaula de hierro’ [...] Pero ‘el hombre en la jaula de
hierro’ no solo es Weber mismo sino también una representacion colectiva de la Alemania
Guillermina, si no es que de la sociedad occidental [en su conjunto], que en el pasado habia sido
animada por el espiritu de la Reforma. Weber dice ‘Hoy el espiritu del ascetismo religioso... ha
escapado de la jaula’, ¢acaso no es esto un eco asombroso de cuando Bunyan dice ‘he lastimado al
espiritu, y se ha ido’?'

Lo cual nos lleva a las consecuencias de la primera tendencia interpretativa. Si uno pone
el acento para la interpretacion de la metafora en la relacion que existe entre Weber y los
textos puritanos ingleses del siglo xvii, como hacen Tiryakian y Parsons, uno tiene que
pensar que lo central esta en el vaciamiento de espiritu: la pérdida del sentido religioso de
toda accién humana.*? Asi, con el vaciamiento del sentido religioso, también se perderia
libertad, pues el sentido religioso, en palabras de Tiryakian, tuvo un papel importante en
la orientacion segun valores, en otras palabras, en lo que respecta a la racionalidad
material. Al concluir el tercer capitulo, mencionamos el papel tan central que la
racionalidad material jugaba con respecto a la libertad. La capacidad de elegir fines, en
forma de valores ultimos, para Weber, como para Kant, seria justo el punto donde radica
la libertad. Si se pierden los valores ultimos, sostendria Tiryakian, también se pierde la

libertad.

91 |bid. p. 32.

192 Hay un tercer autor que trabaja la metafora en este sentido y esta parcialmente de acuerdo con Tiryakian
y Parsons, a saber, Stephen Turner. El autor acepta hasta cierto punto el estudio de Tiryakian, pero
complementa su postura con una lectura de Platon y su metafora de los caballos, las pasiones y la razon.
Turner sostiene que cuando el hombre de Bunyan afirma haber dejado las riendas en el cuello de sus
lujurias, esta haciendo referencia a Platon. La razon deja de ser guia y se le entrega a los impulsos, lo que
resultaria en una reduccion de la libertad. VVéase Stephen Turner, “Bunyan’s Cage and Weber’s Casing’” en
Sociological Inquiry, Vol. 52, No. 1 (1982).
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Sostenemos que nuestra lectura del problema recupera este diagndstico, sin
embargo es mas amplia. Si nos quedamos con esta interpretacion, no podriamos decir que
la metafora de la jaula de hierro responde también al desarrollo de la burocracia en
Occidente, pues en ese caso, no hay ninguna especie de pérdida de espiritu religioso, sino

un desarrollo de un tipo especifico de racionalidad.

4.2. Kent: Goethe, Nietzsche y el superhombre

Stephen Kent polemiza con Parsons, Tiryakian y Turner en torno al origen de la
metafora. Kent sefiala que tanto Tiryakian como Turner estan conscientes del problema
que representa la traduccién tan libre del término original, sin embargo, el primero lo
justifica con los argumentos expuestos en el apartado anterior, mientras que el segundo
prefiere redirigir la discusion hacia el problema de qué tan apropiada resulta sin tomar en
cuenta su exactitud®,

Kent presenta tres argumentos en contra de la interpretacion de Tiryakian. En
primer lugar recupera el argumento de Turner en el que se demuestra como Pilgrim’s
progress estaba traducido al aleman por la America Tract Society, y en ese texto el
término que se utiliza para traducir ‘iron cage’ es eisemer kafig lo mismo que en una
edicion berlinesa de 1852. Es probable que Weber haya tenido acceso a esa edicion
donde no aparece ein stahlhartes Gehause, de manera que seria falso el argumento de
Parsons en el que supuestamente era un problema de regresar el aleman de Weber al
inglés original.

En segundo lugar, Kent recupera un texto en el que Parsons acepta

completamente la responsabilidad por el término ‘the iron cage’: “Probablemente sea

193 \/éase Stephen Turner, Op.Cit.
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bueno recordarle al lector que soy yo y no Weber, el responsable por la expresién ‘the
iron cage’. Como traductor de Weber al inglés, encontré dificil traducir su frase, ein
stahlhartes Gehause: ‘iron cage’ fue el equivalente més cercano que pude pensar.”*** En
fin, Kent atribuye la traduccion y toda relacion entre el término en Weber y la literatura
puritana inglesa del siglo xvil a Parsons. Sostiene ademas que es probable que Parsons
siendo hijo de un ministro protestante, hubiera conocido los trabajos de Bunyan desde
muy temprana edad y se viera influido por su propia experiencia y no por algo del texto
weberiano mismo. Incluso sefiala una posible explicacion para que Parsons recordara a
Bunyan en ese preciso pasaje: en la oracién inmediatamente anterior al pasaje donde se
presenta la expresion stahlhartes Gehduse, Weber cita a Baxter, un puritano inglés
antimaterialista de la misma época que Bunyan, tal vez fuera eso lo que llevé a Parsons a
establecer la conexion. La cita de Baxter es la siguiente: “A juicio de Baxter, la
preocupacioén sobre la riqueza no debia pesar sobre los hombros de sus santos mas que
como ‘un manto sutil que en cualquier momento se pudiera arrojar al suelo’.”**> Como se
recordard inmediatamente después de ésta, aparece la metafora de la jaula de hierro.

El tercer argumento por el cual Kent rechaza la conexion con la literatura puritana
observa una estrategia distinta. Ya no se trata de demostrar la implausibilidad de la
relacion entre Weber y Bunyan de forma directa, como habia hecho con los dos
argumentos anteriores. En este caso Kent propone que seria mas pertinente intentar
develar el sentido aleman de la frase. ;Qué pudo haber querido representar Weber con

esa imagen? Para Kent, lo méas probable es que la intencién haya sido generar una imagen

194 parsons citado por Stephen Kent, “Weber, Goethe, and the Nietzschan Allusion: Capturing the Source of
the “‘Iron Cage’ Metaphor”, en Sociological Analysis, VVol. 44, No. 4 (1983), p. 300.
195 Max Weber, La ética protestante, Op. Cit., p. 286.
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de una sociedad mecanizada e industrial, por eso la referencia a una ‘coraza de acero’,

como lo seria una casa o fabrica moderna:

Para ofrecer una interpretacion fresca de la problematica frase, creo que Weber tenia por intencion
que ein stahlhartes Gehause representara una imagen industrial y mecéanica a sus lectores, tal vez
una casa de acero 0 un estuche para motores. Esta imagen seria mas respetuosa de la traduccion
mas precisa de la frase como estuche (o carcasa) dura como el acero. Aun mas, estableceria una
relacion con tres referencias a funciones mecéanicas que aparecen en la misma seccion del texto.
En la primera, Weber describe el ‘orden econdmico moderno’ como si estuviera ‘atado a las
condiciones técnicas y econdmicas de la produccién maquinaria’[...] En la siguiente, Weber habla
de los “fundamentos mecénicos’ sobre los que el ‘capitalismo victorioso’ descansa [...] En el
altimo, Weber lamenta la condicién de ‘mecanizada petrificacion’ que se asienta sobre el mundo
moderno [...] Weber utilizd cada una de estas tres imagenes mecanizadas en contraposicion al
mundo como habia sido o como podria llegar a ser. De manera similar, la frase de ein stahlhartes
Gehéuse fue parte de una comparacion entre la condicion moderna y la condicion idealizada del
mundo puritano de Baxter.'®

Con este argumento analogico Kent pretende demostrara la probabilidad que hay de que
la intencion de Weber haya sido la de generar una imagen similar a la de una fabrica
moderna. De tal forma que no habria ningin problema en que la frase fuera traducida de
forma maés literal, e iria bien y en concordancia con el tono, expresiones e imagenes
utilizadas en esa misma seccion del texto.

Después de rechazar absolutamente la interpretacion propuesta por Tiryakian,
Kent propone una completamente distinta. Kent propone que la clave para interpretar la
metafora esta en la misma tradicion literaria y filosofica alemana, sostiene que Weber

alude a Goethe y a Nietzsche, y al modelo del superhombre:

[...] dentro de la propia tradicién cultural alemana de Weber existian modelos literarios y
filosdficos que podia usar, y de hecho uso, para reflejar su vida personal y politica. Revel6 estos
modelos en la misma seccion en la que escribié la frase de ein stahlhartes Gehduse, y su
universalidad le permiti6 abrazar la alegoria de Bunyan dentro de su &mbito: Goethe, el fausto de
Goethe y el Zaratustra de Nietzsche- quienes, todos, representaban superhombres para Weber.**’

Kent apela a la aparicion de reflexiones sobre la filosofia de Nietzsche y la literatura de

Goethe a lo largo de toda la obra de Weber. Mientras que, sostiene, referencias a Bunyan

19 Stephen Kent, Op. Cit. pp. 300-301.
Y7 1bid. p. 301.
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no encontramos por ningun lado. Es el caso de los ‘especialistas sin espiritu’, esos
‘Gltimos hombres’ a los que critica Weber y de los cuales Zaratustra se burla en el
mercado™®.

Es interesante observar que si bien Kent logra ofrecer argumentos convincentes
en contra de la interpretacién de Tiryakian, no ofrece ninguno directo para demostrar la
influencia de Goethe y Nietzsche sobre la imagen stahlhartes Gehause; mas bien apela a)
al contexto, b) a la obra de Weber y las influencias ‘rastreables’ a lo largo de ésta y c)
sobre todo a las referencias circundantes a la imagen que nos interesa como lo son las de
‘especialistas sin espiritu’ y ‘dltimos hombres.’

Para Kent, Weber veia en el Fausto de Goethe, en el Zaratustra de Nietzsche e
incluso tal vez en Goethe mismo, superhombres, “[...] que se esforzaron por alcanzar
conocimiento y descubrir el sentido a través de sus inquebrantables esfuerzos
mundanos.”**® Del mismo modo sostiene que en los burdcratas, empresarios y clases
medias veia a esos ‘Ultimos hombres’ mientras en los puritanos veia al superhombre.

Kent desarrolla el paralelo con Goethe y con Nietzsche en el pasaje que nos

interesa mas de La ética protestante, él dice que:

En esta instancia [Weber] observé que ‘las riquezas materiales alcanzaron un poder creciente y,
finalmente, irresistible sobre las vidas de los hombres como nunca antes en la historia. Hoy el
espiritu  del ascetismo religioso se ha escapado del estuche (Geh&use), quién sabe si
definitivamente’. Y mas adelante ‘Nadie sabe quién vivira en este estuche (Gehduse) en el futuro,
o si al final de este tremendo desarrollo nuevos profetas naceran, o si habrd un gran renacimiento
de viejas ideas e ideales, o si, en cambio, una petrificacion mecanizada, embellecida con una
especie de presuncion convulsa’. Weber presenté a continuacion su lamento sobre los ‘Ultimos
hombres’ [...] El tono de estos comentarios, sin embargo, sugiere fuertemente que Weber dudaba

198 \/éase Friedrich Nietzsche, Asi hablé Zaratustra, Madrid, SARPE, 1983. Sobre todo el capitulo “Del
pais de la civilizacién” de la segunda seccién, donde dice: “Estériles sois: por ello os falta la fe. Mas quien
tuvo que crear tuvo también sus suefios proféticos y sus signos estelares — jcreian en la fe! [...] jOh
hombres estériles, de qué modo os presentéis ante mi, con qué flaquisimas costillas! Algunos de vosotros
os dais buena cuenta de ello [...] jRisa es lo que me causais, oh hombres del presente! En especial cuando
o0s asombrais de vosotros mismos.” p. 142.

199 Stephen Kent, Op. Cit. p. 303.
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que el mundo moderno, con su énfasis Unico en el materialismo, pudiera jamas regresar a los
ideales de tiempos anteriores, 0 que nuevos profetas zaratlstreos o faustianos pudieran aparecer
para iniciar, tal vez, un regreso a valores ascéticos moral y éticamente responsables.*®

En el estudio de la cita recién presentada nos podemos dar una idea clara de la
interpretacion que tiene Kent de la met&fora weberiana. A pesar de su dura critica a la
postura de Tiryakian y de su esfuerzo por distanciarse de una lectura basada en textos
puritanos, Kent termina con una lectura similar. El problema es el vaciamiento del
espiritu y la pérdida de los valores religiosos. Claro que su aproximacion parte de una
tradicion distinta de la Tiryakian, y en su desarrollo resta importancia a la metafora
misma: ya no es la ‘stahlhartes Gehause’ lo que interesa; ahora, lo que hay que tomar en
cuenta es la seccion del texto de Weber en el que ésta se inscribe. Kent termina por
contrastar la modernidad frente a una ética que es posible hallar en los textos de Goethe y
Nietzsche. Para Kent la ética de la cultura literaria alemana es muy amplia, tanto que
subsume y explica a la ética puritana.

De tal forma que podemos sostener que si bien Kent no acepta el origen de la
metafora en el lugar donde la ubican Parsons y Tiryakian, termina por entenderla de
forma muy similar.

Resulta que esta interpretacion se enfrenta al mismo problema que la anterior, si
de lo Gnico que estamos hablando es de una pérdida en sentido ético no podemos usar la
metafora cabalmente para referirnos a la construccion de un aparato burocratico, pues,
como Yya dijimos, €so no pasa por un problema ético sino por el problema mas amplio de
la racionalidad. Habria que extender el horizonte de andlisis para poder utilizar la
metafora en un sentido relevante como diagndstico de un problema estructural de cultura

moderna occidental.

2 |pid. pp. 313-314.
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4.3. Marx y Simmel: la enajenacion y la tragedia de la cultura
Esta interpretacion es un tanto ecléctica. No hemos encontrado un autor o un texto que
recoja todos los elementos y los presente juntos, mas bien, es nuestro el esfuerzo por
recuperar los elementos ofrecidos por los distintos autores y sefialar que bien se podria
establecer una interpretacion que los retome todos. Hay quienes exponen la relacion entre
Simmel y Weber pero no mencionan a Marx; hay quienes mencionan a Weber y Marx
pero no a Simmel; y hay quien menciona a los tres pero sélo de pasada. Una postura seria
tendria que contemplar las posturas de los tres autores.

La relacion entre ‘la jaula de hierro’ en Weber y ‘la enajenacion’ en Marx se
puede rastrear a autores tan tempranos como Lukacs®® y Léwith?*. Esta tal vez sea la

interpretacion estandarizada del problema de la jaula de hierro. Sin embargo presenta un

201 \/gase Georg Lukécs, Historia y conciencia de clase, México, Grijalbo, 1969, pp. 90-120. Sabemos que
Lukacs fue alumno de Weber y por ello tuvo una aproximacion privilegiada a las posturas e ideas de éste.
Lukacs inaugura una tradicién en este sentido sobre todo en los autores de la Escuela de Frakfurt: Véase
por ejemplo Herbert Marcuse, Op. Cit., p. 133, donde dice: “La figura formal y eminentemente racional del
calculo del capital es aquella en la que el hombre y “sus fines’ entran s6lo como magnitudes variables en el
calculo de las posibilidades de adquisicion y beneficio. La matematizacion llega en esta racionalidad formal
hasta el calculo en que interviene como un factor mas la negacion real de la vida; como riesgo extremo de
muerte por hambre, se convierte en los que nada tienen en un estimulo para la accién econémica [...]”
Marcuse observa cdmo el ser humano que es fin, se subsume en el capital como medio; véase también
Jirgen Harbermas, Teoria de la accién..., Op. Cit.,, p. 198, donde dice: “Max Weber juzga el arco
institucional de la economia capitalista y del Estado moderno [...] como aquellos subsistemas con arreglo a
fines en que se despliega el racionalismo Occidental. No obstante, teme como secuela o resulta de la
burocratizacion una cosificacion de las relaciones sociales que acabe ahogando los impulsos
motivacionales de que se nutre el modo racional de vida” (El subrayado es mio).

22 Habria que notar que el estudio que Lowith hace en torno a Weber se centra en el problema de la
racionalizacion y no en la metafora de la jaula de hierro. Si bien compartimos en gran medida la aportacién
que hace Lowith sobre este tema, nos distanciamos en tanto que parece no diferenciar los distintos tipos de
racionalidad que trabaja Weber. Lowith parece identificar toda forma de racionalidad en Weber con la
racionalidad propia del Occidente moderno, por ejemplo cuando dice: “Ese espiritu universal de la
‘racionalidad’ domina en la misma medida el arte y la ciencia, tanto como la vida juridica, estatal, social y
econdmica del mundo humano moderno. Lo que produce esa racionalizacion universal de la vida es un
sistema de dependencia total, una ‘carcasa fuerte como el acero’ de ‘servidumbre’, una ‘aparatizacion’
general del hombre [...]” Nosotros no pensamos que todo el problema de la racionalidad sea comparable o
contrastable con la enajenacion estudiada por Marx. Sostenemos que sélo el proceso de racionalizacion
formal-instrumental especifico del Occidente moderno lleva al problema de la jaula de hierro y es ése el
que se puede comparar con la enajenacion. En cambio, una creciente racionalizacién material, o bien una
creciente racionalizacion tedrica no resultarian en el mismo problema. A pesar de este error, la lectura de
Loéwith es de una agudeza y profundidad filosofica que resulta digna de ser recuperada.
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problema. La escuela de Frankfurt, desde Lukacs (como antecesor), pasando por Marcuse
y llegando hasta Habermas, supone que el problema de la jaula de hierro se refiere al
fendmeno de la ‘cosificacion’ o ‘enajenacion’?®; sin embargo no hay una exposicién
sistematica de esta relacion, simplemente la asumen.

Por nuestra parte sostenemos que la comparacion entre Weber y Marx se justifica
en tanto que el propio Weber interpreta el problema de la enajenacién como uno en el que
se truecan medios por fines. En el texto de Max Weber, titulado EIl socialismo, el autor
dice: “Todo esto constituye lo que el socialismo califica de ‘dominio de las cosas sobre
las personas’, que quiere decir, de los medios sobre el fin (la satisfaccion de las
necesidades).”?® En otras palabras, Weber dice: cosificacion quiere decir la sustitucion
de los fines por los medios y es precisamente eso, como demostramos en los capitulos 1y
2 de esta tesis, lo que Weber explica bajo el fendmeno de la jaula de hierro.

Cuando Weber escribe los ensayos que componen La ética protestante aun no se

habfan publicado los Manuscritos econémico filoséficos de Marx®®®

, texto en el que se
expone de manera mas cabal el concepto de enajenacién. Sin embargo Weber conocia
profundamente los textos de Marx y sus ideas, esto resulta patente para cualquiera que lea
a Weber y conozca los textos de Marx; es imposible no notar las referencias explicitas o
implicitas que hace el primero al segundo.

Lukécs pone de manifiesto la relacion entre los trabajos de Weber y Marx cuando

en su exposicidn del concepto de cosificacion, afirma que:

203 para los propésitos de este trabajo no interesa entrar en la discusion de la diferencia entre estos dos
conceptos de la filosofia marxista, los tomaremos como sindnimos, si bien estamos conscientes de que no
significan lo mismo.

2% Max Weber, “El socialismo” en Max Weber, Escritos politicos, Espafia, Altaza, 1999, p. 322.

2% De hecho, no se publican sino hasta 1932 en una edicion a cargo de Marcuse.
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La burocracia significa una adaptacion del modo de vida y de trabajo, y, por lo tanto, también de
la consciencia, a los presupuestos economicos-sociales de la economia capitalista andloga a la
que hemos comprobado en el trabajador de la empresa. La racionalizacion formal del derecho, el
estado, la administracion etc., significa desde el punto de vista material objetivo una
descomposicion de todas las funciones sociales en sus elementos, una busqueda de las leyes
racionales y formales de esos sistemas parciales tajantemente separados unos de otros y, por lo
tanto, unas consecuencias conscientes subjetivas de la separacion del trabajo respecto de las
capacidades y las necesidades individuales de los que las realizan, una division del trabajo
racional-inhumana analoga a la que hemos visto en el terreno técnico-maquinista de la empresa. Y
no se trata solo del modo de trabajar completamente mecanizado, ‘sin espiritu’, de la burocracia
inferior, sumamente parecido al mero servicio a las maquinas y hasta a menudo mas vacio y
monotono. Sino también, por una parte, de un tratamiento cada vez méas formal-racionalista de
todas las cuestiones desde el punto de vista objetivo, de una separacion cada vez més radical de la
esencia material cualitativa de las ‘cosas’de la operacion burocrética [...] La afirmacion de Marx
acerca del trabajo fabril, segln la cual ‘el individuo mismo queda partido, transformado en motor
automatico de un trabajo parcial’ y asi ‘convertido en un invalido abnorme’ [sic], se manifiesta
aqui tanto mas crasamente, cuanto mas altos, mas desarrollados y mas ‘intelectuales’ son los
rendimientos exigidos por esa divisién del trabajo.?®

En esta cita podemos constatar como, el primer teérico serio del marxismo que se
enfrenta al problema de la enajenacion, y al cual toda la tradicion marxista acude, la
expone en estrecha relacién al fendomeno descrito por Weber como la expansion de la
racionalidad formal instrumental. Ademas de comparar al burdcrata con el obrero, de
exponer el fendmeno de la burocratizacion como uno en el que las formas de vida se
enderezan a leyes y normas establecidas (racionalizacion formal), de utilizar términos
como ‘trabajar de modo mecanizado’, ‘sin espiritu’, es decir, ademas de las referencias
implicitas a Weber, describe dicho fendmeno como uno de cosificacion en términos
marxistas en los que el individuo queda partido, transformado en motor automatico y
convertido en un invalido anormal.

En Léwith la comparaciéon se presenta de la siguiente manera:

La férmula econémica—marxista para esa inversion [la de medios por fines] es: M-D-M: D-M-D.
Esa perversion econdmica significa, empero, también para Marx, la forma economica de una
inversion general, que consiste en que la ‘cosa’ domina sobre el “hombre’, el producto producido
(de cada trabajo) sobre el productor. Su expresion inmediatamente humana es la cosificacion y
especializacion del hombre mismo: el especialista, que se define a través de su actividad objetiva,

2 Georg Lukécs, Op. Cit., p. 107. Los énfasis son mios para resaltar el vocabulario weberiano empleado
en la exposicién del fendmeno de la enajenacion (cosificacion en lenguaje de Lukacs).
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humanamente parcelizada, ‘particular’, y al cual también Weber concibe, en un doble sentido,
como el hombre tipico de la época racionalizada.?”’

En pocas palabras el proceso a través del cual los medios se convierten en fines y
dominan al hombre.

Por otro lado habria que decir que Weber desarrolla su diagnostico de ‘la jaula de
hierro’ inspirado o al menos con conocimiento del analisis que realiza Georg Simmel en
su Filosofia del Dinero. Esto se sugiere en una nota al pie de pagina que escribe Weber
en La ética protestante donde reconoce “[...] las brillantes imagenes que se encuentran
en la Philosophie des Geldes (Filosoffa del dinero) de Simmel (Gltimo capitulo).”?%

En ese texto Simmel desarrolla la idea de la ‘tragedia de la cultura’, segun la cual,
la ‘cultura objetiva’ (es decir, la de los objetos) triunfa en la modernidad sobre la ‘cultura
subjetiva’ (la de las personas). Afirma que: “Todos los dias y por todas partes, la riqueza
de la cultura objetiva se incrementa, pero la mente individual solo puede enriquecer las
formas y contenidos de su propio desarrollo distanciandose cada vez mas de esa cultura y
desarrollando la suya propia a un paso mucho mas lento.”?* Varias paginas mas adelante
sostiene que: “El proceso de objetivacion de la cultura que, basada en la especializacion,
trae consigo un creciente extrafiamiento entre el sujeto y sus objetos invade en ultima
instancia hasta los mas intimos aspectos de nuestra vida cotidiana.”**° Simmel asimismo
menciona explicitamente que la ‘tragedia de la cultura’, como €l lo llama, es un problema
de los medios que ganan importancia y relevancia por encima de los fines**. Como

dijimos, Weber menciona este texto de Simmel en La ética protestante y el espiritu del

27| gwith, Op. Cit., pp. 63-64. También sostiene mas adelante que: “Una enajenacion de sf es la renuncia
en una cosa, por medio de la presuposicion de que esa cosa, de acuerdo con su mas propio sentido, sea para
el hombre, y el hombre, fin Gltimo.” p. 87.
2%8 Max Weber, La ética protestante, Op. Cit., p. 96.
2% Georg Simmel, The Philosophy of Money, 3" ed., London Routledge, 2004, p. 449.
210 1
Ibid., p. 459.
211 vid Ibid., p. 481.
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capitalismo, y varios criticos y comentaristas han establecido la conexién entre el trabajo
de estos dos autores y Marx?*2.

Particularmente cabria citar la mencion que sobre esta relacion hace Lukacs en
Historia y conciencia de clase en el apartado dedicado a la exposicién del concepto de
cosificacion. Ahi Lukéacs dice que Simmel alcanza a ver el problema de la cosificacion,

sin embargo desde una perspectiva burguesa y por ello muy limitada:

Y del mismo modo que la economia del capitalismo se detiene en esa inmediatez por ella misma
producida, asi también les ocurre a los intentos burgueses de tomar conciencia del fendmeno
ideoldgico de la cosificacién. Incluso pensadores que no pretenden en absoluto negar el fendémeno
ni desdibujarlo, sino que tienen mas o menos claros los efectos humanamente destructivos del
fendmeno, se detienen en el andlisis de la inmediatez de la cosificacion y no intentan siquiera
avanzar desde las formas objetivamente méas derivativas y mas lejanas del propio proceso vital del
capitalismo, desde las formas, pues, mas externas y vaciadas, hacia el fendmeno originario de la
cosificacion. Aun mas: esos pensadores separan las formas vacias aparienciales de su suelo natural
capitalista, las independizan y las eternizan como tipo atemporal de posibilidades de relaciones
humanas en general. (Esta tendencia se manifiesta del modo mas perceptible en el libro de
Simmel, tan interesante y agudo en sus detalles, Die Philosophie des Geldes [Filosofia del
dinero].)***

La misma relacion e interpretacion podemos encontrar en especialistas mas

recientes. Por ejemplo, Gil Villegas afirma que:

Es muy interesante la referencia explicita al Ultimo capitulo de esa obra porque en él Simmel
desarroll6 su dialéctica entre la “forma’ y la ‘vida’ de un proceso, asi como su percepcion de como
la tragedia de la cultura de la modernidad deriva, en buena medida, de la transfiguracion de los
medios instrumentales que acaban por pervertirse en fines en si mismos, y que con ello generan
opresivas estructuras para los individuos a los que los medios debian, en principio, servir, pero que
acabaron por oprimir. El ejemplo de Simmel para expresar esta condicion tragica de la
modernidad es el dinero, pero Weber pronto utilizaria el mismo esquema para estudiar otro medio
instrumental pervertido en fin represor: el de la burocracia.?**

De esta forma nos encontramos con una tendencia interpretativa dispersa y no
cohesionada pero que en su conjunto apela a un problema muy claro: la sustitucién de los
fines por los medios, tema que se encuentra en dos pensadores alemanes que tuvieron una

‘estrecha relacion’ (por decirlo de alguna forma) con Weber. Mientras las

12 vid Georg Lukacs, Op. Cit., p. 103; Karl Léwith, Op. Cit., p. 63; Francisco Gil Villegas, “Introduccién
del editor” en Max Weber, La ética protestante..., Op. Cit., pp. 36-38.

3 Georg Lukécs, Op. Cit., pp. 102-103.

4 Francisco Gil Villegas, “Introduccion del editor”, en Max Weber, La ética protestante, Op. Cit., p. 37.
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interpretaciones antes expuestas, tanto la de Parsons y Tiryakian como la de Kent,
procuran rastrear el origen de la metafora en el imaginario de Weber: ‘;qué estaba
leyendo Weber cuando produjo su metafora?’; a nosotros nos interesa mas la pregunta
‘¢econ quién estaba dialogando Weber, con qué posturas, con qué diagnosticos de la
modernidad?’. De manera que aunque se puede argumentar que no hay una relacion
causal o directa entre los trabajos de Weber, Marx y Simmel, si hay buenas razones para
ponerlas juntas y de esta manera lanzar luz sobre el significado de la metafora weberiana.
Y resulta que de esta manera obtenemos una metafora mucho més amplia, donde el
problema no es sélo la pérdida de un sentido ético religioso sino justamente un fenémeno
omniabarcante de la cultura moderna: aquello que deberia ser medio, Unicamente una
herramienta para la realizacion de los objetivos, se torna en fin en si mismo. Es decir: el
problema no es, 0 no solo que se pierda el sustento valorativo, sino que se pierda el
sentido total y que se construya uno nuevo que por su estructura misma carece de toda
intencionalidad y finalidad humana.

No podemos dejar de mencionar un texto en el que la segunda y tercera
interpretacion son utilizadas para poner de manifiesto dos niveles distintos en el problema
signado por la metafora de Weber, nos referimos al texto de Lawrence Scaff, donde se

sostiene que:

Si el primer tema —el significado cultural del desarrollo del capitalismo— estd entretejido con el
pensamiento de Marx, entonces éste segundo —‘la lucha entre dioses’— esta tejido de materiales
que pueden ser encontrados en Nietzsche. Si las implicaciones de la primera linea de pensamiento
son externas y politicas, entonces las implicaciones de la segunda son internas y éticas; la segunda
toca el comportamiento de la vida en si misma.?*®

En este ultimo texto se pone de relieve la complejidad de la metafora y se ponen a

funcionar de manera complementaria dos de las tres tendencias mencionadas. Scaff

215 | awrence A. Scaff, “Fleeing the Iron Cage: Politics and Culture in the Thought of Max Weber”, en The
American Political Science Review, Vol. 81, No. 3 (Sep., 1987), p. 742.
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sostiene que las implicaciones de la lectura marxista, tienen repercusiones en la vida
‘externa y politica’, mientras las de la nietzscheana, las tienen en la esfera ‘interior y
ética’. Nosotros sostenemos que una lectura que tome en consideracion la profundidad de
los analisis de Marx y Simmel sobre el problema de que los medios se tornen en fines, se
percata que dichos diagnosticos no sélo abarcan una esfera ‘externa y politica’ sino
también una ‘interna y ética’. Podriamos argumentar andlogamente a Kent, que el
diagnostico de los medios que se transforman en fines, subsume y abarca el diagndstico
de la pérdida del sentido ético. Sin embargo no es particularmente necesario para nuestra
exposicion que demostremos ese punto. Lo que compete es demostrar la relevancia de
tomar en cuenta los analisis elaborados por Simmel y Marx para entender la metafora de
la jaula de hierro en Weber.

Seria pertinente recalcar la importancia de esta interpretacion. En ningin sentido
pretendemos negar los ecos que los especialistas han encontrado entre los textos de
Weber tanto con la literatura puritana inglesa del siglo xvii como con la literatura y
filosofia de Goethe y Nietzsche. Ni siquiera nos interesa tomar postura en la polémica
que esas interpretaciones suscitaron. Sin embargo, si sostenemos que rastrear el origen de
la imagen de la jaula de hierro, no resulta tan fructifero como interpretar la metafora en
didlogo con los diagnosticos que sobre la modernidad se elaboraron de manera
contemporanea. No nos parece una mera casualidad que tanto Marx como Simmel y
Weber tuvieran un diagndstico tan similar de la modernidad. Lo que ello apunta es que a
finales del siglo x1x y principios del xx se detecté un fendmeno verdaderamente brutal y
preocupante: Las sociedades occidentales modernas se cosificaron, perdieron la batalla

frente a los instrumentos, frente a las cosas, frente a los medios. Creemos que este
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fendmeno no se ha superado. En este sentido seria necesario seguir reflexionando sobre
dicho problema para intentar encontrar soluciones. Tal vez valdria la pena sefialar la
necesidad o bien, lo fructifero que podria resultar un estudio mas minucioso o
comparativo entre los diagndsticos de Weber, Simmel y Marx y partir de sus soluciones

para intentar construir alternativas para enderezar la situacion.
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Conclusiones

Nos propusimos tomar partido en el debate sobre las distintas reconstrucciones del
concepto de racionalidad en Weber, para tener una lectura critica y precisa del problema
central de esta tesis. Esta meta se alcanzé en el primer capitulo donde proponemos junto
con varios especialistas, que racionalidad se puede interpretar de cuatro formas: 1)
racionalidad ‘tedrica’ cuando se trata de la racionalidad que construye conceptos para
estudiar la realidad; 2) racionalidad ‘intrumental’ cuando se trata de elegir los medios
més eficientes para alcanzar un fin; 3) racionalidad ‘formal’ cuando se trata de
sistematizar la conduccion de vida de acuerdo a reglas establecidas para la consecucion
de un fin; y 4) racionalidad ‘material’ cuando se trata de elegir fines basados en valores
ultimos y los mejores medios para alcanzar esos fines.

Nos propusimos exponer las dos apariciones més relevantes de la metafora de ‘la
jaula de hierro’ en la obra de Weber para mostrar su uso y significado. Esto se consiguid
en los capitulos 2 y 3 cuando expusimos: a) como los puritanos racionalizaron formal-
instrumentalmente la conduccion de su vida para tener evidencia de su estado de gracia
resultando en la inevitable y opresiva profesionalizacion de la vida moderna; y b) cuando
expusimos como la burocratizacion del Estado moderno que se buscé en un inicio para la
administracion mas efectiva del Estado resultd en el inevitable crecimiento de la
burocracia como unica forma posible de un Estado moderno.

Finalmente nos propusimos rastrear las distintas interpretaciones que se han dado
sobre el problema de la jaula de hierro y justificar la que proponemos. Esto se consiguio
en el ultimo capitulo cuando agrupamos las principales interpretaciones en tres

tendencias: a) la que pone de manifiesto la relacion entre ‘la jaula de hierro’ de Weber y
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los textos puritanos del siglo xvii, en esta tendencia ubicamos principalmente a Parsons y
Tiryakian; b) la que sostiene que los ecos principales no se deben buscar en los puritanos
del siglo xvii sino que se ubican dentro de la misma tradicion alemana en los textos de
Goethe y Nietzsche; ¢) finalmente la tendencia que interpreta el diagnostico weberiano en
clave simmeliana y/o marxista, es decir, que la jaula de hierro diagnostica el mismo
problema que Simmel denomina la ‘tragedia de la cultura’ y Marx Ilama ‘enajenacion’.

Encontramos que las dos primeras tendencias interpretativas tienen un mismo
problema. La de Parsons y Tiryakian termina por entender que la metafora de la jaula de
hierro signa el vaciamiento de espiritu y la pérdida de una ética religiosa. Mientras que la
interpretacion de Kent rechaza el punto de partida de Parsons y Tiryakian, termina por
interpretar la metafora a la luz de la ética de la tradicion alemana en Goethe y Nietzsche.
Esta interpretacién también considera que el problema que la metéafora signa es el
vaciamiento de espiritu. De manera que ambas interpretaciones son perfectamente
capaces de explicar el tema ético; pero, son incapaces de dar cuenta de la jaula de hierro
burocrética.

La interpretacion que nosotros hacemos del problema es mas amplia. Cuando se
interpreta la metafora como un problema en el que se sustituyen medios por fines, se
puede dar respuesta al fendbmeno expuesto en La ética protestante y también al fenémeno
estructural de la burocratizacion. Ademas, esta interpretacion no pretende responder
cdémo surge la imagen de la metafora sino con qué diagnosticos esta dialogando Weber.
Asi se consigue establecer la relevancia del diagnostico weberiano con relacion a los
otros diagndsticos que se elaboraron de manera casi contemporanea: el de Marx y el de

Simmel. Si tres autores tan brillantes pensaron y tematizaron el mismo problema, es
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probable que ese problema sea particularmente importante para la modernidad occidental
capitalista. No esta demas repetir que consideramos que ese problema sigue estando
vigente, que seguimos viviendo en una situacion social en la que los medios subsumen a

los fines y que necesitamos atender tedricamente dicho problema.
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