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Introduccion

Este trabajo pretende recoger las reflexiones de Hannah Arendt acerca del papel de la
politica en los tiempos actuales y sus repercusiones en la vida de los hombres. En una
época que parece haber aislado la politica a la arena de lo perverso y lo desagradable,
resulta necesario traer a la discusién puntos de vista que revalUan la actividad publica.
La importancia del pensamiento de Hannah Arendt radica en la propuesta de que los
elementos que configuran la estructura propiamente humana, y que le otorgan
significado, se encuentran en el discurso y la accion politica, es decir, en el hecho de
compartir el mundo con otros seres humanos. Los escritos de la filésofa replantean el
concepto de la actividad politica, desde su origen en las ciudades-Estado griegas hasta la
vision que de ella se tiene en nuestros dias. Uno de los descubrimientos mas originales
de esta pensadora es que la participacion en el espacio publico no sélo protege el ambito
privado, sino que para su concrecion requiere de condiciones similares a las que
necesita el arte: la creatividad y el acto de aparecer.

Cabe mencionar que para sustentar un segmento cardinal de su doctrina, Hannah
Arendt realiza una reinterpretacién de una de las facultades cognoscitivas delineadas
por Kant: el juicio. Es preciso recordar que Kant distinguio tres facultades de la mente:
“la facultad de conocer, el sentimiento de placer y dolor, y la facultad de desear”.! A
cada una de ellas corresponde una facultad cognoscitiva, respectivamente: el
entendimiento, el juicio y la razon. En la Critica de la razén pura, Kant habla de los
principios del entendimiento y muestra como legislan sobre el conocimiento empirico;
asimismo, en la Critica de la razén practica, revela el principio de la razon y de qué
modo legisla sobre el deseo.

En la Gltima parte de esta trilogia, la Critica del juicio, se explica cémo el juicio
es “un término medio entre el entendimiento y la razon”,? es decir, la tercera critica
discurre acerca de la conexion entre la esfera de la naturaleza (la razén tedrica) y el
ambito de la libertad moral (la razon préactica). Kant asevera que hay un vinculo entre el
terreno de la libertad (lo suprasensible) y el de la necesidad natural (lo sensible) porque
la libertad humana se realiza en la naturaleza mediante las acciones. ElI fundamento que
hace posible el transito desde un modo de pensar acorde con los principios de la

naturaleza hacia aquel relacionado con los principios de la libertad es, dice Kant, el

! Immanuel Kant, Critica del juicio, 22 ed., Madrid, Espasa-Calpe, 1981, p.76.
2 Ibid., p. 75.



juicio reflexivo. En sintesis, lo anterior significa que la naturaleza debe estar disefiada
de tal modo que el entendimiento humano sea capaz de aprehender sus leyes, es decir,
que el mundo fue creado para ser comprensible para los hombres.?

Kant menciona que “el juicio, en general, es la facultad de pensar lo particular
como contenido en lo universal”.* Sefiala también que hay dos clases de juicios: el
determinante, que contiene ya lo universal o las categorias en las cuales subsumir los
fendmenos, y el reflexionante o reflexivo que parte de lo particular para hallar en él los
caracteres generales. En el juicio determinante se tienen las reglas y se aplican a casos
dados determindndolos, es decir, el concepto determina el contenido teorico del objeto.
En el juicio reflexionante se tiene un caso concreto pero no el concepto bajo el cual
subsumirlo o comprenderlo; esto sucede, por ejemplo, cuando un botanico encuentra
una planta hasta entonces desconocida por la ciencia y ha de averiguar la regla, o sea, el
concepto empirico. El juicio busca este concepto en un principio propio: la adecuacion a
los fines y las capacidades de la subjetividad humana; como el fin es algo que todavia
no hay, es primariamente un concepto de la razon y de la libertad. En este contexto
donde se unen naturaleza y libertad, se sitla la subjetividad reflexiva para articular su
experiencia del mundo. Kant expresa que el juicio reflexivo —tema que seréa tratado con
mayor amplitud en el primer capitulo— es el elemento que conecta y armoniza las
capacidades mentales del individuo con la naturaleza; asi, pese a ser subjetivo, busca
formular leyes generales desde lo especifico.> Una vez encontrada la regla o concepto
empirico mediante el juicio reflexionante, esta puede aplicarse a los otros casos y
entonces el juicio se convierte en determinante. Al dar con el concepto o clasificacion,
surge el placer de la adecuacién: se ha conseguido acomodar la multiplicidad de las
formas y objetos empiricos a la capacidad humana de conocer.

En su propuesta filoséfica, Hannah Arednt reinterpreta el cuerpo tedrico
kantiano que versa sobre el juicio. A la pensadora le interesa el juicio porque éste, a
diferencia del pensamiento que tiende a la generalizacién, se relaciona con lo particular
y “se encuentra mas cerca del mundo de los fenomenos”.® Ademas, la fildsofa encuentra
que la “sociabilidad” es una condicion para ejercer la facultad de juzgar, es decir, al

juzgar los hombres perciben que dependen de sus semejantes no sélo porque tienen

% Stephan Kérner, Kant, Madrid, Alianza, 1977, p. 162.

* Immanuel Kant, op.cit., p. 78.

> Stephan Kérner, op.cit., p. 165.

® Hanna Arendt, La vida del espiritu: el pensar, la voluntad y el juicio en la filosofia y en la politica,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1984, p. 243.
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necesidades fisicas, “sino mas bien debido a su facultad superior, la mente humana, que
no funciona al margen de la sociedad”.” Es asi que, desde esta perspectiva, el juicio
propone temas relevantes para la politica.

Uno de los ambitos que comprende el juicio reflexionante y que Arendt emplea
para la construccion de su pensamiento politico es la experiencia estética. La razon
practica de Kant, la cual dicta qué se debe y qué no se debe hacer, establece normas, se
expresa mediante mandatos y se refiere a la filosofia moral de Kant. El juicio sobre
cosas especificas —el que define si algo es feo o bello, si esta bien o si estda mal— no
esta contemplado en la razon practica. “El juicio, por el contario, surge del ‘placer
meramente contemplativo o complacencia inactiva. Al sentimiento de este ultimo tipo
de placer [lo] llamamos gusto”’.8

De acuerdo con Hannah Arendt, Kant sabia que los dictados de la razon practica
no podrian ayudarle a discurrir sobre el problema de la organizacion del Estado, ya que
un buen ciudadano no tiene que ser necesariamente un hombre bueno en términos
morales. En otras palabras, Kant afirma que en un Estado bien constituido, un hombre
malvado puede ejercer la ciudadania de forma correcta. Arendt hace énfasis en la idea
kantiana de que los hombres malvados son quienes en secreto, hacen una excepcion
consigo mismos; como lo escribe en sus Conferencias sobre la filosofia politica de
Kant: “lo que importa aqui es el ‘secretamente’: no podrian hacerlo en publico porque
entonces atentarfan contra el interés comdn, serfan enemigos de la comunidad:;® incluso
si ésta fuera una estirpe de demonios; y en politica, en tanto que se distingue de la
moral, todo depende de la ‘conducta publica’.”*°

Con base en lo anterior, es la publicidad de una accion y su comunicabilidad lo
que la dirige hacia el ambito politico. Es asi que “la necesidad del hombre de
comunicarse” y “la libertad publica que no s6lo es libertad para pensar sino también
para publicar” son para Kant los rasgos que conforman la sociabilidad. Arendt afirma,

sin embargo, que aungue Kant intentd responder a las preguntas ¢qué puedo conocer?,

’ Hannah Arendt, Conferencias sobre la filosoffa politica de Kant, Barcelona, Paid6s, 2003, p. 28, 35.

8 Ibid., p. 36.

° El término “comunidad” es usado en multiples ocasiones a lo largo de la obra de Hannah Arendt,
presumiblemente, por su énfasis en y su basqueda del sujeto interrelacionado por la via del sensus
communis. Ademas, la filésofa usa la palabra “comunidad” en contraposicion al concepto de “sociedad”,
porque considera que en la primera hay espacio para la accion politica y la creatividad de los hombres,
mientras que en la segunda, la politica propiamente dicha —en cuanto espacio de debate y de realizacion
de las capacidades mas elevadas del hombre— se desvanece en pro del trabajo repetitivo cuyo Unico fin
es la conservacion de la vida biologica de la especie. Este tema se tratar con mayor detalle en el capitulo
.

% Ipid., p. 41.



¢que debo hacer?, ¢qué cosa me esta permitido esperar?, “desconoce una facultad o
una necesidad de actuar”. Asi, a la pregunta ¢;qué debo hacer? Kant contestaria
refiriéndose al “comportamiento del yo con independencia de los otros; el mismo yo
que quiere saber qué es cognoscible para los seres humanos y qué permanece
incognoscible aunque pueda pensarse...”.** Kant introduce la condicién de la pluralidad
humana sélo cuando considera, primero, que sin la presencia de otros seres humanos no
tendria sentido regular la propia conducta y, segundo, que si bien el pensamiento es una
actividad solitaria, s6lo es posible a causa de los otros (“jcuanto y con qué licitud
pensariamos si no pensaramos, en cierto modo, en comunidad con otros, a los que
comunicar nuestros pensamientos!”*?). Aunado a ello, la aplicacién de normas criticas
al pensamiento s6lo puede aprenderse en el contraste que resulta de hacer contacto con
el pensamiento de los demas, en la esfera de la publicidad.™

Estas ideas sirven a Hannah Arendt para distinguir con claridad entre el hombre
—un ser racional, guiado por las leyes de la razdn practica que se da a si mismo,
autonomo y fin en si—, de los hombres —criaturas que habitan en comunidades, dotadas
de un sentido comun o comunitario y que no son autdbnomos, o sea, “se necesitan unos a
otros incluso para pensar (‘la libertad de pluma’)”— nocion que se desarrolla en la
primera parte de la Critica del juicio que discurre sobre el juicio estético.**

Arendt resalta el modo de pensar por el cual se toman en cuenta las ideas de los
demas y que Kant llamoé “extensivo”; éste “se realiza comparando su juicio con otros

juicios no tanto reales, como mas bien meramente posibles, y poniéndose en el lugar de

5 15 5916

cualquier otro”.”” La maxima de “pensar en el lugar de cada otro”™ pertenece al
entendimiento comun humano Yy aclara algunos de los principios de la critica del gusto.
La facultad que permite pensar de forma extensiva es la imaginacion que, al hacer
presentes a los otros, mueve el pensamiento solitario hacia el espacio publico, abierto a
otras opiniones.

El juicio tiene la capacidad de formular nuevos preceptos —actividad propia del
juicio reflexionante— mediante su sintesis plastica, es decir, el entendimiento

conjugado con la imaginacion. Uno de los ambitos que comprende el juicio

1 Ibid., p. 44.

12 Citado por Hannah Arendt en Ibid., pp. 80-81, Immanuel Kant, “;Qué significa orientarse en el
pensamiento?”, En defensa de la ilustracidn, p. 179.

2 Ibid., p. 84.

% Ibid., p. 56.

1> Immanuel Kant, op. cit., pp. 198-199.

18| oc. cit.



reflexionante y que Arendt emplea para la construccion de su pensamiento politico es la
experiencia estética, en la cual se tiene la impresion de que las formas de los objetos de
la naturaleza se adecuan a una finalidad sin tener realmente un proposito. Es este el
mismo caso de las creaciones artisticas que, sin responder a conceptos o fines, estan
organizadas adecuadamente por la imaginacion. En el hacer artistico no hay primero un
concepto que dirija la creacion, sino que se sabe como se quiere la obra al mismo
tiempo que se crea; sin embargo, en la configuracion de objetos de arte también hay una
parte conducida por la conciencia reflexiva y de libertad, lo que los distingue de lo bello
natural. En esta union de lo imaginativo y lo conceptual, lo prerreflexivo y lo reflexivo,
es la porcion del juicio donde Arendt encuentra un modo creativo de ligar a un
individuo con el resto mediante la comunicacion.

Arendt hace una analogia entre la produccion de obras de arte y su relacién con
el gusto reflexivo —un rasgo universal y necesario en la valoracion que hacen los
espectadores—, que juzga y decide sobre ellas, y la accién y el discurso politicos que
articulan una experiencia concreta.

Es preciso, no obstante, hacer una distincion entre el juicio de gusto de los
sentidos, el cual define el placer o dolor por algo, vy el juicio de gusto de reflexion, el
gue juzga sobre la belleza. El juicio de gusto de los sentidos se refiere a lo agradable, a
lo que a cada quien place sin exigir el acuerdo de los otros; de esta forma, enuncia sélo
juicios privados y carece de valor universal, aunque admite reglas generales —Kant
sefiala que “a menudo, se encuentra también una conformidad bastante amplia en estos
juicios™.'” Por su parte, el juicio de gusto de reflexion (a partir de ahora juicio reflexivo
o reflexionante) expresa “supuestos juicios de valor universal (pL’lblicos)”18 y “al estimar
una cosa como bella, exige a los otros exactamente la misma satisfaccion; juzga no sélo
para si sino para cada cual, y habla entonces de la belleza como si fuera una propiedad
de las cosas”.* Esta segunda clase de juicio es uno de los pilares de la filosofia politica
de Hannah Arendt ya que, por su pretension de universalidad, se relaciona con la
“sociabilidad” entre los hombres.

Ambas clases de juicio se refieren al &mbito estético, no al practico. Por lo que
respecta al bien, inserto en la razon practica kantiana, “los juicios pretenden también

tener, con razén, por cierto, validez para todos. Pero el bien es representado como

7 Ibid., p. 113.
8 Loc. cit.
9 Ibid., p. 111.



objeto de una satisfaccion universal s6lo mediante un concepto, lo cual no es el caso ni
de lo agradable ni de lo bello”.

Cierto es que Kant no habla del juicio reflexionante en el marco de la politica,
sino que es Hannah Arendt quien retoma esta nocion para aplicarla al ambito
expresamente publico. A lo largo de este texto, se hablard del juicio reflexionante
kantiano en los términos propuestos por la pensadora, es decir, se ampliara su ambito de
aplicacion en la naturaleza y la mente de los sujetos, como lo concebia Kant, a su papel
en las relaciones entre los hombres —asunto que trae a cuento Arendt. Es importante
mencionar entonces que siempre que se aluda en este escrito al juicio, al juicio de gusto
o simplemente al gusto, nos referiremos al juicio reflexionante el cual place por el mero
acto de juzgar —no importa si agrada o no en la percepcion—, es decir, place en la
representacion, pues la imaginacion interviene de forma que el sujeto pueda reflexionar
sobre ello.

Este trabajo muestra que, mediante la interaccion de dos triadas, por un lado, el
juicio, la voluntad y la libertad, y por otro lado, el arte, la cultura animi y lo politico, es
viable conjugar las herramientas mediante las cuales los hombres, al ocuparse del
mundo y compartirlo con sus semejantes, pueden actuar en el espacio publico con la
conviccion de estar creando sus propios principios —que a la vez son generales— para
orientarse y dotar de significado a su existencia.

Los argumentos que sostienen el planteamiento anterior, y que se desarrollan a
lo largo de este escrito, se fundamentan en la propuesta filoséfica de Hannah Arendt y
Friedrich Nietzsche. El juicio actia como mediador entre la libertad, que propone
fundamentos abstractos y quiere concretarlos en el mundo tangible, y la voluntad, la
cual desea manifestar los impulsos instintivos, el poder, y afirmarse de manera agresiva.
El juicio que arbitra entre libertad y voluntad es el reflexivo, o sea, el que a partir de sus
juicios estéticos encuentra normas generales susceptibles de adquirir validez universal.
La forma en que opera el juicio reflexionante revela dos condiciones del gusto
fundamentales en el pensamiento de Arendt: la posibilidad de los individuos de emitir

opiniones a priori sobre un caso concreto, sin un concepto o definicién que sirva de

2 |bid., p. 112.



referente, y de solicitar el acuerdo de los otros —por ejemplo, si alguien califica una cosa
como bella, le parece que los demés deben juzgar este objeto de modo similar.?

Traspolado al territorio politico, y expresado en el cuerpo doctrinario de Hannah
Arendt, esto quiere decir que los seres humanos son capaces, desde sus facultades de
reflexion e imaginacién, de darse sus propios principios en caso de hallarse bajo un
régimen cuyas reglas contradigan el sentido comun, o bien, cuando se carezca de
patrones universales que propongan lineas de pensamiento y accion. Al mismo tiempo,
el juicio estético pone de relieve la pluralidad, pues los hombres comunican y
comparten el placer que les suscitan los objetos del mundo y reclaman el acuerdo de los
demas, todo ello mediante el discurso persuasivo, propio de la actividad politica. De
este modo, en el intercambio de perspectivas sobre el contexto publico y el mundo
comun —caracteristicas también de lo politico—, el juicio reflexionante templa la
voluntad —evita que se impongan los deseos y opiniones de uno solo— y concreta los
fines de la libertad.

Un aspecto novedoso de la exégesis de Arendt a la doctrina del juicio de Kant es
la consideracién de que, al menos en el campo de lo politico, el juicio reflexionante si
puede ser empleado —y Arendt sugiere que es necesario emplearlo— para distinguir
entre lo correcto y lo incorrecto —con base en sus aspiraciones universales y su grado de
conexion con el resto de los seres humanos— no en el campo de la moral, sino de la
actuacion en la arena publica, es decir, como guia para que los hombres puedan dar
respuesta a la pregunta “;qué debo hacer?” en un contexto donde se comparte el mundo
con otros. En la interpretacion arendtiana, el juicio estético reflexionante no es til
solamente, como lo sostiene Kant, para explicar la naturaleza en términos racionales y
hacer de ella un sistema unitario, sino que sirve a la filésofa para introducir en los
hombres una herramienta de discernimiento entre lo que resulta pertinente y lo que no
en el desempefio de quien se concibe como ciudadano, asunto sustancial en el orden
politico y en la relacidn entre los seres humanos.

Para retomar la vertiente reflexiva y extensa del juicio, es preciso hacer notar
que las palabras y las acciones, elementos caracteristicos de la actividad politica, tienen
en comun con los objetos de arte que requieren del espacio publico para desplegarse.

Por eso es que el punto de unién entre el creador de arte y el hombre que actla es un

2L E| juicio de gusto de los sentidos —que se basa en la sensacién de dolor o agrado—, en cambio,
simplemente apelaria a la posibilidad de los hombres de comunicar tal sentimiento, sin conminarlos a
experimentar lo mismo.



estado de animo que se inclina a conservar, en un plano preponderante, el mundo
aparente; este espiritu singular se denomina cultura animi. En esta fase, que se equipara
con la etapa de la accion en la vita activa —las etapas de la vita activa se analizaran a lo
largo de este texto—, los sujetos crean lo inesperado, estan dispuestos a soslayar su
identidad —basada en el ciclo bioldgico de la vida y en los objetos que la facilitan— para
volcarse al mundo aparente —en el mundo, todas las cosas “revisten la comun
particularidad de poseer una apariencia... estdn destinadas a ser vistas, oidas,

degustadas, tocadas y olidas por criaturas sensibles”?

— y erigir con originalidad lo que
merece ser admirado. Asi, su insercion en la vida publica provee al hombre de
completitud, pues lo alienta a tomar las riendas de su destino y a acometer en la
trayectoria de los acontecimientos.

Como se ha mencionado antes, en este trabajo, al lado del pensamiento de
Hannah Arendt, figura en el planteamiento general las ideas de Friedrich Nietzsche. En
Nietzsche, como en Hannah Arendt, hay un cuestionamiento a la metafisica tradicional
y a los principios ultimos. Al deshacerse los hombres de una moralidad absoluta y
aplicable para todos, se encuentran con la libertad para decidir sus propios valores y
acercarse a sus facultades creadoras. El filsofo se pronuncia por un mundo donde se
reconozcan las relaciones de fuerza, la luminosidad del placer pero también sus
sombras, la escision de la voluntad que, al tomar para si el conflicto, otorga su
avenencia a la pluralidad.

¢Por qué introducir el pensamiento de Nietzsche, critico acérrimo de la
democracia, donde se habla de una propuesta republicana como la de Hannah Arendt?
Pese a las posturas aparentemente distantes entre ambos pensadores, hay similitudes en
el cuestionamiento que ambos hacen a este sistema politico. En sus escritos de juventud,
Nietzsche indaga maneras de afrontar los problemas de la civilizacion en el
renacimiento de la cultura griega, pero su filosofia postrera desde Humano, demasiado
humano hasta La voluntad de poder se orienta hacia otros aspectos. En ella, el filésofo
objeta el afan de eternidad de la metafisica imperante con base en el precepto de que
todas las cosas que se tienen como ‘“verdades” en realidad son ideas siempre
provisionales y contingentes, es decir, historicas; en este contexto se ubica también la

critica nietzscheana a la democracia. Nietzsche reprocha a la democracia sus

22 Hannah Arendt, La vida del espiritu: el pensar, la voluntad y el juicio en la filosofia y en la politica, p.
31



pretensiones de consolidarse como el sistema politico definitivo y el Unico valido, las
que comparte con la metafisica en tanto punto de vista sin sentido historico.

El problema con este sistema politico es que se desentiende de los comienzos,
asi como de los condicionamientos historicos, ya que se erige como un modelo perpetuo
cuyo origen esta exento de someterse a examen. Aunado a ello, la democracia se
presenta como una postura que busca absorber en si misma todas las diferencias, que
convierte a los individuos en seres iguales, pequefios y estandarizados. Como se vera a
lo largo de este texto, esta critica a la democracia coincide con la que Hannah Arendt
hace de los totalitarismos y de los sistemas dictatoriales, pero también de las sociedades
republicanas y liberales permeadas por la inercia burocratica. La misma Arendt sefiala
debilidades y desaciertos de la democracia que convierten las vidas de los seres
humanos en un conjunto de actividades cuyo Unico fin es la sobrevivencia de la especie,
aungue en tal cometido se vacie de contenido la existencia humana. De esta forma,
ambos pensadores desaprueban los modos de organizacion democraticos cuyos
propdsitos, conscientes 0 no, se fincan en la construccién de una barrera que proteja a
las sociedades de la incertidumbre de los cambios, pero también de la articulacion de
ideas en el discurso y la recreacion del entorno mundano.

En particular, Nietzsche comparte la critica al empefio por construir perspectivas
invariables y conocimientos ultimos, en lugar de aplicar una vision interpretativa, que
haga explicitos los condicionamientos temporales de todas las cosas.

Pensé conveniente incluir a Nietzsche en este escrito para contrastar su
pensamiento con la critica a la democracia republicana que hace Hannah Arendt —desde
una vision que emula la democracia directa y participativa— y también para ensayar
una nueva interpretacion del concepto de voluntad de poder distinto de la lectura
canbnica. Se propone una glosa original de la voluntad de poder por el énfasis que ésta
hace en la lucha de fuerzas; asi, la voluntad cobra sentido en la medida en que reconoce
la diferencia entre las potencias que la componen y el conflicto entre ellas. Esta idea se
vincula con el pensamiento de Hannah Arendt en el sentido de que la interaccion de
fuerzas que defienden un punto de vista se establece, no en la voluntad como sucede con
Nietzsche, sino en la arena publica, donde los individuos se distinguen unos de otros y
se vinculan al mismo tiempo.

Asi, Arendt desde la accion y Nietzsche desde la voluntad de poder tienen como
punto comun su oposicion a las barreras para el desarrollo de la actividad interpretativa

de laviday de cada hombre como ser creativo y propulsor de variantes.
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En el primer capitulo, denominado “El juicio”, se examina como Hannah Arendt
restituye a la metafisica una antigua preocupacion: la del sentido; esto quiere decir que
el pensamiento se sitla en un lugar mas cercano a las preocupaciones de la razon —la
que se pregunta por cosas de “interés existencial” como el alma, la eternidad, la
libertad— y se aleja del entendimiento que pretende encontrar la verdad. Sin embargo,
no se encajona al proceso cognitivo individual en la indagacion de principios ultimos,
sino que se le devuelve la necesidad de actuar en presencia y con el testimonio de otros
individuos. En este sentido, se expone de modo sintético un segmento de la teoria
estética de Kant, que la filésofa suscribe con el objeto de fundamentar en la presencia de
los otros una condicién indispensable para la operacién del juicio. A continuacion, se
estudian las caracteristicas del juicio determinante, del juicio reflexionante y como se
transita del gusto al sentido comun. De igual forma, tomando como ejemplo el caso del
juicio de Adolf Eichmann, un ex funcionario nazi, en la corte de Jerusalén, se habla del
mecanismo que opera detras de la capacidad de juzgar lo particular sin recurrir a reglas
universales y las consecuencias que trae consigo la incapacidad de los sujetos para darse
sus propias normas, es decir, para actuar sin referentes fijos. Aunado a ello, se analiza el
papel de la politica ante la ausencia de patrones universales.

En el segundo apartado, “La voluntad”, mediante la exploracion de las tres
momentos que Hannah Arendt identifica en la vita activa —la labor, el trabajo y la
accion—, se explica el proceso por el cual la participacion en el ambito publico llego a
ocupar un sitio por debajo de la condicién humana de la fabricacién de objetos y del
proceso bioldgico del cuerpo para mantenerse vivo. Cabe sefialar que los tres momentos
no se encuentran tajantemente separados unos de otros y no constituyen etapas
sucesivas que tiendan al progreso —aunque en el transcurso de este escrito pudieran
aparecer de manera esquematica para fines explicativos; por el contrario, la labor, el
trabajo y la accién comlnmente se superponen y se interrelacionan. Asimismo, se
analiza como la “voluntad de poder” nietzscheana representa una alternativa a la
voluntad autorreferencial y excluyente propia de Estados totalitarios: la “voluntad de
poder” caracteriza a la tarea interpretativa que proporciona direccion al mundo y
permite que se desdoblen distintas perspectivas. En este capitulo también se habla de los
origenes de la organizacion social, cuyo propdsito —acabar con la autoridad despoética de
la voluntad de uno solo— en realidad repercutié en la pérdida de libertad para actuar en
la esfera publica. Asimismo, se abordan los elementos que proveen de confianza a los

hombres para comenzar actos nuevos sin la carga del pasado —el perdon— y que
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garantizan el futuro atenuando la incertidumbre —la promesa. Al final, se muestra el
analisis de Hannah Arendt respecto a dos movimientos revolucionarios en el siglo
XVIII, el francés y el estadounidense; en el primero, se enfatizé el sentimiento moral
que emanciparia al pueblo de los dictados de la necesidad, mientras que, en el segundo,
se cumplio, al menos en los primeros estadios post-revolucionarios, la fundacion de la
libertad al transformar el disefio y funcionamiento del sistema politico.

La tercera parte, “La felicidad”, se teje en torno a los inconvenientes de la
libertad, los cuales han incidido en la reticencia de los hombres para expandir la
capacidad creativa de la voluntad. Asimismo, se habla de la importancia del amor a la
realidad aparente tal como es (concepto nietzscheano del amor fati) para, de esta
manera, agrupar la fuerza que permita hacer una inversion de valores. Sin embargo, la
aceptacion sin mas de lo aparente que pregona el amor fati, pasa por el filtro de los
instantes que merecen la pena vivirse, los cuales selecciona el eterno retorno. En este
apartado se cuestiona también si la felicidad tiene alguna relacion con la politica y si el
papel de los gobiernos consiste en proporcionar bienestar a la gente o la libertad y
felicidad publicas; asi, se postula que la felicidad publica y las condiciones para ir a la
caza de la felicidad mas congruente para cada individuo se relacionan estrechamente
con el anhelo de inmortalidad de los hombres, el cual sélo se satisface en el paso por el
ambito publico. Igualmente, se examinan las posturas histéricas de la sociedad en torno
al arte y la cultura, asi como el papel de éstos ultimos en un contexto en el que la vida se
distancia de la politica y se limita el espacio para que los hombres decidan por ellos
mismos. Al final, se describe como la cultura animi —el animo de preservacion, cuidado
y aprecio del mundo aparente—, el juicio —que atempera los instintos—, la voluntad y
la felicidad —que se encuentra en el libre arbitrio de decidir, con los otros, el curso del
mundo y la forma en que se efectuara la explosion de fuerza— conducen al disefio de

una trayectoria para la existencia, sin justificarla ni redimirla.
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I. El juicio

1. El adios a la verdad: el pensamiento activo v la irrupcion de lo multiple

A lo largo de su existencia en el mundo, los hombres se han preguntado por dos clases
de cosas: las que aparecen directamente a los sentidos y las que no tienen presencia ni
materialidad, es decir, las que no pertenecen al terreno de lo fenoménico. Los objetos
tangibles, que se pueden ver o tocar, conducen a formular explicaciones susceptibles de
comprobarse de manera que satisfaga al pensamiento; en esta operacion interviene el
intelecto —lo que Kant llamé “entendimiento”—, el cual busca la verdad y el modo de

asegurarla. Las cosas en principio “incognoscibles”?

cobran relevancia para un sustrato
de la mente humana al cual le es inevitable dejar de indagar sobre los enigmas de la
existencia de los hombres en el mundo; para la razén no importa el conocimiento
certero sino el sentido, en el cual radica su necesidad. Es por ello que Hannah Arendt
mostrd que la mas grande falacia metafisica consiste en “interpretar el sentido segun el
modelo de la verdad”?; este punto de vista no reconoce la diferencia kantiana entre la
razon —encargada de lo que aun no se conoce— Yy el intelecto —preocupado por el
conocimiento—, “entre la ‘necesidad urgente’ de pensar y el ‘deseo de saber’”. %

El conocimiento versa sobre las cosas que tienen apariencia, perceptibles por
todas las criaturas provistas de sentidos. Los organismos receptores otorgan significado
a las apariencias las cuales, en el mundo que habitan los hombres, coinciden con el ser;
en otros términos, la materia depende de su ser, 0 sea, de su apariencia. Todos los
objetos y las personas presuponen un espectador, quien reacciona ante lo que percibe y
a su vez, es percibido por otros. De ahi que los seres sensibles sean ellos mismos
apariencias destinadas a ostentar la facultad de ver y ser vistas, de percibir y mostrarse
como objeto ante otros receptores, quienes les otorgan realidad objetiva al constatar su
presencia mediante los sentidos. En sintesis, los seres adquieren su mundanidad al ser
sujetos y a la vez objetos; se preparan para existir en el mundo cuando asimilan que Ser

y Apariencia concuerdan.?® En estas ideas se funda el caracter fenomenoldgico de la

% Hanna Arendt se refiere por “incognoscible” al “hecho de que el espiritu no es capaz de obtener un
conocimiento cierto y verificable sobre temas y cuestiones en las que, sin embargo, no puede dejar de
pensar”, a lo que Kant denominé “el escandalo de la razon™. Ibid., p. 25.
24 (s

Ibid., p. 27.
% |bid., p. 31.
%8 |bid., pp. 31-32.
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filosofia politica de Hannah Arendt y en ellas reside también la crisis de la metafisica y
de la modernidad.

La metafisica tradicional sostuvo por siglos que habia una contraposicion
sustancial entre la esencia y la apariencia, y que esta ultima encubria lo que las cosas
realmente eran. De acuerdo con ello, la manifestacion de la verdad exigia el abandono
del mundo de las apariencias, tan familiar a los hombres. En la vida cotidiana, la
apariencia predomina sobre lo oculto; sin embargo, la cultura ha concedido un nivel de
realidad més elevado a lo que produce un fenémeno, y cuya imagen no es evidente, que
a los objetos que aparecen a simple vista. En otros términos, se confiere a la causa un
rango de existencia mas elevado que al efecto. Arendt explica las razones de esta
apreciacion del entorno, si bien no concuerda con ella, al subrayar que las apariencias
no revelan siempre, por si mismas, todo lo que las caracteriza: muestran tanto como
esconden, exponen al tiempo que protegen de la exhibicion y, si se explora lo que hay
detras de ellas, se entiende que su funcién primordial es precisamente la de proteger;en
los seres vivos, el exterior oculta y brinda proteccién a los drganos internos, que son la
base del funcionamiento del cuerpo mismo y de la vida. Como el resto de las
apariencias, los hombres deciden también el modo méas adecuado de presentarse: se
insertan en la naturaleza fenoménica del mundo mediante las palabras y las obras, se
disfrazan de la forma en que desean aparecer.

Es asi que las ilusiones son un rasgo cardinal de un mundo de fendmenos, por lo
que es imposible que los hombres logren sustraerse a ellas, como lo desed el
positivismo estricto al basar la certeza en los hechos observables. Incluso, el
desenmascaramiento de los animales que se mimetizan con la naturaleza o de los
asistentes a una fiesta de disfraces no descubre el sujeto interior ni la esencia inmutable
de la cual es posible fiarse. Un ser auténtico nunca apareceria en el mundo fenoménico
y, lo més cercano al sujeto interior, las sensaciones internas, no son mas que un flujo
gue no asume una forma duradera, al menos en el tiempo necesario para percibirlas. En
cambio, la apariencia cambia tan paulatinamente que proporciona a la vision del sujeto
una sensacion de estabilidad que le permite detectarla como objeto.

Para Arendt, la idea de que el origen de los fendmenos subyace en un sustrato
espiritual reside en la experiencia del pensamiento, de la reflexion. La reflexion, no
obstante, es la actividad mas radicalmente subjetiva: aleja al hombre de sus semejantes
y propicia que los seres humanos se conciban, en esos momentos de cavilacién, como

los Unicos seres de la Tierra. Quizas la perdida de certeza en el mundo fenoménico ante
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los avances de la ciencia —el hallazgo, por ejemplo, de seres u objetos tan pequefios o
tan lejanos que el ojo humano es incapaz de aprehenderlos sin ayuda de aparatos—
provoco que el hombre se recluyera aun mas en el pensamiento, sin darse cuenta que
uno de los pilares que sostienen la existencia de los fendmenos es su reconocimiento
tacito por parte de las personas. La seguridad de que todos los objetos existen,
independientemente de la percepcion de los seres humanos, se cimienta en la certeza de
que los otros hombres perciben las mismas cosas y que éstas se presentan como tales
ante los demas; de ahi la necesidad de las apariencias de tener espectadores y endosar de
este modo la fe en la realidad.

Hannah Arendt relata que, asi como durante el auge del pensamiento griego el
asombro, thaumazein, ocupaba un lugar central, la preponderancia de la duda dio inicio
a la filosofia moderna. El descubrimiento de que la realidad no es del todo evidente a
los sentidos y que tras los fendmenos hay causas complejas que requieren de la
inspeccion mediante instrumentos fabricados introdujo la incertidumbre. Cuando los
hombres perfeccionaron su capacidad constructora y disefiaron aparatos complejos para
inspeccionar el mundo, modificaron también su punto de vista sobre la naturaleza fisica,
lo que los condujo a una nueva clase de conocimiento. Arendt sefiala que Descartes
planted la idea de que Dios era un ser perverso, engafiador, que habia concedido a los
seres humanos el concepto de la verdad y la aspiracion a ella, al mismo tiempo que los
privaba de la capacidad de alcanzar certeza alguna. Ante ello, la filosofa infiere que la
modernidad no perdid la disposicion a lo verdadero o a la evidencia de realidad que
proporcionan los sentidos y la razén, sino la certeza que antes los acompafiaban. El
quebranto de la certeza, de acuerdo con Arendt, trajo como consecuencia la busqueda
insistente de veracidad, a la cual se vinculo inevitablemente el éxito de la ciencia. Es
por esto que ella indica que la certeza se erigié como el aspecto decisivo de la moralidad
moderna.”’

Descartes, escéptico de la realidad que se mostraba a sus sentidos, busco en el
sujeto algo que hiciera su existencia incuestionable y que no se basara en la percepcién
sensorial o en las ilusiones. Entonces insertd en el cuerpo del hombre una estructura
ficticia que actuaba detras de los pensamientos y del comportamiento: la res cogitans;
para Arendt, en su obsesion por desterrar la duda definitivamente, Descartes redujo la

percepcion al “pensamiento de percibir” y condujo a los seres humanos a una clase de

%" Hannah Arendt, La condicién humana, Barcelona, Paidés, 2005, pp. 301-302.
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certidumbre que los apartaba del estar en el mundo. Paraddjicamente, la actividad de
pensar es la que introduce la duda no solo acerca de la realidad del mundo sino del
propio pensamiento; éste no posee la facultad de demostrar o refutar la realidad, solo la
acepta o la rechaza y “la duda cartesiana, partiendo de la nocion del Dieu trompeu r, % no
es mas que una sofisticada y sutil forma de rechazo.”*

Pese a ello, hay una solucion para evitar que se estigmatice al pensamiento como
factor que distrae a los hombres de los asuntos mundanos y los aisla: ésta consiste en
ubicar al proceso cognitivo en un sitio muy cercano a la razén —a la busqueda de
sentido, o0 sea, de hacer frente preguntas fundamentales (tanto conceptos sobre cosas
Gltimas como asuntos que se aparecen en el mundo) en comunidad y en comunicacion
con los otros—, mas que al lado del intelecto. EI pensamiento funciona asi cuando se le
mira como la prerrogativa de los seres humanos, antes que para reflexionar y meditar,
para actuar y estar con sus semejantes.*® Esto equivale a radicalizar la actividad del
pensamiento, es decir, a recuperar la metafisica como parte de la razén sin limitarla al
interés moral de los hombres por las cosas ultimas (Dios, la inmortalidad, la libertad).
Con ello, Hannah Arendt responde una antigua necesidad metafisica en un mundo
secular: la de estar juntos; el sentido no se busca méas en una entidad superior o en la
inmortalidad mas alla de la tierra, sino en el “estar entre nosotros”. Asi, Arendt explica
en el mundo moderno el valor de lo politico como el valor del “entre”.

Las relaciones con los demas y con los objetos del mundo corrigen la tendencia
del pensamiento a la inactividad y a incrustarse en absolutos. El pensamiento,
considerado como actividad, no es otro que el llamado “pensamiento poético” el cual,
de acuerdo con Arendt, cultivaron Kafka, Benjamin y Heidegger: una pasion no
contemplativa que parte de la evidente e inmediata existencia en el mundo. En la lengua
poética se cumple cabalmente la tesis de que el pensamiento es la cosa: al renunciar a la
articulacién légico-discursiva, la poesia deja oir lo manifiesto y se mantiene en el
presente.

Aunque no haga nada y no sirva para nada, el pensamiento se mantiene activo
porque tiene su fin en si mismo: es un movimiento interno que se explica y se cumple al

hacerse, como la energeia aristotélica, mas no realizacién de algo. ElI pensamiento

%8 Dios engafiador

% Hanna Arendt, La vida del espiritu: el pensar, la voluntad y el juicio en la filosofia y en la politica, p.
66.

% Laura Boella, “;Qué significa pensar politicamente?” en Fina Birulés (comp.), Hannah Arendt. El
orgullo de pensar, Barcelona, Gedisa, 2000, p. 186.
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resiste entre las fuerzas del pasado y el futuro, pues es inevitable que mantenga una
relacion con lo que los sentidos no palpan, con la memoria y con los proyectos; pese a
ello, lucha para defender la experiencia del presente, pues éste ya no es irrealidad, no es
vacio y aislamiento sino el vinculo con las apariencias y con la vida comun. En
términos arendtianos, el fin de la metafisica tradicional “significa saber que no hay
mundo inteligible (principios, ideas, esencias) sin certeza del mundo sensible”. Incluso,
para algunos escritores y poetas,® las fantasias, suefios y alucinaciones también forman
parte de la realidad, aunque no sean tangibles. Cuando los fildsofos instituyeron la
superioridad de la esfera de las esencias sobre la duda del mundo sensible, en realidad
solo abandonaron temporalmente el ambito de lo que se percibe. No advirtieron que no
estaban descubriendo otra realidad mas fiable que la de los sentidos sino, simplemente,
“poniendo en practica el pensamiento conforme a sus leyes constitutivas.”

En el segmento tardio de la modernidad, identificado por el auge del pluralismo,
la filosofia ha buscado justamente prescindir de los primeros principios. El vuelco de la
metafisica no ha impedido que la filosofia siga tratando asuntos ontologicos —dejar de
hablar del ser solo seria posible si se continta al acecho de verdades objetivas—; no
obstante, no se pretende con ello responder a la verdad, sino atender a la necesidad de
recomponer la experiencia humana histérica fragmentada. Es asi que, al dejar de
pensarse la filosofia y la politica en términos de verdad, se vuelve imperativo replantear
la relacion entre ambas. La ontologia, entonces, ofrece a la politica una interpretacion de
mayor amplitud y riesgo, la cual no se funda en principios eternos sino en “elecciones
argumentativas” que emanan de un proceso en determinado contexto. Cuando la
filosofia abandona su posicion de neutralidad, al insertarse en el movimiento de ciertos
desarrollos histéricos, se percibe el esfuerzo de la ontologia por transitar de
“enunciaciones programaticas” a los hechos concretos, “por ‘representar’
democraticamente el actual sentido del ser”; > esta tarea es tan complicada como la de
las filosofias fundamentadoras.

El giro de la metafisica se liga estrechamente, en términos politicos, con el
arribo de la democracia al pensamiento. La garantia de la realidad de las cosas que se
perciben, propone Hannah Arendt, reside en el contexto de estos objetos en el mundo.

El contexto se caracteriza, primero, por la toma de conciencia del individuo de que los

%! Felipe Garrido coment6 esta idea en la presentacion del libro de cuentos Los diablos de Teresa de
Gabriela Fonseca.

*2 |bid., pp. 191-194.

% Gianni Vattimo, Nihilismo y emancipacion, p. 111.
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demas seres perciben de la misma forma que él y, en segundo lugar, por la actividad
conjunta de los sentidos; ambos rasgos conforman el sentido comun. Santo Tomas fue
el primero en utilizar este término; €l lo describia como una especie de sexto sentido
encargado de coordinar a los otros cinco y que garantiza que alguien huele, toca, mira,
degusta y oye el mismo objeto que las demas personas. El sentido comun no sélo abarca
los otros cinco sino que, sobre todo, hace un lugar para las sensaciones de los sentidos,
estrictamente privados, en el mundo comin compartido por otros. Las sensaciones son
estrictamente personales porque su intensidad y la forma en que las percibe el cuerpo no
se pueden comunicar en su entera versatilidad; lo Unico que salva a la subjetividad del
aislamiento es que los mismos objetos aparecen también a los otros, aunque éstos los
perciban de modo diferente. Es precisamente la intersubjetividad lo que determina a los
seres humanos como especie, es decir, el hecho de que si bien el contexto dentro del
cual se presenta una cosa es igual para todos, la percepcion de la misma cosa varia entre
los individuos —es preciso aclarar, no obstante, la subjetividad no se concreta en la mera
percepcion sino en verbalizar la experiencia de cada uno, lo cual ya comprende la
accion. Debido a que cada quien percibe las apariencias de forma distinta, la opinion
individual, el “me parece”, se convierte en el Unico modo de reconocer y expresar el
mundo que se manifiesta para cada ser humano. De ello resulta que la identidad de un
solo objeto la percibe una pluralidad de espectadores; sin embargo, la civilizacion
moderna se mostré reacia a asumir la coexistencia de perspectivas multiples, lo cual
produjo una confusion que pudo haber fortalecido la sospecha en la trampa de los
sentidos.

La realidad que se presta a la duda, al engafio y a las ilusiones, en un mundo de
fendmenos, esta garantizada por la correlacion de tres condiciones, como lo explica
Hannah Arendt:

(...) los cinco sentidos, radicalmente distintos entre si, tienen el mismo
objeto comun; los individuos de la misma especie comparten un contexto coman
que confiere a cada objeto en particular su propio significado; y todos los demas
seres dotados de sentidos, a pesar de percibir el mismo objeto desde perspectivas
completamente distintas, estan de acuerdo en cuanto a su identidad. La sensacién
de realidad surge de esta triple afinidad. 3*

Cuando el pensamiento pone en duda lo que capta, se pierde la sensacion de

realidad que es natural y evidente y, por lo tanto, se extravia la confianza en el sentido

 Hanna Arendt, La vida del espiritu: el pensar, la voluntad y el juicio en la filosofia y en la politica, p.
67.
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comun. Ello sucede porque entre las habilidades del pensamiento no se encuentra la de
demostrar o refutar la sensacion de realidad; la mente mas bien suele apartarse de las
apariencias y, en consecuencia, de la sensacion de realidad que emana del sexto sentido.
De ahi que Arendt resalte el error de Descartes de creer que la duda se disolveria al
alejarse del mundo en la pura actividad de pensar. Por el contrario, si el individuo se
inserta en sus pensamientos —en una actitud que no es exclusiva de quienes se dedican a
la reflexion profunda y que corrientemente se conoce como “despiste”— experimenta la
pérdida del sentido comun, o sea, el abandono de la sensacion de realidad. Los
pensadores profesionales sobreviven a esta pérdida constante de sentido comun porque
ocurre de manera temporal: en el ambito mundano, el filosofo sigue siendo una
apariencia que se muestra con otras. Asimismo, pensar constituye una actividad de la
realidad, por eso cuando se reflexiona desde esta vision y sin perder conciencia del
entorno, se difumina el extravio del sentido comdn. Si el hombre se resignara a
estigmatizar el pensamiento como factor de evasion y retiro, estaria negando la parcela
de la realidad en la cual ocurre éste; sin embargo, los seres humanos tienen que estar
dispuestos a asumir una actitud abarcadora —de conexion con el entorno— y mantener
conciencia de ella mientras se ocupan de la reflexion.

En Occidente, la crisis de la metafisica tradicional —que proponia la cohabitacion
de dos mundos, uno de cosas tangibles y otro de cosas intangibles que no aparecen a los
sentidos, pero existen en algin lugar— estuvo estrechamente relacionada con
acontecimientos sociopoliticos que cuestionaron el pensamiento universalista: el final
del colonialismo, la conciencia de que hay grupos culturales diversos esparcidos en la
geografia mundial, la caida del socialismo real y, con ello, la destruccion del mito del
progreso lineal de la humanidad. En el ambito politico, la metafisica clasica se
desvanecio en la afirmacién del sistema democratico. Por un lado, la filosofia se percata
de que la realidad no obedece a un método légico y compacto; por otro, la politica se
observa incapaz de adecuarse a verdades definidas y se da cuenta que debe permitir que
el entramado de relaciones de poder se conduzca por las decisiones de las mayorias y
minorias, por “el consenso democratico”. 3

Ante este escenario, ademas de la propuesta de Hannah Arendt de valorar al
pensamiento en su dimension actuante y relacionarlo directamente con el conjunto de

seres humanos, surge otro planteamiento que complementa esta idea: el final del

% Gianni Vattimo, Nihilismo y emancipacion, p. 105.
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fundamentalismo metafisico —es decir de la filosofia de los primeros principios— y la
cohabitacion de distintas interpretaciones del mundo, es decir, el pluralismo. Ambos
rasgos corresponden, igualmente, a las caracteristicas de la democracia en paises
desarrollados, y a las afirmaciones de identidad y pertenencia a comunidades
restringidas (sectas, familias, etnias), cuyo vinculo social se encuentra amenazado por
la dificultad de coordinacién interna. La desaparicion de los fundamentos y la
aceptacion de maltiples interpretaciones, sin embargo, se reconoce a si misma como una
interpretacion entre otras. Desde esta perspectiva, el antifundamentalismo no intenta
constatar que la realidad posee una estructura “objetivamente multiple”, sino que busca
hacerse un lugar entre otras interpretaciones al proponer elementos convincentes que
logren articular, desarrollar y justificar su estatuto. Asi, el final de los metarrelatos o de
las definiciones globales de la historia humana no se procesa al plantear otra “verdadera
estructura del ser”.®

El nivel de lectura en el que el antifundamentalismo y el conflicto —el conflicto
no significa sino pluralidad, lo que no existe en regimenes totalitarios donde al acabar
con lo distinto se termina también con la politica— son valores reconocidos aporta una
filosofia de la historia que abriga la conclusion de un proceso nihilista. En la etapa
postrera del nihilismo se consuma el ser metafisico, o sea, la violencia. El significado de
nihilismo remite inevitablemente al pensamiento de Friedrich Nietzsche; con este
concepto, el filésofo se referia a la desaparicion de los fundamentos dltimos, lo que
sintetizé en su conocida frase “Dios ha muerto”. La filosofia adoptd rasgos nihilistas
porque se cayo6 en la cuenta de que los “principios universales” no lo son tanto; en otras
palabras, éstos se acufian como resultado y con base en las creencias, la cultura y las
experiencias historicas representativas de una época particular: son producto de un
modo especifico de concebir el mundo. El nihilismo entonces se hace consciente de que
puede construir lo universal pero s6lo mediante el didlogo y el acuerdo con los demas.
Asi, no se busca ya una misma verdad objetiva a partir de la cual los seres humanos
deben ponerse de acuerdo; el asunto funciona justamente al revés: la verdad, si es que se
le puede llamar de esta forma, surge en el acuerdo, no esta hecha por una entidad ajena
a los hombres y tampoco vale para siempre; si Nietzsche afirma que Dios ha muerto es
porque desea abrir paso a “muchos dioses” en los cuales se disuelven los fundamentos.

A lo largo de la historia, gobiernos y autoridades se han apoyado en principios ultimos —

% Ibid., pp. 116-117.
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que hacen valer como los Unicos verdaderos— para contener a la libertad; a la inversa,
otras formas de pensar sugieren que el adjetivo “verdadero” se use para calificar a todo
aquello que rompa las ataduras. *’

Giani Vattimo, que ha estudiado el pensamiento de Nietzsche, propone que el
pensamiento nihilista pretende reconstruir la racionalidad tras la desaparicién de los
principios Gltimos; sin embargo, hace énfasis también en contrarrestar el nihilismo
negativo, es decir, la desesperanza que embarga a la humanidad al no encontrar asideros
infinitos y trascendentes. Para ello, se acepta que la Unica racionalidad de la que
realmente dispone la especie humana es la que narra e interpreta a su modo la cultura y

el entorno comdn de sus interlocutores.®®

2. La belleza s6lo surge en publico

La teoria que pregonaba la existencia de dos mundos —uno donde se desarrollaba la
realidad y las apariencias, y otro en el que habitaba el ser y era posible el devenir—,
intrinseca a la metafisica clasica y a la doctrina platdnica, propicié que la filosofia
politica se apartara del movimiento inherente a la vida publica. A partir de entonces,
esta rama de la filosofia y la disciplina, en general, se enfocaron en la esfera de lo
inmutable, donde habita el ser y fuera del mundo terrenal. Hannah Arendt subraya a lo
largo de su obra que el retiro de la filosofia del mundo de las apariencias ha contribuido
también al derrumbe del sentido comdn, ya que la teoria politica se encontrd despojada
de su significacion y su sentido practico; este abandono se recrudecio en el siglo XX,
cuando los acontecimientos histdricos reflejaron directamente la pérdida de la facultad
de juicio, la cual equivale a la capacidad de aceptar la condicion humana de la
pluralidad. Por esta razon la filésofa se propuso desarticular la metafisica tradicional
tomando como piedra angular a la facultad humana de juzgar.

Arendt consideraba que Emmanuel Kant, como ningun otro pensador, habia
fundamentado la pluralidad al hacer de la presencia de los otros una condicién necesaria
para la puesta en préctica del juicio. Kant concebia al hombre como integrante de una
especie que vive en comunidad y cuyas cualidades mentales tienen mucho que ver con

su relacion con los demas. Por eso propuso que el juicio es la facultad suprema del

" 1bid., pp. 9-10.
% Ibid., pp. 11-12.
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hombre en tanto ser politico que debe construirse un sitio entre las cosas, cuidarlo y
procurar que sea un lugar adecuado. *

Kant dividid la facultad de conocer de los hombres en dos ambitos: la filosofia
tedrica y la filosofia practica. La filosofia tedrica se avoca al estudio de la naturaleza, el
entendimiento y el campo de lo sensible. La filosofia practica, por su parte, se inclina
por los conceptos de la libertad y la razon; por lo tanto, usa referentes abstractos que
escapan a los sentidos, operando en el terreno de lo suprasensible.

El concepto de la libertad —a pesar de concernir a lo no sensible— propone
leyes, preceptos y modos de organizacion que deben realizar sus fines y concretarse en
el mundo de la materia. Para fortuna de la filosofia préactica, los objetos pertenecientes a
la naturaleza mundana estan regulados por normas y su proposito concuerda con el de
las leyes de la libertad. Kant encontré que, mediante el juicio, podian unirse las cosas
tangibles que aparecen en el mundo con el deseo de la libertad de reflejarse en ese
mismo mundo sensible. De este modo el juicio constituye, en la doctrina kantiana, lo
que esta en medio del entendimiento y la razén, la bisagra que conecta la filosofia
tedrica y la filosofia préactica, la facultad de conocer y la facultad de desear. Es asi que
el juicio hace posible el transito de la concepcion tedrica de la naturaleza a lo que se
manifiesta en el mundo concreto.

Kant divide al juicio en dos clases: el juicio determinante y el juicio
reflexionante. La labor del juicio determinante consiste en subsumir lo particular en los
principios universales, los cuales estan dados de antemano en forma de regla, ley o
principio; de este modo, se basa en un concepto que se tiene de antemano y no necesita
pensar por si mismo una norma universal. La tarea del juicio reflexionante, en cambio,
es encontrar en lo particular aquellos rasgos universales; esta clase de juicio no puede
tomar un principio o regla de un sitio externo, sino que requiere extraerlo a priori de la
subjetividad. “°

Como se menciond en la Introduccion, para efectos del analisis del pensamiento
de Hannah Arendt, al hablar del juicio nos referiremos al juicio de gusto de reflexion —y
no al juicio de gusto de los sentidos, el que posee una connotacion meramente sensible
y distingue entre placer y dolor—, el cual valora algo sin criterio anterior y pretende

juzgar no solo para si sino extender su punto de vista a un ambito universal. En

% Michael Denneny, “El privilegio de ser nosotros mismos”, en Claudia Hilb (comp.), El resplandor de
lo publico en torno a Hannah Arendt, Caracas, Nueva Sociedad, 1994, pp. 98-99.
* Immanuel Kant, op. cit., pp. 78-79.
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consecuencia, la elaboracion de un juicio estético, aunque sea una accion solitaria,
necesariamente mantiene vinculos con los puntos de vista de otros seres humanos.

Hannah Arendt recuerda que Kant define la locura como la pérdida del sentido
comun y el enfrascamiento en un sensus privatus. Kant se refiere al sentido privado
como una atrofia de la facultad humana de la légica, ya que éste no comunica las
conclusiones extraidas a partir de premisas. Pero, si tan mala imagen tiene el sensus
privatus para el filosofo, ¢por qué considera que el juicio, lo que conecta a los hombres
con sus semejantes, lo que ultimadamente discierne “entre lo correcto y lo que no lo
es”™* en el 4mbito plblico, parte de un sentido privado como el gusto? Veamos cémo
ocurre esto.

El sentido del gusto, como el del olfato y a diferencia de los otros sentidos (la
vista, el oido y el tacto), ubica lo particular y el agrado o desagrado en el mismo
instante, sin ninguna reflexion que medie. El agrado o desagrado concuerda inmediata y
contundentemente con lo que se presenta; en otras palabras, la sensacion de gusto o
disgusto gque algo produce afecta directamente al individuo, de manera que en este tipo
de cuestiones “es tan poco lo que podemos comunicar que ni siquiera podemos discutir

»42: nadie podria persuadir a otra persona para que le guste algo que le

sobre ello
disgusta. Se encuentra asi que los asuntos de gusto son tan personales y subjetivos que
resultan incomunicables.

Sin embargo, hay dos facultades o soluciones para trascender el cerco que
impone el lenguaje, las mismas por las que el gusto es el vehiculo del juicio; estas dos
facultades hacen que el “me agrada” o “me desagrada” sea distinto del juicio sobre lo
bello: me refiero a la imaginacion y al sentido comun. La primera “transforma un objeto
en algo con lo que no me he enfrentado directamente, pero que, de alguna forma, he
interiorizado, de manera que ahora me puede afectar como si me hubiera sido
proporcionado por un sentido no objetivo”, es decir, el objeto “agrada en la
representacion: la imaginacién lo ha preparado de forma que yo ahora puedo reflexionar
sobre ello”.*® Sélo cuando algo afecta en la representacién —y ya no por la presencia
inmediata— y se implica a alguien como espectador, es que el sujeto puede juzgar algo

como “verdadero o falso, importante o irrelevante, bello o feo o algo entre medias.

Entonces se llama juicio y ya no gusto, porque aunque todavia afecta como una cuestién

*! Hannah Arendt, Conferencias sobre la filosofia politica de Kant, p. 120.

*2 Hannah Arendt, La vida del espiritu: el pensar, la voluntad y el juicio en la filosoffa y en la politica, p.
527.

* Ibid., p. 527-528.
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de gusto, se ha establecido ahora, mediante la representacion, la distancia adecuada, el
alejamiento [...] requerido para la aprobacién o desaprobaci(')n”.44

Al imaginar, el sujeto presupone que la impresion que en €l se genera (la regla
general), la puede experimentar cualquiera. Y es por eso también que la imaginacion —
en su vinculo con el entendimiento y, en el caso de lo publico en stricto sensu, con la
razdn— se relaciona estrechamente con el modo de pensar politico por excelencia.

Cuando se juzga, el objeto no solamente place —como ocurre en la percepcion—
sino que se lo califica de bello. Asi, se transita del mero gusto al juicio de reflexion en
el momento en que la representacion ha puesto el espacio necesario para otorgar un
valor justo a la cosa: se ha establecido la condicién de imparcialidad. La imparcialidad
para Arendt, quien emplea y define este término, no es otra cosa que abarcar la
diversidad de puntos de vista; desde la perspectiva de la imparcialidad se contempla o
reflexiona pero no se establecen las rutas de accién: es un principio a partir del cual se
juzga, mas no desde el cual se actla, es el juicio estético del espectador, el cual aspira a
comunicar y compartir sus juicios.”® Arendt se refiere a la imparcialidad como lo més
parecido al acto de cerrar los ojos para no verse afectado directamente por las cosas
visibles, ya que la vista es un sentido interno que condensa y resume las peculiaridades
de lo particular, sin abarcarlas en toda su diversidad.*® Para Kant, la imparcialidad
equivale al placer desinteresado por las cosas bellas, al placer en lo bello sin ninguna
razén mas que su existencia.”’

La facultad de imaginar juega un papel preponderante en la Critica del juicio
porque la libertad se concibe como uno de sus atributos, cuando tradicionalmente se
habia pensado que la libertad era una condicién de la voluntad. Asi, la filosofia clésica
también equiparo la libertad politica de la accion con la libertad de la voluntad o el libre
albedrio. Hannah Arendt rescata para su obra el giro kantiano de la idea de libertad,
pues se rehisa a convertir la voluntad o la facultad de volicién en el principio que
determine lo politico y las acciones de los hombres.

En el ejercicio de la voluntad, el pensamiento cree que se proyecta hacia el
futuro, pero no es asi. En la voluntad, el pensamiento se vuelve autorreferencial porque
toda volicion consiste en autodeterminarse. La accidn, por su parte, se dirige hacia el

mundo en el presente e implica la relacidn con otras personas, al igual que la facultad de

* Loc. cit.

** Ibid., p. 520.

*® 1bid., pp. 528-529.
*" Ibid., p. 533.
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juzgar. Este enlace del juicio con la accién matiza y pone limites a la desbordante
iniciativa de ésta ultima —-de otro modo, el actuar dominaria todo con su
espontaneidad—, ademas de que convierte a la facultad de juzgar —de entre todas las
actividades del espiritu— en razon mundana.

Hablemos ahora del sentido comun. Quizas lo mas significativo para Hannah
Arendt de su andlisis sobre Kant es la toma de conciencia del filésofo de que hay algo
no subjetivo en lo que parecia ser el sentido mas privado, el gusto. ;Qué es esto no
subjetivo? Es el hecho de que la belleza s6lo interesa cuando estamos con los demas, o
bien, un hombre se satisface en lo bello inicamente en comunidad, con otros individuos
(alguien en una isla desierta no aderezaria su casa 0 su persona). Por esta razdn, Arendt
subraya la relevancia del sentido comtin como un sentido adicional o “capacidad mental

~  qs . . . 48 .
anadida” que “nos capacita para integrarnos en una comunidad”,” como ‘“el sentido

propiamente humano porque la comunicacion, es decir, el discurso, depende de é1”.%°

El juicio de cada uno apela precisamente a este sentido comunitario (sensus
comunis) puesto que lo que se halla enraizado en él esta abierto a la comunicacién, una
vez que ha tomado su lugar la reflexion. Asimismo, los juicios adquieren especial
validez a partir de la posibilidad de apelar al sentido comin de cada uno.”® De este
modo, el rasgo primordial de lo bello es que interesa nada mas en sociedad.

Como se ha explicado, el juicio de gusto de reflexion es muy distinto del
conocimiento, ya que no se fundamenta en la ldgica sino en lo estético; al definir algo
como bello, no se mira al objeto con el entendimiento sino con la imaginacion: de
acuerdo con esto, lo bello no precisa de ningn concepto. En tanto se tenga conciencia
de que el goce en las cosas bellas no tiene tras de si ningan interés, no se las juzga mas
que pensando que deben provocar satisfaccion en todas las demas personas. En otras
palabras, el individuo se siente con el derecho de exigir a sus semejantes una
satisfaccion igual en la contemplacién de ese objeto —aunque no necesariamente
obtenga el acuerdo de los otros—porque le parece algo logico, de sentido comun; por

eso es que el juicio trasciende la opinion particular: “consiguientemente, ha de creer que

8 «La referencia bésica hacia los otros por parte del juicio y el gusto parece estar en la mas total
oposicion posible a la misma naturaleza, la naturaleza absolutamente idiosincratica del sentido mismo.
Podemos estar tentados a concluir, asi, que la facultad del juicio se ha derivado erréneamente de este
sentido. Kant, siendo consciente de todas las implicaciones de esta derivacion, sigue convencido de que
es una derivacién correcta. Y el fenémeno que lo hace plausible es su observacion, totalmente cierta, de
que lo verdaderamente opuesto a lo Bello no es lo Feo, sino ‘aquello que incita a la repulsion’. Ibid., pp.
528-529.

* Hannah Arendt, Conferencias sobre la filosofia politica de Kant, p. 130.

%% |bid., p. 133.
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tiene motivo para exigir a cada uno una satisfaccion semejante. Hablara, por lo tanto, de
lo bello, como si la belleza fuera una cualidad del objeto y el juicio fuera l6gico [y no de
gusto]...porque tiene, con el logico, el parecido de que se puede presuponer en €l la
validez para cada cual”.>* En suma, el juicio que califica a un objeto de bello tan sélo
relaciona la representacion del objeto con el sujeto; no obstante los individuos, para
hacerlo parecer un juicio l6gico y confiar en él, presuponen que es valido para todos. Es
asi que la universalidad del juicio de gusto surge de la necesidad de darle arraigo y
confiabilidad.*

En el transito de la percepcion —que afecta inmediatamente a los sentidos de un
hombre— al juicio —realizado cuando se evoca mentalmente al objeto—, los individuos
se dan cuenta de que la satisfaccion en lo bello cristaliza y se conserva cuando se
comparte con la comunidad de seres humanos. La fildsofa explica este descubrimiento
con las siguientes palabras: “el elemento no subjetivo en los sentidos no objetivos® es
la intersubjetividad”.>* Esto quiere decir que, al igual que ocurre en el sentido comun
I6gico, en el gusto el individuo supera sus condiciones empiricas y se abre a la
intersubjetividad, pues la contemplacion desinteresada ha abstraido los intereses
empiricos individuales. EI hombre juzga como miembro de una comunidad racional y
del sentimiento, y no como un ser de un universo suprasensible. Cuando la imaginacion
reflexiona acerca del objeto, de acuerdo con Hannah Arendt, el criterio para aprobar a
desaprobar una cosa es la comunicabilidad o publicidad bajo la orientacion del sentido
comun. En la comunicacion, el sujeto se enfrenta a los juicios de otras personas, es por
ello que disfrutara manifestar el contento por una buena comida y sentira verglienza al
sefialar el beneficio obtenido de una desgracia.

Es preciso subrayar que el juicio estético no postula la aprobacion de todo el
mundo, como si lo hacen los juicios Idgicos universales que representan fundamentos;
el juicio de gusto de la reflexion sélo reclama la adhesion de los demaés, la cual puede o
no sobrevenir. En la esfera de la opinidn, sélo se puede “solicitar” el acuerdo de los
otros sobre los juicios propios —no obligarlos—, al apelar a su pertenencia a una misma

comunidad.”® Pero mediante el juicio también se alude al derecho de todos a comunicar

*! Immanuel Kant, op. cit., p. 110.

>2 | oc. cit.

>3 Recordemos que para Arendt, los sentidos no objetivos, es decir subjetivos, son el gusto y el olfato.

** Hanna Arendt, La vida del espiritu: el pensar, la voluntad y el juicio en la filosofia y en la politica, p.
528.

*® Hannah Arednt, Conferencias sobre la filosofia politica de Kant, pp. 133-134.
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lo que tengan que decir, a que se cree un espacio “entre” los hombres para escucharse
unos y otros.

Examinemos ahora la conclusion kantiana de que lo bello place universalmente
sin necesidad de concepto. El fildsofo definié al concepto como lo que da origen a un
objeto, su causa —la base real de su posibilidad”—; *® sj el concepto es la causa del
objeto, entonces el objeto de un concepto es el fin del mismo. Si se piensa en el
conocimiento del objeto y en que éste surge Unicamente a causa de un concepto, se
piensa entonces en un fin. El fin objetivo est4, en consecuencia, siempre ligado al
concepto. Por el contrario, la finalidad subjetiva no tiene detréas de ella ningiin concepto
que la justifique, es decir, no posee fin alguno; con base en esto, al ser conscientes de la
representacion de un objeto, de su forma, surge una satisfaccion sin haber mediado
concepto, una satisfaccién universalmente comunicable. *> De igual modo, lo que define
la esencia del juicio estético es “el sentimiento del sujeto, y no un concepto del
objeto”.58

En esta propuesta resalta una paradoja: la de una universalidad subjetiva, dificil
de concebir, que no se funda en conceptos y no se refiere a un juicio objetivo, en
consecuencia, una universalidad estética. A decir de Kant, un juicio de valor objetivo
siempre es también subjetivo ya que, al tener validez para todos, la tiene para cada uno;
en otras palabras, una cualidad del objeto, vale para cada cual. Esto se diferencia de una
“validez universal subjetiva”, estética, en que ésta Ultima no se ancla en ningun
concepto y de ella no se infiere una conclusion de validez l6gica, ya que sus juicios no
se refieren al objeto sino a todos los que juzgan.

Por otra parte, una de las mayores dificultades del juicio radica en ser la facultad
de pensar lo particular siendo que pensar equivale a generalizar. Ante este escenario, el
juicio no tiene otra opcion que poner en marcha su habilidad de combinar lo particular
de si mismo y lo general del pensamiento.

Para reforzar la mencionada habilidad del juicio Kant plantea, por un lado, que
la humanidad ha hecho un pacto originario para identificarse como un solo ente —ente
que haria las veces de tertium comparationis, algo relacionado con dos particulares y a
la vez distinto de ellos— y enfatizar todo lo que confiere a las personas el caracter de

humanos. Por otro lado, Arendt resalta lo que se conoce como “validez ejemplar”, o sea,
q jemp

*® |mmanuel Kant, op. cit., p. 119.
> bid., pp. 119, 121.
%8 Ibid., p. 132.
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la inversion de la teoria platonica de que todos los objetos se construyen a partir de un
molde perfecto al cual deberian adecuarse. El método de la “validez ejemplar” despoja a
los objetos de todas sus cualidades particulares a fin de obtener algo que posea los
rasgos comunes a todas las cosas de esa misma clase; asi, el objeto ideal se confecciona
con base en las caracteristicas de los objetos particulares. De acuerdo con esto, la cosa
ejemplar sigue siendo un particular y “en su misma particularidad revela la generalidad
que [de otra forma] no podria ser definida”.>® En consecuencia el ideal de lo bello, a
diferencia de las formas que habitan en el topus uranus de Platon, no se representa por
conceptos sino mediante una actividad de la imaginacién, la cual expone lo que halla en
comun de todos los objetos de una misma especie.

La necesidad de que todos aprueben algo como agradable o bello, de que avalen
un juicio estético que se considera prototipo de una regla universal, no es tedrica ni
objetiva: Kant la denomin6 “ejemplar”. La necesidad ejemplar no se deduce de
conceptos determinados y tampoco constituye un juicio unanime, fundado en la
experiencia, sobre la belleza de una cosa. Para que el juicio estético se afirme requiere
que el juzgador extienda un vinculo con los otros. El juicio estético tiene un fundamento
que es comun a todos, surgido de la aceptacion general —como reflexionante, elabora
una regla que aplica los demaés desde los rasgos particulares de los objetos; es por ello
que, al demandar la aprobacion del resto, se sostiene siempre condicionalmente. Es la
condicion de ‘“necesidad ejemplar” y de tender lazos con otros seres humanos,
caracteristica del juicio, el equivalente a la idea de sentido comun.

Las facultades del juicio de gusto combinan la idea estética individual sobre un
objeto —una intuicién individual— y la idea de la razon —la cual pretende que el
concepto formal de las cosas se manifieste en el mundo. De este modo, se logra dar por
sentada la presencia del sentido comin y se origina una regla que delinea las
condiciones indispensables de la belleza sin ser prototipo de ésta y sin haber alcanzado a
plasmarse propiamente en objeto alguno. Esta regla place no por la belleza en si, sino
porque “no contradice ninguna de las condiciones bajo las cuales una cosa de esa
especie puede ser bella.”®
Para abundar en la propuesta que Hannah Arendt retoma de Kant es preciso

distinguir entre dos tipos de belleza: la belleza libre y la belleza adherente. La belleza

% Hannah Arendt, La vida del espiritu: el pensar, la voluntad y el juicio en la filosofia y en la politica,
pp. 534-535.
% |mmanuel Kant, op. cit., p. 135.
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libre no presupone ningln concepto sobre lo que el objeto debe ser, por lo tanto, la
belleza es consistente por si misma; la belleza adherente, por su parte, si admite un
concepto y condiciona la perfeccion del objeto al apego a ese concepto ideal, por lo que
la belleza es afiadida, adherida a conceptos y con un fin particular.

En la belleza libre —segun la forma y nada mas—no hay concepto alguno que
apunte hacia un fin al que deba servir el objeto; por lo tanto, el juicio de gusto es puro y
la belleza se une de inmediato con la representacion. En la belleza adherente, los objetos
si poseen un concepto que determina lo que éstos deben ser —un edificio es un ejemplo
de este tipo de cosas— y mantienen una idea preestablecida de su perfeccion; en estos
casos, el juicio de gusto depende del fin hacia el que se dirige el concepto y ya no
constituye algo puro y libre. Una vez que la belleza adherente supone una forma ideal,
ésta Gltima concuerda con un juicio que expresa satisfaccion sobre ella. Al acomodarse
a un juicio, la forma de “validez ejemplar” —queda implicito que la forma de la belleza
adherente resulta de haber aplicado el método de “validez ejemplar”, que considera lo
comun en todos los objetos de la misma especie— se convierte en una regla para cada
uno, en una idea necesaria para cada cual, en un principio subjetivo-universal que
demanda la aprobacion general si se ha subsumido correctamente en una regla.

Ante ello retorna la pregunta, ;como es posible que el gusto se funde en una
facultad de juzgar un objeto mediante leyes, como tales sujetas a una regla, que al
mismo tiempo ensamblan libremente lo diverso en la imaginacion? En efecto, suena
contradictorio que la imaginacion actle libremente integrando cosas distintas y a la vez
lo haga conforme a una ley. Ello puede ocurrir s6lo cuando el entendimiento mantiene
una libre conformidad con leyes y por la necesidad subjetiva de aprobacion universal
que, al suponer un sentido comdn, se presenta como objetiva.

Lo anterior da lugar a hacer hincapié, una vez mas, en dos cuestiones. Primero,
el sentido comun no se basa en la experiencia, pues pretende justificar juicios que
implican un deber; el sentido comin “no dice que cada cual estard conforme con
nuestro juicio, sino que debera estar de acuerdo.”®* Segundo, ;qué derecho tiene alguien
para afirmar que una cosa que le produce placer gustara también a otros o, al menos,
deberia gustarles? La opinién subjetiva se convierte en un juicio de gusto mediante la
capacidad de mirar un objeto asumiendo que éste puede observarse desde una pluralidad

de posibilidades. Ello no quiere decir que los juicios de un individuo sean idénticos a

%! Ibid., p. 140.
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los juicios de otro —lo cual se Ilama empatia—, sino que se juzga desde el punto de vista
de los otros pues, en caso contrario, nunca se hablaria de forma comprensible. Asi, el
juicio estético permite que los seres humanos se despojen en gran medida de su
parcialidad y puedan juzgar de manera incluyente —aunque no objetiva—, por el resto de
las personas que juzgan.®?

Por lo tanto, cabe subrayar que el pensamiento critico no significa que se
conozca de modo certero lo que acontece en la mente de los demas, mucho menos
quiere decir que se deban aceptar pasivamente las ideas de otras personas o esperar que
los demas sientan lo mismo; sobre el gusto tan sélo cabe incitar a otros a observar lo
que les rodea desde las distintas perspectivas de sus semejantes, a imaginar cbmo otros
sujetos conciben las cosas desde el lugar donde estan ubicados. Cuando llega a surgir
alguna discusion acerca del gusto, la esencia de ésta radica en el intento de un individuo
por compartir sus valores, de convencer a los deméas de mirar como él mira.

A partir de ello, se configura una doctrina de pensamiento que combina el juicio
individual con la comunicacion del mismo hacia el exterior, la construccion de los
razonamientos mediante la interaccion con otros y, ademas, la aceptacion radical de la
realidad aparente que se cuela por los sentidos, que se siente.

Otra forma de ubicar el juicio, con fundamento en las proposiciones de la
filosofa, es desde la forma en que se construye la historia y el papel que juegan en ella
el actor y el espectador. Los hombres hacen la historia como agentes —cuyos actos no
entrafian una finalidad mas alla de ellos mismos—, o bien, como observadores y
productores de saber. Hannah Arendt recuerda que, segln los escritos de Kant en El
conflicto de las facultades, el filésofo no estaba interesado por las acciones de los
hombres que participan en el origen y el ocaso de los imperios. Para él, lo relevante
estaba en la vision del espectador y en la expresién publica de sus opiniones. Sin la
“participacion” del observador, los acontecimientos tendrian un “significado” distinto o
sencillamente no tendrian significado.®

Hannah Arendt trae a colacion la perspectiva de Kant con respecto a los sucesos
de la revolucion francesa. Kant pensaba que sélo el espectador podia acceder por un
lado, al “sentido ultimo del acon‘[ecimiento”,64 cosa que ignoran los actores y, por otro,

al juicio que se realiza en funcion de lo que el acto promete para el futuro. Quienes

%2 Michael Denneny, op. cit., p. 116.
% Hannah Arendt, Conferencias sobre la filosoffa politica de Kant, p. 90.
* Ibid., p. 99.
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actan no saben, en el momento en que emprenden la accién, cual sera el lugar y el peso
histérico de ella. En cambio los espectadores, al no estar implicados en los
acontecimientos, los perciben a la distancia, con desinterés; no obstante, en este caso
desinterés no quiere decir indiferencia sino que alude a una posicion que permite al
espectador ver el conjunto y liberarse de la parcialidad del actor que representa un papel
en la obra, de ahi que Kant le llame “desinterés interesado”.®

Volviendo al ejemplo de la revolucion francesa, cosa que fue objeto de discusion
para Kant, la filésofa concuerda en que los participantes “no tenian en mente la historia
del mundo”,% sino diversos motivos —personales o generales— para proponer objetivos
inmediatos. Lo anterior no significa que los actores no tengan la capacidad para analizar
la orientacién y el significado de sus acciones al terminar el dia; sin embargo, lo que
producen en lo que hacen, y que esta fuera de su conciencia y de su intencion, sélo se
revela en el punto de vista amplio ocupado por el espectador del mundo que, para
Hannah Arendt, no es otro sino el historiador:

En contraposicion a la fabricacién, en la que la luz para juzgar el
producto acabado la proporciona la imagen o modelo captados de antemano por
el ojo artesano, la luz que ilumina los procesos de accién, y por lo tanto los
procesos histdricos, solo aparece en su final, frecuentemente cuando han muerto
todos los participantes. La accion sélo se revela plenamente al narrador, es decir,
a la mirada del historiador, que siempre conoce mejor de lo que se trataba que
los propios participantes. Todos los relatos contados por los propios actores,
aunque pueden en raros casos dar una exposicion enteramente digna de
confianza sobre intenciones, objetivos y motivos, pasan a ser simple fuente de
material en manos del historiador y jamas pueden igualar la historia de éste en
significacion y veracidad. Lo que el narrador cuenta ha de estar necesariamente
oculto para el propio actor, al menos mientras realiza el acto o se halla atrapado
en sus consecuencias, ya que para €l la significacion de su acto no esta en la
historia que sigue. Aungue las historias son los resultados inevitables de la
accion, no es el actor, sino el narrador, quien capta y ‘hace’ la historia.®’

Por otra parte, el juicio del espectador es el que crea el espacio para la aparicién
de los objetos bellos (el espacio publico) —lo que place en la percepcion es Unicamente
agradable, pero no bello—, es el generador de la comunicabilidad, condicién
imprescindible para la existencia de tales objetos. Y, como se apuntd antes, esto no
quiere decir que los actores y creadores no evalian —de hecho la mayoria lo hacen— las
consecuencias e implicaciones de sus acciones; la propia Hannah Arendt menciona que

“este critico y este espectador [que conforman la opinién publica] estan presentes en

% Ibid., p. 103.
% Ibid., p. 108.
% Hannah Arendt, La condicién humana, p. 219.
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todo actor y creador (fabricator); sin esta facultad critica y de juicio, quien actta (doer)
0 produce (maker) estaria tan alejado del espectador que ni siquiera podria ser
percibido”.®® Aqui vale la pena resaltar que la originalidad del artista o del actor y la
trascendencia de su obra al &mbito publico, su paso al mundo, depende de su habilidad
para hacerse comprender por quienes lo miran, quienes juzgan en conjunto, en plural; de
hacer comunicable este estado del espiritu se encarga el genio.

El genio —“imaginacion productiva”— es necesario en la fabricacion de obras de
arte, si bien para juzgarlas no se requiere nada mas que el juicio. El juicio, no obstante,
introduce orden y claridad en la multitud de ideas del genio, a la vez que les confiere
durabilidad. En este sentido, “Kant admite esta subordinacion del genio al gusto, aunque
el juicio sin el genio no encontraria nada que juzgar”.*® En vista de la peculiaridad del
genio, se le considera siempre en singular; en cambio el espectador se involucra
continuamente con los demas que observan, con quienes comparte la facultad del juicio.

Reitero, sin embargo, que las funciones del actor —del politico— y del
espectador —el historiador— no se contraponen ya que, tras su actuacion, el politico a
menudo relata y analiza lo inmediato (si bien Arendt diria que no tiene adn la distancia
suficiente para evaluar el hecho en toda su dimensién y juzgarlo). En su ensayo titulado
Actuar y juzgar, Ernst Vollrath” explica de cierto modo esta idea al hablar de los
elementos constitutivos de lo politico en analogia con los cuatro momentos de lo bello
enunciados en la Critica del juicio de Kant. La composicién de lo politico con base en
esta conexion con lo bello se sintetiza a continuacion en estos cuatro momentos:

1. EIl Yo se complace desinteresadamente con lo mundano que lo rodea.

2. Elindividuo se vincula con otras personas mediante los asuntos mundanos.

3. El sujeto reflexiona en su relacion con los demas y, al hacerlo, se proyecta en
un horizonte mundano y plural; el vinculo con los otros no es algo que se
quiere o que se persigue como un deseo: constituye un fin en si mismo.

4. La idea o juicio surgido se conduce como una obligacion apegada, sin
embargo, libremente a la ley en una accion politica, de modo que quien juzga

y quien actla exige al otro este comportamiento. La idea de que esta

% Hannah Arendt, Conferencias sobre la filosofia politica de Kant, p. 118.

% Ibid., p. 117.

" Ernst Vollraht, “Actuar y juzgar” en Claudia Hilb (comp.), El resplandor de lo pablico en torno a
Hannah Arendt, Caracas, Nueva sociedad, 1994, p. 170.
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obligacion libre, por contradictorio que parezca, puede exigirse a todos es la
base del concepto de lo politico como proyeccion “horizont-al.” &

Para ello, se recurre al juicio reflexionante —que es el juicio politico por
excelencia. Esta clase de juicio proyecta la idea de una comunidad mundana y plural, la
cual es al mismo tiempo libre —los seres humanos se desenvuelven entre sus pares de
acuerdo con sus peculiaridades y singularidad— y obligatoria —los hombres se dan sus
propias leyes con base en las caracteristicas de la colectividad que habitan y la
diversidad que hay entre ellos.

Es importante subrayar que, desde esta perspectiva, lo politico no esta
determinado por un elemento superior o externo, sino por una practica que incluye dos
rasgos fundamentales: la comunidad plural y la fenomenalidad mundana. En esta
practica, lo politico se conforma a si mismo porque es capaz de proyectar, formar y
actuar. Es asi que la idea de organizacién de un gobierno, idealmente, radica en el juicio
reflexivo —configurado conforme a los elementos de pluralidad y mundanidad— vy, en
consecuencia, se convierte en algo “politicamente natural”, vinculante.

Para la fil6sofa, las razones de cada uno de los personajes que intervienen en un
acontecimiento —la moral— no son la causa del hecho politico; no obstante, Hannah
Arendt sefiala que el juicio reflexivo puede cubrir un aspecto al cual Kant no respondi6
—no lo hizo considerando al hombre que vive en comunidad— y que abarca el plano de
la accion y, hasta cierto punto, de la moral en el &mbito publico (¢qué debo hacer?), al
emplear el juicio como una referencia para entender qué estd bien en politica con
fundamento en el sentido coman.

Con el objeto de contrastar este pensamiento, he decidido traer a colacion las
ideas morales de Nietzsche —que al mismo tiempo suelen ser paradojicamente
inmoralistas. Para el filésofo, el tipo de hombres que pueblan el mundo en su mayoria,
son los que se encuentran insertos en los valores de la decadencia, entre los cuales reina
“la moral del desinterés”. Uno de los objetivos de la obra de Nietzsche es liberar a los
hombres de sus maestros moralistas, los que buscan “mejorar la humanidad”.”® El
filosofo afirma que la ilusion moral hace que los hombres sacrifiquen su presente al
porvenir y le conceden a éste un valor infinito, al tiempo que someten las tendencias —

los instintos— que les marca su propia naturaleza; de acuerdo con esto, la moral misma

! Ibid., pp. 173-174.
"2 Ibid., p. 179.
" Friedrich Nietzsche, La volonté de puissance |1, Paris, Gallimard, 1937, p. 128.
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es un caso particular de inmoralidad. La conclusion es que este mundo en este momento
no tiene ningun valor y que es necesario tener un mundo “verdadero”. Asi, en lugar de
edificar el porvenir, los hombres han preferido refugiarse en el més alla. Esto se
relaciona con el cuestionamiento que hace Hannah Arendt a la metafisica tradicional, la
cual distingue entre un universo auténtico —que se encuentra allende la realidad que
habitan los hombres— y un mundo engafioso de apariencias.

La moral de Nietzsche es, entonces, la siguiente: “ama lo que ¢S necesario —el
amor fati”,”* del cual se hablara en los capitulos subsecuentes. El filsofo piensa
también que, a pesar del gusto por la exploracion del mundo, la civilizacion no le ha
otorgado la importancia que tiene, pues “el mas alla ha mantenido su preponderancia”.”
El hombre ha terminado por amar los medios por ellos mismos y ha olvidado que sélo
se trata de medios para obtener sus fines; un conjunto de hombres ve sus condiciones de
existencia como elementos que puede imponer mediante la ley, como la “verdad”, el
“bien” o la “perfeccion”, mientras otros rasgos —que también forman parte del caracter
integral de individuo— se ocultan. Por esta razon, Nietzsche afirma que el ser humano
“teme a su propia inmoralidad” y niega sus instintos mas fuertes, entre otras cosas,
porque no sabe coémo emplearlos. Nietzsche no se aparta de la moral, aunque niega la
moralidad absoluta porque piensa que no hay ningun fin absoluto para el hombre: “si
hubiera una moral absoluta, exigiria la obediencia absoluta a la verdad; yo mismo y los
otros tendriamos que morir de esta verdad.”’® Es asi que los inmoralistas no necesitan
de la verdad y tampoco de la mentira y, si conquistaran el poder, seria sin recurrir a la
verdad. Ademas, al deshacerse los hombres de valores como la verdad y la mentira, se
encaminan hacia la construccion de sus propios valores, libres de prejuicios y en un
entorno mas acorde a la creatividad.

Asi pues, la propuesta de Nietzsche radica en concebir la libertad de los hombres
como fuerzas.”” En el conflicto de fuerzas sélo hay subjetividad y una lucha por hacer
que prevalezcan ciertas ideas sobre otras, lo cual se aplica también a los espectadores y
a los narradores de los hechos histéricos. Para Nietzsche, toda actividad implica
expansion, pero también resistencia a cualquier sistema de valores distinto del que se

defiende.” Es a partir de esta premisa como se deduce que los historiadores insertan en

* Ibid., p. 134.
" Ibid., p. 135.
’® Ibid., p. 137.
7 Ibid., p. 144.
"8 Ibid., p. 124.
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sus cronicas el punto de vista mas afin a ellos. Si bien Hannah Arendt prefiere la accién
politica sustentada en el juicio, y no en la voluntad —la cual es para ella autorreferencial
e impositiva—, desde la perspectiva nietzscheana la negacion de la voluntad equivaldria
a la coercién de la fuerza instintiva y de las opiniones mas proximas a la actividad
reflexiva interna de los hombres, por lo tanto, a la supresion del libre albedrio. La
alternativa que propongo es hacer una mezcla de los elementos de ambos pensadores:
incluir al juicio como mediador entre la libertad —lo que es para Arendt la capacidad de
empezar algo nuevo e inesperado, de lo cual se hablard posteriormente— y las distintas
fuerzas en conflicto dentro de la voluntad lo cual, en el fondo, es una solucion inscrita
en la propuesta arendtiana.

Finalmente, Arendt coincide con Nietzsche en que el anhelo mas profundo de los
hombres no es vivir de acuerdo con sus necesidades, sino con sus deseos, con lo que se
encuentra en la zona mas instintiva; sin embargo, matiza esta aseveracion al precisar
que, si bien la libertad acompafa a aquellos cuyas necesidades han sido satisfechas —
como se verd mas adelante—, escapara a quienes se apegan a toda costa a sus deseos, lo
cual puede repercutir en una voluntad autorreferencial y en la pérdida del sentido

comun.

3. El mal no es diabdlico, es irreflexivo

Hannah Arendt advierte que la época moderna se ha distinguido en diversos momentos
por la pérdida de sentido comun, el cual ajusta las sensaciones privadas que proveen los
otros sentidos con el mundo exterior. En la actualidad, el sentido comdn ha devenido,
las méas de las veces, una facultad interna sin relacion con el entorno; este sentido ha
conservado el adjetivo de com(n porque todos poseen la facultad de razonamiento.” El
caso del enjuiciamiento de Adolf Eichmann, el ex funcionario del nacional-socialismo,
es uno de los ejemplos paradigmaticos del extravio del sentido comudn y las
consecuencias de esta falta.

A principios de la década de 1940, la poblacion francesa de Montauban era
gobernada por un alcalde socialista que acogia a los refugiados provenientes de paises
con lideres fascistas. Entre los refugiados que huian del régimen de Franco y del Tercer

Reich, se instalé en Montauban un grupo de intelectuales judios que escapaban de la

”® Hannah Arendt, La condicién humana, p. 306.
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Alemania nazi. En ese grupo se encontraba Hannah Arendt quien, con su esposo,
esperaba le concedieran una visa para entrar a los Estados Unidos. Alli sobrevivian
también los padres judios alemanes de Daniel Cohn-Bendit, quién después seria una de
las figuras mas destacadas del 68 francés.®

Sin duda, la experiencia del régimen totalitario en Alemania marco el destino de
vida de Hannah Arendt y también el nucleo, las ramificaciones y el enfoque de su
profundo pensamiento politico. Uno de los detonadores de las interrogantes de la
filésofa sobre la facultad de juzgar fue, precisamente, el proceso legal de Adolf
Eichmann, el encargado de la logistica de transportacion de los judios hacia los campos
de exterminio en el régimen hitleriano.

En enero de 1942, los altos dirigentes nazis se reunieron en la Conferencia de
Wannsee a efecto de discutir el destino de la poblacién judia. El resultado de esta
reunion fue la llamada “solucion definitiva”, que consisti6 en la detencion y la
deportacién de judios para trasladarlos a las areas de exterminio. A Eichmann se le
encomendd un tramo medular de esta tarea. Este funcionario se distinguié por ser
particularmente afanoso en su trabajo y en el cumplimiento de las metas que le
sefialaban sus superiores. Cuando cay6 el régimen nazi en 1945, Eichmann consiguid
huir a Argentina con un pasaporte entregado por la delegacion de Génova del Comité
Internacional de la Cruz Roja. En €l se identificaba como Riccardo Klement, originario
de Tirol del Sur, Italia. En Buenos Aires y bajo su identidad falsa, Eichmann vivi6 con
su familia como un ciudadano comudn y corriente, trabajando de mecénico en una
fabrica. No obstante el Mossad, los servicios secretos de Israel, descubrieron en 1957
quién habia sido este hombre y, el 11 de mayo de 1960, un grupo de espionaje israeli lo
secuestro a las afueras de su casa, en la calle Garibaldi, cuando llegaba del trabajo. Siete
dias mas tarde se le condujo a Jerusalén, donde fue sometido a un juicio largo después
del cual se le conden6 a morir en la horca por crimenes contra la humanidad.

Hannah Arendt presenci6 el juicio de Eichmann como enviada del semanario
estadounidense The New Yorker. A lo largo de este proceso, la filésofa alemana advirtio
que en el fondo se tocaba una de las cuestiones morales sustantivas de todos los
tiempos: la naturaleza y la funcion del juicio humano. Arendt se plante6 una
interrogante que iba dirigida en realidad al nacleo de la tradicion moral occidental y de

su pensamiento politico: se preguntd si Eichmann era capaz de distinguir el bien del

8 Jorge Sempruin, Netchaiev ha vuelto, Barcelona, Tusquets, 1998, p. 191.
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mal. El funcionario nazi aplicaba de manera ejemplar las reglas de conducta que se le
proveyeron, de tal modo que era capaz de ejercer el juicio determinante de Kant, es
decir, subsumir lo particular en un concepto general o regla. Sin embargo, era incapaz
de emplear el juicio reflexionante kantiano, o sea, de formular un principio o ley
propios, tomados de él mismo, que sirvieran de guia a sus actos: no logré ir del hecho
particular a la enunciacion de una regla.

Tan seguro estaba Eichmann de haber actuado siempre con apego al conjunto de
leyes del Estado nazi que, en una entrevista concedida a la prensa, su abogado Robert
Servatius sefialé que ‘Eichmann se siente culpable ante Dios y no ante la ley’.%" La
culpabilidad nunca fue confirmada por el acusado en razén del consejo de su defensa ya
que, de acuerdo con el sistema juridico nazi, Eichmann no habia hecho nada malo. Fue
asi que el defensor en todo momento alegé que Eichmann no debia ser acusado por
crimenes sino por ‘actos de Estado’ —sobre los cuales ningun otro Estado tenia
jurisdiccion— cuyo deber implicaba obedecer.®> Si bien se acusé a Eichmann de
asesinato, éste aseverd que nunca habia matado ni ordenado la muerte de ningun judio
ni de ningun otro ser humano. De esto, a partir de la perspectiva de Arendt, se deriva
que el ex funcionario del gobierno nazi “habria matado a su propio padre si se le hubiera
dado la orden.”® Eichmann fue siempre un ciudadano respetuoso de la ley, es decir de
las 6rdenes de Hitler, la cual ejecut6 de la mejor manera.

La acusacion de la corte en Israel no solo suponia que Eichmann habia actuado
ex professo —lo que el acusado nunca negé—, sino que sus motivos habian sido innobles
y que era perfectamente consciente de la naturaleza criminal de sus actos. El propio
Eichmann estaba convencido de que de no haber obedecido las 6rdenes de enviar a
millones de hombres, mujeres y nifios a la muerte, con una dedicacion extraordinaria, su
conciencia se lo habria reprochado. Como es de suponerse, en Jerusalén resultd
inexplicable un comportamiento como este. Media docena de psiquiatras certificaron
que el acusado era una persona normal, incluso un hombre con una actitud deseable
hacia sus seres queridos. De aqui que Arendt concluyera que Eichmann no estaba loco,

ni en la acepcién psicologica ni en la acepcion juridica del término. No obstante, la

8 Citado por Hannah Arendt en Eichmann & Jerusalem. Rapport sur la banalité du mal, Paris, Gallimard,
1966, p. 31.

8 Como dijera el propio abogado Servatius, Eichmann era juzgado a causa de actos ‘por cuales usted es
condecorado si es el vencedor, y enviado al cadalso si es vencido’. Citado por Hannah Arendt en ibid., p.
32.

& Ibid., p. 32.
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filésofa remarcod que la defensa, pagada por el Estado israeli, nunca se intereso, a
diferencia del acusado, por los conflictos de conciencia.

Y, como era también de esperarse, los magistrados no creyeron que una persona
calificada clinicamente como normal —ni adoctrinado, ni cinico, ni de sentidos
alterados— fuese completamente incapaz de distinguir el bien del mal. He aqui el
desafio juridico y al mismo tiempo moral en el corazon del caso Eichmann. Este era un
hombre “normal” en la medida en que “no era una excepcion en el régimen nazi’.
Dadas las caracteristicas del Tercer Reich, nada mas las personas “excepcionales”
habrian actuado “normalmente”—normalmente de acuerdo con la vision de los paises
aliados. Sin embargo, a decir de Arendt, los jueces no pudieron ofrecer una solucion
coherente a este dilema y nunca se apartaron de la suposicion de que el acusado, como
toda la gente “normal”, debid haber sido consciente del caracter criminal de sus
acciones.®

Durante la Conferencia de Wannsee se desvanecieron todas las dudas que
Eichmann tuvo sobre una solucion tan sangrienta: habia visto, con sus propios o0jos, que
la élite y los personajes més eminentes del Tercer Reich se disputaban el honor de jugar
el papel principal en esta operacion. En ese momento, decia Eichmann, tuvo la
impresion de ser Poncio Pilatos pues no se sentia en lo absoluto culpable: no era su
tarea juzgar ni tener ideas personales sobre el asunto.®®

Segun sus declaraciones, Eichmann ingreso al Partido Nacional Socialista y a las
S.S. —un cuerpo de combate de élite o escuadras de proteccion al mando de Himmler—
en abril de 1932. Cuando recibio la instruccion de Hitler de jugar un papel importante
en la exterminacion fisica de un grupo de personas, se mostré sorprendido en vista de
que no esperaba una solucion violenta a la cuestion judia. Refirio que se sintio
decepcionado, y perdié el gusto y el interés por el trabajo. No obstante, la derrota
alemana el 8 de mayo de 1945 significé para Eichamnn otra decepcion terrible pues, a
partir de ese momento, estaria obligado a vivir sin pertenecer a ningun grupo ni
organizacion de cualquier tipo. Siguiendo sus propias palabras: “Presentia que tendria
que vivir una vida individual, dificil, sin jefe; que no recibiria mas 6rdenes y que ya no
las daria, que no tendria ya ordenanzas que consultar —en sintesis, deberia llevar una

vida hasta entonces desconocida para mi.”%®

& \bid., p. 37.
% |bid., p. 130.
% Ibid., p. 43.
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Eichmann no entré a las filas del nacional socialismo por conviccion sino, como
el mismo lo expreso, a causa del “Tratado de Versalles y el desempleo”, sin el tiempo ni
el deseo de informarse acerca del programa del partido. Simplemente se trataba de una
ocupacion donde podia comenzar de cero y hacer carrera. Una vez como funcionario
nazi, dedic6 gran parte de su tiempo y esperanzas a diversos proyectos los cuales, sin
embargo, nunca se realizaron. Tal fue el caso de la evacuacion de judios europeos a
Madagascar; la creacion de un territorio judio en la region de Nisko, en Polonia; o su
intento de rodear su oficina en Berlin de instalaciones defensivas a fin de rechazar los
tanques rusos. Pese a esto y a que nunca ascendid del grado de teniente coronel dentro
de las S.S., este hombre no habria cambiado su destino en la horca como servidor
retirado del nacional socialismo por llegar tranquilamente al final de su vida siendo
empleado de la compafiia petrolera Vacuum, donde trabajaba antes de insertarse en el
aparato del partido.®’

Eichmann declar6 a la corte de Jerusalén que habia vivido segun la definicién
kantiana del deber —como se ha visto, la filosofia moral de Kant se encuentra
estrechamente vinculada con la facultad de juicio del hombre, la cual excluye la
obediencia ciega; el acusado, sin embargo, no tenia en mente una definicion del
imperativo categorico que incluyera estos elementos. A partir de que se le encargd ser
parte del engranaje de la “solucion definitiva”, a decir del acusado, se consol6 pensando
que no era ya “duefo de sus actos” y que no estaba en sus manos cambiar la situacion.
En cualquier caso, en una época en la que el crimen habia sido legalizado, el precepto
moral kantiano se deformé para expresarse de este modo: “actien como si el principio
de sus actos fuera el mismo que el de los legisladores o el de las leyes del pais”. Arendt
afirma que esto equivalia a la adaptacion que Hans Frank hizo del imperativo categorico
durante el Tercer Reich: “Acttiien de tal manera que el Fiirer, si tuviera conocimiento de
sus actos, los aprobaria”. 88

Al contrario de esta afirmacion, Kant aseveraba que los hombres sélo se
convierten en legisladores a partir de que empiezan a actuar; en el uso de su “razon
practica”, el ser humano descubre los principios que mejor pueden y que deben estar
integrados a las leyes. Contrariamente a la falsa creencia, prevaleciente ain en nuestros
dias, de que el imperativo categérico consiste en limitarse a obedecer la ley, Kant

expresd su conviccidn de ir mas alla de los imperativos de la obediencia e identificar la

8 1bid., p. 45.
% Ibid., p. 153.

38



propia voluntad en el principio de la regla. De este modo, respetar la ley significa no
nada més obedecerla sino actuar como si uno fuera el legislador de la misma.®

Al ser interrogado con mayor profundidad, Eichmann expuso su propio concepto
del imperativo categorico: el principio de la voluntad del hombre debe ser tal que pueda
convertirse en el principio de las leyes generales; en este caso, el origen de la norma era
la voluntad del Firer, el Unico que podia reflejar la esencia de su voluntad en el &mbito
del derecho. Eichmann seguia al pie de la letra las leyes vigentes en ese contexto;
cuando tuvo que hacer algunas excepciones a la norma, pasé por crisis de conciencia
que, seglin confeso a la corte, alin a la fecha del juicio en Jerusalén le molestaban.®

Este hombre era consciente de que no habia sido una orden, sino un sistema
legal, lo que transform6 a él y a sus comparieros en criminales: a diferencia de los
mandatos ordinarios, los del Firer se consideraban leyes. Esas leyes fueron elaboradas
por abogados especializados y se sustentaban en un entramado complejo de normas, con
lo cual se conseguia otorgar a asuntos como la “solucién definitiva” una fachada de
incuestionable legalidad. %

El problema de Eichmann fue que juzgo con estricto apego a la norma; nunca se
detuvo a mirar el caso particular que tenia delante ni tratd de ponderarlo sin una regla.
El problema fue que las normas que le proporcionaba la legalidad de ese momento eran
criminales. Es sabido que la tradicion define al crimen como la falla del hombre de vivir
de acuerdo a las reglas y es que, cominmente, la ley supone que en los ciudadanos esta
arraigado el principio de no cometer asesinatos y que no se cometeran aun si de repente
se asoma un deseo de muerte. Sin embargo, en las circunstancias de Eichamnn, la
autoridad de la ley exigia a la conciencia de cada uno actos criminales, detras de los
cuales se colaba también “la voz respetable de la sociedad.”® En un estado de cosas
como este, se confunden los conceptos tradicionales de conciencia publica y privada, asi

como la idea de legalidad y moralidad. Recordemos que Eichmann insistié en que fue

% |bid., p.154.

% E| cumplimiento de su deber llegé incluso a ponerlo en conflicto con sus superiores, como cuando a
punto de terminarse la guerra, en el otofio de 1944, Himmler ordené a Eichmann, en una entrevista
personal, desmantelar las instalaciones de exterminio de Auschwitz y proporcionar a los judios los
cuidados necesarios. Eichmann mostré su oposicién a romper las reglas que hasta entonces habia
cumplido escrupulosamente, lo cual devastd su conciencia y su &nimo de trabajo. Uno de sus superiores
se apartaba de los principios que regian el trabajo y la organizacién de la sociedad alemana de entonces,
lo que el propio Eichmann no se hubiera atrevido a hacer y lo que mostraba, para su decepcion, la
corrupcion moral del Tercer Reich. Para muchos, sin embargo, fue dificil determinar qué aspecto tuvo
mayor peso en la conducta de Eichmann: su admiracion por Hitler o su decision de seguir siendo un
ciudadano respetuoso de la ley ain cuando Alemania caia en la ruina.

L 1bid., p. 168.

% Michael Denneny, op. cit., pp.103-104.
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uno de los engranes clave en la maquinaria de exterminacion judia en cumplimiento de
ordenes superiores cuyo desacato le habria provocado un cargo de conciencia. De esta
forma, se observa que la conciencia y la moral de este hombre funcionaban a la inversa,
pues deberian ser los crimenes los que le provocaran remordimiento moral, y no la
desobediencia a instrucciones de ese tipo. Esta inversion de valores fue justamente lo
que Hannah Arendt identific6 como el derrumbe de las normas morales de
comportamiento de la tradicidn occidental.

En ese régimen totalitario, quienes aln eran capaces de distinguir el bien del mal
actuaban solamente conforme a su propio juicio y de manera autbnoma, sin reglas en las
cuales pudieran subsumir los casos particulares que se les presentaban. Asi, tomaban
decisiones de acuerdo con la situacion especifica que los confrontaba, para la cual no se
habia estructurado ninguna norma. A partir de la experiencia del juicio de Adolf
Eichmann, Arendt concluyd que la facultad de juzgar un caso concreto es distinta de la
facultad de pensar. Mientras el pensamiento funciona con representaciones de objetos
gue no necesariamente estan a la vista y emplea figuras abstractas y modelos, el juicio
se ocupa de cosas y situaciones inmediatas. El juicio, sin embargo, es el factor que
propicia la realizacion del pensamiento: lo hace presente en el mundo fenoménico,
donde nunca se esta solo y resulta dificil retraerse a pensar. %

Pero, ¢,coOmo puede alguien juzgar por si mismo sobre el bien y el mal sin
basarse en un conjunto de reglas establecidas por la sociedad. En otras palabras, ¢es

posible juzgar lo particular sin acudir a un concepto general o regla universal?

4. Ni subjetivo, ni objetivo, ni superfluo

Toda la tradicion occidental se habia adherido a la doctrina socrética la cual predica que
para juzgar la belleza en un objeto o en una persona primero se debe conocer qué es; sin
el concepto de la belleza, nunca se sabria si algo es bello o no. La pregunta por el
concepto “desplazd de una vez para siempre la atencion de los filésofos del aqui y ahora
de los particulares al reino trascendente de las ideas™.”* A partir de entonces, se vive con
la creencia de que el mundo que cambia constantemente —el Devenir— solo es
comprensible si se tiene como fundamento y guia un universo trascendente —el Ser—,

de que sélo puede entenderse lo particular por referencia a lo universal.

° Ernst Vollraht, op. cit., pp. 168-169.
% Michael Denneny, op. cit., p. 104.
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Al igual que algunos intelectuales de los siglos XVII y XVIII —los primeros en
explorar las nociones de juicio y de gusto®™—, los hombres de la edad moderna
encontraron que sus valores basicos no estaban garantizados por ninguna realidad
trascendente. Por un lado, si un valor como la belleza fuera subjetivo, radicaria sélo en
el ojo del espectador y, en consecuencia, no existiria en el mundo. Por otro lado, si la
belleza fuera objetiva, habitaria en las cosas como un elemento o conjunto de elementos
que escapan al examen del individuo. Al rechazar esta dicotomia, el gusto se concibe
como una facultad capaz de percibir realidades ni subjetivas ni objetivas.

De aqui surge la pregunta de cémo el individuo puede juzgar cuestiones de valor
si éstas no son hechos objetivos ni puntos de vista subjetivos, o bien ¢se puede juzgar lo
particular sin referencia a un concepto general o regla universal y puede ese juicio ser
valido no s6lo para el que juzga sino para otras personas? A esta pregunta, Kant
responderia indubitablemente que si y que esta facultad se llama juicio reflexionante,
como se ha visto mas arriba. El juicio reflexionante ocupa un sitio privilegiado en el
terreno de la estética. Los individuos pueden emitir un juicio sobre la belleza o la
fealdad de un objeto sin recurrir a ningin precepto que les sefiale qué lo hace feo y sin
poseer una definicion elaborada de la belleza. Fue precisamente la capacidad de los
hombres para identificar lo bello sin saber qué es la belleza lo que desconcertd a
Socrates. A decir de Michael Denneny, Sécrates y la tradicion filosofica occidental
pasaron por alto algo muy simple: “es un hecho que podemos emitir y emitimos juicios
y que al fin de cuentas, hay un acuerdo sorprendentemente grande sobre estos juicios”.96

Esta afirmacion conduce a entender la respuesta coherente que Arendt otorga al
dilema planteado en la siguiente pregunta: ¢qué opcién les queda a los hombres si, por
una parte, no pueden confiar en ninguna regla objetiva, avalada por la sociedad, ya que
estas normas son susceptibles de fallar como le fallaron a Eichmann y, por otra parte,
qué hacer si los juicios de valor deben significar mas cosas que la estricta preferencia
subjetiva? Cuestiones como la belleza no constituyen un atributo de los objetos ni un
elemento de la vision del espectador. La belleza, como otros juicios de gusto, se concibe
como una propiedad de la relacion existente entre el espectador y el objeto que aparece
ante él. Esta propiedad es particularmente placentera y los seres humanos buscan

suscitarla para compartir el placer desinteresado que sienten. Detras de este impulso se

BEl jesuita espafiol Baltasar Gracian fue el iniciador de esta tradicion y el primero en acufiar el término
“gusto” a principios del siglo XVII, segiin lo refiere Hans Georg Gadamer en Verdad y Método,
Salamanca, Sigueme, 1996, p. 67.

% Michael Denneny, op. cit., p. 115.
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encuentra el deseo de los individuos de compartir el mundo con sus semejantes, el
mundo de los hombres, no el objetivo ni el racional, sino el que se experimenta desde la
perspectiva humana aunque no subjetiva. De este modo, el entorno humano se percibe
como el realmente duradero, a diferencia del mundo objetivo, frio y efimero.

Como se ha visto, Kant no considerd las cuestiones del bien y del mal en el
juicio reflexionante, como si lo hizo en los juicios morales los que son, para él,
racionalmente obligatorios. El caso Eichmann resulta paradigmatico cuando la filésofa
demuestra que, en determinadas circunstancias, el discernimiento entre lo bueno y lo
malo si implica la elaboracion de un juicio de tipo reflexivo (o reflexionante), sobre
todo cuando se es consciente de que lo maligno no siempre deriva de lo siniestro.

El enojo del mundo entero con la figura de Eichmann, afirmaba Arendt, residia
precisamente en su parecido con una gran cantidad de seres humanos que se
consideraban normales, sin presentar rasgos psicoldgicos de perversidad o sadismo. No
obstante, la normalidad de las personas en el Tercer Reich —desde la ética y las
instituciones que operan fuera de él— resulta aterradora ya que, como se sefiald
innumerable cantidad de veces en los juicios de Nuremberg, se revela un tipo de
criminal que actta en circunstancias en las que le es imposible reconocer entre el bien 'y
el mal o sentir que ha hecho dafio. Todos los sistemas juridicos contemporaneos dan por
sentado que la comision de un crimen implica la intencidn de hacer el mal. Arendt, sin
embargo, se atrevid a formular una hipotesis que causo revuelo y reacciones virulentas
entre sus coetaneos y principalmente entre la comunidad judia, de la cual ella misma
formaba parte. Y es que, afirma la filésofa, no se ha perpetrado ningln crimen cuando la
intencion del mal no esta presente, cuando por cualquier motivo la alienacion moral
difumina la facultad de distinguir lo bueno de lo perverso.

Con base en esta propuesta, el comportamiento de los funcionarios del régimen
nacional socialista no se explica por motivos malvados ni por demencia. Eichmann no
era estlpido, fue simplemente la irreflexion y el alejamiento de la realidad —los cuales
se conjuntaron para provocar mas dafio que todos los instintos diabélicos reunidos— lo
que lo llevo a convertirse en un criminal. Es por ello que cuando Hannah Arendt emplea
el término “mal radical” no se refiere méas que a un sistema donde todos los hombres se
han convertido en seres igualmente superfluos: es ahi donde surge el extremo de la
vileza. Este es uno de los temas recurrentes en Los origenes del totalitarismo, como se
observa en la siguiente cita, la cual explica con vehemencia en qué consiste el caracter

superfluo:
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La calamidad de quienes carecen de derechos no es que estén privados de
la vida, de libertad y de la busqueda de la felicidad, ni de igualdad ante la ley ni
del derecho de opinar libremente —formulas todas que fueron disefiadas para
resolver problemas en el seno de comunidades formadas— sino que ya no
pertenecen a ninguna comunidad. Su infortunio no consiste en que no sean
iguales ante la ley, sino que para ellos no existe ninguna ley. No es que estén
oprimidos, solamente en la Gltima etapa de un proceso bastante largo resulta
amenazado su derecho a la vida. Sus vidas solamente estan en peligro si se
vuelven t%tYaImente superfluos, si no se puede encontrar a nadie que los
“reclame”.

Entonces, el exterminio de los judios comenzé con el despojo de su estatus legal
de ciudadanos y su alejamiento del mundo de los vivos. El factor clave para concretar la
decision de llevar a estas personas a las camaras de gas fue, justamente, que ninguna
nacién las reclamaba. Asi, como dijera la propia Arendt, se creé un ambiente de total
ausencia de derechos antes de atentar contra el derecho a la vida. Tras la aniquilacion de
la persona juridica y la persona moral, la siguiente etapa fue la destruccion sistematica
de la individualidad. Ello se consigue al eliminar la espontaneidad, es decir, la
capacidad de los hombres para comenzar algo nuevo a partir de sus propios recursos y
no como reaccién frente al entorno.*® Cuando los individuos son absolutamente fieles al
sistema de cosas y actlan de manera automatica, incluso si ello conlleva a su propia
muerte, se habran vuelto igual de superfluos y el mal absoluto habra hecho su aparicion.
Al ocurrir esto, los hombres piensan que uno de ellos, s6lo uno, es omnipotente: la
omnipotencia de uno, hace que los demas sean superfluos, pues si sélo uno tiene todo el
poder, no hay razon alguna para que los otros existan. Esta operacidon no equivale, sin
embargo, al uso que el omnipotente hace de sus subordinados como medio para
conseguir algo —ya que ello, aunque incide en la dignidad humana, al menos deja intacta
su esencia— sino en eliminar de sus vidas toda impredecibilidad, o sea, la
espontaneidad.*®

Arendt no considera al “mal radical” —concepto que ella acufia de manera muy
distinta a la de Kant— un asunto de seres monstruosos y dementes; de hecho, mas tarde
la filésofa cambia el término “mal radical” por el de “banalidad del mal” porque el

primero supone la mitificacion y exaltacién de lo horrible, mientras que “banalidad”

" Hannah Arendt, The origins of totalitarianism, Nueva York, Harcourt Brace Jovanovich, 1973, p. 295,
citado por Richard J. Bernstein, “;Cambié Hannah Arendt de opinion? Del mal radical a la banalidad del
mal”, en Fina Birulés (coomp.), Hannah Arendt. El orgullo de pensar, Barcelona, Gedisa, 2000, p. 243.

% Hannah Arednt, Los origenes del totalitarismo, Tomo 3 Totalitarismo, Madrid, Alianza, 2002, p. 675.
% Kholer y Saner (coomps.), Hannah Arendt-Karl Jaspers Correspondence1926-1969, Nueva York,
Harcourt Brace Jovanovich, 1992, p.166, citado por Richard J. Bernstein, op. cit., p. 241.
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indica de modo maés preciso el intento de degradar a los hombres a una especie animal
que actiia mecénicamente.’® El “mal radical” o “banalidad del mal” se refiere, mas
bien, al papel preponderante que de modo paulatino va ocupando lo superfluo a lo largo
de tres momentos: primero, el asesinato de las personas juridicas de los hombres;
después, la muerte de la persona moral; finalmente, la destruccion sistematica de la
individualidad, para lo cual se requiere acabar con el poder de los hombres para
comenzar algo diferente.’®* Con esto, se eclipsan las condiciones necesarias para una
vida que se precie de humana, en la cual haya espacio para la pluralidad, la
espontaneidad y la individualidad.

Las formas de organizacion politica totalitarias mostraron que valores como la
justicia ya no podian basarse en la afirmacion subjetiva de la voluntad, la cual equivale
a esquemas de conducta cambiantes a gusto de quien gobierna. Para evitar que la
voluntad sea la tnica fuente de valor, no hay otro remedio que confiar en la facultad del
juicio que armoniza las relaciones entre los hombres, y entre los individuos y la
apariencia.

En la historia del siglo XX, el totalitarismo aparecié como el ejemplo mas
genuino de lo que acontece cuando los seres humanos no encuentran conceptos, normas
universales o algin orden trascendental en el cual apoyarse; asi, se intentd llenar ese
hueco mediante la voluntad, la Unica facultad humana que se autocrea, y no con el uso
del juicio derivado de la reflexion propia.

Desde la perspectiva de Hannah Arendt, la libertad no debe definirse a partir de
la voluntad sino del poder hacer, no desde lo que uno mismo quiere sino de las acciones
factibles de realizarse en el mundo y con otros. En este sentido, la pensadora concuerda
con Montesquieu al afirmar que la libertad de la voluntad en la arena politica produce el
despotismo, estos es, la forma no politica de lo politico. Ni el pensar en su sentido puro
ni la voluntad proveen de los principios para comprender y organizar el &mbito publico,
y los intentos de que asf sea s6lo conducen a la negacion de la politica, a la a-politeia.'%?

Detras de esta discusion filosofica se encuentra el supuesto de que en nuestros
dias la politica y la moral —campos de la interaccion humana por excelencia—carecen
de reglas y patrones universales. Arendt insiste en que el totalitarismo refleja, como

ninguna otra forma de dominio politico, la pérdida de todo orden trascendente.

100 hid., pp. 247-251.
1941hid., p.244.
192 Ernst Vollraht, op. cit, pp. 161-162.
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Anteriormente, las ciudades proveian a los hombres de leyes, la cuales precedian y
sobrevivian a los individuos; los hombres, entonces, se encontraban protegidos por
realidades creadas que sustentaban valores: la ciudad y la ley divina o natural. De este
modo, cada aspecto de la realidad era regido por un orden trascendental al cual a su vez
lo gobernaba uno de mayor jerarquia, amplitud y duracién. Cada orden de medida
trascendia lo medido, por eso, el Devenir s6lo podia entenderse mediante el Ser.

En un contexto donde la autoridad moral tradicional ya no ofrecia un cimiento y
medida para la accién humana, tuvo lugar el predominio de la voluntad, la cual no
descansa en ninguna base que no sea ella misma, pues si hubiera una causa de la
voluntad distinta de la propia voluntad, ésta no existiria. En términos politicos, como se
ha mencionado mas arriba, la voluntad, sin la mediacion del juicio, conduce al
totalitarismo y, en términos éticos, a valores que no se sustentan en ningun fundamento
ni emanan de una fuente superior sino que flotan en el vacio. Asi, una ética basada en la
voluntad se reduce a la tesis de que “la fuerza hace el derecho”, de lo cual simplemente
se concluye que no existe lo correcto. En estas condiciones, el hombre se encontro solo,
con un poder que aument6 al tiempo que aumentaba el vacio moral, dudoso de la
distincién entre el bien y el mal. A todo esto, y como ya se habia adelantado, hay una
salida que constituye la alternativa de la voluntad: el juicio, el cual posibilita que el
hombre actle comodamente en la realidad sin puntos fijos de apoyo, un elemento que,

en opinion de Arendt, es absolutamente necesario en nuestro tiempo.
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Il. La voluntad

1. De cémo escapar de la politica

Hanna Arendt afirma que, después de Sécrates, la filosofia politica ha consistido en un
intento por rehuir a la fragilidad caracteristica de los asuntos humanos y lograr, a toda
costa, orden y solidez. Asi, a lo largo de los siglos, se han escrito un gran numero de
ensayos teoricos y métodos practicos para escabullirse de la politica. EI simbolo de esta
fuga fue la elaboracién del concepto de gobierno, es decir, la idea de que algunos
hombres se tienen la tarea de mandar y el resto la obligacién de obedecer. Quienes
acufiaron este término, consideraron que la division de una comunidad politica entre
gobernantes y gobernados era el método mas efectivo de organizacién legal y politica,
entre otras razones, porque dudaban de la capacidad de la mayoria para asumir cargos
publicos; sin embargo, desde el punto de vista de Hannah Arendt, el motivo
fundamental de este modo de vivir juntos se asienta en la suspicacia y el temor que
inspira la accion, y en la bsqueda de un sustituto para ella.'®

La existencia de los seres humanos se ha concebido fundamentalmente desde
dos ambitos: la actividad y la contemplacion. A su vez, dentro de lo que la fildsofa
designd con la expresion vita activa, caben tres tipos de ordenamientos que
corresponden a las condiciones basicas por las que se ha conferido al hombre vida en la

tierra: labor, trabajo y accion. El siguiente cuadro describe brevemente cada una de

ellas:

Vita activa Significado Condicion humana
Comprende el proceso bioldgico del cuerpo: su

La labor metabolismo, su  funcionamiento y las | Sucondicion humana es
necesidades principales del proceso de la la vida misma
subsistencia.
Es la actividad que produce las cosas artificiales

El trabajo —diferentes de los objetos de la naturaleza— que | Su condicion humana es
sobreviven a la existencia individual de los la mundanidad
hombres.
Es la Unica actividad que tiene lugar entre los
hombres sin la mediacion de las cosas

La accién materiales; su condicion humana, la pluralidad, | Su condicion humana es
no sélo se vincula directamente con la politica la pluralidad
sino que es también el requisito de toda vida
publica.

103 Hannah Arendt, La condicién humana, pp. 243-244.
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En razdn del peso que la filosofia confirio a la contemplacion, las distinciones
entre las fases de la vita activa se habian difuminado. El primero en recluir a la filosofia
politica en la contemplacion y escapar de las oscilaciones propias de los asuntos
publicos fue Platon. Hannah Arendt lo acusa de haber introducido la division entre
quienes saben y no actlan —los gobernantes—, y los que actlan y no saben —los
gobernados. Al distinguir el archein o comienzo del prattein o actuacion, el acto se
dividié en dos partes y se perdié la continuidad entre el inicio y la realizacion del
mismo; por lo tanto, para consumar un acto, el iniciador tuvo que solicitar a otros que lo
ejecutaran segun sus instrucciones. Esta practica hizo fatil la reunion de los hombres
para ponerse de acuerdo y actuar en conjunto, ya que sélo bastaba con que cumplieran
ordenes. Aunado a ello, en la escision del acto, quien tomd la iniciativa ya no se hizo de
las facultades para comprometerse con la accidn: se convirtié en el gobernante que no
necesita actuar y quien rige sobre los que son capaces de realizar y terminar algo.
Cuando la accion devino un simple acatamiento de drdenes, se desvanecio su riqueza y
complejidad.

En su deseo desesperado por conferir a los asuntos humanos la estabilidad
inherente al trabajo, Platon reemplazé el actuar por el hacer. De esta forma la doctrina
de las ideas, fundamento del trabajo y la fabricacion de utensilios, se aplico a la politica:
el proceso de fabricar requiere, primero, un patréon o imagen del producto (eidos) vy,
posteriormente, se abre sitio a la ejecucion.

Los objetos producto del trabajo no constituyen un fin en si mismos. Estos
objetos sirven para la realizacion de distintas tareas o para la fabricacion de cosas las
cuales, a su vez, se emplean en la elaboracion de otros objetos; de este modo, se
eslabona una cadena infinita de intermediarios. En esto consiste la antiquisima
instrumentalizacién del trabajo como medio para algo mas. En la antigliedad, ya que el
Unico proposito del trabajo era mantener la vida, no se esperaba de él la excelencia que
se exigia a la accion.

Equiparar a la accion con el trabajo y juzgarla por su grado de utilidad —como lo
ha hecho un sector muy amplio de las ciencias— altera el sentido original de lo que es
activo. Hannah Arendt asevera que las acciones auténticas se desarrollan sin ninguna
finalidad distinta de si mismas, por lo tanto, quien esta inmerso en ellas no las juzga por

sus efectos negativos o positivos. Curiosamente, son los espectadores quienes se

1% bid., p. 246-247.
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arrogan un derecho natural sobre la accion y buscan obtener alguna ventaja de lo que
otros han hecho; en este sentido, la capacidad de juzgar de los sujetos que observan se
encuentra imbuida la mayoria de las veces de un caracter utilitario. En este punto, como
en otros, el pensamiento de Hannah Arendt confluye con la acepcion que la doctrina de
Friedrich Nietzsche otorga a la utilidad. Para este filésofo, la utilidad es el origen de
todos los conceptos pasivos y de las fuerzas que guian el resentimiento. La utilidad
sustituye las relaciones reales de fuerza y las actividades concretas —como crear,
elaborar el discurso, amar— por relaciones abstractas, o sea, por la vision del espectador
sobre las mismas. Es asi que la esencia de la actividad se confunde con el beneficio a un
tercero, quien se abroga el derecho de recoger los resultados de las acciones a pesar de
su actitud fundamentalmente pasiva.'®

Las ciencias en Occidente han acogido con beneplécito una metodologia pasiva
para asir el conocimiento, impregnada de rasgos positivos. EI modo de preguntar de la
ciencia tradicional tiene como base la indagacion por el “qué”, del modo en que lo
hacian Sdcrates y Platon; las preguntas de estos filésofos eran del tipo ¢qué es la
libertad? ¢Qué es la belleza? ;Qué la justicia? En contraparte, los sofistas preferian
preguntarse por los sujetos concretos que ostentaban estas caracteristicas, por ejemplo,
¢quién es libre? (Quién es bello? ¢Quién justo? Para Nietzsche, esta clase de
interrogantes remiten a la continuidad de la existencia de los cosas y a su devenir, por lo
que su planteamiento resulta mas adecuado que la pregunta por el “qué” cuando se
aspira a deducir la esencia de los objetos. Aunado a esto, la pregunta por el “quién”
refiere a la diversidad de sujetos y objetos que poseen las cualidades por las que se
pregunta; con ello, la indagacion por el quién considera las fuerzas que se apoderan de
una cosa —es decir, lo que se expresa a través de ella— asi como la voluntad que la
posee —0 sea, lo que se oculta en ella. Por lo tanto, la esencia de una cosa —su ser en la
filosofia antigua— es resultado de las fuerzas afines a ella y de la voluntad que, a su
vez, es adyacente a tales fuerzas. Al hablar del ser, entonces, uno se remite al sentido y
al valor de las cosas, a una realidad conectada a la perspectiva y que supone la
pluralidad. En el fondo, detras de la inquietud por la identidad de las cosas anida la
pregunta “;qué es esto para mi?”, o bien, “;qué es para otras personas?”’ La pregunta
por la justicia implica inquirir desde qué punto de vista alguien es justo y, ademas,

cuéles son las fuerzas que al apropiarse de una persona lo hacen justo; en este proceso,

195 Friedrich Nietzsche, La genealogia de la moral, México, Alianza, 1989, pp. 85-88.
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se identifica también a las fuerzas que se someten y a aquellas que se resisten a las
fuerzas que hacen de alguien un ser justo. '

En sintesis, lo esencial de una cosa se descubre en la voluntad que se agazapa
detras de ella pero, sobre todo, en la fuerza que la posee. Esta fuerza principal se
expresa a través del objeto y se desarrolla al relacionarse con las fuerzas que le son
afines y con otras que se oponen a ella y pueden destruirla. Es asi que en todas las cosas
resuena la pregunta sobre la voluntad y la fuerza que se insertan en su sentido y en su
valor pero, ¢qué fuerzas y qué voluntad? ;Quién quiere? ;Quién interpreta? ;Quién
valora? Son este tipo de cuestionamientos, los mas relativos y dependientes de diversos
puntos de vista, los que albergan la facultad de iluminar el ser de los objetos; asi, lo méas
escondido se revela por lo mas superficial, por lo que aparece; por esta razon, si en
algun lugar se halla la voluntad de poder es en la apariencia de las cosas, en lo que éstas
son.

Nietzsche afirm6 con conviccién que la pluralidad no destruye la esencia sino
que, en todo caso, le permite vincularse con distintos fendomenos y fuerzas a los que
debe su existencia. En este modo de pensar, lo uno representa la conjuncion de lo
maltiple y se afirma en lo multiple, en lo diverso y cambiante sin temor a extraviar su
esencia, pues sabe que ésta es palpable s6lo en la transformacion. La filosofia
postplatonica, no obstante, se negd a reconocer el caracter mutable de la esencia y, con
ello, ensombrecid la habilidad de los hombres para actuar y comenzar procesos nuevos;
mas que en la fragilidad de los actos, como se argumento, la razon de ello se hallaba en
el temor al resultado incierto de los mismos. De este modo, se eludié un rasgo
profundamente arraigado en las acciones humanas y en el espacio publico: la falta de
certidumbre, la inseguridad.

Ya que las acciones carecen de proposito utilitario —no ostentan una finalidad
fuera de ellas mismas—, es imposible vaticinar con certeza sus resultados. Es por eso
que el significado de cada acto no se encuentra en lo que se consigue a través de él, sino
que surge de su propia realizacion. Lo que sucede con los actos es muy parecido al
concepto aristotélico de energeia —realidad—, aplicado a todas las actividades que no
dejan tras de si un producto derivado del trabajo. Lo que agota su pleno significado en
la actuacion es que su fin, o thelos, se cumple en la propia actividad, por lo cual deviene

entelechia: el acto es el trabajo mismo, en él se hace la realidad, la energeia. Es

198 Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofia, 22 ed., Barcelona, Anagrama, 2002, pp. 109-110.
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justamente en la politica donde se aprende como hacer brillar el sentido de cada acto y
es solo en ese ambito donde se le confiere grandeza y resplandor. Esto ocurre asi porque
los frutos especificamente humanos se ubican fuera de la dinamica de medios y fines, ya
que en el mundo de los hombres los medios para conseguir algo son en si mismos
realidades, fines. Al mismo tiempo, el fin alcanzado no puede convertirse en medio pues
ya no hay otra cosa més elevada a obtener que la realidad misma. 1%

De esta forma, el hombre de accion estd convencido de que la felicidad se
encuentra en lo méas grande que los seres humanos pueden lograr: su propio aparecer y
realizacion en el mundo. En el siguiente estrato, el homo faber considera que los
productos que manufactura son mas duraderos que él mismo, por lo que su objetivo
principal es la construccion de un mundo de artefactos Utiles y bellos. Por altimo, en el
principio de la cadena, el animal laborans piensa que la vida es el bien més elevado y
que su mision es hacerla mas facil y larga; a decir de Hannah Arendt, el sujeto que
conforma las sociedades actuales sobrevive anclado a las premisas que moldean la clase
de experiencias propias del estado méas primigenio de los seres humanos.

¢Cémo fue que se transitd de la preponderancia de la accion a la del hombre
fabricante de utensilios? Si bien por siglos la ciencia habia considerado a las cosas como
sus objetos de conocimiento, durante la era moderna el saber comenzé a enfocarse mas
en el relato de como algo cobraba existencia —es decir, en la historia—, y menos en los
sucesos de la naturaleza. En consecuencia, el concepto de “ser” fue sustituido por el de
“proceso”. El ser descubre su identidad en el momento en que aparece y se revela; a la
inversa, la naturaleza del proceso se halla en mantenerse oculta: el proceso no puede ser
visto, sélo inferido. Cuando la humanidad se percatd de que la revolucién moderna se
cimentaba basicamente en la fabricacion de utensilios, es decir, en procesos cuya
apariencia se encontraba oculta, se estimd pertinente que las tareas del homo faber
tuvieran un sitio relevante; asi, el trabajo se convirti6 en la fase de la vita activa que
ocupd el espacio primordial que antes habfa correspondido a la contemplacién.*®

La fabricacion ya no se iniciaba a partir de la observacion del modelo o de la
conceptualizacion de la cosa que debia producirse, mas bien, se comenzé a pensar cOmo
y con qué medios habia surgido tal objeto y de qué manera se reproduciria. Desde ese
instante, ya no se creyo6 que la contemplacién por si misma condujera a la verdad, por lo

que se retird del ambito de la experiencia humana comun para ceder su lugar a la

197 Hannah Arendt, La condicién humana, pp. 231-232.
198 Ipid., pp. 251-252.
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fabricacion. Aungue en la accion también hay un proceso, éste constituye un fin en si
mismo; por el contrario, el proceso de la fabricacion se percibe como un medio para
obtener un producto. Bajo este punto de vista, el proceso es algo secundario que
desaparece con el producto terminado, es una etapa que, en efecto, no se ve, sélo se
intuye. La inversion de papeles entre la contemplacion y la fabricacién condujo al
convencimiento de que “toda motivacion humana puede reducirse al principio de
utilidad.”*® El resultado, a primera vista l6gico, fue que se igualé la tarea de la
manufactura con la accidn, por lo que el trabajo se traslad6 al lugar de ésta Ultima. El
cambio de énfasis del objeto a su proceso de fabricacion dej6 al hombre constructor sin
los modelos ni las unidades de medida permanentes que habian guiado sus actos y
orientado su juicio. EI homo faber se encontré entonces privado de los parametros que
preceden y sobreviven al proceso de construccion, los cuales en este rubro hacian las
veces de un absoluto confiable.

El proceso de fabricacion no pudo operar como un fin en si mismo porque los
objetos no se aquilataron por su uso especifico, pues se convirtieron en medios para
producir algo mas; con ello, se despojo a las cosas de sus valores fundamentales. Esta
pérdida radical de valores esenciales se consolid6 al definirse el homo faber no como
“constructor del artificio humano que inventa utiles incidentalmente”, sino como
fabricante de utiles y, sobre todo, productor de “utiles para fabricar utiles” los cuales
s6lo esporadicamente producen cosas. **° De hecho, se calificé de “util” a cualquier cosa
que estimulara la productividad y disminuyera el esfuerzo, y se le buscé un lugar
elevado en la escala de estimaciones. El valor, entonces, empez6 a medirse segun el
grado de placer o dolor experimentado en la produccién o el consumo de los objetos;
desde esta perspectiva, la felicidad radicd en la conquista de placer y la evasion del
esfuerzo, percepciones no conectadas a la accion y si al trabajo.

El trabajo acabé cristalizando su primacia por encima de la accién a partir del
principio de que hay una causa detras de todo lo que existe. En tanto fuente de origen, la
causa se consider6 mas perfecta que sus consecuencias. Al trasladar este axioma de
causalidad al proceso de fabricacion, se tiene que el hacedor de bienes es superior a los
objetos que elabora, pues es la causa de los mismos. Asi, la idea de valorar la vida como

el bien supremo proviene también de atribuir el papel principal al fabricante de objetos,

109 1pid., p. 324.
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es decir al ser humano, producto del desarrollo de la naturaleza organica, en la que la
evolucién dio cabida a un ser superior. ***

¢Como fue precisamente que el animal laborans adquiri6 ain mayor
importancia que el homo faber? El paradigma de la supremacia de la vida como el bien
por excelencia oper6 eficientemente en la comunidad cristiana; este credo exaltaba la
sacralidad de la vida, creencia que ha permanecido incluso tras la decadencia de la fe. El
cristianismo aparecio en el mundo antiguo propagando la “buena nueva” de que la vida
humana individual es inmortal. Esta idea, de gran alcance politico, invirtio la relacion
entre el hombre y el mundo: a partir de entonces, la cosa mas mortal e insignificante, la
vida humana, adquirié el estatus de eterna, usurpando el sitio que antes ocupaba el
cosmos.**? Si la fe cristiana se elevé en la antigiiedad fue a causa de esta inversion, la
cual llevo esperanza a las personas conscientes de que su vida terrenal no hallaria otra
ruta que la del sufrimiento y la humillacion.

La creencia en la perennidad de la vida impactd de manera sumamente negativa
a la politica ya que, hasta entonces, los fundamentos de ésta radicaban en “el anhelo de
la inmortalidad mundana”. En la polis griega, los ciudadanos procuraban mostrarse en
publico y encaminaban su participacion en los asuntos publicos de modo que fuera
excelsa y provechosa. Mediante la actuacion en la arena politica, la gente de aquella
época buscaba que sus obras perduraran por su majestuosidad y por contribuir a la
mejor organizacion de la comunidad; al conseguir este objetivo, un hombre alcanzaba
también la inmortalidad de su persona en el mundo, pues prevaleceria en la memoria de
los ciudadanos por la grandeza de sus hazafias y la sustancia de su discurso.

Cuando hizo su arribo la promesa de una vida individual eterna, se desvanecio la
funcién inmortalizadora de la politica y ésta se convirtié en una actividad enfocada a
solventar las necesidades y apetitos de la vida terrenal, es decir, a la administracion de
los bienes que otorgarian a la existencia humana previsibilidad y certidumbre. Al
comenzar a creer que se tendria vida aun después de la muerte, se concibié un mundo
mas perecedero que el hombre; por lo tanto, cualquier esfuerzo que éste hiciera por
alojarse en la memoria de sus coterraneos y de los hechos histéricos resultaba vano y

superficial. Asi, la vanagloria suplant6 a la aspiracién de inmortalidad en la tierra, y la

11 1bid., pp. 330-331.
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vida individual se aduefid del sitio preponderante que en la antigliedad ocupaba el
cuerpo politico.**®

En razon de esto, el deber cristiano de todos los hombres consistié en preservar
su vida a toda costa, aun si para hacerlo tenian que mendigar: lo importante era vivir
como fuera y, muy secundariamente, procurarse de trabajo y de los medios para
realizarse en el mundo. Para los detentores del poder politico, resulté conveniente el
conformismo de las masas y su propension a ser explotadas con la esperanza de una
vida placentera después de la muerte; por esta causa se honro el precepto de que la vida,
y no el mundo, es el bien supremo del hombre.

Cuando el pensamiento de Descartes irrumpio en el orbe, y con él la duda y la

necesidad de contar con evidencias de las cosas, se esfumd la confianza de los hombres
en su existencia inmortal, se perdio la fe y la vida se hizo perecedera. Sin embargo, y al
contrario de lo que pudiera pensarse, los hombres no se volcaron a los asuntos
mundanos ni a organizar, como los griegos de la antigliedad, una vida puablica que
preservara para siempre su memoria. La insercion de la duda introdujo inestabilidad en
el mundo y la suspicacia de los seres humanos sobre los objetos de la realidad. Al
tambalearse la certeza en una vida futura, el hombre se volvid a si mismo y no hacia el
mundo.™*
En la modernidad el experimento y la manufactura, actividades cuyo método
exigia con frecuencia una actividad solitaria, facilitaron la introspeccion, fuertemente
vinculada a los procesos biologicos. Como es sabido, la vida bioldgica finca sus
cimientos en el intercambio entre el hombre y la naturaleza, el cual se digiere en el
metabolismo del cuerpo humano; esto explica que la introspeccion haya encontrado en
los procesos corporales del individuo elementos para relacionarse con el mundo
exterior. Igualmente, el conflicto cartesiano de la separacion del hombre, en tanto ser
pensante, respecto del mundo fisico que lo rodea se solucioné con el advenimiento de
las teorias naturalistas: éstas demostraron que la supervivencia de un organismo
depende completamente de que incorpore, en el sentido literal, objetos del mundo
exterior. '°

Fue justo en este periodo de la historia que el animal laborans se consolidé en

un lugar superior al homo faber; en consecuencia, la labor dominé sobre la versatilidad

113 bid., p. 333.
14 1bid., p. 337.
15 Ipid., p. 331.

53



de la condicién humana y por encima de otras fases de la vita activa: el trabajo y la
accion.

De este modo, si la vida terrena adquirio el valor méas elevado en la cosmovision
de los hombres se debio, fundamentalmente, a tres procesos: el primero, la conviccion
de que la vida humana es mas duradera que el mundo y que el propio cosmos; el
segundo, la seguridad de que gracias a la vida terrena es posible acceder a la
inmortalidad; y, el tercero, la conexion —buscada de tiempo atras— entre el hombre y el
mundo exterior en el descubrimiento de que la sobrevivencia requeria integrar al cuerpo
de los hombres la materia que provee la naturaleza —el animal laborans para vivir
“consume” los objetos de la tierra.

En tiempos recientes, se considera que lo Unico verdaderamente inmortal, tanto
como el cuerpo politico en la antigliedad y la vida individual en la Edad Media, es el
ciclo de la vida bioldgica de la especie humana, su recurrente proceso vital. Cuando los
hombres comenzaron a construir sociedades, se goberné para preservar los intereses de
la humanidad y de las clases, pero no por el beneficio del hombre. Incluso, los motivos
detrés de estos intereses, ultimo rastro de la accion, cedieron su sitio para dejar todo el
espacio a un objetivo Unico: la supervivencia del hombre como especie animal.
Implicitamente, se acordd en reconocer la preponderancia, por sobre todas las cosas, de
la inercia natural del proceso de la vida —al que todos los hombres y todas las
actividades humanas estan subordinados—, puesto que ésta se consagra a garantizar la
perpetuacion del género humano. Asi, “ya no era necesaria ninguna de las mas elevadas
capacidades del hombre para conectar la vida individual a la de la especie; aquella pasé
a formar parte del proceso de la vida, y lo Unico necesario fue trabajar, con el fin de
asegurar la continuidad de la existencia de uno y la vida de su familia.”*!®

Hannah Arendt insiste, sin embargo, en que lo puablico es lo Unico capaz de
hacer perdurable en el tiempo cualquier cosa que los hombres pretendan salvar de lo
efimero. Para disipar la futilidad de la vida individual, los griegos recurrian a la polis y
los romanos a la res publica, sitios que los liberaban de la superficialidad del espacio
familiar y les abrian la posibilidad, aunque no de lo eterno, si de lo inmortal al dejar una
huella en la esfera publica. EI hombre privado, lejano a la realidad mundana, no tiene
como intermediarios a los objetos: esto equivale a estar impedido para realizar algo mas

permanente que la vida. Al privarse un sujeto de la presencia de los otros, nunca aparece
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ante ellos; por lo tanto, es como si no existiera: “lo que hace carece de significado y
consecuencias, y lo que le importa a él les tiene sin cuidado a los demas”. **’

Es muy probable que alrededor de los seres humanos privados se encuentren las
circunstancias de una vida de certidumbre y de un ambiente seguro, pero también el
letargo y el aburrimiento del vacio creativo, la imposibilidad de sorprenderse ellos
mismos ante acciones inesperadas que cambien el curso de los hechos. De cualquier
forma, las sociedades se mantienen en el esfuerzo de escapar de la politica en aras de
conculcar las fluctuaciones y la falta de certeza, pero también en detrimento de la

condicién més distintivamente humana: la pluralidad en el ambito publico.

2. La voluntad de poder

En lugar de dividir lo que existe en dos campos, el de las esencias y el de las apariencias
—como hace la metafisica clasica—, Nietzsche propone algo distinto basado en la
relacion entre fendmeno y sentido. EI fendmeno, mas que una apariencia, es para
Nietzsche un signo o sintoma que encuentra sentido en una fuerza. La fuerza, por su
parte —cualquiera que ésta sea—, ademas de otorgar direccion al fenémeno, significa
dominacién y la captura de un segmento de la realidad. EI mismo fendmeno —signo o
sintoma— es susceptible de cambiar de sentido de acuerdo con la fuerza que se apropie
de él; por lo tanto, siempre hay un margen de accion suficientemente amplio para
integrar en los fendbmenos una fuerza que transforme los acontecimientos: nada entonces
esta determinado. En la incorporacion de fuerzas a los fendmenos y en el desapego de
los hombres de sus iniciativas originales hay siempre una dosis de creatividad;
confluyen ahi, de igual forma, una diversidad de sentidos al lado de una serie de hechos
independientes unos de otros que se suceden al mismo tiempo. Asi, Nietzsche como
Hannah Arendt reivindica el sentido esencialmente pluralista de su doctrina. ™8

En la doctrina nietzscheana, lo plural se manifiesta en la fuerza que se apropia de
algun fendmeno: ésta no solamente domina sino que, al mismo tiempo, es el objeto
dominado. En otras palabras, la fuerza adquiere significado solamente si se relaciona
con otra y, a la vez, se separa de ella por medio de un espacio de distancia: bajo esta
condicién, la fuerza se asume como voluntad. La voluntad —en el caso nietzscheano, la

voluntad de poder— se define como la distancia entre una fuerza y otra; en la extension

Y7 bid., p. 78.
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que las separa, se alberga también un elemento de fuerza: el elemento diferencial. La
originalidad de este concepto radica en que la voluntad no se ejerce sobre un objeto
material sino sobre otra voluntad; en el conflicto de voluntades, ambas quieren ser
obedecidas, aunque sélo una puede tomar el mando.

Por otra parte, Hannah Arendt menciona dos modos distintos de comprender la
voluntad. EI primero es la posibilidad de elegir entre objetos o metas, mientras que el
segundo se refiere a la facultad de comenzar, espontdneamente, una accion en el tiempo,
o bien, de iniciar en general, ya que un elemento esencial en la constitucion de los seres
humanos es el comienzo. El arraigo de la nocién de progreso en la época moderna
propicid que se contemplara el futuro como algo determinado por los proyectos de la
voluntad, por lo que ésta se ha identificado sobre todo por la segunda acepcién, es decir,
la del comienzo de un acto. Es frecuente, en los escritos de Hannah Arednt, el rechazo al
predominio de la voluntad en el ambito politico en vista de su caracter univoco y
autorreferencial —ajeno, por lo tanto, a la presencia y los deseos de los otros— y por
proyectarse hacia un porvenir adn inexistente.

Es interesante como Nietzsche, a diferencia de Hannah Arendt, considera que en
el querer no existe la unidad; para él, la misma voluntad tiene que asumir una lucha en
su interior entre las fuerzas que la componen. Si la voluntad se concibiera una, extraeria
todas las fuerzas y las suprimiria en la piedad, la moral y el ascetismo. De ahi la
importancia de resaltar la relacion de una fuerza con otra para obedecer o mandar: cada
vez que se ejerce la voluntad —cada vez que se comienza algo—, necesariamente se
marca una diferencia entre las fuerzas, se genera algo distinto. La diferencia en el origen
otorga la jerarquia, es decir, la relacion de una fuerza dominante con una fuerza
dominada, de una voluntad que manda y otra que obedece. De acuerdo con este modelo,
la genealogia de Nietzsche mantiene un vinculo de simbiosis con la jerarquia; por lo
tanto, la jerarquia constituye el hecho originario y el ndcleo de la diferencia. Con base
en ello, los términos por los que una cosa define su sentido y su valor son los siguientes:
el sentido es la relacién de la cosa con la fuerza que se apodera de ella y el valor se
establece en la jerarquia de las fuerzas que actian en la cosa y hacen de ella un
fenémeno complejo. **°

Arendt afirma que la voluntad cumple los deseos de un ente monolitico, mientras

Nietzsche concibe la voluntad de ese modo solo si, justamente, se niega la lucha de

119 Friedrich Nietzsche, Humano, demasiado humano, Madrid, Edaf, 1984, pp. 38-40.
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fuerzas que hay ella. Sin embargo, y a pesar de esta divergencia, ambas visiones de la
voluntad coinciden en dos aspectos clave. EI primero, al concebir el origen como un
espacio de movimiento que forzosamente produce un estado de cosas distinto, una
diferencia. El segundo tiene que ver con el conflicto entre las fuerzas y, a la vez, su
coexistencia; en Nietzsche, la fuerza que manda no niega a la que obedece sino que
afirma lo distinto que hay en su dominada, sin dejar de entablar una relacion de
jerarquia. En el pensamiento de Arendt, este tipo de vinculo entre fuerzas no tiene lugar
en la voluntad sino en el ambito publico, donde los ciudadanos encuentran un lugar
propicio para distinguirse y elevarse con acciones que establecen un tramo de distancia
respecto de los demas, distancia que los liga al mismo tiempo. Asi, la afirmacion de la
diferencia requiere de la aparicion y el reconocimiento de los otros.

En Nietzsche, una existencia dindmica necesita inevitablemente afirmar su
diferencia respecto de otras y, para lograrlo, hace uso de la agresividad; de este modo, si
bien la fuerza por si misma no precisa de ningun elemento negativo, lo negativo surge
de su actividad propia. En resumen, lo negativo forma parte de la actuacion de la
existencia. Por su oposicion a la dialéctica —tesis, antitesis, sintesis—, en lugar de la
fase antitética de ésta, Nietzsche propuso el elemento de la diferencia, el cual afirma 'y
proporciona gozo. El querer de la voluntad nietzscheana consiste precisamente en
afirmar su diferencia respecto de otros deseos. En Mas alla del bien y del mal,
Nietzsche habla de “el placer de sentirse diferente” como el factor mas agresivo al
tiempo que placentero y absolutamente contrario a la dialéctica.*”

El elemento diferencial surge pues, en términos arendtianos, en los actos de los
hombres y en los re-inicios, es decir, como producto de decisiones nuevas que implican
un cambio de rumbo. Las ideas de ambos pensadores convergen en que la fuerza se
ejerce necesariamente como comienzo y acto auténtico que diferencia a un hombre de
sus pares. Para Nietzsche, el despliegue de fuerzas ocurre en el interior de la voluntad,
Arendt traslada la relacién entre fuerzas al espacio publico y en tanto resultado de la
organizacion politica. En esta arena, aun la decisién mayoritaria dibuja fuerzas internas
que la combaten y la afirman y, Unicamente en este contexto, se diferencian unas de
otras y gozan de ser reconocidas.

Pese a que en su interaccién las fuerzas recrean un combate, el filésofo precisa

que en esta lucha una fuerza nunca reacciona ante otra que la domina; si lo hiciera,

120 Gilles Deleuze, op. cit., pp. 17-18.
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negaria al otro, es decir, a algo que ella no es: lo peligroso de esta negacion es que se
convertiria en su propia existencia y en el eje de la misma. Nietzsche asevera que
solamente una moral esclava negaria a la fuerza con la cual se relaciona y a la que
obedece; también afirma que esta clase de moral reacciona contra todo lo que no forma
parte de ella misma, es decir, contra lo que es distinto. Al enfocar su fuerza en la
reaccién, la moral esclava no deja espacio para la afirmacién de si misma ni para los
actos fundamentalmente creadores. ** En un parangén con el pensamiento de Hannah
Arendt, en los hombres que no son libres —de la opresion de las necesidades bioldgicas
o de otro tipo de yugo— persiste el pensamiento abstracto de la negacion por encima de
los actos para distinguirse y reconocer en si mismo y en otros la diferencia. Por el
contrario el hombre que actla, lejos de permanecer en la especulacion, se traslada a lo
mundano, que es lugar de las apariencias, y se manifiesta ya no como simple idea, sino
como sentimiento palpable.

Al hablar del concepto nietzscheano de voluntad, Hannah Arendt deja entrever
algunos matices a su propia concepcion de la idea de querer. La filésofa subraya la
facultad mandatoria de la voluntad en Nietzsche, la que la convierte en “sefiora” que
gobierna sobre el instinto y la energia. Ordenar difiere sustancialmente de anhelar,
ambicionar o desear vehementemente, rasgos con los cuales se cree que la voluntad
estd vinculada. No obstante, para Arendt no hay escision alguna entre la parte de la
voluntad que manda y la que obedece, pues ambas subsisten juntas en el espiritu; por
esta causa, para la filésofa solo se manifiesta un fenémeno de dualidad, y no uno de
dominacién en el que una fuerza subyuga a la otra. Al efectuar una volicion, el
individuo da 6rdenes a algo que se encuentra dentro de él, porque es al mismo tiempo
quien manda y el que obedece. Este concepto sintético del yo provoca que los hombres
se olviden de la dupla ordenar-obedecer y hace que piensen que para ejecutar una accion
basta con querer. Cuando el yo se concibe como un ser unitario, se identifica tan sélo
con la parte que manda y prevé que la otra parte obedecera sin oponer resistencia: la
voluntad es libre precisamente cuando se piensa a si misma como “libertad apasionada”
respecto de alguien que debe acatar su mandato. Asi, para la filosofa, la voluntad misma

es la conciencia de que se es libre y de que otro tiene que obedecer.'?

121 Friedrich Nietzsche, Genealogia de la moral, op. cit., pp. 42-43.
122 Hanna Arendt, La vida del espiritu: el pensar, la voluntad y el juicio en la filosofia y en la politica, pp.
430-433.

58



El yo no repara en los sentimientos paralizantes de la parte que debe obedecer,
los cuales son resultado del sometimiento a la coercion. Sin embargo, unicamente al
rebasar su propia resistencia interna —o sea, al reconocer que en el dualismo del que se
compone hay una parte que repele— la voluntad podria darse cuenta de que su mision
no consiste en la conquista del poder sino que el poder es su propio origen. Si la
voluntad no tuviera que enfrentar la resistencia de un segmento que se niega a ejecutar,
nunca conseguiria el poder. Es asi que la propia Hannah Arendt indica que una voluntad
es contraria a la accién sélo cuando no reconoce su dualismo interno, el cual la obliga a
reparar que, desde el inicio, es libre y duefia de su destino.

En Nietzsche la voluntad yace en el principio dionisiaco que, al regocijarse tanto
del placer de la autoridad, puede desembocar en aniquilacion. Al verse la voluntad
como superior y libre, e identificarse con el principio de la vida, hace también contacto,
aungue fuera de modo temporal, con la creaciéon y destruccion que trae consigo la
existencia. Asi, no resta mas a la voluntad que reconocer que la alegria también
representa el martirio.

Es normal para el filésofo que en el sujeto haya un “juego dindmico de fuerzas
en conflicto”. Esto se explica porque el espiritu libre asume como una de sus principales
atribuciones la de jugar con distintas formas histéricas las cuales se arroga a manera de
mascaras. Las formas historicas no llevan un orden ni estan determinadas por necesidad
alguna; ello revela que el pasado no se encara como un horizonte cerrado e
inmodificable, sino que aparece mas bien como este juego de antifaces. Asi, la voluntad
de poder surge en el centro de una actividad interpretativa que otorga sentido a su
mundo, un sitio donde se desdoblan diversas perspectivas.'?®

A diferencia de Hannah Arendt, quien propone desterrar la voluntad de los
dominios de lo politico para que el juicio ocupe su lugar, para Nietzsche conviene que la
filosofia de la voluntad remplace, supere y destruya a la antigua metafisica. Para ello,
propone dos principios que conforman el alegre mensaje: en primer lugar, afirma que
querer es lo mismo que creer y, en segundo término, que la voluntad equivale a la
alegria.

Hubo un tiempo cuando se pensé que el objetivo de la voluntad de poder era
conseguir dominio y fuerza, de tal suerte que el poder se concibi6 como algo ya

construido, como un valor determinado. En esta nocion de poder, la voluntad se

123 Gianni Vattimo, Diélogo con Nietzsche, Barcelona, Paidds, 2002, pp. 135-136.
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identificaba con la contradiccién y con el dolor de la discordancia —se queria, pero se
tenia que hacer un gran esfuerzo para actuar conforme a los deseos, 0 bien, no se
encontraba correspondencia entre la actitud interna y la realidad. Desde este punto de
vista, la contradiccion y la discordancia no sélo eran elementos constitutivos de la
voluntad de poder, sino que la sometian a un sistema de esclavitud y encadenamiento.
Contra esta perspectiva, Nietzsche sostiene gue la voluntad apunta a la liberacion —
querer libera— y representa la alegria, con lo cual nubla el dolor que se le habia
atribuido; con ello, el filésofo cancela la imagen de la voluntad adherida a significados
preestablecidos y consigue afirmar que el acto de querer equivale a crear nuevos
valores. '#*

Por estos motivos, en lugar de la sociologia, Nietzsche propone “una teoria de
los sistemas de dominacion” y, en lugar del empleo del concepto de “sociedad”, se
inclina por la idea de “la realidad compleja de la civilizacion” tanto en conjunto como
estudiada en las partes que la componen. En vez de una “teoria del conocimiento”,
plantea una “teoria de la perspectiva de las pasiones” —que incluye la jerarquia de las
mismas, su transfiguracion y su espiritualidad. Finalmente, para suplantar a la
metafisica y a la religiosidad, se declara partidario de la doctrina del eterno retorno en
tanto medio de levantamiento y seleccion. '*° Estas propuestas se sistematizan en

siguiente esquema:

Perspectiva tradicional Propuesta de Nietzsche

Sociologia Teoria de los sistemas de dominacion

) Idea de la realidad compleja de una
Concepto de sociedad civilizacion (en su conjunto y en las partes
que la componen)

Teoria de la perspectiva de las pasiones

Teoria del conocimiento (su jerarquia, transfiguracion y
espiritualidad)
Metafisica y religion Doctrina del eterno retorno

Como se observa, Nietzsche es quizas el precursor de una forma distinta,
coherente con la etapa posterior a la modernidad, de concebir la dindmica de la esfera
mundana. Los conceptos que el filésofo enuncid corresponden, en variados aspectos, al
rescate de la apariencia y la disolucion de la metafisica tradicional en la que Hannah

Arendt fundament6 parte importante de su pensamiento. Ello no quiere decir que haya

124 Gilles Deleuze, op. cit., pp. 120-121.
125 Friedrich Nietzsche, Volonté de puissance I, p. 18.

60




un traslape de doctrinas y mucho menos que Arendt haya tomado para si los postulados
de Nietzsche; lo Unico que se infiere es que ambos han sido representantes de una época
que, para comprenderse, se atreve a poner en cuestion las grandes teorias que durante
siglos fungieron como cimientos de la civilizacion occidental.

Para Nietzsche, la voluntad de poder representa un principio, la primera realidad
mediante la cual se comprende todo, “una especie de vida instintiva” que disuelve y
asocia sus funciones organicas. Pero, ;cOmo es que este principio instintivo no se
confunde con la condicion humana de la labor? La voluntad de poder, pese a ser una
primera fuerza vital y propia del instinto, no asume las tareas propias de la conservacion
de la vida y de la especie; por el contrario, enfoca su oficio a una experiencia compleja
y creativa: reconoce que los hombres no buscan simplemente la felicidad sino, en todas
las circunstancias y por todas partes, el poder. La voluntad de poder “es el principio
universal que lo transforma todo en una relacién de tipo dominante-dominado™?® y, en
el ambito mundano, es igual al triunfo de las fuerzas dominantes.

En este sentido, la voluntad de poder resulta contraria a la moral cristiana, o a
cualquier otra doctrina que pretenda ocultar la necesidad de dominio de los hombres. Si
se la compara con la buena voluntad kantiana, la voluntad de poder es algo
absolutamente profano. La pulsién de conquista y batalla, para mantener su esencia,
nunca debe asumir una forma moralizante; cuando, entre los débiles, llega a adjudicarse
esta representacion, también enflaquece a los fuertes. La voluntad de poder tiende
siempre a vencer y subyugar la voluntad ajena, propicia el antagonismo y hace a un lado
los principios de universalidad y reciprocidad, pilares del racionalismo kantiano.*?’

Al trasladar esta idea a la esfera del conocimiento se tiene que, siendo el
intelecto la herramienta que la voluntad de poder emplea, no hay nunca verdadera
objetividad sino tan sélo la indtil pretensién de alcanzarla. Los juicios recogen diversas
perspectivas que matizan el conocimiento pero, debido a la necesidad de dominio que
imprime cada punto de vista, lo que en realidad se afirma es la voluntad de poder. No
hay entonces saberes ultimos o universales sobre los cuales se edifique el consenso. De
acuerdo con este modo de ver las cosas, el mas fuerte es el que se impone. Gianni
Vattimo, uno de los intérpretes de Nietzsche, coincide en que ya no es posible hacer

referencia a un “orden objetivo” del ser, puesto que el cuerpo tedrico que propone

126 Olivier Reboul, Nietzsche, critico de Kant, Barcelona, Anthropos-Universidad Auténoma

Metropolitana, 1993, p. 86.
127 bid., pp. 87-88.
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Unicamente esta facultada para narrar o sugerir “la interpretacion de un asunto que es la
historia de la modernidad en sus diversos aspectos disolventes de todo principio rigido
de autoridad y (por lo tanto) de objetividad.”™?® Si bien Vattimo admite que en los
juegos de fuerza prevalece una perspectiva antes que otras, a diferencia de Nietzsche,
plantea la conveniencia de que la interpretacion vencedora ofrezca argumentos los
cuales, aungue racionales, seguramente estaran unidos a la fortaleza creativa detras del
poder.

El filésofo italiano, fiel a la tradicion de pensamiento nietzscheano, se manifiesta
a favor de un entorno donde no se podria ya reivindicar la aspiracion a la igualdad —no a
una igualdad que homogeniza— y menos una esencia comun a todos los seres humanos.
Vattimo es consciente del peligro que acecha en la homologacion y que amenaza a
muchas sociedades avanzadas: al sustituir a la accion por la conducta y al gobierno por
el aparato burocratico, las ciencias sociales o ‘“ciencias del comportamiento” han
pretendido estudiar al hombre como un “animal de conducta condicionada”,'® tal cual
es en la esfera privada de la familia, o sea, como un prototipo animal de la especie
humana. No obstante, aunque Vattimo se adhiere a la conviccidon de que los seres
humanos poseen la fuerza para irrumpir en el trayecto del destino con acciones
extraordinarias e inesperadas y no objeta la naturaleza instintiva de tal impulso, subraya
la importancia de enmarcar este arrastre en el cuerpo inescapable de lo humano: la
razon. Esta, sin embargo, es una suerte de razon que asume las contradicciones que
entrafia sin encontrarse sujeta a reglas uniformadoras.

Arrogarse tanto lo blanco como lo negro y subsumirlo en la razén y en el
sentido, de acuerdo con una conducta auto-normada, habla de seres fuertes; asimismo,
en estos hombres la voluntad de poder es una “explosion gozosa” de un arrojo firme que
ya poseen. En los débiles, en cambio, la voluntad se caracteriza por desear una fuerza
gue no tiene; para ellos, el poder se convierte en un objetivo, sin embargo, cuando
logran el reconocimiento se sienten ajenos a él. Augusto Monterroso lo expreso
magistralmente en su fabula “La mosca que sofiaba que era un aguila”. Cuando la
mosca Vveia en sus suefios que volaba por los Alpes y los Andes, sentia que era feliz. Sin
embargo, después de un tiempo, el gran tamafio y peso de su cuerpo, y la fuerza de sus
garras, le causaban angustia y le impedian pararse en la comida, en las suciedades o

darse de topes con los cristales. Por todo ello, pensaba que en realidad no queria volar

128 Gianni Vattimo, Nihilismo y emancipacién, p. 118.
12 Hannah Arendt, La condicién humana, pp. 66-67.
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entre montafas. Pero al despertar la mosca se lamentaba, dando vueltas inquietamente,

de no ser un aguila.*®

Asi, aunque el insecto deseaba con locura tener la libertad y la
potencia del ave, al mismo tiempo, esta experiencia le causaba incomodidad y
desasosiego.

La conversién de los hombres débiles en fuertes causa tanto desconcierto porque
no significa simplemente ascender de un nivel inferior a un estrato superior; lo que esto
implica es algo mucho més contundente: la auto-aniquilacion. Al vencerse a si mismo,
el sujeto desaparece como existia antes. Pero, ;como es que Nietzsche condena al
hombre débil y propone su suicidio metaférico a la vez que proclama la inocencia
universal? Olivier Reboul parte de esta contradiccién para plantear la conveniencia de
extraer una ética de la voluntad de poder. Si bien para Nietzsche todos los valores, tanto
los virtuosos como los pusilanimes, proceden de la voluntad de poder, en su
pensamiento no se identifica alguna clase de valor que trascienda y sirva de parametro a
esta voluntad. Pese a ello, Reboul encontrd tres criterios que definen y expresan la
voluntad de poder en todo lo que representa, y que se enuncian a continuacion: a) la
inocencia, b) la lucidez y c) la creacion.™
a) La inocencia se halla en todo lo que es y deviene. No obstante, el mal se hace

presente en la voluntad de poder de los individuos que s6lo son capaces de expresar
sus deseos mediante el resentimiento, el cual inyecta culpabilidad a los instintos
vitales.

b) La lucidez, por su parte, ocurre cuando el sujeto oprimido cobra conciencia de que
la fuente de su rebelion radica en el mismo instinto de dominio que denuncia; es
entonces cuando sus lamentos comienzan a tambalearse. La moral de los débiles los
conduce a acusar y amedrentar la voluntad de poder caracteristica de los sefiores,
por esta razon se afirma que en los débiles no hay una moral sincera. Sin embargo,
si la lucidez es absoluta, es decir, si no se acompafia de una voluntad de poder
creadora, impide el desarrollo de las formas superiores de la moralidad y conduce al
nihilismo.

¢) Los individuos que se consideran moralmente buenos son incapaces de crear, por
eso no soportan a los autores. Son incompetentes para emprender algo nuevo,
acogen el deseo impotente y el resentimiento que carcome. La esencia de una

voluntad de poder auténtica, que afirma y provee, se distingue por la creacion.

130 a oveja negra y demés fabulas, 22 ed., México, Era, 1994, p. 15.
131 Olivier Reboul, op. cit., pp. 94-96
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Mediante estos elementos, se proclama la destruccion de la moral y la presencia
del deseo autor: “En lugar del juez y del represor, el creador”. ** La ética de la voluntad
de poder, mediante los elementos anteriores, reconoce —y al reconocerlos los hace
Suyos— rasgos que en la moral tradicional se consideran “malos”: el resentimiento, que
camuflado se convierte en culpa; los instintos de dominio, a los que se habia juzgado de
malos y provocaban verglienza; y el reconocimiento a quienes toman la iniciativa y
crean. Solo al encarar directamente estos fendmenos que ocurren en diversos momentos
de la vida es posible diluirlos; en otros términos, la aceptacion del lado oscuro de la
naturaleza humana es, precisamente, lo que contribuye a la proyeccién creativa y al
refinamiento de los instintos.

La voluntad creadora va mas alla de los cddigos de valores externos y fijos, pues
la ética de Nietzsche no se cimienta en un “imperativo categorico” establecido para todo
el mundo. Esta clase de voluntad —a diferencia de la voluntad autdnoma sostenida por
Kant la cual, en su afan por definir lo universal, no puede escapar a los limites de la
razon— trasciende el raciocinio; para ello, se desvincula de la moral y de su funcién
prohibitiva y condenatoria. Si es que la creacién posee alguna moral, ésta se relaciona
Unicamente con el arte, porque la selecciébn que hacen ambos de sus objetos y
experiencias no se fundamenta en la maldad y ni en la bondad, sino en el proceso por el
que se urde una obra. Asi, para el filésofo, es claro que el deber anidado en la moral
repele la expresion de los instintos y de la fuerza original, aunque éstos se manifiesten
de modo virtuoso.

Pese al rechazo a la moral, Nietzsche no niega la necesidad ontoldgica de asideros
éticos que sirvan de punto de partida a la actuacién de los individuos. EIl imperativo de
la ética nietzscheana exige a los sujetos el dominio de si mismos a fin de adquirir un
estilo que permita moldear un nuevo tipo de hombre; de esta forma, el auto-dominio
implica un trabajo individual y la construccién no sélo de una moral propia, sino de un
modo particular de ser humano. De ahi que el filésofo se oponga a una moral comun
que responda a la exteriorizacion del resentimiento de los débiles, cuyos valores no
pueden ser mas que iguales.

Ante la propuesta de una moral auténtica para cada cual , Olivier Reboul se
preguntd si Nietzsche habia pretendido construir una “metamoral fundada en la

voluntad de ser sincero”.*® El mismo se responde al argumentar que la voluntad de ser

132 | a volonté de puissance 111, Paris, Gallimard, 1947, p.16, citado por ibid., p. 97.
331bid., p. 97.
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sincero ya es en si misma artificial, contraria a una voluntad fuerte y noble. Para ser
“metamoral”, Nietzsche habria tenido que elaborar un sistema completamente desligado
de las valoraciones, adecuado para el tratamiento de asuntos relativos a la naturaleza,
pero no a la organizacion humana. Por esta razon, desde mi punto de vista, lo que se
manifiesta en el pensamiento del filésofo es la amoralidad: una ética apartada de la
contraposicion entre el bien y el mal, donde no se estigmatizan las caracteristicas
tradicionalmente rechazadas, donde no importa la bondad o la maldad sino, en todo
caso, la nobleza o la vileza.

En un sistema donde la bondad o la maldad —presupuestos de la moral clasica—
no son relevantes, ¢cual deberia ser el papel de la accién, es decir, de la fase de la vita
activa que confiere a los hombres su distintiva condicion de humanos? Para Nietzsche,
la accion siempre se acompafia de valor, es decir, de sentimientos de poder o de
impotencia; este juego de valores —que no morales, sino de fortaleza y debilidad— que
permean la accidn, y la libertad que coexiste con ella, operan y se distinguen tan sélo en
el espacio de la realidad aparente, de la organizacion mundana. De este modo,
Unicamente en la vita activa se revela el conflicto de fuerzas que caracteriza al mundo
fenoménico.

Si el entorno material que se presenta se tasa con base en el impulso de la
secularizacion y los avances de la ciencia, mas no a causa de la mundanidad que
prevalece con ello, se propicia que el hombre se refugie en una introspeccion
superficial, enfocada en los calculos de la mente; al percatarse de que no puede calcular
con las necesidades de su cuerpo, el sujeto define sus pasiones y apetitos como
“irracionales”; asi es el ambito publico el que facilita la integracion de todo tipo de

valores y donde se reconoce, sin tantas etiquetas, la pluralidad que éstos representan.

3. De la invencidn de lo social vy el destierro de la libertad

Como se ha visto, la voluntad de los hombres, para ser verdaderamente poderosa y
comenzar algo nuevo, necesita reconocer que estd compuesta de fuerzas en conflicto y
que la potencia creativa se halla en su propio origen. Si no se acepta que el dominio
requiere siempre de la dualidad, dificilmente surge una voluntad libre. Y es que el
funcionamiento de los cuerpos politicos, donde el propdsito de la transformacion es el

alcance de la libertad, se evalGa con base en el criterio de la emancipacion.
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Como fendmeno politico, el ejercicio de la libertad surgié al tiempo que la
fundacién de las ciudades-Estado griegas. *** En ellas, a diferencia de lo que pudiera
pensarse, los ciudadanos se organizaban sin reglas establecidas y sin dividirse en
gobernantes y gobernados; la falta de gobierno y de reglas se expresaba en el término
“isonomia”. En la polis, fueron los detractores de la isonomia quienes acufiaron el
concepto de “democracia”, el gobierno del mayor numero; estos individuos estaban
convencidos de que el “no-gobierno” era ya en si mismo una forma de gobierno: la
peor, la del pueblo.

La organizacion isondmica de la polis carecia de una estructura jerarquica donde
quienes regian tuvieran alguna autoridad sobre el resto; asi, en términos legales,
imperaba la igualdad. Aunque para la ciencia politica actual resulte inconcebible, pues
se afirma con frecuencia que a mayor igualdad menor libertad y viceversa, en la vida
conjunta de la polis, la igualdad coexistia con la libertad de manera que se confundian
entre si. La ausencia de norma que otorgaba a los ciudadanos libertad para actuar de
acuerdo con su propio criterio, los ponia también al mismo nivel de sus coterraneos;
nadie entonces tenia la obligacion de mandar u obedecer. La igualdad de los griegos, sin
embargo, no significaba proveer a los ciudadanos de condiciones materiales idénticas,
sino de posibilidades semejantes para constituir un cuerpo entre pares; por lo tanto, al
estatus de igualdad s6lo accedian los duefios de propiedades y de esclavos.

Un sistema isonémico en el terreno de lo publico oper6 debido a que la relacion
de fuerzas que componen la voluntad pudo replicarse en el interior de los sujetos: los
hombres fueron capaces de darse cuenta que la dualidad mandar-obedecer tenia lugar
dentro de ellos mismos -al aplicar el discernimiento del juicio y actuar en
consecuencia— Yy no en la forma de organizacion politica. Asi, la isonomia
proporcionaba a los ciudadanos, que han cubierto sus necesidades de subsistencia, la
libertad para adentrarse en la jerarquia de sus juegos de fuerzas internas y definir por si
mismos las reglas que habian de seguir. Esta maniobra resulta particularmente
complicada en un entorno incierto, de ahi el temor que inspira a los hombres decidir por
si mismos y sin someterse a un orden de cosas predeterminado.

Es preciso afiadir que la igualdad de la isonomia se fundamentaba en la idea de

gue todos los hombres nacieron y fueron creados no iguales por naturaleza, por lo que

134 Hannah Arendt, On revolution, Londres, Faber and Faber, 1963, p. 22.
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se requeria de un mecanismo artificial, la polis, que los hiciera semejantes. Arendt lo
resume de este modo:

La igualdad existia s6lo en este campo especificamente politico, donde
los hombres se conocian uno al otro como ciudadanos y no como personas
privadas. La diferencia entre este antiguo concepto de igualdad y nuestra nocion
de que los hombres nacieron y fueron creados iguales, y se hicieron desiguales
en virtud de lo politico y lo social —es decir, a causa de las instituciones
humanas— puede dificilmente ser més enfatizada. La igualdad de la polis
griega, su isonomia, era un atributo de la polis y no del hombre, quien se
convirtié en igual por virtud de la ciudadania y no de su nacimiento. Ni la
igualdad ni la libertad eran entendidas como cualidades inherentes a la
naturaleza humana, eran convencionales y artificiales, productos del esfuerzo
humano y atributos del mundo hecho por los hombres.**®
AUn mas, la filésofa recuerda que la palabra latina homo alude a una persona que

no era nadie sino un hombre, alguien sin derechos, un esclavo. La conviccion en la
antigua Grecia de que, excepto entre sus pares, nadie puede ser libre permite deducir
que el tirano, el déspota o el amo nunca obtienen la libertad.

En el pensamiento politico griego, la libertad no se entendia como una cualidad
sino como una actividad humana que obtenia realidad y se hacia presente solo cuando
otros la veian, la juzgaban o la rememoraban. La libertad se vincul6 de manera
indisoluble con la igualdad porque la vida de un hombre libre se concretaba Unicamente
al lado de los otros, con sus semejantes, con sus iguales, en el espacio de reunion
propiamente politico. A diferencia de los tiempos actuales, donde los ciudadanos
piensan que son libres si se respeta la sacralidad del ambito privado, en aquella
antigiiedad la libertad no tenia sentido ni razén de ser en la esfera jerarquizada de la
familia, pues tan sélo existia en los actos publicos y entre semejantes, quienes podian
emitir juicios sobre esa emancipacion. De este modo, para la libertad, compartir era
requisito indispensable.

Los hombres de las revoluciones marcaron el inicio de la era moderna cuando
tomaron conciencia del constrefiimiento al que estaban sometidos; asi, los movimientos
revolucionarios surgieron como medios para obtener la libertad. Lo anterior no
significaba simplemente liberarse de la opresion, sino insertarse en un modo de vida
politico que permitiera redescubrir o incluso construir una nueva forma de gobierno:
una republica con un cuerpo politico renovado; de este modo, se recurri6 a la violencia

para erigir un modo de gobierno absolutamente distinto. **°

35 Ibid., p.23.
138 Ibid., pp.25-28.
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El pensamiento de Hannah Arendt demuestra que la libertad sélo es posible en el
reconocimiento de la igualdad y, a la vez, de la distincion que se alberga dentro de ella —
es decir, su componente de pluralidad. Los hombres crean entendimiento entre ellos y
planean el futuro porque son semejantes, y requieren del discurso para alcanzar arreglos,
precisamente, porque son distintos. Con excepcién de los sujetos, sobre la tierra no
habita ningln otro ser que, mediante el discurso y la accion, comunique su propia
identidad y no solamente hable acerca de algo; es por eso que, sin accion ni discurso, la
vida deja de ser una vida humana. La necesidad de subsistencia que obliga a la labor y
la utilidad del trabajo no propicia que se tome parte del mundo propiamente humano: el
impulso de insertarse en él proviene del comienzo que significa —en su acepcién mas
general— actuar, tomar la iniciativa, poner algo en movimiento y conducirlo. A causa
de ello, lo que otorga sentido a la vida de los hombres es la capacidad de accion creativa
la cual implica esperar lo inesperado, la habilidad para ejecutar lo improbable,
caracteristicas arraigadas en la originalidad y singularidad de cada ser humano. En
consecuencia, la importancia de lo nuevo radica en su oposicion a las leyes de la
regularidad, las cuales brindan certeza en las actividades cotidianas; por ello se dice que
“lo nuevo siempre aparece en forma de milaglro”.137

La filésofa encuentra que hay correspondencia entre la accion y el hecho de
nacer, o sea, con la condiciébn humana de natalidad. EI discurso, por su parte, se
equipara con la diferencia, es decir, saca a la luz la condicion humana de pluralidad, de
vivir como ser distinto y Unico entre iguales. Pero, ¢como se relacionan el discurso y la
accion? El discurso provee de un sujeto —quien se muestra mediante el lenguaje
verbal— a la accion vy le otorga su caracter revelador de modo que, cuando se esta en
compafia de otros, en la accién y el discurso, los individuos dejan ver su identidad
especifica; a la par del acto, la accién descubre al agente y s6lo a través de él, ésta se
diferencia de otras formas de realizacion.

Cuando la accidn y el discurso se emplean como simples medios para alcanzar
un fin, no revelan la Gnica y distinta identidad del agente: es entonces que la contigtidad
humana se pierde y se recurre a la violencia para alcanzar un objetivo. Si el discurso
pierde su esencia reveladora, se convierte en mera charla. Asimismo, la accion que no
descubre un quién —como sucede en los actos ordinarios— se estanca en la actividad

productiva cuyo Unico propoésito es mostrar un objeto concluido; asi pues, sin un agente

37 Hannah Arendt, La condicién humana, p. 207.
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detrés, la accion pierde toda su fuerza y alcances. Aunque hablar y actuar no culminan
en productos terminados, fungen un papel de intermediarios tan real como el mundo de
objetos que los hombres comparten: en la accion y el discurso, los seres humanos dan a
conocer su esencia primordial en la esfera publica de modo que, en ese espacio, puede
haber interés —inter-est—, lo que se sitla entre las personas para relacionarlas y unirlas.
De esta forma, al hablar y actuar, los hombres no sélo pretenden alcanzar una meta
material concreta sino que, ademas, se revelan como individuos Gnicos y distintos.**®

Paradojicamente, la realizacion de la individualidad requiere, sin excepcion, de
la presencia y compafiia de otras personas. Del mismo modo, sorprende que la igualdad
sea el fendbmeno propicio para hacer aparecer las diferencias y que un individuo se
constituya como persona por causa de la organizacion politica —en sus actos y discurso,
y en el contacto con los asuntos mundanos— y no por los derechos adquiridos de forma
natural al nacer. En sintesis, la libertad consiste en la participacion plena en la esfera
publica y la edificacién de un mundo que trasciende la propia vida, o sea, la vida
privada.

Al menos desde el nacimiento de la polis, la esfera privada se caracterizd por
corresponder al &mbito familiar y la pablica al campo politico. Por su parte, la esfera
social —que en términos estrictos no es publica ni privada— surgi6 al tiempo que la era
moderna y encontro su forma politica en el Estado-nacién. Con el arribo de la sociedad,
se difumind la linea de demarcacion entre lo privado y lo publico, ya que las naciones se
organizan como familias de dimensiones enormes, compuestas de varias unidades
familiares pequefias, constituidas econémicamente.™*

Aunque en los bienes del sistema familiar se refleje la transformacion de las
condiciones de vida, la administracion de los mismos, a decir de la fildsofa, no entra en
las tareas politicas. En la antigliedad, la satisfaccion de los requerimientos vitales —la
labor— correspondia a la vida doméstica: la supervivencia del individuo y de la propia
especie no eran asuntos politicos sino cuestiones de orden familiar. Por el contrario, el

lugar de la libertad se hallaba en la polis.**® Como se observa, la Gnica conexion entre

381hid., pp. 207-214.

39 Ipid., p. 55.

149 Al respecto, Arendt comenta lo siguiente: “nos resulta dificil comprender que, segun el pensamiento
antiguo sobre estas materias, la expresion ‘economia politica’ habria sido una contradiccion de términos:
cualquier cosa que fuera ‘econémica’, en relacion a la vida del individuo y la supervivenvia de la especie,
era no politica, se trataba por definicion de un asunto familiar”, es decir, correspondia al terreno privado
(Loc. cit.)
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ambas esferas era que s6lo una vez satisfechas las necesidades vitales en la familia se
accedia al ejercicio de la libertad en la polis.

La teoria politica moderna, al contrario de la antigua, se constrifie al disefio y
manejo de una serie de disposiciones para proteger a la sociedad y administrar sus
bienes; de este modo, la idea de libertad se ha invertido en nuestros dias, pues se piensa
que para su obtencidon se requiere restringir la autoridad politica. En consecuencia,
mientras la libertad se transfirio al terreno social, el &mbito politico albergo a la fuerza,
la cual se declar6 como monopolio del gobierno. Arendt recuerda que los griegos
justificaban el uso de la violencia y la fuerza en la drbita privada en tanto Gnicos medios
para dominar a la necesidad —el poder sobre los esclavos es un ejemplo de ello—y, asi,
estar preparados para alcanzar la libertad. La violencia, entonces, constituia un acto pre-
politico cuyo Gnico fin era redimirse de los requerimientos del animal laborans. ***

De acuerdo con lo anterior, el ciudadano ya no estaba sujeto al yugo de la labor
y tampoco al del trabajo, con lo que se deslindaba del proceso bioldgico vital; por lo
tanto, la organizacion doméstica sélo tuvo razon de ser porque estaba al servicio de la
“buena vida” de la polis. En el pensamiento politico de la antigiedad, la palabra
“privado” tenia la connotacion literal de hallarse carente de algo, de estar desprovisto de
las capacidades humanas mas significativas. Un individuo inserto Unicamente en su
entorno privado, familiar, sin participacién alguna en el ambito publico, no era
considerado plenamente humano.

La modernidad, en cambio, convirtio los asuntos que antes eran exclusivos del
circulo familiar y privado en cuestiones de interés comun. En otras palabras, las
actividades econdmicas, que en la lejana época griega equivalian a la administracién de
los recursos domésticos, han tomado ahora un sitio preponderante en la esfera publica.
El auge de la gestién de los bienes en lo gubernamental borr6 también de hecho la linea
divisoria entre lo privado y lo publico, y transformé el significado de los dos
términos.** Hoy, las comodidades de la vida privada han suplantado a la sensacién de
carencia y al deseo de participar en la esfera publica en tanto condicién fundamental del
sujeto para realizarse por completo en su humanidad.

Los antiguos desconocian el concepto de lo social y, en todo caso, lo habrian
equiparado con lo privado. En nuestros dias, lo privado se opone decisivamente al

ambito social, aunque no necesariamente al politico. Basta recordar como la teoria de

1 bid., pp. 56-57.
142 bid., p. 59.
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Rousseau se avocO en parte a resguardar de la sociedad las zonas mas intimas del
hombre ya que, de otro modo, la organizacion social pervertiria la bondad de la
naturaleza humana. Asi, de la funcién de lo privado, que es la de proteger lo intimo, se
encargan diversas instituciones publicas en la actualidad.

El advenimiento de la sociedad y su permanencia encuentra sus origenes en el
intento de abolir la autoridad despdtica de una sola persona: el monarca; sin embargo, la
consecuencia real fue la creacién de una especie de gobierno igualmente cruel y
tiranico, al que se denomina burocracia."*® La organizacién burocratica no esta
comandada por un individuo en particular sino por un entramado de procesos y de
gente, con lo cual responde a la ficcidn liberal del establecimiento del orden por una
“mano invisible”. En este sistema, el gobierno estatal cede su lugar a la administracion;
de este modo, el Estado se debilita sin siquiera haberse suscitado antes una revolucion.

A decir de Hannah Arendt, hay dos fendmenos primordiales que caracterizan el
auge del ambito social: el primer lugar, distintos grupos reproducen dentro de ellos la
unidad familiar y, en segundo sitio, el sistema de organizacion doméstica —donde, en
vez de sostenerse la igualdad entre pares, se mantiene la jerarquia que conduce a un
acendrado conformismo— se traslada a otros ambitos. Como antiguamente sucedio en
el interior de la familia, la sociedad excluye cualquier posibilidad de accién. La
explicacion que la filésofa encuentra es que la sociedad exige a los individuos
determinada clase de conducta con el fin de “normalizarlos” —mediante las normas—; se
pretende entonces dirigir la actuacion de los hombres hacia rumbos definidos y en
niveles similares, con lo que se descarta la accion espontanea o las tareas con resultados
sobresalientes. De acuerdo con esto, la igualdad en nuestros dias equivale a la
sustitucion de la esfera publica por la sociedad, y a transferir la diferencia y la distincion
del terreno publico al espacio privado exclusivo del individuo. La igualdad, cuyo
modelo actual se encarna en la igualdad de masas, es posible, en la opinién de Arendt,
debido a que “la conducta ha reemplazado a la acciéon como la principal forma de
relacion humana.”***

Esta forma de pensamiento se trasladé a la ideologia de la ciencia moderna. Un
ejemplo muy claro se encuentra en los fundamentos de la economia, cuyo instrumento
técnico basico es la estadistica. El caracter cientifico de la economia se consolidé al

asumirse los hombres como seres sociales y adherirse a modelos determinados de

%3 Ibid., p. 63.
Y Ipid., p. 64.
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conducta; asi, los individuos que no seguian las reglas establecidas eran considerados
anormales. La estadistica aplica estos mismos criterios: sus leyes son véalidas para
grandes numeros y periodos largos, y para acciones o acontecimientos uniformes. El
argumento de la estadistica para sostener su modo de trabajo es que las grandes hazafas
son escasas en la historia y en la vida cotidiana, y sélo se dibujan a modo de
fluctuaciones o desviaciones. Ante esto, Hanna Arendt subraya que la politica y la
historia no responden a los grandes numeros, pues su cometido principal es otorgar
significado a la vida de los hombres mediante la inclusion de los comportamientos no
automaticos y las extrafias proezas.'*

Desde la Grecia antigua se tenia conciencia de que, a fin de preservar el énfasis
en el discurso y la accion, la cantidad de ciudadanos en un mismo espacio debia
mantenerse reducida pues, a mayor cantidad de pobladores, mayor la probabilidad de
que lo politico sea desplazado de la esfera publica por lo social. Aunado a ello, las
sociedades de gran tamafo son susceptibles de describirse mediante una regularidad
estadistica que abre apenas algunos resquicios para el comportamiento no comun; es asi
como se despoja a los acontecimientos de significado y de la facultad de emitir luz
sobre el tiempo historico. De hecho, la determinacion estadistica y la prediccion en las
ciencias sociales se fundan en la hipdtesis liberal, cimentada en la economia clasica, de
que los intereses se armonizan espontaneamente lo cual, de ser asi, requeriria de
conductas homogéneas de los integrantes de la sociedad. **°

Cuando Nietzsche hablé de las causas de nihilismo, se referia también a la
prevalencia de las multitudes, cuyo rasgo principal era estar compuestas de hombres
débiles, apegados a reglas que seguian sin cuestionar o, en el peor de los casos,
incompetentes para elaborar su propia guia de acuerdo con sus principios. Ante las
masas que descalifican las excepciones, los hombres fuertes pierden la fe en si mismos
y se convierten también en nihilistas.**’ Es entonces que, en su desesperacion, pretenden
como Shopenhauer, ‘liberarse de ellos mismos’, refugiarse en un objeto, renegar de “la
cosa en si” cuando, en realidad, no hay tal “cosa en si”. 148

En su defensa de la inocencia del devenir y también de los hombres, Nietzsche
propuso que no se juzgara a los sujetos por las faltas cometidas. Si bien emitir un juicio

sobre las acciones puede resultar coherente, no lo es encontrar a alguien culpable, pues

5 Ipid., p. 65.

18 oc. cit.

47 Friedrich Nietzsche, Volonté de puissance I, p. 30.
%8 Ipid., p. 36.
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ello entrafia un instinto de venganza. Por estas razones y a la luz del pensamiento
nietzscheano, algunos estudiosos afirman que el juicio en la doctrina de Kant alberga en
si mismo un mal entendido. Para Kant, alguien que es libre se apega a la ley moral y se
aparta, aparentemente, de las acciones negativas o moralmente malas; en otros términos,
los hombres libres serian responsables de sus actos virtuosos pero también de sus faltas.
Cuando Kant define la libertad como autonomia, la identifica con la ley moral sin
reparar que los hombres podrian no estar adheridos siempre a las acciones morales. De
este modo, al responsabilizarse de sus malas acciones, la libertad de los seres humanos
estaria infringiendo la ley que la hace posible. Kant intentd superar esta encrucijada al
diferenciar entre el libre albedrio y la voluntad. La voluntad opera cuando el sujeto
define su propia ley y el libre albedrio hace su aparicién en el momento en que la
transgrede o la cumple. **

Nietzsche, por su parte, argumenta que la relacion entre falta y castigo es
arbitraria, por lo que la moral no tendria que exigir responsabilidad. El vinculo falta-
castigo no se trata de un hecho, sino de la interpretacion de un sentimiento psicologico
cuyo propésito es otorgar sentido al sufrimiento, al justificarlo como la pena merecida
ante la ejecucion de un acto moralmente malo. El ideal ascético, cuyo representante
principal es Kant, consiste precisamente en absolver a Dios del mal que hay en el
mundo y hacer al hombre responsable de éste en vista de su libertad. En el ideal ascético
se permite a los débiles acusar a los fuertes de su sufrimiento cuando, en realidad, los
fuertes no pueden elegir entre desplegar su fuerza o contenerla: a ellos no les importa si
persiste la maldad o la bondad, simplemente asumen y abarcan las dos; el débil, en
cambio, cree que elige entre bueno y malo, que confronta lo uno contra lo otro. Para
Nietzsche, quien es bueno por mera debilidad en realidad es terriblemente malo.**

El concepto tradicional de libre albedrio refiere a la facultad de elegir —
frecuentemente entre el bien y el mal—; sin embargo, para Nietzsche, el libre albedrio
consiste en un sentimiento de superioridad, en el privilegio de no obedecer a nadie ni
responder a reglas dictadas desde fuera, en la alegria de actuar mas alla de una ley
definida, en el placer de no depender de la norma. Esta definicion se vincula con la
reformulacién que hizo Hannah Arendt del juicio reflexionante de Kant, la cual atribuye
a los hombres la capacidad de construir sus propias pautas para conducirse en el mundo,

sin tener que adherirse necesariamente a leyes externas y fijas.

%% Olivier Reboul, op. cit., p. 89.
50 Ipid., p. 91.
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Como Adolf Eichmann, los hombres débiles necesitan reglas foraneas para
orientarse; los hombres fuertes, por su parte, se dan sus propias normas: no son seres
“normales” sino “normativos”.®* De ahi que no sujetarse a una ley no significa
concederse licencia para todo y dejarse ir sin rumbo; a la inversa, quiere decir disefiar

reglas para los actos propios.

4. Contra el destino

Ante la desconfianza de los hombres para tomar las riendas de su destino, ;cOmo es que
finalmente se deciden a actuar? ;Qué es lo que atenua la falta de certeza y permite a los
sujetos moverse en el mundo con la seguridad de contar con los medios para comenzar
sobre terreno firme? Pese al rechazo de la accion por parte de la filosofia y las
restricciones que puso al cuerpo politico para limitarla y erradicar la incertidumbre, las
ciencias emergentes en la época moderna, las historicas y las naturales, optaron por
ocupar el concepto de proceso —donde subyace la experiencia humana de la accion—
para desarrollarse. Esta eleccion de ambas ciencias se basa en que, a diferencia del
proceso del trabajo, el de la accidn no se agota en la manufactura sino que se mantiene
imperecedero e independiente del desgaste de los objetos materiales y del término de la
vida de las personas. Si bien el proceso de la accion obtiene un cimulo de fortaleza en
la perdurabilidad de los actos, la permanencia trae consigo consecuencias enormemente
significativas para los mismos: su talante irreversible y no pronosticable.

La accidn se caracteriza precisamente por no poder evaluarse segln su origen ni
por los acontecimientos posteriores a ella, ya que los hombres dificilmente conocen la
fuente y las consecuencias de la misma; y debido a que la accion tampoco es susceptible
de tasarse segin los fenémenos conexos, su valor es una incgnita. > Para Hannah
Arendt la naturaleza de toda accidn es el riesgo vy la falta de certeza, lo cual equivale a la
construccion de un futuro no determinado. Lo que estd detrds del éxito de la
construccion y veneracion de un sistema social protector de la especie es que, este
entramado cuidadosamente dispuesto, confina a los hombres en un subterfugio privado
que les ofrece, a diferencia de los vaivenes del espacio publico, seguridad y confianza
relativa —aunque también una existencia simple y sin efectos. Los hombres han

preferido sustraerse de la plenitud de la vida pablica abierta a la gloria y a la critica y

1 bid., p. 93.
152 Friedrich Nietzsche, Volonté de puissance 11, p. 120.
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conformarse con un ambiente comodo que coincide, aparente y defectuosamente, con la
tranquilidad que otorga la creencia en la verdad y la estabilidad.

Los seres humanos, ahora mas que nunca, se han vuelto buscadores de la verdad,
como diria Nietzsche, “en un mundo que no pueda contradecirse, ni equivocarse, ni
cambiar, un mundo verdadero —un mundo donde no se sufra; jpues la contradiccion, la
ilusion, el cambio son causa del sufrimiento!”*>* Los hombres que creen en la existencia
de otro universo donde las cosas son segun el deber, piensan también que, como el
mundo, el propio yo esta privado de realidad.

El sentido de los gobiernos tiranicos es, precisamente, garantizar para las
comunidades estabilidad, seguridad y productividad. No obstante, estas ventajas
relativas conducen tarde o temprano a la pérdida del poder. La organizacion tiranica
destierra a los ciudadanos de la esfera publica, exclusiva del gobernante, y los obliga a
ocuparse solamente de sus asuntos privados. El proposito de esto es, ademéas de
aumentar la laboriosidad y productividad, evitar la participacion de los ciudadanos en la
vida puablica comudn. Lo que un orden dictatorial no prevé es que cuando alguien no
contribuye a la cohesion, asi posea grandes riquezas o poder legal, se debilita
inevitablemente. Al fundarse en el aislamiento del tirano con relacién a sus subditos y
de éstos entre si por causa del temor y la sospecha mutuos, este modo de gobierno
contraviene el requerimiento necesario de cualquier forma de organizacion politica: la
condicion humana de la pluralidad, el discurso y la actuacion conjunta. Por esta razon y
a pesar de mantener el monopolio de la violencia, el tirano se vacia de poder y frustra el
desarrollo del mismo en todo el terreno politico. Esto conduce a la impotencia y al
aniquilamiento del espacio publico de aparicién, el cual se vuelve incapaz de integrar
las acciones humanas. ** En Nietzsche, la accién, incluso la mas piadosa y centrada en
asistir a otros —como las propias del gobierno—, pretende siempre conservar el
sentimiento de poder; no obstante, el filésofo no se refiere al poder despético o tiranico
—aunque tampoco a una potencia ingenua y apegada a la moral— sino a la toma de
conciencia de las transformaciones constantes, al instinto de dominio en cada uno que
impele a la creatividad, y de la fuerza e ingenio para empezar algo nuevo —o, en
términos arendtianos, de nacer una vez mas.

De ahi que si alguien se aisla, por muy fuerte que sea, pierde poder. La union de

los hombres, sin embargo, sélo es real donde la palabra y el acto se mantienen juntos vy,

153 Ipid., p. 10.
5% Hannah Arendt, La condicién humana, pp. 228-229.
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ademas, donde las palabras contintan llenas de significado y los actos no son
arbitrarios. Las palabras, entonces, deberdn emplearse para descubrir la realidad y no
para ocultarla, y los actos serviran para construir relaciones y nuevas realidades. Esto no
ocurre en la tirania, donde el uso de la fuerza no se sustenta en poder alguno y se anula
la condicién humana de la accién: la pluralidad.*

Con frecuencia, el discurso de la tirania pretende promover valores Unicos y
determinados mediante los cuales hunde a los habitantes en la sumision, sin que éstos se
pregunten por las razones de aquel que los definid. De manera anéaloga, el conformismo
de la filosofia moderna habia respetado ciertos valores con el argumento de que éstos se
basaban en hechos objetivos, sin referirlos a su origen ni a la fuente que decide cual sera
su valor. La corriente que representd Nietzsche no se propuso atender los problemas del
pensamiento apuntando a la universalidad, ni tampoco emitir juicios sobre los valores.
Este tipo de pensamiento decidi6é tomar distancia y asumir un sentimiento de diferencia
respecto de la realidad circundante —al cual se le llamd, como se ha dicho antes,
“clemento diferencial”—; desde la perspectiva de este sentimiento, se adquiere el
derecho de crear valores o definirlos sin hacer caso de su utilidad: asi es como el
filésofo se convierte en un genealogista. La labor de la genealogia consiste en extrapolar
el origen de los valores asi como el valor de tal origen. Esta disciplina se contrapone a la
universalidad de los valores y también a su temperamento relativo o utilitario. Como
esta posicion se separa de lo que es valido para todos y, al mismo tiempo, de las
visiones subjetivas, es propia del pensamiento posterior a la modernidad por el que
apuestan filésofos como Vattimo. **°

Ademas de referirse al nacimiento, la genealogia alude a la distancia en el
origen, la cual crea el espacio para el “elemento diferencial”. La tarea de este elemento
no es la de evaluar el valor de los valores, sino la de fungir como factor creativo:
solamente asi la critica actla como accion y no como reaccion, y sélo asi la actividad de
la critica se opone al rencor, da la espalda a la venganza y resiste a la re-accion del re-
sentimiento.

Al trasladar un “elemento diferencial” activo, no reactivo, al ambito de la accion
politica, se encuentran dos aportaciones de la accion a la vida en comdn de los hombres,
las cuales poseen la fortaleza necesaria para redimirlos del destino: la facultad de

perdonar y la de prometer. En el sentido estrictamente politico, el acto de perdonar

155 |bid., pp. 228-229.
%8Gilles Deleuze, op. cit., pp. 8-9.
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equivale a deshacer lo hecho y elimina de los actos su caracter de irreversibilidad. Al ser
perdonado, el hombre se libera de las consecuencias de sus acciones y recobra su arrojo
para realizar otras. En la exoneracion mutua por acciones equivocas, los hombres
adquieren poder para iniciar algo nuevo y, con ello, se restituyen la libertad. **’

La respuesta previsible y automatica ante un practica oscura es la venganza, la
cual confina a los actos a la irreversibilidad; por su parte, la accién de perdonar emerge
de forma inesperada —alguien no puede prever que el perdon sera la postura que
adoptara el ofendido—, y trae consigo algo de la espontaneidad original de la accion.
Dado que el perddn no estd condicionado por ningun acto anterior, libera de sus
consecuencias a cualquier tipo de accion cometida; esta cancelacion del perjuicio es lo
que permite comenzar una vez mas y, sobre todo, liberarse del destino marcado por
consecuencias indeseables; es por eso que deshacer lo hecho representa una revelacion
similar a la del acto mismo. Destejer la trama conjura la fatalidad unida naturalmente a
la predestinacion, lo cual permite a la historia de la humanidad construirse —al menos en
parte y sin demérito del sitio que le corresponde al azar— por si misma. Si no se
controlara un poco del proceso desencadenado, la humanidad estaria condenada a
“necesidades automaticas” y suertes irremediables. Perdonar hace posible el comienzo
con una dosis de control y adecuacién; con ello, la accion irrumpe en la monotonia de la
vida cotidiana y quiebra el cauce rectilineo del destino, es decir, la vida biologica y la
ley de la mortalidad. De acuerdo con esto y con el pensamiento de la fildsofa, la accion
nos recuerda siempre que “los hombres, aunque han de morir, no han nacido para eso
sino para comenzar.”™®

Por otra parte, a fin de atenuar la incertidumbre que representa el futuro, los
seres humanos hacen promesas y las mantienen: ello permite crear un espacio de
seguridad en el porvenir y otorgar durabilidad y curso a las relaciones entre los
hombres. Cuando alguien se obliga a ejecutar determinados actos en un momento
posterior, de manera voluntaria, se provee de identidad, guia y direccion fija; la
presencia de otros seres humanos aparta de la penumbra al que promete y al que
cumple, pues confirman su identidad.

Al prometer se dispone del futuro como si fuera el presente y, asi, se combate la
falta de seguridad; ademas, los individuos se conectan mas que nunca con la soberania,

vinculada estrechamente a la capacidad de pronosticar el futuro. La soberania se refiere

7 Hannah Arendt, La condicién humana, pp. 256-259.
158 Ipid., p. 264.
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a la completa autosuficiencia e independencia respecto de los demas, a predecir y
controlar las consecuencias de los actos, por ello se piensa que el individuo salvaguarda
su integridad al protegerse del mundo y abstenerse de actuar en él. De esta forma, los
hombres simplemente pueden pretender que son soberanos, pero nunca serlo; de
concretarse la condicion de soberania, los seres humanos tendrian que aislarse por
completo en un entorno sumamente reducido y simple donde puedan hacerse cargo de
lo que sucederd y de la fase posterior de su insignificante proceder. En el mundo, en
cambio, lo que existe es un vacio de soberania que da lugar a la existencia y expansién
de la libertad, o sea, a la capacidad de empezar algo diferente.

La facultad de perdonar y la de prometer involucran por lo menos a dos
individuos, por lo que se sustentan en la pluralidad y las acciones de otras personas.
Ambas permiten que la accion sobreviva a la imposibilidad de los seres humanos de
cambiar o asegurar ciertos hechos: un individuo se muestra superior cuando se
compromete con otras personas a cumplir lo acordado ya que, si bien no es
completamente libre porque la promesa lo constrifie, tiene propdsito y guia, a diferencia
del resto.

El sentimiento de incertidumbre en la historia humana se difuming también
mediante otras interpretaciones de los acontecimientos distintas del perddn y la
promesa. En la tradicion moderna hubo un factor que si se considero inevitable: cuando
las masas habian comenzado a movilizarse y sus acciones rebasaban el poder del
monarca, se pensd que el cambio en el curso historico era ya irrevocable; en este
estadio, se pasaba de la revuelta a la revolucion. Al ser acufiado, el término
“revolucion” se concibidé como un movimiento revolvente hacia el pasado y de

fidelidad a una trayectoria ciclica;'®

no obstante, si se hace hincapié en la
irresistibilidad, la cual implica el movimiento inevitable, la palabra se deshace de la
connotacién de movimiento revolvente hacia atrds. Fue asi que el significado de la
revolucion se volcd también a los elementos de novedad, comienzo y violencia,
inseparables de la idea de movimiento y que se encontraban ausentes en el significado

original —astrondmico— de la palabra.

159 ; . . - ) . .y
La astronomia fue el primer saber que empled el término de “revolucion”. En el trabajo de Copérnico

titulado De revolutionibus orbium coelestium, esta palabra describia un movimiento ciclico, recurrente e
irresistible, o sea inevitable. Trasladado al terreno politico, el término se interpreté como la recurrencia
constante a las pocas formas conocidas de gobierno, es decir, como la restauracion de estatus quo. Esta
palabra hizo su aparicion en la esfera politica en 1660, en ocasion del derrocamiento del Rump
Parliament y la restauracion de la monarquia, en la época de la “revolucion gloriosa™: del retorno de la
monarquia a su antigua gloria y el retorno a un orden de cosas dispuesto de antemano. En Hanna Arendt,
On revolution, pp. 34-40.
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Lo que resultd irrevocable para los agentes y espectadores de la revolucién
francesa fue que el ambito politico —reservado desde tiempos inmemoriales para los
hombres libres que no tenian que luchar por satisfacer sus necesidades corporales—
debia, a partir de ese momento, abrirse a una multitud cuya conducta estaba
condicionada por la necesidad de mantenerse vivos y que, por lo tanto, no era libre.
Posteriormente, el pensamiento politico del siglo XIX otorgé a la nocion de
irresistibilidad el sentido de “necesidad historica”, es decir, de una ley que tarde o
temprano cumplira un objetivo previamente determinado, un destino final e inevitable
hacia el cual se dirige la humanidad.’®® Es asi que la fuerza de la historia consigui6
incluso mayor soberania que el poder despédtico del monarca. A partir de ese instante,
las revoluciones se fundamentaron en el marco conceptual de un movimiento historico
dialéctico, conducido por la necesidad y la regularidad, en las que lo fortuito y
espontéaneo dificilmente podia penetrar.

El movimiento revolucionario francés tomoé para si el funcionamiento de la
naturaleza y la biologia del cuerpo humano y lo equipard con la dinamica ciclica y
circular de la historia. Esto condujo a elaborar la idea de que, asi como el proceso de
vida del cuerpo humano requiere de movimientos automaticos e irresistibles, de igual
modo la historia de la humanidad se ancla en esta urgencia avasalladora por mantener
viva a la especie. Las teorias organicas de la historia coincidieron en agrupar a la
multitud en un solo cuerpo social, del cual surgia la voluntad general.

Esta idea de la historia sigue predominando, para efectos practicos, en tiempos
recientes ya que el auge de lo social ha trasladado el propio proceso de la vida al terreno
publico. La evidencia palpable de ello es que todas las comunidades se organizan en
grupos de trabajadores y empleados, es decir, centran sus actividades en las funciones
necesarias para garantizar la vida. Cuando las tareas exclusivamente relacionadas con la
supervivencia trascendieron el nucleo familiar, la mutua dependencia entre los hombres
para preservar la vida adquirio significado publico. Las sociedades, donde se reproduce
lo privado a gran escala, reproducen también el caracter monolitico de las familias y el
conformismo enraizado en un interés, una opinion y en la idea de unidad de la especie

humana.'®*

160 Ipid., pp. 40-42.
181 Hannah Arendt, La condicién humana, p. 68.

79



5. En Francia y Estados Unidos

En su obra Sobre la revolucion, Hannah Arendt elabora un analisis comparativo entre
dos movimientos revolucionarios que marcaron la historia de Occidente: la revolucion
francesa y la estadounidense. A lo largo de este examen, la pensadora advierte de qué
forma la vita activa se desplegd en las distintas etapas de las revoluciones, asi como los
motivos por los cuales en una de las revueltas alcanzo a consolidarse la libertad en la
edificacion de una republica y en otra los individuos nunca lograron integrar la
condicion humana de la accion.

Por lo que respecta a la revolucion francesa, Arendt encuentra que un gran
numero de seres humanos fue arrojado a la arena politica en condiciones de precariedad.
Aungue la filésofa no lo manifiesta, a mi parecer es posible hacer un simil entre el
grueso de la poblacién francesa de aquella época y los sujetos no normativos los cuales,
por sus caracteristicas, fueron definidos por Nietzsche como débiles. Este tipo de
hombres, de acuerdo con el filosofo, interiorizan su agresividad hasta transformarla en
“mala conciencia”, es decir, en una fuerza separada de sus posibilidades. Asi, el
resentimiento de los débiles es lo Gnico que puede impedir que el instinto agresivo de
los fuertes se manifieste en favor de lo mundano y los impulsos creadores.

Entre otros factores, sefiala Arendt, los jacobinos —la faccién més cercana a la
gran masa de la poblacion miserable y quienes, encabezados por Robespierre, se
hicieron del mando al terminar la revuelta— fracasaron en la elaboracion de una Carta
Magna y en el establecimiento de un sistema politico republicano, porque la compasion
se convirtio en el motor del levantamiento. El jefe revolucionario y sus pupilos
enfocaron “su fe en la bondad natural de una clase” y no en la formacion de un orden
politico libertario: creyeron en el pueblo francés —desprovisto de capacidad para la
accion y envuelto en la ira a causa de sus condiciones de vida—, por encima de la
Republica francesa.*®

Asi, en opinién de Hannah Arednt, haber hecho del conjunto de la poblacién
menesterosa un actor principal condujo a la desviacion de los propositos revolucionarios
franceses. Ello no quiere decir, de ninguna forma, que fuera innecesario o superfluo
atacar la miseria en Francia, sino que la construccién de una Republica de ciudadanos

solo podia ser exitosa si los habitantes contaban con los elementos necesarios para

162 Hannah Arendt, On revolution, p. 70.
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subsistir. El inconveniente de la pobreza en la creacion de ciudadania es que lleva
consigo un potencial deshumanizador, porque concentra a los hombres en la busqueda
de medios para sobrevivir biolégicamente y los aleja de la realizacion de tareas que
rebasan el dominio del metabolismo. “La pobreza es abyecta porque pone a los hombres
bajo el dictado absoluto de sus cuerpos”,'® bajo las 6rdenes implacables de la necesidad
en su trazo mas penetrante y mordaz. Ante una revelacién tan incomoda, sigue otra que
pudiera parecer francamente grosera: al asomarse los pobres al escenario politico, la
urgencia de satisfacer el proceso de vida mismo opacé la lucha por la libertad; ante ello,
tanto los lideres de las revoluciones como los detentores del antiguo régimen se
reconocieron incompetentes.

Al final, el pueblo sobresali6 como el factor clave en el desarrollo de los
movimientos revolucionarios de la era moderna. Tanta compasion desperto la pobreza
en los estudiosos de estos fendmenos, que esta palabra se convirtié en sinbnimo de
desdicha e infortunio. Por esta razon, se evalu6 la legitimidad de los representantes de
los estratos bajos del grupo social por su capacidad de sufrir o, al menos, de comprender
el sufrimiento de la poblacion empobrecida. Desde esta perspectiva, se quiso elevar la
compasién al rango de virtud politica.

Hanna Arednt afirma que si los hombres realmente desean cumplir el propdsito
de la compasién —es decir, experimentar en carne propia el sufrimiento ajeno—,
tendrian que cefirse a lamentar la congoja de un solo individuo. No es factible sentir
compasién genuina por un conjunto de personas porque, asevera la filésofa, el pesar
constituye un sentimiento tan intimo que dificilmente se comparte entre muchos. En
cambio la pasion, aunque es capaz de comprender unicamente lo particular al igual que
la compasion, a diferencia de ésta, si posee la facultad de generalizar.

Robespierre despersonaliz6 a los sufrientes uniéndolos en el agregado de la masa
infeliz. El jefe revolucionario no repard en que la compasion es un sentimiento que se
tiene respecto al hombre en su singularidad y no hacia una entidad colectiva. En vista de
la cercania y la compenetracion que necesariamente implica, el sentimiento de
compasion suprime la distancia entre quien lo experimenta y el sujeto sufriente. Con la
desaparicion de la distancia que separa a ambos individuos, se elimina también el
espacio mundano que hay entre los hombres donde lo politico importa; de este modo, al

no haber nada entre las personas, el discurso argumentativo mediante el cual se

183 Ipid., p. 54.
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comunican cosas del interés de los individuos pierde todo valor. Es asi que la
aproximacion a la intimidad del sufrimiento del otro provoca que no haya lugar para los
asuntos mundanos, los que se convierten, politicamente hablando, en cuestiones
irrelevantes y sin consecuencia; en este contexto, resulta inviable la edificacion de
instituciones duraderas.

En general, la compasién no intenta transformar las condiciones del mundo ni
aliviar el sufrimiento humano vy, si acaso lo hiciera, no recurriria a los procesos de
persuasion, negociacion y compromiso que forman parte de la ley y la politica; la
compasion daria voz, més bien, al sufrimiento mismo, el cual clama por acciones
rapidas y directas, las que sélo pueden efectuarse con el uso de los medios de la
violencia, pues no hay tiempo para el empleo de la argumentacion.

Dado que la compasion es un equivalente moral de la bondad, no encaja en el
ambito donde los hombres despliegan su fuerza y sus instintos de dominio, donde se les
ve y celebra en las actividades que mas estiman. El sentimiento moral revela un
contexto mundano en el que nada cambia, como lo indica el propio Nietzsche:

La moral es la teoria de la jerarquia entre los hombres y en consecuencia
también del valor de sus actos y de sus obras con respecto a esta jerarquia;
[...los hombres] son gobernados por la moral, la cual ensefia que el estado de
cosas presente tiene un valor eterno y definitivo. La importancia absoluta que
toda moral se atribuye, en su egoismo ciego, exige que no pueda haber varias
morales, no soporta comparacion ni critica, exige una fe absoluta. La moral es
entonces en esencia anti-cientifica. Y el perfecto moralista deberia, aunque no
fuera més que por esta razén, ser inmoralista, ubicarse mas all& del bien y del
mal. Pero la ciencia, en ese caso, ¢es todavia posible? La busqueda de lo
verdadero, de la veracidad, de la probidad, ¢qué es sino moral? /Y como la
ciencia serfa posible sin estos juicios de valor y la conducta que corresponde? ***

De acuerdo con lo anterior, Nietzsche cuestiona la moral por su alianza con el
status quo y con una comunidad de hombres homogénea, en la que los individuos, lejos
de inventar lo extraordinario, se someten a un conjunto de reglas dogmaticas que buscan
desesperadamente la verdad absoluta. La odisea por el hallazgo de lo cierto, en la arena
moral, no concuerda ni siquiera con las aspiraciones cientificas de las sociedades, donde
los paradigmas son susceptibles de destruirse en aras de un anhelado progreso. En
consecuencia, los sentimientos hacia la pobreza material, por estar ligados a la moral, no

contribuyen a la integracion de los seres humanos a la esfera ciudadana, donde su voz

184 Friedrich Nietzsche, Volonté de puissance 11, p. 119.

82



podria realmente resonar; de la misma manera, la compasién no restituye a los sujetos
la fuerza para actuar y desarrollar las habilidades necesarias en el terreno de lo publico.

La pobreza, en la era moderna, se hizo ver no sélo como fenémeno, sino como
un tema que se problematizaba por primera vez. Fue en esta etapa de la historia que se
planted la pregunta de si la miseria era inherente a la condicién humana vy si el destino
de la poblacion trabajadora, cuyo modo de vida se diferenciaba radicalmente de la
opulencia de unos cuantos, era inevitable. Hannah Arendt sostiene que la conviccion de
hacer abundante la vida de los hombres se originé en Estados Unidos de América,
territorio en que la poblacion consiguid, en términos generales, no ser pobre adn antes
de que el desarrollo tecnoldgico ayudara a la disminuir las carencias. Por este motivo, la
batalla principal de la revolucién estadounidense no apuntdé a dotar de mejores
condiciones de vida a los habitantes de ese territorio, sino a la construccion de un nuevo
orden politico.

Si bien fue Montesquieu, pensador francés, el disefiador de la doctrina sobre la
division de poderes, ésta ejercié una influencia mucho mayor en Estado Unidos —donde
se puso en practica— que en Francia; en este pais, la soberania nacional demandaba un
poder Unico y sin particiones. La idea que mas entusiasmé a los jefes de la insurreccién
francesa no fue la innovadora forma de gobierno en la que hay un equilibrio de poderes
—ejecutivo, legislativo y judicial—, sino la idea de un hombre nuevo en un continente
descubierto apenas, donde habia igualdad. Asi fue que para los movimientos
revolucionarios subsecuentes resulté mas importante modificar la composicion social —
como habia ocurrido en Estados Unidos antes de su revolucion— que cambiar el disefio
y funcionamiento del sistema politico.*®

El propio Robespierre invirtio la teoria politica pre-moderna cuando declaré que
“todo lo que es necesario para conservar la vida debe ser bien comin y so6lo el surplus
puede ser reconocido como propiedad privada”.'®® Esta visién del cambio embona con
la idea de que el resultado de las transformaciones sociales debe ser la satisfaccion de
las necesidades basicas cuando, anteriormente, se pensaba que el bien maximo para
todos era el excedente de tiempo, bienes y creatividad; para el ambito privado, en
cambio, se reservaba lo estrictamente necesario para la subsistencia. En opinion de
Arendt, al sujetarse al mandato de la necesidad y al concepto del hombre como mero

animal laborans, la revolucion francesa nacid6 muerta. Esto no significa que para la

165 Hannah Arendt, On revolution, pp.13-17.
186 Citado por Hannah Arendt en ibid., p. 54.
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filésofa no hubiera razones por las cuales el levantamiento se basara en reivindicar a la
poblacion miserable; por el contrario, vale la pena insistir en que Arendt afirmaba que la
pobreza, ademas de un conjunto de carencias materiales, constituia un impedimento
para que los hombres desarrollaran los aspectos que los hacen propiamente humanos.

Al prevalecer en Francia el proyecto revolucionario jacobino, la idea del
consentimiento al que se llega tras el acuerdo, se sustituyd, en la esfera politica, por el
concepto de voluntad general —entendida no como el despliegue de instintos vitales
mediados por el juicio, sino como la fantasia, hecha realidad, del monstruo de mil
cabezas que se mueve en un solo organismo poseido por el mismo deseo. Los
revolucionarios apostaron a que la sola voluntad de la gente garantizaria la duracion de
una futura unidad del cuerpo politico, pero nunca confirieron igual importancia a las
instituciones mundanas que los ciudadanos tendrian en coman.*®’

A partir de este momento, la revolucion francesa se desvio de sus objetivos de
fundacion de la libertad para dirigirse a las inmediaciones del sufrimiento: el rumbo de
este movimiento no fue marcado por la liberacion respecto de la tirania sino por el
proposito de emancipar al pueblo del absolutismo de la necesidad. En efecto, la multitud
rebelde de que tomd La Bastilla estaba literalmente “unida en cuerpo”, ya que “el grito
por pan sera siempre pronunciado a una voz.” 1%8 En la medida en que todos los seres
humanos necesitan alimento para sobrevivir son, ciertamente, lo mismo; lo que los hace
distintos y los convierte en personas especificas es aquello no relacionado con los
factores de subsistencia. De ahi que para Hannah Arendt, los muchos, lejos de inspirar
la intimidad de la compasion, suscitan un sentimiento de lastima; por eso, la unicidad de
la masa pareciera llenar los prerrequisitos de la compasion pero, al mismo tiempo, su
inmensidad corresponde a una emocion menos depurada.

Este aspecto del pensamiento arendtiano resulta particularmente dificil de
comprender en lugares donde campea la miseria, ya que se estaria condenando a los
hombres a un estado de cosas de inmovilidad perpetua. (Cémo catapultar los cambios si
las condiciones materiales no permiten que los hombres se consagren al mundo? ¢;La
movilizacion social que pugna por satisfacer las necesidades de subsistencia no tiene
entonces cabida en el orden politico? Lo importante de los movimientos sociales, con

base en los argumentos de la filsofa, es el desarrollo del concepto de persona como

187 5j se quiere encontrar alguna explicacion a este fenémeno, quizés la més légica sea la de John Adams,
quien se preguntd como fue era posible hacer para que 25 millones de franceses ayudaran a construir una
Constitucidn libre si nunca habian pensado en términos de alguna ley distinta a la voluntad del monarca.
168 H
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ente individual, distinguible aln dentro del cuerpo politico por estar investido con el
estatus legal que la pertenencia a determinada comunidad le otorga —escenario que no se
desarrolld en el curso de la revolucion francesa.

Cuando se hizo presente la pobreza de las masas en la trayectoria de un
movimiento que luchaba por la emancipacion politica, cambid la acepcién del término
igualdad; del combate para que cada uno fuera igualmente nombrado por su
personalidad legal y protegido por ella al actuar, se paso a la lucha por condiciones de
vida similares. La idea de personalidad legal se relegd por haberla relacionado,
errbneamente, con la simulacién y la hipocresia. La pasion de Robespierre por la caza
de hipdcritas y el desenmascaramiento habia, sin saberlo, despojado también de la
maéscara a la persona legal; sin este antifaz protector, se mino la liberacion y la igualdad
politica para todos.

La rebelion se avoco entonces a buscar que se reconocieran los derechos que, se
suponia, todos los hombres habian adquirido por el simple hecho de haber nacido; se
pensé que de esta manera se emancipaba a la naturaleza misma y se liberaba al hombre
natural que habia en todos los seres humanos. Al igual que Rousseau y frente a la
corrupcion en la que se habia sumergido la sociedad, Robespierre dedujo que el hombre
era esencialmente bondadoso antes de insertarse en una comunidad con otros seres
humanos; Arendt objeta que el jefe revolucionario nunca experimento la bondad innata
en un estado natural o fuera de la sociedad. En su cuestionamiento a la tesis
roussoniana, la filésofa argumenta que, de existir en los individuos una inocencia
originaria, ésta no podria dotarlos de bondad sino, por el contrario, hacerlos actuar
violentamente. En su opinién, todas las leyes e instituciones se fracturarian con el
impacto de la inocencia absoluta; o bien, desde la perspectiva nietzscheana, si la
estructura politica no integra ni reconoce la cara oscura de los hombres, no podria tener
lugar el proceso creativo inherente a la convivencia. El espacio publico requiere de la
integracion de caracteres tradicional y moralmente calificados como “malos”, porque
constituyen elementos mediante los cuales los sujetos afinan las habilidades y rasgos
que los distinguen como seres humanos. Asi, el mal y el bien absolutos, como la

insercion de cualquier absoluto en el reino de lo politico, introducirian destinos fatales.
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I11. La felicidad

1. ;La libertad nos hace infelices?

Los griegos llamaban felicidad o eudaimonia al ejercicio de la libertad en el ambito
publico. Puestas asi las cosas, la felicidad en aquella época no estaba relacionada con un
estado subjetivo. El concepto de felicidad se entendia como el bienestar —eu— del
daimon, es decir, del poder que controlaba el destino y la identidad del hombre, el cual
lo acompafiaba toda la vida; el daimon, sin embargo, no podia ser visto por el individuo
que lo poseia, pero si por todos los demas. La eudaimonia era un estado permanente del
ser —no sujeto a transformaciones ni capaz de promoverlas—, el cual requeria de
cuidados para su preservacion; de ahi que la felicidad fuera concebida como un
situacién objetiva que, para hacerse patente, pedia como requisitos riqueza y salud—
bienes que los hombres obtenian de nacimiento—, ya que los pobres y los enfermos se
encontraban sometidos a la necesidad fisica o a la violencia, como el esclavo.*®

La identidad de los hombres expresada en la eudaimonia s6lo se hacia
manifiesta en la historia de la vida del actor o del orador; de esta forma, aunque el
daimon estaba presente en todos los actos, solo hasta la culminacion de la historia
individual podia distinguirsele como una esencia humana tangible. Esta idea de la
Grecia antigua daba a entender que la vida misma era el pago que se debia ofrecer a
cambio de la eudaimonia. Para poner remedio a esta onerosa retribucién, la polis
decidié estructurarse de tal manera que, por un lado, las actividades humanas mas
fatiles, la accion y el discurso, se hicieran imperecederas y, por otro, se inmortalizaran
los productos mas efimeros del hombre, o sea, los actos y las historias. La polis misma,
como dijera Hannah Arendt, se construydo a modo de “recuerdo organizado” cuya
garantia eran sus leyes, las cuales le otorgaban identidad y la hacian reconocible. Con
este tipo de arreglo politico, el actor mortal estuvo seguro de que a la fugacidad de su
existencia y a la grandeza que en ella podia haber nunca les faltaria la realidad que
otorga ser visto y oido por otros; sin la polis, la realidad danicamente habria durado el
breve minuto de su realizacion. "

De esto se infiere que la felicidad, en tiempos remotos, estuvo estrechamente

ligada al despliegue de libertades en el entramado de la esfera publica y el gobierno, y

169 Hannah Arendt, La condicién humana, p. 57.
170 Ipid., pp.220-224.
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Gnicamente se vinculaba a la consecucién de bienes materiales en tanto prerrequisitos
para la participacion en asuntos publicos. En tiempos actuales, sin embargo, parece los
hombres ya no desean ni afioran la libertad, mas bien le temen; las razones de esta huida
de los terrenos de la emancipacion son diversas.

En primer lugar, los sujetos ven en la libertad el ingreso a un mundo sin leyes
que los suplanten en la responsabilidad de sus acciones. Si bien el individuo tuvo la
conviccion de que siempre es posible crear cosas nuevas, cuando dejo de pensar en que
lo divino era el fundamento de las leyes que conducian su vida, se supo inserto en una
nebulosa donde podia perderse; entonces, aunque encontrd en él mismo los medios para
constituirse, se miré como creador desorientado. La enorme desventaja de la libertad es
que no tolera destino al cual acogerse: solicita al hombre trazar su propia ruta y dotarla
de sentido, a riesgo de caer en la banalidad. Justamente fue esta la encrucijada en la que
se encontrd Adolf Eichmann al ver desaparecer el sistema de reglas que daban direccion
a su vida, sin el cual le parecia tremendamente dificil orientarse en el mundo.

Anteriormente, la gran pregunta de los hombres —que en si misma ya constituia
un indicador para actuar— era como vivir conforme a Dios; en la modernidad, esta
interrogante se transformd a como vivir sin mas, o bien, como liberarse de la vida
cotidiana. Ahora, “no se tiene ya que expiar los pecados sino, simplemente, el hecho de
ser”. 1"

En segundo lugar, los hombres en Occidente, acostumbrados a apegarse a una
moral donde lo il6gico es indeseable, temen que en la libertad aflore el verdadero
sustento de la vida: un mundo unico que es paradojico y absurdo. La esencia de este tipo
de entorno se refleja con particular nitidez en el arte; es alli donde el ser de la voluntad
proyecta su dimension creadora, por eso es que la voluntad se concibe, mas que como
un deseo, como proyecto de creacion y elemento afirmador e intensificador de la
existencia. Nietzsche desechd muy pronto la idea de que el arte impide a los hombres
acceder a una verdad objetiva de las cosas; en lugar de ello, propuso comprender la
verdad y la mentira “en sentido extramoral”, es decir, “en sentido predominantemente
estético, como creaciones a través de las cuales la vida se interpreta a si misma”. 172

Asi, la concepcion del mundo como voluntad de poder consiste en desaparecer la

oposicién entre un mundo verdadero y un mundo aparente. En palabras de Nietzsche:

171 pascal Bruckner, La euforia perpetua. Sobre el deber de ser feliz, 32 ed., Barcelona, Tusquets, 2008,
pp. 76-77.

172 Manuel Barrios Casares, Voluntad de lo tragico. El concepto nietzscheano de voluntad a partir de El
nacimiento de la tragedia, Madrid, Biblioteca Nueva, 2002, p. 195.
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[...] s6lo hay un tnico mundo, y este es falso, cruel, contradictorio,
corrupto, sin sentido... Un mundo asi constituido es el verdadero mundo...
Tenemos necesidad de la mentira para alcanzar la victoria sobre esta realidad,
sobre esta ‘verdad’, es decir, para vivir... Que la mentira es necesaria para Vvivir,
esto es algo que pertenece propiamente a ese caracter terrible y problemético de
la existencia... La metafisica, la moral, la religion, la ciencia —son tomadas en
consideracién en este libro s6lo como diversas formas de mentira: con su ayuda
se cree en la vida. ‘La vida debe inspirar confianza’: asi planteada, la tarea es
tremenda. Para cumplirla, el hombre debe ser ya por naturaleza un mentiroso,
debe ser, mas que ninguna otra cosa, un artista (...). Metafisica, moral, religion,
ciencia —todas ellas no son méas que criaturas de su voluntad de arte. "

Al valorar el simulacro de la vida en su justa dimensién, Nietzsche lo rescata del
oprobio al que el pensamiento platonico lo habia arrojado. En la doctrina de Platén, se
tenia que recurrir al modelo ideal de las cosas para que éstas obtuvieran su valor de
verdad: su identidad y realidad, las cuales se afirmaban porque los modelos, desde
luego, son inmutables y permanentes. Lo simulacros no remiten a un prototipo original
y, en consecuencia, apartan a los hombres de las esencias ideales. Con ayuda de los
simulacros, los hombres trascienden la fase intermedia de la vita activa, el trabajo —en la
cual los objetos se fabrican con base en un modelo establecido—, y llegan a la etapa de
la accion, en la que no se requiere de un prototipo a partir del cual hacer una copia; en la
accion, la realidad aparece como la necesaria escenificacion del mundo en la cual hay
que confiar para crear experiencias. Sin embargo, para los sujetos acostumbrados a
tomar la verdad y la identidad como criterios de lo que es real, no resulta sencillo
enfrentarse a la idea de la mentira, aunque fuera en un sentido estético. Y no es sencillo
porque el cuerpo fisico de los individuos, sus érganos, sus sentidos, incluso su intelecto,
estan limitados en su capacidad receptiva y tienden a registrar situaciones fijas en donde
no se ve el movimiento.

Aunado a ello, la tradicion filoséfica occidental, a partir de La Republica de
Platon, como lo afirmara Nietzsche, marcd una distancia sustancial entre, por un lado,
los objetos elaborados por los artistas y, por otro, las ideas producto de la creacion
divina. Tanto los objetos derivados del trabajo como las obras de arte se consideraron
copias de esencias verdaderas; asi, cuando los sujetos conocian y disfrutaban del arte, se
alejaban del ser y del conocimiento intelectual. Ademas, en los argumentos
desarrollados por Platon en EIl lon se condena a la imitacion porque, debido a su

caracter activo e imaginario, no permite que se le encierre en un marco racional. Pero

178 Nietzsches Kritische Studienausgabe, p. 193, fragmento 11-415, citado por Manuel Barrios Casares,
ibid., p. 196.
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quizas la causa mas importante por la que Platén no considero al arte —en particular a la
poesia— como techné, radico en que no se adecuaba a la division del trabajo imperante
en aquella forma de gobierno. En la dramatizacion artistica, el hombre se desdobla y se
multiplica; en el gobierno, en cambio, cada sujeto estéa destinado a llevar a cabo una sola
funcién y no se le permite asumir formas variadas ni imitar cosas, en otras palabras, no
puede realizar justo las actividades en las que son expertos los poetas. En sintesis, desde
el punto de vista platonico del Estado, no es licito que alguien se sustraiga de la division
del trabajo; de acuerdo con esto, un hombre capaz de salir de si para entrar en otros
papeles no existe, si es que existiera, serfa s6lo en el &mbito de la ficcién poética.’™

Platén edifico un puente que vincula la division del trabajo —asunto de la
técnica— con la verdadera realidad de la naturaleza humana, segun sus parametros. Este
pensador arguyé que era imposible definir la poesia técnicamente porque los versos
provocan que el rapsoda salga de si, ain antes que el oyente, por lo que no son los
poetas los que disponen de las palabras y las imagenes sino que, al revés, éstas disponen
de ellos. Asi, la poesia se hace presente como si fuera un poder autbnomo de la
apariencia, es decir, del significante. Entonces, de acuerdo con Platén, el poder de la
poesia se manifiesta al provocar que los hombres salgan de los limites de su “condicion
real” —es decir, de donde los ubica la division del trabajo—; es por esta razon que la
poesia, a diferencia de la techné, no se deja teorizar ni reducir a reglas. 1> Los hombres
gue no estan acostumbrados a auto-regularse y definir su actuacion conforme a sus
propias normas encuentran sumamente complicado delimitar su comportamiento con
base en la creacion poética ya que, como la doctrina platénica lo planted, emana el
miedo de ser engullidos por metaforas hechas de palabras y por la fuerza sin par del
arte, en cualquiera de sus vertientes. Para los sujetos resulta comodo adecuarse a un
mundo sin matices, dividido en lo bueno y lo malo, donde no tienen que enfrentarse a
los enigmas de la contradiccion y a las disyuntivas del sinsentido.

En tercer lugar, el rechazo a la libertad se cimienta en el temor de los sujetos a
dejar de identificarse consigo mismos, lo cual se consigue por medio de decisiones y
creaciones propias que dan cuenta del libre albedrio. Una vez mas, la poesia se
experimenta per se como negacion del papel tradicional que juega cada ser humano: en

ella, el poeta y los oyentes se des-identifican al imitar objetos, preferentemente, del

7% Gianni Vattimo, Dialogo con Nietzsche, p. 160.
7 Ipid., pp. 161.
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mundo de lo cambiante y lo diverso, de la esfera de lo sensible y no del ambito de lo
inteligible.}

En El nacimiento de la tragedia, la apariencia estética y su produccion se
remiten al impulso dionisiaco, el cual es un impulso que niega la identidad. Lo
dionisiaco vive del éxtasis generado al transgredir el principium individuationis: la
disolucién de la identidad acorta los lazos entre los hombres, y entre ellos y la
naturaleza. La estrechez de lazos no implica la desaparicion del espacio entre los
individuos; el distanciamiento necesario para interactuar en el espacio publico coexiste
con la destruccion de los caracteres preestablecidos para cada sujeto. Sin embargo, lo
problematico de la libertad es que la pérdida de identidades trastoca también el status
quo: el esclavo se convierte en hombre libre y el hombre libre usa distintas mascaras
que le dan otra apariencia; asi, se diluyen las delimitaciones rigidas que impone la
necesidad. El arte infringe entonces las reglas asfixiantes de la miseria para estimular en
los hombres la creacion y hacerlos perdurar mas alla de ellos mismos; de este modo, el
cosmos artistico destruye el orden tan establecido y enajenante de la division del
trabajo.

El mundo abandona su condicién nihilista —en la cual hay simplemente una
nada— sélo cuando se proyecta como fendmeno estético; alli, el espacio mundano
deviene el Unico lugar donde la voluntad es apta para desplegar su capacidad creativa.
No existe ningln espacio transmundano: nada mas hay mundo; por esta razén y porque
“no hay modo de salir de [sus] grilletes, que son lingiiisticos”, *'’ no es posible juzgar al
mundo desde fuera.

Ello conduce a integrar, como Nietzsche lo sostuvo, el nuevo estatus ontoldgico
de las apariencias basado en la superioridad del devenir. El flujo permanente de las
fuerzas se alza por encima de las formas inmutables y de “un deseo abstracto de vivir”,
incluso por encima de la concentracion de este fluir de cosas cuya sustancialidad se
pone en entredicho. Como diria el propio filésofo: “En el devenir se muestra la
naturaleza representacional de las cosas: no hay nada, nada es, todo deviene, o0 sea, es
representacion”. 1® Esta valoracion estética dota de significado al aprecio que los
hombres tienen por sus vivencias cotidianas en el mundo, lo cual transgrede la

explicacion de lo real acufiada por la metafisica tradicional. Ubicar la realidad en lo

176 H
Ibid., p.162.
7" Eugenio Trias, La aventura filoséfica, Barcelona, Mondadori, 1988, p. 273, citado por Manuel Barrios
Casares, op. cit., p. 191.
178 Friedrich Nietzsche, citado por Manuel Barrios Casares, ibid., p. 192.
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suprasensible denigra al cuerpo vivo en su mundanidad, lo debilita y lo vacia: esto es el
nihilismo.

¢Como se podria en la actualidad conferir a las actividades humanas el viso
estético mediante el cual se imprima una dosis de originalidad y de valor hacia la
consecucion de la libertad?

Para algunos, el aburrimiento del trabajo no se encuentra en la regularidad, sino
en la incapacidad de otorgarle un significado que rebase el orden de lo bioldgico y
donde intervenga la actividad creadora inherente a la accion. Por eso, con la finalidad de
otorgar significado a los momentos cotidianos, muchas culturas los elevan a
ceremonias, es decir, convierten tareas del campo orgdnico en accion y hacen de
muchos aspectos pertenecientes a la labor —como la comida o el bafio— un
acontecimiento donde se integran diversas caracteristicas de lo publico. Al compartir
sus actos cotidianos y convertirlos en ritos, el sujeto deja de ser invisible; ello
contribuye a la cohesion social y a sentar las bases para que la comunidad recopile
experiencias de accion conjunta que pueda replicar en cuestiones de corte netamente
politico.

La ritualizacion de tareas muestra las distintas formas en que se concibe la
felicidad en cada cultura. Para algunos la felicidad es algo que se puede ensefiar y que
se conecta estrechamente con el grado de libertad. Otros se inclinan por los placeres que
entrafia la convivencia ya que, desde su perspectiva, solo el &mbito colectivo es capaz
de integrar y asimilar alegrias y tristezas. Asi por ejemplo, mientras en algunos sitios el
acto de alimentarse es rapido, solitario y barato, en muchos otros se prefiere la
degustacion comunitaria, la cual requiere tiempo y mucha preparacion. Los sujetos
hallan la felicidad, en buena medida, en su grado de asertividad con respecto a la
duracion: o la destruyen abreviando lo que se repite, o bien, se hacen cémplices de ella
y la elevan a liturgia; o se simplifican las actividades que sirven para mantener la vida, o
se recurre a éstas para enfatizar los rasgos eminentemente humanos de los individuos,
en el rescate de su patrimonio y en la constante creacién de uno nuevo. *°

Aunado a ello, se propone sustituir la dualidad metafisica, que presenta un
mundo verdadero y otro aparente, con el pluralismo que tiene lugar en la accién. En el
dualismo metafisico, las diferencias especificas se difuminan o son anuladas por una

entidad abstracta que se atribuye sélo para si la categoria de realidad. En Nietzsche, lo

179 pascal Bruckner, op. cit, pp. 769-80.
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sensible, en su multiplicidad, recupera para el mundo la categoria de real; justamente,
esta concepcion de la existencia, con sus rasgos de diversidad y diferenciales, conduce a
definir al ser como devenir y vuelve a identificar todo lo aparente en la experiencia
humana con el ser. EIl papel de la accion es, entonces, desvelar a los sujetos, objetos y
las sustancias como construcciones, “ficciones interpretativas” elaboradas por 1os
propios hombres a efecto de desplazarse comodamente en el mundo, para conservarse y
expresarse.

Finalmente, para atenuar el conflicto que aparece en la transformacion y lograr
la avenencia de los sujetos hacia el cambio, conviene hacer énfasis en el tratado de paz
con lo apolineo mediante el cual se manifestd la fuerza dionisiaca en el origen de la
tragedia. El ditirambo dionisiaco hizo su aparicion a modo de pacto entre el Apolo de
los griegos y el Dionisos de los barbaros en una “escena originaria” y en un momento
“no historico”. Esto no quiere decir que el tratado de paz se haya consolidado en un
ambiente neutro, sino por el contrario y en razén de la confianza que da la temporalidad,
es imprescindible contextualizarlo en el terreno humano y ponerlo al alcance de los
hombres. De otra forma, “seria siempre la repeticion de la escena originaria en la que el
hombre se constituyd como animal simbdlico”; de igual modo, las historias de arte no

serfan otra cosa que reproducciones.

2. La transformacién del mundo aparente en el amor fati

Para los nihilistas, el mundo estd dado tal y como es, por lo que s6lo se limitan a
indagar la ruta de acceso a ¢l. Ellos no construyen, no “hilan”, juzgan las cosas como
idealmente tendrian que ser y, peor que eso, llegan a pensar que un mundo como
deberia existir no puede concretarse en ningun sitio. En otras palabras y en el contexto
de estos hombres, la voluntad de obtener lo verdadero no es otra cosa que aceptar su
impotencia para crearlo, o bien, querer instalarse en tal impotencia. Ser participe de lo
verdadero, dice Nietzsche, exige cierta capacidad de interpretar lo que es mas preciado
para los hombres y lo que estos pueden identificar con la verdad. Evidentemente, el
nihilista no hace uso de esta fuerza interpretativa ni se las ingenia para hilar ficciones.

Por lo tanto, este tipo de hombres llegan, tarde o temprano, a la inevitable conclusion de

180 Manuel Barrios Casares, op. cit., pp. 197-108.
181 Gianni Vattimo, Diélogo con Nietzsche, pp. 170-171.
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que sufrir, actuar, sentir, desear, vivir es en vano y no tiene sentido; este patetismo,
como su propia vida, no tiene consecuencias para ellos. '#?

Nietzsche asevera, sin embargo, que para trascender el nihilismo es necesario
experimentar primero un periodo temporal nihilista, el cual comienza al comprender que
la realidad no puede interpretarse en su conjunto, ni con la ayuda de los conceptos de
unidad, fin y verdad; ello arroja como corolario la extirpacion de todo valor a la
existencia, ya que el valor del mundo se habia medido segun estas tres categorias de la
raz6n.’® No obstante, estas categorias mediante las cuales se habia conferido valor al
mundo son derivaciones de ciertas perspectivas utilitarias bien definidas y empleadas
para mantener y fortalecer algunas formas de dominacion. Pero contrariamente a lo que
se pueda inferir, el postulado de que no existe la verdad, de que no hay una naturaleza
absoluta de las cosas o alguna “cosa en si” representa la forma mdas extrema de
nihilismo: “donde el hombre no percibe sentido, niega la presencia de las cosas. "%
Nietzsche, no obstante, ve en el advenimiento del nihilismo una etapa inevitable porque
es la desembocadura légica de los valores rancios y los ideales decrépitos de la
humanidad. Tras estos valores superiores del pasado se esconden los juicios morales los
cuales no representan mas que la renuncia del “querer-ViVir”.185 Posteriormente, si se
toma la fuerza que permite hacer una inversion de valores, sera posible observar que lo
Unico que existe es el devenir, las apariencias. He aqui la vision tragica del mundo.

En el contexto tragico que sugiere Nietzsche, la vida no necesita ser justificada
ni rescatada del sufrimiento y la contradiccién, como lo postulara la ética cristiana. La
perspectiva tragica supone el juego de una dualidad bésica. Por un lado, la costumbre de
concebir a los objetos y personas separados, sin conexion con el resto, o sea, un mundo
individuado gue encuentra su representacion en Apolo; ésta deidad simboliza también la
apariencia de la apariencia: la imagen plastica de los objetos mundanos mediante la cual
se libera el sufrimiento. Por otro lado, Dionisos restituye al individuo la unidad
primitiva y lo devuelve al ser original; mediante esta accién, se revive lo contradictorio,
es decir, se pone en relieve el viejo dolor que produce tener que hacerse cargo de una
existencia individual después de haber abandonado la unidad primitiva. No obstante, el

dolor se resuelve en un placer superior: hacer al hombre participe del querer universal,

182 Friedrich Nietzsche, La volonté de puissance I1, p. 11.
183 Ipid., p. 47.
184 Ibid., p. 48.
185 Ibid., p. 15.
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de la sobreabundancia del ser inico.'®® Como sucede en la doctrina filoséfica de Hannah
Arendt, el hombre no encuentra su punto de apoyo en los absolutos ni en soledad, antes
bien, debe hacer frente a la falta de coherencia que exige el habitar el mundo como un
ser separado y, a causa de ello, sumirse en la vida publica que le muestra el todo.
Compartir con los demas la esfera publica conduce al individuo a conservar su unicidad
y mostrarse con sus rasgos peculiares a la vista de muchos: al reconocer esta
contradiccién y desafiarla, los hombres pueden acceder a la felicidad que s6lo el mundo
aparente es capaz de otorgarles.

Asi pues, la tragedia consiste en subsumirse en la etapa del nihilismo, en
insertarse en el contrasentido de la individuacion el cual solo se puede resolver al
reproducirlo. EI hombre revive asi la experiencia de Dionisos, quien regresé a lo
universal y, a su pesar, asumio su ser individual. Dionisos sostiene que la vida debe ser
afirmada y no redimida ni explicada por la idea; por esta razon, antes que convertir el
dolor en un placer “supra-personal”, lo afirma y lo integra. Esta postura abre el espacio
para que el dolor provoque el crecimiento y no permanezca subsumido en el letargo de
la individuacion. Afirmar la vida equivale a la resolucion del sufrimiento en lo
universal, en una felicidad que rebasa a la persona.

En El origen de la tragedia se distinguen dos clases de hombres sufrientes: en
primer lugar, los que sufren a causa de la sobreabundancia de la vida y hacen del pesar
una afirmacion, quienes se embriagan y se entregan a la actividad en una forma tan
extrema que no admite sustraerse; en segundo lugar, quienes se lamentan por el
empobrecimiento 'y experimentan la embriaguez a modo de convulsion o
abotargamiento, los que ven en el sufrimiento un medio para justificar la vida y zanjar la
contradiccion. **” El filosofo, desde luego, prefiere a los primeros.

En el pensamiento nietzscheano, la sobreabundancia es parte de un estado
estético que se caracteriza por su receptividad extrema hacia los simbolos y los
estimulos y, por lo tanto, por admitir con facilidad la diversidad de medios de
comunicacion y la fluidez con la que éstos funcionan. “Todo acrecentamiento de vida
potencia la forma de comunicacion y al mismo tiempo la fuerza de comprension del
hombre. ... [Sin embargo] jamas se comunican pensamientos, se comunican

movimientos, signos mimicos, que son leidos en clave de pensamiento por

188 Gilles Deleuze, op. cit., pp. 21-22.
7 Ipid., p. 27.
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nosotros...”*®® Esta forma de transmitir expresiones e irradiar la vida se encuentra
estrechamente vinculada con la voluntad de poder.

El nihilismo, al cual de manera simplificadora y abrupta se ha definido como el
deseo de trascendencia divina del mundo aparente y la basqueda de la salvacion fuera
de esta tierra, fue considerado por Nietzsche como una declaracion de guerra a la vida
solo temporalmente necesaria. Contrariamente a lo que de esto se pueda deducir, el
filosofo no rechaza la vena espiritual del hombre ni su aspiraciéon a la beatitud, no
obstante, imprime en ambas cosas el atributo ateo y mundano. De hecho, el
pensamiento de la eternidad —distinto de la inmortalidad cristiana— mantiene un lugar
preponderante en la doctrina nietzscheana con el concepto del eterno retorno, el cual
pretende sustituir a la metafisica y la religion.

La idea del eterno retorno se desarrolla en torno al rechazo, primero, de que la
identidad del individuo se funda en un alma més alla del mundo y, segundo, de un fin
trascendente que oriente el orden de la existencia, es decir, que defina lo que se
considera la verdad o lo verdadero. Nietzsche no encuentra el sentido del mundo en un
Dios que lo trasciende, sin embargo, se aparta también de los postulados nihilistas del
sinsentido; desde esta perspectiva, el regreso equivale a devolver el sentido del mundo
al propio mundo. Entre el teismo y el nihilismo, el filésofo se queda con la opcion de
que “nada se pierde porque todo vuelve”. 189

Pero, si todo vuelve, ;tiene caso asumir una voluntad de poder cuyo motor es la
creacion de cosas nuevas? Si el destino estd marcado por el pasado, ¢es realmente
posible irrumpir en él con creaciones novedosas y torcer su rumbo? De acuerdo con otro
pensador estudioso de Nietzsche, Martin Heidegger, la voluntad de poder y el eterno
retorno, lejos de ser incompatibles, se atraen. Para entender la atraccion entre ambos
elementos, es preciso recurrir al modelo de amor propuesto en la doctrina nietzscheana:
el amor fati, el cual consiste en adherirse sin reservas a lo que se vive. El filésofo
menciona que la grandeza del hombre se encuentra en el amor fati: “no querer que nada
sea distinto, ni el pasado, ni el futuro ni por los siglos de los siglos. No contentarse con
soportar lo necesario, y mucho menos con disimularlo —todo idealismo es una mentira

ante lo necesario—, sino también amarlo”.*®

188 Gianni Vattimo, Las aventuras de la diferencia, 2° ed., Barcelona, Peninsula, 1990, p. 101.
189 Olivier Reboul, op. cit., p. 116.
19 Friedrich Nietzsche, Humano, demasiado humano, “Céomo se llega a ser lo que se es”.

95



Nietzsche aborda la cuestion de la felicidad o “la vida buena” sin referencia a un
orden transmundano pero, al mismo tiempo, dentro de una doctrina de salvacién, en una
soteriologia ubicada por completo en esta época de la historia y en este lugar. Ya que
para la mayoria no es posible escapar a un “mas alla”, es en la tierra y en la vida donde
los sujetos tendrian que ser capaces de distinguir entre lo que merece la pena ser vivido
y lo que es mejor dejar perecer, entre los modos de vida mediocres y aquellos valientes,
diversos y vitales.

El criterio para tasar y seleccionar los instantes dignos de ser vividos radica en
que el individuo se pregunte, en cada cosa que hace, si haria lo mismo un nimero
infinito de veces. Por ello, uno de los postulados basicos de Nietzsche es vivir de tal
manera que se desee revivir, ya que uno seguira vivo de todas formas. En otras palabras,
el filésofo propone a los hombres juzgar sus experiencias de forma determinante, sin
buscar pretextos, justificaciones o términos medios. Los momentos de la existencia que
se califican como excepciones, sin que uno los quiera realmente, experimentados con
pesadumbre y remordimiento, no son dignos de vivirse. ***

¢Cudl es el papel que el amor fati juega en la conciliacién de la voluntad de
poder con el eterno retorno? La voluntad de poder quiere el criterio de existencia del
eterno retorno, y lo consigue mediante el amor fati. En otras palabras, la voluntad de
poder desea escoger los instantes que repetiria una y mil veces (el eterno retorno), y
piensa que para lograrlo hay que amar y asumir todo lo real (el amor fati). EI amor fati,
en vez de negar el sufrimiento, lo asume; ademas, acaba con la concepcion del fatum —
que es lo dicho por una entidad externa o “razoén cdésmica”— y con la nocién de una
voluntad de poder que se proclama ella misma como destino, como el fatum. *** Para
esta forma de amor, “el hombre, tal cual es, representa un valor muy superior al del
hombre tal como ‘deberia ser’ para satisfacer a cualquiera de los ideales anteriores”, '
es decir, para agradar a entidades suprasensibles.

La conciliacion de la voluntad de poder y el eterno retorno ocurre, entonces,
cuando el impulso creador de la primera encuentra su motor en los momentos dignos de
ser vividos, a los que se quiere regresar. Sin embargo, si se aplicara de manera genuina
el principio del eterno retorno, ¢cuéntos instantes subsistirian realmente? Si los hombres

vivieran sélo lo que desean, ;no estarian apartando las fuerzas reactivas que aportan

9% uc Ferry, ¢Qué es una vida realizada?, Barcelona, Paidés, 2003, pp. 116-118.
192 Olivier Reboul, op. cit., p. 117.
198 Eriedrich Nietzsche, La volonté de puissance, p. 13.
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aprendizajes y experimentando una vida monotona, de intensidad que a fuerza de
permanecer se convierte en tedio? ¢No dejarian los sujetos de armonizar las fuerzas de
diferentes tipos con tal de tener una existencia libre del terror? La tarea del amor fati
radica precisamente en lograr que los aspectos de la existencia constantemente
excluidos se conciban “no s6lo0 como necesarios sino como deseables”, en un ciclo
eterno donde se entrelazan, en el mismo sentido légico o ilégico, las mismas cosas.

Por otra parte, ;cOmo se arreglan entre si un eterno retorno selectivo y el amor
fati que engloba toda la realidad, sin eliminar ni discriminar nada, con el mismo amor a
todo lo existente? En la voluntad de poder, Nietzsche expresa que una filosofia
experimental empieza por suprimir, a modo de prueba, “hasta la posibilidad del
pesimismo absoluto” para lograr la “afirmacion dionisiaca del universo tal como es, sin
posibilidad de sustraccidn, excepcion o eleccion”. ** Asi, la discriminacion de
momentos de la vida corresponde a una etapa inicial donde se pretende sintonizar,
mediante la vitalidad y positividad absolutas, toda la fuerza dionisiaca; una vez
conseguido esto, se puede pasar a la etapa siguiente que consiste en llenar el mundo, tal
cual es, del impetu afirmador de Dionisos.

De este modo el amor fati y el eterno retorno, pese a que se necesitan, operan en
fases separadas. Primero el eterno retorno atrae la fuerza dionisiaca y, después, el amor
fati acepta todo una vez que se tiene impregnado el poderio de Dionisos; asi, como
propone Luc Ferry, se admite que “el amor al destino solo es valido tras la aplicacion de
las exigencias selectivas del eterno retorno”.**® Si el hombre viviera segun el criterio de
eternizar lo intenso y luego amar asi todo lo real, todo valdria la pena para él: podria
experimentar cada instante en su completitud, como si fuera la eternidad. O, como decia
Nietzsche con los budistas y los estoicos: al entender que todo es necesario y que lo
Unico verdaderamente real estd en el presente, se difumina el poder, adjudicado al
pasado y del futuro, de culpar a los hombres y de mostrarles que pudieron -y en
consecuencia debieron— haber actuado de otra manera. EI remordimiento y la nostalgia
del pasado, y las dudas respecto al futuro conducen a la escision interior y, por tanto, al
triunfo de la reaccion. Ante este escenario, el perdon y la promesa, cuyas facultades
fueron reivindicadas por Hannah Arendt, constituyen sin duda mecanismos

fundamentales para curar la ruptura interior hacia el pasado y el futuro; disculpar y

%% Friedrich Nietzsche, La voluntad de poder II, “Introduccién”, citado por Luc Ferry, op. cit., 120.
195 Ipid., p. 121.
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prometer redimen a los seres humanos de los remordimientos y les permiten recobrar la
capacidad de actuar politicamente.

En la doctrina de Nietzsche estd implicita la condicion humana de existir como
seres erraticos, por lo que se libera de toda culpa al pasado y a la duda en la toma de
decisiones. Al liberarse el hombre de la pesadumbre del pasado y del futuro —mediante
el perdon y la promesa, las versiones politicas de la inocencia— se puede alcanzar la
serenidad y la eternidad ahora, pues ya no hay culpable de la existencia del presente, no
hay nada més.

Como etapa de transicién hacia el amor fati, el eterno retorno exonera al devenir
de toda culpa: esta es la Unica salvacion posible. Ello sugiere que, en la era moderna, el
sustituto de la inmortalidad podria hallarse en la liberacion de la culpabilidad y el
abrazo incondicional a todo lo que ocurre, en la vivencia de cada instante como si fuera
la eternidad. Esto equivale a la aceptacion radical de las cosas mundanas y de la
apariencia, que es el habitat en donde los sujetos se encuentran inmersos. De esta forma,
los seres humanos vuelven a conectarse con el sentido antiguo de la inmortalidad,
aspiracion vinculada a los asuntos comunes Yy a la trascendencia de las acciones, Unicas
y perdurables, en la esfera publica. La intensidad de la vida en Nietzsche se encuentra
estrechamente ligada a las cosas de este mundo, de ahi la inmensa posibilidad de
descubrir en el eterno retorno y su consecuencia, el amor fati, una alternativa al gran
anhelo humano de trascendencia, paradojicamente incrustado en la entrega a lo aparente
y la renuncia al encuentro de lo verdadero.

Pero a pesar de esta oportunidad de infinitud que se vislumbra, surge la duda de
hasta qué punto es tolerable trasladar este sentimiento de absoluta aceptacion de lo real
a las circunstancias del ambito politico. Si bien en la esfera privada y confinada a la
vida individual es saludable apartar los acontecimientos de toda culpa, experimentarlos
con viveza y abrazarlos tal cual son, lo politico —que incide en el orden publico y de
convivencia comunitaria— irremediablemente propicia estados de inconformismo y
pide acciones que transformen la realidad. La esfera publica dificilmente acepta lo que
hay, mucho menos se complace en ello. La participacion en lo politico tiene por objeto
prefigurar cambios y nuevos modos de organizacién, analizar los factores que
condujeron a determinado entorno y evitarlos o fomentarlos. ;Cémo, entonces, sera
posible que el &mbito politico no considere al amor fati como conformismo vy
aceptacion inatil? ;Serd que en lo publico el amor fati significa Gnicamente el

reconocimiento de los problemas de la realidad para después moldear un nuevo
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escenario? En todo caso, la vertiente del amor fati que se aplica a la organizacién
politica y colectiva es aquella que se refiere a la vivencia intensa; aquella que tiene que
ver con el abrazo de las circunstancias tal y como son siempre podria interpretarse, en
politica, como la negacion de la capacidad humana de creatividad y de transformacion.

Es una prerrogativa irrenunciable del hombre que actla no aceptar pasivamente
las condiciones dadas y dudar del destino, lo que significa no desear que se repitan una
y mil veces las injusticias, las carencias y las formas de vida que frenan la faena de la
condicion humana definida por los actos. La solucion que se propone para llevar al
amor fati mas alla de la vida individual es la insercién de intensidad y plenitud en los
procesos de cambio. En otras palabras, mi punto de vista reside en apostar a la
contemplacion de la realidad sin exclusion de ningun aspecto para que, a partir de esta
observacion, se actie de modo creativo hacia el cambio de condiciones; asi, la
intensidad —que antes permanecia alrededor del estado de cosas privado— se implanta
en los periodos de reconstruccion de la realidad y de lo que podra ser. De ahi que se
transite de la salvacion individual a la redencion de la plenitud en el espacio publico.

La esfera publica recupera la confianza en la completitud valiéndose de la
serenidad, la cual se obtiene en la conciencia de que no hay nada a qué imputar el ser de
los hombres. Desde luego, para la mayoria de los seres humanos no es reconfortante
saber que se ha difuminado la entidad transmundana que explicaba las causas y les
servia de asidero. Los hombres no han abandonado la necesidad de inmortalidad; no
obstante, le han otorgado un sentido distinto, el cual consiste en afianzar en los sujetos
la fortaleza, la habilidad y la autoridad de interferir, con otros, en la construccion del
devenir, aunque éste sea inocente y no del todo prometedor. La salvacién en efecto,
radica ahora en vivir los procesos en que los hombres estiran y fruncen el entorno. Asi,
la condicién de amar todo lo que existe —aboliendo en la practica los momentos felices y
desgraciados— sélo opera en la esfera politica si tal forma de amor implica accion y el
conocimiento de que no hay destino, de que el devenir no esta escrito por ningun ser,
lugar, fin o sentido.

El eterno retorno, pese a su caracter selectivo, no se libra del mismo conflicto.
De cada uno de los hombres depende la seleccion de determinados momentos
iluminadores, pero el ser humano que se precia de serlo —como lo afirma Arendt— no se
encuentra aislado de la organizacion del sistema de poder y desea aparecer ante sus
semejantes. En la esfera publica, se complica la labor de distinguir lo que merece estar,

ya que cada sujeto desea vivir cosas distintas con los demas.
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Para Arendt, el eterno retorno es una “nocion”, un “retorno experimental al
antiguo concepto ciclico del tiempo”. Ello parece contradecir cualquier concepto de
voluntad, el cual da por hecho que el tiempo se proyecta de manera lineal y que el
futuro no se conoce y, por lo tanto, se encuentra abierto a la creacién. %

Probablemente, Nietzsche experiment6 el eterno retorno a partir de la colisién de
la voluntad con el pasado. Al querer, la voluntad siempre se proyecta hacia adelante; sin
embargo, lo que la voluntad quiere y pretende se encuentra hacia atras, de lo que surge
el querer y no poder, la “impotencia de todos los males humanos”, el resentimiento, la
venganza (el deseo de castigar proveniente de no poder deshacer lo ya hecho). La
voluntad convence a los hombres “de preferir mirar hacia atras, recordando y pensando,
porque, desde la perspectiva de lo que hay atras, parece ser necesario todo lo que
aparece.” ¥’

El acto volitivo es un indicador de fortaleza que rebasa lo estrictamente
necesario que exige la vida cotidiana. Ya sea que se realice la volicion atrds y se viva
como impotencia o0 que se proyecte hacia adelante y se sienta su fortaleza, la voluntad
trasciende lo que esta dado y terminado en el mundo. Arendt, con base en Nietzsche,
afirma que la inclinacién hacia la trascendencia es gratuita y “corresponde a la
abrumadora superabundancia de la vida”. Por ello, la libre voluntad indica en si misma
un excedente de fortaleza, de ahi que la vida se comprenda como una voluntad de poder;
donde hay vida, hay también voluntad de poder. La trascendencia que caracteriza a la
volicion es denominada por Nietzsche como “superacion”. Desde esta perspectiva, que
se funde en la abundancia, es posible otorgar a la actividad el sentido de creatividad y a
la sed de venganza el de generosidad; esta es la manera de obtener dividendos de la
contradiccién entre una voluntad que no puede cambiar el pasado y le exige cuentas, y
otra que percibe su fortaleza en el presente. La osadia de una “voluntad desbordante,
derrochadora” es lo que abre un futuro que va mas alla de todo pasado y presente; es el
excedente la esencia de cualquier cultura.'®®

En consecuencia, Nietzsche concibe al super hombre como aquel ser humano
que es capaza de “trascender, ‘de vencerse’ a si mismo”. La superacion de si mismo, es
preciso tenerlo claro, no es mas que un ejercicio de la mente: volver a crear todo como

si fuera un “asi lo quise”; cuando ello se ha logrado, se puede hablar de redencion. El

1% anna Arendt, La vida del espiritu: el pensar, la voluntad y el juicio en la filosofia y en la politica, p.
439,
197 bid., p. 441.
198 H
Ibid., p. 442.
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hombre es nihilista cuando es sincero: quiere un mundo que no sea contradictorio ni
decepcionante, juzga como debiera ser lo que no existe. Por ello, Nietzsche
decididamente afirma que para vencer al nihilismo se necesita fuerza con la cual lograr,
en contra de los valores aceptados, “deificar” el mundo aparente como el Unico y
romper con el anhelo de un mundo verdadero, en otras palabras, transformar los modos
de “evaluarlo”, de reflexionar sobre él. La estrategia, entonces, consiste en “querer que
suceda lo que de cualquier modo sucede”,'*® en querer incluso lo que sucedié en el
pasado, pues con esto se abraza al mundo tal como realmente ha sido, al inico mundo
gue se tiene por ahora.

Cuando la moral del resentimiento se diluye y abre paso al amor fati, el cual es
también amor al pasado, la voluntad de poder arropa por igual lo que fue; asi, lo
acontecido —que se habia pensado como algo inmodificable— no es mas un obstéaculo
para la libertad humana. Todo aquello que ha sido no deja de ser un fragmento del azar
sino hasta que la voluntad creadora dice que asi lo ha querido, lo quiere y lo querra. “El
pasado deja de ser lo irrevocable puesto que es ‘evocado’, llamado para siempre”.200 O
también, “el futuro es tanto como el pasado condicion del presente. ‘Lo que sera, lo que
debe ser, es la razon de lo que es’”.””* De esto se infiere que el sujeto comienza a
encontrar sentido al orbe de las apariencias cuando integra el pasado y se arregla con él,
no solo para activar la fuerza vital al transformar el afan de venganza en prodigalidad,
sino porque lo acontecido explica —sin culpar a nada— lo presente: aquello que si se
puede cambiar. Una vez que el sujeto muestra avenencia con el pasado, es capaz de
prescindir de él.

El caracter liberador del eterno retorno consiste, como se ha dicho antes, en
proclamar la inocencia de todo devenir y su despropdsito, lo cual redime de culpas y
castigos. En tales circunstancias, la esencia del ser es que no hay hechos morales. Al
eliminar la intencién y el objetivo de los actos, se aniquila también la causa y la idea de
alguien que asuma la responsabilidad. Asimismo, al desterrar la causa y el efecto, donde
el pasado es la causa del presente y el presente la intencién para el futuro, la estructura
lineal del tiempo pierde sentido. Se vacia de sentido también la idea del paso del tiempo
y, con ello, se abraza la redencion del pasado: todo lo que pasa retorna; el tiempo es

ciclico y el ser se mece dentro de si mismo. El devenir se explica entonces sin estados ni

19hid., p. 443.
20 Olivier Reboul, op. cit., p. 118.
21 Eriedrich Nietzsche, La volonté de puissance |1, p. 18.
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intenciones finales: el devenir es incapaz de ser evaluado, si es que se justifica, se
justifica por él mismo y no por referencia al pasado o al futuro. De este modo, el
devenir siempre tiene el mismo valor, es decir, carece de valor, ya que no existe alguna
otra cosa con la que se le pueda comparar y mediante la cual sea factible medir su
cuantia.

Al final, Nietzche rechaza la voluntad y el yo volente, ya que estos conceptos y
experiencias mentales han provocado que los hombres crean en la existencia de la causa
y el efecto, la intencion y la meta. De acuerdo con esto, el pensamiento tardio de
Nietzsche pugna por un sujeto que no permanezca en el &mbito de la voluntad: este es el
super hombre. El superhombre es lo suficientemente fuerte para no sucumbir ante la
creencia de que a la accidn corresponde una reaccion; esta clase de individuo le da la
vuelta a su propia voluntad hasta desear “bendecir todo lo que estd por venir”.?®? Es
justamente aqui donde tiene sentido el eterno retorno, donde el pasado y el futuro se
muerden la cola: el eterno retorno rebate el moderno concepto rectilineo del tiempo y la
idea de progreso, y de alguna forma, redimensiona la concepcién ciclica del tiempo
propia de la antiguedad.

El descubrimiento de un mundo sin hechos morales trae, sin embargo, un peligro
para los hombres comunes. El riesgo de destruir la moral es que, en tanto sirve de
asidero y guia de los hombres débiles, conduce en la practica a la atomizacion del
individuo y a que éste se subdivida en multiples fragmentos; en otras palabras, lleva a la
licuefaccion absoluta como signo de decadencia y paralizacion.

La moral ha sido util para hacer frente a la nada, al sentimiento de abandono en
los hombres oprimidos, a su sensacion de impotencia con relacion a otros hombres.
Mediante la moral, se ha calificado a los poderosos como violentos enemigos de los que
el hombre comun debe protegerse; por esta razon, Nietzsche afirma que la moral ensefia
a despreciar el rasgo caracteristico de los hombres fuertes, de los amos: su voluntad de
poder. Asi lo expresa el filosofo:

Si el oprimido dejara de creer que tiene el derecho de despreciar la
voluntad de poder, caeria en una desesperanza sin remedio. [...] La moral ha
librado del nihilismo a los desheredados atribuyendo a cada hombre un valor
infinito, un valor metafisico, e integrandolo a una jerarquia que no coincide con
la del poder secular; la moral ensefi6 la resignacion, la humildad, etc.

202 Hanna Arendt, La vida del espiritu: el pensar, la voluntad y el juicio en la filosoffa y en la politica, p.
445,
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Suponiendo que la creencia en esta moral desapareciera, los desheredados,

privados de su consuelo, se borrarian.?®®

El nihilismo significa que los valores superiores se deprecian, que se carece de
fines; el nihilismo surge, precisamente, cuando los débiles se han despojado de todo
consuelo, cuando, en la basqueda de su propia destruccidn, destruyen. Si se apartaran de
la moral, este tipo de hombres no poseeria ya razones para “resignarse” y su existencia
perderia todo sentido.

Ante estas circunstancias y como recurso para conjurar el deterioro, el fildsofo
pugna por la edificacion creativa de otro entorno en el cual se desarrolle una clase de
“amor nuevo” y también un fin. Este fin, es preciso subrayarlo, no existe de antemano
ni se encuentra en un sitio predeterminado y misterioso: el hombre se lo da a si mismo.
Cuando todos los fines han sido destruidos, el sujeto tiene que proveerse de uno; de
hecho, habia sido un error creer que ya tenian uno: siempre se lo dan y, en el caso del
amor fati, ello ocurre asi porque “las condiciones preliminares de todos los fines
anteriores son destruidas”.?*

Los débiles buscan la felicidad en la evasion y en el escape a los
acontecimientos; el hombre fuerte, en cambio, encuentra el sentido de la felicidad en el
abrazo de todo lo que es y deviene. Al querer lo que es y se transforma, el sujeto lo
asume tanto como se apropia también del riesgo y la posibilidad de ser creativo. En este
escenario, la voluntad de poder no quiere algo separadamente de si misma, como una
identidad ajena; todo lo contrario, se hace una con la voluntad de poder universal. Es asi
que el azar adquiere sentido.

El eterno retorno es la constatacion de una voluntad de poder que ama y asume
plenamente lo que quiere, porque quiere que todo lo que es vuelva eternamente. Tras
haber analizado los preceptos que sustentan la doctrina del eterno retorno, se cae en la
cuenta de que abrazar lo que fue, lo que es y lo que sera no equivale a su aceptacion sin
mas, sino a abarcarlo y digerirlo de manera creativa. Al asumir los acontecimientos de
esta forma, la voluntad puede trabajar con ellos de manera innovadora; la resignacion,

en cambio, resulta pasiva y rencorosa.

293 Friedrich Nietzsche, La volonté de puissance 11, p. 13.
2% |bid., p. 18.
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3. La felicidad como trascendencia

En la historia del pensamiento humano, el placer y el dolor han jugado un papel
preponderante siempre que se habla de la felicidad. En términos generales, la busqueda
de la felicidad se ha orientado a la consecucion del placer pero, sobre todo, a evitar el
dolor; el principio del hedonismo era, precisamente, sortear el sufrimiento. David Hume
pensaba que quienes buscan el placer como fin Gltimo en realidad estan guiados por el
miedo al dolor; el motivo de este temor reside, decia Hume, en el individuo que lo
experimenta. En la era moderna, el hedonismo resurgio a causa de las dudas sobre la
capacidad de los sentidos para captar la realidad y la verdad del mundo alrededor; asi
esta corriente recobrd preponderancia por el temor de los hombres de vincularse con un
mundo cuyos objetos podrian ser ilusorios. Bentham, quien introdujo el calculo
matematico en las ciencias morales, conceptualizé la felicidad como la suma total de los
placeres menos los dolores; al proponer esto, colocé a la felicidad exclusivamente en el
cuerpo y la concibié como un sentido interno, desvinculado de los objetos mundanos.
Bentham supuso que el sentido comin de los hombres es ser afectados por el dolor y el
placer, de ahi su preocupacion por medirlos; a diferencia de las doctrinas que forman
parte central de este ensayo, Bentham nunca consideré al mundo como el elemento
comun entre los hombres.

Arendt asevera que el punto de referencia, mas definitorio que el dolor y el
placer, alrededor del cual los hombres se retnen es el sentido de la vida misma. El
sistema donde se entrelazan el placer y el sufrimiento no debe valorarse, propone
Arendt, por su efectividad para conseguir la felicidad, sino porque constituye la garantia
para una vida individual significativa e incluso para la supervivencia elocuente de la
humanidad. De ello se advierte que el proceso de vida abarca, inevitablemente, tanto el
dolor como el placer, el sufrimiento como el gozo, el temor y el deseo, los momentos de
felicidad —entendida ésta como el deleite de los sentidos— y los de angustia; la
conservacion de la vida implica, entonces, el abrazo a esta dualidad. Hoy en dia, los
individuos buscan desesperadamente la felicidad en el placer, sin querer adherirse a la
ambivalencia que plantea la propia experiencia humana; en razén de ello, Arendt afirma
que el hombre de nuestra era se ocupa de la conservacién de la vida en su forma mas

burda y menos critica: los intereses de la vida individual y de la humanidad se colocan
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en el mismo nivel que el de las especies, “como si fuera evidente que la vida, y no el
mundo, es el bien supremo”. 205

Para la filosofia politica, la gran pregunta respecto de la felicidad es si la forma
de organizacion de los hombres en el espacio publico tiene que ver, y como, con la
dicha de los seres humanos. En otras palabras, ¢la felicidad es un asunto politico? En la
modernidad fue Karl Marx quien avisto en la cuestion social una fuente importante de
felicidad y la introdujo en el espacio publico. Al introducir en su teoria el término
“explotacion”, Marx hizo de la cuestion social una fuerza politica; este pensador
defendié la idea de que la pobreza es producto del abuso que ejerce la clase propietaria
de los medios de la violencia, un fendmeno politico y no una circunstancia natural, el
resultado de la arbitrariedad y la violencia mas que de la escasez. Marx plante6 la
necesidad de explicar las condiciones econdémicas mediante categorias politicas en vista
de que la miseria —que, por ubicarse en el terreno de la necesidad, nunca produce
hombres libres— fue capaz de producir revoluciones y virar de alguna manera el curso
del destino.

Hannah Arendt sostiene, por su parte y a la inversa de Marx, que la idea de la
libertad politica se introdujo en los levantamientos por el espiritu de rebeldia que
emerge solo de la conviccion de haber sido violentado, y no por encontrarse los
individuos bajo el dominio de la necesidad. Con base en su analisis sobre el curso de la
revolucion francesa, Marx pensO que, mediante la rebelion, el sujeto de la clase
trabajadora recobraria su capacidad para actuar y que la accién, a su vez, seria
irresistible y sin vuelta atrds. Si bien Arendt concuerda en que durante los primeros
estadios de la emancipacidn, los trabajadores se liberaron de sus amos, sefiala también
que no han dejado de estar bajo el dominio de un jefe més cruel: las necesidades y las
carencias diarias. En este sentido, afirma la filésofa, las necesidades se igualan a las
implacables urgencias del proceso de la vida; ello refuerza la idea de que la vida es el
bien mas elevado y, por esta causa, su proceso se ha convertido en el ndcleo de los
esfuerzos de la sociedad. El objetivo de la revolucion, entonces, no consistié mas en
redimir al hombre de la opresion de sus semejantes ni en obtener la libertad, “sino en
liberar al proceso de la vida de la sociedad de las garras de la escasez de modo que
pudiera hincharse en una oleada de abundancia. No la libertad sino la abundancia se

habia convertido ahora en el propdsito de la revolucion.”?%

205 Hannah Arendt, La condicién humana, p. 335.
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En el movimiento revolucionario francés, la “Declaracion de los Derechos del
Hombre” se acufié como la fuente y piedra fundacional de todo el poder politico, el cual
debia descansar, precisamente, en los derechos naturales de los hombres. Las
prerrogativas que los sujetos adquieren con el simple hecho de haber nacido “no fueron
entendidos como derechos pre politicos que ningln gobierno y ningun poder puede
tocar y violar, sino como el contenido y el fin ltimo del gobierno y del poder”. 207
Desde esta perspectiva, el hombre se concibié simplemente como un ser natural, con
pleno derecho a las necesidades de reproduccién y conservacion de la especie. Asi, se
acuso al antiguo régimen de haber privado a los individuos de los derechos de vida y
naturaleza, y no de haber frustrado su libertad y posibilidad de accion.

Arendt definid la aparicion de los malheureux, de los infelices, en las calles de
Paris, como la materializacion del hombre en estado de naturaleza delineado por
Rousseau: individuos que mostraban crudamente sus necesidades reales, ubicados fuera
del cuerpo politico y de la sociedad, sin estar protegidos por ninguna mascara legal.
Contraria al concepto de ser humano que el movimiento revolucionario habia acufiado,
la Asamblea Constituyente no hizo ningln sitio para las necesidades reales. Las masas
descubrieron que la promulgacién de una Carta Magna no resolvia las insuficiencias de
la pobreza, por lo que se volvieron en contra del érgano legislativo de la misma forma
en que se habian revelado en contra del régimen de Luis XVI. Para el grueso de la
poblacion, las deliberaciones de los delegados de la Asamblea parecian “un juego de
hacer-creer, hipocresia y mala fe”, nada distinto de lo que sucedia en la Corte del
monarca.?®®

Tan pronto como se evidencid que en la necesidad desnuda no habia hipocresia,
la poblacion miserable dejo de ser solamente “infeliz”” para convertirse en enrageé, o sea,
en una multitud furiosa y enardecida. Los desgraciados se pusieron en accion a través de
la ira, la Unica forma en que la carencia podia reaccionar y salir de su estado de
aletargamiento. Al ser desenmascarada la hipocresia y salir a la luz el sufrimiento, se
revel6 la ira y no la virtud. Si bien es cierto que las masas tomaron las calles sin ser
convocadas por quienes después se convertirian en sus guias y voceros, su pesadumbre
los transform6 de infelices a rabiosos sélo cuando la compasion de los revolucionarios

comenzé a exaltar el sufrimiento, y glorificé a la miseria expuesta como la mejor y la
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Unica garantia de virtud; de esta forma, la potencial ciudadania de estos hombres paso6 a
la misma oscuridad en que los habia mantenido la pobreza.?®

En contraparte a lo que sucedio en Europa, los artifices de la revolucion en
Estados Unidos impulsaron la creacion de ciudadania mediante el intercambio de
opiniones entre iguales, que es el factor constitutivo del ambito publico en una
republica. Lejos de vanagloriarse de haber congregado “la voluntad general”, los lideres
de la revolucion estadounidense eran conscientes de que la esfera publica simplemente
desapareceria en cuanto el intercambio de ideas deviniera superfluo, es decir, cuando
todos los iguales opinaran lo mismo. El precepto de Jefferson de ‘hacernos una naciéon
en las empresas fordneas y mantenernos distintos en las domésticas’ sintetizaba esta

vision de la politica.?*°

Quizas en este pais del norte de Ameérica la revolucién logro, en
un principio, su objetivo de construir seres mas libres por no haber abrazado la idea de
que todo proceso tiende a un término especifico que la historia por si misma se ha
encargado de definir. Una de las causas del nihilismo es, precisamente, la creencia en
un pretendido fin del devenir, la idea que ha prevalecido en todas las revoluciones, a
partir de la revolucion francesa, de un fin ineludible de la historia basada en una
conjetura finalista.?! La hipétesis que las teorfas analizadas en este trabajo han
intentado validar es, precisamente, que el devenir no se orienta hacia una direccién
definida, sino que se va construyendo.

Por otra parte, Arendt asevera que alrededor de los hombres de la revolucion en
Estados Unidos “no hubo sufrimiento que exaltara sus pasiones, ninguna necesidad
aplastante que los tentara a someterse a la necesidad y ninguna lastima que extraviara su
razén”. Por lo anterior, desde la Declaracion de Independencia a la promulgacion de la
Carta Magna, los precursores de este movimiento fueron siempre hombres de accion. El
propio Adams estaba convencido de que la revolucion habia tenido lugar incluso antes
de que la guerra comenzara; afirmaba lo anterior no porque existiera en su pais un
espiritu de rebeldia, sino porque las leyes ya establecian que los colonos debian
organizarse en cuerpos politicos y les conferian el derecho de reunirse para discutir
asuntos de interés publico.

En los Estados Unidos del siglo XVIII era comun el término “felicidad publica”

en el discurso politico. Desde el punto de vista de Arendt, ello demuestra que para los
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habitantes de ese pais tener libertades significaba compartir los asuntos publicos; para
ellos, las actividades relacionadas con el ambito pablico de ninguna forma eran un peso
y, por el contrario, proporcionaban a quienes se hacian cargo de ellas un sentimiento de
felicidad que no se adquiria en ninguna otra parte. La gente asistia a las asambleas no
solamente porque era un deber o porque asi servia a sus propios intereses sino,
fundamentalmente, porque disfrutaban de los debates y de la toma de decisiones.?*?

Los filosofos de la ilustracion francesa enfatizaron también el caracter pablico
de la libertad —aunque no de la felicidad—, lo que no se habia hecho hasta entonces en
el empleo del término; con ello, indicaban que habian entendido el término “libertad”
como algo distinto a la libre voluntad o al librepensamiento, como se habia conocido
desde Agustin. La libertad publica de los filosofos franceses no se referia al ambito
interior de los hombres donde ellos se refugiaban de las presiones del mundo exterior en
el momento en que lo desearan, tampoco consistia en el libre arbitrio mediante el cual la
voluntad escoge entre diversas alternativas. Para ellos, la libertad podia existir
solamente en publico; mas que una facultad capacidad o un regalo, la libertad era una
realidad tangible, mundana, algo que los hombres habian creado para ser ejercido y
disfrutado por ellos mismos. De este modo, la libertad aparece y se vuelve visible para
todos Uinicamente en el espacio publico.*®

En el siglo XVIII, los franceses se encontraban apenas en la fase de reivindicar
la libertad politica o libertad publica, sin haber dado el salto hacia la busqueda de la
felicidad politica o felicidad publica —para ellos, la felicidad se encontraba en la esfera
privada y en la satisfaccion de las necesidades que garantizaran la sobrevivencia. En el
régimen absolutista de aquella época, la libertad politica por la que se pugnaba no se
referia a gozar de libertades personales —al menos no para quienes formaban parte de las
clases altas— sino a lograr que la esfera de los asuntos publicos se conociera y fuera
visible. No obstante, los tedricos de la revolucion —los llamados hommes de lettres—, al
igual que el pueblo miserable, estaban situados en la oscuridad: se encontraban fuera del
ambito politico, el Unico espacio donde podian hacerse visibles y convertirse en seres
con significado. En lo que se distinguian los hommes de lettres de la gente sin recursos
era en que las circunstancias les ofrecian un sustituto del significado politico: la
consideracién; sin embargo, este grupo de pensadores rechazaron establecerse en el

terreno de la consideracion, o sea, en los dominios de la sociedad. En consecuencia,

212 Hannah Arendt, On revolution, p. 115.
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optaron por recluirse en la privacidad, donde alimentaban su pasién por el significado y
la libertad. Asi permanecieron desvinculados de las deliberaciones publicas y de la
aplicacion de sus ideas en el mundo exterior.

Quizas los hommes de lettres se ocultaron de la politica con la intencion de no
sujetarse a la autoridad de un amo o sefior, pues este solo acto representa una forma de
liberacion; no obstante, esta libertad relativa los privé también del placer que los
estadounidenses encontraron en la vida publica y el despliegue del discurso, los cuales
constituian para ellos las verdaderas pasiones de la libertad.

Arendt enfatiza que, frecuentemente, la pasién por la libertad pablica o politica
se confunde con otro tipo de pasion que, pese a su vehemencia, resulta politicamente
estéril: el odio por los amos. Una de las razones por las que la filosofa se gand la
antipatia de los sectores de izquierda fue haber afirmado que el aborrecimiento
incapacita a los hombres para concretar o siquiera entender la idea principal de la
revolucion que es la fundacion de la libertad, o bien, el establecimiento de un cuerpo
politico que garantice el espacio para que la libertad se despliegue.

En el contexto moderno, el acto de la fundacién equivale al disefio de una Carta
Magna. A partir de que la Declaracion de Independencia norteamericana impulso la
redaccion de constituciones en cada uno de los estados —proceso que culmind con la
Constitucion de la Union y la fundacion de los Estados Unidos de América—, el
Ilamado a asambleas constitucionales ha sido el elemento distintivo de las revoluciones
que pretenden consolidar sus principios y el sistema politico por el cual se convoco a un
alzamiento. En el caso francés, en cambio, los constituyentes se proclamaron un cuerpo
permanente y no deliberaron ni resolvieron los asuntos publicos frente a los ciudadanos,
de modo que no se erigieron como padres fundadores. Asi, para los diputados de la
Asamblea francesa, el acto mismo de disefiar una Constitucion perdio su significado
como principio orientador de la organizacion politica; en consecuencia, la idea de Carta
Magna se asocio a la falta de contacto con la realidad y a un conjunto de preceptos con
un marcado hincapié en legalismos y formalidades.***

A partir de la insurreccion, los primeros meses de la revolucion francesa
transcurrieron alejados de los debates y con la multitud en las calles. La situacion
generalizada de la masa que tomd la Bastilla hizo que el propoésito de la revolucién se

centrara en la felicidad de la gente —entendida como la mejora de las condiciones
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materiales de existencia— Yy en la eliminacién de la pobreza como la condicion
indispensable para el esparcimiento de la dicha. De esta forma, los revolucionarios
descartaron la ruta de la liberacion como otro de los fundamentos esenciales de la
felicidad y, con ello, hicieron a un lado las facultades de la emancipacion que pueden
ser también fuente de contento: el poder de hacer promesas, mostrarse responsable ante
ellas y ser magnanimo para permitir a otros recomenzar sin la carga del pasado. Lo
anterior constituye el conjunto no limitado de opciones que ofrece la libertad,
relacionadas por supuesto, con la actuacién en el escenario publico.

En este entorno, los individuos pensaron que su esfuerzo tendria que
concentrarse en su actividad laboral no solo para conseguir prosperidad, sino para
garantizar su supervivencia e intereses propios. Una vez volcados al trabajo, los sujetos
empezaron a carecer de tiempo libre, por lo que automéaticamente se excluyeron de
participar en el gobierno de manera activa; en lugar de ello, se limitaron a escoger a sus
representantes. A decir de Hannah Arednt, la representacion se encuentra en el nivel del
trabajo, es decir, es un asunto de auto preservacién cuya tarea es velar por las
necesidades vitales de los trabajadores y evitar su involucramiento en el entramado
gubernamental. Estas salvaguardas cerraron decisivamente el &mbito politico a la
mayoria.

Desde la época de Robespierre, los representantes tenian que esforzarse por
tener en mente el bienestar de las personas —en una practica mas parecida a la
compasion que a la solidaridad— e identificar la propia voluntad con la del resto de la
poblacion, lo cual era congruente con la idea de una sola voluntad, de la voluntad
general. Este esfuerzo de unificar voluntades se orienté fundamentalmente a la felicidad
de los muchos, no asi a la libertad.”*®

La representacion politica se liga estrechamente con el auge del sistema de
organizacion social. En el mecanismo de la sociedad, la existencia del individuo se
sumergio en el proceso vital de la especie, el cual exige la realizacion de funciones
meramente automaticas; la sola decision que ha de tomar el sujeto es la de deshacerse
de su individualidad —del molesto sentido del dolor y la incertidumbre de los
acontecimientos— y adecuarse a la tranquilidad de un tipo de conducta funcional,
estandarizada y pasiva. Tan es asi que las aptitudes caracteristicas del homo faber —

hacer, fabricar y construir—cada vez se apartan mas de la mayoria de los hombres y se
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conciben sélo como habilidades del artista; asi, las experiencias de la mundanidad se
esfuman poco a poco de la vivencia humana corriente. Lo mismo sucede con la
capacidad de accion la cual, si bien sigue siendo prerrogativa comun, quienes en la
actualidad tienen posibilidades reales de ejercerla, en opinion de Hananah Arendt, son
unas cuantas agrupaciones de hombres que llegan a acuerdos y cuyos actos tienen
resonancia publica. De este modo, en la organizacion social de los Estados modernos, la
accion ha devenido privilegio de unos pocos y la experiencia del mundo una vivencia
rara. “°

¢Qué llevd a la enajenacion de los individuos en el ambito privado y al rechazo
de lo mundano? En los paises donde logré conformarse un nuevo cuerpo politico, como
Estados Unidos, se pensd que una Carta Magna seria suficiente para que el espiritu
revolucionario sobreviviera incluso al terminar la rebelion. No obstante, el propésito de
expandir el &nimo libertario mas alla del acto de la fundacion se frustro casi desde el
principio. Arendt ubica la causa de este fracaso en la inclusion del anhelo por la
“busqueda de la felicidad” dentro de los derechos civiles y no en las libertades politicas.
Asi, en la vieja formula de ‘“vida, libertad y propiedad”, la cual identificaba a los
derechos civiles y los distinguia de los derechos politicos, se insertd la palabra
“felicidad” en sustitucion del término “propiedad”. En las proclamas de los regimenes
monarquicos, donde se hablaba del bienestar y la felicidad de la gente, el concepto de
felicidad se referia especificamente al desarrollo de este sentimiento en el ambito
privado de los subditos del rey. Jefferson, tras el triunfo de la revolucién, mantuvo el
sentido del término felicidad fincado en el bienestar de las personas en tanto entes
privados, sin emplear nunca de manera oficial el concepto de “felicidad publica”.”’ De
este modo, si en la primera fase revolucionaria los ciudadanos y lideres encontraron la
felicidad en el discurso entre iguales y en el espacio publico, en el documento fundador
del nuevo orden politico confirieron al término “felicidad” un estatus distinto,
contrapuesto al espectro de los asuntos comunes.

Cuando Jefferson citdo en la Declaracion de Independencia el derecho a “la
busqueda de la felicidad” —y no a la “felicidad publica”—, no aclar6 que se referia al
acuerdo de las convenciones del siglo XVIII que atribuy6 al gobierno la funcion de

promover la felicidad, labor que se considerd ‘el unico objetivo legitimo de un buen
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gobierno’. A partir de entonces, si alguien lograba alguna experiencia de felicidad en el
ejercicio del gobierno, se sospech6 de una ‘pasion inmoderada por el poder’.

De esta forma, Jefferson no reparé en el concepto de felicidad que se fraguaba
en una revolucion que consigui6 fundar la libertad. A diferencia de la tirania, donde se
arrebata la felicidad publica aungque no necesariamente el bienestar privado, la republica
garantiza a cada ciudadano el derecho de participar en los asuntos de gobierno, de
actuar y ser visto en accion. Dese el final de la antigliedad, la teoria politica distinguia
entre el gobierno apegado a la ley y la tirania; en esta Gltima, el tirano gobernaba
siguiendo los dictados de su voluntad y perseguia sus propios intereses en el ejercicio
del poder, ademéas, cominmente atentaba contra el bienestar privado y los derechos
civiles de los gobernados. Por su parte la monarquia, es decir, el gobierno de un solo
hombre, no podia ser identificado, de ningin modo, con la tirania; sin embargo, los
movimientos revolucionarios se desenvolvieron rapidamente al ver en el monarca un
simil del tirano. Asi, los levantamientos calificaron como tirania a la forma de
organizacion politica en la que el gobernante, aunque ejerciera su poder de acuerdo con
las leyes, habia monopolizado para si mismo la facultad de accion, o sea, habia
“desterrado a los ciudadanos de la esfera politica a la privacidad de su vida doméstica, y
demandaba de ellos prestar atencion a sus propios asuntos privados”. 218

Una de las principales diferencias entre el gobierno monarquico y el republicano
era que en el primero los subditos se comprometian con la Corona representando al
reino como un todo, mientras que en el segundo los ciudadanos se comprometian
mutuamente los unos con los otros. Si bien la Declaracion de Independencia
estadounidense atribuyd al gobierno la responsabilidad de brindar las condiciones para
la “felicidad privada™, al insertar el término “busqueda de la felicidad” no cerr6 el
derecho a la “felicidad publica”. No obstante, la posibilidad del ciudadano de participar
en los asuntos politicos y el espiritu original del término se olvidaron rapidamente.

En la revolucion francesa, por su parte, el proposito de la felicidad politica se
olvido al finalizar la etapa de movilizacion. Cuando el movimiento resulto triunfante,
Robespierre se negd a ponerle fin al argumentar que el gobierno revolucionario
garantizaba las libertades publicas, mientras que un gobierno constitucional se ocuparia
sobre todo de las libertades civiles. Para Arendt sucede justamente lo contrario: la

fundacion de un régimen constitucional consolida la participacién de los hombres en los
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asuntos publicos y, por lo tanto, la “felicidad publica”, mientras que la falta de
concrecion de la corriente revolucionaria se estanca en la compasion, se enfoca en el
hombre como animal laborans y ubica la felicidad, ya no en el &mbito privado, sino en
la simple supervivencia.

Comparto la opinién de que conviene una felicidad humana mas integral que el
bienestar privado, asi como la idea de que solo un régimen constitucional establecido es
capaz de fomentar la felicidad pablica. Sin embargo, al igual que un estado de agitacion
permanente empantana a los sujetos en la etapa méas primitiva de la vita activa —en la del
animal laborans—, las leyes que no se transforman también petrifican el sistema
mediante el cual los hombres escuchan y se hacen oir en la arena publica. Si alguna vez
el ala més critica del comunismo soviético, el trotskismo, habl6 de revolucion
permanente frente a los abusos de Stalin, no fue porque pensara mantenerse en la
insurreccion callejera perennemente, sino porque pensé en proveer de constante aliento
nuevo al conjunto de ideas que habian sustentado los levantamientos contra la tirania.
De esta forma, me adhiero a las observaciones de Arendt sobre la importancia de
preservar un régimen constitucional, siempre y cuando este sistema se renueve -si se
quiere, mediante una revolucion y, si se quiere, no violenta— de tal modo que no
sucumba en una plataforma de confort para un pequefio grupo de personas a cargo del
gobierno. Al pensamiento arendtiano afiado que, si el resultado de una insurreccion fue
el establecimiento de la libertad, la institucionalidad debe prevalecer sélo si sigue
siendo garante de esa libertad la cual implica, desde luego, abrir las puertas a la
felicidad publica.

Ademas de la apertura a la felicidad politica, la filésofa resalta que la
instauracion del nuevo gobierno en Estados Unidos tuvo éxito, a diferencia de lo
sucedido en Francia, porque la revolucién nunca redujo seriamente los derechos civiles.
En el pais del norte de América, la Constitucion dividi6 su contenido en dos partes: por
un lado, la creacion del poder y, por otro, la particion del mismo. Mediante la particion,
los constituyentes se proponian crear un equilibrio de poderes de modo que la ambicion
de un cuerpo de gobernantes fuera vigilada por otro. En este &mbito, seria posible pasar
de la libertad publica a la libertad civil, es decir, a asegurar que la blsqueda de la
felicidad privada estaria protegida y fortalecida por el poder publico. Pese a lo anterior,
la formula jeffersoniana de “vida, libertad y felicidad”, que hacia énfasis tanto en el
bienestar privado como en la felicidad pablica, perdio su doble sentido y se entendio

solamente como el derecho de los ciudadanos a perseguir sus intereses personales, a
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actuar bajo las normas del interés privado. Estas normas, al surgir desde la oscuridad de
los deseos del corazdn y desde la oscuridad de la casa familiar, nunca se iluminan
notoriamente.”*®

Fue asi que la inclusion de la felicidad en las leyes fundadoras del nuevo
régimen en Norteamérica se interpretd en términos privados y se hizo incompatible, o
cuando menos discordante, con el &mbito politico y la accidn en él. ;Sera que donde se
busca la felicidad publica fracasa el proyecto politico? ;O sera mas bien que la era
moderna ha desdefiado la idea de que la felicidad, en estado puro, no encuentra su
condicion indispensable de posibilidad en lo politico? Para los antiguos, un requisito
necesario de la felicidad era la participacion de los hombres en la organizacion de lo
publico, independientemente de los placeres que pudieran alcanzar en su vida privada;
en contraste, tal parece que los modernos ven en lo politico una interferencia a su vida y
un obstaculo para el desarrollo de la felicidad en otras esferas.

La filésofa asevera que el movimiento revolucionario estadounidense alcanzo el
objetivo que le dio origen —la fundaciéon de la libertad— cuando las circunstancias
materiales de los hombres que pertenecian a ese régimen estaban resueltas, por lo que el
cauce revolucionario no se desviaba hacia el mejoramiento de la vida de la gran masa
empobrecida y a su felicidad privada. Por el contrario, la revolucion triunfante y
consolidada tendria todas las facultades para vincular a los hombres con una felicidad
mas plena: en lo publico y con sus semejantes.

A pesar de haber logrado su cometido, al final de movimiento de insurreccion
los revolucionarios estadunidenses no enlazaron la felicidad a la accion politica per se,
ni a la constante penetracion de los hombres en lo publico. Asi, a partir de ese momento,
se concentrd la dicha en las actividades exclusivas de la naturaleza corpérea de los
hombres o, en su defecto, en el trabajo para satisfacer las necesidades de preservacion
de la especie.

El predicamento de los pobres es que, una vez aseguradas sus vidas, éstas
guedan sin consecuencia; ellos permanecen fuera de la luminosidad del &mbito publico,
donde se muestra la excelencia, y llevan la oscuridad a donde quiera que se dirigen. “A
estos hombres no se les desaprueba, censura o reprocha, simplemente no son vistos. La
injusticia se resume entonces en la conviccién de que la oscuridad, mas que la

necesidad, es la tragedia de la pobreza.”220
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En las sociedades donde hubo progreso material, como la estadounidense, este
fendmeno se trasladd, con otras caracteristicas, de los pobres al resto de la gente.
Quienes resolvieron sus necesidades bésicas y tuvieron mas de lo requerido para vivir
no invirtieron su tiempo de ocio en acciones sobresalientes en la esfera publica, sino que
sucumbieron al aburrimiento del tiempo libre. Asi, cuando la razén de ser del gobierno
se acotd a garantizar la auto-preservacion, se suprimié el impetu por la distincién, la
cual solo puede ejercerse a la luz de lo publico. Consumada la revolucion, en lugar de
imbuirse en el brillo de la plaza, los estadounidenses eligieron concentrarse en el
“consumo conspicuo” y echar llave a sus hogares privados pues se percataron de que la
riqueza, por su propio caracter, no puede ponerse a la vista de todos.

El pensamiento de Hannah Arendt, en este rubro, parte de la conviccién de que
la felicidad publica es un requisito necesario para la felicidad privada. La filésofa
argumentaba que la migracion de los britanicos al continente americano debid haber
sido motivada por la busqueda de la felicidad publica y por alguna suerte de
insatisfaccion con sus derechos y libertades como ciudadanos. Una vez que en Estados
Unidos se hizo posible el ejercicio pleno de la accion politica, se le denomino,
justamente, “felicidad publica”. En la filosofia politica de Hannah Arendt, la felicidad
adquiere sentido sélo cuando el sujeto la experimenta como ciudadano y participa en el
gobierno de los asuntos que conciernen a todos. Ello se diferencia fundamentalmente de
los derechos, generalmente reconocidos, de los habitantes de un pais a ser protegidos
por el Estado en su busqueda de felicidad privada; en otras palabras, el derecho a la
felicidad publica es distinto del derecho a la proteccion de la seguridad privada que
solamente el poder tiranico aboliria. Arendt es aun mas contundente al mencionar que si
se eligio la palabra “felicidad” para denominar “el reclamo del derecho a una parte en el
poder publico”, es porque hubo alguna vez, antes de las revoluciones —al menos antes de
la revolucion en Estados Unidos—, un estado de cosas en el que “los hombres sabian
que no podian ser del todo ‘felices’ si su felicidad era colocada y disfrutada solo en la
vida privada”.?

Los revolucionarios estadounidenses pensaron y actuaron consistentemente en
razén de los asuntos publicos, aun si tenian mucho que perder en términos del interés
privado; tal fue el caso de quienes ratificaron la Constitucion aunque no les beneficiara

en el &mbito personal. Posteriormente, la idea de conducir la fundacion a un lugar de

2 pid., p. 124.
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“felicidad publica”, asi como la pasion por tener un espacio para actuar y ser vistos,
entr6 en conflicto con los deseos, fundamentalmente antipoliticos, de estar libre de
todos los cargos y deberes publicos. Esta alternativa entre libertad y prosperidad, una
excluyente de la otra tal como se ve en la sociedad moderna, no era algo que se dibujara
con claridad en la mente de los padres fundadores.

En esa época y todavia en la actualidad, dificilmente se considera a los
pequefios placeres de la vida —entre los cuales se encuentra la convivencia en
comunidad— como parte de la felicidad pues, al reconocerlos, se combatiria una idea
profundamente arraigada en el imaginario colectivo de las revoluciones. Esta imagen se
refiere a la miseria conectada a la nocion de pueblo: “el pueblo que, para ser reconocido
como tal, tiene que ser rebelde o victima, pero jamas feliz.”??> Por otro lado, la
satisfaccion que proporciona ser gregarios ha sido calificada por los liberales
contemporaneos como carencia de singularidad y pérdida del carécter de individuos que
deben tener los ciudadanos.

Todo lo anterior constata que aun en nuestros dias se plantean la interrogantes
que intentaron responder los intelectuales de ambos continentes antes de las dos
revoluciones: “;cual es la finalidad del gobierno?” “;La preservacion de las libertades
civiles y el bienestar de la gente, o la libertad publica y la “felicidad piblica?”.??® Los
acontecimientos a lo largo y al final de revolucion en el pais del norte de América
estuvieron muy cerca de reconciliar las dos tareas del gobierno, cuya armonizacion aun
es un reto para los sistemas politicos contemporaneos: garantizar la felicidad publica y
la busqueda de la felicidad —quizas no la felicidad privada, pero si la propia, la que
concuerda con las caracteristicas y los anhelos de cada persona. Ambas cualidades del
gobierno apuntalarian, para los sujetos y para la comunidad, la felicidad como

trascendencia.

4. El arte vy la felicidad

¢Qué tiene que ver el arte con la felicidad? Nietzsche aseguraba que hay un vinculo
inexcusable de la estética con la ética, puesto que si los hombres se relacionan con las
manifestaciones artisticas pueden actuar de manera mas congruente basados en sus

principios y en lo que desean crear en el mundo; en otras palabras, son mas libres. La

222 pascal Brukner, op. cit., p. 119.
223 Hannah Arendt, On revolution, p. 129.
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libertad humana es concebida por el filésofo como creacion: no es una libertad que
simplemente elude ataduras, sino que se desata para la faena. Por eso, al lado de la
felicidad, la ética de la creacién persigue la obra del hombre.

El movimiento que la pregunta por la felicidad puede provocar en los hombres
no se constrifie solamente a un cambio de sitio en la jerarquia social, sino que promueve
transformaciones en el espacio interno de modo que se abre sitio para el arte. Si bien
otras interpretaciones, como el razonamiento al modo tecnocratico heideggeriano,??
también vinculan a la voluntad de poder con cambios interiores profundos, no se abre
cauce a la estética.

De hecho, Nietzsche enfatiza su defensa del arte al oponerlo, en todo su
pensamiento, a la ciencia. Aunque en el primer periodo de su obra lo catalogd como un
fendmeno ligado a fases anteriores e inmaduras de la historia del espiritu humano, a
partir de la aparicion de Zaratustra, el arte se convirti6 en uno de los modelos —o tal vez
el Modelo— que definen la voluntad de poder. Al desenmascarar la moral y la
metafisica, Nietzsche se percata de que a lo largo de la historia de Occidente el sitio
donde ha prevalecido un residuo dionisiaco y una forma de libertad del espiritu —es
decir, la voluntad de poder— es justamente en el arte.

Asi para el filésofo, el arte es “una forma del espiritu” que se mueve en el
mundo de las apariencias; por el contrario, la ciencia se fija como mision ir en busca de
la verdad, de lo que se encuentra detrés de las cosas aparentes. El artista en Nietzsche
posee, respecto del pensador, una moral méas débil sobre la verdad; quiere hacer valer
los principios de su arte: lo fantéstico, lo incierto, lo mitico, lo extremo, el simbolismo,
elementos todos que son propios de una época en la que la humanidad vivia su primera
infancia. El artista se niega a abandonar la “creencia de que hay algo milagroso en el
genio; por consiguiente, considera la persistencia de su género de creacion mas
importante que la entrega cientifica a la verdad en todas sus formas, aunque haya de

manifestarse tan desnuda como sea posible”.226

224 Olivier Reboul, op. cit., p. 100.

225 En términos generales, Heidegger habla de la metafisica como la historia al fin de la cual el ser es
olvidado completamente a favor del ente ordenado como sistema de causas y efectos. Ello se materializa
en la total organizacién técnica del mundo en donde ya no hay nada espontaneo que se aparte de la mera
concatenacion de causas y consecuencias. El fin de la metafisica como técnica es expresion de una
voluntad de dominio. De esta forma, Heidegger interpreta la “voluntad de poder” nietzscheana como el
punto de llegada de la historia de la metafisica occidental; la voluntad de poder se despliega entonces
como tecnocracia, en una interpretacion de corte racionalista de la doctrina nietzscheana (Gianni Vattimo,
Dialogo con Nietzsche, p. 130).

226 Eriedrich Nietzsche, Humano, demasiado humano, p. 134.
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Psicol6gicamente, el artista es un nifio, y en el plano antropoldgico, un residuo

de los tiempos en los que imperaba lo fantastico y lo mitico. El artista vive las
emociones con violencia e impetuosidad, como los primitivos en las épocas tempranas
de la historia; de ahi la funcion catértica inicial del arte. No obstante, la catarsis que
corresponde a etapas primeras, tiende a superarse e ir mas alla de ella. En una fase
postrera, la pasion efervescente de las emociones se atempera mediante la imaginacion,
que invade el entorno exterior con ayuda de un dispositivo —lo apolineo; de este modo,
se amortigua la potencia del impulso dionisiaco y el caos que deja tras de si. Estos
engranajes emocionales del arte se relacionan con lo que se denomina inspiracion,
porque constituyen una fuerza creativa —embisten lo real con imagenes o simbolos—,
un exceso, un excedente propio de lo estético. A fin de aligerar el animo muy pasional,
los griegos inventaban fabulas las cuales encubrian y transfiguraban lo real; sin
embargo, ello pasé de ser un instrumento para equilibrar las pasiones a la costumbre de
mentir.2?’
La efectividad del arte y sobre todo del arte comico se basa, por lo general, en la
produccion de lo absurdo, el cual genera placer porque invierte las leyes que operan en
la realidad cotidiana; es por ello que sin el placer de lo ildgico, sin méscara y vestuario,
dificilmente hay felicidad:

La inversion de la experiencia en su contrario, de lo que tiene un fin en lo
que no lo tiene, de lo necesario en caprichoso, sin que a pesar de ello esto cause
dafio alguno ni se conciba nunca mas que humoristicamente, es un motivo de
alegria, pues nos libra momentaneamente de la sujecion a la necesidad, de la
adecuacion a unos fines y de la experiencia, en las cuales vemos de ordinario a
nuestros amos despiadados.. 228

A diferencia de las formas de la mentira, cuyo destino es desaparecer, el arte
rebasa los modos de ocultamiento. Lo estético es juego, es la suspension de las leyes
jerarquicas de la sociedad y del estado de cosas real. Aparentemente, el término de
“excepcion” es signo de debilidad y de “irrealidad”, pero en el arte no es asi, pues
Nietzsche siempre asever6 que la realidad no constituye, en el fondo, otra cosa mas que
ficcion, fabula. Recordemos que el filosofo califica la fe en la verdad como principio

que act(ia en contra de la experiencia estética.??®

22 Gjanni Vattimo, Las aventuras de la diferencia, p. 89.
228 Friedrich Nietzsche, Humano, demasiado humano, pp. 159-160.
229 Gianni Vattimo, Las aventuras de la diferencia, p. 90.
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En el paso del segundo al tercer periodo de la obra de Nietzsche, cuando surgio
la idea del eterno retorno, el arte ya no concernia Unicamente a una etapa primitiva, sino
que adquirié connotaciones absolutamente positivas, como una forma ejemplar de
exceso, de punto de partida hacia la voluntad de poder. La propuesta de Gianni Vattimo
de evidenciar la voluntad de poder como arte, enfatiza el alcance esencialmente
desestructurador de la misma, el cual se manifiesta en las nociones de excepcion y de
excedente.

El arte se concreta cuando lo interno embiste a lo externo, cuando impone
imagenes a las cosas, valores o simbolos emergidos de la inventiva del sujeto “bajo el
estimulo de emociones e impulsos instintivos”. En aquello que el hombre conoce como
realidad no hay hechos, solo interpretaciones: unicamente producciones simbolicas,
resultado de la conjugacion jerarquica de fuerzas emocionales, que contribuyen a que
prevalezca como verdadera una interpretacion especifica de los hechos. Es asi que una
interpretacion es lo que convierte los actos en norma, pero fundada en la jerarquia de
potencias emocionales; de acuerdo con ello, las normas no son nada mas que,
justamente, un acto de fuerza. A este juego de hacer valer las interpretaciones de los
arreglos simbdlicos, resultado de combinaciones de fuerza, es a lo que Nietzsche
denomina voluntad de poder, la voluntad de poder concebida sobre la base del modelo
artistico.”

Al arrogarse la funcion de cimiento de la voluntad de poder, el arte no se
delimita como un estilo cerrado, sino que se le confiere la amplitud de “impetuosidad de
pasiones”, el impulso sexual, la arrogancia del artista al hacer creer que es un “genio”,
el desenfreno, la ironia. No obstante, es preciso advertir que la voluntad de poder no
significa, en primer término, voluntad de forma, de establecer algo como definitivo vy,
en consecuencia, de dominio. La voluntad de poder no nada mas opera como
produccion de simbolos que aligeran las pasiones, sino como un mecanismo emocional
en si mismo el cual, antes que aplacar la vida emotiva, propicia su movimiento; es asi
como la voluntad de poder rompe con estructuras fijas. >

El descubrimiento del caracter cambiante de los valores y de que no hay
estructuras naturales estables, ni sanciones divinas definitivas, revela el combate de
fuerzas prevaleciente. Esta lucha produce un movimiento en el cual los débiles,

portadores de fuerzas reactivas, se encuentran con dos posibilidades: o bien reconocen

20 |bid., pp. 91-92.
2! |bid., p. 92.
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abiertamente la situacion de lucha en la que la realidad —y ellos— esta inmersa, y salen
victoriosos de su sometimiento a los poderosos mediante una batalla, o adoptan tal
actitud que obligan a los poderosos a exterminarlos.

El desenmascaramiento de los valores y las estructuras metafisicas conduce a no
verlas ya como 6rdenes, sino como juegos de fuerzas, e implica la aparicion de la
voluntad de poder que disloca las relaciones jerarquicas vigentes y se subleva contra
ellas. Una vez descubierta la esencia de los valores como nada mas que posiciones de la
voluntad de poder, tanto de los fuertes como de los débiles —éstos emplean sus valores
morales como una forma de sentirse superiores a los fuertes—, nadie permanece en el
mismo sitio de la jerarquia social que se creyo establecida para siempre. De igual forma,
se trastoca el orden jerarquico interno de los individuos, los cuales no simplemente
reconocen dentro de si los valores, sino que descubren fuerzas en lucha y equilibrios
siempre transitorios. Si se recuerda el rasgo selectivo de la nocion del eterno retorno, a
estas alturas del pensamiento de Nietzsche, se tiene que éste discrimina ya no solo los
instantes que merecen ser vividos de los que no, sino que distingue entre quienes son
capaces de soportarlo y quienes no lo son.?*

Ni el eterno retorno ni la voluntad de poder tienen un significado “positivo” que
se enuncie definitivamente. El eterno retorno no sepulta completamente la existencia del
tiempo lineal, pero si hace énfasis en la circularidad del todo; por otra parte, la voluntad
de poder no significa que no haya en absoluto valores y ordenes, sino se refiere a ciertas
areas de dominio. De emplear estos conceptos mediante definiciones cerradas, se los
estaria interpretando desde un punto de vista “metafisico-descriptivo” que hace a un
lado el sentido precisamente anti metafisico que Nietzsche pretende otorgarles. Sobre
todo, como se ha mencionado, ambas nociones poseen un caracter desestructurante de
las jerarquias internas y externas del sujeto, y tienen en su base al arte como modelo y
como sitio para la actividad de desestructuracion. En la obra posterior de Nietzsche, la
de los fragmentos de La voluntad de poder, el alcance desestructurante del arte se
enfoca en ser “vigorizador de las emociones”.?* Como se muestra en el siguiente
pasaje:

El efecto de las obras de arte es la excitacion del estado creativo del arte,
de la ebriedad... Lo esencial en el arte sigue siendo su cumplimiento de la
existencia, su producir la perfeccion y plenitud; el arte es esencialmente
afirmacion, bendicion, divinizacion de la existencia... ;Qué significa un arte

222 |bid., p. 93.
23 bid., p. 95.
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pesimista?... ¢No es esta una contradictio? Si. Shopenhauer se equivoca cuando
hace de ciertas obras de arte un instrumento del pesimismo. La tragedia no
ensefia la “resignacion”... El representar las cosas terribles y problematicas es ya
¢l mismo un instinto de poder y de magnificencia en el artista: ¢l no le teme...
No existe un arte pesimista... El arte afirma. Job afirma. Pero, ;y Zola? ;Y de
Goncourt? Las cosas que ellos muestran son feas; pero el hecho de que las
muestren proviene del placer de esta fealdad... {No hay nada que hacer! Os
engafiais cuando sostenéis otra cosa. jQué liberacion es Dostoievsky!***

Si bien en una primera época nietzscheana el poder que emanaba del arte
representaba la organizacion unitaria que triunfaba sobre los impulsos centrifugos, sobre
la multiplicidad, movilidad y desorden de los impulsos, cuanto méas se esforzd el
filésofo por comprender el significado del triunfo de las fuerzas del arte, mas entendia
que la nocién de simplicidad geométrica, organicidad y rigor estructural no era
sostenible. “El arte le parece cada vez mas como la puesta en movimiento de impulsos
que no se dejan unificar y coordinar tan facilmente y que, por el contrario, en su
extremado afinarse rozan lo patologico”. De ahi que la funcién del arte alcanza su
méaximo esplendor no cuando el artista domina los materiales y los medios, ni cuando el
espectador subyuga las pasiones, sino cuando éstas se potencian como un medio
legitimo de los seres humanos para “afirmarse en contra y por encima de la aparente
negatividad de la existencia”.?*

La adhesion de Nietzsche a la actividad del arte como “mecanismo pulsional”
que mueve los brios del sujeto, rompe con las jerarquias consolidadas y trastoca la
estabilidad, contrasta con el cuestionamiento que el propio filésofo hizo posteriormente
al romantisme en tanto arte decadente que habia olvidado el “gran estilo” y habia
servido de mero estimulante de emociones. No obstante, este contrasentido es mucho
méas complejo de lo que parece. El efecto que sigue al despliegue de energia y de
sobreabundancia es distinto en el artista y en el hombre comun. Este Gltimo se agota en
extremo tras mostrar “sus excentricidades nerviosas”, en cambio el primero “no tiene
que expiar sus buenas épocas”.>*® Ademas, la critica al romantisme no aflora tanto por
la disolucidn de la forma que propicia como por el moralismo que siempre lo acompafa.
Para Nietzsche, la forma se hace estallar continuamente por un juego de fuerzas muy

.237
d;

precisas: la vitalidad, el cuerpo, los instintos, la sensualida es por ello que la fuerza

23 Eriedrich Nietzsche, La voluntad de poder 14[47], citado por ibid., pp. 97-98.
2% |bid., p. 99.

2% |bid., p. 101.

7 |bid., p. 105.
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no se resuelve al imponer una forma, como pudiera entenderlo el romantisme, sino que
es la forma lo que se deshace ante el impulso de la fuerza. La forma tiene un rasgo de
violencia que la fuerza revela y pone en crisis, que desenmascara, del mismo modo que
la voluntad de poder desenmascara y desestructura los érdenes que se asumen como
naturales, divinos, eternos, objetivos. De acuerdo con lo anterior, el gran estilo del
clasicismo es un destino posible del arte, pero no es el unico. En este orden de ideas, el
“gran estilo” no se encuentra tan alejado de la “gran pasion”, ya que con ésta tiene en
comun “el hecho de que desdena el agradar, que se olvida de persuadir, que ordena, que
quiere [...] dominar el caos que se es, obligar al propio caos a convertirse en forma [y a
la forma en caos]: a ser logico, simple, univoco, matematica, ley: es ésta, aqui, la gran
ambicion.” 8

Asi pues el arte, donde se despliega lo dionisiaco y donde lo apolineo concreta
su papel como creador de matices, sirve como modelo para una voluntad de poder muy
alejada de la razon tecnocréatica del mundo organizado y dominado por relaciones de
causa y efecto. El conjunto de formas simbdlicas —filosofia, arte, la cultura— es
siempre auténomo respecto de la racionalidad tecnoldgica; esta aseveracion adquiere
validez porque el arte es el sitio donde el sujeto desagrega lo que estad puesto —dis-
pone—, disloca, deshace su estructura de “sujeto-sujetado” y la transforma en una
“desorganizacion radical” de individuo.”*® Mediante tal desorganizacién interna, que
repercute en el ambito exterior, el individuo se conecta con sus semejantes y se presta a
volver a constituirse en la esfera publica, politicamente. Un hombre entero en la
intimidad pero débil en la vida publica no es mas que un hombre fragmentado. De
hecho, el sujeto dividido descrito por Nietzsche coincide, en muchos sentidos, con el
individuo adaptado a la vida social al que hacia referencia Hannah Arendt: abandonado
a lo no consciente, sin las riendas de su existencia, despojado del libre albedrio y de
toda responsabilidad e influencia en el curso de la historia, atomizado, sin dominio
sobre su destino.

En las sociedades modernas —a pesar de que la mayor parte de la poblacion
dispone de tiempo libre para la cultura, pues ya no tiene que realizar labores fisicamente
extenuantes— el vinculo del arte con la vida publica se ha difuminado en la préctica.

Los hombres insertos en las sociedades de masas se caracterizan por su soledad —que no

2% Friedrich Nietzsche, La voluntad de poder 14[61], citado en loc. cit.
% |bid., pp. 107.
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aislamiento ni solitud— y por su potencial de consumo al lado de un déficit de
habilidades para juzgar, por la fatal alineacién del mundo. %*°

Estos rasgos no son nuevos, estaban ya presentes en los sujetos que conformaban
las cortes europeas en la época del absolutismo, cuando se implantaron en los
integrantes de “la buena sociedad”. Hannah Arendt emplea el término de “la buena
sociedad” para referirse a la corte de Luis XIV. Este monarca apartd a los miembros de
la nobleza de la vida politica de su pais al concentrarlos en Versalles en una fiesta
perpetua, la cual generd intrigas interminables en las que el rey los mantuvo ocupados;
de este modo, los redujo a simples cortesanos. Por esta causa, Arendt sostiene que en
las cortes surgio el predecesor el hombre moderno masificado.

En aquellos tiempos, la sociedad admitia en su seno Gnicamente a los sectores de
la poblacion que contaban con los recursos para sobrevivir a sus presiones. Algunos
individuos escaparon de la frivolidad de las cortes hacia el terreno “no social”, donde
descubrieron entre quienes vivian alli “ciertos rasgos de humanidad” que se habian
extinguido en el grupo de los nobles. De entre estos hombres, hubo quienes se unieron a
partidos revolucionarios al cobijo de los cuales, mas que actuar en contra de los Estados
o los gobiernos, se manifestaron violentamente contra la sociedad. De hecho, la palabra
francesa “le peuple” surgio conectada a los sentimientos, como contraste ante la
corrupcion y la hipocresia de los salones. De ahi germind también la hostilidad entre
sociedad y cultura, impregnada en las grandes obras de arte.?*

El artista de finales del siglo XVIII definia a la sociedad con una sola palabra
reveladora: filisteismo. Este concepto se referia a la mentalidad que juzgaba todo por su
uso inmediato y por el valor material que representaba. El filisteismo desprecia los
objetos que considera inutiles y las ocupaciones implicadas en el arte y la cultura. Sin
embargo, el filisteismo —cuyos distintivos eran la incultura y lo comin— fue rebasado
por otro fendmeno en el que, por el contrario, la sociedad se interesd excesivamente por
los denominados “valores culturales”.

El fenémeno al que Arendt y Nietzsche llamaron “filisteismo cultural” consiste
en la monopolizacion de la cultura por parte de la sociedad para sus propios propositos,
por ejemplo, para alcanzar una mejor posicion social y estatus. En cuanto las clases

medias europeas adquirieron bienestar y tiempo libre, entraron en lucha con la

%0 Hanna Arendt, “The crisis in culture”, Between past and future, Nueva York, Penguin Books, 1993, p.
199.
! |bid., pp. 197-200.
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aristocracia, a la que criticaban por su interés enfocado exclusivamente en hacer dinero.
Asi fue que, en la basqueda por ascender en la escala social mediante la cultura, la clase
media se esforzo por educarse fuera de los estratos bajos —que representaban la realidad
de la vida— y acceder a las regiones donde habia sitio para la belleza y el espiritu.

El “filisteo cultural” se asocia también, frecuentemente, con la figura del
burgués gentil-hombre —le bourgois gentilhomme— que intentaba imitar al aristocrata.
La invasion de los usos y costumbres aristocratas por las masas dio origen a lo que hasta
nuestros dias de denomina vulgaridad, es decir, “una enfermedad de la legitimacion
[que] consiste siempre en simular lo que no se es.”?* En vez de aprender metddica y
paso a paso, el hombre vulgar usurpa el espacio de la persona como la cual pretende ser
y se instala alli para imitar, cuando no para destronar; por esta razon, una vez derrotada
la aristocracia, se reclamd a la burguesia haber adoptado el modo de vida de los
vencidos en el nivel de la apariencia, la parodia y lo grotesco.

Un elemento distintivo del “filisteo cultural” fue su huida de la realidad
utilizando como vehiculos el arte y la cultura; esta actitud constituyd probablemente el
factor decisivo en la rebelion de los artistas que se oponian a ubicar a la cultura en un
sitio donde perderia todo su significado.?*® El reproche de los artistas a los nuevos ricos
no radicé en su afan por ascender de nivel social, sino en la profanacion de los modelos
a los que rendian pleitesia, en el despojo que, al copiarlos, hacian de los valores
culturales.

Es preciso reconocer, sin embargo, que en la torpeza de la imitacion hay una
dosis considerable de energia que puede manifestarse en formas novedosas, hasta el
punto de crear una moda o, en algunos casos, toda una civilizacion. Para muchos, el
ejemplo mas significativo de la vulgaridad en la era contemporanea es la sociedad
estadounidense, heredera de Europa cuyo estado, al menos en términos geopoliticos,
han sido mas exitosos que el Viejo Continente. Algunos piensan que los frutos del
espiritu en aquella sociedad han sido intercambiados por la distraccion frivola, mientras
otros sostienen que, en realidad, la diferencia entre “la vulgaridad subversiva” —que
busca disgustar y hacer notoria la fortaleza de lo innoble— y la vulgaridad complaciente

—1Ia que refuerza los fendmenos a los que pretendia oponerse— es casi imperceptible.
244

242 pascal Brukner, op. cit., p. 146.
243 Hanna Arendt, “The crisis in culture”, pp. 201-202.
244 pascal Brukner, op. cit., pp. 149-151.
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Pese a la abundancia de las imitaciones, el Unico criterio auténtico y no social
para juzgar a los objetos especificamente culturales sigue siendo su permanencia y
eventual inmortalidad. El problema que Arendt encuentra es que tan pronto las cosas se
convierten en objeto de refinamiento individual o social pierden su cualidad més
relevante: trasladar al individuo a través de los siglos. Cuando el “filisteismo cultural”
empled los objetos como divisa para obtener un mejor estatus, se confiri6 a las
creaciones un valor en la sociedad: el valor de intercambio. Junto a este valor moral, el
objeto de cultura perdié la facultad de captar la atencion del espectador y conmoverlo.

AUn dentro de los objetos culturales, la filésofa diferencid entre aquellos que
operaron en la sociedad a secas y los que la sociedad de masas ha tomado para si.
Mientras que la primera evalud y devalud los objetos culturales para sus fines egoistas,
la segunda simplemente los consume. La sociedad de masas no desea cultura, sino
entretenimiento y, como cualquier otro bien destinado al uso, engulle los bienes
ofrecidos por la industria dedicada a elaborar productos que distraen. Aunque no sean
tan imprescindibles como la comida, los articulos de entretenimiento apoyan el proceso
de sobrevivencia de la sociedad, es decir, se agrupan en la fase de la labor; de esta
forma, el animal laborans individual se traslada a la sociedad como conjunto.

Los bienes destinados al entretenimiento se emplean, como su nombre lo indica,
para pasar el tiempo desocupado el que, estrictamente hablando, no es igual al tiempo
libre. A decir de Hannah Arendt, el tiempo libre es aquel en que los hombres no estan
sujetos a ninguna responsabilidad requerida por el proceso de la vida, en otros términos,
los momentos en que estan libres para el mundo y su cultura. En cambio, el tiempo
vacante, que el entretenimiento supuestamente llena, representa una grieta en el ciclo de
la labor y esta biologicamente condicionado. En la era actual, este hiato crece
constantemente: cada vez hay mas y tiempo desocupado que debe cubrirse con el
entretenimiento; sin embargo, este incremento de tiempo vacante no transforma la
naturaleza del tiempo mismo. Lo mismo que el trabajo y el suefio, el entretenimiento es
parte del transcurso biologico de la vida, del metabolismo que se alimenta de las cosas
como receptaculo pasivo de diversién. 2*

Los objetos de la cultura se oponen a la funcionalidad porque su principal
caracteristica es su fortaleza para resistir el paso del tiempo y, en esta medida, si fueran

usados una y otra vez, podrian desaparecer del mundo fenoménico. Por eso, se amenaza

% Hanna Arendt, “The crisis in culture”, pp. 205.
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a la cultura cada vez que se trata a las cosas mundanas como meros Utiles para satisfacer
alguna necesidad; de ahi que la idea de que el arte deba ser funcional sea solamente un
prejuicio. Como ejemplo, Arendt recuerda que las catedrales se construyeron, en
primera instancia, para gloria de Dios y sélo en una etapa postrera se utilizaron para los
ritos de la comunidad; asi, la belleza que hace perdurables estos edificios no se explica
por las necesidades de los hombres. Pese a que el contenido de estos inmuebles es
religioso, su belleza no trasciende el espectro de las cosas mundanas porque todo arte es
secular.

En el mismo orden de ideas, para apreciar realmente el valor cultural de un
objeto, se requiere tomar la mayor distancia de él, como Nietzsche diria, insertar entre la
cosa y el observador un “elemento diferencial” que permita reconocer el juego de
fuerzas que hay entre ambos. La distancia aparece cuando el hombre se ubica en la
disposicion de olvidarse de si mismo y de las precauciones, intereses y urgencias de su
propia vida, de modo tal que no manipule ni use aquello que admira; en el momento en
que se deja ser al objeto tal y como es, éste se muestra en su apariencia. En palabras de
Hannah Arendt: “esta actitud de alegria desinteresada solo puede experimentarse
después que han sido cubiertas las necesidades del organismo viviente de modo que,
liberado de las necesidades de la vida, el hombre pueda ser libre para el mundo”.?*
Estas reflexiones evidencian que el desarrollo y fecundidad del arte, tanto como la
accion en la arena puablica, se concretan si se han solventado las necesidades del proceso
metabolico de la vida; de ahi que en las sociedades actuales exista un aparato complejo
para intentar atender estos requerimientos: lo lamentable es que, en la mayoria de los
casos, este gran aparato se confunde con la auténtica actividad politica.

El problema de la sociedad en sus primeras etapas fue que sus miembros,
liberados ya de las necesidades de la vida, no lograron deshacerse de asuntos que tenian
mucho que ver con ellos mismos, como su estatus en el conglomerado de personas que
conformaban la comunidad y su dolencia por el simple hecho de ser. La repeticién de lo
cotidiano, en su monotonia, es una nada que propicia la dispersion de los hombres en
mil tareas que bastan para extenuar: es estres, “esa corrosion continua dentro del letargo
que nos roe dia tras dia. Como si la insignificancia misma reclamase su tributo.”?*’
Todo ello sume a las sociedades en una condicién peculiar: el cansancio y la tensién

perpetuos sin intencion alguna, que no son consecuencia de esfuerzos especificos sino

281pid., p. 210.
247 pascal Bruckner, op. cit., p. 84.
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de la rutina, del simple hecho de vivir. Y es que el hombre, en su obsesivo afan por la
seguridad, ha elegido la rutina en detrimento de los encantos de la incertidumbre, sin las
satisfacciones de la sorpresa.

De lo anterior se infiere que habitar el presente con el objeto de obtener
felicidad, como pregonan el budismo Yy las tradiciones orientales, precisa el despliegue
constante de creatividad para innovar lo cotidiano e impedir que lo repetitivo sea
monotono. Sin embargo, el bienestar del presente ocurre si se tiene plena conciencia de
que hubo un pasado y habrd un futuro; sin esta conviccion —la que no implica
concentrarse en lo acontecido en el pasado o en lo que podria suceder en el porvenir—
el presente se desvanece y se muestra incapaz de pedir la felicidad.

En la reivindicacion de lo cotidiano, el artista juega un papel trascendental pues
comprueba que la vida no es tan corriente como los hombres suponen. Lo estético abre
perspectivas inéditas en las vivencias comunes, ya que sabe hacer de lo corriente lo
excepcional. Aqui hay un punto de conexidn inevitable entre la politica y el arte: en lo
esencial, la funcion de ambos es propiciar el surgimiento de lo inédito, lo sorprendente
y lo original en los hechos méas corrientes, lo que otorga significado y direccion a la
existencia humana. De esta forma, se abre paso a la transfiguracion de lo cotidiano para

desenterrar lo milagroso que hay en las cosas comunes y corrientes.

5. El arte v la cultura, lo privado v lo publico

En su obra, Hannah Arendt menciona que la palabra “cultura” se origina de la expresion
latina colere que significa cultivar, cuidar o preservar, de ahi la estima que en la antigua
Roma se tenia por la agricultura en oposicion a las artes poeéticas y de la fabricacion. El
mundo contemporaneo se refiere a la cultura cuando se habla de la interaccion de las
civilizaciones con los objetos menos Utiles, es decir, aquellos que producen gente como
los artistas, los musicos, los filosofos, los poetas, los artesanos.

Si bien en ocasiones se relaciona a la cultura con el arte, Arendt aclara que no
son lo mismo. En la Grecia antigua, quienes cultivaban el amor por la belleza y las
actividades intelectuales desconfiaban de los artistas, o sea, de quienes fabricaban los
objetos que mas tarde eran motivo de admiracion. Como ahora, para los griegos ser un
filisteo consistia en poseer una mentalidad utilitaria y ser incapaz de valorar las cosas
con independencia de la importancia de su funcion; no obstante, el filisteismo se

consider0 una caracteristica de los artesanos y los artistas, por lo que no habia
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contradiccién alguna entre el amor a lo bello y el desprecio por las personas que lo
producian.

Pero, ¢de donde surgio tal desconfianza hacia los artistas hasta el punto de
llamarlos filisteos e identificarlos con incultura y materialismo? La reserva hacia los
hacedores del arte se origind porque la tarea de estas personas no se insertaba en la
esfera de las actividades politicas sino que, por el contrario, se oponia a ellas. Asi, no
dejo de considerarse a la fabricacion, ain si ésta se enfocaba en el arte, como una
empresa opuesta a la accién y al discurso ya que empleaba medios para producir fines —
sin constituir un fin en si misma.?*®

A la inversa, en los tiempos actuales, son los artistas quienes desconfian de las
tareas involucradas con la politica, entre otras cosas, porque el filisteismo ha invadido
tan eficazmente el ambito publico que se piensa que las categorias de medios y fines son
determinantes en la participacion politica activa. A causa de este malentendido, el artista
de nuestros dias manifiesta su hostilidad, mas que por la sociedad, por los hombres de
accion. No hay duda de que la fabricacion de cosas nuevas implica el aislamiento del
ambito publico, al igual que las actividades politicas no pueden prescindir del espacio
construido con los muchos; en este orden de ideas, las condiciones donde se desarrolla
una actividad y otra son distintas: he aqui otro punto de conflicto.?*®

Sin embargo, los desencuentros entre el arte y la politica pierden sentido cuando
se centra la atencion en los objetos que produce el artista y el lugar en el mundo donde
éstos pretenden caber. Las obras de arte comparten con los “productos” politicos —€s
decir, con las palabras y las acciones— el hecho de que ambos necesitan un espacio
publico donde puedan aparecer y ser vistos. En otros términos, el ser de los objetos de
arte —que consiste en aparecer, en ser apariencias— s6lo se consuma en un mundo que
es comun; cuando se convierten en posesiones privadas, estos objetos no conservan su
validez inherente, ya que deben protegerse de la posesividad de los individuos. Asi,
solamente el ambito publico ofrece un espacio para la exhibicién de las cosas cuya
esencia es aparecer y ser bellas. En sintesis, la cultura revela que, pese a sus conflictos y
tensiones, el arte y la politica se interrelacionan estrechamente e incluso dependen uno
del otro.

Al igual que las experiencias politicas, las cuales dejan huella en el mundo, la

belleza es la manifestacion de lo imperecedero. Sin las cosas que ponen de manifiesto el

248 Hanna Arendt, “The crisis in culture”, pp. 215-216.
Ppid., p. 217.
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potencial de inmortalidad en el mundo, “toda la vida humana seria fatil y ninguna
grandeza podria perdurar.”250

A lo largo de los tiempos, la concepcion inmediatista y utilitaria de la existencia
se ha identificado con un grupo social en particular: la burguesia. EI desprecio de la
nobleza hacia lo burgués se fundé en el rechazo a la idea de que la vida vale la pena
solo si es productiva y si contribuye a la fabricacion de elementos “Utiles” para
necesidades tangibles, en usufructo del animal laborans. Por su parte, los artistas
también repelieron aquel modo de vida dominado por el célculo y la mezquindad.
Durante el auge de la llustracion, se recurrié al comercio para conjurar la violencia v,
mediante actividades metodicas, borrarla de los instintos. La canalizacion del deseo
hacia la ganancia y la transformacion de costumbres osadas por la prudencia de la
contabilidad propiciaron la regularizacion de los habitos; con ello, desaparecieron
algunas figuras que habian jugado un papel importante en el desarrollo de la historia,
como la del guerrero y la del santo. Cuando se redujo el deseo al mero enriquecimiento
material, la vida se volvido en efecto mas tranquila, pero también tremendamente
limitada y constrefiida, como lo juzgaron los romanticos. Se ha dicho entonces que el
gran desacierto de la burguesia fue, en el terreno colectivo, haber restaurado la sociedad
de castas y, en el individual, haber forjado un modelo humano ddcil, idéntico a
cualquier otro.

El modelo antropologico que originod la burguesia se cimento en un sujeto tipo,
“fabricado en serie”, que hace las mismas cosas, tiene los mismos deseos y piensa igual:
%1 un hombre colectivo contrario a todo suefio liberal. Ello hizo de la humanidad una
especie domesticada, donde los sujetos han abandonado sus pasiones a cambio de
seguridad, de respetabilidad o de dinero. Los individuos, en apariencia libres, viven bajo
el yugo de la herencia, en un entorno donde nada sucede; de ahi que la burguesia haya
sido nombrada como la “pasividad” e incluso la “viscosidad” del ser. 252 E| caracter
burgués fue descrito ilustrativamente por Drieu La Rochelle en las notas de su Diario:

‘Bl crimen de la burguesia? Preferir la seguridad al valor; Ia
supervivencia mediocre a la muerte gloriosa [...] La felicidad burguesa es dos
veces odiosa: para los creyentes, exalta un materialismo que desprecia la
salvacion espiritual; para los revolucionarios, sella el triunfo de los hombrecillos

20 |pid., p. 218.
1 pascal Bruckner, op. cit., pp. 130-132.
2 |bid., pp. 132-133.
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friolentos... |Si, mejor ser un terrorista, un criminal, que un pequefio funcionario
N . 2
0 un pequefio accionista!’. >3

Si bien el siglo pasado pretendid ver en las guerras una forma de liberarse de la
monotonia, tuvieron que transcurrir éstas para que los hombres se dieran cuenta de que
lo soso seguia inundandolos de modo inigualable. Al parecer, el siglo XXI ha conjurado
los combates —al menos en un vasto territorio del mundo occidental— pues, de haberlos,
se estaria a un paso de la destruccidn; no obstante, la violencia que se ha querido evitar
—el conflicto es inevitable— surge con nuevos brios.

Volviendo a la llustracién, en ella se hizo un énfasis particular en el acuerdo de
cada hombre consigo mismo para obtener un nivel de paz que diera cauce al desarrollo
del pensamiento propio. Ello se asemeja —aunque sin una conexion tan estrecha con lo
publico— a lo que Hannah Arendt concibié como el arbitro en el conflicto entre el
creador de arte y el hombre de accion: la cultura animi, un particular estado de animo
que tiene lugar en una mente tan entrenada y cultivada como para confiarle la
preservacion del mundo de las apariencias, cuyo criterio es la belleza.

El vinculo de lo estético con lo politico, y con el sentido de la vida de los seres
humanos, fue desentrafiado por Arendt, como ya se ha mencionado antes, en la Critica
del juicio de Kant. En esta obra la facultad de juicio implica, mas que una actividad
meramente teorética, una actividad politica. En la Critica de la razén practica, el
imperativo categérico establece que uno debe legislar basado en la premisa de
conducirse siempre de manera que el principio de nuestras acciones se pueda convertir
en una ley general. Esta proposicion se funda en la necesidad de que el pensamiento
racional esté de acuerdo consigo mismo. Sin embargo en la Critica del juicio, se hace
énfasis en una forma de pensamiento para la cual no basta estar de acuerdo con uno
mismo. Esta forma de pensamiento consiste en “ser capaz de pensar en el lugar de
cualquier otro”, lo que Kant denomind una “mente ampliada, extensa” —an enlarged
mentality. Las caracteristicas y peculiaridades del juicio se describen a continuacion en
las palabras de Hanna Arendt:

El poder del juicio descansa en un potencial acuerdo con otros y el
proceso de pensamiento que se activa al juzgar algo no es, como el proceso del
pensar en el puro razonamiento, un didlogo entre yo y mi mismo, sino que se
encuentra simple y primariamente, aun si estoy muy solo al alistar mi mente, en
una comunicacion anticipada con otros con quienes sé que debo finalmente
llegar a algin acuerdo. De este acuerdo potencial el juicio deriva su validez

%3 Citado en ibid., pp. 138-140.
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especifica. Y esta forma de pensar ampliada, la cual como juicio sabe cémo
trascender sus propias limitaciones individuales, por otra parte, no puede
funcionar en estricto aislamiento o soledad; necesita la presencia de otros ‘en
cuyo lugar’ debe pensar, cuyas perspectivas debe tomar en consideracion, y sin
los cuales nunca tiene la oportunidad de operar de ningtn modo.?*

Asi como la logica requiere de la presencia de uno mismo para ser licita, el
juicio adquiere validez especifica s6lo con la presencia de otros. Sin embargo, la validez
del juicio no resulta universal, sino que se constrifie al conjunto delimitado de personas
en cuyo lugar se coloca el individuo que juzga. De acuerdo con ello, Arendt rescata e
imprime un valor politico al juicio kantiano y, al mismo tiempo, sustrae de él su sentido
de universalidad. Al desviarse de la linea kantiana referida a la formulacion de un
principio general y operable para todas las personas, es decir, universal, la filosofa es
congruente con su propio pensamiento —que como buen hijo de la actual filosofia
posmetafisica, piensa la realidad cual maltiples descripciones subjetivas del mundo. De
ahi el énfasis en que el juicio solamente es valido para quienes juzgan, es decir, para los
que participan en la esfera politica donde aparecen los objetos del juicio.

En la direccion indicada por Kant y que Arendt subraya, la capacidad de juzgar
es una facultad especificamente politica, pues mediante ella se ven las cosas no nada
mas desde la perspectiva individual, sino desde el punto de vista de otros que estan
presentes: “el juicio, dice Kant, es valido ‘para cada persona que juzga’, pero el énfasis
estd puesto en ‘persona que juzga’; el juicio no es valido para aquellos que no juzgan o
para aquellos que no son miembros del reino politico donde aparecen los objetos de
juicio”.

En los juicios estéticos, no menos que en los politicos, se toma una decision;
aunque en tal decision siempre influye la subjetividad —pues cada persona ocupa un sitio
desde el cual percibe y juzga el mundo—, se ubica en un lugar comun para todos. El
gusto es la actividad que determina cdémo sonara y se vera el mundo,
independientemente de su utilidad (el trabajo) y de los intereses vitales de los hombres
(la labor). En consecuencia, ya que el gusto juzga al mundo en su apariencia y
“mundanidad”, su accion en la realidad es puramente desinteresada: para los juicios de

gusto, el mundo es lo primordial, no asf la vida del hombre.?*®

2% Hanna Arendt, “The crisis in culture”, p. 220.

25 bid., p. 221.
28 |bid., p. 221-222.
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Por lo general, los juicios de gusto se estiman arbitrarios porque no obligan al
acuerdo de la forma en que lo hacen los hechos demostrables o la verdad argumentada.
Sin embargo, ellos comparten con las opiniones politicas que son persuasivos: la
persona que juzga solo puede obtener el consentimiento de los demés mediante el
discurso convincente, tipicamente politico que excluye la violencia fisica. Asimismo,
este discurso, desde la Grecia antigua, se distingue de otra forma de coercion no
violenta: la coercion por la verdad. En Aristoteles, la persuasion era contraria a
cualquier forma de dialogo relacionada con la busqueda de la verdad y que demandaba
un proceso rigido de comprobacion. De ahi el estrecho vinculo entre politica y cultura:
no es el conocimiento y la verdad los que estan en juego, sino mas bien el juicio y la
decision, o sea, el intercambio de opiniones sobre la vida publica y el mundo comun, el
plan cosas que se haran en €l y el tipo de objetos o experiencias que alli apareceran.
Para Hannah Arendt, como para Nietzsche, la verdad no es tal, lo importante es el acto
de juzgar y, con base en él, compartir el mundo y decidir.

Estas tareas exigen un cumulo de energia y creatividad capaz de ordenar los
fragmentos del mundo para no limitarse, como los sabios, a constatar lo que es, sino
para hacer como los artistas quienes, a decir de Nietzsche, son productivos en la medida
en que modifican y transforman lo real, o al menos, construyen un simbolo de las cosas
a las que se aspira®’

En la carencia de debate publico y de transformacion creativa de lo mundano,
los hombres no se reconocen mutuamente como ciudadanos en el horizonte de
problemas comunes; en cambio, Unicamente contraen una relacion de dependencia
centrada en la division del trabajo y la exigencia de satisfacer sus necesidades basicas,
bajo la égida de un aparato dominante.?*®

Arendt aduce que a lo largo de los siglos XIX y XX el papel del Estado crecid
exponencialmente como instancia encargada de la gestion social. La politica, ante este
escenario, pierde su preponderancia al tiempo que se diluye el espacio publico. Cuando
esto sucede, el ambito privado también desaparece. Entonces emerge por un lado la
organizacion de los bienes materiales y, por otro, el muy reducido mundo de la

intimidad del individuo, sometido a la estandarizacion de las costumbres y las

2T Eriedrich Nietzsche, La volonté de puissance I1, p. 11.
8 Claude Lefort, “Hannah Arendt y la cuestion de lo politico” en Fina Birulés (comp.), Hannah Arendt.
El orgullo de pensar, Barcelona, Gedisa, 2000, p. 136.
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conductas.”® Son este tipo de contextos los més propicios para el surgimiento de
regimenes totalitarios: sociedades despolitizadas, donde permea la indiferencia hacia los
asuntos publicos y reina el individualismo, la disociacion y la competencia. Arendt no
tuvo empacho en escribir que ‘la filosofia politica de la burguesia siempre ha sido
totalitaria’: se pronuncia por una identidad entre la politica, la economia y la sociedad,
“dentro de la cual las instituciones politicas no serian mas que la fachada de los
intereses privados”.?®® Es con base en esta contundente advertencia que la filgsofa
tampoco tuvo reparos en manifestar, acerca de los hombres que huyen de la accion
creativa y se centran en lo que les parece Util, que:

El filisteo que se retira a su vida privada, que se consagra exclusivamente
a su familia y su progreso personal fue el ultimo producto ya degenerado de la
creencia burguesa en la primacia del interés privado. El filisteo es un burgués
separado de su propia clase, un individuo atomizado, producto del hundimiento
de la clase burguesa. EI hombre de masa que Himmler organiz6 para hacerle
cometer los crimenes en masa mas monstruosos de la historia se parecia mas al
filisteo que al hombre del populacho. No era otro que el burgués que en los
escombros de su universo se preocupaba sobre todo por su seguridad personal,
que estaba dispuesto a sacrificarlo todo ante la menor provocacion: la fe, el
honor, la dignidad.?"

Al final, las acciones de los individuos no estan basadas, como aln piensan los
filisteos contemporaneos, en la utilidad, quizas ni siquiera en la felicidad. Para
Nietzsche, lo que se denomina propdsito o fin no es mas que un medio que facilita la
explosion de cierta cantidad de fuerza. El libre albedrio consiste en elegir entre los
diversos modos en que se puede desplegar esta dosis de energia. El valor del propoésito
mismo y del “querer” radica nada mas en la efusion de fuerza que contiene,
independientemente del éxito que alcance, de ahi la afirmacion de la inocencia del
porvenir. De acuerdo con ello, no es tampoco en los fines donde la vida humana
encuentra plenitud, sino en el sentido que se escoge libremente para la explosion de la
fuerza, en la estética de la existencia —que no necesita justificar la vida— y en constatar

su caracter subjetivo —ilogico—, y en la renuncia a la objetividad.

29 |bid., p. 140.
260 |bid., pp. 140-141.
%1 Hannah Arednt, Los origenes del totalitarismo, Tomo 3 Totalitarismo, pp. 524-525.
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Consideraciones finales

La filosofia politica de Hannah Arendt, de caracter fenomenoldgico, constituye una
respuesta a la crisis de la metafisica tradicional y una critica sélida de la modernidad.
Una de los rasgos mas definitivos de la era moderna de la historia humana fue,
precisamente, la obsesion por encontrar la certeza y apoyarse en ella. En contraposicion,
y para evitar que el pensamiento aislara a los hombres y les impidiera estar en el mundo,
con Hannah Arendt opté por vincular los procesos de la mente con la razén, y no con el
intelecto, con la busqueda de sentido, mas que con la inquietud por la verdad. Asi, antes
que para reflexionar, el pensamiento funciona para actuar y compartir el mundo con
otros seres humanos.

Al abandonar la filosofia sus aspiraciones de neutralidad y objetividad, se inserta
en contextos historicos determinados para ofrecer no solamente proposiciones
enunciativas sino el espacio para distintas posturas de pensamiento y accion que toman
como eje, de acuerdo con la propuesta de Arendt, el sentido comdn —es decir, el sitio
donde las sensaciones de los sentidos individuales convergen en el mundo comun
compartido por otros.

Lo que se planted a lo largo de este escrito fue una vision que, para encontrar
sentido a la existencia humana, se enfoca en la dimension actuante del pensamiento la
cual termina con la metafisica fundada en principios Gltimos y acoge diversas
interpretaciones del mundo. ;Qué se puede hacer entonces con la desorientacion de la
humanidad al no hallar pilares trascendentes en los cuales sustentar la realidad? Ante
esta pregunta, la alternativa méas proxima para el nihilismo es volver a construir la
racionalidad —la busqueda de sentido— no a partir de certezas otorgadas para siempre,
sino de una verdad —si es que asi se le puede Ilamar— surgida del acuerdo entre muchas
voces, de una actividad liberadora. De ahi se corrobora la proposicién de que la libertad,
mas que una caracteristica, es una actividad que los hombres deben concretar en el
mundo; para hacerla realidad, requieren de la presencia, el testimonio y el juicio de los
otros. Es en este sentido que la igualdad se conecta con la libertad, pues la vida de un
hombre libre tiene lugar en la arena politica, entre pares. La igualdad en términos
politicos, sin embargo, no significa uniformidad; por el contrario, implica el

reconocimiento de la distincion y de lo plural, pues la arena publica exige creatividad y
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nuevas ideas, abriendo el espacio para distinguirse de los otros, para que el sujeto dé a
conocer lo que posee de diferente, para que reluzca el “elemento diferencial”.

La importancia del juicio radica en que vincula lo tangible con los principios de
la libertad que desean reflejarse en las cosas mundanas. Particular importancia tiene
para Hannah Arednt el juicio reflexionante kantiano ya que, a diferencia del juicio
determinante, obliga a los hombres a generar principios de su propia experiencia, a
partir del gusto, sin sustraerlos de otra entidad externa. La facultad de juzgar los objetos
—el juicio estético—, aunque es una actividad solitaria y basada en un sentimiento tan
radicalmente subjetivo como es el gusto, exige al individuo ponerse en el lugar de
otros y tomar distancia de las cosas por medio de la imaginacion. A partir de este
momento, para Hannah Arendt, la accién politica se vincula ineludiblemente con la
reflexion estética: ambas se orientan hacia el presente, involucran la diversidad de
puntos de vista y el sentido comun, esto es, el juicio que trasciende el punto de vista
individual para compartirse con la comunidad de seres humanos, lo cual le otorga
arraigo y confiabilidad.

Hannah Arendt vincula lo politico a una practica que incluye la comunidad
plural y la fenomenalidad mundana; aqui, la accion se relaciona con la labor porque ésta
da origen a la natalidad —espacio en el que se abren posibilidades nuevas— y con el
trabajo puesto que es ahi donde se construye gran parte de lo mundano. Aunque los tres
momentos de la vita activa contribuyen a la edificacion del espacio publico, la accion
especificamente interviene en las relaciones entre los sujetos —aunque éstas no estén
reglamentadas por el Estado o insertas en los partidos politicos— y sus pretensiones. En
este conflicto de voluntades —las que se caracterizan por referirse a si mismas y
proyectarse hacia el futuro, pero también por formar parte de la fuerza instintiva de los
hombres—, el elemento que puede mediar es precisamente el juicio estético, el cual es
atributo del actor y del espectador. De esta forma, todos los hombres se contemplan
como fuerzas, como seres actuantes.

En términos nietzscheanos, sélo cuando la voluntad se conecta con la moral —es
decir, cuando se asume como una y suprime a todas las fuerzas en su interior— se
sacrifica el presente al porvenir y se opta por el méas alld. Lo interesante de la voluntad
de poder es que, a diferencia de la voluntad autoritaria y unipersonal de la que habla
Hannah Arendt, no esconde el deseo de dominio de los hombres ni la pulsion de
conquista, es decir, no oculta que en las relaciones de los seres humanos —incluso si se

trata del discurso y la accion politica— se tiende a subyugar y a vencer, a buscar la
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prevalencia de un punto de vista propio. El filésofo es un inmoralista porque considera
las pretensiones de objetividad y universalidad no contribuyen a la afirmacién de la vida
ni a la explosion de fuerza creativa que esta detras de la necesidad de dominio de cada
perspectiva, del sentimiento de poder. Ante una voluntad tan desbordante, la tarea del
juicio es anclar la voluntad en lo mundano, en la convivencia comunitaria y tal vez en el
acuerdo. Asi, cuando el juicio estético interviene, la voluntad dictadora se vuelve
nietzscheana: mas que un simple querer, la voluntad intensifica la existencia, la afirma 'y
la crea. Por todo esto, se propone que no es posible referirse a un “orden objetivo” sino
que sélo hay lugar para la narracion y las distintas interpretaciones de la historia.

La gran diferencia entre el pensamiento y el juicio es que mientras el primero
usa modelos abstractos, el segundo se enfoca en situaciones inmediatas, es decir, el
juicio hace presente al pensamiento en el mundo fenoménico, donde se esta siempre
acompafado. El juicio reflexionante, en particular, permite al hombre juzgar lo
particular sin referirse a lo general y hacer de este juicio algo valido para otros, discernir
sobre la justicia de las leyes y darse normas propias: no sélo distinguir entre el bien y el
mal sino, sobre todo, configurar su propia guia de vida y criterios autbnomos con base
en el sentido comun, elementos de los que carecié Adolf Eichmann. Por estas razones,
el juicio reflexionante actGa también a favor de la espontaneidad de los individuos y es
un antidoto para evitar que se vuelvan superfluos, es decir, incapaces de comenzar algo
nuevo e insertos en una dinamica automata.

Una vez que se termind con la dicotomia objetivo-subjetivo, los rasgos de los
objetos, como la belleza, no se calificaron como propiedad de las cosas o del individuo
que las mira, sino como caracteristica de la relacion entre cosas e individuos. Los
hombres buscan contemplar lo bello del mundo con sus semejantes y, asi, compartir este
placer del mundo, no del mundo objetivo ni subjetivo, sino de aquel forjado desde la
perspectiva humana; es por eso que mediante la estética los hombres se reconocen y
actan en el mundo, es decir, politicamente.

El reconocimiento de la pluralidad es lo mas relevante en una metafisica no
tradicional, pues lo que conduce al ser de las cosas son las preguntas mas relativas, las
subordinadas a diferentes puntos de vista, la apariencia que se muestra en la superficie.
Asi, lejos de ser contraria a la esencia, la pluralidad le permite vincularse con las fuerzas
que la conforman: lo uno se afirma en lo multiple y cambiante, ya que, de tener una

esencia, ésta seria asible solo en la transformacion, en el ambito de las apariencias, en lo
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mundano. En la busqueda desesperada por la seguridad, los hombres se apartaron de la
accion pues, al no tener un fin distinto a ella misma, es imposible vaticinar su resultado.

Con base en los preceptos nietzscheanos, una existencia activa no rechaza la
agresividad de la afirmacién. No obstante, dicha agresividad no se manifiesta como la
antitesis en la dialéctica sino, por el contrario, como afirmacion que procura gozo. Por
esta razon, cuando la vida se inserta en su fase de la accion, la voluntad deja de ser
unilateral, autorreferencial y proyectada al futuro. Si la voluntad reconoce el elemento
que separa las fuerzas que la integran —el elemento diferencial— y logra saberse distinta
de otras, consigue también enfocarse en el presente, en el factor mas gozoso y a la vez
mas agresivo: el de la diferencia, la que necesariamente se ejerce como comienzo. Esto
propicia no solo el implantamiento del despliegue de fuerzas en el espacio publico y la
organizacion politica, sino la apertura de la voluntad a la templanza que le ofrece el
juicio. La propia Arendt, en La vida del espiritu, asevera que, sin reconocer la voluntad
la parte de su dualismo interno que se niega a obedecer, no podria darse cuenta de que
su meta no es conquistar el poder sino que, desde su origen, ya es duefia y sefiora de su
instinto y su energia.

El espacio publico, desde esta perspectiva, es el sitio donde converge la energia
producto de la distancia entre las fuerzas —el elemento diferencial— vy, con ella, la
capacidad de accion, la cual se opone a la regularidad de los acontecimientos y rescata
la originalidad en cada ser humano por medio del discurso. Es asi que el sujeto se
distingue y deja ver su identidad particular en la accion y el discurso, los cuales
confieren al individuo rasgos especificamente humanos; paraddjicamente, sélo en
presencia de otras personas y como resultado de la organizacion politica se realiza la
individualidad, del mismo modo que la igualdad en el espacio publico muestra las
diferencias. En sintesis, la libertad se refiere a la actividad en el espacio publico y con
otros hombres por la que se construye un mundo que trasciende la vida privada, una vez
que el sujeto se ha liberado del yugo de la necesidad.

De ahi la critica que la filosofa construye del modelo social de nuestros dias,
donde la igualdad se concibe entre la masa de seres con orientacion definida y
comportamientos similares, donde se suprime la accion espontanea y se promueve la
conducta ajustada a normas. Ello borra el significado de las proezas y la facultad de los
sujetos para comenzar cosas distintas y producir sucesos que arrojen luz sobre la
historia. El nacleo de la politica, entonces, y de la obtencién de la libertad, radica en la

opcion de actuar de forma no esperada, de trascender las conductas homogéneas con
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base en las fuerzas que integran al individuo pero, también, con el matiz que
proporciona en juicio reflexivo.

El regalo de la politica desde tiempos antiguos, la eternidad, se recupera,
paradojicamente, en la avenencia hacia el mundo aparente y la renuncia a fundamentos
Gltimos. En este caso, la idea arendtiana de la trascendencia mediante acciones y
discursos unicos y perdurables en la esfera publica se complementa con la aceptacion
incondicional del entorno aparente —en el amor fati— una vez que se han intensificado
todos los acontecimientos hasta merecer ser vividos —en el eterno retorno. En politica,
sin embargo, y a fin de esquivar el conformismo, decidi asumir el amor fati
simplemente como la adhesion a la intensidad de las transformaciones y la apertura a la
creatividad. En otros términos, se apuesta por la contemplacion estética de la realidad
para que, desde esta observacion, se actle para re-edificar el mundo aparente, si asi se
quiere. Al envolver la realidad sin exclusiones, se tendria que dejar intacta la facultad de
los hombres para objetar los acontecimientos con que se encuentran inconformes y
transgredir el orden aparente. En todo caso, el anhelo de inmortalidad se arraiga ahora
en la capacidad para intervenir en el curso de los hechos y en la certeza de que no hay
destino.

Con base en lo anterior, la libertad aparece como una creacion de los hombres
para ejercerse sobre lo mundano y como una pasion profundamente conectada con los
cimientos de un cuerpo politico. Durante la revolucion francesa, se considero que la
erradicacion de la pobreza era un elemento indispensable para la consecucion de la
dicha, por lo que se suprimio la libertad de los propdsitos fundamentales de ese
movimiento; por esta razon, los individuos se concentraron en las actividades de
sobrevivencia y el trabajo, sin tiempo ni recursos para participar activamente en la vida
publica. Si bien los lideres de la revolucion estadounidense se avocaron a la fundacion
de la republica y de la libertad, no plasmaron en su Carta Magna el término de
“felicidad publica” —aquella que confiere el discurso y la accion entre iguales—, sino
que se recluyo la dicha al bienestar privado, desterrando con ello a los ciudadanos de los
asuntos publicos.

Otra de las fuentes de felicidad que la sociedad ha encasillado a la esfera no
publica y dentro del conjunto de objetos que no son Utiles es el arte. La desconfianza de
los artistas hacia los asuntos politicos provino del recelo hacia la hipocresia y la
corrupcion que imperaba en la élite de la sociedad ligada a quienes ejercian el poder;

por su parte, pese a que el filisteismo mostrd desprecio por el arte y la cultura debido a
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su “inutilidad”, el “filisteismo cultural” los emple6 como medios para obtener una
mejor posicion social, de modo que se le confirié a lo estético una funcién. Aunado a
ello, la produccion del arte implica, la mayoria de las veces, el alejamiento de espacios
compartidos.

Sin embargo, la disociacion entre el arte y la politica se diluye cuando los
objetos estéticos intentan encontrar un lugar en el espectro de cosas mundanas. Las
palabras y las acciones, productos politicos por excelencia, tiene en comun con las obras
de arte que su ser consiste en aparecer, lo cual requiere de espectadores en un mundo
comun. Lo que vincula al artista y al hombre de accion es, entonces, la cultura animi, es
decir, un particular estado de animo que tiende a preservar el espacio publico de las
apariencias. La cultura animi es la bisagra que conecta al arte con la politica como
facultades creativas, cuyo proposito es hacer que surja lo nuevo, lo inédito, lo
sorprendente, lo que otorga significado y direccion a las tareas mas corrientes de la vida
humana.

Asi como el juicio es el intermediario que introduce la templanza entre la
voluntad y la libertad, la cultura animi es el vinculo que une lo politico con la capacidad
artistica de aportar cosas extraordinarias. Tanto en el arte como en la politica, el hombre
estd dispuesto a dejar a un lado las urgencias e intereses de su propia vida para
entregarse al mundo aparente y crear aquello que es digno de admirarse, sin usarlo ni
manipularlo. De igual modo, sélo una voluntad de poder cimentada en el modelo
artistico otorga valor a las interpretaciones de los arreglos simbolicos que resultan de los
juegos de fuerza, ademéas de que desestructura las jerarquias internas y externas del
individuo. EI hombre es entero y libre Gnicamente en la vida publica pues no sélo
asume la responsabilidad de su existencia y de su destino, sino su influencia en el curso
de la historia. La fuerza del sujeto, al acceder al espacio publico, se afina mediante el
juicio y, a partir de entonces, es posible ejercer la libertad —la forma como se despliega
la fuerza— y actuar en la conciencia de que, pese a que el tnico mundo real es el de las
apariencias, éste se encuentra abierto a la transformacion hacia la belleza.

Si se tuviera que ubicar a Hannah Arendt en alguna zona del pensamiento
filosofico, se la colocaria en la franja donde se apuesta por la inexistencia de una verdad
Gltima y definitiva. Arendt tomé como referente importante de su pensamiento el
principio general de “sentido comin”, que Kant enarbold dos siglos antes para explicar
su teoria estética. Pese a conformar el grupo de filésofos que sostienen la imposibilidad

de definir principios ultimos, Arendt recupera como eje de su pensamiento el sentido
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comudn —que constituyd un principio Gltimo en su época— porque, tanto la idea de la
irrealidad de verdades definitivas, como la de principios generales validos para todos los
puntos de vista son, quizas, un par de concepciones metafisicas entre muchas otras.

Arendt valida la idea de no verdad —politica o cientifica— en un principio
ilustrado que otorga un margen holgado a la eleccién y la pluralidad. EI funcionamiento
del sentido comun permite a los seres humanos, independientemente de lo establecido
en normas dictadas por una autoridad temporal, discernir con fundamento en su propio
criterio. De esta forma, a la vez que Arendt retoma aspectos clave de la tradicion
filoséfica, los aplica en correspondencia con su propia época.

Pero, ¢cual es la diferencia entre un cuerpo tedrico postmetafisico como el de
Hannah Arendt y el mero relativismo? La diferencia radica, precisamente, en que la
conciencia del desvanecimiento de los principios definitivos no se considera como el
Unico absoluto. Finalmente, la idea de construir una racionalidad que no implique la
metafisica ni el relativismo es permitir que los criterios por los cuales los hombres
toman decisiones se hallen en el reconocimiento del mundo como concurrencia de
identidades, de dogmas religiosos, filoséficos, culturales, o incluso liberales, y no en
una verdad no eterna o en progreso pleno.

La tarea de la filosofia no estad desconectada de las transformaciones politicas y
sociales de Occidente: el final de la metafisica tradicional se encuentra estrechamente
relacionado con la decadencia del eurocentrismo y el término de los Estados coloniales.
Las necesidades de los hombres en la actualidad requieren “mas atencién en la cualidad
que en la cantidad, mas escucha de la palabra del otro que vision exacta del objeto. [...]
esta objetividad sélo es pensable como resultado de un trabajo social que nos vincula a

, . . 262
los otros humanos mucho mas que a la ‘realidad’ de los objetos.” 6

%82 Gjanni Vattimo, Nihilismo y emancipacion, p. 53.
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