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RESUMEN

La alimentacion del lince_ynx rufus) se basa principalmente de mamiferos, siendo una
de sus principales presas los lagomorfos. Reciarmtnse ha documentado que la
abundancia del lince relacionada con presencidrds ocarnivoros simpatridos como lo
son el coyoteQanis latrans) y el puma Puma concolor) que depredan y compiten con
el lince en sitios donde comparten habitat. El psitp de este trabajo fue generar
informacion sobre los hébitos alimentarios de éslieo, ademas de documentar las
relaciones de la abundancia del lince con respacppma y al coyote. El estudio se
realizd en seis localidades de México durante maptwada de lluvias y secas. Para
determinar los habitos alimentarios se utilizé @icpntaje de ocurrencia de las presas
presentes en las excretas. Para estimar los Indécédundancias (I1A) del lince, puma
y coyote se utilizaron trampas camara. Se colettarototal de 285 excretas para el
analisis de la dieta. El porcentaje de ocurrenaistrd que las presas principales del
lince fueron los roedores. Ademas, se determindajdeversidad de la dieta del lince si
esta relacionada con la diversidad de presas patesen la temporada de lluvias pero
no en la temporada de secas. Los |IA se realizasnrun total de 145 imagenes de las
tres especies de carnivoros en 2,895 dias/tramgs.chmparaciones entre los 1A
mostraron que el lince no se comporta como un dadog subordinado del coyote,

pero si del puma.



ABSTRACT

Food habits of bobcatLynx rufus) are mainly based in mammals, and one of the
preferences preys are lagomorphs. Recently, aboadahbobcat have been related
with abundance of other sympatric carnivores, sashcoyote Canis latrans), and
cougar Puma concolor) that compete and predate bobcats in localitiesrevthey share
habitat. The aim of this study was generated infdiom about food habits and recorded
bobcat’s abundance considering coyotes and coafpanrsdance. The survey was in Six
differents sites of Mexico during wet and dry seasBood habits were determinate
using the percentage occurrence of preys presestats. Abundance index (IA) from
bobcats, cougars and coyotes were estimated wittereatraps. A total of 285 scats
were collected. The percentage of occurrence itelicthat the main prey of bobcats
was rodent order. Furthermore, it was determindted food habits diversity was
related with diversity of potential preys in wetsen, but not in dry season. The IA
was analyzed with 145 pictures of the three cameiwan 2,895 traps/days. Comparison
between the IA show that bobcat is not a subordtharedator of coyote, but it is a

subordinated predator of cougars.



CAPITULO 1

Generalidades del lince [I(ynx rufus (Schreber, 1777

INTRODUCCION

El lince o gato montésLynx rufu3 es una de las seis especies de felinos que se
encuentran en Meéxico (Ceballos y Oliva, 2005). digtribuye desde Columbia
Britanica (55° N) en el oeste y a través del su€drada hasta Nueva Escocia en el este
(Wilson y Reeder, 2005), hacia el sur se le encaastt la mayoria de los EUA y hacia

el sur, a México (17° N). En nuestro pais ocup@dainsula de Baja California y todo

el Altiplano Central, penetrando hasta el Istmo ®ehuantepec en Oaxaca.
Aproximadamente un 35% de su area de distribucdfal se encuentra en México
(Figura 1; Hall, 1981). La distribucion de estbni@ abarca el 80% de la superficie de
México, habiendo registros del mismo en 27 de Bs&ados del pais (Hall, 1981,

Lépez Wilchis y Lopez-Jardines, 1998).
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Figura 1. Area de distribucion del linde fufus modificado de Hall, 1981).



En México esta especie se encuentra en una gvarsidiad de habitats, como
matorrales aridos, bosque de coniferas, bosquendros, bosques mixtos de pinos-
encinos, pastizales y selva baja caducifolia. tErisegistros de su presencia desde el
nivel del mar hasta los 3,657 msnm (Leopold, 19%84t, 1981; Lariviere, 1997; Lépez

et al, 1998; Sunquist y Sunquist, 2000; Ceballos y &IR005).

Situacion del lince a nivel Nacional e Internaciona

Historicamente el lince se ha considerado comodentos felinos mas abundantes de
México, principalmente en el norte de nuestro maislugares donde se combinan
matorrales, sitios rocosos y altas abundancia edores. Para el centro de México se
consideraba con abundancia baja y, hacia el sgertenia registros de su presencia a
pesar de contar con habitat potencial (Leopold91%%all, 1981). A pesar de ser
abundantes los linces en el norte de nuestro gia@hundancia era baja o nula en sitios
donde los pumas son numerosos. De manera constestes de linces eran
encontrados en los contenidos estomacales de lbagpque eran cazados en las zonas
donde coexisten estos dos felinos (Leopold, 1959).

En México actualmente el lince no se encuentristadib en alguna categoria de
riesgo de la NOM-059-SEMARNAT-2001 (SEMARNAT, 2002)Su caceria esta
permitida a través de las Unidades de Manejo @arsservacion de Vida Silvestre
(UMA’s). Existen los registros del aprovechamiedé& esta especie desde el 2002-
2003 y hasta la temporada 2006-2007, siendo 208pégees procedentes de las UMA’s
ubicadas en los estados de Baja California Surp@omluevo Ledn, Tamaulipas y
Coahuila. La temporada en que mas individuos ri® Ise aprovechado es en el afio
2003-2004 con 80 ejemplares, seguida de la temadt@84-2005 con 44 ejemplares

(www.semarnat.gob.nmx



A nivel internacional, el lince se encuentra eati® en la lista roja de la IUCN
como de riego bajoLéast concerr.C) y, con una tendencia poblacional estable a lo
largo de su distribuciormfvw.iucnredlist.ory. Por otro lado, l&ndangered Species
Act (ESA) considera que las poblaciones de la subespec. escuinapagconocido
como lince mexicano) esta en la categoria de peliigr extincibn. En esta misma
categoria la ESA tiene enlistada a las poblacialesie New Jersey desde 1991.
Finalmente el lince también se encuentra en la s Apéndice Il de la Convencion
sobre el Comercio Internacional de Especies Amealzazde Flora y Fauna Silvestre
(CITES), en este Apéndice Il se incluyen especigsrgp se encuentran necesariamente
en peligro de extincion, pero cuyo comercio debatrotarse a fin de evitar una
utilizacion incompatible con su supervivencia. @e®l aflo 2004 cuando los EUA
sometieron la propuesta CoP13 Prop.5 ante CITESIadmalidad de deslistar del
Apéndice Il al lince y pasarlo al Apéndice lll,dauacion de este felino ha tomado gran
importancia a nivel internacional (www.cites.org).

Considerando que mas de una tercera parte dessibuttion se encuentra en
nuestro pais cualquier decision internacional debestar fundamentada con
informacion sélida y reciente de las abundanciaseste felino en México. Sin
embargo, en nuestro pais se tiene escasa informsglire sus abundancias y habitos
alimentarios (Delibes e Hiraldo, 1987; Delitsal 1997; Arandaet al, 2002; Luna y
Lépez, 2005)

El propdsito de este trabajo fue generar informacsblida y actualizada
utilizando el analisis de excretas para identifiearpresas en la dieta de lince. Ademas

de estimar la abundancia de felino utilizando trasapdmara.



AREAS DE ESTUDIO

El estudio se llevd a cabo en seis sitios de MéXkEigura 2). Cuatro de estas
localidades se ubican dentro de Regiones Terreftrigsitarias de México (RTP;
Arriagaet al, 2000) y las dos restantes no se encuentranodgatalngin tipo de Area

Natural Protegidgnvww.conanp.gob.mx).

Sierra Seri,
Sonora

Janos, £
Chihuahua

San Miguel Topilejo,
Distrito Federal

|15

San Ignacio,

2 Sinaloa n

Sierra Fria, : :
Aguascalientes Acatlan de Osorio,

L5 Puebla g

15 - -5 -1 45 50 25

Figura 2. Ubicacion de los seis sitios donde skzieka descripcion de la dieta y la

estimacion de las abundancias del lingmk rufug en México.

San Miguel Topilejo, Distrito Federake ubica dentro de la RTP-108 Ajusco-
Chichinautzin que abarca la serrania y los condeamos del Estado de México,
Morelos y el Distrito Federal, con una superficte1d261 k. El estudio se realizé en
la porcion del Distrito Federal, dentro de los tewmi de la Delegacion Tlalpan, en
terrenos pertenecientes a la Comunidad de San Migopilejo. Esta region se

caracteriza por un clima templado, temperatura aneatiual entre 5° y 12° C,



temperatura del mes mas frio entre -3° y 18° C,anele cuatro meses con temperatura
mayor a 10° C, subhimedo Cb’(w2), precipitacionahmuntre 200 y 1,800 mm; lluvias
de verano del 5 al 10.2% anual (Arriagjeal, 2000). La vegetaciéon presente en el area
incluye bosque de coniferas y pastizales, principate asociaciones dBinus
hartwegii y Festuca tolucensigFigura 3; Silvaet al, 1999). Al estar tan cerca de la
Ciudad de México da. 20 km), este sitio presenta una gran perturbapion las
diferentes actividades humanas como pastoreo,udtgria, extraccién de suelo, caceria,
colecta de hongos y colecta de plantas medicir{®eggadaset al, 1995; Arandaet

al., 1999; Romeret al, 1999).

Janos, Chihuahuase ubica dentro de la RTP-45 Sierra de San lanss] con
una superficie de 10,339 Kmentre los estados de Sonora y Chihuahua, siem@ste
altimo donde se realizé el estudio, en el municiggoJanos, Chihuahua en los ranchos
ganaderos de San Blas y Ojitos ubicados en unadm®manicie dentro de la Reserva
de la Biosfera de Janos (DOF, 2009). Segun ldficesdn climatica de Koppen
(1948), modificada por Garcia (1981), el clima esosextremoso (BSokw(e")), con
veranos cdlidos y regimenes de lluvia de veranimyviernos frios. La temperatura
media anual es de 15.7° C, y la oscilacion térneice el mes mas frio y el mas
caliente es mayor de 14° C. Las fluctuaciones mstales y diurnas son relativamente
pronunciadas, con cierta frecuencia de heladasvadas en los meses mas frios
(Rzedowski, 2006). Los tipos de vegetacion prialgp son los pastizales y los
matorrales aridos, pero también existen manchoeegedetacion riparia y pequefos
humedales (Figura 3). En los pastizales las espeldminantes sdBouteloua gracilis
Bouteloua curtipenduleBouteloua hirsutgAristida hamulosa, Festucgpp.,Fouqueria
splendensProsopis laevigata y Opuntia imbrica{®&zedowski, 2006; Pache&t al,

1999-2000).



Sierra Fria, Aguascalientese ubica dentro de la RTP-66 Sierra Fria (1,419
km?), entre la serrania que abarca los estados deéefasay Aguascalientes, siendo en
este ultimo estado donde se realizo el estudiereartos pertenecientes a la Comunidad
Indigena de Monte Grande en el Municipio de Saré M#s Gracia. Esta region es
prioritaria para la conservacion ya que se trataienacizo de vegetacion templada
bien conservada, rodeada de zonas aridas (Arabgh, 2000). Se caracteriza por un
clima templado y una temperatura media anual drteC y 18° C, la temperatura del
mes mas frio entre -3° C y 5° C. Presentalimacsubhimedo C (w)Kb6ppen, 1948,
modificada por Garcia, 1981), upeecipitacion anual de 200 a 1,800 mm; lluvias de
verano del 5% al 10.2% anual (Arriagaal, 2000). El principal tipo de vegetacion
presente en esta zona es el bosque de enQnerqusspp.) con asociaciones de. y
Arctostaphylos pungenéFigura 4; Arraigaet al, 2000), esta ultima especie han
proliferado debido a los diferentes disturbios ddes en la regién que han favorecido
su establecimiento y su dispersion (Vazquez y @uint2005).

Sierra Seri, Sonoreel estudio se realizoé dentro del Municipio derHesillo, en
una zona conocida como “Rancho doble i” en la plancostera asociada a pie de
monte y sierra, situada en los alrededores deb“Pahinson” que es la regién mas alta
de esta sierra. Esta area se ubica dentro de lalRT$erra Seri, con una superficie
total de 1,900 kren el estado de Sonora. La region se caracteoizarpclima muy
arido, semicalido BWh(x"), temperatura media arumie 18° y 22° C, temperatura del
mes mas frio esta entre los 3y 16° C, la temperatel mes mas caliente mayor de 22°
C y con lluvias en verano e invierno mayores al E%al (Arriageet al, 2000). Los
principales tipos de vegetacion presentes son raatesrcocaule y matorral desértico

microfilo (Figura 4;Rzedowski, 2006).



Figura 3. Area Comunal de San Miguel Topilejo, Bakkion Tlalpan, Distrito Federal, a) bosque de ieoa$-pastizal y b) y c) orografia
(serrania y conos volcanicos). Ranchos San BlgggsQJanos, Chihuahua, d) zona riparia, €) zenaelzquites y f) pastizal natural



Carricitos, San Ignacio, Sinaloae ubica en la zona de la costa del municipio
de San Ignacio, al sur del estado de Sinaloa pdalal norte con el municipio de Elota
y al sur con el municipio de Mazatlan, al poniett@ el Océano Pacificoal este del
area se encuentran las vias del tren del Pacifi@oaltitud en Carricitos va de los 0 a
400 msnm. Los tipos principales de vegetacion son selva baghucifolia y pequenas
areas con vegetacion riparia (FigurdRZedowski, 2006 Entre las especies vegetales
dominantes estan las amapdstiebuia chrysanthg Tabebuia pentaphyl)a el palo
blanco (pomoea arborecens el mauto [ysiloma divaricad® la rosamarilla
(Cochlospermum vitaefolimlos sangregadosldtropha spp, el papache Randia
echinocarpg, los papelillos Bursera spp, la mora Kaclura tinctorig y el brasil
(Haematoxylon brasiletjo(Rzedowski, 2006)Los climas presentes son semiarido y
calido: BSh y BW(K6penn, 1948, modificado por Garcia, 1913 temperatura media
anual mayor entre los 22° a 26° C y la temperafieianes mas frio es de 18° C; con
lluvias en verano del 5% al 10.2% anual.

Acatlan de Osorio, Puelilae ubica al sur del Estado de Puebla. El sitidd
al norte con el municipio de Tepexi de Rodrigueal ysur y este con el Estado de
Oaxaca (INEGI, 2009). La altitud presente enté sia de los 1,100 a 1,300 msnm. El
principal tipo de vegetacion es matorral xerdfilealgunos elementos de selva baja
caducifolia (Figura 5), con especies corRoosopis laevigata(mezquite), Acacia
farmesiana (huizachal), Ipomoea arborescengpalo blanco) yPachycereusspp.
(cardén) Rzedowski, 2006). El clima presente es BSo(h’)w arido, célido y una
temperatura media anual mayor de 22° C, la temperdel mes mas frio mayor de 18°
C; las lluvias de verano del 5% al 10.2% an@ppen, 1948 modificada por Garcia,

1981).
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Figura 4. Area Comunal Monte Grande en el MuniciggcSan José de Gracia, Aguascalientes a) y bybakgencino-pino y manzanitas (
pungen}y a) y c) orografia accidentada en el area delestRancho “doble i” d) y Matorral sarcocaulenggtorral desértico microfilo y f)
orografia del sitio de estudio
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Figura 5. Carricitos, San Ignacio, Sinaloa. a) zdparia, b) vista area de la selva baja cadueifglic) senderos dentro del la selva baja
caducifolia. Acatlan de Osorio, d) Vista de lasadds de y orografia del sitio, e) matorral xergfip) senderos y matorral xerofilo con algunos

elementos de selva baja
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CAPITULO 2

Habitos alimentarios del lince en seis sitios de Mio

INTRODUCCION

La alimentacion del lince a lo largo de su distaildn (Figura 6), se basa
principalmente en mamiferos, siendo los lagomastoprincipal presa (Rollings, 1945;
Gashwileret al, 1960; Hall, 1973; Bailey, 1979; Jones y Smitd79; Litvaitis, 1981;
Knick et al, 1984; Litvaitiset al, 1984; Leopold y Krausman, 1986; Litvaigs al.,
1986; Delibes e Hiraldo 1987; Romero, 1993; Deligeal, 1997; Arandat al. 2002;
Luna y Lopez 2006), seguida de los roedores (HamytHunter, 1939; Toweill, 1980;
Beasom y Moore, 1977; Brittektt al, 1979; Maehr y Brady, 1986). En algunas
localidades ubicadas al noroeste de su distribu¢iensilvania, New Hampshire,
Vermont y Maine todos en EUA), se ha reportado lqaevenados son sus principales
presas (Hamilton y Hunter, 1939; Pollack, 1951;clkson, 1955; Westfall, 1956;
Gashwileret al, 1960; Kitchings y Story, 1979; Litvaitist al, 1984; Litvaitiset al,
1986; McLearet al, 2005). Ademas, existen reportes de que tamgeéalimenta de
aves (Wassmeet al, 1988; Litvaitis, 1981; Delibest al, 1997) y de reptiles, con
menor frecuencia (Delibex al, 1997).
La dieta reportada para el lince en cada uno dsifims mencionados a lo largo de su
distribucion es diversa (mas de 80 especies) eseigijue se alimenta de practicamente
todas las presas disponibles en cada localidaddsitos mamiferos sus principales
presas en porcentajes que van del 80% al 100%udecacia en la dieta total (Jones y
Smith, 1979; Litvaitis, 1981; Kniclet al, 1984; Litvaitiset al, 1984; Leopold y
Krausman, 1986; Litvaitist al, 1986; Delibes e Hiraldo 1987; Romero, 1993; Inedi

et al, 1997; Arandat al 2002; Luna y Lépez 2006).
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Figura 6. Dieta reportada para del lince en su distribucion
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Los trabajos sobre habitos alimenticios muestrentandencia en los linces por
el consumo de lagomorfos hasta en un 75% en lagliest realizados (Beasom vy
Moore, 1977; Bailey, 1979; Jones y Smith, 1979;cKret al, 1984; Litvaitiset al,
1986; Leopold y Krausman, 1986; Romero, 1993; [@sldét al, 1997; Sunquist y

Sunquist, 2000; Arandet al. 2002; Luna y Lopez 2006).
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HIPOTESIS

1) Diversidad de especies en la dieta

Ha: La diversidad de la dieta del lince en losositde estudio estara relacionada
positivamente con la diversidad de presas potkscturante las temporadas de lluvias
y secas.

Ho: La diversidad de la dieta del lince en lossitile estudio no estaré relacionada con

la diversidad de presas potenciales durante ladeadp de lluvias y secas.

2) Importancia del los Lagomorfos en la dieta

Ho: El lince presenta una tendencia a alimentanseipalmente de especies del Orden
Lagomorpha a lo largo de su distribucién.

Ha: Se espera que los linces seleccionen sus @kaaar en los sitios donde se realizé

el estudio y no muestre una tendencia a alimentergspecies del Orden Lagomorpha.

OBJETIVO GENERAL
Documentar la dieta del lince en las temporadafiudéas y secas en seis sitios de

México.

OBJETIVOS PARTICULARES

1) Determinar si la dieta del lince esta relacienadsitivamente con la riqueza de
presas potenciales en cada uno de los sitios.

2) Determinar la identidad de las presas y su itapora en la dieta del lince en los seis

sitios de México.
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METODOS

Trabajo en campo

El trabajo de campo consistié en tres visitas dalibs a cada localidad, la primera

correspondidé a un premuestreo y posteriormentedarsla fue para la temporada de
lluvias (agosto-noviembre) y la tercera a la teraparde secas (marzo-junio). El

estudio inici6 en la temporada de lluvias en agdst®006 y concluy6 en la temporada

de secas en mayo del 2008. Se realizaron recsradne en cada area de estudio con
distancia variable (Cuadro 1), utilizando los camsimle terraceria, veredas, brechas y
lechos de rio para colectar excretas del linceegielos sitios mas adecuados para
instalar las trampas camara. Las distancias smilaedbn con la ayuda de un GPS

Garmin eTrex Legend H.

Cuadro 1. Distancias recorridas en cada salidaosnseéis sitios de estudios. Las
distancias de los recorridos se mantuvieron cotesasiurante las visitas a campo en

temporada de lluvias y secas

Sitio de estudio Distancia recorrida (Km)
San Miguel Topilejo, Distrito Federal 21.31
Sierra Fria, Aguascalientes 22.48
Janos, Chihuahua 22.90
Sierra Seri, Sonora 25.65
Carricitos, San Ignacio, Sinaloa 18.10
Acatlan de Osorio, Puebla 20.05

Para la colecta de excretas se realizaron tresridde® en cada sitio para cada
temporada. Al primer recorrido se le denomindé medo de limpieza, en este se
guitaron todas las excretas encontradas para aseque en los siguientes dos
recorridos las excretas colectadas represententrasie®® esa temporada. Sin embargo,
se conservaron aquellas excretas que tuvieranteesticas correspondientes a un corto

tiempo de exposicion. Estas caracteristicas fueumn las excretas mantuvieron su
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forma, color o bien que no se encontraran lavadagfecto de la lluvia o erosionadas
como efecto de la exposicion excesiva al sol, cpomede ser en el caso del sitio de
Sierra Seri, Sonora. En los siguientes dos retmsrse colectaron todas las excretas
encontradas. Las colectas se realizaron con deeedcia de entre cuatro a seis dias
durante la misma visita. La identificacién en candie las excretas de lince se realiz6
por tres criterios que fueron: la forma, el tamahel color (Aranda, 2002; Figura 7).
Una vez que se identificaba una excreta de lince®rnecorridos, se colectaba en una
bolsa tipo ziploc y se etiquetaba con un numero cdiecta, fecha, localidad,
localizacion geogréfica y altitud. Si dos o masretas se encontraban a una
proximidad de 50 m, se les asignd la misma loceilira geogréfica, pero diferente
clave y cuando se identificO una letrina todas, dasretas tenian los mismo datos

excepto la clave y una letra “L” junto con un numque indicaba el numero de letrina

por ejemplo “L1”".

Figura 7. Se muestran excretas de lincefug de dos localidades diferentes a) Janos,
Chihuahua y b) San Miguel Topilejo, Distrito Fedefan ambos casos la principal
caracteristica son las constricciones presenteslado de la excreta y un color gris

verdoso-olivo; tomando la misma referencia vissah similares en tamanfo.
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Analisis de laboratorio

Una vez colectadas las excretas y habiéndose secdadmperatura ambiente en el
laboratorio, se procedio a la separacion de sugponentes. Se utilizdé una charola de
20 X 20 cm en la cual se colocé la excreta y, aopar de pinzas de diseccién, se fue
fraccionando la materia fecal y separando los seégeos, pelos, ufias, escamas y
plumas. Para los restos de mamiferos se intentiestificacion hasta nivel de especie
cuando fue posible. En el caso de los reptilds, s lleg6é a suborden y, para las aves
solo Clase. Se di6 mayor importancia a la idarddion de mamiferos porque, de
acuerdo a la bibliografia, esta Clase es la prasaipal a lo largo de la distribuciéon del
lince (Rollings, 1945; Gashwilegt al, 1960; Hall, 1973; Fritts y Seelander, 1978;
Bailey, 1979; Jones y Smith, 1979; Litvaitis, 19&tick et al, 1984, Litvaitiset al,
1984; Leopold y Krausman, 1986; Litvaitet al, 1986; Delibes e Hiraldo 1987,
Romero, 1993; Delibest al, 1997; Arandat al 2002; Luna y L6épez 2006).

Para la identificacion de las presas de mamifesitilizaron principalmente dientes y
mandibulas, para lo cual se revisaron las refessnde Anderson (1972), Chapman
(1978), Dowler y Genoways (1978), Mc Ghee y Gen®\d®78), Veal y Caire (1979),
Chapmaret al. (1980); Cameron y Spencer (1981), Hall (1981ffideister (1981),
Webster y Jones (1982), Cornely y Baker (1986)elsan y Cameron (1987), Oa&s

al. (1987), Best (1988), Macedo y Mares (1988), RaulEl988), Cervantest al
(1990), Garrison y Best (1990), Best y Skupski @)9Best (1996), Jones y Baxter
(2004), Mantooth y Best (2005), Reid (2006). Lestos de las presas también fueron
comparados de manera directa con ejemplares deolecd®n de Mamiferos del
Laboratorio de Arqueozoologia del Instituto Naciot@ Historia. Ademas, en el caso

de la roedores y lagomorfos identificados para da@Gbihuahua se compararon con la
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Coleccion de Mamiferos del Laboratorio de EcologiaConservacion de Fauna

Silvestre del Instituto de Ecologia de la UNAM.

Andlisis de los datos
La cuantificacion de los componentes en las exxr@gtstos de huesos, pelo, ufias y
otros componentes) se expreso en porcentaje deencia (% Oc), es decir, el nimero
de veces gque una especie particular de presa tuwmteada en el total de las muestras
(Bailey, 1979; Jones y Smith, 1979; Delibes e dwall987; Romero, 1993; Delibes
al., 1997; y esto se obtuvo a partir de:

% Oc =n x 100/N
Donde n = es el nUmero de veces que aparece use gmeparticular y N = nimero de

excretas en cada visita del felino.

Representatividad de la muestra

Para establecer la representatividad de las ppgsasntes en las excretas se hicieron
curvas de acumulacion. Para ello se construyeratrices de datos para cada
temporada y para cada localidad. Las filas reptasen los taxa y las columnas las
unidades de esfuerzo de muestreo que en estecefiedon las excretas colectadas.
Estas matrices contenian los datos de presengigsa{isencias (0), ya que la curva de
acumulacion Unicamente representa la adicion decesp independientemente del
namero de individuos que aporten. Se utiliz6 egpema EstimateS (Colwell, 1994 y
2004), al cual se le introdujo 100 aleatorizaciomesa obtener la curva ideal
(suavizacion de la curva) o el promedio de adidiénaxa con el aumento del muestreo.
Para evaluar la representatividad del muestreatilssd la ecuacion de Clench porque

la probabilidad de afadir nuevas especies eventuddmse desvanece porque la
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experiencia en campo se incrementa (Clench, 1938er8n y Llorente, 1993). Este
tipo de modelo también es uno de los mas utilizgdws demostrado un buen ajuste en
la mayoria de las situaciones reales y con la ni@yt# los taxones (Sphingidae: Ledn-
Cortéset al, 1998; Chiroptera: Moreno y Halffter, 2000; Heiegra: Rickettset al,
2002; Araneae: Jiménez-Valverde y Lobo, 2004; Hatal, 2004; Jiménez-Valverde
et al, 2004).
La ecuacion de Clench es:
Sn = a*n/(1+b*n)

Dondea es la tasa de incremento de nuevas especies a&rammdel inventario Y es
un pardmetro relacionado con la forma de la curizh.ajuste de estas funciones se
realiz6 mediante la estimacion no lineal SimplexQ&asi-Newton en el programa
Statistica v. 7.0 (Copyright © StarSoft, Inc. 193304).
También se evalud la calidad de los datos calcoldamgbendiente al final de la curva:
para Clench (en un punto n), mediante:

a/(1+b-nj
Se obtuvo la proporcion de fauna registrada, qunbiten nos da idea de la calidad del
inventario, mediante:

Sobs/(a/b)
Por altimo se estimo el esfuerzo de muestreo naogsara registrar el 90 y el 95 % de
la fauna mediante:

N%=%/[b(1-0.90)] y Nn%=%/[b(1-0.95)]

indice de Diversidad de Shannon-Wiener

Aunque en algunos casos fue posible identificarpl@sas en las excretas a nivel de

especie, en otros casos soélo fue posible su ideién a nivel de género. Por esta
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razén se decidié obtener la diversidad de Shannmm&¥ a nivel de género con fines
comparativos para todos los sitios y temporadamn €3tos restos identificados a nivel
de género se calcularon las diversidades de Shahtemer para cada uno de los sitios
y temporadas por medio de la ecuacion:

H=-X R(InP,)

Donde P es la proporcién de cada género determinado @ietia del lince.

Para determinar si existieron diferencias signiifiees entre la dieta de la temporada de
lluvias y la de secas, se utilizo la prueba no mataca de Wilcoxon en el programa

Statistica v. 7.0 (Copyright © StarSoft, Inc. 193304).

Presas potenciales

Se hicieron listados de presas potenciales paialoadlidad, que podrian formar parte
de los habitos alimentarios del lince con lo qudiesge reportado en literatura. Los
listados se elaboraron de acuerdo con Andersor2] 18 Ghee y Genoways (1978),
Veal y Caire (1979), Chapmaat al (1980), Cameron y Spencer (1981), Hall (1981),
Ramirez-Pulidoet al (1983), Ramirez-Pulidet al (1986), Eshelman y Cameron
(1987), Oakset al (1987), Cervantest al (1990), Garrison y Best (1990), Ramirez-
Pulido et al. (1990); Best y Skupski (1994), Best (1996), Lopéikchis y Lopez-
Jardines, 1998; Ramirez-Puliéb al. (2000); Jones y Baxter (2004), Ceballos y Oliva

(2005); Mantooth y Best (2005), Reid (2006) y Cdxz#&008).

Comparacion de la diversidad de la dietaersus riqueza de presas potenciales
Se compararon los indices de Shannon-Wiener paa sitio y temporada contra el
namero de presas potenciales, de acuerdo conelatlita sefialada anteriormente.

Estas comparaciones se centraron en la Clase dealmsferos a nivel de género de la
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especies de presas potenciales y de las presasthetgas en la dieta del gato montes.
Para este andlisis se utilizé la prueba no paraaétel coeficiente de correlacion de

Spearman R en el programa de Statistica v. 7.0.

Importancia de presas en la dieta del lince

Los datos obtenidos en la composicién de la dietagsuparon en cuatro grupos que
fueron: presas del Orden Lagomorpha (lagomorfosje® Rodentia (roedores), Clase
Reptilia (reptiles) y Clase Aves. Lo anterior salim para determinar si existia una
tendencia hacia el grupo de los lagomorfos o halgén otro. Para esta evaluacion se
utilizé el analisis de Kruskal-Wallis (Siegel y @zlkan, 1988) en el programa Statistica
v. 7.0 (Copyright © StarSoft, Inc. 1984-2004) edademporada (lluvias y secas) y de

manera conjunta.

RESULTADOS

Se colectaron un total de 285 excretas. La Unicalitad donde no se colectaron
excretas de lince fue Sierra Fria, Aguascalientdsl 32.98 % de las excretas
corresponden a la temporada de lluvias y el 67.0a %& temporada de secas. A
continuacion se describen los resultados obten@ogada localidad, los cuales se

resumen en la Cuadro 2.

Composicion de la Dieta

San Miguel Topilejo, Distrito Federade colectaron un total de 33 excretas. El
66.6% de las excretas se colect6 en la temporatlavies y el 33.3% en la temporada
de secas. En ambas temporadas la dieta estuvaiestaen un 100% por mamiferos.

En la temporada de lluvias se colectaron 22 exgreta las cuales se identificaron
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nueve taxa. El porcentaje de ocurrencia paratestporada mostré que la presa mas
frecuente para este felino fue Rbmerolagus diaz{58.33%), seguida deVlicrotus
mexicanug41.66%),Neotoma mexican@9.16%),Sigmodorsp. (12.5%),Neotomodon
alstoni (8.33%), Sylvilagus floridanus(4.54%), Cratogeomysmerriami (4.54%),
Peromyscusp. (4.54%) yReithrodontomysp. (4.54%). Para la temporada de secas se
analizaron 11 excretas, de las cuales se idembficgeis taxa ya registrados en la
temporada de lluvias. De acuerdo con los resudtatdoporcentaje de ocurrencia, la
presa mas frecuente en esta temporadaNf@oma mexicanéd5.45%), seguida de
Microtus mexicanu$36.36%), Sigmodonsp. (27.27%),Romerolagus diaz{18.18%),
Neotomodon alstor{iL8.18%), yReithrodontomysp. (9.09%).

Sierra Fria, Aguascalientesno se colectd alguna excreta de gato montés gamal
temporada durante los recorridos realizados, perge scolectaron un total de siete
excretas de pumd&(@ma concolagy, tres de las cuales fueron obtenidas en la teswpor
de secas y cuatro durante la temporada de lluvelas siete excretas colectadas, dos
estaban compuestas por conefylyilagus audubonii dos por venadoQdocoileus
virginianug, dos por pecarilayassu tajacuy una por guajoloteMeleagris gallipavo)

En todos los casos sélo se logré determinar ursagrer excreta.

Janos, Chihuahyase colectaron un total de 79 excretas en esta ttzzhli El
51.9% en la temporada de lluvias y el 48.1% eenabrada de secas. El total de taxa
identificados para ambas temporadas fue dePkta la temporada de lluvias se
colectaron 41 excretas, donde se identificaron oeb@. La especie presa mas
frecuente fueSylvilagus auduboni(46.34%), seguida d®ipodomyssp. (29.26%),
Neotoma albigula(24.29%), Chaetodipussp. (9.75%), serpientes no identificadas
(9.75%), reptiles (7.31%)l.epus californicus (4.88%) y lagartijas (2.43%). En la

temporada de secas se analizaron 38 excretas gudase identificaron nuevamente
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ocho taxa. La principal presa fue BEpodomyssp. (39.47%), seguida de Neeotoma
albigula (34.21%), Sigmodonsp. (28.94%),Sylvilagus audubonii(15.78%), aves
(13.15%),Perognathussp. (2.63%). Reithrodontomysp. (2.63%) yChaetodipussp.

(2.63%).

Sierra Seri, Sonotase colectaron un total de 91 excretas en ambgsotadas,
en las cuales se identificaron un total de 17 talxas presas presentes en la muestras
corresponden a mamiferos, aves y reptiles. Eentgpdrada de lluvias el porcentaje de
ocurrencia en las 60 excretas muestra que la pnésafrecuente durante este periodo
fue la Neotoma albigula(29.5%), seguida poiSylvilagus audubonii(16.39%),
Chaetodipussp. (14.75%),Dipodomys sp. (13.11%), Ammospermophilus harrisii
(9.83%), aves no identificadas (8.19%) y serpientesdentificadas (6.55%). Para la
temporada de secas se analizaron 31 excretascugeda con el analisis del porcentaje
de ocurrencia, las presas mas frecuente fu@wglvilagus audubonii(21.87%) y
Chaetodipus s[21.87%), seguidas déipodomys sp.(18.75%), serpientes no
identificadas (15.62%), lagartijas no identificadh2.5%),Ammospermophilus harrisii
(9.35%), aves no identificadas (9.35%).

Carricitos, San Ignacio, Sinalpase colectaron un total de 44 excretas en la
temporada de secas, de las cuales se identifiGatara. Los grupos presentes en la
dieta son mamiferos, aves y reptiles. El porcendaj ocurrencia muestra que la presa
mas frecuente fue eBylvilagus sp. (35.29%), seguido de Lacertilia (23.25%),
Heteromys pictug11.76%), Aves (11.76%)5igmodonsp. (9.80%),Baiomys taylori
(3.92%) yChaetodipusp. (3.92%).

Acatlan de Osorio Puehblae colectaron 37 excretas en la temporada de,seca
de las cuales se identificaron un total de 7 takas presas presentes en la muestras

corresponden a mamiferos, aves y reptiles. Elgmbage de ocurrencia muestra que la
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presa mas frecuente durante este periodo fBgleilagussp. (64.44%), seguida por las

Aves (8.88%), Neotoma mexicang4.44%), Chaetodipussp. (4.44%), Lacertilia

(4.44%) yReithrodontomysp. (2.22%).

En la Figura 8 se muestran algunos de los restasdiulas y dientes) de las presas

identificadas en las diferentes localidades congusrae manera directa con ejemplares

de la Coleccion Osteoldgica de Comparacion del tabdo de Arqueozoologia del

Instituto Nacional de Antropologia e Historia.

Cuadro 2. Tabla con las tres presas mas frecu@ates cada localidad durante las

temporadas de lluvias y secas.

Principales Presas

% de Temporada de | % de
Sitio Temporada de lluvias| Oc. secas Oc.
San Miguel Topilejo,
Distrito Federal M. mexicanus 41.66 |N. mexicana 45.45
N. mexicana 29.16 | M. mexicanus 36.36
R. diaz 58.33 | Sigmodorsp. 27.27
Sierra Fria,
Aguascalientes -- ~-
Janos, Chihuahua Dipodomyssp. 29.26 | Dipodomys sp. 39.47
N. albigula 24.29 |N. albigula 34.21
S. audubonii 46.34 | Sigmodorsp. 28.94
Sierra Seri Sonora S. Audubon 16.39 | S. audubonii 21.87
Chaetodipusp. 14.75 | Chaetodipusp. 21.87
N. albigula 29.5 |Dipodomyssp. 18.75
Carricitos San Ignacio,
Sinaloa - Sylvilagus sp. 32.29
Lacertilia 35.25
Heteromys pictus 11.76
Acatlan de Osorio,
Puebla - Sylvilagus sp. 64.44
Aves 8.88
N. mexicana 4.44
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Meofona albiguda Microtue mexicantis Sifiiacs audtibond
a) 5676 INAH Dgo. hembra a) 7550 INAH DF a) 1293 INAH SLP
bl Muestra HC185 b Muestra HDE12 b)) Muestra HC308

Siamodin Fisiale Dinodomys spectabiilis Liomys picivis Baiomys fapior

a) 5927 INAH Zacatecas  a) 6327 INAH Texas a) 12908 InaH Sinaloa a) 5803 INAH Jalisco
b Muestra HC125 bl Muestra HC325 B Muestra HSinZ0 b} Muestra HSIN?

Figura 8. Presas identificadas por comparaciércdireon los ejemplares de la Coleccion Osteologi@amparacion del Laboratorio de
Arqueozoologia del Instituto Nacional de Antropdtpbg Historia. a) Ejemplares de la coleccién. bjagde las presas encontradas en las
excretas durante este estudio
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Importancia de las presas del lince
En el Cuadro 3 se muestran para todos los sittesnporadas las presas agrupadas en
los ordenes Lagomorpha, Rodentia y la Clases ReptiAves. La localidad de Sierra

Fria no se incluyo al no haber obtenido algunaegaatel lince.

Cuadro 3. Agrupacion de las presas registradaa dieta del lince por cada localidad y

temporada en los ordenes Lagomorpha y Rodentss, gldses Reptilia y Ave.

Sitio Temporada % de ocurrencia
Lagomorpha |Rodentia | Reptilia | Aves

San Miguel Topilejo,

Distrito Federal Lluvias 34.21 65.79 0.00 0.00
Secas 11.77 88.24 0.00 0.00

Janos, Chihuahua Lluvias 38.18 47.27 1455 | 0.00
Secas 11.32 79.25 0.00 9.43

Sierra Seri Sonora Lluvias 19.05 50.00 23.81 | 7.14
Secas 13.16 59.21 21.05 6.58

Carricitos San Ignacio,

Sinaloa Secas 35.29 29.41 23.53 |11.76

Acatlan de Osorio, Puebla, Secas 64.44 22.22 4.44 8.89

El analisis de comparacion multiple de Kruskal-\igalinostré6 que la presa mas
importante para la temporada de lluvias en todsssitos fueron el grupo de los
roedores con un intervalo de 11, seguido de losntagfos con 7.66, los reptiles con
4.66 y finalmente las aves con 2.66; para estpdesa se obtuvo ue=0.0257 Para

la temporada de secas en todas las localidadespa de los roedores fue la presa mas
importante con un intervalo de 16.8, seguido dédgesmorfos con 12.6, los reptiles 6.8

y para las aves con 5.8 y upra0.095 Cuando se analizo la dieta considerando las dos

temporadas para todos los sitios también se olguecel grupo de los roedores fue el
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mas importante con un intervalo de 26.875, segdatos lagomorfos con 19.875, los

reptiles con 11.563 y para las aves con 7.68 ypa2002 (Figura 9).

Importancia de las presas del lince

30 -

25 +

20 ~ m Roedores
0O Lagomorfos
0 Reptiles

B Aves

15 +

Rangos

10 +

lluvias secas Lluvias+secas

Figura 9. Importancia de las presas del lince empteada de lluvias, temporada de

secas Yy temporada de lluvias y secas.

Representatividad de la muestra

San Miguel Topilejo, Distrito Federalen la temporada de lluvias los resultados
obtenidos a partir de la curva de acumulacién {Eidia) mostraron un coeficiente de
variaciéon de R= 0.9817 y una pendiente de 0.094. El porcemi@jiauna registrado en
esta temporada fue del 76.31%. Para tener redise90 % o el 95 % de presas del
lince en esta temporada, se necesitaba haber aadedtl y 133 excretas para cada
porcentaje mencionado. Para la temporada de sseasbtuvo una curva de
acumulacion (Figura 10b) con un coeficiente de acédn de R = 0.9977 y una
pendiente de 0.176. La proporcion de presas det liegistrada en esta temporada fue
de 69.27%. Para tener registrado el 90 % o el 98eXpresas del lince en esta
temporada se necesitaba haber colectado 36 y 88taxanas para cada porcentaje

mencionado (Cuadro 4).
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Janos, Chihuahuda curva de acumulacién para la temporada de ll(F@gra 10c)
mostré un coeficiente de variacién dé R 0.9975 y una pendiente de 0.017. El
porcentaje de fauna registrado en esta temporadadellB8.10%. Para haber registrado
el 90 % o el 95 % de presas del lince en esta teadpse necesitaba haber colectado 1
y 55 excretas mas para cada porcentaje mencioiata. la temporada de secas se
obtuvo una curva de acumulacién (Figura 10d) cocaeficiente de variacién de’R
0.9852 y una pendiente de 0.029. La proporcioprdeas del lince registrada en esta
temporada fue de 90.16%. Para tener registrad® &b de presas del lince en esta
temporada se necesitaba haber colectado 83 exorasgafCuadro 4).

Sierra Seri, Sonoraen la temporada de lluvias los resultados obtsnal partir de la
curva de acumulacién mostraron un coeficiente déasian de R = 0.9998 y una
pendiente de 0.099. EI porcentaje de fauna registren esta temporada fue del
75.10%. Para tener registrado el 90 % o el 95 %resas del lince en esta temporada
se necesitaba haber colectado 66 y 175 excretapanasada porcentaje mencionado
(Figura 10e). Para la temporada de secas se obtuvoeficiente de correlacién dé R
= 0.9992 y una pendiente de 0.019. La proporc@mpmsas del lince registradas en
esta temporada fue de 93.72% (Figura 10f). Paex tegistrado el 95 % de presas del
lince en esta temporada se necesitaba haber adetBaexcretas mas (Cuadro 4).
Carricitos, San Ignacio, Sinalgdos resultados obtenidos a partir de la curva de
acumulacién mostraron un coeficiente variaciéon de=F0.9989 y una pendiente de
0.016. El porcentaje de presas del lince en estpdrada fue del 88.22% (Figura 10g).
Para tener registrado el 90 % o el 95 % de preshdinte en este sitio para la
temporada de secas se necesitaba haber colectgdéllexcretas mas para cada

porcentaje mencionado (Cuadro 4).
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Acatlan de Osorio Puebjan la temporada de lluvias los resultados obtenal partir

de la curva de acumulacién mostraron un coeficidateariacion de 8= 0.9947 y una

pendiente de 0.04 (Figura 10h).

El porcentaje msgs del lince registrado en esta

temporada fue del 76.14%. Para tener registra®@ éb o el 95 % de presas del lince

en esta temporada se necesitaba haber colectagol8F excretas mas para cada

porcentaje mencionado (Cuadro 4).

Cuadro 4. Representatividad de la muestra para siiday temporada. En el caso de

los sitios de San Ignacio, Sinaloa y Acatlan deri@s®uebla, solo se incluyen datos

para la temporada de secas. En el caso de SiéaaAguascalientes no se incluyeron

datos al no haberse colectado alguna excretacke lin

# Especies % de % de
Sitio muestras| observadas R? | Calidad del| Presas |representatividad
Inventario
EstimateS (Clench) estimada 90% | 95%

Topilejo, D.F.
lluvias 22 8 0.9817 0.094 76.31 51 133
Topilejo, D.F.
secas 11 6 0.9977 0.172 69.27 36 88
Janos, Chi.
Lluvias 41 7 0.9975 0.017 88.10 1 45
Janos, Chi.
Secas 38 8 0.9852 0.029 90.16 0 83
Sierra Seri,
Son. lluvias 31 12 0.9998 0.099 75.10 66 175
Sierra Seri,
Son. secas 60 11 0.9992 0.019 93.72 0 78
San Ignacio,
Sinaloa 44 7 0.9989 0.016 88.22 1 51
Acatlan,
Puebla 38 7 0.9947 0.04 76.14 60 177
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Figura 10. Curvas de acumulacion para cada temaoyasitio o muestras y--Curva de Clench. San Miguel Topilejo, Distrito Fexddea)
temporada de lluvias (R= 0.9817), b) temporada de seca$£f.9977); Rancho San Blas y Rancho Ojitos Jabbiuahua: c) temporada de
lluvias (R = 9975), d) temporada de secas €R0.9852); Rancho doble i, Sierra Seri, Sonorateg)porada de lluvias (R 0.9998); f)
temporada de secas?R0.9992); San Ignacio, Sinaloa: g) temporadaedas (R = 0.9989); Acatlan de Osorio, Puebla: h) tempodlaecas

(R? = 0.9947)
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indice de Diversidad de Shannon-Wiener

Los datos utilizados para obtener los indices dersidad de Shannon-Wiener se
describen en el Cuadro 1 del Anexo 1. Para ladeadla de lluvias el sitio con mayor
indice de diversidad fue Sonora conHliir 1.944, seguido del Distrito Federal con un
H'= 1.670 y Chihuahua con th'= 1.388. Para la temporada de secas se obtuvieron
indices para los sitios de Sonora, Chihuahua,iigtederal, Sinaloa y Puebla. El sitio
con mayor indice de diversidad fue Sinaloa corHim 1.266, seguido de Chihuahua

con unH= 0.951, Sonordd’= 0.942, Puebldd’= 0.882 y Distrito federaH = 0.863

(Figura 11).
Diversidad de Shannon-Wiener
2.5 1

1

- 151 O Luwvias
- DSecas
I:I T T T L] ]

Sonora Chitweahua O.F Sinaloa Fuebla

Figura 11. indices de Diversidad de Shannon-Wedhéenidos para cada temporada y
sitio.

La prueba no paramétrica de Wilcoxon se utilizbapdeterminar si existian
diferencias significativas de la dieta del lincdrerla temporada de lluvias y secas
considerando dos situaciones. En el primer cageaz06 el analisis comparando los
tres datos de la temporada de lluwassuslos cinco datos de temporada de secas con
lo cual se obtuvo una= 0.892 En el segundo caso se analizaron solo los ates dle
lluvias versus los tres datos de secas para lasasisitios, obteniendo uma= 0.108

En ambos casos no se mostraron diferencias sigtivis.
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Presas potenciales de cada localidad

El sitio que presentdé el mayor numero de presasnpiales fue: Chihuahua con 26

especies y 14 géneros, seguido de Sinaloa conp28ies y 13 géneros, Sonora con 20

especies y 13 géneros, Distrito Federal con 19cespg 15 géneros y Puebla con 18

especies y 14 géneros. El listado de presas palemcle cada sitio se muestra en los

Cuadros 5y 6.

Cuadro 5. Presas potenciales del lince para caddidad considerando los nameros

totales de Especie, Género, Familia y Orden.

Chihuahua Sonora Sinaloa Puebla D.F
Especies 26 20 23 18 19
Géneros 14 13 18 14 15
Familias 6 5 9 8 8
Ordenes 5 2 6 4 5
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Cuadro 6. Presas potenciales de mamiferos en caddeuas localidades donde se realiz6 el estei@bitos alimenticios del lince.(rufus.

Presa potencial

Chihuahua|

Sonora

Sinaloa

Puebla

Distrito Federal

Didelphis virginiana

v

v

Dasypus novemcinctus

Mustela frenata

Odocaoileus virginianus

Ammospermophilus harrisii

Cynomys ludovicianus

Sciurus aureogaster

Sciurus colliaei

Sciurus nayaritensis

Spermophilus tereticaudus

Spermophilus spilosoma

Spermophilus variegatus

Cratogeomys merriami

Orthogeomys grandis

Thomomys bottae

Thomomys umbrinus

Dipodomys deserti

Dipodomys merriami

Dipodomys ordii

Dipodomys spectabilis

Heteromys irroratus

Heteromys pictus

Chaetodipus artus

Chaetodipus baileyi

Chaetodipus eremicus
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Chaetodipus hispidus

Chaetodipus intermedius

Chaetodipus penicillatus

Chaetodipus pernix

Perognathus amplus

Perognathus flavescens

Perognathus flavus

Perognathus longimembris

Microtus mexicanus

Baiomys musculus

Baiomys taylori

Neotoma albigula

Neotoma mexicana

Neotomodon alstoni

Onychomys arenicola

Onychomys leucogaster

Oryzomys couesi

Oryzomys melanotis

Peromyscus boylii

Peromyscus eremicus

Peromyscus difficilis

Peromyscus gratus

Peromyscus leucopus

Peromyscus levipes

Peromyscus maniculatus

Peromyscus melanophrys

Peromyscus melanotis
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Peromyscus merriami -- v v - -
Peromyscus simulus - - v - -
Reithrodontomys burti -- v v - -
Reithrodontomys chrysopsis -- - - - v
Reithrodontomys fulvescens -- -- v v -
Reithrodontomys megalotis -- - - v v
Sigmodon arizonae - v v - -
Sigmodon fulviventer v -- - - -
Sigmodon hispidus v - - v -
Sigmodon leucotis - - - v v
Lepus alleni -- v v - -
Lepus californicus v v - - -
Romerolagus diazi -- - - - v
Sylvilagus audubonii v v v - -
Sylvilagus cunicularius -- -- v v v

v - - v v

Sylvilagus floridanus
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Comparacién de diversidad de la dietarersus presas potenciales

Los datos con los que se realizaron estas compaegcse muestran en el Cuadro 7. La
comparacion del coeficiente de correlacion de SpaarR con un nivel de significancia
de p<0.05 mostraron para la temporada de lluvias un valgp<d®2051, mientras que

para la temporada de secas el valor fup<d8.5000

Cuadro 7. Namero de géneros que forman parte dieta potencial del lince en cada uno de
los sitios de estudio. *Diversidad de Shannon-Wieabtenidas a partir de los géneros

registrados en la dieta del lince en este trabajo.

*Diversidad de presas
Sitio Presas potenciales registradas
Numero de géneros Lluvias Secas

San Miguel Topilejo, Distrito

Federal 15 1.670 0.863
Janos, Chihuahua 14 1.388 0.951
Sierra Seri Sonora 13 1.944 0.942
Carricitos San Ignacio, Sinaloa 18 0 1.266
Acatlan de Osorio, Puebla 14 0 0.882
DISCUSION

Los habitos alimentarios reportados en este estogiwuerdan con los patrones de
dieta establecidos en otros estudios donde setaepore los linces se alimentan
principalmente de mamiferos y, en menores propoesiode otros grupos como son las
aves y los reptiles (Jones y Smith, 1979; Larivigr&Valton, 1997; Rolley, 1999;

Sunquist y Sunquist, 2000). En el caso particdaiSan Miguel Topilejo, el lince se
alimenta exclusivamente de mamiferos, mientras ejuel resto de las localidades
aparcen aves Yy reptiles en porcentajes menores.esienmisma localidad la dieta
reportada para la temporada de lluvias es muy airallestudio reportado por Romero

(1993), que se realizé en una zona cercanas km), donde reporta que la principal
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presa fue el conejo teporingB.(diaz), pero difieren en la segunda y tercera presa mas
importante pues de acuerdo con Romero (1993) fuelolonejo castellanoS(
floridanug y el ratdbn metoritoNl. mexicanug mientras que en este estudio la segunda
y tercera presa fueron la rata magueye¥a rhexicana y el ratbn metorito M.
mexicanukp

En el caso de la temporada de secas, estosatattvastan ampliamente con los
de Romero (1993), en donde reporta que hasta e8Un el lince se alimentd del
teporingo mientras que en este estudio reportanhoeparingo como cuarto en
importancia (18.18%) por debajo de la principaless@as que fueron la rata magueyera
(45.4%), el meteorito (36.6%) y la rata algodon@&a7%;Sigmodorsp.).

Estos datos pueden sugerir al menos dos explitasida primera que a casi 20
afios del estudio de Romero (1993), las poblacidedgporingo en la dieta del lince y
en la zona sur del Distrito Federal haya disminui@sto es contradictorio con lo que
reporta la IUCN (www.iucnredlist.org) que mencianze la tendencia poblacional del
teporingo se incrementa.

La segunda y, quiza la mas probable, es que auaqudos zonas se encuentran
muy cerca, el sitio donde se realiz6 este estumtimd parte en al menos un 30% del
derrame del volcan Chichinautzin que es un lugaoso y no forma parte del habitat
del teporingo, ya que este lagomorfo presenta rdascpatrones de uso de habitat en
bosques d@inusque presentan un sotobosque con coberturas altzscdtonal o bien
en los zacatonales donde la cobertura arbéreaagsinte (Davis y Rusell, 1953;
Cervantes, 1980).

En el caso de la rata magueyera, donde se repaetpara esta zona es la presa
mas importante en la temporada de secas y la seguas importante en la temporada

de lluvias puede ser porque esta especie usa cgornfilecuencia habitats con
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afloramientos rocosos como los que estan presentes area de estudio (Lépez-Vidal
y Alvarez, 1993).

Ademas su mayor presencia en la dieta del limc¢éemporada de secas esta
asociada a que se reporta que este roedor presagita actividad en la temporada de
secas que en la temporada de lluvias (Lopez-Viddigrez, 1993). Delibes e Hiraldo
(1987) mencionan que la dieta del lince cambiaretacion al hébitat, incluso en areas
con pocos kilometros de separacion (9 y 12 Km).

El sitio de Janos, Chihuahua es apenas el segstuidie (Delibes e Hiraldo, 1987) que
se realiza a nivel estatal, lo cual es importaotesiclerando que Chihuahua es el Estado
de México que mayor superficie tiene (247 455)kyn por ende donde potencialmente
se presenta la mayor area de distribucion del libeepold, 1959; Hall, 1981; Ceballos
y Oliva, 2005).

Delibes e Hiraldo (1987) reportan la dieta detédi al sur de Chihuahua en la
Reserva de la Biosfera de Mapimi. Para la tempodadluvias reportan que las presas
gue se presentaron con mayor porcentaje de ociar&meron los lagomorfos y los
roedores, siendo estos resultados muy similares dd este estudio. Para la temporada
de secas Delibes e Hiraldo (1987) reportan quedta e mantuvo con las mismas
presas y porcentajes similares, mientras que emoria de estudio en Janos si hubo
cambios en el orden de la presas siendo los roedielos géneroBipodomysy
Neotomalas principales presas seguidas de los lagomorfos

De acuerdo con Cruzado (2008), en un estudiazaell dentro del mismo
Municipio, dos de las tres especies de rata cangdgirgénerdipodomys(D. merriami
y D. spectabili} que se distribuyen en esa zona son los mamifeegsiefios que
presentan mayores densidades. Estas altas dessidaidciden con el alto porcentaje

de ocurrencia en secas en este estudio. Adem@alaangurd. spectabilises la
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segunda especie que presenta mayor peso corp8éabjlde los mamiferos pequerios
reportados para Janos (Cruzado, 2008), sugirietrdorazén por la cual posiblemente
el lince se aliment6 de esta presa en mayor p@jeede ocurrencia. En el caso de la
rata magueyera\( albigulg, Cruzado (2008) reporta que no es muy abundanta e
zona. Sin embargo, esta especie es el mamifetepeaon mayor peso corporal (145
g), siendo la posible causa por la que el lincéelarede también en altos porcentajes.
En el caso del conej8. auduboniique fue la principal presa en lluvias, puede estar
relacionada con las precipitaciones y, por ende,lagroduccién de biomasa vegetal
(Mandujanoet al. 2004), como se sugiere en la variacion anuabsrabundancias del
conejo de las Islas Marias donde en temporadaidiedl se reportan abundancias altas
de conejos y para temporada de lluvias disminuyaeros de la mitad (Medellat al
2008).

Para Sierra Seri, Sonora la dieta del lince estétituida principalmente por
mamiferos. Sin embargo, en la temporada de sedastpoca donde se encontraron los
mayores porcentajes de ocurrencia de reptilesusockuperando al sitio de Baja
California Sur, donde se habia reportada el mayocantaje de ocurrencia de este
grupo en toda su distribucién (Delibes al, 1997). En la temporada de lluvias la
situacion de la dieta se mantiene similar a la nleda en otros sitios donde los
porcentaje de ocurrencia para mamiferos es alwlgdreptiles son bajos.

En Carricitos, San Ignacio, Sinaloa es el priegudio que se realiza a nivel
estatal. Ademas es el primer estudio donde seteef@dieta del lince para una selva
baja caducifolia. Para este sitio s6lo se obtovielatos para la temporada de secas. La
principal presa fueron los lagomorfos, lo cualieslar a lo reportado en la mayoria de
sitios donde se distribuye el lince (Jones y Sniiff¥9; Litvaitis, 1981; Kniclet al,

1984; Litvaitiset al, 1984; Leopold y Krausman, 1986; Litvaiéisal, 1986; Delibes e
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Hiraldo 1987; Romero, 1993; Delibes al, 1997; Arandat al 2002), sin embargo la
segunda presa en importancia fueron el subordeartilia superando a Sierra Seri,
Sonora en la temporada de secas y Baja Califorara(5.4%; Delibes e Hiraldo,
1997). Finalmente para esta localidad la terceesgpen importancia fue el ratén
espinoso Kleteromys pictysque es una especie que no se habia reportadosen |
estudios de dieta del lince publicados (Delibesral#tb 1987; Romero, 1993; Delibes
et al, 1997; Arandat al. 2002; Luna y Lopez 2006) en nuestro pais. Bihraspinoso
(H. pictug habita en un tipo de vegetacion similar al dee esdtudio, selva baja
caducifolia, en la Reserva de Chamela-Cuixmaladdme reporta como una especie
abundante que alcanza densidades poblaciones d® Thsind/ha (Dominguez y
Ceballos, 2005), con lo cual nos sugiere el podgusu importancia en la dieta del lince
para esta localidad.

Al igual que el sitio de Carricitos, San Ignacsmaloa, la localidad ubicada en
Acatlan de Osorio, Puebla es el primer reporteaddidta del lince a nivel estatal. En
este sitio se obtuvo que la principal presa fuémsriagomorfos al igual que la mayoria
de los sitios reportados donde se distribuye eklinEn general los datos obtenidos en
este sitio son muy similares a los de las locakdate BCS (Delibes e Hiraldo, 1987) y
del sur de Chihuahua (Delibes et al., 1997), arpdsaser sitios con diferentes
condiciones. La segunda presa en importancia Hul® aves pero sus porcentajes
fueron menores a los reportados en este estudetemporada de secas en Chihuahua,
la temporada de secas en Sinaloa y la temporadianies en Sonora (9.35%). La
tercera presa en importancia fue la rata maguepera,de los sitios que se reportan en
este trabajo es el que presentd menor porcentapeuteencia de esta especie. Otros
trabajos donde reportan porcentajes de ocurreagis e este género son el de Aranda

et al (2002), Romero (1993) y Delibes e Hiraldo (19%h general en todos los
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lugares se ha reportado que las especies de lafgenamarecen con frecuencia alta en
la dieta del lince, pero ademas de esas presastetrabajo tenemos evidencia de que
las ratas del génefdeotomapara estas localidades fueron una presa que @pamec
practicamente todos los sitios y temporadas com@rasa que el lince depreda con
frecuencia importante.

La prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis indjc@ cuando se agruparon los
datos de la composicion de la dieta en cuatro graeotodas las localidades mostraron
qgue la presa mas importante para los linces saruplo de los roedores tanto en la
temporada de lluvias como en la temporada secasién combinando ambos datos
(lluvias/secas). Estos datos contrastan con lten@ws por la mayoria de los autores
en donde reportan que el lince se alimenta prihoigate de lagomorfos (Rollings,
1945; Gashwileet al, 1960; Hall, 1973; Bailey, 1979; Jones y Smith79; Litvaitis,
1981; Knicket al, 1984; Litvaitiset al, 1984; Leopold y Krausman, 1986; Litvaigs
al., 1986; Delibes e Hiraldo 1987; Romero, 1993; lediet al, 1997; Arandaet al
2002; Luna y LOpez 2006), pero similar a los regaos por Toweill (1980) y en
Oregon, por Brittelet al (1979). Maehr y Brady (1986) en Florida. Aderussdatos
de este trabajo también concuerdan con Jones }h $4879), que mencionan que la
dieta del lince hacia al norte de su distribuciénd tendencia a tomar presas de mayor
talla (venados), mientras que hacia el sur de stilglicion tiende a alimentarse de
presas de menor talla, como son los lagomorfoegaes. Es importante mencionar
gue los trabajos reportados para la dieta del Imcagrupan las especies de roedores 0
de la lagomorfos y comparar sus importancias a dig€rden, como lo realizamos en
este estudio.

En este trabajo se utilizaron curvas de acumitaque aportan rigurosidad y

permiten comparaciones cuantitativas mas rigurodass curvas de acumulacion en
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todos los sitios y temporadas mostraron una buepm@sentatividad de la muestras ya
que para todas la localidades se obtuvo un vatoe & = 0.9817 a 0.9992. Cuando se
analizé la calidad del inventario los datos pado$olo sitios y temporadas mostraron
ser inventarios cercanos a pendientes menores @ftp dato que nos da idea de la
calidad del inventario es la proporcion de presagstradas, que en la mayoria de los
sitios y temporadas fue superior al 80% e, inglliegando en algunos sitios a un
porcentaje superior al 90%. En al caso de la Idadlide San Miguel Topilejo, Distrito
Federal se registrd el menor porcentaje de espedigstradas para todos los sitios y
temporadas que fue 69.27%, aunque en otros traBajdsan reportado porcentajes
alrededor del 70%, como en el caso de la dietanmigtiélago guaneroT@darida
brasiliensis Lopez-Damian, 2009), que son similares al delestdidad.

Cuando se realizaron las comparaciones de laagpmotenciales del lince para
cada localidad contra la diversidad de la dietaa dartemporada de lluvias no se
encontraron diferencias significativgs; 0.205 lo cual indica que el lince utiliz6 las
presas potenciales reportadas en bibliografia pada sitio, lo cual concuerda con
varios trabajos donde se reporta que el lince coadas presas disponibles (Mc Cord y
Cardoza, 1982). Ademas, en este trabajo dondeseaajue la principal presa son los
roedores, concuerda con la estudios donde se handotado que la mayoria de las
especies de roedores presentan mayores abundanctasmporada de lluvias, incluso
especies que son raras y poco comunes presentadasoias mas altas (Brown y
Heske, 1990; Ernest al, 2000; Gucet al, 2008; Guoet al, 2000; Ernest y Brown,
2002).

Para la temporada de secas, si se encontrarererntifas significativag = -
0.500, entre lo que consumid y las presas potencialesrteafas en la bibliografia.

Considerando los datos de la importancia de lasapré&o Oc.) del lince, obtenidos en
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este estudio donde sefalan que la presa mas imggoea la dieta del lince son los
roedores y, que de este grupo, se sabe que |sid@eérde la comunidad se reduce de
manera drastica en la temporada de secas (Browesked 1990; Ernegt al, 2000;
Guo et al, 2006; Guoet al, 2000; Brown y Ernest, 2002), seria una sugerencia del
porque la diversidad de la dieta del lince es Bmativamente diferente a las presas

potenciales en cada sitio para esta temporada.

CONCLUSIONES

Este trabajo generd informacién importante sobrdidéa del lince en nuestro pais ya
que la mayoria de la informacion con la que seatinkra escasa o anecddtica y se
resumia en unos cuantos trabajos. Aqui reportaasodds principales conclusiones a
las que se llego:

La primera conclusién de este trabajo es mostiportantes evidencias sobre la
diversidad de la dieta del lince y su positiva a¢igla con la diversidad de presas
potenciales en la temporada de lluvias. Aunqua |zatemporada de secas, la dieta del
lince no esta relacionada positivamente con largidad de presas potenciales.

La segunda conclusibn mas importante que muesta estudio bajo las
condiciones descritas y el analisis realizado (%®abre la dieta es que la principal
presa del lince son el grupo de los roedores paréemporada de lluvias y secas y, no
los lagomorfos como se describe en la mayoria si¢rédnajos reportados a lo largo de

su distribucién.
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CAPITULO 3

Abundancia del lince Cynx rufus) en seis localidades de México

INTRODUCCION

Depredacion Intragremio

La depredacion intragremio (IGP) se define comddpredacion y la alimentacion de
los competidores potenciales de una comunidadsBtadi., 1989; Holt y Polis, 1997).
La IGP puede tener un fuerte efecto sobre la dice&imié la poblacién del competidor
subordinado (Creekt al., 2001), teniendo implicaciones ecoldgicas y etdis
importantes (Polist al., 1989).

La IGP ha mostrado amplias interacciones derdgriasl comunidades, las cuales
pueden ocurrir a diferentes niveles troficos ydiehpotencial de afectar la distribucion
y la abundancia de las especies involucradas (Bais, 1989; Holt y Polis, 1997). A
pesar de que aparentemente la IGP es comun (Mb®®9), no existe evidencia
cuantitativa de su incidencia, como es el caso td&s anteracciones, como son la
competencia y la depredacién (Schoener 1983etZih, 1985; Marquet 1990).

La IGP debe tener al menos tres especies inamasr un IGP depredador
(depredador tope), un IGP presa (depredador inthong un recurso o presa, que es
compartido por los dos (Marquet, 2004). La evidentedrica sugiere que la
transformacién de una competencia pura o interacq@éesa-depredador a una
depredacion IGP, pude implicar cambios en el dajidlide las especies que coexisten.
(Schoener 1976; Pimm y Lawton 1978; Morin y Lawl&96; Holt y Polis 1997,

McCann y Hasting 1997).
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Una prediccién tedrica consistente @e @ IGP depende de las diferencias
existentes en la eficacia para explotar el recarndce el IGP depredador y el IGP presa
(Holt y Polis 1997; Diehl y Feissel 2001; Myliags al., 2001). De manera similar, la
competencia débil entre el IGP depredador y el p&#3a ha sido sugerida como un
requerimiento para su coexistencia (Morin y LawléB6; Morin 1999; Amarasekare
2000; Myliuset al., 2001; Boreget al., 2003). Como los modelos de IGP asumen que la
competencia en el mundo real es asimétrica, erdomadienen el mismo impacto en
cada competidor (Lawton y Hassell, 1981).

La competencia asimétrica entre carnivoros puafietar al competidor
subordinado en tres formas principales: Primerapeipetidor dominante puede matar
al competidor subordinado. Esto ha sido registradoal menos 97 especies de
carnivoros (Palomares y Caro, 1999). Segundammapetidor dominante puede robarle
alimento al subordinado, lo cual puede producigrtan incremento en el tiempo y la
energia que debe de invertir para obtener suficialimento (Gormaret al., 1998).
Tercero, el competidor subordinado puede simplemewitar al competidor dominante
para reducir el riesgo de un encuentro fatal céldida de alimento.

La evasiéon puede involucrar el utilizar diferentébitats o cazar a diferentes
horarios. Si el competidor dominante monopolizzadrcon altas densidades de presa,
entonces la evasion espacial puede reducir la wmiisiidad de presas para el
competidor subordinado (Mills y Gorman, 1997). dsstres formas principales de
interaccion producen una reduccion en las abundsande las poblaciones de los
competidores subordinados (Creedl., 2001).

Abundancia del lince
En EUA se han realizado estimaciones del lincerifus) en varios estados desde la

década de los 60°s por medio de diferentes tégrioass son captura-marcaje, rastros,
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radiotelemetria y, recientemente, trampas camardaslecuales se han reportado
estimaciones de densidades que van de los 0.&Bantlividuos/km (Marshall, 1969;
Lembeck, 1978; Jones y Smith, 1979; Koehler y Hokeo, 1989; Lawhead, 1984;
Rolley, 1985; Zezulak, 1998; Heilbrahal., 2003). En México, donde se estima que se
encuentra el 35% de la distribucion total del lisodo se han realizado pocos estudios
sobre sus abundancias y se comentan a continuatidéma y Lépez (2005) describen
las abundancias relativas que van de 0.13 + 0.¢tfe&s/km a 0.03 + 0.05 huella/km

en el noroeste de Sonora. Monroy-Vilchis y Vel&n(2002), por medio de estaciones
olfativas encontraron un indice de abundanciaiveldtotal de visitas/total de noches
por 1000) promedio de 85.5 para toda la regioncdetedor Ajusco-Chichinautzin.
Barcenas y Medellin (2008) reportan por medio dmpras camara densidades que van
de 0.041 a 0.536 lince/Kren cinco sitios de México.

La abundancia del lince esta relacionada corrdagncia de otros carnivoros
simpétridos lo que empieza a documentarse (Gittieehal. 2001). Estas relaciones se
han documentado principalmente con dos carnivaospyote Canis latrans) y el
puma Puma concolor) como sigue: se ha establecido la dominanci@.datrans sobre
los L. rufus en algunos sitios donde comparten habitat (Litvait Harrison, 1989;
Fedrianiet al., 2000), como es el caso del estudio realizadma®montafias de Santa
Ménica, Los Angeles, EUA, donde se documento réeieante que 2 de 5 muertes del
lince fueron por depredacién del coyote, ademasaigtrar que el coyote es la especie
mas abundante de la zona (Fedr&mi., 2000). También se ha documentado que esta
dominancia se da por competencia y depredaciongitig y Harrison, 1989; Knick,
1990; Fedriankt al., 2000). EI P. concolor es otro carnivoro con el que lel rufus
comparte gran parte de su distribucion y del camibién se ha reportado dominancia

por competencia y depredacién (Ackerman, 1982; &all., 1988; Maehr, 1990;
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Koehler y Hornocker, 1991; Rolley, 1999). Leopdl®59) describe en México, de
manera anecdaética, que en sitios donde la aburaddetipuma es alta, la del lince es
baja o nula y viceversa. Actualmente se tiene flarimacion sobre la depredacion del
puma sobre el lince en algunos sitios donde sopandos e, incluso en algunos casos,
la importancia del lince en la dieta del puma (&itie y Harrison, 1989; Koehler y
Hornocker, 1991). En cuanto a la competencia, seddscrito hasta un 56% de

sobrelapamiento en la dieta del puma y el linceleureste de Arizona (Hass, 2009).

Trampas camara

El trampeo con cdmaras automaticas en combinaddn ncodelos estadisticos de
captura y recaptura han sido utilizados para estahandancias de varios carnivoros.
Ejemplo algunos exitosos estudios con trampas @swr sobre la poblacidn del tigre
(Panthera tigris) en Asia (Karanth, 1995; Karanth y Nichols, 19983%, realizados con
el leopardo de las nievedricia uncia) en Hemis National Park, Ladakh, India (Jackson
et al., 2006). Otros estudios donde se han utilizadoéato las trampas camara son
los trabajos realizados con el jaguBarithera onca) y el ocelote I(eopardus pardalis)

en América (Wallacet al., 2003; Silvert al., 2004; Trolle y Kéry, 2005; Hainesal.,

2006; Marnewick, et al., 2008; McCain y Childs, 80Beisiegel, 2009).
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HIPOTESIS

El lince (Lynx rufus) se considera como depredador subordinado delted@anis
latrans) y del puma Puma concolor) por lo que es de esperar encontrarlos en menor
abundancia o no encontrarlos, en los sitios doosléndices de abundancia relativa de
los depredadores dominantes sean altos, mienteasmlos sitios donde los indices de
abundancia relativa dé. latrans y P. concolor sean bajos, los indices de abundancia

delL. rufus aumentaran.

OBJETIVOS
1) Estimar los indices de abundancias relativaLdelfus, C. latrans y P. concolor en

cada sitio de estudio y temporada.

2) Determinar las correlaciones entre los indices atbundancia relativa de los

depredadores dominant€s latrans y P. concolor y, el indice de abundancia del

depredador intermedio. rufus.
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METODOS

Se realiz6 trabajo de campo en dos periodos ddaksefiectivos c/u en dos épocas del
afo que correspondieron a lluvias y secas entios sie San Miguel Topilejo, Distrito
Federal (SM); Janos, Chihuahua (JC) y Sierra Semora (SS). En el caso de Sierra
Fria, Aguascalientes (SF) se realizaron tres gisita 15 dias efectivos c/u, dos en
temporada de secas y un mas en temporada de lluasCarricitos, San Ignacio,
Sinaloa (CS) y en Acatlan de Osorio en Puebla (ABp se realizaron visitas de 15
dias efectivos en la temporada de secas por lacklid

En cada area de estudio se instalaron 20 estacihs trampeo formando una
cuadricula en un rectangulo de un area aproximadedckni. De las 20 estaciones de
trampeo, 10 fueron estaciones dobles (2 trampasre&iny 10 sencillas (1 trampa
camara), la secuencia de las estaciones de fofpd@rfue de manera alterna; una
estacion de trampeo sencilla y una doble y, astsiummente. La distancia minima
entre estaciones fue 500 m y con una distanciamaxe 800 m. Para las seis
localidades se mantuvo este disefio (Figura 12).

Se usaron trampas camara de las marcas Cami®akk8tealth Cam®, las
cuales utilizan un sistema de activacion pasivorpovimiento y calor. Estas trampas
camara utilizaron rollos de color con 36 exposiegmmasa 200, de 35mm. Las trampas
camaras se colocaron a una altura de 25 a 45 cre sbivel del suelo y a una
distancia de 1.5 a 4 m del sitio mas probable, qmrde pase un animal frente al
objetivo de la camara. Los sitios elegidos pastalar las trampas camara fueron
caminos, senderos, brechas, lechos de arroyosrgsenparan rastros (huellas, excretas,

rascaderos, etc.) de ser utilizados por fauna.

51



Sierra Seri, Son.

. Sierra Fria, Ags. g San Miguel Topilejo, DF

-

Janos, Chi. = : ” Acatlan, Pue.

Figura 12. Disefio de la instalacion de las trangdasaras en las seis sitios. Para todas las lodakdse mantuvo en la medida de lo posible la

formay las distancias de la instalacion de laaogsbes de trampeo. Estaciones de trampeo serarilleslor azul y estaciones de trampeo
dobles en color rojo
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indice de Abundancia

Para calcular el indice de abundancia relativa @&)utilizé el nimero de registros
fotograficos obtenidos de rufus, C. latrans y P. concolor entre 1000 dias trampa (# de
fotos/1000 dias trampa; Karanth y Nichols, 1998amada en cada sitio y visita. Para
asegurar la independencia de cada registro, sorsgiderd cuando capturas de la
misma especie se obtuvieron con una separacioe fatr y foto de 24 horas en cada
estacion de fototrampeo. A pesar de que en alguagistros fotograficos aparecieron
mas de un individuo, sélo se consider6 como registdividual. Para cada especie
registrada se obtuvieron los datos de fecha (déa,yrafio) y ubicacion geografica de la

estacion de trampeo donde se obtuvo.

Comparacion de los Indices de Abundancia

Para correlacionar de los IA, se utiliz6 la pruelea Spearman R en el programa
Statistica v. 7.0 (Copyright © StarSoft, Inc. 198304), con un nivel de significancia
dea = 0.05. Los IA de cada especie se correlacionaron dgylaente manera: 1A del

L. rufusvs. IA delP. concolor; IA del L. rufus vs. IA delC. latrans; y finalmente IA del

C. latrans vs. IA del P. concolor. Estas comparaciones se hicieron considerando las
temporadas de lluvias y secas juntas. Finalmentgeserd un cuadro con todas las
probabilidades resultantes. Para todas estas caoipaes se hicieron gréficas para

visualizar los resultados.
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RESULTA

DOS

indices de Abundancia

Bajo el supuesto de independencia sefialado enttalotegia, se obtuvieron un total de

145 registros para las tres especies de carniyeeod-igura 13) en 2895 dias/trampa.

De los cuales 36 registros fueron de lince, 84stegg de coyote y 25 registros de

puma. El esfuerzo de muestreo vario de 195 a 3jtddimpa en las dos visitas a cada

sitio Las datos utilizados para realizar las cagieines en Spearman R fueron las once

abundancias relativas obtenidas por especie quausstran en cada columna del

Cuadro 8.

Cuadro 8. indices de Abundancia (IA) obtenidasrérpde los registros independientes

de los tres carnivoros en cada sitio y temporada.

Dias
Sitios Temporadarampa| Canislatrans Puma concolor Lynx rufus
# fotos IA # fotos IA # fotos 1A

Sonora Lluvias 195 0 0.00 1 5.13 3 15.38

Secas 300 1 3.33 0 0.00 7 23.38
Ags. Lluvias 240 0 0.00 5 20.83 0 0.00

Secas 300 0 0.00 12 40.00 0 0.00

Lluvias 300 1 3.33 7 23.33 0 0.00
Chihuahualluvias 240 21 87.50 0 0.00 7 29.17

Secas 300 29 96.67 0 0.00 5 16.67
D. F. Lluvias 240 5 20.83 0 0.00 4 16.67

Secas 255 4 15.69 0 0.00 0 0.00
Sinaloa Secas 270 23 85.19 0 0.00 7 25.93
Puebla Secas 255 0 0.00 0 0.00 3 11.76
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Figura 13. Carnivoros registrados en este estajlipd) lince Lynx rufus), b) coyote Canis latrans) y ¢) puma Puma concolor).




Comparacion de los indices de Abundancia

Las comparaciones de la IA mostraron los siguieméssiltados: El 1A del lince
comparado el 1A del puma mostré diferencias sigaiivas con un valor de =
0.000046. En la Figura 14 se observa la grafica obtenid@air de la correlacién de

Spearman S.

Abundancia ralativa del lince vs. puma
35 . . .

30}

25}

Abundancia reltiva del lince

=5 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Abundancia relativa del puma

Figura 14. Abundancias relativas del lince contlapema con la prueba de la

correlacion de Spearman R.

El IA del lince comparado con el 1A del coyote nostré diferencias significativas con
un valor dep = 0.505102. En la Figura 15 se observa la grafica obtenidartr de la

correlacion de Spearman S.
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Abundancia relativa del lince vs. coyote
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Abundancia relativa del coyote
Figura 15. Abundancias relativas del lince conttac&yote con la prueba de la

correlacion de Spearman R.

Finalmente, el IA del coyote comparado con el IA dama mostré diferencias
significativas con un valor dp = 0.007953. En la Figura 16 se observa la grafica

obtenida a aparir de la correlacion de Spearman S.
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Figura 16. Abundancias relativas del lince contlapema con la prueba de la

correlacion de Spearman R.
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DISCUSION

El monitoreo de fauna silvestre y, en particularde mamiferos carnivoros de talla
media y grande, es un gran reto por ser animalespgesentan abundancias bajas,
ademas de ser animales elusivos y de habitos mostyrcrepusculares. Una vez mas
la utilizacién de trampas camaras en este trab@jorfuy eficiente para documentar los
indices de abundancia de linces, pumas y coyotgsial que en otros trabajos exitosos
(Karanth y Nichols, 1998; Wallacet al., 2003; Heilbrunet al., 2003; Silveret al.,
2004; Hainet al., 2006).

De acuerdo con la correlaciones de los IA repodaen este trabajo, kel rufus
no presentd un comportamiento de depredador sutaatolicon respecto @l. latrans.

En varios sitios donde los linces y coyotes coeristsus ambitos hogarefios se
traslapan de manera amplia (Leopold y Krausmang;1BBvaitis y Harrison, 1989;
Koehler y Hornocker, 1991; Fedriast al., 2000; Chamberlain y Leopold, 2005).
Aunque elL. rufus evita ciertas areas durante la reproducciorCdidtrans porque este
se vuelve mas territorial y agresivo (Neale y Sa@¥)3; Chamberlain y Leopold,
2005) siendo una de las posibles causas por lamatn o depreden &l rufus
(Fedrianiet al., 2000).

En este trabajo, los coyotes mostraron los mayémdices de abundancias
relativas en la mayoria de los sitios, quizd pohetho de ser un depredador cuyo
habitos alimentarios no se restringen solo a caine, presenta una dieta con mayores
porcentajes de ocurrencia de semillas y frutas|goual sus abundancias se mantienen
estables a lo largo del afo (Leopold y Krausma®61®itvaitis y Harrison, 1989;
Arandaet al., 2000), mientras que en caso Helrufus que son carnivoros estrictos
durante todo el afio, es posible que sus abundameidsn temporalmente por la

disponibilidad del recurso alimento y se amplié ansbitos hogarefios, siendo mas
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dinamica su conducta (Lariviere y Walton, 1997; 180l 1999; Sunquist y Sunquist,
2000).

La alimentacion es una posible razon por la tamlabundancias dél rufus
estan mas relacionadas con el recurso alimentcauéa presencia d€l. latrans, y en
menor proporcién con la depredacion que posibleeneaa de manera casual o bien
restringida a las temporadas de reproduccion Qlelatrans, cuando este es mas
territorial. Ademéas con los registros fotografice® puede observar que en
aproximadamente el 10 % de las fotos @elatrans estos hacen sus recorridos en
parejas e, incluso en grupos de tres y hasta cuatinduos, con lo que posiblemente
tomen ventaja cuando llegan a tener un enfrentamairecto con un lince.

La relacion entre los IA dél. rufusy el P. concolor si mostraron que él. rufus
es un depredador subordinado Eetoncolor a lo largo del monitoreo. En varios sitios
donde llegan a coexistir estos dos felinos, seshartado que &P. concolor depredan
al L. rufus y aparecen en bajos porcentajes de ocurrencia diea (Ackerman, 1982;
Koehler y Hornocker, 1991; Rolley, 1999), ademaslgunas temporadas del afio en
algunos sitios sus dietas se traslapan de manederatda (Ackermaret al., 1984;
Leopold, 1986; Litvaitis, 1991; Koehler y Hornockek991). Incluso en algunos
estudios donde coexisten estos dos felinos seteeqoe los lagomorfos estan ubicados
entre las 8 principales presas Bekoncolor (Ackermanet al., 1984; Palkt al., 1988;
Maehr, 1990; de la Torre y de la Riva, 2009). Mastio indicio competencia por
algunas presas. En el caso particular de Siefaa Aguascalientes donde se reporto el
mayor |A de pumas, también se reporta que la cyagaa mas importante del
concolor son los lagomorfos (de la Torre y de la Riva, 300®unque en este estudio se
esperaba determinar las relaciones entre los IA deifus con respecto aT. latrans 'y

al P. concolor, también se obtuvieron datos de las comparaciengs los IA delC.
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latrans y del 1A delP. concolor. Estas relaciones fueron muy similares a lasrdasc
entre elL. rufus y el P. concolor, principalmente porque el puma también depreda y
compite con el coyote (Koehler y Hornocker, 199Xpuedando establecido que el
coyote es un depredador subordinado del puma en esttidio. Los resultados
obtenidos de los indices de abundancia relativestntrabajo muestran que el coyote se
comporta jerarquicamente al nivel del lince comprddadores subordinados del puma.
La presencia y la abundancia de una especie 3@ @leun gran numero de
variables como lo pueden ser las interaccionesaspecificas, la calidad de habitat, las
preferencias a ciertas coberturas vegetales yipos te vegetacion, la presencia de
presas, los sitios de refugio, la distancia a Ewidades antropogénicas o poblados,
por mencionar algunas. Sin embargo, este trabajoteae! analisis de una de esas
variables que deben de ser consideradas, que sortdeacciones dentro del gremio de

los carnivoros donde el lince pertenece, paraméatar sus abundancias.

CONCLUSION

La principal conclusion de este trabajo se cemrgue el lincel(. rufus) se comportd
bajo las condiciones y metodologia realizados ¢e #abajo, como un depredador
subordinado del puma( concolor), como lo habia sugerido empiricamente Leopold
(1959) durantes sus estudios en México en la daad®50. Sin embargo, el linde (
rufus) no se comporta como un depredador subordinadoayelte C. latrans), como

lo reportan en otros estudios a pesar de que éstdocen este estudio presenta el 1A
mas alto de los tres carnivoros comparados. Farghmse establecio que el coydie (

latrans) es un depredador subordinado del puka&dgncolor).
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Conclusiones Generales

Este estudio generd informacion solida y actuafized los habitos alimentarios del
lince, se documentd la importancia de cada unaugeresas en los sitios especificos
que el estudio abarco, y se gener6 informacioradatiacion estacional de la dieta de
acuerdo con los regimenes de lluvias y la tempaladsecas.

Una de las principales aportaciones del analisikdbeta del gato montés (%
Oc.), fue describir que al agrupar las presas egrupos principales (roedores,
lagomorfos, aves y reptiles) se encontré un paleta alimentacion por los roedores y
no los lagomorfos como se habia descrito en leatilea. Ademas, podemos observar
que los linces se alimentan de todas las presasad@feros (Cuadro 6) disponibles en
los cinco sitio donde se realizo el estudio, aurgjueliferentes porcentajes de acuerdo
con la variacién espacio temporal.

En cuanto a la identificacion de presas en exsré¢h lince, las comparaciones
directas de dientes contra ejemplares de una @dteoesultaron ser concluyentes para
la correcta determinacion de algunas especiesatiores (como fue el caso del ratdn
pigmeo Baiomys taylori). Se recomienda ampliamente para futuros trabsgise
habitos alimentarios realizar este tipo de compamas directas, donde se pueden
observar y comparar los tamafos reales y las pales caracteristicas que presentan
los dientes.

En cuanto a la abundancia relativa, se obtuvoxito de captura del 5.01% de
las tres especies que se consideraron en el Gagitaumpliendo uno de los objetivos
establecidos en el marco conceptual de este estudio

En esta tesis se obtuvieron otros resultados imp@$ con esta técnica, tales

como la ampliacion de la distribucion de tres emgsee! zorrillo manchaddpilogale
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gracilies), el zorrillo listado KMephitis macroura) y el ocelote I(eopardus pardalis)
(Barcenaset al., 2009; Barcenas y Medellin, 2010); se registragspecies que se
consideraban extirpadas de su rango de distributédriro de los limites del Distrito
Federal: el venado cola blandéadpcoileus virginianus) del que no se tenia registros de
él en mas de 50 afos) o la presencia del map&cheyon lotor) a una altitud mayor a
los 2,700 msnm (Barcenas y Medellin, 2007).

El disefio estandarizado que aqui se establecio ugswvalioso y puede ser
utilizado como modelo para realizar monitoreos refdazados en diferentes tipos de
habitat, ademas de generar informacién util sobumdancias basado en imagenes, y en
algunos casos, proporciones se sexos Yy otros eketidl la especie de interés. Inclusive
se puede proponer a la Direccion General de VidesSie (SEMARNAT-DGVS)
como una herramienta para el monitoreo de las pbles de las especies de las cuales
esta permitido el aprovechamiento, dentro de lasladies de Manejo y Conservacion
de la Vida Silvestre (UMA’s). Seria una exceldmaamienta para los propietarios de
las UMA’s, que les permitira enfocar esfuerzos @dmejo de habitat a ciertas areas,
donde se establezca la presencia de la espeametési y otras especies. Las trampas
camaras también nos permiten determinar de mameahlos periodos de reproduccion,
con lo que se podria evitar el aprovechamientoadeskpecies de interés durante los
periodos criticos reproductivos y asi evitar inflde manera negativa la o las
poblaciones de un sitio particular. Igualmentgadrian identificar, por ejemplo, los
sitios donde se encuentran animales que nos sartenges por sus tallas, o que en un
aprovechamiento cinegético son de mayor valor ya suelen ser los trofeos mas
apreciados.

En el caso particular del lince, la informaci@ngrada en este estudio fue clave

para la toma de decisiones a nivel internacion@dsyesultados fueron utilizados para
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generar una respuesta a la propuesta CoP13 Prap.Sametieron en el 2004 los
Estados Unidos de América ante la Convencion sebt@omercio Internacional de
Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestr&d&g}J con la finalidad de deslistar
de los Apéndices a la especie sin previo conocimmida las abundancias en México.

El futuro de las trampas camaras seran por wjp laeriodo una técnica
importante para seguir estableciendo cuestionésasade ecologia (ademas de estimar
densidades, abundancias relativas, nuevos regigireferencias de habitat, etc.), se
visualiza en el establecimiento de relaciones @sggecificas (como abarcé el Capitulo
3), donde generar evidencia de de interacciones eatnivoros serd muy importante al
momento de evaluar los patrones de distribucidodripn ser consideradas como una

de las numerosas variables que determinan la miesd® una especie.
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ANEXO |

Cuadro 1. Datos utilizados para la obtencion déridises de Diversidad por medio de

Shannon-Wiener para cada sitio y temporada.

Sierra Seri, Sonora Temporada de lluvias Temporada  de secas

Taxa Registros Pi InPi  |PilnPi  Registros Pi InPi | PilnPi
Neotoma albigula 1 0.034 | -3.367 | -0.116 18 0.327|1.117 | -0.366
Sylvilagus audubonii 7 0.241 |-1.421 | -0.343 10 0.000 | 0.000 | 0.000
Chaetodipus sp. 7 0.241 |-1.421 | -0.343 9 0.164| 1.810 | -0.296
Dipodomys sp. 6 0.207 |-1.576 | -0.326 8 0.145|1.928 | -0.280
Reithrodontomys sp. 1 0.034 | -3.367 | -0.116 3 0.055|2.909 | -0.159
Lepus californicus 1 0.034 | -3.367 | -0.116 0.000 | 0.000 | 0.000
Thomomys bottae 1 0.034 |-3.367 | -0.116 0 0.000| 0.000 | 0.000
Ammospermophilus -

harrisini 3 0.103 |-2.269 | -0.235 6 0.109 | 2.216 | -0.242
Spermophilus variegatus 1 0.034 |-3.367 | -0.116 0 0.000| 0.000 | 0.000
Sigmodon sp. 1 0.034 |-3.367 | -0.116 0.000 | 0.000 | 0.000
Peromyscus sp. 0 0.000 | 0.000 | 0.000 0.018| 4.007 | -0.073
S 10 1.099| H'= -1.944 7 H'= -0.942
f.a. 29 | 55 |

Janos, Chihuahua Temporada de lluvias Temporada de  secas

Taxa Registros Pi InPi  |PilnPi  Registros Pi InPi | PilnPi
Sylvilagus audobonii 19 0.404 | -0.906 | -0.366 6 0.125| 2.079 | -0.260
Dipodomys sp. 12 0.255 |-1.365| -0.349 15 0.000 | 0.000 | 0.000
Neotoma albigula 10 0.213 |-1.548 | -0.329 13 0.271|1.306 | -0.354
Sigmodon sp. 0 0.000 | 0.000 | 0.000 11 0.229|1.473 | -0.338
Chaetodipus 4 0.085 |-2.464 | -0.210 1 0.021|3.871 | -0.081
Lepus californicus 0.043 | -3.157 | -0.134 0 0.000 | 0.000 | 0.000
Perognathus sp. 0 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000
Reithrodontomys sp. 0.000 | 0.000 | 0.000 0.021| 3.871 | -0.081
S 1.099| H'= -1.388 H'= -0.951
fa. 47 | 48 |
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Distrito Federal Temporada de lluvias Temporada de secas
Taxa Registros Pi InPi |PilnPi  Registros Pi InPi | PilnPi
Romerolagus diazi 12 0.316 |-1.153 | -0.364 2 0.118| 2.140 | -0.252
Microtus mexicanus 10 0.263 |-1.335| -0.351 4 0.000 | 0.000 | 0.000
Neotoma mexicana 7 0.184 |-1.692 | -0.312 5 0.294| 1.224 | -0.360
Neotomadon Alston 0.053 |-2.944 | -0.155 2 0.118| 2.140 | -0.252
Peromyscus sp. 0.026 |-3.638 | -0.096 0.000 | 0.000 | 0.000
Sigmodon sp. 3 0.079 |-2.539 | -0.200 3 0.000 | 0.000 | 0.000
Silvilagus floridanus 1 0.026 |-3.638 | -0.096 0 0.000 | 0.000 | 0.000
Reithrodontomys sp. 1 0.026 |-3.638 | -0.096 1 0.059| 2.833 | -0.167
Cratogeomys sp. 0.026 |-3.638 | -0.096 0.000 | 0.000 | 0.000
S 1.099| H= -1.670 H'= -0.863
f.a. 38 | 17 |

San Ignacio, Sinaloa Temporada de secas

Taxa Registros Pi InPi  |PilnPi

Sylvilagus sp 18 0.545 | -0.606 | -0.331

Lyomis pictus 6 0.182 | -1.705| -0.310

Sigmodon sp 5 0.152 |-1.887 | -0.286

Baiomys taylori 2 0.061 |-2.803| -0.170

Chaetodipus sp 2 0.061 |-2.803| -0.170

S 5 1.099| H= -1.266

fa. 33 |

Acatlan, Puebla Temporada de secas

Taxa Registros Pi InPi  |PilnPi

Sylvilagus sp 29 0.744 |-0.296 | -0.220

Sigmodon hispidus 5 0.128 | -2.054 | -0.263

Neotoma mexicana 2 0.051 |-2.970| -0.152

Chaetodipus sp 2 0.051 | -2.970| -0.152

Reithrodontomys sp 1 0.026 | -3.664 | -0.094

S 5 1.099| H'= -0.882

fa. 39 |
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