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INTRODUCCION

Laidea de hacer este trabajo surgio en los cursos del Dr. Mario Ramirez Rancario: Historia
del siglo XX. Movimientos Politicos Regionales. La Reaccién Mexicana, en los cuales se
estimula el estudio de los temas de |a historia de México a los que por algun motivo no se
les ha dado |a debida atencién. Por decision propia e interés sobre € temainicié la presente
investigacion impulsado por el Dr. Ramirez Rancafo, que ademés acepto dirigir esta tesis.
Con sus comentarios y sugerencias hizo posible la terminacion de la misma. Agradezco por
tanto al Dr. Ramirez Rancafio su asesoramiento.

El interés que he tenido parala elaboracion de este trabajo, en concreto, por la sublevacion
delaoficialidad del buque cafionero “Tampico” ocurrida a principios de 1914 en contra del
régimen del general Victoriano Huerta, nace por €l gusto que siento por los asuntos
histéricos de carécter militar y los personajes que protagonizan los hechos. Por este motivo
pretendo dar a conocer € papel que desempefid en la fase congtitucionaista de la
revolucion, la rebelion del buque cafionero “Tampico” liderada por e comandante Hilario
Rodriguez Malpica Sdliba y otros oficiales de ese buque de guerra, la cua influyé de
manera decisiva en € curso de los acontecimientos gue condujeron a la caida del gobierno
del general Huerta.

Para |la realizacion del presente estudio se consultaron los siguientes archivos: el archivo
que fue del General Juan Barragén, € cua se encuentra albergado en € Ingtituto de
Investigaciones Sobre la Universidad y Educacién, dependiente de la Universidad
Nacional Auténoma de México, que resguarda informacion importante sobre la rebelion
del mencionado buque de guerra; e general Barragan formo parte del cuerpo de generales
y oficiales del gército constitucionalista. El archivo de la Secretaria de Marina, donde se
cuenta con los expedientes del personal que ha formado parte de esa institucién, como €l
del capitdn de navio Hilario Rodriguez Malpica Sdliba y de los otros oficiales que lo
secundaron. Se obtuvo el permiso para la consulta de los mencionados expedientes. Cabe
aclarar que algunos expedientes del personal del buque no se encuentran 0 que existen
algunos gue cuentan con varios expedientes, lo que pudiera deberse a que son homoénimos
0 que estén duplicados. De cualquier manera, fue de gran utilidad la consulta de dicho

acervo. El Archivo Histérico del Senado de la Republica cuenta con los expedientes



personales de los oficiales de las jerarquias superiores de las fuerzas armadas, es decir, de
coroneles, generales y de capitanes de navio a amirantes. Cuenta también con las
ratificaciones que la camara senatorial debe aprobar para la obtencion de los grados que le
han sido otorgados a los oficiales promovidos a un grado superior. El archivo Venustiano
Carranza, que ésta en e Centro de Estudios de Historia de México CARSO, e cua
contiene una importante coleccion de documentos relacionados con el movimiento armado
de 1910. En la Hemeroteca Nacional y €l Fondo Reservado de la misma se encuentra una
importante coleccion de periddicos de la época de la revolucion, de la que se puede
consultar y extraer informacion fundamental sobre los hechos acaecidos durante la lucha
armada. Para el objeto de estudio sobre larebelion del cafionero “Tampico”, que deserto de
la marina federal para incorporase a las huestes encabezadas por Venustiano Carranza, se
consultaron los siguientes periddicos. El Imparcial, El Independiente, El Pais, El Diario,
La Tribuna, El Pueblo, The Mexican Herald, Le Courrier du Mexique, asi como también
los diarios de provincia El Dictamen'y La Opinion, editados en el puerto de Veracruz, y los
rotativos El Correo de Sonora y El Correo de la Tarde, este ultimo publicado en Sinaloa.
Estos dos ultimos periodicos se consultaron en la hemeroteca del Archivo General de la
Nacion.

Se consultaron varios libros para ampliar lainvestigacion, entre ellos las obras de Juan de
Dios Bonilla, Apuntes para la Historia de la Marina Nacional e Historia Maritima de
México. Se consultd la Historia Militar de la Revolucion Constitucionalista, escrita por
Miguel Sanchez Lamego. Semblanza Maritima del México Independiente y Revolucionario
y Marina Mercante, del especialista en asuntos navales Enrique Cérdenas de la Pefia. Las
obras de Mario Lavalle Argudin, La Armada en el México Independiente y la Biografia del
Capitan de Navio de la Armada Nacional Hilario Rodriguez Malpica. Combates y
hundimiento del cafionero constitucionalista’” Tampico”, una de las pocas obras escritas
sobre € tema, la cual toma como base la obra inédita del oficial naval Rafael Lopez
Fuentes, A media asta, siendo éstala Unicafuente que trata sobre el tema, porque el citado
autor fue oficial del cafionero “Guerrero”, quien ademas fue participe de los combates
navales de Topolobampo. La obra citada de L épez Fuentes es un libro inédito escrito en 84
cuartillas, que se encuentra en el expediente de Hilario Rodriguez Malpica Sdliba; se

desconoce por qué esta ali y la razon por la cual no fue publicado. Es probable que €l



autor la haya escrito hacia los afios cuarenta del siglo pasado, y en ella narr6 algunos
pormenores que considerd influyeron en la sublevacion de los integrantes de la tripulacion
del “Tampico” y las acciones de combate en las que participd el buque, por otra parte, se
retomo su trabajo porque es una fuente de primera mano y Lopez Fuentes fue participe de
| os acontecimientos sefial ados.

La obra que en varios tomos escribié Juan Barragan, Historia del Ejército y de la
Revolucion Constitucionalista, la cual sdlo hace una breve mencion de los hechos, a pesar
de contar con informacion para describir mejor esos acontecimientos. La obra Ocho mil
kilometros en camparia, escrita por Alvaro Obregén hace una mayor referencia a hecho
pero sin profundizar en el incidente. Sin embargo, la mayoria de estos textos
especializados en asuntos militares y navales (excepto €l de Rafael Lopez) no hacen mayor
referencia a incidente del “Tampico” ni dan pormenores del suceso acaecido, aln cuando
algunos de los mencionados fueron participes, conocieron del hecho y se involucraron en
él. Se recurrid a otras obras escritas posteriormente pero que tampoco abordan los
pormenores de la rebelion naval. La obra escrita por e Dr. Ramirez Rancario, La Reaccion
Mexicana y su exilio durante la Revolucion de 1910, en la que hace referencia al
licenciamiento de las fuerzas armadas por € tratado de Teoloyucan, hace alusion alo que
le pas6 a los generales y oficiales que formaron parte del gjército federal, y en su articulo
“Generales con sobrado espiritu militar” refiere las acciones y € destino que tuvieron los
marinos. Se realizd la consulta de articulos escritos en revistas especializadas en temas
navales las fuerzas armadas tales como Secretaria de Marina, Revista General de Marina,
El Legionario, Revista del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, entre otras, asi como las
leyes organicas de la marina que estuvieron en vigor durante ese periodo. La informacion
recabada ha hecho posible dar a conocer y tratar de explicar los motivos que impulsaron la
rebelion de la marina nacional en favor de larevolucion.

Se redliz6 una busqueda de informacion en otros trabajos escritos sobre la revolucién
mexicana como €l trabagjo de Fiedrich Katz, La guerra secreta en México, en la cual Katz
analiza € papel que jugaron las potencias extranjeras para influir en los sucesos de 1910;
menciona también las condiciones en que se encontraban las fuerzas armadas porfirianas y
el papel que desempefiaron en la revolucién. Pero no se ocupa de la rebelion del buque

cafnonero “ Tampico” acaecida en febrero de 1914. El libro escrito por la Dra. Josefina Mac



Gregor, México y Espafia: del porfiriato a la revolucion, destaca las relaciones
diplométicas habidas entre |os dos paises durante la lucha armada, €l papel que desempefio
Cologan y Cologan en su gestion al frente de la embagjada de ese pais, durante los
gobiernos de Madero y Huerta. El trabgo, si bien aborda hechos poco conocidos pero
interesantes, no contempla los asuntos militares, por lo que no toca e tema de la
sublevacion de latripulacion del “Tampico”. El trabajo sobre Venustiano Carranza, escrito
por Josefina Moguel, expone las gestiones diplomaticas realizadas por Carranza para la
obtencion del reconocimiento a su gobierno y otros asuntos internacionales relacionados
con el pais. La informacién que contiene empieza en e afio de 1915, habiendo ocurrido la
rebelion naval en 1914, no toca por tanto, €l tema en cuestion.

Robert Smith es autor del libro Los Estados y €l nacionalismo revolucionario en México
1916-1932; como dice € titulo, su trabgjo empieza a partir de 1916. Si bien hace un
andlisis sobre la revolucion anterior a esafecha, no incluye comentario alguno en relacion
con la incorporacion del “Tampico” a la causa constitucionalista. Lorenzo Meyer en las
obras que ha escrito sobre la revolucién mexicana, entre las que se encuentran Su majestad
Britanica contra la Revolucion Mexicana, Los grupos de presién extranjeros en el México
revolucionario 1910-1940 y la Historia de la Revolucion Mexicana, analizan las relaciones
diplométicas entre México y Gran Bretafia, las inversiones y los intereses britanicos
radicados en el pais. Sus escritos sobre la historia de la revolucion, son posteriores a 1920
y, por ende no hace sefialamiento alguno sobre el “Tampico”.

Berta Ulloa, autora de importantes trabajos sobre la revolucion de 1910 ha escrito La
revolucion intervenida y participado en La Historia de la revolucion mexicana en la parte
de La revolucion escindida y La encrucijada de 1915. En esos trabgjos se hace énfasis en
las relaciones con Estados Unidos y menciona las acciones militares ocurridas en la lucha
armada, como la presencia de buques de guerra de Estados Unidos en los puertos de
Mazatlan y Topolobampo, pero no se refiere a ningin hecho que involucre a la marina
federal ni @ motin naval de 1914. Por ultimo, € libro de Javier Garciadiego, La Revolucion
Mexicana. Cronicas, documentos, planes y testimonios, rescata importantes documentos
sobre acontecimientos surgidos a calor de la lucha armada; sin embargo, entre esos
testimonios no hay aguno referente @ movimiento naval que encabezo el oficial de la

marina Hilario Rodriguez Malpica al rebelarse con e buque de guerra “Tampico” en



contra del gobierno que dirigi6 Victoriano Huerta. La consulta de todas las obras que aqui
se indican, aportaron de manera significativa el trabajo al enriquecerlo para presentarlo con
unamejor perspectiva.

Mi interés presentar de manera mas profunda este acontecimiento poco conocido de la
historia de México, € cua fue relevante entre todos los sucesos que condujeron al
derrocamiento del gobierno de Victoriano Huerta, considerado espurio y usurpador del
poder presidencial. El papel que desempefio la rebelion de los tripulantes y oficialidad del
“Tampico” influyd en el curso de los acontecimientos al poner en jaque ala administracién
del general Huerta. Este, a saber que uno de los buques federales se incling a favor del
bando constitucionalista, ordend que se tomasen todas las medidas necesarias no solo para
combatir al “Tampico” y evitar la pérdida del control de los mares, sino para evitar que €
resto de lamarinafederal bajo su control defeccionase afavor del movimiento rebelde.

El objetivo de este trabagjo es dar a conocer la importancia que tuvo para la revolucién la
incorporacién del bugue cafionero “Tampico” a movimiento revolucionario dirigido por
Venustiano Carranza. El bugue de guerra “Tampico”, a rebelarse contra Huerta, a cuyo
gobierno jurd defender, 1o puso en jaque, porque los puertos del océano Pacifico que se
encontraban sitiados por las fuerzas revolucionarias, tanto Guaymas como Mazatlan, se
sostuvieron gracias a apoyo proporcionado tanto por la marina de guerra federal como por
la marina mercante. Ambas marinas llevaron convoyes de armas, municiones, pertrechos
militares, mercaderias y productos de diversa indole, asi como tropas de refuerzo para
evitar la pérdida de los puertos. Por otro lado, el comercio maritimo no se interrumpio ni se
encontraba en riesgo durante el curso de la lucha armada, hasta que la rebelién del
“Tampico” puso de manifiesto esa fragilidad. El gobierno federal no desestimé la
importancia de la rebelién o desercion de los marinos, por lo que inmediatamente se
aprestd a combatirla con los elementos que tenia a su disposicion; € general Huerta se
propuso acabar con € movimiento de escisiéon més importante en la marina nacional
durante la revolucion mexicana, por |o que es digno de tomarse en cuenta.

En este trabajo se pretende resaltar 10s motivos que suscitaron la desercion de buena parte
de la oficialidad del “Tampico” por un lado y demostrar la importancia que e control de
los mares tuvo, tanto para €l constitucionaismo como para e huertismo. Para los

constitucionalistas, era primordial apoderarse de los puertos via maritima pues asi se
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cortaria la comunicacion entre los puertos sitiados y los no sitiados, que eran los que los
abastecian de recursos y materiales militares; bloguear el comercio y trafico maritimo en
general, como evitar también el envio de tropas por mar a diversas posiciones estratégicas
del enemigo. Para e gobierno de Huerta era fundamental e apoyo nava y de los puertos,
algunos de los cuales estaban sitiados, y se sostenian sdlo por e apoyo llegado por la via
maritima; esto permitia distraer fuerzas rebeldes en esos puntos para asi diluir los ataques
gue en tierra realizaban los rebeldes, como también mantener €l control de zonas aisladas
del centro politico del pais no dominadas por los constitucionalistas, como €l territorio de
laBaja California.

El trabajo se ubica en € ano de 1914, entre los meses de febrero y junio, que fue cuando
los marinos del “Tampico” se rebelaron, y concluye cuando dicho buque fue hundido por
los marinos leales a Huerta. En € interin se tomaron medidas por ambos bandos para la
obtencion del triunfo, como también para alegarse las mejores condiciones para los
miembros de dichas armadas y €l buen desempefio de su cometido. En esta investigacion
se busca dar a conocer € papel y desempefio que tuvo e capitdn de navio Hilario
Rodriguez Malpica Sdliba, quien quedd a frente de dicha rebelidn, y se dan a conocer
también los pormenores de la deserciébn y su incorporacion a la revolucion
congtitucionalista. Durante la rebelion naval, la marina norteamericana invadié y ocupd el
puerto de Veracruz, pero también gercio vigilancia en los demés puertos del pais, si bien
la actividad maritima no se vio interrumpida. La presencia norteamericana fue un elemento
de mayor presién en contra de Huerta. Ni la marina de guerra federal ni la incipiente
marina revolucionaria se encontraban en condiciones de repeler la agresion extranjera, pero

por los conductos oficiales superiores hicieron saber su protesta a gobierno de Wilson.
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Al iniciarse € afio de 1913 e gobierno del presidente Madero habia caido en el
descrédito, no habia logrado alcanzar |a plena estabilidad del pais. Los movimientos en su
contra se sucedieron desde € inicio de su gobierno; ain cuando la mayoria fueron
sofocados con éxito, seguian algunos presentes como € del estado de Morelos con
Emiliano Zapata a frente, que distaba mucho de perder fuerza y ser liquidado. Existia
inconformidad en contra del gobierno de Madero, que tuvo que enfrentar varios
movimientos armados en su contra, consecuencia de esa inconformidad. Por otra parte, la
situacion generada por e hermano incomodo Gustavo Adolfo, quien se entrometio
constantemente en los asuntos de gobierno, motivo por €l cual el presidente lo envié a
Japon como embajador especial en agradecimiento por la comision enviada por ese pais a
las fiestas del centenario de 1910, comision gue no llegd a desempefiar, como veremos, por
Su prematura muerte.

El 9 de febrero de 1913 el Segundo Regimiento estacionado en Tacubaya al mando del
general Manuel Mondragon, seguido por la Escuela de Aspirantes ubicada en Tlalpan, mas
otros cuerpos de g ército acompafiados de civiles, se dirigieron primero a pena militar de
Santiago Tlatelolco para liberar a general Bernardo Reyes, después a la penitenciaria
federal de Lecumberri donde liberaron al coronel Félix Diaz. Aclamado como caudillo del
movimiento, €l general Reyes se dirigié a Palacio Nacional para, seguin sus planes tomar
posesion de la presidencia de la republica. Sin embargo, |os sublevados desconocian que el
general Lauro Villar habia recuperado para las fuerzas del gobierno la sede presidencial;
muchos fueron los que cayeron acribillados por el fuego cruzado, incluido Bernardo Reyes.
Los rebeldes se refugiaron en la Ciudadela, sede del Museo Naciona de Artilleria que
funcionaba ademas como deposito de armas. El presidente Madero confié e mando de la
comandancia de la ciudad de México a general Victoriano Huerta debido a que el genera
Villar sufrié una herida en la refriega de Palacio. Por alguna razén, por no confiar
plenamente en Huerta, Madero mandd traer del vecino estado de Morelos al general Felipe
Angeles, amigo suyo. La revuelta, que solo involucré ala ciudad de México y a una parte
del gército acantonado en la misma, fue atendida adecuadamente por e presidente; sin
embargo, no advirtié la complacenciay actitudes mostradas por el general Huerta para con
los rebeldes, con quienes mantuvo entendimiento. Ademés de la molesta intervencion del

cuerpo diplomatico acreditado en México encabezada por el embgador norteamericano
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Henry Lane Wilson, quienes pidieron al presidente su renuncia al cargo. Al transcurso de
los dias el gobierno de Madero se debilitd alin més, sin sospechar € acuerdo que se
tramaba en la embajada norteamericana, donde se fragud € golpe del mismo nombre o de
la Ciudadela como también se le conoce. En €l acuerdo se determind nombrar a general
Huerta como presidente interino, para después convocar a elecciones que favorecieran a
Félix Diaz. El presidente Madero y € vicepresidente José Maria Pino Suérez fueron
detenidos y obligados a renunciar a sus cargos, renuncia que la Camara de Diputados
aceptd sin mayor oposicion; posteriormente los exmandatarios fueron asesinados e 22 de
febrero terminando asi [0 que se conoce como el episodio de la Decena Trégica. Unos dias
antes, el dia 18 Gustavo Madero habia sido asesinado en la Ciudadela.

Al asumir la presidencia interina, el general Huerta se dio a la tarea de reorganizar al
pais para devolverle latan anhelada tranquilidad perdida desde |a caida del general Porfirio
Diaz. Su intencién fue obtener € reconocimiento a su gobierno por parte de los estados de
la federacion, la que logro, con la excepcion de los estados de Coahuila'y Sonora. En el
caso de Chihuahua, gobernado por e maderista Abraham Gonzédlez el genera Huerta
ordend que fuera depuesto por el gército y posteriormente asesinado. Obtenido €l
reconocimiento de la mayoria de los estados, se propuso implementar un amplio programa
de gobierno, sdlo que por las circunstancias de la guerrano le fue posible echar aandar.

Para el general Huerta fue prioritario obtener e reconocimiento internacional de su
gobierno por parte de los diversos representantes diplomaticos con quienes México
mantenia relaciones. El reconocimiento fue otorgado por la mayoria de |os representantes
del exterior, con la excepcion de los paises latinoamericanos de Argentina, Brasil, Chile,
Cuba, Republica Dominicana y Venezuela. Sin embargo, el reconocimiento que mas le
interesaba a Huerta era €l de Estados Unidos, la nacién mas importante no solo del
continente sino de las més influyentes del mundo que tenia ademas numerosos intereses
econdmicos en el pais. Su apoyo era fundamental para la sobrevivencia del gobierno
huertista, de lo contrario su administracion no se sostendria por mucho tiempo. El gobierno
de Estados Unidos dirigido por Woodrow Wilson, recién iniciado €l 4 de marzo de 1913,
condiciono €l reconocimiento: primero, que se convocase a elecciones y, segundo, que no
figurase el general Huerta como candidato a la presidencia. El presidente Huerta no estuvo
dispuesto aretirase del poder, ya estoy aqui y aqui me quedo, debid haber dicho Huerta. De
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esta manera comprometiéo mas su situacion, porque € reconocimiento de Estados Unidos
implicaba no solo ayuda econdémica, inversion de capitales y la garantia a su gobierno que
no serian reconocidas fuerzas beligerantes en su contra. Su negativa a abandonar la primera
magistratura del pais, se oponia a la intervencion en asuntos internos de México por parte
del presidente Wilson. Este en cambio le otorgaba su apoyo de manera técita, aunque sin
comprometer todavia su probable reconocimiento a las fuerzas constitucionalistas, que
estaban en proceso de organizacion contra Huerta. La aprobacién del gobierno
norteamericano era muy importante para e general Huerta porque de é dependia la
adquisicién de recursos bélicos para sostener su gobierno.

L a presencia de bugues de guerra extranjerosen México

Un suceso poco difundido pero de suma importancia ocurrido durante la administracion
de Huerta, fue la presencia de buques de guerra de las principal es potencias del mundo que
estuvieron atentos no solo a los acontecimientos armados, para garantizar las inversiones
de capital hechas por sus gobiernos, sino también para salvaguardar la seguridad de sus
ciudadanos avecindados en €l pais. La presencia de las escuadras navales extranjeras de
Estados Unidos, Gran Bretafia, Francia, Alemania y, en menor escala, de Japon, Esparia,
Holanda e Italia a lo largo de los litorales mexicanos se fue incrementando con el
transcurrir del periodo huertista, como un recordatorio de que en México existian fuertes
intereses econdémicos entre las potencias mas alla del conflicto armado. Huerta tuvo que
manejar con habilidad y cautela las relaciones internacionales para no perder € apoyo de
las potencias que reconocieron su gobierno, lo cual significd apoyo financiero para
sostenerse en lasilla presidencial.

L as escuadras estuvieron apostadas en |os puertos por largo tiempo, como es de suponer,
a elevados costos de permanencia hasta ser relevados por otros buques para recorrer de un
puerto a otro los litorales mexicanos, |10 que no necesariamente implicd su intervencion en
los asuntos internos del pais. La mayor parte del tiempo permanecieron como observadores
de los sucesos armados protegiendo los intereses econdmicos y la vida de sus
connacionales, en algunos casos facilitaron e uso de sus estaciones inaldmbricas para el

servicio de transmision de mensgjes para los dos bandos contendientes o de periodicos
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nacionales que recibian noticias por ese medio: los buques yanquis antes mencionados
estaban enterados de los movimientos que efectuaban revolucionarios y huertistas, no
tenfan inconveniente en pasar tales informes tanto a unos como a otros.*

En otras ocasiones se traté de visitas a tierra con caréacter no oficial por parte de los
comandantes para visitar su legacion en la capital del pais, €l otorgamiento de vacaciones
a miembros de la oficialidad o dias de asueto por festejos nacionales propios de su pais,
entre las que contamos la visita no oficial del noble japonés Marqués de Sago, quien a
bordo del crucero “ltzumo” desembarco sdlo con lafinalidad de “ conocer las costumbres y
riqueza del pais’, o la de sus paisanos, los oficiaes del mismo barco, que visitaron la
ciudad de México adonde acudieron a Museo Nacional, a la Escuela de Bellas Artes, ala
Fabrica Nacional de Cartuchos, al pueblo de Xochimilco, ala sede de la legacion japonesa
y otros sitios méas como la Basilica de Guadalupe.? La entusiasta recepcion hecha a los
marinos espafioles con agasgjos en Chapultepec, en la sede de la legacién espafiola y
quienes hasta fueron recibidos por el presidente Huerta para honrar a la bizarra armada
espafiola,® tanto que su comandante afirmé que se sentfan como en casa; la visita de una
flota alemana que conducia a principe Henry de Prusia, o cuando los marinos alemanes
del “Bremen” bgaron a tierra en Cozumel con motivo del aniversario del Kaiser, su
gobernante. Una nota que llamé la atencién fue la publicada por El Imparcial € 7 de
febrero en la que se relatd como los marinos extranjeros (norteamericanos y japoneses)
desfilaron en una ciudad de Colima (Manzanillo probablemente) vitoreando al general
Huerta y a gobernador del estado de México, el general Delgadillo.* En genera, ala
llegada a puerto los buques de guerra eran recibidos por salvas de 11 cafionazos por los
buques surtos en la bahia (aln extranjeros) y las fortalezas terrestres, conforme al
protocolo establecido por las armadas del mundo, sin hacer diferencia de nacionalidades.
Se presentaron algunos casos en gue los buques extranjeros intervinieron en los eventos
internos sin que su participacion fuese decisiva, aungue si discreta, sin que por esos hechos

fuese necesariamente intervencionista, como cuando algunas veces ofrecieron su ayuda

! Somuano Lépez, Rubén Dario. “Hilario Rodriguez Malpica’, segunda parte, El Legionario, noviembre
1952 v Il nim. 21 p. 52

2“Sin traer representacion oficial llegd a Méx[ico] un grupo de oficiales del Itzumo”, El Imparcial , 18 de
marzo de 1914, p. 1

3| os festejos alos marinos espafioles”, El Imparcial, 24 de febrero de 1914, p. 7

“ “|_os marinos americanos y japoneses vitorearon a general Huerta’, El Imparcial, 7 de febrero de 1914, p.
3
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para €l rescate de barcos varados como € “Morelos’ cuando encallo en las costas de

Mazatlan; el crucero japonés “ltzumo”>

ofrecid su ayuda, a igua que e crucero
estadunidense “California’ para rescatarlo, solo que el capitan de la flotilla del Pacifico,
Francisco L. Carrién y el comandante del “Morelos’, rechazaron el ofrecimiento que a la
postre condujo a la pérdida del buque; o e caso de la recepcién de oficiaes
constitucionalistas a bordo del “Pittsburg” en algin lugar de las costas de Sinaloa con salva
de 16 cafionazos.® Es importante hacer una revision de estos hechos para saber qué actitud
asumio Huerta para conservar € apoyo externo de los paises que lo reconocieron, frente a
la presiéon de Estados Unidos, pais que no 1o reconocio, pero que mantuvo hasta antes del
21 de abril de 1914 (dia en que Estados Unidos ocupo €l puerto de Veracruz) cerca de una
veintena de poderosos buques de guerra en aguas nacionales.

L a flota de guerra mas importante fue la de Estados Unidos, la cual consté de unos veinte
buques de guerra como acorazados, cruceros y cafioneros, todos ellos con gran poder de
fuego y con dos comandantes de flota; para el golfo de México fue designado el almirante
Frank F. Fletcher; en el océano Pacifico, hasta marzo de 1914, |o fue e amirante Walter
C. Cowles, sustituido por € almirante Thomas B. Howard, quien percibiria por ese cargo
11 mil délares oro’ @ afio. En aquel entonces ni ahora se podria justificar la presencia de
una enorme flota de guerra parala proteccion de los intereses econdmicos norteamericanos
establecidos en México, asi como la constante presion gjercida por € presidente Wilson
para obligar a Huerta a degjar €l poder y que convocase a elecciones para establecer la
democracia, todo porgue no estuvo dispuesto a “reconocer a un gobierno de carniceros’; en
este caso, es indiscutible que fueron los intereses econdmicos quienes determinaron la
pauta a seguir en la politica hacia M éxico.

Un acercamiento diplomético entre Washington y México se diluyé entre el avance de
las fuerzas constitucionalistas y la negativa de Huerta a dgjar €l poder. Al estar en un
calgon sin salida, se presentd un incidente e 9 de abril de 1914, cuando marinos
norteamericanos del buque de guerra “Dolphin” desembarcaron en el puerto de Tampico
con la intencion de adquirir gasolina, sdlo que lo hicieron en una zona de combate, por |o

gue fueron detenidos y se les liberd después con la disculpa correspondiente,

> Bonilla, Juan de Dios. Historia Maritima de México. México. Litorales, 1970, p. 580-581
® Meyer, Michael C. Huerta un retrato politico, trad. Dagmar Freiger et al. México. Domés, 1983, p.139
"*Hasido nombrado ya un nuevo jefe de la escuadra del Pacifico”, El Diario, 3 de marzo de 1914, p.1
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conminandolos a volver a su nave. Los norteamericanos, sin embargo, exigieron un
desagravio oficial por considerar que €l incidente habia sido un insulto a su pais; a no ser
satisfechas sus demandas enviaron a Veracruz una abrumadora fuerza naval para ocupar €
puerto y de paso echar del poder a Huerta. El Dictamen, periédico de Veracruz, dijo que
las naves apostadas frente a los puertos del pais fueron 61 barcos de guerra de todos tipos,
otro periodico sefiald que llegaron a ser hasta 81 barcos en total; lo cierto es que después
de la ocupacion del puerto jarocho buques norteamericanos permanecieron en los puertos
del pais, donde intervinieron de manera discreta en la vigilancia de las actividades
maritimas de los barcos de guerra'y mercantes mexicanos a los que seguian en todos sus

movimientosy travesias, como lo sefiala el periodico La Tribuna:

Acabando de fondear un bugue se desprende de las unidades de guerra unalancha tripulada por
marineros, que se dirige a entrevistar a capitan del buque recién llegado, a que interrogan para
saber si Ileva una comision del gobierno, qué derrotero lleva, con cuantos tripulantes cuenta y

cuantos datos creen ellos que es necesario®

¢Queé orillé a presidente Wilson a presionar al gobierno de Huerta, primero con la
presencia amenazante de una veintena de buques de guerra para vigilar 10s sucesos internos
del pais 0 entremeterse en €los? y ¢Por qué € excesivo aarde de fuerza exhibido en
Veracruz contra una nacion que estaba muy lejos de poder enfrentar una fuerza armada de
tal magnitud? Wilson tenia una fe inquebrantable en los principios politicos de la
democracia norteamericana como un ideal a acanzar, s6lo que no comprendio las
caracteristicas politicas mexicanas de ese momento. Sin embargo, no fue € Unico motivo
que sostuvo en su guerra no declarada contra México; un anadisis econémico y del nimero
de extranjeros radicados en Meéxico, publicado en aquellos dias por e periddico Le
Courrier du Mexique sugiere los motivos que pudieron aentar por igual laintervencion en
México pero que de ninguna manera justifican laintervencién en los asuntos internos de un

e

pais:

8 “|os marinos americanos se inmiscuyen en asuntos que no les interesan”, La Tribuna, 16 de junio de
1914,p. 1,4



Extranjerosradicados en M éxico

Nacionalidad Extranjeros
Americanos 19,500
Alemanes 3,600
Briténicos 5,100
Franceses 3,900
Espafioles 24,200
Chinos 12,700
Japoneses 1,900°

Importacionesy exportaciones en México en millones de francos

Importaciones 1911 -1912 Exportaciones 1911 -1912
Americanos 251.164.000 Estados Unidos 571.955.000
Alemanes 60.795.000 Alemania 26.429.000
Briténicos 54.790.000 Gran Bretafa 102.592.000
Franceses 39.966.000 Francia 21.233.000

Buques de guerra extranjeros en costas mexicanas entreeneroy abril de 1914
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Espafia Japon Holanda Italia Alemania Francia Inglaterra
Crucero Cruceros Crucero Crucero Acorazados Cruceros Acorazados
CarlosV Itzumo Kortonaer Garibaldi Hertha Condé Essex
Azama Cruceros Descartes Cruceros
Azama Dresden Montcalm Hermoine
Strasburg Lancaster
Leipzig Suffolk
Descuiraes Berwick
Kaiser Whilhem Chere
Erzata Badem

%|_esintérets Anglais au Mexique” en Le Courrier du Mexique México 14 abril 1914, p.2 cfr. Katz, Fiedrich.
La guerra secreta en México. Europa. Estados Unidos y la revolucion mexicana. 4 ed. Trad. Isabel Fraire.

México. Era, 1983, t | p 186-195




Buques de guerra norteamericanos en las costas mexicanas hasta el 21 de abril de 1914

Otrotipo de buques

Acorazados Cruceros Transportes ] .
sin especificar

Connecticut Chester Cyclops Glacier

Florida Y orktown Justin

Raleigh Saturno

Pittsburg Dreyte

New Orleans

Cdifornia®®

L os buques norteamericanosen lainvasion a Veracruzy en otros puertosdel pais:™*

New York
Arkansas

Utah

North Dakota
Luisiana
Michigan

New Hampshire
South Caroline
Vermont

Culga

Chester
Eade
Norfoville
Burain
Georgia
Nebraska
New Jersey
Virginia
Mississipi
Schearwater

Maryland
Albany
Cleveland
Annapolis
L ebanon
Ontario
Somara
Patapsa
Verens

Nashville
Hancock
Tacoma
Jupiter
Patuxan

San Francisco
Yankila
Vesta

Jenkis

Amme
Mexico
Denver
Tucson

South Dakota
Cdltic

Solace

Salem

Algerine

El fracaso dela conciliacion y de la pacificacion

19

Un proposito medular del general Huerta para estabilizar el pais fue la pacificacion que el

presidente anterior no pudo alcanzar. Por tanto, era prioritario para é tener el pais en

calma, con los rebeldes sometidos o controlados, para asi echar a andar su programa de

9 F| Diario, El Imparcial, El Correo de la Tarde, Le Courrier du Mexique, The Mexican Herald y otros més
de los meses de enero a abril de 1914, sobre el movimiento de buques extranjeros en México.
11 «|_as unidades de la gran flota americana’, El Dictamen, 12 de mayo de 1914, p. 1y “61 buques de guerra

americanos en la republica’,

El Dictamen, 21 de mayo de 1914 cfr. “Ochenta y siete barcos de los Estados
Unidos amagan nuestros litorales’, El Imparcial, 26 de mayo de 1914, p. 1,8
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gobierno. En marzo de 1913 se promulgé la Ley de Amnistia* en la que se concedieron
garantias a todos los individuos que a ella se acogieran para dejar las armas. Fueron pocos
los que acudieron a ese llamado, entre los més importantes que si 1o hicieron estaban
Pascual Orozco, derrotado meses atras en Chihuahua; Marcelo Caraveo, Higinio Aguilar y
otros, que previamente aceptaron reconocer a Huerta. Se les incorpor6 a la plantilla del
gjército con grado de generades a mando de fuerzas irregulares. Emiliano Zapata, €
caudillo agrarista de Morelos, no accedio ala propuestay continud en rebeldia hasta el dia
en que lo asesinaron en Chinameca. Sin lograr mayor alcance con su proyectada ley,
Huerta se encamind a la tarea de afianzar su gobierno sobre bases que le permitiesen
mantenerse en la silla presidencia a cualquier costo. Un desatino de Huerta fue la
eliminacién paulatina de los elementos que dentro del régimen se opusieron a sus medidas;
primero los asesinatos de Madero y Pino Suérez; el asesinato del gobernador Gonzalez de
Chihuahua; los homicidios de los legisladores Adolfo Gurrion, Serapio Rendén, Belisario
Dominguez, lo que motivo la supresion del Congreso Nacional y la desaparicidn de otros
individuos. Huerta se presenté como candidato a la presidencia el 26 de octubre de 1913;
las elecciones fueron fraudulentas, pues no se vio la participacion de los grupos politicos

gue al principio de su gobierno le otorgaron su apoyo.

Las medidas navalesy militares del gobierno de Huerta

Una de las primeras medidas del general Huerta para contener e movimiento
revolucionario que en su contra encabezaba Venustiano Carranza, fue la reestructuracion
de las fuerzas armadas del pais. Cred nuevas divisiones militares en nimero de diez,
distribuidas de manera estratégica por todo € territorio;** en lo que se refiere ala marina
de guerra, fueron los puertos de Acapulco en e océano Pacifico, y Veracruz,™ en el
océano Atlantico, los que operaron como comandancias navales, ya que no existian las
bases navales en ese momento. Las capitanias de puerto tomaron también las medidas

dictadas por el gobierno para asegurar su control y seguridad. El gjército federal, araiz del

2 Meyer, Michael C, op cit. p. 74

2 1bid. p. 98

¥ Bermtdez F. Renato de Jesis. “ Antecedentes histéricos y evolucion de la Secretaria de Marina’, Revista
Secretaria de Marina, época |V nim.36, marzo-abril 1987, p. 29-32
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golpe de estado, otorgd su total apoyo a Huerta, que se habia formado en esa institucion,
con muy escasas defecciones entre sus miembros, salvo la de algunos oficiales de grado
inferior donde no hubo generales y jefes, con la excepcion del caso muy conocido del
genera Felipe Angeles; otra fue la rebelion de los marinos del “ Tampico”. Al entrar en
accion € gército dejo una estela de constantes derrotas y fracasos; los profesionales de la
guerra, surgidos del Colegio Militar, no habian conseguido un triunfo significativo hacia
mediados del afo de 1913, lo que motivo la salida del genera Manuel Mondragén de la
Secretaria de Guerray Marina por €l inadecuado manejo de la campafia. Ese afio de 1913
solo es digna de rescatarse, en especial, la recuperacion de la plaza de Torredn por parte
del General José Refugio Velasco el 9 de diciembre. Charles C. Cumberland atribuye los

fracasos del gjército federal a

Laactividad militar federal reflegjabala actitud politica de su gobierno.

Las fuerzas federales eran renuentes a tomar la ofensiva y se les desmoralizaba facilmente
mediante una derrota.

Las fuerzas regulares federales parecian completamente incapaces de operar sin e apoyo de
una base sdlida con transporte ferrocarrilero.

Los hombres alistados en las filas federales con frecuencia carecian de estémago para la
lucha.®

Por los constantes malos resultados en la linea de combate, Jorge Vera Estafiol, quien
colabor6 con Huerta como secretario de Instruccion Publicay Bellas Artes, sostiene que

los resultados negativos se debieron a:

“El reclutamiento del soldado se hace por la leva: de las prisiones, de las inspecciones de
policia. De los curiosos que acudieron al incendio del Palacio de Hierro, de una funcién de
toros, de los teatros, cinematégrafos o cantinas.

No tienen tiempo de recibir la mas insignificante dosis de instruccion y disciplina militar ni de
abrir la solidaridad de la corporacién. No es posible esperar de ellos ese amor y respeto por la
bandera.

Para ser oficial no se necesita tener conocimientos técnicos ni practica de mando ni

antecedentes de servicio 0 campafia, ni méritos militares, lo que se necesita es ser 0 aprender a

> Cumberland, Charles C. La Revolucion mexicana. Los Afios Constitucionalistas, trad. Héctor Aguilar
Camin. 2 reimp. México. Fondo de Cultura Econémica, 1983, p. 61-62
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ser huertista, disfrutar de los favores o simpatias del dictador, o contar con padrinos que
ayuden, los ascensos se ganan en las antesalas palatinas, no en € campo de batalla; es més

meritorio aprehender diputados, delatar desafectos o e€jecutar comisiones secretas o

vergonzosas, que batir al enemigo.” 6

El gército dgj6o mucho que desear en esa guerra, sus numerosas derrotas se imputaron a
la falta de orden y disciplina, a su falta de capacidad en e mando, a la corrupcion de
dentro de sus filas proveniente de mucho tiempo atrés, especiamente en la alta jerarquia,
es decir, en los generales y en los jefes de mayor graduacion, a la falta de castigos
adecuados para los militares que faltasen a su deber. La tropa no escap6 de ese torbellino
de malos resultados y actos bochornosos, solo que 1o mas significativo en ellos fue la
desercion. Una nota que se publicé en El Imparcial indicé que e reclutamiento realizado
por las autoridades fue con base en la ley de conscripcion que el presidente Judrez*’
emitio durante su mandato en 1869, después de la intervencion francesa porque el mejor
método para € reclutamiento es el gque impuso esa ley. El presidente Huerta dijo que €l
pais necesitaba un ejército competitivo y disciplinado, justificd, ademés, la medida
aduciendo que los individuos que se emplearon en el gército eran los que no tenian
empleo.’® Lo cierto es que nunca un gjército profesional, de formacién académica en los
menesteres castrenses, se vio tan incompetente para los fines que fue creado; por lo
mismo, los reclutas tampoco tuvieron ese espiritu de lucha ni capacidad de combate. Lo
interesante en el reclutamiento de las fuerzas navales es que la Ordenanza de la Armada
de 1897 estableci6 € reclutamiento voluntario para la marina, misma ley que aplico

Victoriano Huerta en su administracion.
Lamarinadeguerra en defensade Huerta

El caso de la marina nacional de guerra'y su participacion en la revolucion no ha sido

suficientemente valorado. Se le ha concedido muy poca importancia a papel que

16 Vera Estafiol, Jorge. Historia de la Revolucién Mexicana. Origenes y Resultados. 4 ed. México. Porrua,
1983, p. 351-352

17« Se adopta lamisma ley que adoptd Juérez”, El Imparcial, 1 de marzo de 1914, p. 8

18 “E| reclutamiento se ha ordenado para aprovechar en el gjército a gente sin trabajo”, El Diario, 16 de abril
de 1914, p. 4

19 Rivera Cabrieles, Leticia. Desarrollo Institucional. Reclutamiento. Origenes Sociales. Profesionalizacion
en la Armada Mexicana. 1821-1941. México, 1999, p.78-80. Tesis de Maestria en Historia. UAM | ztapal apa.
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desempefié en la contienda que empez6 en 1910, por lo que trataremos de colocarlo en una
dimensién més adecuada. La marina de guerrarecibio pocos cambios desde el impulso que
propicié € general Diaz, quien desde principios del siglo XX, de acuerdo con laLey de la
Marina Nacional,° adquirié algunas unidades para e patrullgje de las costas, |as cuales
resultaron insuficientes para tan amplios litorales, ademés de que e numero de sus
miembros fue bastante reducido, si se compara junto con €l gército. No se sabe el nimero
preciso de los miembros que integraron este cuerpo, los datos de 1906 dan un nimero de
205 jefesy oficiales, més 987 de tropa o tripulacion, clases, marineriay maestranza.®! Para
1908 se registraron 189 miembros del cuerpo de jefes y oficiales por 1045 de marineria.
Juan de Dios Bonilla calculé de manera aproximada, que habia unos 150 jefesy oficiales,
y arededor de unos 2500 elementos de clases y marineria,® para € afio de 1909. El
escalafén militar de 1914 nos da un numero aproximado de 189 jefes y oficiaes, con la
respectiva comision asignada a cada uno en los sectores de la dependencia,® sin incluir
algunas bajas por retiro a cumplimiento de sus afios de servicio.

El Departamento de Marina llamado también Seccion de Buques, Técnica o
simplemente de Marina, dependid de la Secretaria de Guerray Marina como dependencia
anexa dirigida por un oficial naval militar. Mario Lavalle sostiene que este departamento
tuvo poca funcionalidad por no tener el apoyo y servicios de los miembros del cuerpo, lo
que limitd e accionar de dicha dependencia y condiciond sus actividades maritimas,
mismas que heredd la administracion del presidente Huerta; los factores se debieron: al
poco estudio de su servicio. Al ningun cuidado que se tuvo en darla a conocer (Seccion
Técnica) y alapugna constante entre los miembros del cuerpo.?

De acuerdo con lo mencionado por Lavalle, el problema principal fue que las decisiones

para la gecucion de nombramientos, movimientos de barcos, operaciones navales,

2| ey Organicade laMarina Nacional. México. Imprenta de la Seccién de Archivo y Biblioteca, 1900, 21 p
2! Memoria de la Secretaria de Estado y del Despacho de Guerra y Marina Presentada al Congreso de la
Unidn por el Secretario del Ramo General de Division Manuel Gonzalez de Cosio. Comprende del 1 de
enero de 1903 al 30 de junio de 1906. Anexo. Palacio Nacional México. Talleres del Estado Mayor, 1906,
p.17

“2 Bonilla, Juan de Dios. Apuntes para la historia de la marina nacional. México. Del autor, 1946, p. 249-
251

% Secretaria de Estado y del Despacho de Guerra'y Marina. Departamento del Estado Mayor del Ejército.
Escalafén General del Ejército. Cerrado hasta el 31 de enero de 1914. México. Secretaria de Guerra y
Marina, 1914, p. 263-268

# Lavalle Argudin, Mario. Memorias de Marina. Buques de la Armada. Acaecimientos Notables. 1821-1991.
México. Secretariade Marina, 1992, t | p. 57
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funciones navales en tierray mar y la asignacion para funciones administrativas, fueron
tomadas directamente por €l presidente, hubiese 0 no un estado mayor o seccion técnica
designado para decidir las acciones navales. Lo que no debe extrafiar, ya que en €l gjército
de tierrala situacion fue semejante.

Las variaciones y cambios que tuvo la marina hasta los dias en que Huerta se hizo cargo
de la primera magistratura del pais, fueron minimas; a partir de entonces se instrumentaron
una serie de cambios tendientes a gjustarla a las necesidades militares en la lucha contra
los constitucionalistas. Se buscod aumentar el nimero de unidades de combate, se emitio su
nueva ley organica, se busco también mejorar las condiciones de su personal, entre otras
medidas que veremos més adelante. Al asumir Huerta, la presidencia la marina de guerra

contaba con estas unidades de combate a flote:

/’

o Bravo
Cafoneros

Veracruz

Progreso
Golfo de México Transportes Corbeta-Escuela: Zaragoza
Buque-Escuela: Y ucatan

Flotilladel Suro Rio Hondo Ambas en d territorio de
Flotilla de la Ascension Quintana Roo, con unidades de

\ 20y 30 toneladas.

Océano Pacifico Carioneros Morelos
Tampico (sustraido al orden federal en 1914)
General Guerrero®

En el informe presidencial que Huerta expuso a congreso en septiembre de 1913, sefialo

que ya se habia contratado la construccion de dos buques transportes con una empresa

% Bonilla, Juan de Dios, “Lamarinanacional através de 50 afios”, Revista General de Marina, V época
nam. 5 febrero 1950, p. 19-21
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italiana de astilleros, los cuales serian entregados en un plazo de 14 meses, €l primero, y 16
meses, € segundo; las unidades de combate se mandaron hacer bajo las siguientes

especificaciones:

3500 toneladas de desplazamiento.

Casco de acero.

Artilleria: cuatro cafiones de 65 mm.

M aquina de vapor capaz de alcanzar 12 nudos.

Dotados de telegrafiasin hilos.

Alumbrado eléctrico.

Dotado con embarcaciones de vapor y remo.

En general, con todos | os progresos modernos.

Capacidad para conducir 800 individuos de tropa con jefes, oficiales, 400 caballos,
impedimentay tripulacion.®

No se cuenta con registro de que las unidades mencionadas se hayan entregado al
gobierno mexicano; no se hace mencidn en las fuentes escritas de la existencia de dichas
unidadesy s estuvieron en servicio. No se cuenta con datos sobre si se firmo el contrato o
fue cancelado, y s la construccion sellevo acabo y s las unidades fueron entregadas o no.
No se puede descartar que con €l inminente estallido de la primera guerra mundial hayan
sido requisados los buques por el gobierno italiano para dar prioridad a sus preparativos de
defensa ante la posible participacion de ese pais en € conflicto, como lo hizo en 1939 €
gobierno de Mussolini, que requiso tres buques petroleros que habia mandado construir €l
gobierno de Lézaro Cardenas. Los unicos datos que se disponen al respecto son los
publicados por El Correo de Sonora, donde se dice que “por fuentes dignas de crédito se
han firmado contratos con importantes astilleros europeos para construir algunos barcos de
guerra dotados de estaciones inaldmbricas, de los modernos adelantos y poderosos
cafiones’,?” y e nombramiento del primer teniente Ambrosio Illades, comisionado en
Italia para supervisar la construccién de los bugues. El Independiente |o sefial 6 también. El
Imparcial dio aconocer e 11 de febrero que la orden de construccion de los transportes no

% |os presidentes de México ante la Nacion. Informes, Manifiestos y Documentos. 1821-1966. México.
XLVI Legidatura de la Camara de Diputados, 1966, t |11 p. 66, 90-91
#" “ Ser4 aumentada nuestra deficiente marina de guerra’, El Correo de Sonora, 9 de enero de 1914, p. 1
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se habia cancelado o suspendido y |a Secretaria de Guerra de México®® solicité se agilizara
la construccion de los mismos en Italia. Lo Unico seguro es que Carranza, a triunfo de la
revolucién, desconocié todo tipo de acuerdos firmados por e gobierno huertista.

Por otra parte, la nueva ley organica para la marina de guerra fue promulgada por Huerta
el 1 de mayo de 1914 y modifico en varios aspectos la ley anterior, pretendié subsanar las
deficiencias que en varios ramos de esa dependencia se tenian, entre ellas, la falta de
material flotante. La nueva ley fue muy ambiciosa ya que ademés de los barcos que se
habian mandado construir, se contemplé un nuevo proyecto parala construccion de varios

buques de guerra:

Cuatro transportes de guerra de 3500 tonel adas.
Seis cruceros protegidos de 3500 tonel adas.
Doce torpederos de alta mar.
Veinticuatro torpederos de costa.
Dos lanchas cafioneras paralavigilancia de | as costas.
Cuatro submarinos paralainstruccién del personal.
Dos remol cadores de potencia.
Dos buques aljibes.
Dos buques escuelas.
Dos diques flotantes.
Todas las embarcaciones menores y auxiliares que sean necesarias para el servicio

delaArmada.®

Es una quimera pensar que las unidades propuestas en la ley se hayan construido para
Meéxico. El gobierno de Huerta concluy6 el 15 de julio de 1914. La presiéon de Estados
Unidos con la invasion a puerto de Veracruz para obligarlo airse, y la falta de liquidez
financiera para la obtencién de capitales, hicieron imposible la realizacién de tan
ambicioso plan para la formacién de tan importante fuerza naval, con variadas unidades e
instalaciones para las necesidades requeridas en ese momento. Todo eso pudo haber puesto

en inmejorables condiciones a la marina para rivalizar inclusive, de manera digna, con las

%8 “ S continuara la construccion de los transportes’, El Imparcial, 11 de febrero de 1914, p. 7
# Ley Organica de la Armada. México. Talleres del E. M. General del Ejército. Secretaria de Guerra y
Marina, 1914, p. 17
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marinas més importantes de América Latina. Puede afirmarse que esa intencion del
gobierno huertista fue uno de los planes méas amplios que se proyectaron en la historia de
Meéxico con relacion a desarrollo de la marina nacional en muchos afios.

El programa de reorganizacion incluyo el cambio en lajerarquia militar naval, la cua se
justificd porque, dados los avances tecnologicos y de crecimiento de la administracién
maritimo-naval, se subsanarian las deficiencias para hacer mas efectiva la observancia de
su cometido. La nueva ley presentd un panorama complicado de entender por la enorme
cantidad de cargos militares, funciones de la oficialidad y de la marineria'y maestranza,
asO como por las funciones administrativas y otras que pretendieron sentar la base de una
moderna institucion. Solo se indican agui los nuevos cuadros del personal militar, dado lo

extenso de su composicion:

Plana Mayor.

Cuerpo General.

Cuerpo de maquinistas y electricistas.
Cuerpo de artilleros y torpedistas.
Cuerpos de infanteria de marina.
Cuerpos de ingenieros navales.
Cuerpos de administracion naval.

Cuerpos de sanidad naval®

¥ pid. p. 4-20



CAPITULO SEGUNDO:

SEMBLANZA DE CAPITAN DE NAVIiO HILARIO RODRIGUEZ MALPICA
SALIBA
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Hilario Rodriguez Malpica Segovia® nacié e 14 de enero de 1858 en e puerto de
Veracruz, fue ademés padre de nueve hijos,* cinco hombres y cuatro mujeres, entre ellos
su primogénito del mismo nombre Hilario, € oficial naval que se encabezd el motin del
“Tampico”, Mario y Carlos de apellidos Rodriguez Malpica Saliba, quienes también
siguieron la carrera de las armas, Mario en la marina'y Carlos lo hizo en € gjército, fue
también pariente de José Rodriguez Malpica quien estuvo enrolado en laarmaday que sin
fundamento se acusé de estar implicado en connivencia con su primo Hilario en larebelion
del “Tampico” que este encabezo.

Rodriguez Malpica padre sirvié en la armada nacional desde el afio de 1880 con el grado
de segundo teniente, seglin consta en su hoja de servicios, después fue capitan de puerto en
1886. Fue ascendiendo paulatinamente de grado hasta alcanzar € de capitdn de navio en
noviembre de 1911, nombramiento que le fue ratificado por el senado de la republica
Desempefi6 diversas actividades al mando de varios buques en los que sirvié como lo fue
en e “Independencia’, e “Libertad”, e “Demdcrata’; a estar @ mando del velero
“Yucatan” estuvo encargado del levantamiento de las cartas marinas de las costas de
Quintana Roo ordenadas por la Comision Hidrografica® Desempefi® comisiones
administrativas en tierra dentro de la misma dependencia entre las que se cuentan estar a
frente de varias capitanias de puerto, fue encargado de la Seccion de Buques Mercantes del
Departamento de Marina. El cargo mas importante que desempefio en su amplia trayectoria
fue el de Jefe del Estado Mayor del Presidente Francisco |. Madero,* e cua ocupd del 8
de noviembre de 1911 a 21 de febrero de 1913, hasta un dia antes del asesinato del
mandatario durante la Decena Trégica. Al cesar en el cargo quedo en disponibilidad en la
ingtitucion hasta que en e mes de septiembre de ese mismo afio fue enviado por el
Presidente Huerta a las republicas del Brasil y la Argentina en comision para estudiar la
organizacion de la marina de guerra correspondiente. A su regreso fue nombrado
comodoro del Cuerpo Permanente de la Armada Nacional, grado que le ratificd la Camara

3L E| apellido Rodriguez Malpica era un apellido compuesto, Hilario Rodriguez Malpica padre tuvo como
segundo apellido Segoviay €l hijo del mismo nombre, quien fue e que se rebelé con e bugque “Tampico”
tuvo como segundo apellido Sdliba. SereferiraaHilario € marino rebelde por € apellido paterno.

% Schaufelberger C. Luis. “La entrevista Almirante C.G. Ret. Mario Rodriguez Malpica’. Revista
Secretaria de Marina, época |V afio 3 nim.13 junio-julio 1983, p. 27

% Bonilla, Juan de Dios. Historia Maritima de México, op cit. p. 461

% Archivo Histérico del Senado de la Republica. Expediente Hilario Rodriguez Malpica [Segovia), 26-423-
215,p.5
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de Senadores € 4 d abril de 1914.%* Es importante indicar que e comodoro Rodriguez
Malpica Segovia estuvo a servicio de la ingtitucion a la que pertenecio sin distincion del
gobierno en turno. Al triunfo de la revolucion constitucionalista fue nombrado por
Venustiano Carranza jefe de la escuadrilla del golfo de México que estuvo integrada por
los cafioneros “Bravo’, “Zaragoza” y €l transporte “Progreso”; €l grado maximo que
alcanzo en laarmada fue el de Contralmirante.

Mario Rodriguez Malpica Sdliba fue € tercer hijo de Hilario Rodriguez Malpica padre,
era alumno de primera en la Escuela Naval Militar cuando los norteamericanos invadieron
el puerto de Veracruz, y que al pasar por la escuela naval los invasores, Juan de Dios
Bonilla, quien fungia como Jefe del Detall de la Escuela Naval dijo que ainsistenciade los
alumnos Renddn, Malpica [Mario] y otros tuvo que ordenar disparar porque le decian
“mirelos usted mi Teniente, como pasan; desde agqui podemos hacerles fuego”.* Mario
Rodriguez dijo en una entrevista afios después “Defendimos la dignidad y € honor de
nuestra patria aquel dia 21 de abril de 1914”.%" Su trayectoria en la institucion lo llevé a
ocupar diversos cargos como € de Director General de la Armada de la Secretaria de
Marina de 1940 a 1946 en la administracion del presidente Manuel Avila Camacho, fue el
primero de la familia que alcanzo el grado de Almirante, el mas ato en la jerarquia naval
militar mexicana.

José Rodriguez Malpica, otro miembro de la familia del gque no se tienen mas datos de su
militancia en la armada, estuvo en servicio en lallamada Flotilla del Sur estacionada en el

8 se encontraba en servicio en e Varadero Nacional de

territorio de Quintana Roo;>
Guaymas (establecimiento para carenar barcos) con e grado de primer teniente cuando fue
detenido y trasladado a la ciudad de México por su supuesta participacion a lado de su
pariente Hilario, quien encabez6 e movimiento de desercién del buque cafionero
“Tampico” € cua incorporé a movimiento constitucionalista en febrero de 1914. Quedo
libre de toda sospecha sin que se le comprobase participacion alguna. En agosto de ese

mismo afo ante la caida del gobierno de Victoriano Huerta, la marina de guerra quedo a

*bid. p. 15

% Bonilla, Juan de Dios, op cit. p. 527

3" Schaufelberger C. Luis, op cit. p.28

¥ Secretaria de Guerra'y Marina. Escalafon General del Ejército. Cerrado hasta el 30 de junio de 1913.
México. Talleres del Departamento del Estado Mayor. 1913, p. 143-145
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disposicion de la jefatura constitucionaista por la disolucion de las fuerzas armadas
federales en Teoloyucan.

Fueron varios los miembros de la familia Rodriguez Malpica que sirvieron en la marina
de guerra durante los afios previos a la revolucion, durante ella y los posteriores a la
misma. S6lo uno de ellos Hilario Rodriguez Malpica Sdliba deserté de la marina federal
para alistarse en la lucha armada en favor del constitucionalismo. Los demas miembros
continuaron en el servicio naval hastael dia que se les concedio su retiro.

El nacimiento del primogénito de Hilario Rodriguez Malpica Segovia, también de
nombre Hilario, ocurri6 en Puerto México, hoy Coatzacoalcos, Veracruz, € 2 de
noviembre de 1889. Fue hijo de Hilario Rodriguez Malpica Segovia de quien ya se hablo
lineas atrés y de Margarita Saliba, poco se conoce de lo que fueron los primeros afios de su
vida, la cual debid ser errante dada la movilidad constante de su padre, que al ser miembro
de una institucion castrense era transferido de un lugar a otro de los litorales mexicanos en
el desempefio de alguna comision. Sus primeros estudios los cursd en la Escuela No. 1
ubicada en la Tlaxpana, en la ciudad de México,® no se cuenta con més elementos para
precisar sus estudios hasta los 14 afios ni cOmo transcurrieron esos dias para € nifio
Rodriguez Malpica.

En el afio de 1904 intentd por medio de solicitud ingresar como alumno externo a la
escuela naval militar para cursar la carrera naval de las armas puesto que queria seguir los
pasos de su padre, fue apoyado por el director de la escuela naval € capitan de navio
Manuel E. Izaguirre quien dio trémite ala solicitud,* la cual fue rechazada por estar fuera
de tiempo ya que fue solicitado su ingreso en e mes de enero de 1904. Le fue notificado
que por estar fuera del periodo establecido parael ingreso no podiaformar parte del plantel
naval conforme a reglamento ya que no admitia alumnos externos, la solicitud debia ser
solicitada en forma durante el mes de junio previo a inicio del afio escolar que comenzaba
en agosto. Se le ofreci6 la opcidn de formar parte de la escuela de marina mercante como
alumno externo para estudiar como piloto maquinista por tenerse lugares vacantes en ese

plantel, de lo contrario tendria que esperar a que hubiese un lugar en el grupo de oficiales

¥ Lavalle Argudin, Mario. Biografia del Capitan de Navio de la Armada Nacional Hilario Rodriguez
Malpica. Combates y Hundimiento del Cafonero Constitucionalista Tampico. México. Asociacién de la
Heroica Escuela Naval, 1978, p. 3

0 Archivo de la Secretaria de Marina. Expediente Hilario Rodriguez Malpica Oficio. 38438
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para ingresar a la escuela de naval de guerra** Hilario no deseaba seguir los estudios de
marino mercante ni ser miembro de esa institucion, pues su deseo fue siempre ser oficial
naval, por lo que esperd el tiempo pertinente para ingresar a la escuela naval conforme a
Sus deseos.

Los requisitos que en aquel entonces se pedian paraingresar ala escuela naval eran tener
como minimo los estudios de primaria, ser mexicano por nacimiento y tener entre 14y 18
anos de edad, y tener el consentimiento de los padres si se era menor de edad; es de notar
gue los hijos de los oficiales del gjército y la armada tenian el derecho de ingresar alos 13
afos, ademas se establecié en € reglamento de la escuela naval que solo por ingreso
voluntario se reclutaba personal para dichainstitucion. Las condiciones de admision fueron

las siguientes:

1. Hijos de generales, jefes, oficides del gército y la armada que hubiesen muerto o

quedado invalidos por heridas recibidas en ella.
Los de los mismos 'y funcionarios civiles que hubiesen muerto en servicio activo.

3. Losdelos mismos militares que estuviesen en servicio en las fechas de sus solicitudes
(caso de Hilario Rodriguez).

4. Losdelos mismos militares que hubiesen recibido patentes de retiro del servicio.
Los hijos de mexicanos que comercien en €l mar o tengan intereses maritimos en la
nacion.

6. Losque sedistingan en el examen de admisién exigido por este reglamento.*

Rodriguez Malpica persistié en su postura de ingresar a la escuela naval, por lo que
solicito de nuevo su ingreso en junio de 1904; Porfirio Diaz presidente de la republica por
conducto de la Secretaria de Guerray Marina le notifico la decision de ser admitido en €l
plantel naval que hasta la fecha tiene su sede en Veracruz por haber cumplido los
requisitos indispensables para su ingreso. Su ingreso no presentd esta vez mayor problema
yaque lasolicitud fue registrada dentro del plazo establecido para solicitar ingresar en €ella,
la condicién de su padre de ser oficia naval asi como e apoyo que recibié de parte del

capitan lzaguirre facilitdé su entrada a la institucién, la cual por ser unainstitucion pequefia,

“! Ibid. oficio 43506
“2 Rivera Cabrieles, Leticia, op cit. p.102-103. En e primer punto se refiere a los miembros de las fuerzas
armadas que hayan estado en combate 0 acciones similares en las que hayan sufrido lesiones.
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su admision era limitada, ademas de que pocos individuos sentian inclinacion a los
estudios navales, en ese sentido el Colegio Militar captaba més aspirantes. Las ventajas
tanto del reglamento naval y ser hijo de un oficial naval por tanto le favorecié la entrada,
desde luego que las ventgjas para formar parte del plantel no significaban que dentro de la
escuela gozara de privilegios, dado que tuvo que cumplir con los reglamentos establ ecidos
y con € rigor que implico estar en una escuela militar.

De su etapa como cadete en la escuela naval, destaca por ser un alumno dedicado en sus
précticas a bordo, lo que le valié elogios y sus buenas calificaciones le significaron
destacar como alumno en especial en la materia de artilleria lo que valié ser nombrado
aspirante de tercera del plantel el 2 de septiembre de 1908.* Sélo que también fue
acreedor a castigos por faltas cometidas e incumplimiento al reglamento escolar; en su hoja
de servicios como cadete figuran algunos arrestos, que si bien requirieron de castigo para
corregir las faltas como faltar algunas veces a clases, por acostarse durante la hora de hacer
laguardia, ser desaplicado en algunas actividades, por faltarle lagorra, por familiarizar con
la servidumbre, dormirse en clase, por ser irrespetuoso, por tener novelas en su dormitorio
o agunas faltas acumuladas. Las faltas cometidas nos hablan de un individuo inquieto por
los avatares propios de la edad, las faltas cometidas por é y otros jévenes cadetes no
fueron de ninguna manera motivo para expulsarlo del plantel o darlo de baja porque no se
puso en entredicho e honor militar. En la aplicacion de sus examenes obtuvo
calificaciones de sobresaliente, bueno, muy bueno y suficiente; en los conceptos que se
emitieron al respecto sobre su desempefio necesario para evaluar su condicion militar se le

considero asi:

Vaor: Sele supone.
Capacidad: Buena.
Aplicacion: Buena.
Conductacivil: Buena

Conducta militar; Buena.*

“ Ibid. oficio 603.
“ ASM. HRM f. 46. Se indica en valor se le supone cuando no han tomado parte todavia en acciones de
guerra
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En e mes de agosto de 1909 se le expidié € despacho de aspirante de primera del
Cuerpo General Permanente de la Armada Nacional, grado que se les otorgaba a los
cadetes a término de sus estudios y para continuar a bordo de un buque sus précticas
reglamentarias y obligatorias. Para el cumplimiento de sus préacticas fue asignado a buque
cafionero “Bravo” por existir dentro de la dotacién de ese bugue una vacante de aspirante
de primera; se embarcd en la mencionada unidad a flote el 1 de septiembre de 1909. Un
mes después de embarcado, junto con otros aspirantes y maquinistas, iba a ser arrestado
por no presentar sus uniformes reglamentarios; sin embargo, € comandante militar de
Veracruz los conminG a presentar sus uniformes y cumplir con esa obligacion, de lo
contrario sele aplicaria el castigo impuesto.

Para € mes de abril de 1910 se dispuso por orden oficial que Hilario Rodriguez Malpica
dgase € buque “Bravo” y se embarcase en e transporte “Progreso” para su vige de
précticas, lo cual no lo pudo hacer porque €l viaje de practicas lo efectud por las costas de
Y ucatén y Quintana Roo a bordo de la corbeta “ Zaragoza’, por lo que fue reincorporado a
“Bravo” en €l mes de junio siguiente a cuya dotacion pertenecia. Estuvo embarcado
también en varias unidades navales junto a otros aspirantes en la corbeta-escuela
“Yucatan” para aprovechar los viges de practicas que realizaban los aspirantes a
maguinistas y para la terminacién de sus céculos reglamentarios, también estuvo
embarcado a bordo del cafionero “Morelos’. Por falta de sus calculos reglamentarios la
comandancia militar de Veracruz neg6 el derecho a presentar su examen profesional a los
aspirantes Guillermo Bravo, Rafagl Canal e Hilario Rodriguez Malpica. Sigui6 por tanto
embarcado en otros bugues como €l “Yucatan” donde su comandante se quejo del poco
empefio que ponia en sus caculos, la falta de aplicacion en sus practicas, su bao
aprovechamiento y verse involucrado en algunos escandal os.

Finalmente, fue hasta e mes de septiembre del afio de 1911 que termind sus practicas
reglamentarias, sus calculosy singladuras por lo que se le declard apto parala presentacion
del examen profesional. El examen profesional de Hilario Rodriguez Malpica se verifico el
13 de noviembre de 1911, los oficiales capitdn de fragata Gabriel A. Carballo, tenientes
mayores Agustin Guilléy Angel A. Corzo, segundo teniente Armando Ascorbe que fueron
los miembros que integraron € jurado para examinar a Hilario Rodriguez Malpica. Al

hacer la revision de su hoja de célculos se observaron errores en las mediciones del
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semidiametro del sol, en e circunmeridiano de estrella, en el meridiano del sol, en €
meridiano de estrellas o planetas, una vez que le hicieron corregir las fallas que le
detectaron no existié motivo para una suspension del examen o0 gue sus conocimientos no
fueran los adecuados; conté ademés con un recorrido total de 248 singladuras, es decir, la
distancia recorrida por una nave en 24 horas. Se le examind también en astronomia y
navegacion, a bordo del velero “Yucatdn” y se procedié después con e examen de
maniobra; en el cafionero “Morelos’ se le examinG en artilleria préctica e dia 16, por
ultimo, se le examino en laescuela naval en e horizonte artificial sobre una serie de alturas
para determinar € estado absoluto de un cronémetro, sus resultados fueron aprobatorios

con las calificaciones que a continuacion se mencionan:

Astronomia:  Muy bueno 10.
Navegacion: Muy bueno 10.
Maniobra: Muy bueno 10.
Artillerfaz.~ Muy bueno 10.*

La aplicacion de examenes en la academia naval era bastante estricta y rigurosa, por lo
que los cadetes debian contar con la adecuada preparacion para certificar sus
conocimientos adquiridos para enfrentar 1os avatares de la vida en € mar. Después de la
aplicacion del riguroso examen, Rodriguez Malpica fue promovido a grado superior
dentro del cuerpo genera de la armada para cubrir la vacante de subteniente como
miembro de la dotacién del buque “ Tampico”, sdlo que al no existir vacante disponible de
subteniente por los movimientos de promocion de personal realizados a otros oficiales no
quedd lugar disponible para él en & “Tampico”. La Secretaria de Guerray Marina aprobd
que Rodriguez Malpica estuviese como aspirante de primera, es decir, con e grado
anterior, pero con la asignacion de haberes de subteniente de la armada prestando sus
servicios en e mencionado bugue. El despacho de subteniente le fue expedido € 25 de
noviembre de 1911% por e presidente Francisco |. Madero para servir en e cafionero
“Tampico”, desde entonces el destino de Hilario Rodriguez Malpica quedé ligado a ese

buque de guerra, corriendo ambos mas tarde un fatidico desenlace. Rodriguez Malpica no

“ |pid. Oficio 25078 f. 143.
“ |pid. Oficio 47971. f 144.
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pudo incorporarse de inmediato a su buque por gozar de licencia médica que le fue
otorgada por dos meses para restablecerse de su salud debido a que contrgo una
enfermedad venérea, fue hasta €l 22 de marzo de 1912 que se presenté a bordo ya
habilitado en su grado de subteniente por estar la plaza vacante y por € mérito ademés de
haber obtenido & grado por medio de un examen profesional. Mientras se incorporaba al
“Tampico”sirvio algunos dias en € “General Guerrero” sin ser miembro de esa dotacion
para no perder practicayaque e “Tampico” estaba en carena, es decir, en limpieza de sus
fondosy otras reparaciones.

Hilario Rodriguez Malpica se involucrd, en agunos conflictos donde casi siempre hubo
muijeres de por medio por encontrarse en lugares de mala nota; de los conflictos en lo que
se vio envuelto, previos a la rebelion de 1914, se valieron sus detractores para justificar
gue su rebeldia fue motivada supuestamente por las mujeres descalificando otras
posibilidades y motivos que lo llevaron a rebelarse, los que se veran méas adelante. Entre
los lios esta e de Puerto México, donde defendié a la mujer que le quiso quitar un
extranjero; en otra ocasion fueron las heridas que le infringié una mujer en Veracruz lo que
le cost6 ser internado en un hospital, aunque no pusieron en riesgo su vida; solo que el
incidente fue publicado por un diario portefio, o que le costo ser llevado a una Junta de
Honor*" para juzgar sus faltas, se le castigo con una nota de extrafiamiento dénde se le
informo al capitan del velero “Yucatan” que un grupo de marinos armo un escandalo en la
calle de Ferrocarril donde Rodriguez Malpica fue uno de las mas pendencieros, aungue se
le conminé a guardar compostura Rodriguez Malpica intento llamar a més oficiales y
marinos para enfrentar a la gendarmeria, cosa que no ocurrio finamente. En otras faltas le
castigaron algunas veces con suspension de empleo pero en ninguna de las faltas que obran
en su expediente, consta que se le fuese a dar de baja de la armada o suspenderlo en €l
servicio de manera definitiva. Lo que si se encuentra en su expediente son |os conceptos de
evaluacion emitidos en las promociones y partes oficiales que sus superiores emitieron
sobre él, que si bien sefialaron que tiene celo y amor al servicio, su conducta dejé mucho
gue desear porque siempre que se le otorgd permiso, tuviese comisién en tierra o se

encontrase franco, se demoraba sin justificacion alguna para regresar a bordo.

4" 1bid: Acuerdo 65958 f. 118
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En cuanto a sobriedad e intemperancia, dejé mucho que desear porgue la observacion
que se asienta es que los arrestos que se le han impuesto han sido por el motivo de su
afecto y exceso en el consumo de bebidas alcohdlicas, ya que solo a bajar a tierra es
cuando faltaba a su deber. La edad de Rodriguez Malpica, sus inquietudes y cierta falta de
experiencia hicieron que no midiera la consecuencia de sus actos en el exceso a consumir
bebidas embriagantes |o que lo involucré en algunos actos desagradables. Lopez Fuentes y
Juan de Dios Bonilla dijeron que por su edad fue un individuo inquieto a que lafortunay
el dinero no le preocupaban, lo que lo condujo a enfermarse de la sangre por la vida
desordenada que llev6 a sus escasos 24 afios de edad, aunque no emitieron comentarios
negativos sobre su desempefio como militar. Por lo dicho por Bonillay Lopez Fuentes todo
indicaba que Rodriguez Malpica no tendria un futuro halagador, su estado de salud y su
actitud un tanto pendenciera a involucrarse en alguno gue otro conflicto, asi como la falta
de accién mas participativa en combate por parte de la marina pudieron influir en é para
tomar la decision més importante de su vida: incorporarse alarevolucion constitucionalista
en 1914. Esto pudo ser sélo un detonante sin ser necesariamente el factor decisivo que lo
llevé a desertar de la marina federal. Los arrestos y una que otra indiscrecion que se
registran en su expediente fueron los que se explotaron en su contra para descalificar a
movimiento que abanderé junto con sus compafieros para incorporarse (segun

O" Shaughnessy) con todo y buque al constitucionalismo.
El huertismo

Con el comienzo de la revolucion constitucionalista Huerta tuvo que enfrentar un serio
problema para su gobierno, si bien su legitimidad como presidente estaba en duda por sus
opositores a los que consideraba como gavillas de bandidos, éstos cobraron fuerza e
importancia a paso de muy poco tiempo, enfrentando a ejército federal con buen éxito,
obligandolo a retroceder constantemente de manera casi ininterrumpida a lo largo del
periodo que durd la lucha en su contra. Al parecer, los generales no pudieron 0 no

estuvieron muy dispuestos a defender a régimen de Huerta®™ que por obligacién tenfan que

8 Ramirez Rancafio, Mario. “Generales con sobrado espiritu militar” 20/10 Memoria de las revoluciones en
México, nim. 2 Septiembre-noviembre 2008, p. 116
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apoyar, ni siquiera algunos de ellos por pundonor defendieron su propio honor militar. El
gjército del que se habla se formo en tiempos de Porfirio Diaz, € cual pese a contar con
una academia militar, oper6é con €l vigjo sistema de leva ni contd con instruccion militar
proveniente del extranjero. Con tales deficiencias las fuerzas armadas porfirianas fueron
derrotadas por las fuerzas revolucionarias en una guerra convenciona y de guerrillas.®
Con esas singularidades, impropias de un gjército nacional, la Unica aparente ventaja sobre
los rivales fue su superioridad en el arma de artilleriay e manegjo de las ametralladoras que
inicialmente no tuvo €l gército constitucionalista. El gército federal reforzado por la
flotilla aérea de aviones Bleriot, la cual en la préctica no fue utilizada por fata de
instruccion y organizacion. Huerta escogié alo mejor del mando del generalato que tenia;
entre quienes se contaron José Refugio Velasco, Fernando Trucy Aubert, Antonio Rabago,
Pedro Ojeda, Luis Medina Barrén, Joaguin Mass entre otros,* algunos si se portaron a la
altura de las circunstancias como €l bravo Velasco. El gército estaba compuesto de un
nimero aproximado de hasta 250 mil miembros, pero no se tuvo nunca un ndmero
confiable del contingente que sirvio a las 6rdenes de Huerta; éste se incremento en
personal gracias a laleva recurrente para aumentar €l nimero de efectivos, pero el gército
por si solo no era suficiente para garantizar la paz y afianzar su autoridad, ya que hacian
falta otras medidas para restablecer totalmente el orden.

Por su parte, en e gército constitucionalista Carranza asumio e mando de la rebelion
con € titulo de Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, a que muchos lideres armados
se subordinaron y reconocieron como autoridad. Carranza tom6 medidas como jefe de
estado en asuntos de la administracion publica, en materia de guerray marina, a respecto
tomoé medidas en € ramo de marina mercante, de patentes de corso, sobre escuelas
néuticas, diques™ entre otras més. Para el caso de las fuerzas terrestres, la organizacion de
las unidades militares, lajerarquiay grados, fueron similares ala del gército federal, solo
que inicialmente se usaron los términos de partidas y columnas para integrar unidades tipo

compafiia, escuadrén, batallén, regimiento y unidades superiores,® como las utilizaba su

49 K atz, Fiedrich, op cit. p.47

% Valadés, José C. Historia de la Revolucion Mexicana. México. Edicién Conmemorativa del Setenta y
Cinco Aniversario de la Revolucién Mexicana. 1985, t |11 p. 123-124

*! Breceda, Alfredo. México Revolucionario. México. Ediciones Botas, 1941, t |1, p. 205-210

*2 Garfias Magafia, L uis. Historia Militar de la Revolucion Mexicana. México. Instituto Nacional de Estudios
Historicos de la Revolucién Mexicana, 2005, p. 96
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contraparte federal, las equivalencias de grado entre el gército y la marina fueron las

siguientes:

Grados navales
Contraamirante

Comodoro

Capitan de Navio
Capitan de Fragata
Teniente Mayor
Primer Teniente
Segundo Teniente
Subteniente
Aspirante de Primera
Aspirante de Segunda
Aspirante de Tercera
Cabo Alumno

Alumno

Oficial de Mar de Primera

Segundo Condestable
Segundo Contramagestre
Segundo Maestre de Armas

Tercer Condestable
Tercer Contramaestre
Tercer Maestre de Armas

Plana mayor

Jefesy Oficiales

Clasesy Marineria

Primer Contramaestre
Segundo Condestable
Maestre de Armas

Equivalenciaen € gército
General de Brigada
General Brigadier

Coronel

Teniente Coronel

Mayor

Capitan Primero

Capitan Segundo

Teniente

Subteniente

Sargento 1° del Colegio Militar
Sargento 2° del Colegio Militar
Cabo del Colegio Militar
Alumno del Colegio Militar

Subteniente

Sargento ©

Sargento 2°
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Cabo de Mar de Primera

Cabo de Cafion de Segunda Cabo

Cabo de Mar de Segunda

Cabo de Cafion de Segunda

Marinero de Primera Soldado de Primera
Marinero de Segunda Soldado

Grumete Soldado®

No se hizo mencion del cuerpo de maguinistas, € cual cuenta con su propio reglamento,
que por lo extenso del mismo no se hace mayor mencion. Los grados que se le confirieron
tanto a la oficialidad como a las clases y marineria se basd en relacion a su nivel de
preparacion, el desempefio de sus funciones en sus areas especificas y las necesidades

propias de sus cuerpos.
Comienza el ataque a Guaymas: 1913

Ante € atague a puerto de Guaymas por parte de Alvaro Obregén, luego de derrotar a
los generales Luis Medina Barrén, Miguel Gil y Francisco Salido en Santa Rosa y al
general Pedro Ojeda en Santa Maria en mayo y junio de 1913 respectivamente. Este
ultimo, a pesar de su fracaso fue nombrado nuevo jefe militar de la Division del Yaqui, que
comprendia los estados de Sonora, Sinaloa y €l territorio de la Baa Cadlifornia, se
atrincheré en su cuartel de Guaymas para no volver a redizar otra accion ofensiva que
liberase a esa ciudad del sitio impuesto por Obregon. Luego de su derrota en Santa Maria,
el general Ojeda corrié a protegerse “en su loca carrera al santuario de Guaymas y sus
protectores barcos de guerra’; dice Cumberland, o fue e miedo por é observado a
enfrentar a ese gército de individuos decididos a combatirlo que “nunca més salio del
ambito de Guaymas, sino hasta que abandon6 el estado € afio siguiente”.>* Establecido el
sitio por los rebeldes en Guaymas se tomaron las medidas necesarias para evitar la caida de

la plaza; € 2 de mayo, llegaron a bordo de los buques de guerra “Genera Guerrero”,

%3 ey Orgénica de la Marina Nacional de Guerra. Imprenta de la Seccién de Archivo y Biblioteca, 1900, p.
35
> Cumberland, Charles C, op cit. p. 46
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“Morelos’ y “Tampico”, como del vapor mercante “General Pesqueira’ refuerzos en
hombres y armas para la comandancia militar, entre los refuerzos venia e oficial de
artilleria Hilario Rodriguez Malpica Sédliba quien servia en la dotacién del “Tampico”. Al
frente del destacamento venia Luis Medina Barrén con 1200 soldados, 150 reemplazos
para el batallon Sierra Juérez, con €l 53° batallén de Irregulares, €l 8° Cuerpo Rural, una
bateria de 4 cafiones de 75 mm., una bateria de 4 cafiones de 80 mm., y una seccion de
ametralladoras con 4 piezas.> Sin contar la artilleria que tenfan los cafioneros, que en
conjunto sumaban 4 cafiones de 101 mm., 6 cafiones de 100 mm., y 11 cafiones de 57
mm., con la ventgja de que los cafioneros podian operar como artilleria volante al
desplazarse alo largo de la costay atacar donde € enemigo estuviese apostado al tenerlo a
alcance de sus cafiones. Para la defensa del puerto se cont6 con el personal y elementos de

guerra siguientes:

23 jefes.
189 oficiales.
3020 de tropa.

4 cafiones de 80 mm.

4 canones de 75 mm.

Una seccion de ametralladoras. >

Por otra parte €l gobierno federal organizd dos escuadrillas navales para € apoyo y
defensa de los puertos mexicanos; en el océano Pacifico la escuadrilla estuvo a mando del
comodoro Francisco L. Carrion. Ademés de los buques de guerra'y los vapores mercantes
ya mencionados se integraron a la escuadrilla |os transportes “Oaxaca’ y “Porfirio Diaz”;
sdlo queda afadir que estos buques eran para ese momento pontones, es decir, fuera de
uso e inservibles. La escuadrilla del golfo de México quedd a mando del comodoro
Manuel Azueta.

El cerco tendido por Obregon en Guaymas comenzé e 27 de junio del afio 1913 y

consistio en:

*® sanchez Lamego, Miguel. Historia Militar de la Revolucion Constitucionalista. México. Instituto Nacional
de Estudios Historicos de la Revolucion Mexicana, 1956, t | p. 155-156
*®1pid. t 1 p. 187-189
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Inutilizar la poderosa artilleria del transporte de guerra “Genera Vicente Guerrero” [se da por
entendido que también los demas buques de guerra federales como el “ Tampico’].

Debilitar a enemigo antes de la batalla.

Hacer dificil la comunicacion de sus columnas de atague con su base de operaciones y
aprovisionamiento, Guaymas.

Conducir a enemigo a un terreno desventgjoso con las posiciones ocupadas por €l gército
constitucionalista.

Entorpecer el fuego de la artilleria de batalla.®’

El plan aparentemente no resultd favorable, ya que para Obregon este puerto no
representd ninguna importancia de tipo estratégico y militar. Héctor Aguilar Camin sefial 6
gue durante e siglo XIX, Guaymas fue la Unica entrada y salida de mercancias y de
hombres a inmenso territorio sonorense. En 1907, 10 de los 14 millones de pesos de la
importacion total del estado, y 6 millones de los 15 que exportaba salfan por Guaymas.*®
Alfredo Breceda sefidd que Guaymas fue un importante puerto porgue podia sostener
comunicacion maritima permanente con e centro del pais y que por su equipo militar
como la artilleria de batalla, ser jefatura de plaza y base de operaciones, la hicieron €
nicleo mas poderoso del ejército federal diseminado en aguella apartada entidad del
territorio nacional .>® Se desconoce por qué Obregdn no le confirié a Guaymas su verdadera
importancia.

Obregén organizé el ataque a puerto y las acciones comenzaron el dia 28 de junio de
1913 sobre los cerros que lo dominan, como el de San José de Guaymas. EI mayor
Fructuoso Méndez ocup6 € Cerro de las Batuecas con 150 hombres, orillando a los
federales a replegarse. El dia 29 los fuegos de la fusileria federal, las ametralladoras y los
disparos de los buques efectuados desde el mar contuvieron el ataque; segin afirmaciones
de los oficiales federales, Obregon hizo saber a Carranza que el fuego no le causd ningin
dafo, suspendid posteriormente el combate para economizar parque y desde su posicion

observo qué ubicacién tenian las fuerzas federales y qué tropas tenian apostadas en €l

> Breceda, Alfredo, op cit. p. 120-121

% Aguilar Camin, Héctor. La frontera némada. Sonora y la revolucion mexicana. México. Siglo XXI
Editores/ Secretaria de Educacion Piblica.1985, p. 70

% Breceda, Alfredo, op cit. t 1l p. 97
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puerto, sefialé ademés que los disparos del “Tampico” no causaron dafio alguno.*® Los
federales, por su parte, situaron a 21° Cuerpo Irregular de Caballeria, a los Leales del
Mayo y a los Rurales de Guangjuato para defender los Cerros de las Batuecas, de la
Tortuga y las faldas del Cerro del Cabezon que rodean Guaymas, apoyados por la seccién
de artillerfay por los cafiones del “Tampico”.®* Los batallones 10°, 53° y Sierra Judrez se
encargaron de defender |a segunda linea de la Sierra de Guaymas, desde el Cerro del Vigia
hasta el Cerro del Cabezon, los batallones 14°, 27° y 28° junto con los voluntarios de
Guaymas se encargaron de la defensa del puerto, apoyados desde €l Cerro del Tunel al
oriente y por e de Bacochibampo al poniente por la seccion de artilleriay los cafiones del
“Guerrero”, este Ultimo situado en el fondeadero de Bacochibampo. De esta manera quedo
establecido el plan de defensa de Guaymas, a que por € apoyo de la artilleria, transporte
de tropas y pertrechos acarreados por |os buques de guerrafederalesy el abastecimiento de
mercaderias y productos por medio de los barcos mercantes degjé inexpugnable a Guaymeas,
sin dgjar de lado cierta complacencia de Obregdn que si bien sostuvo €l sitio hasta el 16 de
julio de 1914, no se decidio nunca atomar e puerto por medio de un asalto general.

En e sitio de Guaymas fue donde Hilario Rodriguez Malpica destac6 por su
participacion en la defensa del puerto, no existen mayores datos sobre el accionar de los
barcos de guerra en combate ya que la mayoria de las fuentes no los mencionan. Mario
Lavalle Argudin menciona los incidentes con pormenores y detalles de los sucesos
acaecidos durante €l sitio impuesto a Guaymas ocurrido durante €l primer mes de los
combates, solo que a no citar las fuentes de donde provienen los datos le resta credibilidad
y veracidad a los hechos que relata. Con o que si se cuenta es con el otorgamiento por
parte del gobierno federal, del ascenso a segundo teniente permanente de la Armada a
Hilario Rodriguez Malpica® con fecha 2 de agosto de 1913 cuando se le otorgd la

“Condecoracion Naval de Tercera Clase’®

por sus méritos ganados en combate en la
defensa de Guaymas en € mes de julio proximo pasado cuando esos incidentes se

registraron.

% Obregén, Alvaro. Ocho mil kilémetros en campafia. México. Fondo de Cultura Econémica. 1973, p. 75 cfr.
Breceda, Alfredo, op cit. p.157-164

¢! Sanchez Lamego, Miguel, op cit. t | p. 191-192

%2 ASM. HRM Oficio 17107 f. 233

% bid. Acuerdo 28970 f. 237
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El cerco impuesto por Obregén a fines de junio, s bien no logré los resultados
apetecidos, si logré tomar el tanque de agua que surtia del vital liquido a la poblacion, se
logré quitar a los federales sus principales posiciones exteriores como San José de
Guaymas, las granjas y quintas vecinas y los veinte megjores contrafuertes de la Sierra de
Bacochibampo.®* Sélo que con la llegada de més refuerzos para la Divisién del Yaqui,
traidos por €l cafionero “Morelos’ y € bugue mercante “Pesgueird’ se aumento € nimero
de efectivos a unos 4000 y de piezas de artilleria de grueso calibre al mando del “aguerrido
y bizarro General Pedro Ojeda’ para fortalecer €l estado de defensa de la ciudad y puerto,
ya que para € gobierno federa era fundamental retenerlo si es que no se queria verse
desbordado por los rebeldes. Sanchez Lamego acusd a Pedro Ojeda de cobardia por su

pasividad al no lanzar acciones ofensivas pararomper € sitio porque:

Ordend la concentracion de la mayor parte de la tropa en Guaymas, cuya defensa era mas fécil
no solo por las ventgjas del terreno de los alrededores, sino también porque la tropa del 27° y
28° batallones que alli se hallaban ocupaban algunos puntos exteriores®

La concentracion de fuerzas federales en Guaymas al amparo de las defensas naturales,
los elementos de guerra disponibles y € apoyo de los barcos de guerra, no permitieron la
toma del puerto pero si que Alvaro Obregon embotellara esa fuerza federal para no ser
utilizada en otros frentes, sabedor de que Ojeda no intentariaromper el cerco impuesto mas
que para abandonar la plaza por mar. Por o tanto decidié el dia 12 de julio continuar su
marcha a sur degjando una fuerza de sitio al mando del General Salvador Alvarado,
esgrimiendo como argumento para sitiar €l puerto: el calor sofocante, las movilizaciones

penosisimasy las penurias del sitio porque Guaymeas:

“no presenta [mayores] ventajas, porque todo intento de avance hubiera sido infructuoso, en
tanto que los federales teniendo expedita las comunicaciones por mar, se allegaban elementos
de vida de la Bgja California y otros puntos, resultando que sélo € pueblo de Guaymas sufria
las consecuencias del sitio, aminorandosele la racién de agua y careciendo de provisiones de

boca. Y mientras nosotros esperabamos ansiosamente €l parque, € enemigo recibié un

% Breceda, Alfredo, op cit. t | p.131
® Sanchez Lamego, Miguel, op cit. p. t | 187-189
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poderoso refuerzo de pertrechos y poco mas o menos 600 hombres en los vapores “Morelos’ y

“Pesqueira’, seglin ha podido comprobarse con personas salidas posteriormente de Guaymas.®®

Sefial 6 ademas el inconveniente de un atague frontal al puerto con los escasos elementos

de que disponia en ese momento porgue un atague sobre Guaymas:

duraria cinco dias con un gasto probable de 1,000.000 de cartuchos y bajas en nuestras filas no
menores de 200 hombres, sin que pudiésemos rendir ni hacer prisionera a la guarniciéon de
Guaymas, porgue tiene todo |0 necesario para embarcarse en caso dado, tampoco podriamos
recoger municiones al enemigo con e mismo motivo. Como el enemigo se compone de 2000
hombres bien atrincherados, y tres buques de guerra con un total de 30 cafiones y 3000 unidades
de combate €l éxito no es completamente seguro, aunque, dado € animo de nuestra tropa,
podriamos contar con un noventa por ciento de posibilidades de que la plaza cayera en nuestro
poder. Ahora bien, si se intenta tomar la plaza por asalto, duraria 20 horas, € consumo de
cartuchos seria de 400.000 y bajas probables en nimero de 400, pudiendo hacer a enemigo
gran cantidad de prisioneros y capturar algiin armamento y municiones; pero las posibilidades
de éxito serian solamente un cincuenta por ciento, y en caso de un revés, nuestras bajas no
bagjarian de 1,000, y € enemigo con cualquier refuerzo que recibiera, podia emprender su

avancey estariamos en condiciones poco favorables para destrozarl0.?’

Breceda acusd a Obregdn de no querer atacar la plaza tantas veces mencionada ya que
cuando el coronel Ramén Sosa le solicitd autorizacion para atacarla € mes de marzo de
1913, un mes después del cuartelazo de Huerta, no estaba alin convenientemente reforzada
y sblo contaba con unos 600 hombres y sin el apoyo de los buques de guerra, cuando
Obregon le informo por medio de un telegrama a coronel Sosa que: “Por ningln motivo
usted ataque Guaymas. En estos dias bajaré con mi columna para asegurar € triunfo en
Guaymas’, y ademés giré Ordenes “a sus subaternos de mayor confianza para que no
obedeciesen 6rdenes de Sosa.%®

Cuando & Coronel Sosa se dirigié hacia Empalme procedente de Hermosillo para tomar
esa poblacion y contener a los soldados federales alli apostados, no se habia destacado aln

por sus acciones ofensivas, sin embargo, a momento de atacar:

% Obregon, Alvaro, op cit. p. 77-78
® 1bid. p.76
% Breceda, Alfredo, op cit. t Il p.98-99
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Bastd que € enemigo sintiera la aproximacién de esta columna para gque precipitadamente con
un desorden ostensible que revelaba € panico, abandonase Empame, olvidando una gran
cantidad de pacas de algododn, tiendas de campafia y ganado, replegandose a Guaymeas,
guemando a su paso €l gran puente emplotado que sobre un estero hace cruzar el ferrocarril de

Sonora.®

Breceda critico ain mas a Obregdn porgue en el palacio de gobierno de Sonora se podia
ver en un angulo interior de la planta la estiba de empagues de carabinas winchester calibre
30-30 suficientes para tomar dos veces Guaymas.”® Charles C. Cumberland criticé a
Obregdn por no tomar |la plaza de Guaymas sefidlando que “ desaprovechd una oportunidad
o ventgja adquirida. Tal vez por temer a los cafiones de los buques de guerra, en lugar de
atacar Guaymas pese a estar debilitado Pedro Ojeda, establecié un sitio sobre el puerto”.”
Es evidente que los buques de guerra jugaron un papel importante en la defensa y
sostenimiento de los puertos, apoyo sin e cual, € abastecimiento de mercaderias y
productos para la poblacién asi como el envio de tropas y materiales de guerra, hubiesen
obligado a los federales a replegarse a otras posiciones en € sur. Juan Barragan dijo que
Ojeda se “dispuso a embarcar abandonando €l puerto a los revolucionarios’ o que
finalmente no ocurrié porque Obregdn: en vez de ordenar € asalto sobre Guaymas, se
limitd a establecer un tipo de sitio sobre esa plaza, € cua se prolongd durante todo el
tiempo que duré Huerta en e poder "

Segun Breceda, Salvador Alvarado le dijo que Obregon entr6 en tratos con Alfonso
Goycolea y José Fernandez Cifuentes, oficiales federales venidos del campo enemigo que
le pidieron no atacar el puerto, que lo reconocerian como Jefe Supremo de la Revolucién,
que se contaba para ello con el apoyo de su tio por € lado materno, del general Francisco
Salido quien era un oficial federal. Que mantuvo, segun dice Alvarado, contacto con jefes
enemigos como Lorenzo Otero, Miguel Gil, Pedro Ojeday con Luis Medina Barrén” para
no tomar la plaza. Las criticas sobre el sitio de Guaymas no solo se deben concentrar en
Obregon ya que a ser relevado Pedro Ojeda del mando de la Division del Yaqui por €
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genera Joaguin Téllez, éste nombramiento fue cuestionado en una carta enviada desde

Tucson a Victoriano Huerta por e sefior J. O. Ortiz, donde dijo que Téllez:

era un militar carente de valor -afirmaba que lo conocia, desde que era capitan-; porque era

muy torpe para dirigir una campafia como la que era necesario llevar a cabo en Sonora y
Sinaloa; porque habia vivido mucho tiempo en la hacienda de la Mesa, propiedad del sefior José
Maria Maytorena, de quien era amigo personal y porque se habia casado en Guaymas con una
hermana del sefior Adolfo de la Huerta, cuya familia era de revolucionarios.”

Es importante hacer una reflexién sobre los hechos: Obregén adujo que la plaza no
representaba ningun interés de importancia militar; visto desde €l punto de vista Guaymas
Si revistio gran importancia por |os recursos que generaba €l intenso trafico maritimo que
mantuvo aln con e bloqueo militar que de méas de un afio le impuso Obregdn, 1o que por
ende la convierte en una plaza estratégica como cualquier otra con esas caracteristicas. Las
criticas que recibié Obregon fueron por su negativa a no atacar €l puerto, aduciendo la
economia de sangre y pérdidas humanas que se tendrian en el intento. Se le acusa también
por una supuesta negociacion con los soldados federales para no atacar la plaza, hecho que
menciona el general Alvarado. Por otro lado se ataca por igual a Joaquin Téllez por su
nombramiento de jefe militar en esa region en la anteriormente estuvo comisionado
combatiendo a los yaquis™ los dltimos afios del siglo XIX y los primeros del siglo XX
dénde obtuvo ascensos y condecoraciones. Por su pasividad, la guarnicion de Guaymas
nunca efectud acciones ofensivas de importancia hasta que abandoné la plaza el 16 dejulio
de 1914, se llegd a sospechar de Téllez de supuestas ligas con los revolucionarios como
cuando le mandd a Obregdn un telegrama para luchar juntos con motivo de la invasion
norteamericana a Veracruz en abril de 1914, lo que motivo y evidencio las sospechas antes
mencionadas en ambos persongjes.

S se revisa la informacion con méas cuidado, puede notarse que Estados Unidos no
imponia ain € embargo de armas que se efectué en agosto de 1913, los €ércitos
congtitucionalistas aumentaban dia a dia € numero de sus miembros en forma

impresionante, latoma de Guaymas compensaria las pérdidas econdmicas con la magnifica

™ Sanchez Lamego, Miguel, op cit. t V p. 189
™ AHSR Exp. Joaquin Téllez 26-421-0166: 4
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fuente de ingresos generados por la ciudad y puerto que servirian como fuente de
financiamiento para el sostén de la revolucion. ¢Que influyé en Obregon para no ocupar
los puertos ya que no solo no quiso tomar Guaymas Sino otros puertos mas? Tal vez no
quiso compartir la gloria militar y que sus subalternos llegasen a destacar mas que €,
como €l no permitir e ataque a Guaymas cuando estaba précticamente indefensa cuando se
lo propuso el coronel Sosa. Los rencores y resentimientos en los mandos de las fuerzas
armadas constitucionalistas estuvieron a la orden del dia por € éxito en combate, favores
recibidos o cualquier cosa que beneficiase a algun oficial sobre los demés. Tal es e caso
con otros cuerpos de gjército como con la poderosa Division del Norte al mando de
Francisco Villa con la cua se procuré que no se adelantase y llegara primero a objetivo
que era la ciudad de México. Existen elementos para pensar que al menos con €l villismo
asi ocurrié. El caso de Joaquin Téllez es més dudoso por su medrosa actitud en el campo
de batalla, su matrimonio pudo influir en un acuerdo de caballeros sin poder asegurarlo o
confirmarlo en el caso de Guaymas de no atacarse uno y otro, también sali6 involucrado el
general Alvarado ya que cuando quedd a mando del sitio tampoco hizo nada por tomar la
ciudad; sin embargo, no estemaadilucidar en este trabajo o que alli ocurrié.

Por otra parte, es significativo que Obregon si bien no lo recalco ampliamente si advirtié
laimportancia de las fuerzas de mar ya fuesen de guerra o mercantes que surtieron apoyo a
los puertos con elementos bélicos en hombres y material de guerra, asi como recursos en
alimentos y provisiones para la poblacién portefiay comprobé lo inefectivo del sitio si no
se tenia apoyo maritimo, la Unica ventgja militar del sitio que impuso fue como se dijo
lineas atras la inmovilizacion de esa fuerza para no fuese empleada en otro frente de
combate, como efectivamente ocurrio. Por eso Obregon, a igual que Carranza recibio de
muy buen modo la incorporacion del “Tampico” alas filas revolucionarias y envié a uno
de los oficiales navales de ese buque a Estados Unidos a comprar un barco como apoyo
logistico para el “Tampico” en sus maniobras navales contra el gobierno de la usurpacion.
Con todo, Alvaro Obregdén nunca se decidié a tomar una ciudad portuaria como Guaymas,
Mazatlan o Manzanillo, teniendo la oportunidad de hacerlo y porque eran ademas paso
obligado en su avance a sur, la Unica excepcion fueron los puertos de Altata y
Topolobampo, aungque no participd directamente en las acciones; como dice Cumberland

“el avance por tierra amplio era pero los puertos a excepcion de Topolobampo no estaban
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en su poder y tenia que dejar contingentes sitiando esas ciudades’.”® Otra demostracion de
la importancia de las fuerzas de mar que percibié Obregon fue la propuesta que le hizo a

Carranza para deshacerse de los buques federales, cuando le dijo al respecto:

Me permito someter a usted la iniciativa de que fueran declarados “Piratas’ los buques que
fueron del gobierno mexicano y que se rebelaron en febrero pasado, pues seguros que Huerta
cometa algunos atentados con los americanos residentes en México, y que por esos maotivos
trataran los Estados Unidos de aprehenderlo al salir por Veracruz, y si 1o logran hacer y Huerta
se embarca en aguno de dichos barcos, se sentiria lastimada la dignidad nacional; mientras

declarados piratas nada tendriamos que reclamar.”

Obreg6n aprendi6 el arte de la guerra en el campo de batalla, 1o que lo hace resaltar sobre
los generales formados en las escuelas militares alos que hizo quedar muy mal parados. Si
bien su propuesta de declarar piratas a los bugues mexicanos no fue aceptada por Carranza,
s logré advertir la importancia de los mares y de las fuerzas navales para atacar 1os
puertos; si los hubiese atacado habria acrecentado su brillante hoja de servicios.

Lasaccionesde guerra del cafionero “ Tampico’ en € afio de 1913

El avance constitucionalista sobre Sinaloa los [levo a atacar € puerto de Topolobampo en
el mismo estado, sabedor del ataque Pedro Ojeda destacO una columna a mando del
coronel Miguel Rodriguez a contener a los rebeldes que se encontraban en San Blas por €l
sur del puerto. La columna que se embarco en € “Tampico” iba compuesta de unos 300
individuos del 10° Regimiento de Caballeria dirigidos por € coronel Teodoro Valdivieso,
y de los voluntarios de Sinaloa, del de San Ignacio y del 8° Batallon Irregular. Arribaron a
Topolobampo € 27 de agosto de 1913, y €l dia 28 € puerto fue atacado por unos 300
rebeldes a mando de Ramodn F. Iturbe. EI combate se prolongo por tres dias consecutivos
donde Iturbe no se pudo apoderar de la plaza gracias ala artilleria del “Tampico” que con
el fuego disparado por sus cafones hizo retroceder a los rebeldes; el coronel Valdivieso
resultd herido en los combates y tuvo que ser trasladado a Mazatldn a bordo del buque

“Jasson” junto con los heridos al dia siguiente.

’® Cumberland, Charles C, op cit. p. 120
" Barragén, Juan, op cit. p. 317.318 cfr. AJB Caja2 exp. 19f. 3-4
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Mientras tanto, el mayor federal Olague destacado en San Blas se topd con los rebeldes
el 30 de agosto a los que supuestamente hizo replegarse; e teniente Alfonso Velasco, a
regresar a Topolobampo con la patrulla que tenia encomendada dijo que Olague muri6 en
el ataque y que los rebeldes volvieron a San Blas nuevamente. Al no tener noticias de
Valdivieso ni de Olague, Velasco decidio regresar a Topolobampo el dia 2 de septiembre.
Para el dia 8 de ese mes € coronel Heriberto Rivera llego a puerto citado con € 53°
Batallon Aucxiliar, una seccién de ametralladoras y dos piezas de artilleria; dias més tarde
Riverafue derrotado en Los Mochis entre el 22 y 25 de septiembre, por lo que retrocedié a
Topolobampo paraluego embarcarse en el “Morelos’ con rumbo a Mazatlan.

Obregdn dijo que el 15 de septiembre fue cuando Rivera fue derrotado en Los Mochis,
por 1o que gracias a esa accion se tomd control definitivo del puerto. Olea sefiala que el
coronel Valdivieso llegé a bordo del “Tampico”, cuya artilleria hostilizd a los rebeldes
situados en e Cerro de Bachomobampo que sélo contaban con una seccién de
ametralladoras y un cafién de montafia, luego de tres dias lograron su objetivo haciendo al
enemigo 82 prisioneros dejando el puerto en manos de los huertistas.

El “Tampico” en tanto, levd anclas esa misma tarde, €l 24 de septiembre los federales
fueron derrotados y se reembarcaron con rumbo a Altata; se desconoce el por qué de la
retirada de los federales de la zona portuariasi tenian dominada la situacion; es posible que
la falta de apoyo adecuado los hiciera retroceder o se retiraron sin mediar justificacion
alguna; también es posible que no quisieran arriesgarse o que no cumplieran
adecuadamente con su deber. Rodriguez Malpica tuvo un importante desempefio en las
acciones de Topolobampo, dénde desembarcé con 30 marineros a su mando’™ e hizo
retroceder al enemigo que en nimero de 100 estaban en el puerto; por estay otras acciones
que los marinos desempefiaron en la defensa del puerto de Topolobampo, € capitan
Manuel Castellanos solicitd e “ascenso inmediato para estos valientes’ que supieron
cumplir con su deber: segundo teniente Hilario Rodriguez Malpica, subteniente Alberto
Pawling y segundo maguinista David Johnson. La Secretaria de Guerra expidi6, conforme
al articulo 119 de la Ordenanza General de la Armada, la“ Condecoracion a Merito Naval
de Segunda Clase’ a Hilario Rodriguez Malpica por su brillante comportamiento en la
defensa del puerto mencionado. El 17 de septiembre de 1913 fue nombrado primer teniente

8 ASM.HRM acuerdo 30474 . 236
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de la Armada por méritos obtenidos en campafia por € Presidente Interino de la Republica
general Victoriano Huerta con fecha de aplicacion a 1 de octubre de ese mismo afio.”

Después de la sublevacién de febrero de 1914 algunos periédicos lo mencionaron como
segundo teniente, sin reconocerle e grado que ya ostentaba y, como se dijo antes, parte de
la informacién que se dio a conocer se obtuvo de su expediente dénde algunos incidentes
que tuvo con anterioridad se hicieron publicos cuando abrazoé la causa constitucionalista,
como fueron algunos arrestos, su aficion al consumo de bebidas alcohdlicas y uno que otro
lio de faldas en los que se vio envuelto para desacreditarlo ante |a sociedad.

Del puerto de Topolobampo sigui6 € puerto de Altata, algunos jefes constitucionalistas
no querian dejar ninguna plaza sin ocupar, en especial los puertos (aunque Obregon
pensaba diferente), que eran para ellos de vital importancia por los servicios que podian
prestar. El puerto de Altata fue tomado el dia 7 de noviembre por las fuerzas del general
Lucio Blanco, e buque “Morelos’ llegd a dicho puerto sélo pararecoger alos heridos pero
por carecer el buque de agua para sus calderas no se llevo a resto de latropa. El 21 regreso
a Altata acompafnado de los pailebots “Maria Cristina” y “Blanca Rosa” para embarcar a
resto de la columna federal, los revolucionarios no pudieron impedir e embarque por el
fuego de cafidn de la artilleria del “Morelos’. Con laretirada de Altatay el triunfo sobre
los federales en Piaxtla solo les quedd a éstos el puerto de Mazatlan en todo €l estado de
Sinaloa. Obregdn dijo que, pese alallegadadel “Morelos’ a Altata, no pudo desembarcar
a toda la fuerza federal que llevaba, que ademas fue batida en Robaar y obligada a
reembarcarse el 11 de noviembre®® previo al retiro que se efectud e 21 de noviembre ya
sefialado con anterioridad. Con la salida de las tropas federales por mar sin registrar
mayores pérdidas, se cumple aqui una de las razones que dijo Obregdn para no tomar los
puertos, que atacar |os puertos erainutil si se recibia apoyo desde €l mar.

Antes del ataque a Altata, e “Tampico” fue enviado € dia 27 de octubre de 1913 por la
Division del Yaqui a Santa Rosalia, en la Baja California, conduciendo a general Manuel
F. Santibariez con 13 oficiales, 211 elementos de tropa, mujeres, nifios y familiares de éstos
para batir a unos sublevados apostados en ese lugar. Los rebeldes fueron cercados en un

caserio llamado Casablanca. El “Tampico” abri6 fuego a unos 1500 metros de distancia del

® ASM. HRM oficio 47194
8 Obregén, Alvaro, op cit. p. 92-93
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caserio, €l cual fue destruido por la artilleria 'y la compafiia del sur atacd a enemigo por
tierra; que pese a todo se siguid defendiendo a todo trance, € “Tampico” volvio a hacer
fuego y los federales tomaron el lugar hecho ruinas por los disparos del citado cafionero;
seglin Lavalle se dispararon 83 granadas de cafién y 1500 cartuchos de fusil.?* Sanchez
Lamego confirm6 € hecho donde el “Tampico” bombarded las posiciones rebeldes en
Santa Rosalia demoliendo €l parapeto rebelde y causando algunas bajas, solo difieren en
las fechas ya que Lavalle Argudin dice que fue € 30 y Sanchez que fue el 28, ambas de
octubre.

Los ataques a puerto de Mazatlan se iniciaron desde fines del mes de noviembre de 1913
sin concretarse un sitio formal por las dificultades de no contar con suficiente material
rodante de ferrocarril. Los federales les impedian €l paso con sus ataques a la estacion de
Empalme, Sonora; otro motivo era la escasez de pertrechos militares que limitaban el
avance al sur. Obregon decidi6 por tanto apoderarse de los puertos a sur que servian de
base de aprovisionamiento a Guaymas y Mazatlan para aidar a las guarniciones federales
alli estacionadas para obligarlas a rendirse o abandonar la plaza por via maritima, es decir,
que al concentrar sus ataques a los puertos o se rendian al gjército revolucionario o los
obligaban a abandonar la plaza por medio de los buques de guerray los barcos mercantes
al servicio del gobierno federal.

Para el mes de febrero de 1914 Obregon, que acompariaba a Carranza a la ciudad de
Nogales, quien a su vez se dirigia de regreso a Chihuahua, recibieron la noticia de la
incorporacion del cafionero “Tampico” y su tripulacion a la causa constitucionalista. El
suceso motivd una gran expectacion entre los constituciondistas, ya que gracias a la
incorporacion del barco y su tripulacion podrian atacar por mar los puertos sitiados, cortar
las vias de abastecimiento de los federales que los defendian y bloguear € comercio
maritimo a los diversos puntos de la costa del océano Pacifico, 1o que obligaria a las tropas
federales a ceder el territorio en grandes proporciones ante la imposibilidad de defenderlo
por los ataques combinados de tierra y mar. El cafionero donde servia en su dotacion
Hilario Rodriguez Malpica, quien fue ascendido por Carranza a capitdn de navio, se

convirtio de esta manera en uno de los oficiales més jovenes en alcanzar uno de los grados

8 Lavalle Argudin. Mario. La Armada en e México Independiente. México. Unidad de Historia'y Cultura
Naval-Secretaria de Maring, 1985, p.306
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maés altos que la marina otorgaba en aquella época, solo inferior a los grados de comodoro
y e creado por Huerta en esos dias que fue € de contramirante; é era apenas primer
teniente (el equivalente en el gército erael de capitan primero) antes de rebelarse.

En la armada existié como en todo caso rigor para € otorgamiento de los ascensos, y
muy diferente a como se dio en €l bando revolucionario. Con la rebelién del “Tampico”
Carranza otorgd €l ascenso a grado superior a todos los integrantes de la dotacion, |o que
motivo enorme regocijo, porque ademas significd mejoras en la percepcién de sus haberes.
Los pormenores de los combates de Topolobampo y la muerte de Hilario Rodriguez
Malpica se veran en € capitulo sexto. Obregén estuvo a bordo del “Tampico” € dia 15 de
abril de 1914, & cual resultdé con severos dafios cuando fue atacado por los cafioneros
federales en marzo; en ese momento ocurrié otro ataque federal, Obregon se negé a
abandonar el buque atacado por los federales que se percataron de su presencia en €
mismo, por la orden que é |e habia dado al capitdn Rodriguez Malpica de “no abandonar
el barco”. Durante € ataque ocurrié un hecho inusitado, aparecié en e cielo un avién, €l
biplano “Sonora” tripulado por el Capitan Gustavo Salinas y Teodoro Madariaga con el
gue bombardearon a los cafioneros federales, este fue € segundo ataque aéreo que se
registraen la historia de México, antes fue realizado sobre |os mismos bugues en Guaymas
el 21 de junio de 1913. En conferencia con Rodriguez Malpica éste le mostré a Obregén
que pese a las averias el barco se podia recuperar por o que éste dicto las medidas
necesarias para suministrar al buque la maquinariay la contratacién de buzos para ponerlo
aflote.®? Previamente la noticia que se recibié de buen modo entre los constitucionalistas
fue el levantamiento del embargo de armas que habia impuesto € presidente Wilson, 1o
que facilito la adquisicion de pertrechos de guerra de manera abundante.

En el atague a Mazatlan, que llevaba ya varios meses de asedio, se logro € hundimiento
del “Morelos’ en e mes de mayo de 1914 y se utilizaron fuerzas de buena parte de la
Divisién del Noroeste, que no doblegaron la obstinada resistencia federal al mando del
general Miguel Rodriguez, por 1o que Obregon decidio ponerle sitio y seguir su camino al
sur. Laimposicion de otro sitio y no tomar €l puerto por asalto u otro medio lajustifico asi

Obregon:

8 Obregén, Alvaro, op cit. p.108-110



guedariamos imposibilitados para continuar nuestro avance a Sur, por las dificultades con que
tropezariamos para reponer las municiones que consumiéramos, considerando que a los
federales no podriamos capturarles parque en cantidad digna de tomarse en cuenta; por que
tenian ya, a su disposicion, €l cafionero “Guerrero” y otros transportes, en los que salvarian sus
pertrechos de reserva , y quizés también en ellos lograria embarcarse la mayor parte de la
guarnicion y trasladarse a Guadalgjara, para reforzar aquella plaza que, indispensablemente,
teniamos que atacar en nuestro avance al centro del pais.®

Para esos dias los elementos bélicos llegaban de Estados Unidos en buena cantidad
porque los constitucionalistas tenian acceso a ellos por e levantamiento del embargo; €
ataque a Guadalgjara se llevd a cabo en julio por o que no es contundente la postura de
Obregdn de dejar de lado los puertos. Lo interesante del caso es que las fricciones que
terminaron en la ruptura entre Carranzay Villa, cuya arrolladora serie de triunfos sobre los
federales 1o aproximaban mas a la capital de pais, determiné que Obregbn tomara la
decision de dgjar de lado los puertos de Guaymas y Mazatlan paratratar de llegar antes que
los villistas ala ciudad de M éxico. Obregon sabia de sobralaimportancia de |os mares, por
ello envid a Estados Unidos a capitan de fragata Fernando Palacios para que comprara un
buque para apoyar al “Tampico” que estaba en proceso de reparacion y combinadas que
fuerzas combinadas de mar y tierra doblegaran a los puertos sitiados. Para destacar que
Obregdn tuvo confianza en las fuerzas navales comisiond a capitan Cruz Medina que
embarcase en el vapor “Unién” y zarpase a las Ilas Marias a capturar a la guarnicién
federal ali estacionada, a destruir la estacion inaldmbrica, a liberal a los presos
constitucionalistas y traer un importante cargamento de sal. Por Ultimo a estar frente a
Manzanillo importante enclave maritimo, centro de comercio y apoyo logistico para los
puertos del océano Pacifico, una vez mas Obregdn decidid no tomar por asalto la ciudad
portuaria porque:

Un ataque a Manzanillo con los elementos que yo tenia alli seria un disparate. Movilizar de
Guadalgjara seis o siete mil hombres, para iguaar en fuerza a enemigo y
emprender el atague con éxito, seria entorpecer |las operaciones sobre el centro, que eran, de
més importancia.®

% pid. p. 121
¥bid. p. 147-148
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La razdn asistio a Obregon porque los villistas derrotaron a los federales en Zacatecas,
por tanto no tenian obstaculo alguno para avanzar ala ciudad de México y ocuparla dadala
ruptura que se dio entre Villay Carranza en términos irreconciliables, por o que Obregén
se siguio de frente y dejo pendiente la conquista de territorios para llegar primero a la
capital del pais. Obregon sabia de sobra que el general Téllez con las tropas a su mando en
Manzanillo desplazadas de Guaymas no lanzaria ninguna accion ofensiva sobre el
territorio ganado por los constitucionalistas por su pusildnime actitud a la hora de entrar en
batalla.



CAPITULO TERCERO:

LA INCORPORACION DEL BUQUE CANONERO TAMPICO A LA
REVOLUCION CONSTITUCIONALISTA
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Larebeioén abordo

El “Tampico” se encontraba el dia 22 de febrero de 1914 en Bacochibampo, aunos5 km
de Guaymas, un fondeadero pequefio y seguro para el resguardo de las naves de guerra
federales. Alli también existia una estacion inaldmbrica de comunicaciones protegida por
tropas apoyadas por los buques de guerra en turno ali anclados. El cafionero “Tampico”
estaba con sus velas arriadas, sus cafiones enfundados y |as torres de vigilancia del buque
solitarias, con excepcién de la vigilancia de rutina, todo que previo a la rebelion que
estallaria ese mismo dia. Conforme a los datos recabados, la sublevacion ocurrio entre las
7.30 y las 8.30 pm sin precisar en qué momento paso, aunque debid ser después de las 8
pm. Se comentd gque ese dia Rodriguez Malpica jugd ajedrez con Alfredo Smith, el jefe de
maguinas, pero todo transcurrié dentro de lo normal sin que se sospechase algo irregular.

Después de la hora de la cena que se efectud en el saldn comedor, algunos se retiraron a
descansar, otros acudieron a sus quehaceres asignados. Se encontraban de guardia los
oficiales Hilario Rodriguez Malpica, Fernando Palacios, Agustin Rebatet y Luis Morfin, en
ese momento Rodriguez Malpica se dirigio a camarote del capitan Manuel Castellanos,
comandante del buque, donde ademas de aprehenderlo le dijo que & buque y su tripulacién
estaban desde ese momento del lado de la revolucion. Castellanos recrimind la actitud de
su subordinado echandole en cara su traicion y lo que por é habia hecho (el capitan
Castellanos fue quien recomendd |os ascensos de Rodriguez Malpica ante la Secretaria de
Guerra), Rodriguez Malpica no hizo caso y ordend le pusiesen guardias de vista. Al mismo
tiempo, en otra parte del bugue Fernando Palacios tomo preso en su camarote al jefe de
maquinas Alfredo Smith y la rebelidon se generalizo en todo e barco. Pocos fueron los
elementos que no apoyaron e movimiento, agregando a ellos los elementos que se
guedaron en tierra, que fueron alrededor de unos sesenta entre oficiales y marineria.

Surgieron posteriormente los comentarios en el sentido de que Rodriguez Malpica y
Rebatet |ograron la sublevacion de latripulacion a ofrecerles 10 pesos de paga, una botella
de ron jamaiquino para que se emborracharan, ademas de que les facilitarian parte de los
recursos que se allegasen a efectuar acciones de pirateria.  El “Tampico” levd anclas ese
dia 22 con €l objetivo de dirigirse a Guaymas para atacar al cafionero “General Guerrero” y

hundirlo o dejarlo fuera de combate. S6lo que un desperfecto, provocado por un descuido
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o0 por laimpericiaa momento de maniobrar la nave, se les rompi6 el guardin de estribor,
que al no poder arreglarlo se quedaron a la deriva. Por cerca de 30 horas navegaron sélo a
maguina, por lo que resolvieron tomar el rumbo de Topolobampo y unirse a la revolucion
en ese lugar. Por la ruptura del guardin del timén los planes de los marinos rebeldes se
frustraron; se menciond que se dirigian al territorio sur de laBgja California a levantar ala
guarnicion federal de Santa Rosalia, también se dijo que se dirigian a la playa Pichilingle
para apoderarse del carbon que supuestamente |os norteamericanos tenian almacenado alli
para el abastecimiento de sus barcos, |o cual es poco probable porque |os norteamericanos
se abastecian directamente de sus barcos. También se sefial6 que € “Tampico” buscaria a
“Morelos’ paratrabar combate y echarlo a pique, para quedar asi duefios de las del océano
Pacifico.

Es probable que no hubo contacto previo con la revolucion por parte de los tripulantes
del “Tampico”. Sus planes fueron apoderarse del cargamento de algunos barcos mercantes
o hundirlos s fuese el caso para bloquear el comercio maritimo en las costas del océano
Pacifico, para aislar a las poblaciones portuarias del comercio, comunicacion y pertrechos
militares que recibian por mar. Uno de los objetivos principales debié ser Manzanillo,
Colima, ya que erad puerto de comercio y enlace con demés puertos del pais tanto al norte
como a sur. Una vez enterados los constitucionalistas de las acciones realizadas por los
marinos del “Tampico”, recibirian a los rebeldes con los brazos abiertos y éstos pondrian
imponer algunas condiciones a su adhesion.

El 24 febrero de 1914 arribaron a muelle de Topolobampo, Sinaloa, a bordo de una
lancha movida por gasolina e subteniente de la Armada Fernando Palacios y el marinero
Agustin Hass, enviados por el primer teniente Hilario Rodriguez Malpica Saliba® para
conferenciar con Felipe Riveros, e gobernador constitucionalista, manifestarle la decisién
de la tripulacién del buque cafionero “Tampico” de incorporarse a movimiento
encabezado por Venustiano Carranza. Como Riveros no se encontraba en ese lugar fueron
atendidos por su hermano Manuel, quien gustoso los recibi6 comunicandose
inmediatamente con Carranza, que a la sazon se encontraba en la Estacion Santa Ana, de
la linea del ferrocarril Sud-Pacifico en Sonora. Este comisioné al coronel Eduardo Hay

para recibir la embarcacion a nombre de la revolucion y abanderarla como
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constituciondista® Una vez redizado e acto protocolario Eduardo Hay, le envié a
Carranza un telegrama® donde le indico que el 26 de febrero sellevé acabo la entrega del
buque y su abanderamiento. Al acto asistieron el mayor Fidencio Schmitd, representante
del gobernador Felipe Riveros; e mayor Pablo Quiroga, jefe de la Segunda Columna de
Sonora; los miembros del estado mayor del general Ramén F. Iturbe, asi como personal de
latripulacion del “ Tampico”, el cual recibio ascensos y también la primeras 6rdenes como

revolucionarios para cumplir su cometido:

Hilario Rodriguez Malpica[Sdliba) Capitén de Navio.

Agustin Rebatet [Conrade]. Teniente Mayor.

Fernando Palacios [Arriagal Capitan de Fragata.

Luis Morfin. Teniente Mayor de Mé&guinas.
Manuel Marquez. Teniente Mayor de Méaguinas.

Latripulacion y marineria obtuvo el ascenso a grado inmediato.

Més tarde se otorgarian nuevos ascensos y nombramientos.®

Dias después Venustiano Carranza dictd nuevas ordenes y disposiciones para la

tripulacion:
Fernando Palacios. Se le asignd una comision especial.
Agustin Rebatet. Fue nombrado segundo comandante del buque.
David Johnson. Quedd como jefe de méquinas del bugue.
Luis Morfin. Pasd a prestar servicios en tierra.®

El “Tampico” habia sido destinado a prestar servicios navales en € golfo de México
cuando fue adquirido por el gobierno de Diaz en 1902, posteriormente fue enviado para la
prestacion de servicios en el océano Pacifico para sustituir a un barco que quedo fuera de
uso. Un dato curioso y digno de mencionarse es que a ser trasladado a México sufrio una
ruptura del timén que lo hizo quedar a garete momentaneamente, es decir, sin gobierno, lo

gue le hizo perder un momento & rumbo. La descompostura se debi6 al mal estado de las

% AJB. Cgjall Exp. 10f 10-15

8 |bid. Cajall Exp. 10f 7

% |bid. Caja Il Exp. 10 f 1-7 cfr. Olea, Héctor R. Breve Historia de la Revolucion en Sinaloa. México.
Instituto Nacional de Estudios Histéricos dela Revolucién Mexicana, 1964, p. 66

% avalle Argudin, Mario, op cit. p. 305
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fluxes de las calderas |o que mostr6 desde su construccién presagios de una tragedia por
los desperfectos que tuvo un barco nuevo con ese tipo de deficiencias, las cuales
contribuyeron también a su desastre y tragico final. También cabe recordar que durante su
construccion ésta se vio aplazada por un conflicto laboral que se suscitd en los astilleros
donde se construyo.

¢Por qué Carranza aceptd sin vacilaciones la incorporacion de los marinos del
“Tampico”, cuando en ese momento las principales acciones de guerra se llevaban a cabo
en tierray las fuerzas navales, aun en 1os revolucionarios, no habian tenido un papel digno
de mencionarse? ¢Advirtié Carranza la importancia por minima que fuese de la marina de
guerra 0 sOlo porque acudieron a su llamado para incorporarse a las filas
constitucionalistas contra € gobierno de Huerta? Carranza comprendié que la
incorporacién de fuerzas navales le significaba poder atacar por mar y tierra a los puertos,
rendir a sus defensores 0, en su caso, privar alos puertos del envio de materiales de guerra
destinada a enemigo y del abastecimiento alimentos que mantenian ala poblacion para asi
acelerar su caida. Por otro lado el control y supremacia en los mares le permitiria desplazar
tropas de un lugar a otro, le otorgaria ingresos por conceptos de comercio y trafico

maritimo.

Opiniones y comentarios sobrelarebelion delos marinos

Cudles fueron las causas que motivaron la defeccion de los tripulantes del “Tampico” y
su incorporacion ala revolucién acaudillada por Carranza, cuando esa institucion castrense
se habia caracterizado desde su creacion en 1821 por su lealtad a gobierno en turno sin
exigtir una fractura o resguebrajamiento significativo, como ocurrié frecuentemente en €l
gjército a lo largo del siglo XIX. Entre las muchas versiones del momento ocurrieron
comentarios de indole diversa, pero centrados la mayoria de ellos en la traicion e intereses
mezquinos, descalificando totalmente una posible reivindicacion del suceso. Edith Coues
O’ Shaughnessy, la esposa del encargado de negocios de Estados Unido en México,
comento lo que escuchd en los circulos sociales y diplométicos que frecuentaba:

los oficiales de la cafionera Tampico que estaba en el puerto (ella se refiere equivocadamente a

Mazatlan), tuvieron una fiesta escandalosa, con pufialadas, y cosas asi. Los iban a someter a
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una corte marcial, pero ellos resolvieron esa dificultad pasdndose a los constitucionalistas en

Topolobampo, con todo y barco.®

Algunos periédicos de la capital y de la provincia comentaron el suceso ya que mientras
el conflicto tuvo vigencia no dejaron de hacer alusién a mismo. Ahora bien, cuando la
noticia del suceso se publicé en la capital fue hasta el dia 10 de marzo cuando un periédico
la dio a conocer, e atraso no se debid a falta de informacion, mas bien fue la censura
gubernamental que impidié a los periddicos darla a conocer, mientras el gobierno la
pudiese acallar o hasta no tener datos més precisos de la rebelion. El Diario, a publicar la
noticia el 10 de marzo de 1914 sobre la sedicion del “ Tampico”, sefidé que el motivo se
debi6 a una venganza por parte de Rodriguez Malpica, pormenorizando algunos detalles de
la rebelion, aunque sin precisar de momento el motivo de la mencionada venganza.** El
Independiente hizo la primera publicacion al respecto el dia 11 de marzo reproduciendo el
mismo comentario de que la venganza habia sido el motivo principal de la rebelion.® El
17 de marzo e mismo rotativo dijo en uno de sus encabezados: “Una hembra fue la que
causd la sublevacién del “Tampico”.® La dama que los periédicos se complacieron en
denigrar, se llamaba Maria Maura Mercado, a la que se refirieron como la amante del 2°
teniente o del marino sublevado entre otros términos, al referirse a Rodriguez Mapicay su
relacion con esa mujer, la cual segun propicio la defeccion del oficial naval, por quien
finalmente fue convencido para pasarse a lado rebelde. Las autoridades no le pudieron
aplicar un castigo a Mercado porgue esta protegida por no se sabe qué talismanes, seguin €
mencionado Independiente. Para agregarle més sal a tema, un periédico de Sinaoa,
publicado en Mazatlan, se refirid previamente a caso de la mujer en sus notas del 28 de
febrero, notas de las cuales los periddicos capitalinos es probable se basaron para explicar

Sus conjeturas.

% O Shaughnessy, Edith Coues. La esposa de un diplomatico en México. Trad. Stella Mastrangelo. México.
Océano de México, 2005, p.273

° “Una venganza de 2° Tte. de la Armada Hilario Rodriguez Malpica origind la sublevacion de la marineria
del Tampico”, El Diario, 10 de marzo de 1914, p. 1, 8

%2 “E| Tampico terminara su loca aventura en el fondo del Océano”, El Independiente, 11 de marzo de 1914,
p.1,4

%8 “Quien motivo larebelion del Tampico” El Independiente 17 de marzo de 1914, p.1, 8
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Se dice que una mujer estainvolucrada, por tener relaciones amorosas con Malpica, quien daba
origen a ciertos desequilibrios de Malpica que le acarrearon extrafiamientos y arrestos

se dice que cuando estaba en una avanzada, la mujer se introdujo en el terreno revolucionario
para enterarlo del movimiento perpetrado por Malpicay Rebatel [sic]*

El Imparcial, a publicar la noticia en su plana del 12 de marzo, dieciocho dias después
de la sublevacion, acuso alos marinos de falta de leatad y patriotismo en una fuerza naval

sin tacha:

la pérdida ha sido horrible; y lastimosa en nuestra pequefia flotilla, a la que € gobierno dio
limpio y respetado e pabellén, y encomendd la salvaguardia de una costa por cuyas arenas
andan el crimen, €l filibusterismo, lainfamia, la codiciay todos los horrores que infiernan a la
patria.®

El oficia de la Armada Rafael Lopez Fuentes, embarcado a bordo del buque “ General
Guerrero” y testigo presencial del combate de Topolobampo, relata que el 23 de diciembre
de 1913 se llevd a cabo una fiesta a bordo del “Tampico” (la misma a que se refiere
O’ Shaughnessy). En este la indisciplina era una constante permitida por €l comandante del
barco, capitédn de navio Manuel Castellanos. Las fiestas eran continuas y las reuniones
celebradas por los marinos a juicio, las que debieron ser verdaderas reuniones de derroche
de alcohol y mujeres. En esa ocasion |a fiesta se engalan con la presencia de patentadas™

[sic] y temporeras de la conocida Casa de la Piedra, entre quienes se encontraban:

FlorenciaaliaslaLencha acompafante del capitan Manuel Castellanos.
La Veneranda acompafiante del oficial Manuel Morel.

Mercedes Flores alias |a Trenzuda que asisti6 a oficial Enrique Pawling.
La Pichona que estuvo con € oficial Antonio Chézaro.

La Huila acompafiante del pagador Agustin Rebatet.

LaBuqui que resultd ser la acompafiante del maquinista David Johnson.

Maria Maura Mercado [la Cleopatra de Guaymas| amante del primer teniente Hilario

% “|ba a disparar sobre el Herrerias creyendo que era el Jasson. Algunas otras noticias sobre el asunto del
cafionero Tampico” El Correo dela Tarde 28 de febrero de 1914, p. 1, 3

% “Todo e agua del océano no bastaré a lavar la negra mancha de los amotinados del Tampico” El
Imparcial 12 demarzo de 1914, p. 1, 2, 3

% Se denominaba asi alas personas que ejercian la prostitucion y las condiciones que debian cumplir.
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Rodriguez Malpicay algunas mujeres més para regocijo de la tripulacion.”’

L 6pez Fuentes se refirié al supuesto despotismo brutal con que la tripulacion era tratada
por parte del capitan y de algunos oficiales, y eso debid ser, solo parte de o que contribuyo
a la fata de disciplina y a una elemental instruccion que debia regir a bordo.
Posteriormente a la fiesta, un dia de enero del iniciado afio de 1914, Hilario Rodriguez
Malpica salié en compafia de Maura Mercado y se pased con ella por la plaza “13 de
mayo”, lo que se tradujo en un escandalo para la alta sociedad guaymense. El problema
comenzo segun Lépez Fuentes a ver como uno de los miembros de la oficialidad naval se
paseaba publicamente con una mujer de esa condicién, lo que era un escandalo por la
supuesta ata estima que la sociedad local sentia por los oficiales de la marina. La mujer
fue detenida, aunque Rodriguez Malpicatrato de impedir el arresto, €l cual no pudo evitar,
todo ello en cumplimiento de un bando municipal® que impedia a las damas de esa
condicion transitar por la poblacion antes de las doce de la noche y después de las doce
del dia, es decir, que en un periodo de 12 horas de medio dia a la media noche no podian
moverse libremente por la ciudad. Segin Loépez Fuentes, no se le debié aplicar €
reglamento a Maura Mercado por su condicién de patentada; aun asi se le encarcel 6.

Se dijo también por otra parte que la Mercado fue arrestada por no ceder a las
pretensiones de Gilberto Ahumada, alcalde de Guaymas, ni tampoco prodigar sus encantos
aun alto oficial del gjército; presumiblemente se degja entrever que éste pudo haber sido €
general Pedro Ojeda, jefe militar de la Division del Yaqui. Maura Mercado, segun dijeron
los diarios, utiliz6 este argumento para provocar celos en Rodriguez Malpica, solo que ella
le dijo que era un oficial muy amigo del citado jefe militar. Al dia siguiente del incidente
el teniente Hilario Rodriguez se presentd en el cuartel general de la mencionada division,
donde se le arrest6 por 15 dias; para cumplir la pena aplicada fue enviado a una de las
trincheras que defendian las tropas federales ante €l sitio impuesto por los revolucionarios
a Guaymas. Mientras tanto, David Johnson le llevd un catre a Maura Mercado para que
estuviese confortable su estancia en la carcel, y Agustin Rebatet pagd la multa de 30

pesos™ que le impuso el municipio a Mercado. Rodriguez Malpica cumpli6 el castigo que

9 |épez Fuentes, Rafael. A media asta. Spi, p. 2
% |bid: 5
®pid: 5
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le impusieron, y estuvo acompaiiado en €l frente de batalla por Maura Mercado. Se dijo
una vez ocurrido el levantamiento del buque “Tampico” que Maura Mercado cruzo las
lineas enemigas sirviendo de enlace entre Rodriguez Mapicay los revolucionarios. Se dijo
también en una nota periodistica que Maura Mercado fue alguna vez amante de Ramon F.

Iturbe,*®

y con é se entrevisto, atribuyendo por estos hechos a Maura Mercado €l mérito
de ser la principal instigadora o cuando menos la principal responsable del amotinamiento
del “Tampico”. Una nota de El Independiente del dia 21 de marzo de ese afio 1914 sefial 6
gue Maura Mercado era hija de uno de los jefes rebeldes de Sonora, sélo que nunca se
menciond ni antes ni después ningun vinculo de Mercado la “ Cleopatra de Guaymas’, con
la revolucion. Mercado afirmé que sus padres vivian en Mazatlan a momento de la
rebelion.

En una entrevista que El Correo de la Tarde le hizo a Maura Mercado ésta nego tales
acusaciones, diciendo “que ella nada tuvo que ver en larebelién del bugue “Tampico” vy

su tripulacion.” '™

Pero admitié que estuvo con Rodriguez Malpica en la avanzada de
Cerro Blanco en donde el marino cumplio su castigo. Indico también gue efectivamente no
le hizo los favores a un alto oficial militar, sin mencionar quién fue, por tener una estrecha
relacion amorosa con é tantas veces citado Rodriguez Malpica. Afirmé ademas no saber
cuales fueron los planes previos a la rebelién porque él, Rodriguez Malpica, nuncale dijo
nada sobre ésta. Ese dia, relata Mercado le mandd pedir su ropay le pidio su uniforme

planchado porque iba a cumplir un nuevo arresto*®

y desde entonces no |o ha vuelto aver,
pero tampoco es su idea € irse areunir con é. La prensa habld y coment6 el temaincluso
de los planes supuestos del “Tampico”, pero en la mayoria de los casos solo despotrico
contra la rebelion pormenorizando las acciones gubernamentales encaminadas a
desacreditar el suceso, y por supuesto a combatirlo.

La rebelion del cafionero “Tampico” parece estar en e limbo de los hechos nacionales
por ser un suceso relativamente desconocido, merced también a que no se le ha prestado
mayor atencion para averiguar los motivos que pudieron influir en los marineros que

provocaron con ese hecho una importante escision en las fuerzas armadas navales.

100 « Buién motivé la defeccion el Tampico”, El Independiente, 17de marzo de 1914, p.1, 8

101 «) & rebelion del ler Teniente Malpica. Habla Maura Mercado”, El Correo de la Tarde, 6 de marzo de
1914, p. 1,3

192 No existe en e expediente de Rodriguez Malpica constancia del arresto de Cerro Blanco que le
impusieron por culpa de Maura Mercado.
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Conforme a los hechos signados sobre el motivo de la rebelion, si bien se acusa a Maura
Mercado de ser la autora intelectual o de haber inspirado a un oficial naval inclinarse a
favor de la rebelion, resulta un tanto anodina esa afirmacion. Durante los conflictos
armados, los burdeles son lugares que se convierten en una especie de centros de espionaje
para los bandos contendientes; las mujeres que vendian sus encantos lograron tal vez en
ocasiones arrancar a algunos soldados ebrios o trasnochados alguna informacion
interesante que pudiesen filtrarla a los mandos del eército enemigo, asi lograban en
algunos casos conocer algunos medidas que se tomaran. En la revoluciéon se debieron
presentar casos similares; en algunas ocasiones, en los burdeles o casa de mala nota se
enteraban por diversos motivos maés rapido de los sucesos ocurridos o0 de algunas de las
medidas a efectuar que las mismas autoridades o los mandos a quienes iba destinada una
orden o comisién. Por lo dicho, no se descalifica a Maura Mercado como posible participe
de la rebelidn, solo que su actuacion es meramente circunstancial pero sin alcanzar la
relevancia que |os periédicos e atribuyeron. Si Rodriguez Malpica era cel 0so con su dama,
como se dice; en su expediente obra un proceso en su contra por un pleito que armo en
Coatzacoalcos en abril de 1911, cuando un extranjero pretendié arrebatarle a la dama con
quien se encontraba, iniciandose asi una gresca. El proceso en su contra no le fue
favorable, y lo castigaron con un mes de suspension de empleo,'® sélo que ese incidente
provocado en ese lugar no fue cuestion de celos, sino que Rodriguez Malpica fue
provocado. De cualquier manera, los celos no son motivo para inclinarse en favor de una
revuelta de esa magnitud. Al morir poco tiempo después, Rodriguez Malpica solo contaba
con 24 afos, su corta edad lo hacia un hombre inquieto y enamoradizo, ademés de
pendenciero y por ende deseoso de aventuras. Una prueba de un ser enamorado fueron los
poemas que Rodriguez Malpica le dedic6 a Maura Mercado su amante 0 compafiera
sentimental algunos dias antes de morir.'%*

Lopez Fuentes sefidé también que Agustin V. Rebatet, € pagador del buque se
encontraba desfalcado por los gastos sin comprobar que tenia por las famosas fiestas, por
los préstamos que les hacia a los marinos, es decir, otorgaba créditos ilimitados a cambio

de vales de préstamo,'® les facilitaba todo tipo de recursos para utilizarlos en sus compras

103 ASM. HRM Oficio 8275 f. 128
1041 6pez Fuentes, Rafael, op cit. p. 47
1% bid. p. 2
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en las casas comerciales de Guaymas, mismos que |es descontaba de su ndémina al pagarles
sus haberes. Sefial0 que un agente de la Secretaria de Hacienda se presentaria €l 23 de
febrero en el barco para realizar una auditoria, la cual ya no se reaizé por las razones
conocidas. Sostiene también Lopez Fuentes que Rebatet fue €l verdadero instigador de la
rebelion debido a sus turbios manejos; dice que se quiso sublevar en Acapulco porque era
simpatizante de la revolucion, que a é se debio la sustraccion del “Tampico” a orden
federal. Lopez Fuentes, como participe de los combates de Topolobampo, vivio y conocid
de cerca los hechos; eso hace que sus comentarios sean dignos de tomarse en cuenta,
siendo altamente probable que |o que dice tenga mucho de verdad. Durante el gobierno del
general Huerta los malos manejos en su administracion, el dispendio de recursos, €l tréfico
clandestino de armas para venderlas a enemigo, la no notificacion de bajas del persona
caido en combate para agenciarse sus haberes, |las buscas para €l apropiamiento de recursos
y lacorrupcién, fueron, entre otros, una constante en el régimen.

Por lo tanto, eso no lo hace un motivo Unico 0 contundente para sublevarse, |0 mas
seguro que hubiese ocurrido en caso de una comprobacion de malos manejos habria sido
primero la remocion del cargo y luego su proceso determinaria su baja de la corporacion,
carcel por malversacion de fondos y un remoto caso, la aplicacion de la pena capital. Lo
anico cierto es que las pruebas de un posible desfalco se fueron con € buque al ser
hundido; por otra parte es mas probable, que Rebatet al igual que Rodriguez Malpica, al
ver que el régimen huertista se desmoronaba, vislumbraron un mejor futuro a lado del
arrollador movimiento constitucionalista destinado a triunfar.

Por otra parte, € mismo Lépez Fuentes culpé también a capitdn de navio Manuel
Castellanos, comandante del bugue “Tampico” como reponsable de la rebelion, por su
actitud a permitir el relgjamiento de la disciplina, principal elemento de que se compone
una fuerza armada y que caracterizan a una institucion militar. Se hicieron pedazos la
disciplina, e respeto y el pundonor militar a permitir que dentro del barco la prostitucion
y €l vicio acabaran con los valores de la armada o a menos con los de la marineria del

buque “Tampico”:

¢Quién fue culpable de esa indisciplina 'y de la metamorfosis sufrida en la ética de la tripulacion

del cafionero Tampico? Su comandante el Capitan de Navio Manuel Castellanos, -efectivamente-
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nada mejor que el ejemplo para educar, y e Sr. Castellanos siempre tuvo el prurito de educar a su

modo el personal a sus 6rdenes.'®

Si Lopez Fuentes culpd a Agustin V. Rebatet por sus desfalcos, malos mangjos y su
simpatia por la revolucion, y a comandante Manuel Castellanos, por permitir la
indisciplina, denigrar los valores y conceptos que todo militar debe poseer y guardar como
miembro de esa institucion. No existen pruebas documentales que esclarezcan el fraude ni
se cuenta con elementos para culpar al capitan Castellanos de ser el que por sus actos fue
gue provocd la rebelion Esta claro que debieron existir algunos de los elementos que
menciona que fueron un detonante del conflicto, insisto, un detonante, porque en la
marina, el gército y otros sectores de la sociedad se sabia de sobra €l inevitable colapso
del régimen de Victoriano Huerta. Lo que es digno de resaltar también es que Lopez
Fuentes poco menciona a Hilario Rodriguez Malpica en la conjura, apareciendo méas en un
plano secundario que como lider e instigador del movimiento.

Un grupo distinguido de la sociedad de Guaymas se presenté en la comandancia de la
Division del Yaqui ante € jefe militar, € general Pedro Ojeda para manifestarle su
inconformidad por los actos impropios de la oficialidad del buque “Tampico” que poniaen
entredicho las buenas costumbres y la moral por los excesos que se cometian en sus
reuniones sociales. Estos elementos tampoco son ni remotamente un motivo para justificar
la desercion de buena parte de la dotacion de la embarcacién. Por mucho, |o que se podia
hacer era que se lesinstara a mantener la discrecion o recibir una reprimenda por relajarse
en e cumplimiento de la disciplina militar. EI mismo presidente Huerta tuvo por alli
algunas aventuras en sus tiempos y hasta un romance extramarital a parecer, por lo que la
degradacion de los valores morales establecidos por la sociedad, si hasta €l presidente lo
hacia es justificable que los demas también, por tanto los valores no se cumplieron a
cabalidad en el gército y menos en tiempos de guerra.

Una noticia aparecida en el periédico El Pueblo hizo mencién de un homenaje a Hilario
Rodriguez Malpica con motivo del segundo aniversario luctuoso del malogrado marino.
Publicé fragmentos de una supuesta carta escrita por Rodriguez Malpica € 24 de febrero
dos dias después de la sublevacion, en la que le dio a conocer a su madre los motivos que
lo empujaron alarevolucién. Lo que llama la atencidn es que € rotativo lo publica como

106 6pez Fuente, Rafael, op cit. p. 12
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un dato histérico curioso, |0 que puede poner en duda su veracidad, sin embargo expreso

ahi Rodriguez Malpica los motivos que |o hicieron desertar de la marina de guerra:

Mis convicciones.
El destierro a papa.
El robo ati.

Pretendieron suprimirme por motivos que son generales.

a M w DN

Decidi con todo y bugue que ahora estd a mis 6rdenes desconocer a Huerta.
Tu hijo que te quiere -LALO’

L os motivos que coadyuvaron e incitaron la defeccion de los tripulantes del “Tampico”,
fueron: e gobierno presidido por Victoriano Huerta, que en algunos aspectos como el
financiero y la administracion de recursos, resultaron un fracaso ante la falta de capitales,
la corrupcion y € dispendio que ahogaron a su gobierno. En el terreno militar son més que
evidentes las constantes derrotas de los generales adiestrados en academias para e arte de
la guerra ante los oficiales revolucionarios, empiricos y aprendices de las artes castrenses
en el campo mismo de batalla. Con € desplome militar, y enterado de lo que ocurriaen €l
teatro de la guerra, Hilario Rodriguez Malpica, un oficial naval de inferior jerarquia,
visumbré un futuro més prometedor en e nuevo orden que impondria e triunfo
constitucionalista. La dictadura huertista tenia sus dias contados. la incapacidad que
mostraron los militares federales para dirigir la guerra y los desastres en accion, las
disputas y rivalidades que debieron existir en los mandos por tréfico de influencias en la
asignacion de comisiones, fricciones presentadas por escalafon y jerarquia entre la
oficialidad para desempefiar 1os cargos administrativosy de mando en el gjército, asi como
los ascensos a las categorias superiores sin los merecimientos adecuados, son parte solo de
la problemética que tuvo el gobierno de la usurpacion. Rodriguez Malpica se dej6 seducir
por € llamado de Venustiano Carranza'® paraincorporar alaoficialidad federal alalucha
contralailegalidad de la administracion de Victoriano Huerta.

La marina de guerra por lo reducido de su nimero en elementos humanos y materiales

no alcanzaba ni con mucho cumplir su cometido en los vastos litorales del pais, o que le

107« arevolucion honraa sus héroes’, El Pueblo, 16 de junio de 1916, p.1
18 Ramirez Rancafio, Mario, op cit, p. 116
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resté importanciay limitd su participacion en e conflicto revolucionario, areserva de que
la Secretaria de Guerra y Marina tampoco le conferia mayor responsabilidad en las
acciones militares, mas que para transporte de tropas, pertrechos bélicos, comunicaciones,
evitar el contrabando por la via maritima y una que otra vez su apoyo para bombardear
desde el mar las posiciones del enemigo cuando asi se lo solicitase.

Rodriguez Malpica, como marino experto sabia la importancia y utilidad de un bugque
de guerra en €l conflicto. Un barco de guerra que atacase los puertos desde e mar con €
apoyo combinado desde tierra, sin permitirle la llegada de refuerzos ni recursos de todo
tipo para la defensa y para aimentar la poblacién, como fue e caso de Guaymas y
Mazatlan, que resistieron el sitio impuesto por Obregon gracias a los recursos que le
fueron suministrados via maritima tanto por la marina de guerra como por los barcos
mercantes que no encontraron ningun impedimento humano para realizar sus actividades

maritimas, 1%

alcanzaria por tanto logros significativos y hubiese forzado al abandono o la
caida de esos reductos. Rodriguez Malpica calcul 6 bien su intentona de rebeldia junto con
los oficiales que lo secundaron. Por otra parte, sin desviarse del asunto, la enfermedad que
dice Lépez Fuentes padecia en la sangre™® producida por su desordenada vida -Rodriguez
Malpica era muy asiduo a las bebidas embriagantes- debemos hacer un espacio para
comentarlo. Rodriguez Malpica segn Lopez Fuentes no utilizaba zapato en el pie derecho
debido a las Ulceras que padecia, solo usaba una suela sujeta por correas porque le
lastimaba por la enfermedad que tenia. No se da a conocer qué tipo de enfermedad fue, si
una leucemia, un cancer, una sifilis u otra que le generé ese problema de salud, que de
seguir asi le hubiese costado la vida a corto plazo. Si su vida era desordenaday, como dice
también Juan de Dios Bonilla, no le importaba e dinero ni la fortuna, en su expediente se
encuentra el otorgamiento de una licencia médica por encontrarse enfermo de bubdn y
chancros,™* o que hace suponer que fue asiduo cliente de los burdeles, por lo que pudo
estar enfermo de sifilis u otra enfermedad venérea sdlo que no hay elementos que
confirmen la enfermedad que supuestamente padecio, ya que su expediente no lo consigna.

Tanto Lopez Fuentes como Bonilla conocieron a Rodriguez Malpica ya que formaron

19| os periddicos La Voz de Sonora y El Correo de la Tarde de Sinaloa registran en sus notas la llegada y
salida de barcos mercantes, destino y procedencia, carga que transportaban y en algunos casos €l nombre de
algunos vigjeros.

19 Bonilla, Juan de Dios, op cit, p. 561

1 ASM. HRM. oficio 41656 23/02/1914



70

parte de la misma institucién y lo que sostienen puede resultar veraz. De resultar positiva
su enfermedad, pudo ser un detonante para lanzarse afavor de larevolucién, pero no una
determinante para inclinarse a la misma; resulta por tanto su enfermedad un hecho
secundario. Fue lo que Rodriguez Malpica percibi6 de la realidad politica que vivia el pais
en ese momento lo que més influy6 para lanzarse en favor de la revolucién y tal vez por
falta de accidn en combate de la armada més que su enfermedad, que queda en un segundo
plano a igual que su espiritu aventurero o rebelde. Por Ultimo, sdlo queda sefialar que la
escision provocada por Rodriguez Malpicay los otros oficiales que merecen su lugar en la
historia, por ser un caso digno de tomarse en cuenta, una rebelién en el seno mismo de esa
institucion realizada por un oscuro oficial con grado equivalente en el gército al de capitan
primero,™? de sustraer a la federacion un buque como e “Tampico” para ponerlo al
servicio de larevolucion.

El eco del motin causd profunda conmocion ala autoridad como a la sociedad en general
ya que fue noticia de primera plana, a grado que El Independiente y El Dictamen de
Veracruz informaron también de la sublevacion del cafionero “Veracruz”, bugue asignado
al golfo de México; lineas mas adelante se detallara este suceso que no trascendié més alla
de los titulares, ya que otra fue la realidad en torno a ese incidente. De haber resultado
cierto e pronunciamiento, solo confirmaria la division existente en las fuerzas armadas y
navales, y también en la conduccion del gobierno y de la guerra por parte de Victoriano
Huerta.

Para febrero de 1914 la Division del Noroeste, comandada por Alvaro Obregon, habia
ocupados los estados de Sonora'y Sinaloa, con la excepcion de los puertos de Guaymas y
Mazatlan en los estados mencionados en orden respectivo. Cuando Obregon enfilaba con
sus huestes sobre € territorio de Tepic; pese a dejar al enemigo atrés dgjé una fuerza de
sitio ante la imposibilidad de ocuparlos y prevenir un contraatague. Obregén rompié con
una de las méximas de Napoledn, de no avanzar si se deja enemigo ala retaguardia. ™ Sin
embargo, este sitio resultaba infructuoso debido a la comunicacion que por via maritima

sostenian con otros puertos del pais y hasta de Estados Unidos, que los abastecian de

112 ey Orgénica de la Marina Nacional de Guerra, op cit. p.3

3 Urquizo, Francisco L. Origen del gército constitucionalista. México. Talleres Gréficos de la Nacion,
1964, p.25 La estrategia de Obregon fue aplicada més tarde por Erwin Rommel en la campafia del norte de
Africa, durante |a segunda guerra mundial, estrategia que a éste Gltimo lo volvié célebre.
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productos, alimentos, tropas, pertrechosy municiones, sin que las comunicaciones por este
medio se vieran afectadas. Linda B. Hall dice a respecto:

Sonora se habiaido desarrollando casi totalmente aislada del resto de la nacion mexicana, sobre
todo por razones geogréaficas. Al estado lo separaban del centro de México las montafias y €l

unico acceso fécil a Sonora era por mar, por sus puertos, especiamente el de Guaymas. La

navegacion por tanto era muy importante para poder acceder a ese estado.™

Como se ve, la utilidad del mar era imprescindible para los fines estratégicos del
constitucionalismo, y asi 10 demostrd la rebelién del “Tampico”, una nave de guerra de
regular tamafio en condiciones de ser utilizada para tal fin, que se adhirié a servicio de la
revolucion. Ni Carranza ni Obregdn objetaron su incorporacion, como puede verse en €

telegrama enviado a Obregon por Carranza:

El primer objetivo de la operacién sera batir y exterminar a las tropas ex-federales de los
Estados de Sonora, Sinaloa, Jalisco, Aguascalientesy Colimay e Territorio de Tepic, atacando
los puertos de Guaymas y Mazatlan desde luego o cuando lo juzgue usted oportuno, en vistade
los intereses militares, politicos y comerciales. Con objeto de obtener un éxito mas rgpido en
las operaciones sefidladas para lograr la conquista absoluta de la regién del pais mencionada,
gueda desde ahora bajo sus érdenes el cafionero “Tampico”, al mando inmediato del capitan de

navio, Hilario R. Malpica, a quien ya se comunica esta disposicion.™

El plan constitucionalista fue atacar por tierra'y por mar las plazas de Guaymas en
Sonora; Mazatldn en Sinaloa'y Manzanillo en Colima. Los dos primeros puertos estaban
sitiados por las tropas de la division del noroeste comandada por Obregon, los cuales por
la artilleria y elementos de guerra emplazados alli no le habia sido posible ocupar. El
puerto de Manzanillo, més al sur, servia de enlace a los puertos del océano Pacifico y
abastecia por mar a ciudades portuarias muchos de los recursos en alimentos, pertrechos de
guerra, envio de tropas, pago de haberes, correo y comunicaciones entre otras méas. De
concretarse el plan para la ocupacion de los puertos mencionados, €l régimen de Huerta,

gue se desmoronaba a grandes pedazos hubiese caido mas pronto de lo que tardd en

4 Hall, Linda B. Alvaro Obregon. Poder y Revolucion en México. Trad. Mercedes Pizarro. México. Fondo
de Cultura Econdmica, 1985, p.19
1> Obregén, Alvaro, op cit. p.103
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desplomarse. El constitucionalismo estaba destinado a triunfar, solo que la fata de

elementos navales fue solo uno de |l os factores que retrasaron su inobjetable triunfo.



CAPITULO CUARTO:

LOSINTENTOS REVOLUCIONARIOS PARA CREAR UNA ARMADA
CONSTITUCIONALISTA.
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Oficiales que se sublevaron con € cafionero Tampico

En larebelion del Bugue “ Tampico” ocurrida ese 22 de febrero de 1914, hubo oficialesy
marineros involucrados en la desercion. Este trabajo pretende dar a conocer esos hechos,
pero no es € objeto realizar una semblanza de todos los participes del movimiento porque,
ademés de extenso, no se cuenta con los elementos suficientes para llevarlo a cabo. En
primer lugar porgue no se han localizado |os expedientes de muchos de ellos en el archivo
de la Secretaria de Marina; existe otro inconveniente por los nombres homoénimos del
personal que no necesariamente corresponden a individuo que participd en el movimiento
0 la existencia de varios expedientes sobre un mismo individuo, pero que no aportan
mayores datos sobre su participacion en la rebelion. Por tanto, solo se hace mencion de
algunos de €ellos en los que se dispone de més elementos para dar a conocer pormenores
acerca de esos participes de larebelion naval.

Agustin V. Rebatet [Conrade], quien fue el pagador del “Tampico”, nacié € 21 de mayo
de 1885 en Campeche, Campeche, hijo de Agustin Rebatet y de Josefina Conrade. No se
sabe en qué momento se incorporé al Departamento de Marina y s pertenecio a la
institucion, por no existir de é un expediente a respecto; era e oficial pagador del
“Tampico” a momento de la sublevacion. Si fue parte del persona de la Secretaria de
Hacienda porgue, cuando se le declard indigno por parte del gobierno de Huerta por apoyar
larebelidn, se hizo la peticion ala Secretaria de Hacienda de que asi |o declarara, mientras
gue a los demas los declararon indignos de pertenecer ala Armada; no se dispone de mas
elementos para analizar su trayectoria ni antes ni después de la sublevacion. Lopez Fuentes
dijo que é fue el principal instigador de larebelidn por sus simpatias hacia ella, siendo éste
su intento mas fructifero y acusarlo ademés de los malos manejos que realizo a bordo de la
nave mencionada. Lo sefiald como un individuo ansioso de venganza, que fue el que le
pidi6 a Rodriguez Malpica que hundiera a “Guerrero” de manera cobarde y traicionera;
Rodriguez Malpica se negd a tal felonia, después se atacaria al “Morelos’ en Mazatlan y
hundirlo, asi lo dijo Rebatet “de esta suerte la Revolucion Constitucionalista controlaria
todo € litoral del Pacifico, dejando a las guarniciones federales incomunicadas con el
centro”.*® Lépez Fuentes |o responsabiliza también de querer obligar a Rodriguez Malpica

118 6pez Fuentes, op cit. p.16
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a hundir un bugue mercante que a vigjar con sus luces apagadas la noche del 15 de junio
sin saber cual era su bandera, un dia antes del hundimiento del Tampico, Malpica se nego

porque se podria tratar de un buque extranjero™*’

(el barco result6 ser e “Ramon Corral”),
gue a perseguirlo se le quemaron sus calderas, 10 que lo hizo quedar varado; por eso €l
“Guerrero” 1o alcanzo un dia despuésy 1o hundio.

Después de hundido el “Tampico” Rebatet fue capturado, a igual que el resto de la
tripulacion del buque, y llevados a Guaymas donde quedaron prisioneros. Al evacuar la
plaza los federales, 1os prisioneros fueron conducidos a Manzanillo, donde Rebatet intentd
sobornar a los guardias para que lo dejasen escapar: “si no me deja usted en libertad sus

118 Se desconoce como

mismos soldados o van a matar pues ya los tengo comprados’.
ocurrié su muerte, una de las versiones dice que e general Vicente Calero dio orden de
matarlo, pero no se sabe s o fusilaron o fue muerto a mansalva junto a la laguna de
Cuyutlan; ali terminaron los dias de quién la revolucion le debe adquiriera un cafionero,
no se cuenta con los elementos que prueben la version de Lépez Fuentes, solo lo que
detall6 en e libro que escribio. Existio otro Agustin Rebatet que fue nombrado
subinspector general de méquinas en el golfo de México e 14 de marzo de 1914;*"° este
nombramiento es posterior a la desercion del “Tampico”, por lo que se deduce que fue un
homdénimo o un familiar, su patente data de 1887 y del que se habla naci6 en 1885, por lo
que definitivamente se trato de otro individuo

Fernando Palacios [Arriaga], huérfano de padres y con el consentimiento de su tutora,
solicitd su ingreso ala escuela naval en junio de 1905, la cual se le otorgd; un afio después
solicité su cambio a colegio militar, lo cual e fue negado por el escaso nimero de cadetes
navales que habia. Egresd de la escuela naval como aspirante de primera; para la
realizacion de sus practicas sele asignoé a cafionero “ Tampico” las cuales no completd y se
le comisioné entonces a “General Guerrero”. Fernando Palacios presentd una serie de
constantes suspensiones por extralimitarse en las licencias que se le concedieron, se
tardaba més tiempo del otorgado en volver a servicio y se le veia en lugares publicos al

momento de estar acuartelado, por lo que se le levantd un acta en Mazatlan en mayo de

7 bid. p. 48
18 1hid. p. 79
119 “Notas Militares”, El Independiente, 14 de marzo de 1914, p.8
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1911 por su proceder. Palacios manifesté su deseo de no continuar en e servicio naval;*?°
desert6 en septiembre de ese afio y se presentd voluntariamente en abril de 1912. Entonces
fue acusado del delito de desercion, en e mes de mayo siguiente se le concedio la
liberacién bajo protesta y en octubre de ese afio € presidente Madero le otorgd el
indulto.'®* Reincorporado a servicio sirvié en varios buques de la armada y participé en
algunas maniobras navales, su examen profesional |o aprobo y se le confirié e grado de
subteniente permanente de la Armada en septiembre de 1913.

El oficial Palacios quedo asignado al buque “Tampico”, donde més tarde apoyd el motin
de rebelion encabezado por Rodriguez Malpica; se le otorgd por ese hecho e grado de
capitan de fragata y segundo comandante del “ Tampico”. Al ser averiado € “Tampico” en

combate fue comisionado por Obregdn para adquirir un buque®®

de ciertas caracteristicas
para apoyo de |as maniobras navales. Se trasladd a San Francisco California'® en abril de
1914 con 30 mil délares'y 45 mil més se le situaron en deposito para tal fin. Palacios no
cumplié su comisién ya que se dedicd a gastar parte del dinero y darse la buena vida en
aquel pais, negd ademés tener la mencionada comision. Lopez Fuentes sefiala que los
agentes de Obregon recuperaron parte del dinero y deshicieron un trato que Palacios hizo

para la compra de un yate de tres millas de andar e “Ocean Bird”*?*

inadecuado para
maniobras de guerra. Un pailebot con ese nhombre navegaba en esos dias por € mar de
Cortés, ignorandose si se trat6 del mismo barco o fue otro con e mismo nombre. Fernando
Palacios traiciond al gobierno federal y a constitucionalista; aun asi Carranza ordend
retirar de su expediente la nota de indigno que le impuso Huerta al momento de desertar.*®
Palacios no volvié a paisni a servicio sino hasta mucho tiempo después.

Teodoro Madariaga [Garcia] causo baja del cafionero “Bravo” y fue dado de alta en €
pontén “Demdcrata’ e 4 de enero de 1913, seglin consta en e expediente.** Al momento
de larebelion del “ Tampico” se encontraba franco en tierra en Guaymasy se incorporé en

127
a

Topolobampo junto con David Johnson y Ramoén C. Estrad tiempo después. Existe

120 ASM Exp. Fernando Palacios. Oficio 19258

2L | pid, Oficio 191

122 AJB cgja2 Exp. 20f. 12-13

123 “ Egta en San Francisco California’, El Imparcial, 4 de mayo de 1914, p. 4

124 6pez Fuentes, op cit. p. 38

125 ASM. FP acuerdo 93284

126 ASM Exp. Teodoro Madariaga oficio 69125

127 4| os piratas del Tampico no tardarén en ser castigados’, El Independiente, 27 de marzo de 1914, p. 1, 3
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confusidn respecto a este personaje; e expediente de Teodoro Madariaga dice que es
originario de Veracruz, de 26 afos de edad con fecha de nacimiento en 1884, no se sabe si
es el mismo o se trata de otro individuo, pero los datos indican que a parecer se trata de
otra persona. Presentdé examen para segundo maquinista en mayo de 1886, pero no hay
datos que aclaren si obtuvo €l grado o no; € que se unié a la revolucion es tercer
magquinista, pero aparece con € nombre de Ramiro de acuerdo con El Independiente; la
nota que lo declaraindigno de pertenecer ala armadalo sefial6 como tercer maguinista con
el nombre conocido de Teodoro. No existen en su expediente datos sobre si se incorpor6 a
bugque “Demdcratd’ o0 no, y en qué momento causo alta en e “Tampico”. De acuerdo al
escalafon militar de 1914 hay un individuo de nombre Teodoro Madariaga con patente de

segundo maquinista de enero de 1913,'%®

gue es posible sea del que aqui se habla. Lo
cierto es que al incorporarse a constitucionalismo fue comisionado por Carranza como
copiloto del biplano Sonora, al lado del capitan Salinas, y que efectuaron varios vuelos y
bombardeos contra los buques y puertos en poder de los federales. De alli reaparece hasta
1923 como subinspector de maquinas en el Arsenal Nacional de Veracruz.'® El expediente
gue con ese nombre se encuentra en e Senado de la Republica no aporta datos de edad,
lugar de nacimiento, ni su trayectoria en el servicio naval, solo la ratificacion del grado de

comodoro que se le otorgd en 1945.1%°

Quedan algunas dudas de cualquier manera si se
trata de la misma persona o son individuos diferentes aungue con €l mismo nombre.

El tercer maguinista Luis Morfin causd alta en el “Tampico” para ocupar la plaza
vacante del cargo que se menciond, para lo cua previamente fue examinado y mostro las
aptitudes requeridas para € puesto. El capitan de fragata Ignacio Torres y el subteniente
Hilario Rodriguez Malpica, quien fungié como secretario en €l examen que se le practico,
le tomaron la protesta de ley en noviembre de 1912.%*! Al afio siguiente, en diciembre,

132 concedié la

solicitd pertenecer a cuerpo auxiliar de maquinistas; €l general Blanquet
aplicacion del examen correspondiente €l 20 de enero de 1914, sdlo que no existe
constancia de si 1o realiz6 o no por la rebelion que estallé a bordo del buque. No queda

claro su caso porgue ya eratercer maguinistay solicitd un empleo para auxiliar del mismo,

128 Escalafén General del Ejército 1914, op cit. p. 268
129 ASM. TM ref. 215 3 (v-8) 923

130 AHSR. TM 39-167.0429

131 ASM Expediente Luis Morfinf. 6

32 1pid. f. 17
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por lo que hay que remitirse a reglamento que rigio a ese cuerpo de la armada para aclarar
la duda. Al mes escaso de autorizar su examen, Morfin junto con Rodriguez Malpica,
Palacios, Rebatet y otros se rebelaron con e buque “Tampico” a favor del movimiento
encabezado por Carranza contra € gobierno federal. En su etapa constitucionalista
Carranza comision6 a Morfin para desempefiar servicios en tierra; luego del triunfo sobre
los federales causd ata en el cafionero “Veracruz® (ese buque fue hundido por su
tripulacion en mayo de 1914) por disposicion de la Primera Jefatura. Existe en el
expediente una nota respecto a que Luis Morfin llevd a cabo una comisiéon que le encargd
el presidente de la Convencion encargado del poder gecutivo, Roque Gonzdlez Garza, en
febrero de 1915.%*® Los archivos al respecto no aclaran si es el mismo individuo del que se
habla o se trata de otro porque no proporciona mayores detalles personales. Lo Unico cierto
es que s estuvo al servicio de la Convencion se desconoce como fue que le sirvio. Una
nota que hay que resaltar fue sefiala que Villaintenté formar una armada convencionista a

a,** como € anteriormente

la que intenté atraer oficiales de la vigja armada feder
mencionado capitan Manuel Castellanos y €l aspirante de primera Rafael Lopez
Fuentes.*® En 1919 le fue quitada a Morfin la nota de indigno impuesta por Huerta por
desertar de la marina federal; Carranza quit6 todo vestigio de los actos del gobierno de
Huerta por venir de un gobierno usurpador.

David Johnson fue originario del estado de Oaxaca, fue alumno de la escuela naval en
1902 y desde 1906 se desempefié como maguinista de buques; estuvo embarcado en varias
naves y estuvo también en la corporacion de sueltos del departamento de Marina. Del 25
al 30 de agosto de 1913 fue herido en los combates de Topolobampo,** defendiendo al
régimen de Victoriano Huerta. Al mes siguiente, se le otorgd la patente de primer
maquinista™>’ seglin consta en el escalafén del ejército, para febrero de 1914 fue nombrado
primer teniente de la Armada, grado con e que se incorpord a la revoluciéon en
Topolobampo, sélo que lo hizo hasta marzo de ese afio por encontrase en tierraa momento
del motin del “ Tampico”. Por su labor en €l rescate del cafionero “Tampico”, después de la

primera batalla de Topolobampo fue ascendido a teniente mayor. Después del segundo

133 ASM. LM. Cgja566/111/6-8517

3% Archivo Venustiano Carranza, Fondo XX | carpeta 23 legajo 2217 doc. 1
135 6pez Fuentes, op cit. p. 84 cfr. ASM Exp. Manuel Castellanos afio 1916.
136 S4nchez Lamego, op cit. t V p. 351-352

37 Escalafon General del Ejército 1914, op cit. p. 267
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combate naval cayé prisionero y llevado a Guaymas, donde se fugoé de la carcel auxiliado
por un oficial federal con e que se escondié en & cementerio hasta la evacuacion de la
plaza por € €ército federal. Estuvo a las ordenes de Alvaro Obregén con e grado de
teniente coronel a partir de agosto de 1914, alcanz6 el grado de general brigadier en julio
de 1920; el senado de la republicale reconoci6 e grado en 1922.** Se ha dado a conocer a
grandes rasgos pormenores del papel desempefiado por algunos de los amotinados del
“Tampico” que aparentemente no son relevantes porgque han sido opacados por lafigura del

lider del movimiento naval Hilario Rodriguez Malpica Sdliba.
Otros buques en rebeldia

La sublevacién del bugue de guerra“ Tampico” de regular tamafio, fue el Unico caso de
rebelion que se registrd durante toda la lucha armada, la tripulacion abandond las filas
federales para unirse a la pujante revolucion constitucionalista acaudillada por Venustiano
Carranza. Sin embargo, existieron por ali otros casos en que algunas naves participaron o
se vieron involucradas en € intento de los revolucionarios por tratar de contar con naves
de cualquier tipo pararealizar sus planes trazados. La rebelion en la marina parecié desatar
una especie de fiebre en otros buques y barcos, sdlo que en la mayoria de los casos resulto
ser mera especulacion y poco trascendente; 1o Unico que si mostré fue una inconformidad
contra €l gobierno existente y la importancia que tienen los mares. Por otro lado, los
buques que se mencionan fueron en su mayor parte mercantes, sin artillar, de inferior
porte 0 de buen tonelgje, sdlo que por no ser naves de guerra, resultaron poco précticos
parael combate.

El dia 7 de marzo de 1914 se dio a conocer una noticia en la que se informaba de la
muerte del cabecilla Gabriel Paredes, rebelde de Y ucatan, y otros vigjeros que iban a bordo
de una embarcacion que naufragd pero sin decir donde.™®® El Independiente sefialé en sus
notas del mismo dia 7 que e hundimiento ocurrio € 27 de febrero, se sospechd del buque
por vigiar sin bandera en el mastil, las autoridades procuraron evitar el desembarco de

armas pero se ignora cual fue la causa del naufragio en la que murieron algunos tripulantes

138 AHSR Expediente David Johnson 31-517-0008. p.5
139 “Un buque tragado por € mar” , El Independiente, 7 de marzo de 1914, p.1
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del barco. Al hundirse e barco fue auxiliado por las autoridades federales donde se
identifico a Paredes un cabecilla rebelde y se le remitio a Mérida para ser procesado al
igual que a profesor Trejo Camara por la documentacién incriminatoria que les fue
encontrada, y se lesincomunicé en la misma Mérida.**

El 14 de marzo de ese mismo afio se publico una noticia en segunda plana del rotativo El
Diario en € que se dio la noticia sobre € rumor de que la marineria del cafionero
“Veracruz’ se habia sublevado™ por una supuesta inconformidad, pero sin proporcionar
mayores detalles al respecto; el general Blanquet desmintié categdricamente tal version. El
29 de marzo La Tribuna®*? confirmé lo dicho anteriormente por el secretario de la guerra
sobre que €l “Veracruz’ seguiaen e servicio federal, desconociendo €l motivoy € por qué
de tal rumor. El asunto no par6 ali, € diario La Opinion, publicado en Veracruz, ya
ocupado en esos dias por las tropas estadunidenses, en su edicién del 15 de mayo dijo que
el “Veracruz® era aliado de la revolucién.'*® En su publicacién del dia 16 cambié su
version de los hechos e indicé que € buque fue hundido en la defensa de Tampico, sin
pormenorizar detalle por no tener datos precisos. Para finalizar, otro diario veracruzano El
Dictamen, dijo que e “Veracruz” se paso a la revolucion porque el comandante del barco
capitan de navio Agustin Guillén tomé una actitud sospechosa al negarse a salir junto con
los cafoneros “Bravo” y “Zaragoza’ a pesar de la insistencia de los capitanes Gabriel A.
Carballo y Rafael 1zaguirre, comandantes de los buques respectivos. Se dijo, ademés, que
el mencionado capitan veia con simpatialarevolucion y era primo de un lider de lamisma,
Juan Sénchez Azcona,*** que habfa sido el secretario particular del depuesto presidente
Madero.

Para aclarar el punto, Tampico fue asediado desde abril por las tropas dirigidas por el
Genera Pablo Gonzédlez. Ante la imposibilidad de conservar la plaza, €l general Ignacio
Morelos Zaragoza ordend la evacuacion tanto de las tropas de tierra como de las naves
atracadas en € puerto. El capitan del “Veracruz” a no contar con combustible para hacerse

alamar y quedar amerced del enemigo, se vio forzado a desmantelar su artilleria, es decir,

140« Un buque sedicioso naufragé frente a Quintana Roo”, El Imparcial, 7 de marzo de 1914, p.1, 8

141 «Circulo e rumor de que lamarineriadel Veracruz se habia sublevado”, El Diario, 14 de marzo de 1914,
p. 2

42 «E] cafionero Veracruz no ha defeccionado”, La Tribuna, 20 de marzo de 1914, p. 1, 4

143 «También e “Veracruz’ esdiado delarevolucion”, La Opinion, 15 de mayo de 1914, p. 1

144« ;Qué ocurre en Tampico?’, El Dictamen, 16 de mayo de 1914, p. 1, 4
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quitar los cierres de los cafiones para dejarlos inservibles, abrir las vavulas de fondo y
echarlo a pigue para evitar su captura o utilizacion por los revolucionarios. Sobre la
relacion familiar del capitan, es posible el antecedente consanguineo, sdlo que no es
ninguna garantia de rebelion para inclinarse por la revolucion; e gemplo claro es que
Hilario Rodriguez Malpica Sdliba era hijo del contramirante del mismo nombre, Hilario
Rodriguez Malpica Segovia, quien fue jefe del estado mayor del malogrado presidente
Madero a momento de la Decena Tragica'y no sé inclind por la revolucion ni por Madero
ni por su hijo. Rodriguez Mal pica padre desempefio después varias comisiones en America
del Sur, comisionado por Victoriano Huerta, el presidente surgido del cuartelazo contra
Madero, por lo que bajo ese argumento la rebelion del “Veracruz’ y los antecedentes y
nexos familiares y sentimentales ligados a la infidencia son sélo un rumor.

El vapor de la marina mercante “Manuel Herrerias’, perteneciente a la Compariia
Naviera del Pacifico, es otro de los buques involucrados en la revuelta, aunque su historia
revolucionaria suena un tanto novelesca. El Diario dio a conocer € 5 de marzo que €
buque fue fletado por los rebeldes para auxiliarlos en sus correrias revolucionarias, sin
detallar mas que €l vapor navegaba con rumbo al sur. El Independiente dijo ese mismo dia
gue los rebeldes de Sonora capturaron a “Herrerias’ en Topolobampo, como se sabe, un
puerto en poder de los rebeldes. De alli se dirigié a Mazatlan, donde realiz6 las actividades
habituales marcadas en su itinerario, para seguir e rumbo a Manzanillo, cargar y descargar
mercancias y productos, asi como dejar la correspondencia, para continuar a Acapulco y
Salina Cruz. Si e “Manuel Herrerias” estaba a servicio de los rebeldes, como algunos
supusieron ¢porque siguid su mismo derrotero, es decir, su itinerario establecido prestando
sus servicios en los puertos del océano Pacifico? No se volvio a mencionar ni seinformé si
fue capturado o fletado por los rebeldes. El Imparcial fue otro de los que comento el
hecho, sdlo que fue més alla a describir como el “Herrerias’ huyd de los rebeldes,'* de
como fue capturado por e cabecilla traidor Felipe Angeles y sus secuaces, quienes lo
prepararon para artillarlo con el material que se encargd a Estados Unidos. En palabras del
Imparcial, los tripulantes quedaron presos, sin concederles la libertad, aun cuando dejasen

el bugue en poder de los alzados.

145 « Como escap6 el vap[or] “Herrerias’ de Topolobampo”, El Imparcial, 5de marzo de 1914, p. 1, 3
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Cabe sefialar unas consideraciones sobre €l caso, e “Manuel Herrerias’, como de
costumbre, recorria su itinerario normal a prestar sus servicios en los puertos del litoral
del Pacifico que tenia encomendado cubrir. Si Topolobampo era un puerto rebelde porque
intentd entrar en é o por qué paso cerca de su rada donde se top6 con el “ Tampico” ya
sublevado, € cual lo obligd a transferirle unas 100 toneladas de carbén, por la falta que
éste tenia del mismo. Alli dgj6 e “Tampico” alos oficiaes depuestos, Manuel Castellanos
y a su amante la Lencha que se encontraba con é a momento de la rebelion, Alfredo
Smith, Rafael Rodriguez y otros marineros.'*® Si Rodriguez Malpica hubiese querido
apresar a buque lo habria hecho sin ninglin empacho porque ademas les hacia fata una
nave de apoyo logistico; la utilidad era multiple: artillarlo para abanderarlo buque de
guerra practicando la marineria de corso; como transporte de tropas y abastecimientos;
para la realizacion de actividades comerciales entre los puertos y allegarse recursos como
impuesto revolucionario o para valerse de sus piezas como refacciones, s e “Tampico”
sufria una averia, dado las refacciones eran muy dificiles de conseguir en México. El
escape se debid a gue no tenian la tripulacion suficiente para las maniobras de operacion
del barco; se requiere persona especializado para e mango de esas unidades, y €
“Tampico” no tuvo personal suficiente para operarlo porque mucha de su tripulacién se
quedd en Guaymas. El personal del “Herrerias’ no estuvo dispuesto a apoyar larebelion y
el error de Rodriguez Malpica fue no apoderarse del vapor y dejarlo fondeado en
Topolobampo en espera de conseguir personal, artillarlo u otra cosa por €l estilo para darle
uso, 0 de plano hundirlo como pasd con € vapor “Carmen’” que incendiaron los
revolucionarios en Sonora.

Después de la rebelion de Rodriguez Malpica, la que le siguié en importancia fue la
acaudillada por Gregorio Osuna, jefe politico del territorio Sur de Baja California. Se dice
gue Osunareunio € 22 de marzo de 1914 a un grupo de adictos ala revolucion, entre ellos
los llamados lechuzos, segin El Pais,**’ grupo favorable al inmolado presidente Madero y
algunas otras fuerzas irregulares, dotandolos de armas o mejor que pudo. Les hizo saber a
sus seguidores que € puerto de Santa Rosalia estaba siendo atacado por los rebeldes, por

lo que pidi6 & apoyo para partir a ese lugar a defender la plaza. Antes de abordar €l vapor

146 6pez Fuentes, op cit. p.16-17
147 «|_a batida a los revolucionarios que se han apoderado del buque “La Bonita’, El Pais, 14 de abril de
1914,p.1,5
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“Bonita’, propiedad de la Compafiia Naviera del Pacifico, quiso desarmar a capitan
Amezcuay ala compafia de soldados a sus Ordenes estacionada en el puerto de La Paz.
Ante la imposibilidad de someter a los soldados de Amezcua, Osuna y sus seguidores
abordaron el “Bonita’ y lo tomaron por asalto. El capitdn del barco, Antonio Avifia, se
nego a dirigir el buque por 1o que fue sometido a igual que los pilotines que se opusieron
a secundar la traicion. El préactico del puerto, Enrique Walter, se ofrecio a dirigir € barco,
por lo que salieron de La Paz hacia Altata, Sinaloa, donde arrumbaron, dicho en términos
marineros, el dia 26 de marzo de acuerdo con lo sefidlado por El Correo de la Tarde.*®
Osuna parti6 para Culiacan para entrevistase con Felipe Riveros, € gobernador
constitucionalista mencionado anteriormente, mientras la carga del “Bonita’ consistente en
unas 60 a 160 toneladas (sin precisarse cuantas por |o confuso de los datos), destinada alos
comerciantes de Guaymas, fue saqueada por los amotinados. El 23 de marzo Obregén*®
recibiéo un telegrama del general Ramon lturbe sobre la incorporacion de Osuna a la
revolucién, Obregdn por su parte, le informé a Carranza el hecho.™® A Osunano sele dio
el mismo trato que a Rodriguez Malpica; a parecer estuvo temporalmente preso y fue
liberado dias después, e fueron quitados los recursos que obtuvo en La Paz, producto de
los préstamos que impuso como jefe politico, calculados en unos 100 mil pesos. A Osuna
lo acusd e gobierno de imponer préstamos forzosos y cometer arbitrariedades como
prefecto politico del territorio Sur. Un hecho tragico que ocurrio fue que € licenciado
Enrique de Keratry, que se unié a los sublevados junto con Osuna y que desempefiaba
también un cargo politico en la zona Sur de Baja California fue enviado al paredon®* por
ordenes de Felipe Riveros, debido supuestamente a antiguas rencillas existentes entre
ambos. Finalmente, como Gregorio Osuna no fue bien acogido en las fuerzas de Obregon,
Carranza lo asigno a las fuerzas de la Division del Noreste a las 6rdenes de Pablo
Gonzélez.

Poco se sabe de las intenciones que se tuvieron para con el “Bonita” y como lo
emplearian los constitucionalistas. El gobierno federal encomendo al cafionero “Morelos”

acompafiado por e “Limantour” otro vapor mercante, perseguir y capturar a “Bonita’, a

148 «E| Bonita lleg6 Altata e 26 de marzo con 150 hombres al mando de Gregorio Osuna’, El Correo de la
Tarde, 28 de marzo de 1914, p.4

9 Olea, Héctor R, op cit. p. 67
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cual le dieron alcance donde a grito de zafarrancho de combate € “Morelos’ cazo d
mercante rebelde. Este, sin artilleria emplazada en @ y sin personal adecuado para un
combate naval, termind encallado por su propia tripulacion en las playas cercanas a Altata.
Sobre éste hecho se dijo que € general Ramoén F. Iturbe lo mandd encallar para evitar que
fuera capturado. En tierra se habian colocado cafiones pararepeler a “Morelos’, pero éste,
con artilleria de largo alcance y con méas experiencia en acciones navales, se impuso
facilmente. El encallamiento del “Bonita’ debi6 ocurrir entre el 9 y 12 de abril; Osuna fue
advertido previamente que por orden del jefe de la Divisién del Yagui, general Joaguin
Téllez, seria destituido del cargo de lajefatura politica por ser poco afecto a Huerta, por lo
gue seinclino por larevolucion.

Se intentd después de todo en las fuerzas constitucionalistas utilizar barcos para apoyar a
la lucha en tierra para someter a los infranqueables puertos, ya que mientras no se contase
con naves adecuadas no revestia ninguna importancia el sitio impuesto alos mismos. Entre
los problemas que enfrentaron no fue sdlo la falta de naves de combate, también la falta de
personal preparado y suficiente parala maniobra de las mismasy, por supuesto, €l costo de
las naves inaccesibles para su adquisicion. Los constitucionalistas, animados por €l
gjemplo del “Tampico”, se dieron a |la tarea de apoderarse de embarcaciones menores de
poco calado, unidades que utilizaron para €l transporte de efectos bélicos a diversos puntos
de la costa donde se necesitase, avituallarse de armas, pertrechos y transporte de soldados
ya que no fueron unidades apropiadas para €l combate. La mayoria de las naves que
integraron para formar una pequefia flotilla se adquirieron al apoderarse de ellas, como €l
caso del velero “Garibaldi”, el vapor “Hércules’ y dos pangos 0 pangas que tomaron en las
playas del norte del pais.*®* Lépez Fuentes sefiala, ademés, que con los hurtos se formé

unaflotilla constitucionalista; parajunio ya se contaba con las siguientes embarcaciones.

Naves Capitan al mando Maquinista
Vapor “Culiacan” Severo Vaadéz. Fructuoso M éndez.
Lancha “Tamazuld’ Eduardo M. Damy.

Pailebot “Mercedes’ Nicolas Berciviche.
Balandra “Anita’ José Reyes Mexia.
Balandra “Loretana” Hilario Ruiz.

152 « Embarcaciones capturadas por los rebeldes’, El Correo dela Tarde, 8 dejunio de 1914, p. 1
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Pailebot “San Basilio” Telésforo Rubio
Lancha “LaFortuna’ Francisco Niévez

Con esta fuerza naval el general Salvador Alvarado, comandante del sitio contra
Guaymas intimo a general Téllez arendir la plaza, cosa que Téllez rechazd, ordenando a
cafnonero “Guerrero” librar a Guaymas de esa amenaza. El 11 de junio e “Guerrero”
alcanzo en Guéasinas o Guasimas, un estero al norte de Guaymas a la flotilla rebelde y
hundié al “Culiacan” un vapor de madera de 200 toneladas, que transportaba un mortero de
80 mm., parque para cafion y fusil que les habia sido quitado a los federaes. La diferencia
del combate quedé marcada por el tamafio del cafionero federal y su armamento; los
revolucionarios derrotados huyeron a bordo de la lancha “ Tamazula’.™ El Correo de la
Tarde difundié €l 19 de junio la noticia del incidente naval en gque la Unica discrepancia
gue existe es que € rotativo dijo que algunos los duefios de las embarcaciones nada
tuvieron gque ver con la revolucién porque les habian sido quitadas. Hay quienes sostienen
que el “Culiacan” era propiedad de un sefior de apellido Labastida, oriundo de Sinaloa, que
lo puso a servicio de larevolucion.

El vapor “Union” que Obregdn mando alas Islas Marias en junio de 1914 para desarmar
la estacion inalambrica alli instalada, se desconoce como fue incorporado a la revolucion,
quedo a servicio revolucionario casi a mismo tiempo que el “Bonita’ asegura Cardenas
de la Pefia'™® No se tienen més datos de la incorporacién del buque a movimiento, ni
como fue que quedd a servicio de la misma; sdlo lo sefialado por Obregdn cuando envio
dicho buque a mando del capitan Cruz Medina para ocupar ese archipiélago; del informe

de Medina se desprende |o siguiente:

alas 5 p.m., levé anclas rumbo a las islas expresadas, llegando a las 4 am., a Isla Magdalena.
Entramos entonces por € Cana hacia las Sdlinas, en donde, a las 5.30 am., ordené
inmediatamente el desembarque de parte de la fuerza, sorprendiendo a un peloton de diez
soldados y un sargento 2° de las fuerzas federdes, los que quedaron prisioneros. Hice avanzar

la fuerza por tierra sobre el “Balleto”, habiendo ordenado al barco, que, a media méquina,

153 | 6pez Fuentes, Rafael, op cit. p. 53

14 «E| Culiacan que tenia un cargamento de dinamita y que en unién de otros barcos intentaba un atague a
Guaymas fue volado por €l Guerrero”, El Correo dela Tarde, 19 de junio de 1914, p. 1
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marchase a tiempo que las fuerzas fuesen auxiliadas por é a su llegada a “Balleto”. En dicho
punto, dispuse que los aparatos de la estacion inalambrica fueran desprovistos del motor
desarrollador de fuerza eléctrica, a fin de que no pudiera haber comunicacién, evitando asi que
una mala disposicién perjudicara mis operaciones. Terminado esto, procedi a embarque de los
efectos que encontré en dicha isla, y que consisten en harina, panochay algunos otros efectos,
de los cuales procedo a levantar inventario, y oportunamente daré cuenta. Encontré diez
monturas, y armas en nimero aproximado de veintiocho. Sabedor de que €l sefior Manuel
Novoa se habia hecho a la mar en € pailebot “Presidente’, rumbo a Manzanillo,
inmediatamente levé anclas y me puse en su persecucion, habiendo logrado darle alcance, alas
3 y media horas de la marcha. Intimado que fue a rendirse, o hizo desde luego
incondicionalmente, quedando a disposicion del Gobierno Constitucionalista. De los reos
politicos y empleados que formaban la administracion de la isa, mandaré a usted lista,

juntamente con inventarios.™®

El bugue motor “Hidalgo”, propiedad de los hermanos Rocher del estado de Tabasco,

7 no se aclara s fue de armas o de otra

fue utilizado para la préctica del contrabando;
indole ni cuanto tiempo se dedicd a tan lucrativa actividad en esos tiempos irregulares. Lo
anico que consigna Juan de Dios Bonilla es que a ser descubierto por el cafionero “Bravo”
en actividades sospechosas, 10 intimé para ser abordado, y que a no obedecer la orden, los
certeros disparos del “Bravo” 1o hundieron a mediados de 1914 sin dar fecha exacta ni
pormenores de |o acontecido.

El transporte “Progreso”, que regresaba de Yucatan, arribé a puerto de Alvarado,
Veracruz, €l 23 de abril de 1914 por estar ya ocupado por los norteamericanos €l puerto de
Veracruz. Se le envi6 en los dias de mayo para incorporarse a los buques “Veracruz”,
“Bravo” y “Zaragoza’' para coadyuvar en la defensa del puerto de Tampico, que se perdié
finalmente debido al retiro de las tropas y de los buques federales. El “Progreso” se
trasadd nuevamente al fondeadero de Alvarado, donde permanecié hasta que en los
ultimos dias de agosto, su tripulacion se rebel 6 a deponer al subteniente de guardia Arturo
Limény al jefe de méquinas LuisVazquez Delahanty o Delahantai, paraincorporarse ala
revolucion. No se sabe s € capitan de fragata Jestis Rodriguez habia desertado o habia
sido removido del mando, porque para esos dias ya se habia realizado la firma de los

tratados de Teoloyucan. Es posible que latripulacion del “Progreso” no haya querido verse

1% Obregén, Alvaro, op cit. p. 126-127
57 Bonilla, Juan de Dios, op cit. p. 58



87

afectada con los acuerdos, de ser licenciados por la disolucion de las fuerzas federaes y
procuraron quedar en mejores términos. Pocos datos se disponen para dilucidar este
evento, solo se dispone de los comentarios que aporta Juan de Dios Bonilla. Existen
algunos hechos navales no resefiados en este trabgjo, como el contrabando realizado por
viamaritimay otros hechos navales; porque solo se abordan los incidentes ocurridos en la
mar entre febrero de 1913 y agosto de 1914, es decir, € periodo de la lucha
constitucionalista.



CAPITULO QUINTO:

LASACCIONESDEL GOBIERNO FEDERAL CONTRA LA REBELION NAVAL
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La actividad que desplegd e gobierno federal, encabezado por € general Huerta, fue
palpable con e reordenamiento de la ingtitucion naval, su reestructuracion para
proporcionarle mayores elementos para €l cumplimiento de sus funciones que se mostro a
partir de 1913 con € inicio de su gobierno y en especial en € afio de 1914, no sblo para
dejarla en mejores condiciones para €l servicio, también para mejorar las condiciones de su
personal. En buena medida se vio estimulado por larebelion de los marinos del “ Tampico”,
lo que influyd en e gobierno para llevar a cabo las medidas tendientes a fortalecer a ese
ingtituto castrense, como se menciond en otro capitulo, la adquisicion y habilitacion de
barcos para el servicio naval, y laemision de una nuevaley de marina, se propuso inclusive
en los cambios la creacion del almirantazgo, €l grado més alto en lajerarquia naval militar,
entre otras mas. El general Huerta, como estratega que fue, percibié que si un buque se
rebelé en su contra, € resto de la corporacion podia caer en la sedicién, acelerando €l
desplome de su gobierno. Calibro laimportancia que revestia la armada como sostén de su
administracion, al observar como los puertos eran infranqueables con el apoyo de las dos
marinas, en o que alos puertos del Pacifico se refiere, al menos porque alli se dio e mayor
apoyo naval. Los puertos solo fueron tomados por los constitucionalistas después de la
caida del régimen, cuando perdieron el apoyo de los buques de guerray mercantes 'y de los
puertos que los auxiliaban. La marina de guerra estuvo menos involucrada de los vicios que
corroian e impregnaron a eército por ser menos nuMmerosa, entre otras razones. Pero
porque a los marinos del “Tampico” se les aplic6 mayor rigor en cuanto al castigo al
declararlos indignos de ser miembros de la fuerza naval; en cambio, con el gjército el
gobierno se mostré mas complaciente:

Con fecha 22 de febrero Ultimo causaran baja por “indignos’ de pertenecer ala
Armaday haber encabezado el movimiento rebelde del cafionero “Tampico”:

Primer Teniente Hilario Rodriguez Malpica[Sdliba).

Subteniente Fernando Palacios.

Tercer Maquinista Electricista Luis Morfin.

Primer Maguinista de Segunda David Johnson.

Segundos Maguinistas Teodoro Madariagay Ramon C. Estrada que estando en
tierrase unieron alosrebeldes.

Pagador del “ Tampico” Agustin V. Rebatet, se acordé con la Secretaria de Hacienda
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su destitucion de lamisma con nota de indigno.™®

Muchos generales que faltaron por completo a sus mas elementales deberes, no fueron
juzgados con igual rigor que los marinos, a pesar de que cometieron variadas
irregularidades y malos manejos tanto en € campo de batala como en el aspecto

administrativo; O” Shaughnessy dice que no se procedié de manera similar porgue:

En cuanto a castigos a los oficiales responsabl es (de actividadesilicitas o de
incompetencia en e mando, sobre todo), parece muy dificil crear cortes marciales
haria que muchos cficiales, de alto y bajo rango se pasaran alos rebeldes. Por lo

tanto, nosotros exigimos se castigue atal o cual oficial el vigjo queda entre la espada

y lapared. Sin embargo es una posicion ala que ya debe estar acostumbrado™®

Con los oficiales depuestos del “Tampico” se procedid de la misma manera que se hizo
con los oficiales del gército involucrados en procesos militares; no resultaron responsables
de ningun cargo los oficiales procesados capitdn de navio Manuel Castellanos, €
maguinista mayor Alfredo Smith, el subteniente Antonio Vazquez y el segundo maquinista
Rafael Rodriguez.*®

Una noticia que fue dada a conocer € 14 de abril de 1914 causd expectacion por lo
sensacionalista del encabezado donde se mencion6 que Rodriguez Malpica habia sido

traido a la capital de la republica bgjo custodia del capitdn Manuel Moncada™®*

para ser
procesado por sedicioso. Los lectores se enteraron que se tratd de Jose Rodriguez
Malpica, teniente mayor de la armada, quien se encontraba en servicio en el Varadero
Nacional de Guaymas. El oficial Rodriguez Malpica apresado era primo de Hilario
Rodriguez Malpica, € marino sublevado, por lo que fue acusado de estar en connivencia
con su pariente para secundar la revuelta. De acuerdo con los primeros informes
recabados en Guaymas, se le imputaron ademas malos manegjos. El oficial José Rodriguez
Malpica fue interrogado para un posible proceso en caso de infidencia; e genera

Aureliano Blanguet sefiald después que la averiguacidon que se le practicé no arrojo

158 « Una nota infamante para los marinos del “Tampico”, El Imparcial, 20 de mayo de 1914, p.4
159 0" shaughnessy, Edith Coues, op cit. p. 273

160 « Quedaron en libertad los oficiales del “Tampico”, El Independiente, 28 de abril de 1914, p. 4
161 « Rodriguez Malpica llegé prisionero aMéxico”, El Imparcial, 14 de abril de 1914, p.1, 8



91

ninguna cul pabilidad, segun lo constataron |as autoridades militares,"* sdlo se le implico
en el motin del “ Tampico” pero gue no tuvo que ver en ese incidente.

Otro de los pasos del gobierno fue la creacién de nuevas jerarquias en las fuerzas
armadas; se crearon los grados de general de cuerpo de gjército y de general de gército,
grados superiores a de general de division en orden ascendente en el escalafén militar. Para
la marina se concedié por primera vez e grado superior de contramirante que le fue
otorgado a oficial que fungia en ese momento como jefe del Departamento de Marina,
Othén, P. Blanco,*® quien fue e fundador de lo que hoy es Chetumal, Quintana Roo; Dos
meses después se otorgd e grado de contramirantes a los comodoros Angel Ortiz
Monasterio y Manuel Azueta, a este Gltimo seguramente por su heroica participacion en la
defensa del puerto de Veracruz.

El derrotero que sirvié como base para los cambios en la marina, se debe en parte a los
informes presentados por e comodoro Hilario Rodriguez Malpica Segovia, a quien €l
general Huerta envio como agregado naval ante el Brasil y lo comisioné después para
estudiar la organizacion de la marina de Argentina,*® por ser una de las principales
armadas de Latinoamérica. Con base en esos estudios fue como se tomaron en
consideracion la organizacion de las escuadrillas que se mencionaron lineas atrés.

El gobierno de Huerta no par6 ali: preocupado por las condiciones en que se encontraban
los marinos, se establecieron las condiciones para €l retiro de los miembros de la armada,
conforme a los afios de servicio prestados seria €l retiro forzoso o voluntario para gozar de
la pensién vitalicia a la que tienen derecho. Se reformd con tal fin e articulo 72 de la
Ordenanza General de la Armada,'®® donde se especifica la situacién para poder obtener €l
retiro. El dia 7 de abril de 1914 se publicd en qué condiciones los deudos de los marinos
tendrian derecho a recibir esa pension vitalicia, considerando que era de elemental justicia
y humanidad mejorar las pensiones que deben disfrutar 1os deudos de |os servidores buenos
y leales de la nacion.'®® La reforma del articulo 91 de la ordenanza general contemplé la
asignacion de la pension, segun fuese por muerte natural en tiempos de paz, en camparia, Si

estaba en operaciones, entre otras mas.

162« jcut Malpicais ordered liberated”, The Mexican Herald, 19 de abril de 1914, p. 2

163 “ Se han creado nuevas jerarquias en e gército fed[eral]”, El Diario, 7 de marzo de 1914, p.1, 3

164 uvaaser estudiada la organizacion delamarinade la Argentina”, El Diario, 14 de marzo de 1914, p. 1, 7
165 “En que condiciones se concedera el retiro en laarmada nacional”, El Imparcial, 4 de abril de 1914, p. 7
166 «|_as pensiones para |os deudos de los marinos”, El Imparcial, 7 de abril de 1914, p. 1, 3
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La propuesta que Huerta envié a congreso que se form6 a ser disuelta la XXVI
Legislatura que se le conoce como la XXVI Legidatura Bis para la aprobacion por los
diputados de los presupuestos destinados a ramo de guerray marina'®’ para el siguiente
ano fiscal (el de 1915, que ya no se gercid), fue aprobada por unanimidad y alcanzé la
asignacion de $45,000,000.00 para gastos en lamateria. A lamarina se le contempl 6 para el
desarrollo de todas las dependencias que la integraban, la armada no sélo contaria con
material flotante, es decir, barcos, sino también con material fijo como son las instal aciones

en tierra parala atencion de sus multiples servicios que son, a saber:

Arsena Nacional.
Dique Seco.
Estacion de lanzamiento de torpedos.
Escuela de Maestranza.
Observatorio Meteorol égico.
Varadero Nacional.
Escuela Naval Militar.
Depositos de carbén.
Unidades aflote que laintegran.
Talleres de reparacion.
Suministro de aijo X calak.™®

Otra de las medidas tendientes a reforzar la funcionalidad de la marina nacional fue la
apertura de una nueva escuela naval en €l litoral del océano Pacifico, la creacion de los
batallones de infanteria de marina, el aumento del material flotante, el mejoramiento de los
servicios administrativos y técnicos de la institucion, asi como e pago oportuno de
haberes. La nueva reestructuracion comprendié todos | os departamentos navales; el decreto
de Huerta™ fue encaminado no silo a aumentar la eficiencia de los servicios navales, en
cuya corporacion confiaba. Si bien ésta era reducida, no la podia aumentar de manera
simple como en e gército con la conscripcion; su personal, por minimo que fuese,

necesitaba de un entrenamiento especial; no es o mismo ensefiar a un recluta a mangjar un

%7 Historia de los debates | egislativos en México (1821-1991) México. Comité de asuntos editoriales Camara
de Diputados, 1991, f 3

168 « $15 000,000.00 para gastos del ramo de guerra” El Imparcial 9 de mayo de 1914, p. 1, 3

169 “ M éxico aumentard su marinade guerra’ El Independiente 13de mayo de 1914, p. 1, 3
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rifle, que ensefiar a un individuo a distinguir e funcionamiento de las partes que componen
y mueven un barco. Huerta con todas estas medidas no es que se hubiese encantado con la
marina, sino que Vvio en ella una opcion para la defensa de su régimen, €l cual se desgajaba
constantemente perdiendo la credibilidad ante |a sociedad.

Ante e incremento de las hostilidades efectuadas por la Division del Noroeste en los
estados costeros del litoral del Pacifico asediando los puertos e inutilizando algunas naves
el gobierno federal apoy6 sin dudarlo alos puertos sitiados y los no sitiados con €l envio de
recursos para su sobrevivencia para contrarrestar el bloqueo terrestre establecido por los
revolucionarios, con los barcos de la Compariia Naviera del Pacifico y de otras empresas
que poseian barcos; agunas veces acompafiaron en sus camparas a los buques de guerra
como apoyo logistico pero sin entablar combate. Los sitiadores veian poco Utiles sus
esfuerzos, dado que no podian hacer uso en otros frentes de batalla de las tropas que
cercaban a las ciudades-puerto, ya que como se dijo eran sostenidas por € apoyo brindado
desde el mar. La situacion resultaba apremiante para ambos, |os federales debian conservar
lo que aln les quedaba de territorio enclavado en zona enemiga y los revolucionarios no
podian finiquitar su cometido. El gobierno federal, para compensar |a pérdida de un bugque
de guerra (el “Tampico”), reforzd su presencia en las costas con méas acciones de los
cafioneros “Morelos’ y “General Guerrero” a habilitar alos buques de la compafiia naviera

citada para cubrir servicios navales:

Compariia Naviera del Pacifico:
“Ramén Corral”

“General Pesgueira’

“Manuel Herrerias”

“Carmen”

“Unién”

“Benito Juérez”

“Sinaloa”’

“José |. Limantour”

“Bonita’ 170

10«Noticias del dia’, Correo de Sonora, 30 de abril de 1914, p. 1 cfr. Cérdenas de la Pefia, Enrique Marina
Mercante M éxico. Secretaria de Comunicacionesy Transportes. 1988, p. 375-379
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Otras compafiias navieras:
Compafiia Ferrocarril Sud-Pacifico:
“Luella”’

Compafiia Minera El Boleo:
“Korrigan 11"

“Korrigan 111"

Otros buques mer cantes utilizados:

“Mena’

El vapor “Bonita’, como ya se menciond fue encallado por los revolucionarios en €l
puerto de Altata para evitar su recaptura; parece que tiempo después de terminado el
conflicto entre huertistas y constitucionalistas fue puesto nuevamente en servicio para las
actividades navieras, y el oficial Rafael Lopez Fuentes, retirado de la marina de guerra
llegb a ser su capitan. El vapor “Carmen” que se penso habilitar como hospital para que
atendiese a los heridos que resultasen del combate contra e “Tampico” fue echado a
pique™™ por los rebeldes al ser sorprendido en el puerto de Perihuete en Sinaloay detenida
su tripulacion, los revolucionarios no supieron sacar provecho de las ventajas del mar ni de
los barcos a no contar con personal capacitado para ello. Los revolucionarios tuvieron la
consigna de acabar con los buques de la Compafia naviera del Pacifico por servir a los
intereses de Victoriano Huerta. El buque “Korrigan I11” como ya se dijo, prestaba su
poderosa estacion inalambrica para la transmision de mensgjes. El vapor “Luella’ se
incendio en e puerto de Manzanillo quedando inservible; no aprovecharon tampoco el
encallamiento del “Morelos’ en Mazatlan para sustraer algunas piezas de las maquinas del
barco que bien pudieron ser utilizadas para la reparaciéon del “Tampico” que urgentemente
las necesitaba. Por la pérdida de algunos buques, € genera Huerta se vio obligado a
nacionalizar algunos barcos extranjeros y poner otros en operacion para cubrir la faltante

por los barcos perdidos. Los nuevos buques destinados al servicio naval fueron:

“Mazatlan” 3500t.
“Clara’ 2800 t.

"1 AJB Cajall Exp. 19f.57
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“Salvador” en construccion en Holanda.
“Andador” con motor de gasolina.

“Leonor”  con motor de gasolina®’

Un hecho que llamé la atencién fue cuando Huerta no obtuvo préstamos y recursos
suficientes para consolidar su gobierno para gercer las medidas de que se han hablado, se
cubrieron algunas deficiencias o se suplio la dependencia del exterior sin gastos mayoresy
sin tener mas que laimaginacion. Tal es el caso de la creacion del nuevo codigo de sefides
para la marina de guerra; el sistema de sefiales'”® que se utilizaba estaba basado en el
codigo espafiol de Ramon Prida, € que en México e comodoro Trujillo modifico
ligeramente para su aplicacion aqui. El nuevo codigo fue disefiado por Guillermo Ledn
Tagle, esta nueva reglamentacion de sefiales consistio en la utilizacion de dos banderas que
representan alos digitos y e cero, tuvo ademas siete letras. Por la escasez de su nimero y
su combinacion de colores, no hay lugar a cometer un error mediante €l sistema de sefides
adistanciade un barco aotro o de un buque atierray viceversa.

El nuevo cadigo ahorré tiempo y molestias porque tiene un vocabulario muy rico que
satisface las necesidades de nuestra marina, ademas de ser original porgque otorga
independencia a la marina en e manejo de cédigos. Acabd también con el mito de que lo
hecho por los extranjeros es mejor; este codigo es un modelo que se lo que debe hacer y
seguir haciendo. Por Ultimo, el 6 de junio de 1914, se volvio a reorganizar la marina de
guerra™™ con el otorgamiento de ascensos para la oficialidad de todos los cuerpos de
mando: cuerpo general, cuerpo de maquinistas y electricistas, cuerpo de ingenieros
navales, cambios que fueron retroactivos a 6 de junio. Se extendieron condecoraciones a
mérito naval por servicios prestados a pais, no se hizo mencién de la tropa o tripulacién
que, a parecer, no recibio e mismo estimulo que sus superiores.

Con la rebelion del “Tampico” se tuvo que tomar la ofensiva para contener su accionar
en contra del gobierno. La importancia de los mares se puso de manifiesto, se ordend la
movilizacion de los cafioneros disponibles para actuar 10 mas rgpido posible para encerrar
al “Tampico” en el puerto de Topolobampo y no dejarlo salir. Los cafioneros cerraron la

entrada y dispusieron sus cafiones para abatirlo, se remolcaron dos vigjos pontones, €l

17245 harcos se nacionalizarén a desaparecer tres”, El Imparcial , 5 de marzo de 1914, p. 7
173 “E| nuevo codigo de sefiales en lamarina de guerra’, El Imparcial, 26 de mayo de 1914, p. 4
174 «|_areorganizacion del Departamento delaMarina’, El Independiente, 6 dejunio de 1914, p. 3, 6
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“Oaxaca’ '™ y e “Demécrata’, para completar e cerco sobre el canal de Topolobampo e
impedir su salida; la Unica posibilidad del “Tampico” era enfrentarse en zafarrancho de
combate al “Guerrero” y a “Morelos’. La posicion del “Tampico” estaba comprometida,
era un barco mas vigo gue sus oponentes en cuanto a construccion y mejoras realizadas,
tenia menos tonelaje y menor capacidad evolutiva de maniobras. Unaventgja que teniaera
su andar de 10 millas por tener sus fondos limpiosy su poderosa artilleria, o que seguin los
estrategas navales hacia inutil el bloqueo con los pontones ya que aungque fueran hundidos
en la barra de Topolobampo, éste podia librarlos por € mantenimiento que se le dio y
superar facilmente los obstaculos naturales del canal. De cuaquier manera, si tenia la
capacidad de maniobrar en combate y hacer frente al que se le interpusiera en su camino.
Para precisar la forma de organizaciéon militar de las naves de guerra en accion hay que
manegjar algunos términos navales para entender su forma de despliegue; la mayoria de las
Veces se interpretan como sinbnimos, 1o que no nos permite notar la diferencia. La flota
naval significa la totalidad de los buques de guerra que un pais posee, sin importar €l
tamano de la misma. Se denomina flota naval por igual a una unidad estratégica formada
por dos 0 més escuadras navales, la escuadra naval es, a su vez, la reunién de buques de
guerraal mando de un amirante; otra denominacion de la escuadra es una unidad orgénica
de combate compuesta por buques acorazados, cruceros, destructores y unidades
agregadas; una denominacion méas es que la escuadra estd compuesta de dos 0 mas
divisiones homogéneas con buqgues logisticos y auxiliares; estas unidades pueden ser de
transporte, combustible, aguada, refacciones, pertrechos y transporte de tropas, entre
otros.*® La flotilla recibe ese nombre porque forman el conjunto de buques pequefios o de
mediano porte que la llaman unidad de composicion homogénea que agrupa a buques
ligeros cuya mision es la seguridad de la flota, consta de ocho buques divididos en dos
escuadrillas; e conductor de flotilla puede ser un buque destructor o cafionero, segun €l
tamafio de la armada del pais de que se trate. La escuadrilla es una unidad compuesta por
buques de pequefio porte o calado formada por cuatro naves y dividida en secciones,*’” las

naves pueden ser destructores o torpederos o, desde luego, unidades de menor tamafio, esto

175 “E| pontén Oaxaca serd hundido en la entrada del puerto de Topolobampo” , El Independiente, 10 de abril
de1914,p.1,2

176 Cabanellas de Torres, Guillermo. Diccionario militar, aeronautico, naval y terrestre. Buenos Aires.
Claridad, 1961, t I11, p. 311-314

Y7 bid. t 111 p. 311-313
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depende del tamafio y capacidad del pais de que se trate. La seccion que es la unidad
minima de combate y consta solo de dos buques.

El caso de la marina de guerra mexicana de esos afios apenas se aproximé a los
parametros establecidos; se utilizo la denominacion de flotilla, escuadrillay seccion por ser
los que correspondieron a la realidad existente, pues solo contd con unidades de guerra

inferiores a 2000 toneladas. Laley organica de 1900 denomind ala armada de esta manera:

Dos buques constituyen unadivision.
Dos divisiones 0 més forman una escuadra.

Tres 0 més buques ligeros constituyen una escuadrilla.*®

La ley organica que se promulgd con € general Huerta actualizé a la marina para los
requerimientos gque exigian las circunstancias de aguel momento, la nueva denominacion
fue:

Dos 0 mas buques armados constituyen unadivision.
Dos o maés divisiones constituyen una escuadrilla.
Lareunién de dos 0 mas escuadrillas formaran una escuadra.

Cuando se formen divisiones, escuadrillas y escuadras tendran un Estado Mayor.'”

De esta manera, € presidente Huerta aisto a la armada para defender su gobierno en los
mares. Si bien no se cumplio cabalmente con los parametros por 1o reducido de la armada,
compuesta por bugues menores, los términos y denominaciones navales se manejaran
ComMo SiNGNimos para no crear confusion por las caracteristicas ambiguas que se utilizan. El
cafnonero fue denominado a la vez transporte o cafionero-transporte porque desempefio
esas funciones en la revolucion. El armamento que montan es e que hace la verdadera
distincion en los buques de guerra, no € tonelgje, aunque los criterios de aplicacion de
nombre resulte por igual ambiguo. La denominacion usada por la armada en los afios de la

revolucion se basa en estos lineamientos y de los buques que poseia:

Aviso de guerra: Embarcacion o bugque de peguefio calado utilizado en las escuadras de

exploradoresy llevar comunicaciones rgpidas de informacion.

178 | ey de la Marina Nacional, op cit. p.18
1 |_ey Orgénica dela Armada, op cit. p. 54-55
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Corbeta: Embarcacion antigua de tres palos con aparejo de barca de una sola bateria de
no mas de 16 cafiones.

Buque-Escuela: Embarcacion utilizada para los cadetes de la escuelanaval. Se utiliza
también paralainstruccion de la marineriay maestranza de la misma armada.

Ponton: Barco viejo en desuso que amarrado de firme en un puerto, sirve de almacén,
de hospital, de escuela, de depdsito de carbédn o parareclusién de prisioneros.
Cafionero: Unidad de pequefio tonelgje, 1000 a 2000 tonel adas de desplazamiento.

Su artilleria es de mediano calibre de 100 a 103 mm. Se usa para actividades de

patrullaje en |as costas. **°

Como vimos, €l general Huerta se aferré al poder, buscé salvar su gobierno por todos los
medios posibles, alisto alas fuerzas armadas con diversas medidas, igual que en el gjército,
solo que este no respondio para estar a la altura de las circunstancias. En la armada se
introdujeron importantes cambios para cumplir su cometido; la falta de recursos o que los
proyectos solo existieron en el papel, limitd su actuacion de forma considerable para no
lograr el objetivo apetecido: Dominar a los rebeldes para atacarlos desde el mar lanzando
ofensivas combinadas por mar y tierra para obligarlos a retroceder. Las medidas en ese
contexto resultaron desesperadas y tardias para un gobierno que dependi6 para sostener su
legitimidad en la confianza que tenia en sus fuerzas armadas, de las cuales los marinos
mostraron més idea de su compromiso que era el de defender a régimen, que los militares
en tierra, los que a la hora del combate no cumplieron su deber como debian. Una armada
superior en elementos de guerra tampoco hubiese salvado a la dictadura, lo Unico que

hubiese logrado era prolongar 1os dias de un régimen condenado a desaparecer.

180 secretaria de Marina. Terminologia Nautica. México. Secretaria de Marina, 1986, p. 146 Cfr. Angelucci,
Enzo. Barcos, ayer, hoy, mafiana. Barcelona. Argos. 1965, p. 114-151
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Comienzan los combates

Una vez abanderado como buque de guerra a servicio del constitucionalismo, el
“Tampico” se apresté a cumplir las instrucciones ordenadas por Carranza para atacar 10s
puertos del Océano Pacifico en especial Guaymas, Mazatlan y Manzanillo, para que en
conjunto con las fuerzas terrestres atacasen alas guarniciones federales alli destacadas para
obligarlas a rendirse 0 a abandonar las plazas. El gobierno federal tuvo presente la
importancia estratégicay vital de los puertos, reforzé su presencia en la zona con efectivos,
pertrechos de guerra y el envio de las unidades navales disponibles organizadas en
escuadrillas. La asignada al océano Pacifico estuvo dirigida alternadamente por los
capitanes de navio Francisco L. Carrion e Ignacio Torres. Se conté con el apoyo de los
buques mercantes de compafiias navieras como apoyo logistico para el transporte de
tropas, materiales de guerra y otros recursos para la vigilancia y proteccién de mares y
puertos. Los buques federales “General Guerrero” y “Morelos’ formaron parte de la
escuadrilla, fueron de mayor tonelgje y eslora que € “Tampico”, pero € armamento de
éste era ligeramente superior a de sus adversarios. A la hora del combate la diferencia
entre las naves de guerra fue la habilidad de sus comandantes en las maniobras bélicasy la
destreza y punteria de sus artilleros para acertar sus disparos en e enemigo. Las

caracteristicas de los buques federales fueron las siguientes:

Carionero Morelos:

Desplazamiento  12271t.

Eslora 76.5m.

Manga 10.32 m.

Puntal 7.6m.

Velocidad 12 nudos

Propulsion Dos méguinas alternativas de triple expansion de 3000 HP.

Dos calderas tubulares.
Artilleria Dos cafiones Betlehem de 101 mm.

Dos cafiones Betlehem de 57 mm.

Caronero Guerrero:
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Desplazamiento  16501t.

Eslora 74.78 m.

Manga 10.30 m.

Velocidad 9 nudos

Propulsién Unaméguinade triple expansion
Artilleria Seis cafiones Canet de 101 mm.

Dos cafiones Schneider de 57 mm. 8

El “Tampico” por su parte era un bugue més vigjo que sus oponentes: databa de 1902,
por lo que no lo consideraban algunos apto para las maniobras de combate frente a otro
buque, pero su armamento era e adecuado y estaba en buenas condiciones para ser
utilizado. Al desertar de la marina federal perdié a buena parte de su dotacién,
aproximadamente unos 61 elementos entre oficiales y marineria™® que se encontraba en
tierra por tener e dia franco;, de ese grupo sOlo tres maguinistas se incorporaron
posteriormente a “Tampico” en Topolobampo. Una ventgja que tuvo € “Tampico” sobre
sus enemigos fue que tenia limpios sus fondos, o que le permitia alcanzar una velocidad
de 10 millas, y evolucionaba con mas rapidez que €l “Guerrero”, por eiemplo que con sus
fondos sin mantenimiento sdlo alcanzaba 4 millas de andar. Se confirma con lo dicho que
la habilidad y destreza de los capitanes y artilleros en las maniobras de combate, asi como
la de los marineros para cumplir sus funciones, fueron las que marcaron la diferencia.

El “Guerrero” arribd a Topolobampo € dia 3 de marzo, se aposté desde ese instante en
la entrada de la bahia para impedir cualquier escape por parte del “Tampico”. El
“Guerrero” sabia muy bien que € buque rebelde, por su mayor velocidad de
desplazamiento le seria muy complicado darle alcance en mar abierto, lo cua se hubiese
reflegjado en atagues a las guarniciones portuarias, acoso y persecucion de los buques
mercantes en apoyo del gobierno y obstaculizado €l comercio maritimo a generar
inseguridad en los mares; por lo tanto, era indispensable anular a “Tampico” con todos los
medios al alcance. El “Morelos’ [legd un dia después para contribuir con su presencia al
bloqueo naval, € pontén “Oaxaca’ |legd remolcado por el vapor “Ramén Corral” el dia 18
del mismo mes de marzo para cerrar €l cerco a “Tampico” y € “Demécrata’ fue llevado a
remolgue por e vapor “General Pesgueira’ hasta el mes de abril. Del “Porfirio Diaz” se

181 | avalle Argudin, Mario, op cit. t Il p. 123, 169
182 «|_atripulacion del Tampico en Guaymas’, El Correo dela Tarde, 5 de marzo de 1914, p. 1
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dijo que no llegb porque estaba en Altata, puerto dominado desde tiempo atrés por los
rebeldes. La comandancia de la escuadrilla naval desechd la propuesta de hundir los
pontones en la entrada de la bahia, la cual se publicd incluso en los periédicos por
considerarla inadecuada para | os fines que se tenian trazados; 10s pontones, a ser hundidos
en la bahia para bloquear la salida del buque desertor resultaba ineficaz porque aunque: “la
idea era buena pero no hubiese resultado porgue el cafionero Tampico calaba muy poco y
podia haber salido sobre las aguas del canal”*#

El “Tampico”, como se dijo, a tener sus fondos limpios y calar menos, es decir, que la
parte sumergida no alcanza mucha profundidad por ser un buque menos pesado, podia
librar con mayor facilidad que otros barcos los bancos de arena, los bajos, los arrecifes y
obstacul os submarinos. La salida del puerto fue bloqueada por los buques federales para no
dgjar salir de puerto al “Tampico”, asi que sblo tenia tres opciones: quedarse anclado en €l
muelle y esperar mejores condiciones para abandonar el puerto, enfrentarse en combate
para abrirse paso a mar abierto, o sucumbir en €l intento. La rendicion no era opcién
porque significaba no sdlo una humillante verglienza, implicaba ir directo a paredon por
traicion, por lo tanto no habia otra salida que un enfrentamiento naval; fue e primer
combate naval en un conflicto armado de que se tenga memoria ocurrio en €l pais, si bien
pueden existir otros conflictos donde participaron los marinos, este ha sido e de mayor
relevancia.

La bahia de Topolobampo esta rodeada de cerros que defienden de manera natural a
puerto y alos buques que ali se resguardan de las amenazas del mar y de ataques furtivos.
Los expertos opinaron que si se hubiesen colocado piezas de artilleria de largo acance y
algunos hombres bien armados para proteger la entrada de la bahia, con sus disparos
hubiesen obligado a los sitiadores a cambiar de posicion constantemente, o que hubiese
facilitado €l escape del “Tampico” y protegerlo a la vez. Sefialaron, ademés, que e canal
estaba lleno de bajos y bancos de arena que por falta de trabajos adecuados de dragado
dificultaban las operaciones maritimas, las cuales se hacian con muchas dificultades por
los barcos que entraban en ella porque debian tener e cuidado suficiente para evitar
encallar. El “Tampico” no tuvo ese problema por su poco calado que le permitia moverse
con mas facilidad, no asi 1os buques federales que por su mayor calado y fondo los podia

183 | opez Fuentes, Rafael, op cit. p. 31
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hacer encallar y verse expuestos a fuego enemigo. Desde €l inicio del bloqueo los
canoneros federales quedaron a la expectativa de una accion o combate naval. Los dias de
marzo y abril, que fueron los meses del blogueo naval fueron de constantes rumores
emitidos por la prensa de la capital del pais, donde |as notas periodisticas estuvieron llenas
de datos infamantes, posturas detractoras y difamantes para con los desertores del
“Tampico”; algunas de ellas sin veracidad alguna y provenientes de fuentes poco
confiables 0 manipuladas sobre los hechos a exagerar los incidentes, por elo la
credibilidad de algunas de las notas publicadas en los diarios debe ser considerada antes de
otorgarle plena veracidad.

En e momento del sitio naval e “Morelos’ quedd a la retaguardia del “ Guerrero” para
protegerlo de la artilleria enemiga emplazada en su contra. El “Tampico”intentd una salida
el dia 4 de marzo al amparo de la niebla; a ser advertido por sus enemigos se suscitd un
tiroteo entre los contendientes, €l duelo duré 25 minutos, en lo que se puede llamar una
escaramuza o refriega como se le designa a los combates pequefios o poco significativos
que se dan en tierra. El “Guerrero” dispard 36 granadas de rupturay dos del tipo skrapnells
gue causaron, segun Lopez Fuentes, mas estragos por €l rebufo de los cafiones al realizar
los disparos que propiamente los disparos del enemigo. Fueron averias menores en los
camarotes del cuarto de derrota y de las lumbreras, en e tambucho de popa y en los
compases magistral y de |a bitacora.’® La Tribuna dio a conocer la existencia del combate,
donde sefiald que e “Guerrero” dispard 38 proyectiles por 17 que hizo € “Tampico’;
indicd también que la inalambrica del Guerrero result6 dafiada y que un proyectil impacto
en la proa del buque, lo que le abrié un via de agua™ pero no se registré pérdida de vidas
en ningun bando. Seguin El Correo de la Tarde el resultado fue que e “Guerrero” disparo
en 18 ocasiones, e “Morelos’ efectud 25 disparos y € “Tampico” lo hizo 30 veces; la
inaldmbrica del “Guerrero” fue dafiaday el buque tuvo que ir a Guaymas a repararla.**® No
se tienen datos acerca de que € “Guerrero” abandonara Topolobampo, ya que a ser €
buque insignia de la escuadrilla es poco probable que fuese removido temporal mente del

objetivo a que fue asignado. El “Guerrero” solo abandon6 Topolobampo después de la

184 6pez Fuentes, Rafael, op cit. p. 24

185 «E| Tampico pretendia evadirse aprovechando la obscuridad de lanoche”, La Tribuna, 24 de marzo de
1914,p.1,4

18 «| o que ha ocurrido en Topolobampo. Nuestras noticias confirmadas. El Tampico esta averiado”, El
Correo dela Tarde, 11 de marzo de 1914, p. 1, 4
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caida de Veracruz a ser ocupada por los norteamericanos, y no se tienen datos sobre si €l
“Tampico” resultd con averias en esa ocasion.

El resultado poco visible del enfrentamiento fueron los momentos de panico y terror que
pasaron los tripulantes a bordo del “Guerrero” durante el intercambio de disparos, ya que,
seguin Lopez Fuentes, nunca se habian encontrado antes en esas circunstancias, |0 mismo
debieron padecer el personal embarcado en los otros buques involucrados en la contienda.
Pasado €l combate, una lancha del “Tampico” salié en persecucion del “Morelos’ para
supuestamente apoderarse de é, cosa que no logrd, pues solo salid areconocer €l terreno y
las condiciones en que estaba el enemigo, ya que es poco probable que una lancha de
gasolina con algunos tripulantes pueda tomar por asalto o a abordaje a un buque de 1227
toneladas y mas de cien tripulantes. Después de esa accion de guerra € “Morelos’ fue
movilizado a Guaymas en busca de provisiones y desempefio, ademas, otras comisiones en
diversos puertos, por 1o que no estuvo en otras acciones ni en € combate del dia 31, asi fue
que el “Guerrero” estuvo solo lamayor parte del bloqueo naval.

Los siguientes dias fueron de tension y espera para ambos contendientes, solo se advirtid
el movimiento de los buques mercantes de apoyo a bloqueo. EI 10 de marzo el vapor
“Carmen” llevé correspondencia alos buques federales y realizé maniobras de descarga de
carbon para los mismos. Ese dia circul6 la noticia en EI Correo de la Tarde que el
“Tampico” se preparaba para atacar Mazatlan, puerto que Obregdn considero estratégico y
clave para e dominio del noroeste de México y por tierra lo harian tropas a mando del
general Felipe Angeles, sblo que la noticia no fue digna de crédito por la situacién que ya
se conoce del buque rebelde, ya que a estar embotellado en Topolobampo por los buques
federales nada podia hacer al respecto. El 12 de marzo el secretario de guerra general
Aureliano Blanquet declar6 que la rebelion encabezada por € “Tampico” era

insignificante,*®’

gue nada podia hacer en contra del gobierno federal por estar anulado en
Topolobampo; le rest6 toda importancia a hecho. Cabe preguntarse si no fue importante la
rebelién que encabez6 Rodriguez Malpica entonces ¢Por qué el gobierno federal utilizo
todos los recursos disponibles para minimizar esa rebelion y los periddicos publicaron en

primera plana los acontecimientos que suscité ese hecho? La rebelion naval obligd a

187 « Gunboat Tampico is negligible says Gen. Blanquet”, The Mexican Herald, 12 de marzo de 1914, p.1, 2
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gobierno a replantear su estrategia para contener a sus opositores, por lo tanto considerd
importante contenerla.

Ese dia 12 de marzo tuvo lugar otro combate naval entre el Cerro de las Gallinas y €l
Monte de San Carlos; el combate dur6 cerca de una hora entre las 8 y 9 de la noche. El
“Guerrero” fue el primero en disparar, no se habla de dafios, sdlo que en e “Guerrero” una

granada del cafién de popa a estribor'®®

se ator60 en la recAmara del mismo por
desinsertarse € cierre del cafion, pero no causo dafios. El Diario confirmd la accion del dia
12 sin aclarar qué fue lo que ocurrio en detalle; la fuente de informacion que se tomo fue
la de dos vigjeros que via maritima pasaron por € lugar de los hechos con destino a la
ciudad de México donde fueron entrevistados por dicho rotativo. El Independiente dijo por
su parte que €l combate solo causd dafios al “Tampico”, e cua fue en una caldera que
quedd descompuesta'y que no tenia carbon para moverse. La falta de carbéon fue un grave
problema para e “Tampico” porque desde su arribo a Topolobampo le requisd 100
toneladas del combustible a “Manuel Herrerias’; fue complicado conseguirlo porque lo
tenian que traer desde Sonora con muchas dificultades por estar interrumpidas las
comunicaciones del ferrocarril en Guaymas y en Empalme por estar en poder de las tropas
federales. El Pais sefidd que e “Tampico” sufrié dafios con el riesgo de hundirse,®® a
pesar de estar protegido por las montafias donde se encuentra resguardado. Dias después el

referido periddico dijo que fueron cuatro impactos™®

de proyectil los que e “Tampico”
recibié provenientes del “Guerrero”, solo que se tuvo una reserva absoluta sobre el caso.
No hay evidencias de dafios confirmados por ese combate en el “Tampico” por no citarlo
otras fuentes, por tanto, seignorasi es cierta o no esa version.

Se hace un breve paréntesis entre los pormenores del sitio de Topolobampo a
mencionarse en los periddicos sobre el encallamiento de buques en la zona, es decir, que
guedaron asentados sobre bancos de arena o arrecifes que les impidieron seguir navegando.
El “Guerrero”durante su vigilancia sobre € “Tampico” se qued6 varado en un banco de

arena a las afueras de Topolobampo, la Secretaria de Guerra nego los hechos y dijo que €

188 | dpez Fuentes, Rafael, op cit. p. 27

189 «E| cafionero Guerrero esta batiendo al Tampico en aguas de Topolobampo”, El Pais, 14 de marzo de
1914, p. 1,3

190« Continua la encarnizada lucha entre | os cafioneros Guerrero y Tampico”, El Pais, 16 de marzo de 1914,
p.1
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“Guerrero” seguia prestando servicios y firme en sus propésitos encomendados.'® El
rumor gue se corrié fue que en uno de los esteros de la bahia el “Guerrero” encall6 durante
un patrullaje por la zona, El Independiente sefial & que no se debia dar pie a rumores que no
tienen nada de verdad y sdlo crean confusion al respecto.'® Pudo existir la posibilidad de
gue en sus recorridos de vigilancia e “Guerrero” se introdujo por el sinuoso canal y en una
baja marea haya quedado ligeramente asentado en un arrecife o banco de arena que lo hizo
varar momentaneamente; con e aumento de la marea pudo liberarse sin problemas y €l
asunto no pasd a mas, ya que las notas periodisticas no aluden a mas datos ni detalles. El
caso del crucero norteamericano “New Orleans’ que se publico € 19 de abril donde el
crucero encallé en Topolobampo, pero logro librase del atasco de arena gracias a auxilio
que le prestaron € “Guerrero” y el “Morelos’ ayudados por una alta marea. El consul
norteamericano en Mazatlan negé tal incidente, pero El Independiente publicé que € “New
Orleans’ ™ envié mensgjes a través de su estacion inaldmbrica solicitando auxilio; el
apoyo de los buques federales mexicanos no se hizo esperar, sblo que no fue facil
rescate segun indico el rotativo. Si existio e incidente ya que Juan de Dios Bonilla o
consigna en su libro pero lo que no queda claro es la fecha de cuando ocurrié con
exactitud.

De nueva cuenta en el bloqueo naval a parecer ocurrié un hecho de armas €l dia 21 de
marzo sin que los diarios ni las fuentes aclaren qué dia ocurrié con exactitud ni los
resultados que arroj6; todo esto en presencia de los buques norteamericanos “Y orktown” y
“Justin” que estuvieron pendientes de |os acontecimientos, pero como en otros casos, sin €l
menor conocimiento se publicaron noticias carentes de veracidad que inflaron los hechos a

favor del gobierno federal. El 25 de marzo The Mexican Herald®

publicé una noticia
donde cit6 a Victoriano Huerta, el cual negd el combate ocurrido el 21 de marzo en el que
supuestamente los marinos federales salieron mal parados. Lo Unico cierto en todo esto es
que €l gobierno federal tomd todas las medidas necesarias para evitar |la pérdida del control
del océano Pacifico, de lo contrario hubiese significado el repliegue de sus fuerzas armadas

en los puertos y retirarse tal vez hasta la ciudad de México por el comportamiento que las

191 « Blanquet denies Guerrero aground”, The Mexican Herald, 16 de marzo de 1914, p. 2

192 “No haencallado el cafionero Guerrero”, El Independiente, 16 de marzo de 1914, p. 1, 3

193 « Byque de guerra americano encall6 cerca de Topolobampo”, El Independiente, 12 de abril de 1914,p. 4
194 “No naval fight at Topolobampo”, The Mexican Herald, 25 de marzo de 1914, p.1
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fuerzas terrestres tuvieron en combate las cuales no pudieron contrarrestar el avance
constitucionalista para sostener al régimen al que servian.

Por otro lado, Venustiano Carranza decret6 la prohibicién para g ercer € tréfico maritimo
a los buques de la Compafiia Naviera del Pacifico por servir a los intereses de Huerta y
considerarlos enemigos de la causa constitucionalista por lo que ordend su captura. Segun
L Opez Fuentes la peticidn fue hecha por la United Sugar Co. Esto solo indicaria la disputa
de intereses econdmicos existentes entre las empresas que agui operaban aprovechando la
situacion anémala del pais. Otros casos de buques detenidos fue debido a que algunas
compafiias se negaron a prestar servicios y no proporcionar alcohol a los revolucionarios
como lo hizo la misma United o la detencién del pailebot “Garibaldi” solicitada por la
compariia de los Mochis para asi favorecer € libre transito maritimo por laregién.

Los ultimos dias de marzo transcurrieron entre la especulacion periodistica y las
expectativas de combate, € sitio continud y € 27 de marzo se incorpor6 a las labores del
bloqueo e buque “Korrigan I11” del que se hizo uso de su potente inaldmbrica para la
transmision de mensajes y de informes referentes al asedio. Antes el dia 25 de marzo se
informé que nuevamente se abridé fuego entre los buques contendientes sin resultado
favorable alguno, quedando los enemigos en la misma condicion que se encontraban desde
el inicio del sitio. Pasaban los dias y la situacién se habia empantanado para los
contendientes; para los miembros del “Tampico” resultd desesperante no poder cumplir la
encomienda revolucionaria al estar cercados en Topolobampo, se desconoce s existio
presion por parte de Carranza o de Obregdn para forzar la ruptura del cerco naval para
cumplir la disposicion encomendada. Se ignora si fue Hilario Rodriguez Malpica como
comandante del barco, quien tomd la decision de romper €l sitio para acallar criticas por su
falta de accion en la guerra para desplazar a los federales de los mares 'y puertos o recibi6

una orden a respecto.
La batalla naval del 31 de marzo
El dia 31 de marzo €l “Tampico” saié de su fondeadero de la Isla de las Gallinas a las

4.20 pm con la intencion de romper € cerco naval, el movimiento fue advertido por €

“Guerrero” por lo que los buques se alistaron para zafarrancho de combate donde se
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entablé un verdadero combate naval. El “Guerrero”, sumiso a la autoridad federal en
cumplimiento de su deber, y € cafionero revolucionario “Tampico” todo anhelo y
entusiasmo en defensa del constitucionalismo. El “Tampico” enfil6 hacia la salida, dio un
virge en retroceso en Punta Copas como si desistiera del ataque, pero lo hizo para tomar
mas velocidad y alcanzar su objetivo de cruzar la barra hacia mar abierto. El “Guerrero” le
trato de dar alcance entre el Cerro de las Gallinas y €l Monte de San Carlos para tapar la
sdlida y evitar su escape. Al llegar a Punta Prieta € “Tampico” abrié fuego sobre €
“Guerrero” gue habilmente maniobrd entre los vigjos pontones a su encuentro y dispard
sobre e “Tampico” alas 4.35 pmy lalucha se generalizo. Los disparos se cruzaron unos
con otros sin que por el momento se apreciaran dafios en alguno de los buques, la distancia
se acort6 cada vez mas hasta estar solo a 1200 metros de distancia. El “Tampico” tenia en
uso todas sus piezas de artilleria mientras que al “Guerrero” solo le funcionaban tres
debido, a que las otras tres habian agotado su vida Util. Las granadas del tipo skrapnells
que dispar6 el “Tampico” explotaban por encima de las cabezas de | os tripulantes del barco
enemigo, e cono de dispersion de los balines iba a dar al mar sin dafiar a nada ni a nadie
en el barco.

Seguin Lopez Fuentes, un segundo menos de graduacion a las espoletas hubiese sido fatal
porque estallarian en la cubierta del buque provocando enormes dafios en vidas 'y a barco.
El ensordecedor ruido, €l tronar de los cafiones y e estallido de las bombas crearon un
ambiente de espanto entre la tripulacion que por primera vez se vio en esa situacion. El
“Tampico” coloco ademés a soldados de infanteria sobre su cubierta para que a tiro de
fusileria disparasen sobre € “Guerrero”, sdlo que a la distancia de 1800 metros y hasta
menos no pudieron acertar por los movimientos de maniobra del buque y por la falta de
costumbre de estar embarcados, 10 que les provocd mareos. Un proyectil que cay6 sobre €l
“Guerrero” destruyé la lancha de vapor, otra granada penetré a estribor por debajo del
puente de mando atravesando los tambores Ilenos de grasa, € machero de crujias, un
angular de acero de tres pulgadas del verduguete de la brazola de la escotilla del transporte
de tropa 'y se aoj6 sin explotar en los macheros de babor. Durante un momento los dos
buques quedaron frente a frente, casi inmoviles, por 1o que €l “Tampico” forzd sus calderas
paracruzar labarray burlar a “Guerrero” para alcanzar mar abierto:
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un plan tan atrevido solo podia germinar en el cerebro de un hombre valiente, decidido y de una
sangre fria a toda prueba, como lo era Hilario Rodriguez Malpica [Saliba] que impasible en €l

puente de mando transmitia sus érdenes a toda méaguina, a timonel y ala bateria de proa.'*

La lucha se torno indecisa porgque cualquiera de los buques podia triunfar o ser hundido,
el “Tampico” contaba con cierta ventaja gracias a su velocidad que le permitiria en dado
caso huir. EI comandante del “ Guerrero” tomo la decision de maniobrar la nave a proa del
“Tampico” para cortarle la retirada atizando el fuego sobre dicho buque, 1o que lo hizo
obtener la victoria sobre su enemigo en lo gque parecia una derrota. Varios impactos le
hicieron a “Tampico”, uno penetré por €l camarote del jefe de méquinas, otro llegd a la
proa que entré por e sollado de marineros, un proyectil més entr6é por babor y salié por
estribor, la mayoria de los impactos penetré bajo la linea de flotacion, 1o que empez6 a
inundar los departamentos del buque. La situacion se tornd desesperada por 1o que el
magquinista David Johnson le dijo a Rodriguez Malpica lo comprometido del caso; ante el
peligro de la perdida del bugue dio la orden de enfilar de vuelta a la barra batiéndose en
retiraday fue a encallar en uno de los bajos situado entre Punta Copas y Punta Prieta donde
se hundio hasta la cubierta superior, solo quedo6 descubiertalaproay e cafion de caza.

El combate concluy6 alas 6.30 de latarde, €l resultado del combate y los pormenores es
dificil resefiarlo porque los datos disponibles en los periddicos son proclives a gobierno
federal, porque atacan completamente al movimiento de los marinos rebeldes y ensalzan a
los tripulantes del “Guerrero”. Otro problema que se presenta con la informacion
disponible es que los diarios se basaron en buena medida en informes de personas que
vigiaron por esa zona del pais, las cuales aseguraron tener conocimiento de los hechos
ocurridos alterando la mayoria de las veces la version de los hechos; por eso se tienen que
revisar con detenimiento los elementos disponibles.

El “Tampico” recibié 18 impactos en su estructura, los dafios fueron tan considerables
gue imposibilitaron a buque de volver a navegar, degjandolo en calidad de perdido.
Después del recuento de dafios fue penetrado el sollado de marineria, el de fogoneros bajo
la linea de flotacion que le abrié una via de agua la cua inund6 e departamento de
calderas, el bugue vard de popay la proa quedé encabuzada hacia arriba por el agua que le

entré a buque. Seguin Ignacio Torres, comandante de laflotillafederal, el combate durd de

195 | 6pez Fuentes, Rafael, op cit. p. 33
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las 4.30 a las 6.30 pm. Que se pudo apreciar el dafio al enemigo, una de las granadas
explotd en cubierta sobre el castillo de proay cerca de lalumbrera de la maquina, lo que le
provocO un incendio en la cubierta. Se dijo que tuvieron varios muertos sin precisar €l
nimero, los cuales fueron sepultados en Punta Copas con los honores militares
correspondientes.

Por lo que tocaa “Guerrero” recibid 5 impactos, un proyectil de 101 mm., penetro por €l
costado de estribor a popa destinados a macheros y a 1.86 m. de la regala, penetré €
mismo proyectil dos tambores de hierro que contenian grasa, rompié también parte de la
brazola de hierro de la bgjada del transporte y se incrusté sin explotar en los macheros de
babor, rompié ademas pedazos de la brazola que perforaron la cubierta donde estaba
emplazado el cafion de babor a proa. Otro proyectil rompié la barandilla del puente de
mando a proay a popa a babor que se llevé € cazo de fuera del bote de proa de esa banda
y perforé e bote; otro proyectil se llevd parte de los hierros angulares sobre los que
descansa la cubierta de los botes ala atura de los pescantes de la lancha de vapor nimero
2y que la perforo también, el proyectil fue de 57 mm., el qué tampoco explotd. Otros dos
proyectiles tocaron los pescantes de la mencionada lancha destruyendo la lancha Saturno y
causando ligeros dafios en €l brocal del cafion de proa a babor. Lopez Fuentes miembro de
la tripulacion del “Guerrero”, da los pormenores del combate asi como de los dafios que
sufrié e buque federal pero que no dafiaron sus partes vitales'® por lo que siguié
prestando sus servicios. No se reportaron muertos en e “Guerrero” solo heridos leves y
contusos sin mayores percances. Lo que si se present6 fue varios asustados que recibieron
su bautizo de fuego en un combate inédito en la historia de México. El “Guerrero” disparé
en total 155 granadas de 100 mm. El “Tampico” por su parte arrojo 65 granadas de 101
mm., y 170 de 57 mm. Todos los datos han sido tomados de |a tnica fuente disponible que
eslade Rafael Lopez Fuentes.

Con la invasion a puerto de Veracruz por los norteamericanos los buques federales
tuvieron que retirarse de Topolobampo, junto con los pontones, siempre seguidos por
buques norteamericanos a todos lados donde se trasladaban. El “Guerrero” se dirigio a
Sdlina Cruz para entrar a dique, limpiar sus fondos y realizar |las reparaciones necesarias,
puerto a que llegd e 19 de mayo. Por los dafios que present6 € “Guerrero” El Dictamen

19| 6pez Fuentes, Rafael, op cit. p. 31-37
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coment6 al respecto: “laverdad es que €l General Guerrero sufrié graves desperfectos, por
los disparos certeros-estos si- del Tampico y ha quedado indtil y sin parque’*’

Para €l “Tampico” € resultado fue desfavorable, a impactarle 18 proyectiles gque lo
sumergieron en e mar cas en su totalidad, inundados varios de sus departamentos,
inutilizados casi todos sus cafiones y defectuoso su arsenal de bombas, € panorama era
mas que desolador. Hilario Rodriguez Malpica le informG a Obregén e resultado del

combate y ese le notificd a Carranza que el “ Tampico” habia:

sostenido un combate en alta mar contra los cafioneros Guerrero y Morelos habiendo sufrido su
barco serias averias; que apenas logré ganar la barra del puerto de Topolobampo y busco un
bajo donde encallar, habiendo conseguido quedarse a la atura de Punta Copas, en una
profundidad de no més de veinte pies de agua, rechazando a los barcos enemigos con € cafion
de proa, que habia quedado en condiciones de utilizarse todavia. EI mismo parte decia que en €l
combate habian muerto algunos de su marinosy un oficial, que perdi6 lavida a intentar colocar
un tapén en uno de los agujeros que, bajo la linea de flotacion causara a barco un proyectil

enemigo™®

La orden de Obregén fue que por ningin motivo se abandonara €l barco y se les
procurase brindar todo tipo de facilidades y otorgar la ayuda posible, a ser € Unico barco
de guerra disponible era necesario rescatarlo. Ante ello Obregdn consideré conveniente se
reparase 0 no e “Tampico” adquirir otro bugue, uno ligero para que con su velocidad
evadiese a los buques federales, transportase pertrechos de guerra a diferentes puntos de la
costa que ya se tenian dominados y por supuesto combatir al enemigo. Alvaro Obregén en
su avance a sur se detuvo en Estacion San Blasy €l dia 14 de abril se separ6 de la columna
principal para visitar Topolobampo y conocer de primera mano las condiciones en que se
encontraba €l “Tampico”. El dia 15 abord6 una lancha de gasolina para visitar € buque
revolucionario que se encontraba a 12 km del muelle; a las diez de la mafiana Obregdn
estaba a bordo del “Tampico” donde fue recibido con los honores correspondientes a su
investidura'y conferenci6 con el comandante Hilario Rodriguez Malpica sobre la situacion

del barco, que Obregdn describi6 asi:

197 “También el Guerrero quedo fuera de combate’, El Dictamen, 19 de mayo de 1914 p. 1, 4
1% Obregén, Alvaro, op cit. p. 106
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se encontraba totalmente lleno de aguay tenia enormes aberturas abajo de su linea de flotacion;
y la imposibilidad de hacer funcionar las maquinas en tales condiciones hacian imposible la
instalacién de bombas de achique. La corrientada de la marea habia ido enterrando €l barco de
popa, y, con ese motivo, habian sido desplazados ya algunos de sus cafiones para sacarlos a

tierra quedando utilizable e cafién de proa pararepeler los ataques de |os barcos enemigos™®

La presencia de Obregon debi6 estimular a la tripulacion con el otorgamiento de toda la
ayuda que fuera posible, para poner a flote al buque, que contra todos los prondsticos se
decia que estaba totalmente perdido. Obregén se retir6 a medio dia para continuar su
marcha hacia el sur, pero antes fue atacado el “Tampico” por el “Guerrero” y se efectud un

ataque agreo sobre los buques federales.

El avidn biplano Sonoray el bombardeo aéreo

El dia 15 de abril, a encontrarse Obregdn a bordo del “Tampico” para conferenciar con
Hilario Rodriguez Malpicay supervisar las condiciones del buque, fue sorprendido por un
ataque que intentd hacer el “Guerrero” paraterminar de hundir a barco y de paso acabar
con Obregdn. El comandante Ignacio Torres advirtio lainsignia de comandante en jefe que
ondeaba en el asta del “Tampico”, dedujo que no podia ser otro mas que Obregdn, por lo
que ordend €l ataque. El “Tampico” sblo disponia de un caion y estaba ademas sumergido
en su mayor parte, por lo que era imposible que se hundiese mas, asi que los proyectiles
enemigos no podian causarle més dafio. Al momento del combate, en lo alto a unos tres mil
pies, aparecid un avion arrojando bombas sobre los buques federales y los buques
mercantes que los apoyaban. El avion biplano “Sonora’ era piloteado por € capitan
Gustavo Sdlinas y de copiloto se encontraba € maquinista Teodoro Madariaga. Las
bombas no acertaron a tocar a ningun buque pero fue suficiente para que los barcos
mercantes huyeran y los buques federales se pusieran a buen resguardo. El impacto que

causo la aparicion del avion fue de tal magnitud que El Correo de la Tarde comento:

Al intentar con € barco para entregarle la correspondencia, se escuché € estallido de una

bomba a corta distancia del “Corral”. Los pasgeros vieron con terror a Pgaro Azul que

% | bid. p.108-109
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evolucionaba sobre sus cabezas por 1o que & Capitédn Berzunza del barco citado ordend levar

anclas®®

Rafael Lépez Fuentes describio asi €l inédito aconteci miento:

Era un monoplano, con sus alas grandes y rigidas, nervioso y sutil de cuerpo, largay fina cola,
décil y raudo a vuelo, majestuosa y elegante como la de un gigantesco céndor que se mece
sobre su presa. La hélice, los nervios del fuselaje desnudo, los timones brillan heridos por los
rayos del sol, agudas aristas de su colay de sus aas relucen semejantes a tgjante filo de una
espada. Durante mucho tiempo se cierne sobre nuestras cabezas con un sonoro zumbido del

motor y la pedorrera, producida por el escape de la gasolina quemada. ™

Obregén que estaba a bordo del “Tampico” a momento de la aparicion del avién

describi6 el atague aéreo y €logid la accion de Salinas y Madariaga como:

el méas atrevido de cuantos se practicaron durante la campafia por estos aviadores, pues la
distancia que tuvieron que recorrer, con un tiempo poco favorable, fue de 18 kilémetros, mar
adentro, y en circunstancias en que soplaba una brisa fuerte, habiendo tenido que mantenerse a
una altura de 3000 pies para ponerse a salvo de fuego del fusileria de a bordo del cafionero

enemigo. Esto demuestra laintrepidez de nuestros aviadores.?*

El mismo Obregdn le comunicd a Venustiano Carranza por medio de un telegrama la

accion del “Sonora”:

Hénrome comunicarle a usted, que me siento orgulloso al presenciar hoy vuelo llevado a cabo
por el intrépido Capitdn Gustavo Salinas, acompafiado del primer maguinista del Tampico,
Sefior Madariaga, quienes permanecieron por méas de hora'y media a cuatro mil pies de atura
lanzando bombas sobre e Guerrero. Espero que tengamos magnifico éxito contando con
oficiales que saben despreciar la vida cuando se trata de la Patria. Felicito a usted por tener asu

lado esta clase de hombres.?®

20 «Cyando el Ramén Corral se comunicaba con e Guerrero calleron [sic] bombas que arrojaba el piloto del
aeroplano”, El Correo dela Tarde, 20 de abril de 1914, p. 1

21| 6pez Fuentes, Rafael, op cit. p. 39

22 Obregén, Alvaro, op cit. p. 110

23 AJB Caja2 exp. 20 f 24-25 373.377f
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Se debe aclarar que el bombardeo sobre los buques federales fue sobre naves de guerra,
en 1913 se efectuaron bombardeos en tierra y bombardeos sobre las mismas naves de
guerra por lo que hubo més acciones de ese tipo previas a 15 de abril, segun lo dio a

conocer El Correo dela Tarde en su edicion del dia 11:

conocido como e pgaro azul piloteado por e filibustero Masson, ha hecho vuelos sobre
Topolobampo y arrojé bombas sobre los cafioneros Guerrero y Morelos sin causarles dafio. Le

lanz6 8 bombas al Guerrero y dos a Morelos sin éxito.?

El avion fue adquirido por los constitucionalistas en el afio de 1913 a un costo de cinco
mil dolares a un sefior de apellido Van Griffth, jefe aéreo de un club en San Francisco
California, quien los puso en contacto con Diddier Masson. Llevado a Tucson, Arizona,
consignado a los sefiores Thomas J. Dean, Ramon P. Denegri y Santiago Camberos para
introducirlo de contrabando a México. El cénsul de Huerta en esa ciudad, Alegjandro
Aaidlie, protestd ante la complacencia de las autoridades locales por apoyar a los
revolucionarios. El Departamento de Justicia destituyé a dos comisionados federales por

ese hecho,?®

se logré detener € avidn en Ranch Pike, donde quedo bajo custodia pero con
escasa vigilancia, 1o que motivd nuevamente la protesta del cénsul. Dias después
simpatizantes del movimiento revolucionario lo sustrgjeron y lo llevaron con rumbo
desconocido, reapareciendo € 21 de mayo de ese afio 1913 en Sonora y llevado a
Guaymas. Se contraté al piloto francés Diddier Masson, aunque se mencioné que se
contrat6 a dos pilotos britanicos, John Smith y James Livermore para pilotear dos

206

aeroplanos™ adquiridos en Estados Unidos. No se tiene conocimiento de que los

constitucionalistas hayan adquirido otros aviones, ya que a quedar inservible el “ Sonora’

204 «E| aeroplano de los rebeldes pretende entorpecer la captura del cafionero Tampico”, El Correo de la
Tarde, 11 de abril de 1914, p.3

2054| as aventuras de un aeroplano rebelde”, El Independiente, 5 de marzo de 1914, p. 3

206 “Ha empezado e combate decisivo con los rebeldes que manda e cabecilla Iturbe”, El Diario, 19 abril
1914, p.1, 8
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no les fue posible hacerse de otro. El avion era un biplano de propulsion de empuije,
sistema de cranqueo marca Martin, motor Curtiss, de un solo asiento,®” degollaba 20 a 30
Hp, funcionaba franco y levantaba a unos dos mil metros de atura. Tenia un tanque de
combustion de 255 litros, radio de accion con viento favorable de 175 a 200 km., a
velocidad no mayor de 80 km por hora. El avién sufrié algunos dafios, 1o que demor6 su
utilizacion, se le hicieron modificaciones para lanzamiento de proyectiles que fueron
méximo 8 bombas. A partir de octubre de 1913, €l piloto fue Gustavo Salinas, quién
tiempo atrés estudio aviacion en la Morssent Aviation School, ubicada en Garden City,
Nueva York. El capitan Salinas, junto con Teodoro Madariaga, atacaron desde €l aire al
“Guerrero” por orden de Obregdn “siendo este (probablemente) € primero en la historia
militar g ecutado en materia de aviacion y en acciones de guerra, tocandole al capitan
Sdlinas la gloria de haber realizado la proeza’.*® Las bombas utilizadas fueron disefiadas

especialmente para ser arrojadas desde €l avion:

Un especialista me fabricd una cuarentena de bombas con tubos de canalizacion para agua. Esos
tubos tenian un diametro de cerca de ocho centimetros por 30 de longitud. LIeno de una mezcla
de 40 por ciento de dinamita'y 60 por ciento de remaches de fierro, estos aparatos, a decir del

constructor, serfan suficientes para pulverizar alos cafioneros™®

L os ataques aéreos fueron de nula efectividad en cuanto a aniquilacion o destruccién del
enemigo, fue mas Util para vuelos de observacién porque permitid ubicar las posiciones del
enemigo, como en la batalla de Santa Maria, sobre los buques result6 eficaz el bombardeo
aéreo porque los obligd a zarpar continuamente en busca de refugio en alta mar, no asi para

destruirlos o degjarlos inservibles. Fueron los primeros pasos en la historia del bombardeo

27 Huicochea Torres, Emilio. El avién Sonoray el primer atague aéreo mundial sobre un buque de guerra.
1913. Revista del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos. Epoca XXVII-X. T X1l Octubre 1989, p. 9-14

28 Barragéan, Juan, op cit. p. 486-487

29 Taylor, Lawrence. La Gran Aventura en México. El papel de los extranjeros en los ejércitos
revolucionarios mexicanos. México. 1913-1915. México. Consegjo Nacional parala Culturay las Artes, 1993,
p.20.31
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aéreo y de momento no pudo ser contrarrestado un ataque de esa indole por parte de un

barco de guerra porque:

jLos cafiones antiaéreos no existian entonces! Los cafiones de seis pulgadas del Guerrero y del
Tampico, se daban sin embargo € gusto de hacer unos disparos, y aunque no podian tomar un
angulo mayor de 40 grados, continuaban tirando cuando €l aparato se encontraba verticalmente
sobre ellos.

“La altura desde la cual los proyectiles fueron arrojados, las maniobras hechas por las naves
para evitar los ataques, hicieron la tarea de Masson y Dean dificil de cumplir, ain en las

mejores circunstancias debido al tiempo, lainhabilidad de los barcos para defenderse.?*°

El capitan Salinas realizd bombardeos sobre el puerto de Mazatlan sin mayor resultado
que matar a algunos civiles y sembrar el panico entre algunos pobladores; € avion quedod
inutilizado a poco tiempo salvandose de manera fortuita sus ocupantes.

El hundimiento del cafionero Moreos

El cafionero “Morelos’ fue enviado a Mazatlan parareforzar ala guarnicion que defendia
el puerto, que era atacado por las fuerzas constitucionalistas encabezadas por Alvaro
Obregon. El 24 de abril de 1914 arribdé a mencionado puerto donde el general Miguel
Rodriguez se encontraba al mando; Mazatlan es una lenglieta de tierra que fue defendida
por las baterias de la Loma Atravesada, un punto defensivo que esta rodeado de lagunas y
Zonas pantanosas, que junto con los fuertes Rosales y la Neveria, constituyeron el sistema
defensivo del puerto, ademas de estar minado parte del terreno que lo circunda y cubierto
con alambradas. El Dictamen dijo que también la plaza estaba defendida por tres mil
efectivos, dieciséis ametralladoras, ocho piezas de artilleriay otros elementos bélicos.**

El “Morelos’ se aprestd a combatir a los rebeldes pero, al toparse con varios buques de
guerra norteamericanos, decidio internarse en la bahia para llegar a muelle. El crucero
japonés “ltzumo” le advirtié del riesgo de entrar porque habia algunas minas y torpedos
sueltos que se soltaron de un buque norteamericano. Al introducirse remolcado por €

291pid. p. 31
21 «“Minaron con dinamita para evitar la entrada a puerto de Mazatlan”, El Dictamen, 17 de mayo de 1914,

p.1
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vapor “Benito Judrez” se soltaron las amarras del buque quedando varado®? en un banco
de arena frente la Isla de la Piedra. Los comandantes de los buques “1tzumo” y “Howard”

ofrecieron su ayuda para rescatarlo, solo que el comandante Carrion rechaz6 ambas

ofertas.?®

Se dispuso €l rescate y las maniobras avanzaron lentamente por no contar con
elementos suficientes, cerca de lograr su objetivo |os rebeldes atacaron Mazatlany e 5 de
mayo concentraron sus atagues sobre el buque, lo que lo llevé finamente a su pérdida.**
Obregon ordend colocar un cafion de 57 mm en laldade la Piedra parabatir a “Morelos’
y 200 soldados para que con tiro de fusileria se abatiera alatripulacién. Todo el dia’5 hubo
combates entre los contendientes, por |o que e comandante del barco solicito e apoyo de
las fuerzas de tierra para que sus baterias de grueso calibre, abrieran fuego sobre lalsla de
la Piedra, peticién que fue contestada por €l fuego de cafidon de los fuertes de la ciudad.
Mientras tanto € “Guerrero” Ilegd a Mazatlan e inmediatamente abrié fuego sobre el
enemigo; € ataque del “Guerrero” fue tan nutrido y efectivo que Obregon le informé a
Carranza que:

el cafionero llegod a reforzar a la guarnicién de Mazatlan, antier en la noche un fuego terrible
comprometiendo la situacién de la Isla de la Piedra. Dispararon unos mil cafionazos haciendo
un muerto y seis heridos. Levantaron y desmontaronse un cafién no obstante no lograron
desalojarnos de nuestras posiciones®®

El dia 6 el bombardeo sobre e “Morelos’ se intensificd, pese a apoyo que tuvo del
“Guerrero”, alas 12 del dialograron ser supuestamente desal ojados |los rebeldes de laisla,
oportunidad que quisieron aprovechar para rescatar a buque, por o que acudieron en
busca del apoyo del general Rodriguez. Este, tajante, les mandd decir “qgue se rasguen con
sus ufias’; asi pagé Miguel Rodriguez la ayuda que recibié de los marinos cuando se
encontraba en situacion comprometida en campana por el estado meses atrés. Ante la
negativa de ayuda la solicitaron al crucero “Itzumo”, pero éstos, indignados por la negativa

a su propuesta anterior se negaron a hacerlo; solo les facilitaron una estacha de cuatro

212« por segunda vez al astillero el cafionero Morelos’, El Correo dela Tarde, 28 de abril de 1914, p.1

213 “En Mazatlan varé el Morelos’, El Correo de Sonora, 4 de mayo de 1914, p. 1

214 Argudin Corro, Antonio. “Carta de un marino a su padre fechado el 10 de mayo de 1914” Revista
Secretaria de Marina. Armada de México. Secretaria de Marina 1988 Afio 17 época VI diciembre 1998 nim.
130, p. 20-22

2> AJB caja2 Exp. 2115
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pulgadas, que después le reclamaron a la marina mexicana porque no se la devolvieron. El
cafonero se encontraba préacticamente a merced del enemigo, sin posibilidad de rescate.
Mientras tanto, del l1ado rebelde aumentaban sus atagues y, seguros de la victoria, Obregon

le inform6 a Carranza que:

El Morelos esta imposibilitado, pues esta caido sobre un costado. Esta noche pasaré més
artilleriay la emplazaran de manera que ningin bugue pueda entrar al puerto. La guarnicién ha
hecho fuego de artilleria, y contintialo mismo®®

El maquinista Antonio Argudin sefia6 que el 8 de mayo la tripulacion ya llevaba varios
dias de insomnio, trabajos rudisimos y ver caer a varios de sus comparieros; ante la dificil
situacion se dispuso abandonar el buque a las 2 de la mafiana de ese dia 8 en lanchones, y
20 minutos después fue lanzado el Ultimo disparo, el postrer suspiro de la agonia del
“Morelos’. En laaccion de guerrael “Morelos’ dispard 20 000 cartuchos de fusil por parte
de la marineria y 2200 granadas de sus cafiones, las bajas fueron de 8 muertos y 26
heridos,?"’ dijo, ademés, que el “Morelos’ se fue a pique por tanto cafionazo. Obregén, por
su parte, orden6 abordar € “Morelos’ para destruirlo completamente, lo cual ocurrio
después de variosintentosy € dia 10 se alistd un bote con cuatro tripulantes para dinamitar
y hundir lo que quedase del “Morelos’, los marinos rebeldes abordaron el buque,
colocaron la dinamita en la cubiertay 1o abandonaron, las cargas de la explosion surtieron

efecto y Obregon informo a Carranza con enorme satisfaccion:

Hdénrome en comunicar a usted que anoche, alas 8.30, la bahia de Mazatlan se iluminaba con €
incendio del cafionero “Morelos’, que fue abandonado y volado con dinamita frente a las
fortificaciones de los federales. El incendio se ha prolongado hasta estas horas. El espectaculo
era imponente, pues al comunicarse € fuego a los bordajes, todas las sustancias inflamables
hacian explosion. Mientras presencidbamos €l espectéculo recordédbamos, con satisfaccion, que
coincidia la fecha con la gloriosa toma de Ciudad Juérez por € Presidente Mértir, y era €

primer aniversario del segundo dia de combate en Santa Rosa.?*®

#1% Obregon, Alvaro, op cit. p. 115
27 Argudin Corro. Antonio, op cit. p. 22
18 Obregon, Alvaro, op cit. p. 119
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Los comentarios sobre la pérdida del buque fueron mdltiples;, El Pais sefidd que el
“Morelos’ quedd inutilizado por los proyectiles que los rebeldes impactaron en é desde
sus cuatro piezas de artilleriay desde un aeroplano. El Independiente dijo que los marinos
del buque se defendieron de brava manera en la Isla de la Piedra, de los ataques de los
rebeldes; al tener que abandonar € buque se les acuartel6 en e fuerte Santiago de
Mazatlan. Segun los informes del Coronel Priani, € “Morelos’ varé cuando a ser
remolcado por e vapor “Benito Juarez” se soltaron las amarras, por lo que encallé en un
banco de arena. Casi terminado e trabao de rescate, los rebeldes lo atacaron con
ametralladoras y artilleria; durante cinco dias de combate y ocho de estar varado, €
“Morelos’ recibio 47 impactos lo que lo degjé en pésimas condiciones. Ante la inevitable
pérdida, a bordo se destruyd todo € material Util para no dejarle nada al enemigo; se le
quitaron los cierres a los cafiones, se retird la pélvoray el parque, se tiraron los muertos a
mar y los heridos fueron transportados en lanchones al igual que € resto de la tripulacion
que abandond el barco.?'® Para el dia 16 de mayo la tripulacion llegé a la capital del pais
parainiciar las investigaciones por la pérdida del buque, las cuales comenzaron el dia 28,
donde & comandante de la flotilla, Francisco L. Carrion, el capitdn Arturo Medina
comandante, del buque, fueron interrogados y practicadas las diligencias. No se supo de
castigo alguno aplicado a los miembros de la oficialidad. Después del proceso, parte del
personal fue reasignado a otros bugues y dependencias de la institucion, en 1o que se
refiere a personal que resultd herido, al ser dado de alta se le incorpor6 a cuartel del
piquete de San José de Gracia.

Con lapérdidadel “Morelos’ se corri6 el riesgo de perder el dominio del océano Pacifico
por parte de los federales, ya que solo e “Guerrero” quedd en pie de lucha. Por 1o que la
situacion en el mar se tornd complicada para Huerta, dado que las naves de guerra que
mandod construir para afianzar su presencia en los mares, nunca llegaron ni tampoco se
supo s los buques mercantes, que supuestamente se integraron a la flota, entraron en
servicio. Aunado a la ocupacion de Veracruz por parte de los norteamericanos, el avance
de Obregon hacia €l territorio de Tepic, la caida de Tampico y los triunfos de Villa en

Chihuahua y Coahuila, no solo le redujeron a Huerta € territorio bajo su dominio, también

29 «E| Capitan dice como se perdié el Morelos’, El Independiente, 27 de mayo de 1914: p. 1, 3 cfr. “La
destruction de la canonniére “Morelos’, Le Courrier du Mexique 16 de mayo de 1914, p. 1
220 “ Fyeron dados de alta los marinos del Morelos”, El Imparcial, 25 de junio de 1914, p. 8
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le disminuyeron margen de accion a su gobierno, lo que lo empuj6 cada vez mas fuera de
la presidencia de la republica. Una nota digna de comentarse fue que la prensa nacional
escribié sobre e hundimiento del “Morelos’ sin que la restriccion oficial del gobierno
impidiese que publicasen una derrota o un fracaso de las fuerzas federales frente a los
revolucionarios en su lucha contra Huerta. Cabe preguntarse ¢Por qué con la marina fue
diferente e trato que sele dio en la prensa, a diferencia del gército del que se ocultaron en
la medida que se pudo sus fracasos en e campo de batalla? La prensa de la capital
considerd alarebelion del “ Tampico” coOmo un acto de traicion a gobierno y no como una
probable reivindicacion, tampoco menciond la posibilidad de una fractura o
resquebrajamiento al interior de la misma. Por otra parte la participacion de la marina en
guerra fue rebasada por su homdlogo en tierra, por 10 que no consideraron relevante su
accionar en la lucha armada, ademas no encontraron mayores restricciones por parte del

gobierno para publicar sus notas.

El rescate del cafionero Tampico

El “Tampico” quedd, después del 31 de marzo, précticamente inservible por los 18
impactos de granada que recibid en su estructura, especialmente bajo la linea de flotacion.
De no ser por la decision de su comandante de encallarlo en un banco de arena se hubiese
hundido irremediablemente. Al quedar fuera de combate e buque a servicio de la
revolucion la posibilidad de dominar 1os mares de la costa occidental mexicana se empezd
a diluir para los constitucionalistas. Cuando Obregdn estuvo a bordo del “Tampico”
Rodriguez Malpica le manifesto la necesidad de rescatar el buque, que se podia recuperar,
pese a los dafios y a los escasos elementos de que se disponia, Somuano Lépez dijo sobre

las condiciones que presentaba el “ Tampico” y de su tripulacion eran tales que:

hubiesen desmoralizado a otro que no fuese del temple de Rodriguez Malpica ni alentar sus
ideas revolucionarias; pero é: lgjos de perder la moral, aproveché los movimientos de la
marea para emprender |as reparaciones y utilizar el fuego de las piezas que iban quedando

disponibles para hostilizar intermitentemente al Guerrero manteniéndolo fueradel acance de
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su artilleria'y, por consecuencia imponiendo la iniciativa tactica a pesar de la situacion en

que se encontraba.?*

Por otra parte, € gobierno federal considerd perdido al buque sustraido a orden
impuesto por é, basado en los informes que llegaban constantemente a la Secretaria de
Guerra. No obstante, consideraron necesario reforzar lavigilanciaen las costas del Pacifico
para impedir la llegada de todo tipo de refuerzos destinados a los rebeldes. Se acordd con
las companiias navieras para que |los rebeldes de Sinaloa, en especial, no recibieran por mar
ningun tipo de ayuda; se dijo que €l vapor “General Pesqueira’ impidio la llegada de un
grupo de filibusteros®? que pretendian desembarcar en agin punto de la costa. De
cualquier manera, eso no impidio que la Secretaria de Guerra le ordenara a “Guerrero”
salir de Topolobampo con motivo de la ocupacién del puerto de Veracruz por las tropas
norteamericanas |levandose consigo a los barcos pontones, los que tuvo que degjo en alta
mar por no poder remolcarlos adecuadamente. Adonde quiera que se dirigiera el
“Guerrero” era seguido por un bugue de guerra de Estados Unidos.?® Estaba claro para
Huerta que el control de los mares era esencial, por 1o que envié a su Unico buque
disponible a dique seco de Salina Cruz a limpiar sus fondos y realizarle las reparaciones
pertinentes por los dafios sufridos en combate para enfrentar cualquier otra eventualidad.
Por lo que vemos, el movimiento de los marinos rebeldes fue una piedra en el zapato para
el gobierno federal, € cua siempre lo considerd peligroso, aunque publicamente
desmereci 6 toda importancia.

Para rescatar de su tumba acuética a “Tampico”, se otorgd todo tipo de facilidades por

parte de la jefatura constitucionalista®*

y de la Division del Noroeste. Se comenzo por
tapar las vias de agua y perforaciones provocadas por las granadas que le penetraron, se
colocaron tapones de madera forrados de lona y cagjones de madera en la parte exterior
junto con colchones que se atornillaron en sus costados. Se cerraron las ventilas, las

escotillas®® y |as puertas estancas para ir poco a poco desalojando el agua que penetrd, en

22! Somuano Lépez, Rubén Dario, op cit. p. 51

222 | as costas del Pacifico seran vigiladas paraimpedir |a llegada de refuerzos alos rebeldes’, El Imparcial,
5 de abril de 1914, p. 8

223 «E| Gral Guerrero lleg6 a puerto de Manzanillo”, El Independiente, 4 dejunio de 1914, p. 3

2% AV C, fondo X X| carpeta 8 legajo 877 doc. 1

5 Agustiniano Lopez, David. “La batalla naval de Topolobampo” Tercera Parte. Secretaria de Marina, afio
14 época V1 marzo 1995 nim. 85, p. 30-31



122

esa complicada labor perdi6 la vida el contramaestre Leopoldo Rivera,*® quien se ahogd
victima de asfixia tratando de realizar algunas reparaciones. Rivera fue miembro de la
tripulacion del “Morelos’ de la cual desertd para unirse a la revolucion. Se hace mencion
de un contramaestre Ramén Gonzélez pero no se pudo constatar s se tratd del mismo
individuo o fue otra persona que también fallecio.

Se contrataron |os servicios de una compariia norteamericana para rescatar al buque, solo
gue no llegaron a utilizarse. Se trajo una escafandra para las maniobras submarinas, la
primera vez que se utilizd en € pais una de €ellas, por e maquinista Filiberto Vela, quien
realizé las labores de buzo. Para las maniobras de desalojar €l agua del buque se trgjeron
una bomba de un ingenio de Los Mochis, una turbina de la hacienda la Constancia y

227 Sa montaron las

herramientas de los talleres del ferrocarril ubicados en San Blas.
bombas en la popa, que era la parte sumergida y con la turbina se procedié a extraer el
agua, se arreglaron los paralelogramos de los niples y codos, ya que no contaban con
tuberia por lo desbalanceado que estaba el barco. Con la ayuda del vapor “Culiacan” se
hicieron trabajar las bombas de achique para poner aflote al buque, cosa que se logr6 el 18
de mayo, después de un mes de trabajos, aunado a una ata marea que se presentd que
sirvié para remolcar a buque hasta € muelle. Con tan escasos elementos para poner a
bugque a flote, resultdé una verdadera proeza e ingenio por parte de la tripulacion y su
decidido comandante Hilario Rodriguez Malpica. Una vez en e muelle se procedio a

reparar a buque de manera més adecuada:

Se cortaron ldminas del costado del buque donde penetrd el proyectil, se le puso una plancha
tapando perfectamente el agujero.

Se desmont6 de la maguina todo € material de ajuste y se procedio a una limpieza general con
los escasos y rudimentarios elementos de que se contaba.

Las caderas de proa se encontraban inutilizadas por haber estado sumergidas. La de popa
seguia trabajando a poca presion. Se desmontaron las calderas porque a estar expuestas al agua
fria se dafiaron y no se repararon los tubos como se debia.

La limpieza de las calderas no se pudo hacer debidamente por falta de material incluido el

228

mandrilado, muy indispensable.

2 AJB Cagja2 exp. 20f.15373. 3
22T |_avalle Argudin, Mario, op cit. p. 310
%28 | bid: 310-311 cfr. Lopez Fuentes, Rafael, op cit. p. 41-47



123

El 6 de junio, Obregon se apresuré a informar a Carranza que €l “Tampico’ se
encontraba listo volver a entrar en accion y le indico que solo las lanchas habian quedado

inutilizadas.?®®

Para el 10 del mismo mes se terminaron las reparaciones a buque sin que
necesariamente se le hubiese dado el tratamiento adecuado por la falta de los elementos
més indispensables para €ello; € mandrilado, tan necesario para las reparaciones no se
efectud, por la falta de refacciones y material apropiado™ lo que provoco en el buque
dafios que contribuyeron allevarlo a su tragico destino. De cualquier manera resulto toda
una hazafia para su tripulacion el volver a poner a flote con los escasos elementos con los
que contaron. Se hizo la revision de los departamentos que estuvieron inundados para
verificar su funcionamiento, se mont6 de nuevo la artilleriay se revisaron los proyectiles
gue teniaabordo. El 13 de junio se encendieron las calderas para probar las méaquinas, los
resultados fueron satisfactorios, por o que a dia siguiente, € 14, e “Tampico” levantd
presién que le volvio a facilitar €l vapor “Culiacdn” y se hizo ala mar con e rumbo de
Altata, con €l objetivo de colaborar junto con las fuerzas terrestres en un ataque conjunto al
puerto de Mazatlan para forzar su rendicion e impedir la llegada a esa plaza de pertrechos
por mar. A falta de gasolina para la lancha del barco se embarcaron 175 latas de alcohol y
30 de petréleo, ademés de 25 soldados de infanteria del Batallén Irregular de Sinaloa ®*!
Segun Lopez Fuentes, Maura Mercado le dijo “que perderia e combate y que moriria en
él, el comandante Malpica’ >

Para €l gobierno y la marineria federal € rescate del “Tampico” era imposible por los
pocos elementos de que disponian, ni siquiera para intentarlo. S6lo que no contaron con la
audacia, determinacion e ingenio de Rodriguez Malpicay su tripulacion y la ayuda que les

brindd Obregdn en todo momento; L épez Fuentes dijo que:

ain en el caso de que pudieran conseguir los elementos necesarios para llevar a efecto ese
trabajo, emplearian en él, mas de seis meses; en cuyo tiempo sus calderas y sus maguinas se

habrian inutilizado, alin suponiendo que lo pusieran a flote, tendrian que meter dicho buque a

229 AJB cgja2 exp. 22 f 29-35

20 Agustiniano Lépez, David. “La batalla naval de Topolobampo” Segunda Parte. Secretaria de Marina.
Epoca VI afio 14, febrero 1995 nim. 84, p. 30-31

21| 6pez Fuentes, Rafael, op cit. p. 47-48

22 |pbid. p. 47



124

un dique seco para seguir prestando sus servicios, pues por muy bien hecho que se hiciera bajo
el agua, siempre penetrara ésta al interior.?

L6pez Fuentes dijo la verdad, en las condiciones en que se encontraba € “Tampico” no
podia prestar |0s servicios naval es adecuados, tanto para la navegacion como para entrar en
combate. L as reparaciones necesarias solo podian realizarse en un astillero, y solo se podia
llevar a efecto este s |0 hacian en Estados Unidos, que era el astillero més proximo y
adecuado, a costo establecido, que debi6 ser elevado. Existia otro problema, los
norteamericanos se habian posesionado de Veracruz, corriéndose e riesgo de que el
gobierno de ese pais no lo permitiese 0 detuviera €l barco. En esas condiciones, €l
“Tampico” quedd expuesto a una lucha desigual, sin mayor ventaja que la habilidad de su
capitdn y de sus artilleros para aniquilar a su enemigo y que no se le presentara ninguna
fallaen sus maguinas y calderas durante su navegacion.

El hundimiento del cafionero Tampico

En su marcha hacia Altata y Mazatlan, al anochecer del 14 de junio se toparon con un
buque a que no pudieron identificar, Agustin Rebatet |e pidié a Rodriguez Malpica que lo
hundiera, a lo que se éste opuso, pues se podia tratar de un bugue extranjero y eso
provocaria un incidente internacional, ademas de los muertos y victimas inocentes que iba
a causar. El buque en cuestion resultd ser el “Ramon Corral”, € cua navegaba con sus
luces apagadas para evitar sospechas. Al darse cuenta de que era un buque nacional, se
forzo la marcha en su persecucion, sdlo que a “Tampico” se le quemaron las calderas al
fallarle una de las bombas de alimentacion por falta de agua, debido a las inadecuadas
reparaciones que se le hicieron, por lo que quedd sin gobierno y a garete, quedando
inmovilizadas sus maguinas y siendo arrastrado por el olegje. Toco fondo en el Farallon de
San Ignacio a unas 30 millas de Topolobampo. Por la descompostura del buque, éste
guedaria inmovilizado cuando menos unas 24 horas mientras no se hiciesen las
reparaciones provisionales. LOpez Fuentes culpé a Ramon C. Estrada, e segundo

maquinista del “Tampico”, de las averias que sufrio e buque en marcha. Sus

2 pid. p. 41
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investigaciones sefialaron que Ramon C. Estrada fue procesado tiempo atrés por descuidar
las bombas de alimentacion que fue lo que provoco la descompostura del barco donde
servia en aguel entonces y que fue e mismo problema que tuvo e “Tampico’. En la
presente investigacion no se encontré expediente alguno sobre Ramon C. Estrada en el
archivo de la Secretaria de Marina para confirmar el hecho, 1o Unico cierto es que la
inadecuada reparacion realizada al cafionero constitucionalista facilité la descompostura
del mismo, independientemente del descuido del maquinista. Rodriguez Malpica sabedor
de la situacién ordend buscar refugio para salvar € barco o presentar combate si se diera el
caso que fuese avistado por e enemigo. Rodriguez Malpica, le solicité ayuda a los
destroyers norteamericanos “Perry” y “Preble” para llevar a remolque a “Tampico” a
Topolobampo, solo que obtuvo una respuesta negativa. No se sabe si Rodriguez Malpica
solicitd igual ayuda a otros buques extranjeros ubicados en la zona 0 que pasaban por alli.
Mientras tanto, se procedid a reparar lo mas rdpido posible las fallas del buque para
seguir con la comisién gque le encomendaron de atacar el puerto de Mazatlan. Confiados
por los informes proporcionados por los norteamericanos en e sentido de que el
“Guerrero” no llegaria sino hasta el dia 16 por la tarde, se suspendieron las reparaciones la
noche del 15 por encontrarse exhausta la tripulacién. Mientras tanto, los informes enviados
por los norteamericanos a cuartel de laDivisiéon del Y aqui, donde informaron no solo de la
reparacion del “Tampico”, sino también de su marcha a puerto de Mazatlan para atacar en
conjunto con las fuerzas terrestres dicho lugar. El “Guerrero”, fue notificado por € mando
de la citada divisién gue e “Tampico” se encontraba en alta mar, por lo que sali6 a toda
méquina con rumbo a Mazatldn en su persecucion, navegando toda la noche para darle
alcance. El “Guerrero” llevaba a bordo a 9 Cuerpo Rural, parque de artilleriay fusil para
la guarnicion de ese puerto. Segun Lépez Fuentes, |os norteamericanos informaron no sabe
si con dolo o por error, e movimiento del “Tampico” en su marcha a sur. Cabe recordar
gue los norteamericanos siguieron de cerca el accionar de los buques federales y del buque
rebelde; por otro lado a través de sus inalambricas transmitian constantes mensajes a su
gobierno informando los pormenores del caso, asi como de otros informes. Parte de esta
informacion era retransmitida a diversos medios de comunicacion para ser difundida. No
se debe descartar una mala accion de los norteamericanos, pero si bien informaron a los

federales los movimientos del “Tampico”, a que presionaban era a gobierno de Huerta 'y
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en caso de otorgar ayuda, hubiese sido a favor de los revolucionarios, la cual como se vio
tampoco otorgaron.

Para el amanecer del 16 de junio de 1914, €l “Guerrero” avisto a “Tampico” en la zona
conocida como Farallén de San Ignacio, varado alli por la descompostura de sus calderas.
Se toco a zafarrancho de combate y ambos contendientes quedaron dispuestos a la lucha.
El “Tampico” a estar averiado, no tenia posibilidad de maniobrar para atacar y defenderse
de su oponente, pues a estar varado no podia hacer uso de todos sus cafiones ni protegerse
adecuadamente. Por su parte el “Guerrero”, podia realizar evoluciones y maniobras desde
diversos angulos y utilizar sus dos bandas para atacar a placer a su oponente. El combate
dio comienzo alas 7:35 de la mafiana cuando el “Tampico” ataco con el cafion de retirada,
es decir, € que tenia colocado en la popa. El “Guerrero” contesté el ataque, el combate
crecio en intensidad en la medida que avanzé € tiempo, sélo que el buque federal con su
mejor accionar empezo a superar a su oponente. El combate inici6 estando los enemigos a
unos 4900 metros de distancia, la cua se acort6 hasta unos 1300 metros en la medida en
que se acrecentd la lucha. Varios disparos de granada acertaron en e “Tampico”, uno de
ellos, realizado por € subteniente Hiram Hernandez, acerté en e pico del asta donde
ondeaba la bandera del “Tampico” y la rompid. Otros disparos realizados por € oficia
Lopez Fuentes con el cafién de babor dieron de lleno en la mitad del buque. Otro disparo
que redizd € aspirante de primera Adan Cuélar se dice que fue e que maté a los
magquinistas Ramon C. Estraday Filiberto Vela cuando intentaron abandonar €l barco.

Cercade las 9.40 de la mafiana, otro disparo del subteniente Hiram Hernandez pegd en la
driza de la bandera derribandola, la cual no se pudo volver aizar. Dentro del “Tampico”,
comenzo a decaer €l animo porque hasta ese momento e buque constitucionalista habia
sido superado en la batalla, teniendo varias bajas entre su personal. Algunos marinos
abandonaron sus posiciones como € cafién de popa, al que dejaron sin dotacion. Ante esto
el capitan Rodriguez Malpicales recriminé su actitud y les ordend volver a su puesto; al no
ser obedecido, dispard su pistola dando muerte a dos individuos y dejando herido a otro,
los marinos volvieron a ocupar su posicion. Con €l personal reducido e mismo Rodriguez
Malpica hizo las veces de proveedor del cafion.

En una entrevista posterior realizada por El Correo de la Tarde, que les hizo a David

Johnson y a Agustin Rebatet, éstos sefialaron que € “Tampico” acertdé cuando menos tres



127

granadas en € “Guerrero”. Dos disparos de 101 mm., uno que atravesd de lado a lado el
barco, es decir, de estribor a babor y destruyd: el mamparo de separacion de los macheros
y de la fuerza de transportes, el sollado, el excusado y la puerta del mismo, el pafiol de
cadenas, los lavabos de la tripulacién, todo ello sin causar gran dafio a la embarcaciéon. Un
segundo impacto con el cafién de 101 mm., cruzo a buque de estribor a babor y rompié la
manzana del ancla. Un tercer proyectil, este de 57mm., impact6 en la cubierta, rompio €
primer bote y dos tracas, que son la hilada de tablas o planchas metdlicas en € forro o la
cubierta del buque, s6lo que e proyectil no estall§.%** Pero la suerte del “Tampico” estaba
sellada, un disparo de granada penetro la popa del barco donde se guardaban las latas de
alcohol y de petréleo que iban a ser utilizadas por lalancha del barco provocando un fuerte
incendio lo que aceleréd su hundimiento. Ante e inminente desastre, Rodriguez Malpica
orden6 a David Johnson abrir las vélvulas de inundacion del buque para evitar su captura.
Ordend a sus subalternos abandonar € buque en las lanchas, embarcando primero a los
heridos en la lancha de gasolina y e resto a bordo de la lancha de vela para tratar de

alcanzar la costa. Les indico también:

No refugiarse por ningln motivo en los barcos americanos; cualquier cosa que sucediera;
deberian preferir caer prisioneros o morir antes que deber su salvacién a los odiados invasores

yankees™

Es de suponerse que la decision tomada por Rodriguez Malpica 'y que escucho de los
sobrevivientes del buque hundido Rafael Lépez Fuentes, fue por € apoyo que Rodriguez
Malpica solicitd a los bugques norteamericanos para remolcar a “Tampico” a Altata, la cual
le fue negada, o se enterd de que los norteamericanos informaron a sus enemigos en donde
se encontraba o es posible también porque éstos ya habian invadido Veracruz. Es dificil
saber cuad fue el motivo de esa orden, ya que no existe ninguna consigna anterior en contra
de los norteamericanos. De cualquier manera, e “Tampico” estaba perdido y fue la Gltima
orden que dio Rodriguez Malpica después de abandonar € barco. El “Guerrero”, a
advertir lafuga de los tripulantes del “Tampico” para alcanzar la costa, les corto laretirada

al interponerse entre ellos y tierra firme. Al verse perdidos, Rodriguez Malpica saco su

2% “Una entrevista con Rebatel [sic] y Johnson”, El Correo dela Tarde, 20 de junio de 1914, p. 1-2
% | ¢pez Fuentes, Rafael, op cit. p. 56
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pistola y se pegd un tiro en la boca, muriendo instantaneamente. Como haya sido,
Rodriguez Malpica prefirio la muerte a caer prisionero. Sabia de sobra, que de caer
prisionero, nada lo salvaria del paredén o ser asesinado a mansalva por traidor a la causa
federal.

A las 10:40 aproximadamente se suspendio € combate por parte de ambos contendientes,
el cual durd poco mas de tres horas. Una vez abandonado € “Tampico”, los aspirantes de
primera del “Guerrero”, Rafael Lopez Fuentes y Diego Martinez Corona fueron
comisionados para abordarlo, donde recogieron armas, parque, los cierres de los cafiones,
la bandera que enarbolaba el “ Tampico”, en la cual envolvieron algunas granadas lanzadas
por e “Guerrero” que no explotaron, ademas de algunos hombres que recogieron en el
mar. Los dafios eran apreciables, dice Lopez Fuentes. una de las granadas penetrd por la
popa, atravesd la chimenea, € cuarto de cartas, la estacion inaldmbricay quedd alojada en
la base del cafidn de caza. Se pudo apreciar la destruccion total del castillo de proa, las

2% ge buscd cerrar las

casetas del puente, € sollado de marineria y parte del combés.
valvulas de inundacién, lo cual no fue posible por estar anegado el lugar donde estaban,
como tampoco se pudo extinguir €l fuego. Ante e inevitable hundimiento del barco, los
oficiales se vieron obligados a salir de él, no sin antes rescatar a una perra que fue la
mascota del “Tampico”, pero sin lograr llevarse unavacay un cerdo para saciar e hambre
delos tripulantes del “ Guerrero”.

El “Tampico” se hundi6 a las 11:40, se escord y se sumergio por la popa en posicion
vertical. La ubicacion del hundimiento estuvo en las coordenadas, latitud norte 25° 30" y
longitud oeste 109° 14" quedd a 13 brazas de profundidad, es decir, 1.6718 metros o €l
equivalente a dos varas 0.838 metros, asi |0 consigna El Correo de la Tarde en su nota del
20 de junio de 1914, citado lineas atras. Algunos difieren del dato y dicen que su hundi6 a
17 brazas. El nUmero de muertos varia, ya que Lépez Fuentes calcula unos doce, y El
Correo de la Tarde dice que fueron once en total. Uno de ellos murié enroscado por una
plancha de acero que a aprisionarlo, le provocd la muerte. Otro de los muertos fue
recogido herido por la tripulacién del “New Orleans’ junto con otros cinco mas en las
mismas condiciones y tradadados a buque insignia norteamericano “Cadlifornia’, €
cadaver del falecido respondié a nombre de Camilo Gastelum, ElI Correo de la Tarde lo

2 |pid. p. 58
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237 ge e rindieron los honores

nombra como Rafael, originario de Culiacan, Sinaloa.
funebres conforme a la ordenanza de la marina norteamericana presidida por un almirante.
Entregado el cuerpo y los prisioneros a “Guerrero”, fue sepultado en e mar en € lugar
gue se conoce por los marinos como Olas Altas. Los marinos capturados ascienden a unos
44 individuos, 4 oficiales entre ellos y € resto de marineriay maestranza, més un total de
17 heridos, 1o que eleva e nimero a 61 individuos.?® En lo que respecta al combate,
fueron disparadas un sinnimero determinado de granadas o proyectiles por ambos
bandos?*®°, seglin Lépez Fuentes, e “Tampico” disparé 103 granadas de 101 mm., y 79
granadas de 57 mm. El “Guerrero” efectué més de 300 disparos de granada. La oficialidad
y marineria del “Guerrero” se negaron a fusilar a sus antiguos comparieros, aduciendo una
viga hidalguia®® y camaraderia existente entre los marinos. El cuerpo de Rodriguez
Malpica fue trasladado a puerto de Mazatlan donde se le dio sepultura en € pantedn
nimero dos, € 17 de junio de 1914; los gastos fueron sufragados por la dotacion del
“Guerrero”, que encargo el funeral ala Casa Gonzdlez Rubio.

El “Guerrero” parti6 a Guaymas®**

el 19 de junio junto con los prisioneros, adonde
arribaron el 21 del mismo mes. El capitan Ignacio Arenas, comandante del “Guerrero”, le
pidié a general Joaquin Téllez garantias de respetarle la vida a los prisioneros “o le
prometia someter a los prisioneros a un consgjo de guerray respetar la vida de ellos hasta
que fuesen sentenciados por el mismo tribunal o no los entregariay antes bien el transporte
“General Guerrero” |os defenderia con sus cafiones’.?** Se solicité la ayuda de las familias
guaymenses para que intercedieran ante el comandante de la Divisién del Yaqui con la
misma finalidad. Al general Téllez no le quedd otra aternativa que ceder a la peticion de
los marinos. A todas luces, se traté de un abierto acto de insubordinacion por parte de la
oficialidad del “Guerrero”, puesto que a ser desertores los marinos del “Tampico” se les

debia aplicar €l castigo indicado por la ley y la ordenanza militar. Por otra parte, la

237 « Fallecié a bordo del California uno de los tripulantes del “Tampico”, El Correo dela Tarde, 19 de junio
de1914,p.1

%8| opez Fuentes, Rafael, op cit. p. 61 cfr. “Ecos del combate entre el Guerreroy e Tampico”, El Correo de
la Tarde, 19 dejunio de 1914, p.1

%9 «E| formidable combate entre el Guerreroy e Tampico”, El Correo de la Tarde, 18 junio 1914: 1-2 cfr.
L 6pez Fuentes, op cit. p.60

20| 6pez Fuentes, Rafael, op cit. p. 57

21 «| os prisioneros del Tampico”, El Correo dela Tarde, 19 dejunio de 1914, p. 1

22| opez Fuentes, Rafael, op cit. p. p. 67
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negativa a fusilar a sus antiguos camaradas pudo ser indicativo de la inconformidad que
existiadentro de las fuerzas armadas navales.
El Genera Ramodn F. Iturbe envié un telegrama a Carranza €l dia 16, el mismo dia del

hundimiento del “ Tampico”, informandole:

con pesar que hoy a las 11.30 am fue echado a pique nuestro barco Tampico por cafionero
Guerrero. Después de refiido combate en la bahia de Topolobampo. Se ignora de la
tripulacion.®®

Por otra parte, el dia 17 Obregdn envio otro telegrama a Carranza donde le notificé los
hechos, siendo el primero en rendir un homenaje péstumo a los tripulantes del “ Tampico”

caidos en combate;

Hénrome comunicar a usted que cafionero Tampico fue hundido en combate que libré con
pirata Guerrero, y con orgullo he sabido que Comandante Malpica y primer maguinista, al ver
perdido su buque diéronse un balazo, hundiéndose con é. Demas tripulacion salvése, algunos
de ellos heridos. Ojala sepamos imitar su gemplo todos los que pertenecemos al gjército
constitucionalista. La patria bendiga a sus buenos hijos.?*

El hundimiento del “Tampico” no mereci6 mayores comentarios en la prensa de la
capital; las notas a respecto son breves alusiones a combate donde perdi6 lavida e oficia
“traidor” Hilario Rodriguez Malpica. El hundimiento del “Tampico”, significo para la
causa federal, la Ultima batalla que de hecho ganaron sus fuerzas armadas frente a
congtitucionalismo. En consecuencia, se restablecio de manera segura el tréfico maritimo
en el océano Pacifico, que e buque “Tampico” amenazd con desarticular a tratar de
apoderarse de los buques mercantes o hundirlos en su caso. Los puertos se salvaron de ser
atacados y bloqueados por mar como algunos lo fueron por tierra, 1o que hubiese acelerado
el repliegue del gército y la caida del gobierno de Huerta. Sin embargo, € triunfo fue
efimero como el canto del cisne; € 23 del mismo mes las tropas federales fueron
derrotadas en Zacatecas por la Divison del Norte, que obligb a Huerta a dgar la

presidenciay abandonar el pais. La odisea del “Tampico” no fue en vano, ya que su ayuda

% AJB Caja2 exp. 11f. 24
24 Barragén, Juan, op cit. p. 491
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contribuy6 para terminar con €l gobierno de la usurpacion; por 1o que debemos otorgar un
reconocimiento a los tripulantes del “Tampico’, hoy olvidados en su mayoria, pero que
contribuyeron en la medida de sus posibilidades a afianzar e triunfo de la revolucién

constitucionalista
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CONCLUSIONES

El trabajo que se ha realizado sobre la rebelion del buque cafionero “Tampico”, que

abandono las filas federales para incorporarse a la revolucién constitucionalista en 1914,
apoyado en diversas fuentes arroj6 los siguientes resultados.
La llegada a poder de Huerta por medio de un cuartelazo militar, busco legitimar su
gobierno, primero por medio de la obtencion del reconocimiento por parte de los estados
gue integraban la federacion. Segundo, obtener el reconocimiento los diversos paises con
los que México mantenia relaciones diplométicas. No obtuvo el apoyo de dos estados,
Sonora y Coahuila, los cuales se levantaron en armas por considerarlo un gobierno
usurpador del poder presidencial. Huerta intento pacificar a pais por medio de una politica
de conciliacion para poder atraer a los opositores a su régimen, la cual resulté un fracaso
porque fueron pocos los individuos que acudieron a ese llamado. Por esa razon el pais se
vio envuelto en una guerra civil que terminé con la caida del régimen huertista. Por otro
lado, Huerta sdlo obtuvo e reconocimiento de su gobierno de algunos paises que
mantenian relaciones diplométicas con México, para poder sostenerse en € poder, menos
el de los Estados Unidos y otros. Era fundamental para Huerta contar con su
reconocimiento, porque le significaban apoyo financiero para enfrentar diversos
compromisos y necesidades que agobiaban a su gobierno. Le significaba, ademas, que esos
paises no le otorgarian apoyo a los grupos beligerantes que estuviesen en contra de su
gobierno. Los Estados Unidos no lo reconocieron, y eso era fundamental para la
sobrevivencia del régimen; por lo que, de esa manera y sin pretenderlo, dieron su
espaldarazo alos grupos rebeldes, los cuales no tropezarian con mayores obstaculos para la
adquisicion de recursos bélicos en su lucha contra Huerta. Para los Estados Unidos Huerta
debia degjar € poder para que se realizaran elecciones libres, de manera que € poder se
gjerciera democréticamente. Por su negativaa degjar el poder no hubo solucion posible.

Una medida de presion contra Huerta fue sin duda la presencia de buques de guerra de
las principales naciones que tenian fuertes inversiones en México, quienes mantuvieron
durante la dictadura de Huerta su presencia en las costas mexicanas. Si bien la mayor parte
de los marinos extranjeros no se involucré en los asuntos internos del pais, con excepcion

de la marina de Estados Unidos que lo hizo en algunos casos. Por |o general se limitaron a
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ver aseguradas y garantizadas las inversiones realizadas en diversos ramos de la economia,
asi como la de proteccion de sus ciudadanos ante posibles atropellos ocasionados por la
guerra civil. La presencia de las naves de guerra extranjeras sirvio también como
monitoreo y observacién del desarrollo del conflicto bélico durante su larga estadia en los
litorales mexicanos, lo cual se utiliz6 también como pardmetro respecto de las
posibilidades de la estabilidad politica del régimen.

La sublevacion del cafionero federal “Tampico” a favor de la revolucion obedecio al
declive de la administracion de Huerta, la que no contd con apoyo efectivo y adecuado de
sus fuerzas armadas para sostener a régimen a cual estaban obligados a defender. De
derrota en derrota, € gobierno de Huertay sus fuerzas armadas perdieron toda credibilidad
como gjército. Con excepcion de la marina, que se desempefié de manera digna durante €l
conflicto y se comport6 a la atura de las circunstancias, a pesar de ser numéricamente
inferior en efectivos, buques y material de guerra, defendid a gobierno de Huerta en la
medida de sus posibilidades. En esa defensa la marina recurrié a acarreo de tropas de un
lugar a otro de las costas, procedio a envio de pertrechos y recursos militares alos puertos
que lo requirieron y enfrentd con éxito a los rebeldes cuando los servicios de guerra
navales fueron para la defensa y sostenimiento de los puertos. Mantuvo también abiertas
las lineas maritimas y comerciaes de abastecimiento cuando éstas se vieron amenazadas,
con ello evitaron una caida estrepitosa del gobierno federal. Con esto se demostré cuan
importante era para cualquier bando, tener no solo la posesion de un barco, sino el dominio
de los mares para brindar apoyo a las fuerzas de tierra y bloguear las lineas de
abastecimiento, tanto militar como comercial y de pasajeros.

Cuando Hilario Rodriguez Malpica Sdliba se rebeldé contra el gobierno de Huerta,
provocO un suceso inédito en los anales navales: sustraer al orden federal un buque de
guerra de caracteristicas regulares, que hubiese sido dificil de obtener por parte de los
constitucionalistas, tanto por e costo de la nave, como por el persona adiestrado para
tripularlo. Por otro lado, un oscuro oficia naval de baja graduacion, junto con otros
oficiales y marineros del “Tampico” se convirtieron en héroes de la revolucion, a
incorporarse con todo y buque a avasalante movimiento armado encabezado por
Venustiano Carranza, donde vislumbraron un mejor porvenir frente al decadente régimen

huertista, el cual se desmoronaba a grandes proporciones. Los amotinados del “Tampico”
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esperaron € momento adecuado para cambiar de bando y pasarse a la revolucion, lo que
puso en jaque al gobierno de Huerta a poner en riesgo la pérdida del control de |os mares,
la pérdida de los puertos, lo que haria retroceder alos federales degjando el camino franco a
sus opositores, 1o cua los conduciria hacia una derrota definitiva.

Con la rebelion del “Tampico” el gobierno federal tomo todo tipo de providencias para
salvaguardar la existencia del régimen. Comenzoé por desacreditar al movimiento y a los
que lo apoyaron, a declararlos indignos de formar parte de la ingtitucion naval, sin
descontar que los acusaron de traidores. Se buscd anular ad movimiento para evitar
ramificaciones o agrietamientos en la marina con la celebracion de contratos para la
construccion de bugues de guerra de diversas caracteristicas, que no solo meorarian los
servicios navales, sino ampliarian enormemente su cometido y funcion. También se tratd
de reponer las naves mercantes perdidas con la adquisicién de nuevas unidades y la
contratacion de los servicios de barcos mercantes de compafiias navieras para cubrir las
necesidades requeridas, asi como su utilizacion como apoyo logistico para con las naves de
combate. Huerta pretendio establecer otra escuela naval que sirviera para la formacion de
nuevos oficiales, como para la preparacion de la marineria. Aunado a esto se crearian los
batallones de infanteria naval o de marina, aptos para el desembarco y combate en tierra.
Se asigné una parte importante de la partida presupuesta al mejoramiento de las
instalaciones para hacer frente a las necesidades de la guerra. Se reorganizaron todos los
cuerpos navales que integraban la institucion tratando que su desempefio fuese mas acorde
con las necesidades y acciones realizadas, y se crearon de nuevos grados en la jerarquia
naval para premiar los servicios prestados por los marinos en camparia, por disciplina,
lealtad y conocimientos navales y militares, y se estructuro la estrategia de combate naval
con laformacién de nuevos grupos como lo fueron las escuadrillas, junto con un novedoso
codigo de sefiales creado por mexicanos para € mejor desempefio de la navegaciéon. Se
fijaron las condiciones del retiro y la garantia de las pensiones por servicios prestados en la
institucion basados en la ordenanza genera de la armada. Lo establecido por la nueva ley
naval que Huerta promovio, junto con las deméas medidas aplicadas resulté uno de los
proyectos méas ambiciosos para poner a la marina de guerra en dignas condiciones, solo
gue no fueron suficientes para salvar su gobierno.
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En el momento del combate, si bien la diferencia que existio en el tonelgje de los barcos
cafnoneros no fue significativa, porque el “Guerrero” superaba en tamafio y antigiiedad al
“Tampico”, no fue por tanto una ventaja para ninguno. La artilleria no fue tampoco una
diferencia, ya que ambos contendientes poseian armamento similar. Una de las diferencias
fue la habilidad que mostraron sus comandantes, su capacidad en las maniobras de
combate, asi como la destreza de los artilleros para acertar sus disparos en € enemigo, lo
mismo que la disposicion y temple a la hora de entrar en accion para doblegar al enemigo.
Una desventaja que mostré € “Tampico” fue que perdié mas de la mitad de su personal,
que al estar franco el dia de la rebelién se encontraba en tierra. Personal que no fue
cubierto total ni facilmente por € tipo de labores que se desempefian en un barco. Otra
desventaja mostrada por el “Tampico” fue la falta de carbon, combustible necesario para el
desplazamiento del buque, como también la falta de piezas y refacciones en caso de
averias, como ocurrié después de su primer combate, a quedar seriamente dafiado. De
cualquier manera, e “Tampico” fue puesto nuevamente a flote para utilizarlo en los
ataques combinados a los puertos por tierray mar. Sélo que las averias, inadecuadamente
reparadas, provocaron una descompostura que lo dejé a merced de su rival, el cua termino
por hundirlo.

Con el hundimiento del “Tampico” se cerrd el capitulo de las hazafas revolucionarias en
el mar, aunque hubo algunas acciones exitosas como la expedicion a las Islas Marias. De
cualquier manera, larebelion del “Tampico” fue significativa, ya que su contribucion a la
revolucioén puso en riesgo el control de los mares que hasta antes de la rebelién mantuvo el
gobierno federal. Lo que motivo a realizar preparativos no solo para evitar |a pérdida del
control maritimo, sino también para evitar una posible escision en las fuerzas navales,
incluida la marina mercante. La marina de guerray la marina mercante por tanto deben ser
consideradas como parte fundamental de la vida politicay econdmica del pais. Larebelién
de la oficialidad y marineria del cafionero “ Tampico”, que se pronuncié por la revolucion,

confirmalaimportancia de esa institucion castrense.
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