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INTRODUCCION

El tema de este trabajo es@@munidad Iberoamericana de NacionesPero antes de
comenzar es necesario aclarar qué debemos entender por esa Comunidad. Partiremos de
asumirla, primero, como una idea. Luego, como una idea de origen espafiol, y
especificamente, de la politica exterior de Espafia, politica que fue resultando del proceso
democratizador que vivié ese pais ibérico a partir de 1975. Finalmente, la asumiremos
como una idea que tiene una representacion politica concreta en el sentido de que refiere un
conjunto de paises plenamente identificables y que dichos paises se han aglutinado en torno
a una instancia politica de caracter internacionaCdaferencia Iberoamericana de Jefes

de Estado y de Gobiermmnstituida en 1991. Esos paises son: Argentina, Bolivia, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Espafa, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Portugal, Republica Dominicana, Uruguay y

Venezuela.

Ahora bien, el contenido de la idea@emunidad Iberoamericana de Nacioneslescansa

en dos cuestiones: a) el presupuesto de que Espafia junto con los paises que se formaron
tras la disolucion del imperio espafiol en América forman una comud&lddcto una
comunidad histoériceen virtud del legado socio cultural (lengua, cultura, historia) que dejo

el hecho colonial; y b) el concepto de Iberoamérgpze la politica espafiola (partidos
politicos, gobierno, Corona, Cortes) comenz0 a utilizar a partir de 1975 en deliberada
oposicion al concepto de ‘Hispanidad’ que habia sido la idea ‘inspiradora’ de la politica de
Franco hacia el subcontinente (1939-1975). Es importante notar que la politica espafiola ha
utilizado el concepto de ‘Iberoamérica’ en dos sentidos. Por un lado, para denominar al area
no-anglosajona del continente americano y en clara oposicién al concepto francés de
‘América Latina’; desde esa perspectiva, la voz ‘lberoamérica’ estaria admitiendo la
inclusion de las areas francéfonas de América (por lo menos a un nivel conceptual), pero la
politica espafiola pone el acento en las areas hispanicas y lusas del continente, de modo que
al usar el concepto de ‘Iberoamérica’ por lo general alude a los paises hispanoamericanos y
Brasil. Este es el uso mas comun que la politica espafiola le da al término: por ejemplo en

2006 el gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero creé una ‘Secretaria de Estado para



Iberoameérica’ dentro del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacién que fungia
como la instancia encargada de las relaciones de Espafia con esa porcién de'/Ahérica.
otro sentido en el que la politica espafiola suele utilizar el término ‘Iberoamérica’ es para

categorizar culturalmente a la comunidad histégea Espafia misma asume factocon

los paises de Hispanoamérica. Asi entendido, ese concepto estaria refiiendo a la
comunidadconformada por Hispanoamérica y Espafia (y que por razones que enseguida
veremos incluyé a Brasil y Portugal a partir de 1975) lo cual le dota de una doble
dimension, la europea y la americana, a diferencia de la nocion de ‘América Latina'.
Ademas, en esta nueva acepcion, ‘Iberoamérica’ no incluye al Caribe francofono, porque

Espafiano conceptualiza una comunidad histérica con esa subregion.

La necesidad de la politica espafiola de replantear los términos de su accién en América a
partir de 1975, por una parte; y una lectura precisa que hicieron de los equilibrios de poder
en el subcontinente americano (con los liderazgos de México y Brasil) y de sus propias
relaciones con Portugal, por la otra, le llevaron a incluir en el concepto de ‘Iberoamérica’,
entendida como una comunidad, a Portugal y Brasil. Esto hay que subrayarlo porque a
pesar de que en la idea y en la praxis dediaunidad Iberoamericana de Nacionegsta

presente el componente lusoamericano, con la presencia de estos dos paises, esa

Comunidad no deja de constituir un proyecto politico esencialmente edpaitoto caso,

la presencia lusoamericana se explicaria, por parte de Espafa, por el pragmatismo con el
gue actuaron los primeros gobiernos en democracia durante la transicion a partir de
constatar que la ausencia de Brasil en esa Comunidad, o su participacion sin la de Portugal,

podria hacerla inviable como proyecto politico; y por parte de Portugal y Brasil, porque su

! Egurbide, Peru, “Zapatero encarga a Trinidad Jiménez la nueva Secretaria de Estado para Iber&mérica”,
Pais 7 de septiembre de 2006, Seccion Espafia, p. 17. Por una nueva reforma ministerial, en julio de 2010 esa
secretaria se fusiond con la de Asuntos Exteriores para constituir la ‘Secretaria de Estado de Asuntos
Exteriores e Iberoamérica’ que, entre otras encomiendas, tiene la de asistir al Ministro de Exteriores “en la
formulacién y ejecucion de la politica exterior de Espafia en las areas geograficas de Europa,
Iberoamérica, América del Norte, Mediterraneo, Oriente Préximo y Africa, y Asia y Pacifico”; Redaccion El
Pais, “Moratinos unificara  tres  secretarias  de Estado”, consultado el en:
http://www.elpais.com/articulo/espana/Moratinos/unificara/secretarias/Estado/elpepiesp/20100705elpepinac_
1/Tes, entrada del 2 de agosto de 2010; pagina electrénica del Ministerio de Asuntos Exteriores y
Cooperacién (Espafia):
http://www.maec.es/es/MenuPpal/Ministerio/Organigrama/Paginas/secretarias%20de%20estado.aspx#secl,
entrada del 02 de agosto de 2010.



presencia en esa Comunidad representaba una opcion mas de las que disponian en su
propia politica exterior. En otras palabrasCtamunidad Iberoamericana de Nacioneso
representa, ni representara lo mismo para Espafia que para Portugal y Brasil porque, en el
primer caso, esa Comunidad esta planteando una de las vertientes mas importantes de la
diplomacia espafiola que es la de crear un tipo de agrupacion con sus antiguos dominios al
estilo de laCommonwealth of Nations En cambio, para Portugal el proyecto de
Comunidad Iberoamericanano plantea la opcion comunitaria con sus ex colonias; ese
esquema esta en otra parte y es el deolmunidade dos Paises de Lingua Portuguesa
constituida en 1996, en Lisboa, y de la que por cierto también forma parte®Brasil.
Finalmente, y como es natural, la condicion de ex colonia que ostenta éste ultimo pais le
impide asumir el proyecto deomunidad Iberoamericanade la misma forma en que lo

podria asumir un antiguo poder metropolitano.

La formalizacion politica de I€omunidad Iberoamericana de Nacioneses decir, su
institucionalizacion, fue un proceso que inicio durante la década de 1980 y que tuvo como
hitos la celebracion de la primer@umbre I|beroamericanala constitucion de la
Conferencia Iberoamericana Jefes de Estado y de Gohiambas en 1991; y la creacion

dela Secretaria General Iberoamericanen 2003. En esta tesis lo que me interesa indagar

es hasta qué punto la formalizacion politica deClamunidad lberoamericana de
Nacioneses resultado de un proceso poscolonial caracterizado por la proclividad de la ex
metropoli (en este caso Espafia) a crear un tipo de agrupacion politica con sus antiguas

colonias —o al menos con una parte de ellas.

El interés por abordar l@omunidad Iberoamericana de Nacionesurge de la inquietud

por estudiar las relaciones entre Espafia e Hispanoamérica bajo una mirada poscolonial, es
decir, a partir de considerar que no se trata de cualquier tipo de relacion, sino de una que
involucra status histéricos concretos que se derivan del dominio colonial que Espafia
ejerci0 sobre una considerable porcion de América. Esta consideracion previa estaria

apuntando a no asumir los contenidos de esas relaciones como si se dieran en el vacio o

2 Los paises miembros de esa Comunidad son: Angola, Brasil, Cabo Verde, Guinea Bissau, Mozambique, Sao
Tomé y Principe, Timor Oriental y, naturalmente, Portugal.



entre paises sin un pasado colonial: las inversiones de empresas espafolas en el
subcontinente (los clasicos ejemplos de Repsol, Telefonica y Santander o las inversiones de
Grupo Prisa en medios impresos Yy electronicos hispanoamericanos); la edicion de
diccionarios ‘pan hispanicos’ (como Blan Hispanico de Dudas la recienteNueva
Gramatica de la Lengua Espafiotie la RAE); los esquemas de cooperacion para el
desarrollo Fundacion Carolina los programas de lAgencia Espafiola de Cooperacion
Internaciona); el itinerario que siguen los Jefes de Estado hispanoamericanos durante sus
visitas oficiales a Espafia (por ejemplo, pareciera que es de rigor su visita a la Casa de
América en Madrid); la presencia de Espafia en organismos regionales americanos (v. gr.
OEA) y la del Principe de Asturias en las ceremonias de toma de posesion de los Jefes de
Estado hispanoamericanos; constituyen, en suma, realidades que a la hora de analizarse
debieran considerar ese pasado.

Del universo de contenidos a los que nos acabamos de referir, creemo€goneitedad
Iberoamericana de Nacioneses una de las manifestaciones mas claras, simbdlicas y
elocuentes de la dinamica poscolonial que existe entre Espafia y los paises de la América
Hispanica. Y sin embargo, a pesar de su importancia y de que es una entidad
contemporanea, se suele verter ciertas apreciaciones sobre esta Comunidad, ya sea desde la
academia o de la opinidon publica, que pueden llegar a ser confusas o crear malos
entendidos. Por ejemplo, si bien no de manera generalizada, en nuestro pais existe la
creencia de que la iniciativa de organizar una prin@rmbre Iberoamericandue de

México. Hay estudios monograficos sobre estas reuniones donde a pesar de su bien
documentada labor, se habla de ellas cifiéndose al marco de la ‘diplomacia de cumbres’
(donde efectivamente podemos ubicar a estas reuniones). Pero pasan por alto, sin mencion

alguna, el trasfondo histérico de este tipo de eventopploguéde su creacion.

Otras veces, cuando el tema adquiere cierta vigencia en la opinion publica -por
ejemplo, durante los dias en que se realizan las cumbres- es comun encontrarse en la

prensa expresiones como la ‘Commonwealth espafiola’ al referirse al sistema de cumbres

% Por ejemplo, Tereza Margarita Ortiz LozaGmmbres Iberoamericanas. Planteamientos y alcances (1991-
2000) Tesis de Licenciatura en Relaciones Internacionales, UNAM-FCPyS, México, 2003, 122 pp.



iberoamericano o a l@omunidad Iberoamericana de Nacionegn particular, cayendo en

un tipo de comparaciones ‘light’, faciles, haciendo de estos comparativos casi un lugar
comin.? ¢ Hasta qué punto seré vélido hacer este tipo de comparaciones? Ciertamente, las
referencias a la ‘Commonwealth” como un nombre genérico (asi como hay una
Commonwealth ‘espafiola’ puede haber una ‘portuguesa’ o una ‘belga’) expresa la
trascendencia que ha tenido esa formacion britanica en las relaciones internacionales
contemporaneas. Pero también puede estar reflejando la ausencia de una reflexion desde los
paises hispanoamericanos sobre su propia experiencia poscolonial. Por ultimo, se ha
llegado a sostener que relacionar neocolonialismo coRuasbres Iberoamericanass

algo ‘que se debe superar’, que ‘hoy son otros tiempos’ y que ese tipo de consideraciones,
hoy dia, estan fuera de lugaEste tipo de aseveraciones estimulan la indagacion sobre el
caso espafiol porque conducen a preguntarnos como debemos entender entonces la
existencia de laComunidad Iberoamericana de Nacionesy como interpretar su

progresiva institucionalizacién.

En general, la serie de apreciaciones que se acaban de referir han sido resultado de la
tendencia a obviar —en el mejor de los casos- el trasfondo historico y caracter poscolonial
del proceso que llevé a constituir €amunidad Iberoamericana de Nacionesy que por

lo mismo no se haya destacado lo suficientemente los diferentes significados que pueden
tener su institucionalizacion politica. Los responsables de la politica espafiola parecen
tenerlo méas claro. En 1998, durante el gobierno de José Maria Aznar, el Senado espafiol
presentd un informe sobre las alternativas de futuro que tenian las Cumbres
Iberoamericanas como medio para consolidarCamunidad Iberoamericana de
Naciones En la presentacion de dicho informe, el entonces Presidente del Senado espafiol,

Juan Ignacio Barrero Valverde, sostuvo que:

* Por ejemplo, ver “La Monarquia languidece”, José Blanco, La Jornada, 20 de noviembre de 2007.
Consultado en  http://www.jornada.unam.mx/2007/11/20/index.php?section=politica&article=022a2pol,
entrada del 20 de noviembre de 2007; “De monarcas y déspotas”, Jesus Silva Herzog NRafquez,
SeccionOpinion, 17 de noviembre 2007, p. 10

® Oscar Ugarteche Galartza, en declaraciones al programa deMVradtiento Econémigocoproduccion de

Radio UNAM vy el Instituto de Investigaciones Histéricas de la UNAM, emisién del 13 de octubre de 2005.



(...) la institucionalizacién de una relacién supranacional con los paises de nuestra
comunidad histérica es el mayor desafio que los espafioles enfrentamos de cara al
siglo XXI. Lo que nos estamos jugando en el proyecto iberoamericano es nuestro

propio futuro y nuestra identidad como nadién.

Esta expresién resume elocuentemente el gran significado que guarda Iberoamérica para la
politica espafiola, porque no sélo se concibe como parte de la politica exterior, como podria
ser légico, sino también como parte de la propia identidad espafiola. La creaciéon de la
Secretaria General Iberoamerica@EGIB) en 2003, puesta en marcha duran@uiabre
Iberoamericanade Salamanca en 2005, constituyd un avance en ese proceso, relevante no
s6lo respecto de la politica espafiola, como se acaba de sefalar, sino también respecto de
otras experiencias poscoloniales, como la britanica. Porque en efecto, con la instauracion de
la SEGIB la Comunidad lberoamericana de Nacionesalcanzé el mismo grado de
desarrollo institucional que I@ommonwealth of Nations que también cuenta con su

propio secretariado general (the Commonwealth Secretariat), creado en 1965.

Por todo esto, se ha encontrado atractivo como objeto de estudio la trayectoria
histérica de laComunidad Iberoamericana de NacionesComo se dijo lineas arriba, lo
gue nos interesa indagar en este trabajo es si la formalizacion politica de esta Comunidad
puede ser considerada como parte de una tendencia poscolonial en la que los viejos poderes
metropolitanos buscan formas alternativas de vinculacion con sus ex colonias tras el final

del imperio. Para ello he creido conveniente seguir una estrategia que tiene dos vertientes.

La primera consiste en revisar en sus lineas mas generales la forma en cdmo se
constituyeron agrupaciones similaresCammonwealth of Nationsimpulsada por Gran
Bretafia y laOrganisation internationale de la Francophonie(OIF), promovida por
Francia. Su revisibn me permitira tener un referente con el cual contrastar el caso espafol y
poder establecer las diferencias y semejanzas basicas entre éste y aquellos casos (por
ejemplo su sistema institucional: los tres cuentan con un secretariado general o reuniones

cumbre). Ciertamente, el caso britanico es el mas representativo de lo que se podria

® Informe de la ponencia ‘La Comunidad Iberoamericana de Naciones: su consolidacién a través de las
cumbres de Jefes de Estado y de Gobie®etretaria General del Senado, Madrid, 1998, 218 pp.



denominar ‘agrupaciones poscoloniales comunitarias’. Sin embargo creo que incluir el caso

francés en esta revision me permitird tener una base de referencia mas amplia.

La segunda vertiente de la estrategia consiste en hacer una revision sintética y general de la
trayectoria de la politica espafiola hacia Hispanoamérica con el fin de ubicar dentro de esa
politica los proyectos mas importantes para crear un tipo de agrupacion comunitaria con el
subcontinente. Por la naturaleza de este trabajo (tesis de licenciatura) se trata de una
revision no exhaustiva y que no toma en cuenta la politica o relaciones econémicas; tan
s6lo identifico los proyectos comunitarios mas representativos, como el de la ‘Comunidad
Hispanica de Naciones’ que se formuld durante la dictadura de Francisco Franco (1939-
1975), dejando para una investigacion posterior el rastreo a profundidad de otras iniciativas.

Ademas, esta revision me permitira saber si dichos proyectos se lograron concretar o no.

Es importante sefialar que el objetivo de esta estrategia de dos vias no es la politica
espafola hacia Hispanoaméripar se ni hacer una monografia de faomunidad
Iberoamericana de NacionesTampoco es hacer un analisis comparativo entre los casos
espafol, britanico y francés, aunque al final sea necesario establecer algunos contrapuntos
entre las tres experiencias. Lo que nos interesa fundamentalmente es llegar a una mejor
comprension del fenomeno de Gomunidad Iberoamericana de Naciones partir de

revisarla como tendencia historigsspecto de la politica espafiola hacia sus ex colonias de

América y, en una perspectiva mas amplia, respecto de las experiencias de la
Commonwealth of Nationsy la OIF. Incorporar las dos vertientes del caso me ayudara a
saber si es posible considerar aGamunidad Iberoamericana como parte de una
tendencia poscolonial comunitaria. En la medida en que pueda identificar su trascendencia
histérica respecto a la politica espafiola sefialada y su correspondencia con otras
experiencias poscoloniales, quiza pueda tener mas elementos para valorar su significado

historico.
Hemos creido pertinente valernos de los casos @eranonwealth of Nationsy

la OIF porque son las experiencias mas acabadas del tipo de agrupacion que la

Comunidad Iberoamericana de Nacioneda resultado ser. Otra agrupacion poscolonial
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comunitaria es [&omunidade dos Paises de Lingua Portuguesgue ya mencionamos,

pero que no tiene el mismo peso politico, econdmico ni cultural que las tres primeras. Y
comunidades culturales comoUaion Latina(de la cual 1&0IF es miembro y con la que

la SEGIBmantiene convenios de cooperacion) titg@ Arabeno fueron constituidas bajo

el criterio de relacién ex metrépoli / ex colonias. Ademas, es casi una convencién tomar
como equivalentes a @omunidad Iberoamericana de Nacionesala Commonwealthy

a laOIF. La propiaConferencia Iberoamericando hizo en la cumbre de 2001:

“Nuestra comunidad constituye un importante foro de convergencia politica, de
cooperacion solidaria y de didlogo cultural (...) lo que nos anima a establecer un
fructifero dialogo con otras comunidades similares, como la Comunidad de
Paises de Lengua Portuguesa (CPLP), la Comunidad Britanica de Naciones

(Commonwealth) y la Organizacion Internacional de la Francofonia” (purito 47)

La Secretaria de Cooperacion Iberoamericana (SECIB), en voz de su entonces titular, el

diplomatico mexicano Jorge Alberto Lozoya, también lo hizo:

“(...) la SECIB ha logrado establecer un entramado de relaciones con los

organismos de las Naciones Unidas, con los del sistema panamericano, y con
entidades tan destacadas como la Organizacion para la Cooperacién y Desarrollo
Econdmico, la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa, la Commonwealth y

la Organizacion Internacional de la Francofofiia.”

Mientras que el actual Ministro de Asuntos Exteriores de Espafia, Miguel Angel Moratinos,
se expresd en términos semejantes (aunque no se refiridH l@omo tal sino a la

Francofonia, representada por esa organizacion):

" Declaracién de Lima23 y 24 de noviembre de 2001. Documento obtenido de la pagina electrénica de la
SEGIB: http://segib.org/cumbres/

8 Intervencién de Jorge Alberto Lozoya, Secretario de Cooperacion Iberoamericana, ante la XIll Cumbre
Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno, Santa Cruz de la Sierra, Bolivia, 15 de noviembre de
2003 Documento obtenido en la pagina electronica: www.cumbre-
iberoamericana.org/.../IntervencindeJorgeAlbertoLozoya.pdf
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“(...) las Cumbres Iberoamericanas han hecho mas que otras organizaciones
internacionales basadas en criterios de identidad similares, como la
Commonwealth o la Comunidad francéfona, con las que la Comunidad

Iberoamericana resiste ventajosamente cualquier comparacion (...).

Como lo que nos interesa hacer en este trabajo es un rastreo histéacambito de la

politica espafiolano asumiremos la nocion ‘poscolonial’ en el sentido de la teoria

poscolonial vinculada a la critica literaria y cultural de la segunda mitad del siglo XX
(como laCommonwealth literature lossubaltern studigsy entre cuyos exponentes mas
reconocidos se encuentran Ranajit Guha, Partha Chatterjee, Homi Bhabha, Gayatri Spivak
y Edward Said® Esa concepcién podria definirse de manera general como un “cuerpo de
trabajo cuyo intento es romper con los supuestos colonialistas que han signado muchos de
los proyectos de critica culturdf’.Y si bien tampoco es el interés central de esta tesis
plantear una critica a la colonialidad del saber o del conocer, en todo caso estariamos mas
cercanos a la vertiente epistémica del concepto ‘poscolonial’, pues al aproximarnos a la
comprension de las relaciones entre Espafia e Hispanoaméricasgriair sobre ello,
asumimos el legado histérico y cultural del imperio espafiol en Américadpsdeesos

legados y desde esandicionde poscolonialidad Por eso nos identificamos con lo que

expresa Robert C. Young:

“Postcolonial (...) critique is united by a common political and moral consensus
towards the history and legacy of western colonialism. It presupposes that the history
of European expansion and the occupation of most of the global land-mass between

1492 and 1945 mark a process that was both specific and problethatic”.

° “M&s que la Commonwealth o la francofonia”, Miguel Angel MoratifisPais Seccién Opinién, 12 de
octubre de 2005. Consultado en:
http://www.elpais.com/articulo/opinion/Commonwealth/francofonia/elpepiopi/20051012elpepiopi_6/Tes?prin
t=1, entrada del 23 de noviembre de 2006.

10 Editorial del nimero “Teorias decoloniales en América LatiNgmadas nim. 26, Instituto de Estudios
Sociales Contemporaneos-Universidad Central, Bogota, Abril 2007, pp. 4-5.

P, Hulme, “La teoria poscolonial y la representacién de la cultura en las América8asande las
Américas nim. 202Enero-marzo, 1996, pp. 3-18.

12 Robert J. C. Youngd?ostcolonialism: an historical introductiomlackwell Publishers, Great Britain, 2001,

pp. 1-11.
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Pensar y escribir desde el legado del imperio espafiol también nos estaria refiriendo a la
nocion de ‘razon poscolonial’ acufiada por Walter Mignolo, entendida como “un grupo
diverso de préacticas teoricas que se manifiestan a raiz de las herencias coloniales, en el
cruce la historia moderna europea con las historias contramodernas coloniales”. En ese
sentido, la ‘razén poscolonial’ constituiria una critica a la modernidad desde las historias y
herencias coloniales, a diferencia de la ‘razén posmoderna’ que lo hace desde los limites de
la narrativa hegemoénica de la historia occidelit&h suma, al considerar aG@munidad
Iberoamericana de Nacionesomo expresion de la dinamica poscolonial entre Espaia e
Hispanoamérica es porque constatamos su concrecion en el ‘después’ del imperio espafiol
en América y porque esa formulacion comunitaria y los proyectos que le antecedieron

siempre tuvieron como base de partida el legado cultural hispanico en la region.

La Comunidad Iberoamericana de Nacionesa sido estudiada principalmente por
esparfioles. Entre ellos destaca Celestino del Arenal por la gran cantidad de trabajos que ha
hecho al respecto (libros, articulos, entradas de diccionarios, compilaciones), algunos de los
cuales he consultado para el presente trdb&a.trabajdPolitica exterior de Espafia hacia
Iberoameéricaha sido de particular ayuda para orientar la exposicion de la politica espafiola
hacia Hispanoamérica desde el final del imperio y también como guia y una fuente de datos
para saber como se institucionaliz&amunidad Iberoamericana de Naciones finales
del siglo XX. Su consulta también me sirvié para darme cuenta de los claroscuros que tiene
el estudio de la institucionalizacion de esta Comunidad, del alcance de los mismos y de
como se conceptualiza ese fenbmeno desdmaghstreamde los medios académicos

espafoles.

13 Walter Mignolo, “Los Estudios Subalternos ¢son posmodernos o poscoloniales?: la politica y las
sensibilidades de las ubicaciones geoculturaleCasa de las Américasim. 204, julio-septiembre, 1996,

pp. 20-40.

14 Celestino del ArenalPolitica exterior de Espafia hacia Iberoaméridaditorial Complutense, Madrid,

1994, 299 pp.; Celestino del Arenal, y Alfonso Najetapafia e Iberoamérica. De la Hispanidad a la
Comunidad Iberoamericana de Nacion€EDEAL, Madrid, 1989, 104 pp.; Celestino del Arenal (coord.),
Las Cumbres lberoamericanas, 1991-2005: logros y desaSa@go XXI Editores-Fundacion Carolina,
Espafia, 2005, 304pp.; Celestino del Arep@luél debe ser el papel de Espafia en las cumpBxs®umento

de Trabajo, Real Instituto Elcano, 28 de junio de 2004, 24 pp. Documento obtenido en la pagina electrénica
del Real Instituto Elcano de Estudios Estratégicos (Espafia):
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elca
no_es/zonas_es/america+latina/dt37-2004
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Una de las dificultades a las que me enfrenté al consultar la obra del profesor Del Arenal
fue el poder distinguir la construccion en el tiempo de la nocidén ‘lberoamérica’. Por
ejemplo, a lo largo de todas sus obras, este autor usa la voz ‘Iberoamérica’ para referirse a
la politica espafiola hacia Hispanoamérica desde el siglo XIX y hasta el dia de hoy, pasando
incluso por la dictadura de Francisco Franco. Como se dijo al principio de esta
introduccion, la nocion ‘Iberoamérica’ fue asumida por la politica espafiola so6lo hasta el
ultimo tramo del siglo XX como una forma de romper conceptualmente con el legado de la
‘Hispanidad’ franquista. Por eso, hablar de una politica hacia ‘Iberoamérica’ durante el
régimen del 18 de julio es un tanto impreciso y puede llevar a confusiones conceptuales. A
diferencia del profesor Del Arenal, en este trabajo se ha tenido especial cuidado en hablar
de una politica hacia ‘Iberoamérica’ sélo cuando se conceptualizé6 a Hispanoamérica bajo

esta forma.

Ahora bien, son pocos los estudios que abordan las agrupaciones poscoloniales
comunitarias de Espafia, Gran Bretafia y Francia en un mismo trabajo. Uno de ellos es el
del jurista espafiol Luis Ignacio Sanchez titulddo Commonwealth, la Communaute
francesa y la Comunidad Iberoamericana de Nacibheslonde pretende realizar un
diagnéstico sobre las posibilidades juridicas que tiene el proyecto de crear una ‘comunidad
de naciones’ con Iberoamérica. Para ello hace un estudio monogréafico e historico de la
Commonwealthy de lo que él llama la Comunidad Francesa. Este libro lo publica en 1989
cuando |aOIF no existia como tal y el unico referente concreto de la Francofonia era la
Agence de coopération culturelle et technigd€CT) a la que por cierto nunca se refiere.

Pero el término de Comunidad Francesa que él utiliza, y en el sentido en que lo hace, como
el organismo equivalente a @Gommonwealth no es tan preciso. Como se vera en el

capitulo primero de esta tesis, la Comunidad Francesa nacié a partir de la Constitucion
Francesa de 1958, es decir, durante la fase mas critica de la descolonizacion de Asia y
Africa, pero desapareci6 a mediados de la década de 1960 porque en el fondo seguia
planteando las mismas relaciones de poder que existian en el viejo imperio. Lo Unico que

sobrevivio a esa Comunidad fueron los distintos acuerdos de cooperacion que mantuvo

15 Luis Ignacio Sanchez,a Commonwealth, la Communaute francesa y la Comunidad Iberoamericana de
Naciones Madrid, CEDEAL, 1989, 157 pp.
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Francia con sus ex colonias y que condujeron a la creacionAd&dd@en 1970. De modo

gue para el aflo en que el autor escribe esta obra, ya no existia la Comunidad Francesa
como organismo internacional. EI mérito de este trabajo, sin embargo, que me ha servido
para consultar algunos datos precisamente sobre la fundacion de la Comunidad Francesa en
1958 (y su antecedente inmediato la Union Francesa de 1946), es que se trata de la primera
vez en que en el medio académico espafol se hace explicita la equivalencia que pueden

llegar a tener la experiencia poscolonial britanica, la francesa y la espafiola.

Otro trabajo similar es un articulo publicado en 2002 por Alyson Brysk, Craig Parsons y
Wayne Sandholtz tituladéfter Empire: National identity and postcolonial families of
nations®. En este caso los autores parten de estudiar bajo el enfoque de la teoria feminista y
del constructivismo “las relaciones especiales” que existen entre Gran Bretafia, Francia y
Espafia con sus antiguas colonias de Africa, Asia y América Latina. Su premisa es que esas
relaciones no necesariamente se explican desde la racionalidad de los enfoques econémicos
o del realismo politico tipico. Sostienen que la nocion de ‘familia de naciones’ -donde es
clave el concepto ‘madre’ (madre patria)- puede ofrecer una alternativa de explicacion a la
politica que cada una de esas ex metropolis siguieron durante el siglo XX para establecer
vinculos mas estrechos a partir de una base histérica de contenido colonial. En este caso,
los autores tampoco toman adéF como el equivalente de aommonwealth y en el

caso de Espania utilizan la nocién de ‘hispanidad’ o ‘hispanismo’ para referirse a la idea que
ha orientado la politica espafiola desde entonces. Este trabajo destaca porque concibe a los
tres casos como equivalentes. Sin embargo, al igual que los Del arenal, adolece de la
imprecision conceptual respecto de como se conceptualiza Hispanoamérica desde la
politica espafiola. Por lo demas, tampoco hace referencia explicita al proceso de

institucionalizacién de [&Comunidad Iberoamericana de Naciones

Como la guia para realizar este trabajo ha sido la politica que sigue una ex metrépoli
hacia sus antiguos dominios coloniales, nos hemos enfocado s6lo al componente hispanico

de laComunidad Iberoamericana de Nacionesesto es, a Espafia y los paises americanos

16 Alyson Brysk, Craig Parsons, Wayne Sandholtz, “After Empire: National identity and postcolonial families
of nations”,European Journal of International RelatiqriZ)02, pp. 267-305
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gue surgieron a raiz del fin del imperio espafiol en Ameérica, por lo que se aborda muy
sintéticamente la incorporacion de Portugal y Brasil a esta Comunidad. El caso de Andorra
se ha excluido dejando para investigaciones posteriores la indagacion sobre su

incorporacion a l&omunidad Iberoamericana de Nacionegn 2004.

Los objetivos generales que se han planteado en este trabajo son:

a) identificar a laComunidad Iberoamericana de Nacionesomo parte de una

tendencia poscolonial comunitaria; y

b) explicitar su caracter historico

Mientras que los objetivos especificos son:

i) indagar la posible adscripcion de esta comunidad a la tendencia poscolonial

comunitaria de Gran Bretafia y Francia,

i) ubicar dentro de la politica espafiola hacia Hispanoamérica las iniciativas mas
relevantes para crear algun tipo de agrupacion politica comunitaria con el

subcontinente;
iii) explicitar las semejanzas y diferencias basicas que tien€otaunidad
Iberoamericana de Nacionesfrente a laCommonwealth of Nationsy la

Organization internationale de la Francophoniey

iv) tratar de identificar pardmetros conceptuales que den la pauta para un futuro

analisis comparativo a profundidad de los tres casos.
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La interrogante que dio origen a esta investigacion fue ¢hasta qué punto la concrecidn
politica de laComunidad Iberoamericana de Nacione$ue resultado de la proclividad de
Espafia a crear un tipo de agrupacion politica con sus antiguas colonias de Ameérica? Las

hipotesis que se plantean al respecto son:

1.- La formalizacion politica de l&€omunidad Iberoamericana de Nacionesno
constituye un fendémeno aislado ni ahistorico. Se trata de una idea y un objetivo que ya se
habia planteado con anterioridad la diplomacia espafiola y que si se pudo concretar fue en
buena medida gracias a que tras la Segunda Guerra Mundial se recompuso la forma en que
las antiguas metropolis europeas ejercieron el poder sobre sus antiguas colonias, a partir de

esquemas de cooperacion ‘técnica y cultural’ y en torno a una idea de ‘comunidad’.

2.- En ese sentido, la formalizacion politica deClamunidad lberoamericana de
Nacioneses un resultado l6gico e inherente al proceso poscolonial pues tiene las sefias de
identidad méas importantes de ese proceso: cooperacién y comunidad.

La tesis esta organizada en tres capitulos. En el primero, que corresponde a la primera
vertiente de mi estrategia de investigacion, expongo sintéticamente la conformacion de la
Commonwealth of Nationsy de laOrganisation internationale de la Francophonie

tratando de establecer algunos puntos en comun entre estas dos experiencias. En el segundo
capitulo reviso la politica espafiola hacia Hispanoamérica a partir del fin de las
revoluciones de independencia. Ciertamente, es un lapso muy amplio pero la revision que
intento hacer se enfoca a los aspectos mas relevantes que pueden caracterizar la politica
espafola hacia Hispanoamérica de esos afos. En el tercer capitulo expongo el proceso por
el que se concret6 l@omunidad Iberoamericana de Naciones partir de la década de

1980. Dedicarle un capitulo propio a ese proceso se justifica porque se trata del momento
histérico en el que por primera vez se logra dar una dimension politica a la idea de
comunidad poscolonial, a través de la constitucion deolsferencia Iberoamericanan

1991. Finalmente, en la dltima parte de la tesis haré algunas reflexiones para tratar de
redondear todo lo expuesto.
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CAPITULO 1
LA ‘COMMONWEALTH OF NATIONS' Y LA ‘ORGANISATION
INTERNATIONALE DE LA FRANCOPHONIE'

En este capitulo desarrollaré la primera vertiente de mi estrategia de aproximacion al caso
espafnol. Consiste en exponer en sus lineas mas generales las agrupaciones poscoloniales
comunitarias de Gran Bretafia y Francia, a sabe€olmmonwealth of Nationsy la
Organisation internationale de la Francophonie(OIF), respectivamente. Esta revision

me permitira tener un referente a la hora en que examine el caso espafol, ademas de que me
proporcionara mas elementos para saber hasta que punto pueden ser comparables o no las
tres entidades. En un primer apartado revisaré sintéticamente la politica que siguié cada
metropoli para enfrentar los procesos de descolonizacién de mediados del siglo XX; en el
siguiente examinaré el proceso de creacion deCdamonwealth y su evolucion
institucional. Un tercer apartado estd dedicado al proceso de gestacidoOtie yala

evolucion de su entramado institucional. Al final haré una breve recapitulacion tratando de

adelantar algunas conclusiones sobre lo expuesto.

1.1 La politica britanica y francesa ante la disolucién del imperio

La disolucion de los imperios europeos en el siglo XX fue una consecuencia directa
del largo proceso de redistribucion de poder entre las principales potencias internacionales
gue venia ocurriendo desde el ultimo cuarto del siglo XIX, y que tuvo en las dos grandes
Guerras de 1914 y 1939 su maxima expresion. Especificamente, el fin de la Segunda
Guerra Mundial y el ascenso definitivo de los Estados Unidos como potencia internacional,
junto con la Union Soviética, abri6 paso al desmantelamiento de los viejos imperios
europeos cuyas posesiones se encontraban diseminadas principalmente en Asia, Africa, el
Pacifico y en menor medida en el Caribe. En la descolonizacién de estas grandes areas
confluyeron al menos tres fuerzas. En primer lugar, el nacionalismo fermentado en las
colonias europeas de Asia y Africa desde finales del siglo XIX y durante la primera mitad
del siglo XX, que se agudizé al fin de la segunda gran Guerra como resultado de las

contradicciones mismas del sistema colonial y de la debilidad relativa con la que
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emergieron del conflicto las metropolis europeas, principalmente Francia y Gran Bretafia.
En segundo lugar, y como se acaba de sostener, los Estados Unidos, quienes habian
estimado indispensable liquidar a los imperios del viejo continente para terminar con la
preeminencia europea e irrumpir de manera definitiva como nueva potencia mundial. Por
esa razon respaldaron, por un lado, los movimientos de independencia de las colonias
europeas, y por el otro, la estrategia que algunos han llamado “el imperialismo de la
descolonizacion” segun la cual los Estados Unidos promovian entre las metrépolis europeas
la eficacia de ejercer el dominio politico y econdmico indirecto sobre las antiguas colonias
en lugar del dominio colonial clasico. Y en tercer lugar, la Organizacion de las Naciones
Unidas en cuyo seno se vertieron diferentes iniciativas sobre el futuro de las colonias, que
en conjunto se les conocen como “el proceso de internacionalizacion de las colonias” cuyo
fin era “hacer desaparecer el concepto posesivo tradicional de la colonizacion para dar paso
a la idea de un deber temporal de la comunidad de los pueblos ‘evolucionados’ con

respecto de los retrasados”.

La forma en la que los responsables de la politica de Gran Bretafia y Francia
asumieron el problema planteado por la disolucion del imperio condicioné de manera
definitiva su respuesta a tal contingencia. En el caso de la Gran Bretafia se comenzé por
aceptar el fin de su dominio colonial. No es que los britanicos desearan menos que los
holandeses o franceses mantener su presencia en los territorios de ultramar. Para todas las
metropolis europeas las colonias significaban un espacio econdémico de una importancia
superlativa. Pero a diferencia del resto de las metrépolis, Gran Bretafia creia que el
mantenimiento de su influencia y de sus intereses econdmicos dependian menos de la
dominacion politica que del establecimiento de vinculosatidaridad econémic® Esa
percepcion le llevo a encarar el problema bajo la formula del ‘otorgar y consen@Givéel
and keejp segun la cual era posible preservar sus intereses al tiempo que realizaba

concesiones a las colonias (de las cuales la mas importante era la independencia) de tal

7 José Urbano Martinez Carrerddtica Subsahariana (1885-1990). Del colonialismo a la descolonizacién
Editorial Sintesis, Madrid, 1993, pp. 84-85; Wim Roger Louis y Ronald Robinson, “The imperialism of
decolonization” enThe Journal of Imperial and Commonwealth Histovipl. 22, no. 3, sep. 1994, pp. 462-
511, citado en David Ryan, Victor Pungoridie United States and decolonization. Power and Freedom
MacMillan, Great Britain, 2000, pp. XVI-XVII; Henri GrimaHlistoria de las descolonizacione&ditorial
IEPALA, Madrid, 1989, p. 122.

18 jbidemp. 122 yss
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forma que evitaba un rompimiento traumatico que solo acarrearia problemas para las dos
partes’® La posicién de los britanicos estuvo determinada por varios factores. En primer
lugar, por la estrecha relacion que mantenian con los Estados Unidos, que los llevo a
aceptar poco a poco y no sin reticencias la hegemonia estadounidense. En segundo lugar,
porque Gran Bretafia contaba hacia 1945 con la experiencia de haber desarrollado entre
1867 y 1931 ebominion systenun esquema mediante el cual liber6 gradualmente a las
llamadas ‘colonias blancas’, esto es, Australia, Canada, Irlanda, Nueva Zelanda y

Sudafrica.

En lo fundamental este peculiar sistema consistia en que la metropoli adjudicaba el
status dadominiona la colonia mediante el cual ésta podia ejercer el autogobieifio (s
government) contando con su propio parlamento (casi copiado del parlamento inglés) y
también pudiendo elegir a su primer ministro, quien era el responsable directo del gobierno.
La metrépoli, por su parte, estaba representada por un Gobernador General, el cual tenia un
ambito de accion muy restringido limitandose a emitir recomendaciones en materia
parlamentaria a peticion de los gobiernos locales. La primera colonia a la que se le adjudico
el dominion statugue a Canada en 1867; le siguio Australia (1901); Nueva Zelanda (1907);
la actual Sudafrica (1910); e Irlanda (1921). En 1931 Gran Bretafia formalizo juridicamente
este mecanismo mediante el Estatuto de Westminster en donde se cred oficialmente la
British Commonwealth of Nationg de la cual formaron parte esas colonias, bajo los
principios delibre asociacion,gualdad entre cada uno de los miembrodegltad a la
Corona britanica. Con esta experiencia de asociacion, Gran Bretafia pudo ver que era
posible conciliar sus propios intereses con las aspiraciones del nacionalismo asiatico y

africano que se agudizaron tras el fin de la Segunda Guerra Mundial.

Otro factor que se debe considerar para entender la posicion de Gran Bretafia al
aceptar el final de su imperio fue la disposicion que mostré el sistema politico britdnico en
su conjunto para buscar una salida congruente al problema que implicaba la presion de las
fuerzas nacionalistas en India, Ceilan y Birmania; en general hubo un consenso respecto a

la politica colonial que se debia seguir. Ademas, la opinidon publica britanica no estuvo

9 Grimalop., cit, pp. 136-137.
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sensibilizada con el retiro de la metropoli de las colonias. Finalmente, a diferencia de
Francia, Gran Bretafia no fue invadida durante la Guerra, lo que provocd que mantuviera
casi intacto su prestigio y su orgullo naciorfdlEl que la Gran Bretafia aceptara la
disolucion de su imperio hizo que la forma que ide6 para mantenerse vinculada con sus
colonias,no entrara en contradiccion con la realidad cual queria decir que esa forma
estuvo en sintonia con “las nuevas reglas del juego”, a nivel local con las aspiraciones de
independencia de sus colonias; y a nivel global, con los cambios en las relaciones de poder
gue se sucedieron al final de la Segunda Guerra Mundial. Esa forma fue la
Commonwealth El éxito con la que funcioné esta nueva forma de vinculacion entre Gran
Bretafia y sus colonias a partir de 1947 dependié del relativo caracter voluntario de su

mecanismo de adhesion.

En efecto, al momento en que negocid la independencia con cada colonia Gran
Bretafia llegd con dos propuestas: que la colonia lograra la independencia via el
autogobierno y al mismo tiempo se incorporara@dmmonwealth; o bien que lograra la
independencia total y renunciara a cualquier tipo de vinculacién con la Gran Bretafia. Con
algunas excepciones, como los antiguos protectorados de Kuwait, Bahrein y Jordania,
todas las colonias britanicas se decidieron por la primera opcion. Eso se explica por el
hecho de que la mayoria de las élites nacionalistas con las que negociaron los britanicos
compartian la preocupacion de no poder manejar de manera adecuada la compleja situacion
de los territorios liberados: la falta de cuadros administrativos y de una cultura de gobierno
responsable; la traza de fronteras y los conflictos territoriales que existian al interior de
cada colonia (por ejemplo en India con los Estados principescos); y sobre todo, la falta de
recursos econémicos que hiciera viable la supervivencia de los nuevos Estados. Mantener
vinculos con la Gran Bretafia otorgaba un relativo grado de certidumbre a las colonias
recién independizadas; éstas preferian en todo caso una situacion en la que la metrépoli
continuara teniendo cierta preeminencia en las relaciones que aventurarse a sobrevivir
aisladas y sin asistencia econdémica. Un ejemplo que ilustra esos temores es el de Jewerl

Nehru (quien junto con Ghandi, fue clave en la independencia de India): él propuso al

% fdem; Tony Smith,Los modelos de imperialismo. Estados Unidos, Gran Bretafia y el mundo tardiamente
industrializado de mediados del siglo Xo3CE, México, 1984, pp. 112-127.
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antiguo Virrey de India, Lord Mountbatten, como nuevo Gobernador General del nuevo
Estado, a diferencia de Pakistan o Ceilan, en donde fueron las mismas élites nacionalistas

quienes encabezaron el nuevo gobiémo.

La idea britanica de habilitar a @ommonwealth como un mecanismo para
relacionarse con sus colonias al término del imperio tuvo éxito en buena medida gracias a
gue las propias colonias contribuyeron a echar a andar la iniciativa metropolitana. Este
hecho es importante porque advierte que la conformacién y consolidacion de este
mecanismo no fue resultado de un proceso unidireccional, vertical, sino resultado de un
proceso en el que confluyeron tanto el impulso de la metrépoli como la fuerza de las

colonias.

En contraste con la experiencia britanica, los responsables de la politica francesa no
aceptaron las nuevas condiciones internacionales que imposibilitaban continuar con su
dominio colonial después de 1945. Eso se reflejé en las formas y en los tiempos en los que
aplicaron una politica hacia las colonias durante esa conflictiva coyuntura. Para Francia, al
igual que para el resto de las metropolis, “cualquier abandono de una parcela de poder les
parecia el comienzo de la decadencia total”. Desde su perspectiva, mantener el dominio
colonial era una condiciésine qua nonpara conservar “los intereses y los vinculos
econdémicos, las garantias de su poder futtfr&sta posicion llevo a Francia a encarar los
movimientos de independencia en Asia y en Africa, entre 1946 y 1962 -justamente durante
la fase mas critica de la descolonizacién- bajo la consigna de no ceder a la presion que
ejercian las fuerzas nacionalistas. Las consecuencias negativas que tuvieron la guerra en
Indochina (1946-1952) y la guerra de independencia de Argelia (1954-1962) hicieron que
Francia diera un viraje en su politica colonial y aceptara por fin, hacia 1960, que el modelo
colonial era insostenibfé.

2L Grimal,op. cit, pp. 226-227.

2 Grimalop., cit, p. 9.

% La Guerra de Indochina dej6 cerca de 100 mil franceses muertos y la de Argelia alrededor de 750 mil. Tony
Smith,op,, cit., p. 109. El golpe de timén en la politica colonial francesa lo dio el General Charles de Gaulle

al asumir la presidencia de Francia en 1958. A partir de ese afio desplegd una politica de distension dirigida
principalmente a Argelia con el fin de acabar con el conflicto armado que durante esos afios (1958-1960)
vivia sus momentos mas criticos. La politica gaullista derivaria en la firma de los Acuerdos de Evian en
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La obstinacion de Francia de 1945-1960 se debié en buena medida a la relacion distante y
tensa que mantuvo con los Estados Unidos durante y al término de la Guerra. Durante el
conflicto los Estados Unidos habian actuado de manera desdefiosa haci&'Kraneiado

finalizo la hicieron a un lado al momento del reacomodo de fuerzas. Esto dejé a Francia en
un escenario en el que, en vista de la falta de aliados confiables, creia indispensable
mantener el Imperio para poder conservar cierta incidencia politica en Europa y de paso
restituir algo del prestigio que perdio al haber sido invadida por los alemanes. Ademas, a
diferencia de los britanicos, la polarizacién del sistema politico francés impidiéo que se
desplegara una politica colonial realista y coherente, no obstante el consenso que habia

respecto al no otorgar la independencia a colonia afguna.

El hecho de que Francia no aceptara el final de su imperio hizo que las iniciativas
gue impulsé para hacer frente a ese problemaJden Francesay la Comunidad
Francesa fracasaran en virtud de que no se adecuaron a la realidad planteada por las
aspiraciones de independencia de las colonias ni por el entorno internacional. En efecto, la
Union Francesacreada en 1946, fue mas un cambio de forma que de fondo pues tan sélo
pretendia apaciguar el descontento interno en las colonias otorgando la ciudadania francesa
a todas las personas que estuvieran bajo el dominio francés (la famosa “Francia de los 100
millones de ciudadanos”). Sin embargo, no resolvia el problema de fondo: las aspiraciones
de independencia de las colomasLa Comunidad Francesde 1958 no fue mas exitosa.
Creadaex profesgpara sustituir a [&nidn Francesaesta nueva formulacion comunitaria

fue una iniciativa del nuevo gobierno de De Gaulle inspirada en su coetanea

marzo de 1962 que significarfan el fin de la violencia en el norte de Africa y la antesala de la independencia
de Argelia en mayo de ese mismo afo.

% por ejemplo, no fue sino hasta octubre de 1944 que los Estados Unidos reconocieron al gobierno
provisional de De Gaulle. Ademas, en pleno conflicto Roosevelt ya planeaba qué hacer con el Imperio
Francés una vez terminada la Guerra: convertir a Indochina o Marruecos en protectorados de otras potencias;
establecer bases britanicas o norteamericanas permanentes en Nueva Caledonia, Bizerta y Dakar ; o crear un
Estado “colchén” entre Francia y Alemania. Tony Snufh,cit, pp. 118-119.

% fbidem pp. 112-127. Una expresion tardia de esa polarizacién fue la personificada por la OAS,
organizaciéon militar francesa que estaba en contra de la politica gaullista de otorgar las independencias a las
colonias, especialmente a Argelia.

% La Unién Francesa se establecié por la constitucion de la IV Republica Francesa de 1946 (Titulo VIII,
articulos 60-82). De caracter defensivo (“los miembros de la Union frafgiesafrecen la totalidad de sus

medios para garantizar la defensa del conjunto de la Unién.”) en la Union practicamente “la autoridad de
Francia no estaba a discusion’jbidem pp. 114-115; Luis Ignacio Sancheza Commonwealth, la
Communauté Francesa y la Comunidad Iberoamericana de NaciGE&FEAL, Madrid, 1989, p. 36.
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Commonwealth britdnica. Este nuevo mecanismo pretendia conformar una especie de
federacion a la que se incorporarian, via referéAtilas colonias que asf lo convinieran,

con lo que se apelaba a la voluntad de las colonias para que entrara en funcionamiento, al
igual que en l&Commonwealth Una vez dentro, las colonias tenian dos caminos para
alcanzar la independencia: uno, a través de la transferencia de competencias comunes de la
Comunidadmediante acuerdos especiales, fundamentalmente de cooperacion técnica y
econdmica (articulo 78); y otro, a través de la transformacion global del estatotorde

al deEstadg siempre y cuando fuera votado por la poblacién de la colonia (articudd 80).

Una vez que la colonia hubiese escogido cualquiera de las dos vias a la independencia
debia expresar si continuaba o no dentro dédmunidad Por iniciativa de las mismas
colonias, se acordd que en el caso de que decidieran abandonar esta nueva formacion se
mantendrian los acuerdos de cooperacién econémica y técnica con FraBoia.
excepcion de Guinea, la totalidad de las colonias decidi6 incorporarsgomtanidad no

obstante que todos los africanos se sentian tentados por la independencia. En su decision
estuvo presente el razonamiento de que incorporarse a la iniciativa comunitaria francesa
significaba contar con el respaldo politico y financiero de la vieja metropoli a la hora en
gue tuvieran que enfrentar las responsabilidades del gobierno y de la administracion del
territorio *® Como vemos, fue el mismo razonamiento que siguieron las colonias britanicas

al momento de decidir si ingresaban o permanecian dentrcCoenaonwealth

La Comunidad Francesao prospero y hacia 1961, cuando las independencias de
Africa se venian en cascada, practicamente desaparecié. Lo Unico que sobrevivié a este
experimento fue el Ministerio de Cooperacidbn con competencia para la concesion y la

distribucion de ayuda econdmica y técnica, lo cual fue hasta cierto punto logico ya que las

" Realizado el 28 de septiembre de 1958.

28| a Comunidad Francesa se cred a partir de la Constitucién de 1958 de la V Republica (Articulos 1°, 77, 78,
80, 82, 83, 84 y 86). Tenia la caracteristica de contar con una serie de instituciones que pretendian dotarle de
un caracter ejecutivo: una Presidencia, un Ministerio de Cooperacidn y un Senado, entre las mas importantes.
Sin embargo, la Comunidad seguia adoleciendo de una verticalidad evidente que obstaculizé su
funcionamiento (por ejemplo, la presidencia de la Comunidad la ostentaba el Presidente de la Republica
Francesa); ver Henri Grimalp., cit, pp. 365-366 y Luis Ignacio Sanchep, cit, pp. 38-40.

29 Fueron los casos de Alto Volta, Costa de Marfil, Dahomey, Republica de Sudan, Niger y Mauritania. Las
colonias que decidieron permanecer dentro de la Comunidad fueron Senegal, Madagascar, Republica
Centroafricana, Congo-Brazzaville, Gab6n y Chad. Henri Griopal cit, p. 372.

%0 fbidem p. 369.
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ex colonias, en vias de construir sus propias formaciones estatales, seguian demandando
asistencia econémica y técnica para sub$isfire ese modo, ni I&nién Francesani la
Comunidad Francesdogaron el éxito que para ese momento ya habia alcanzado la
Commonwealth. La una, por haber persistido en la idea de mantener el imperio; la otra
porgue Francia no desplego los esfuerzos necesarios para idear las instituciones adecuadas

que le dieran viabilidad a futurd.

Sin embargo, el hecho de que los acuerdos de cooperacion hayan sobrevivido al
colapso de la&Comunidaden 1961 hizo que Francia y sus ex colonias mantuvieran una
vinculacionde factomediante la puesta en marcha de esos acuerdos. Esa vinculacion -que
trascendio a la misma entidad que le dio origen- aunada a las precarias condiciones en las
gue todavia se encontraban los recién creados Estados a finales de la década de 1960 (que
les hacian fuertes demandantes de recursos financieros y técnicos), hizo que en marzo de
1970 Francia, Bélgica, Senegal, entre otros paises, crearagetee de coopération
culturelle et technique (ACCT), una agencia especializada en la cooperacion al

desarrollo.

La creacion de IACCT fue iniciativa de las propias ex colonias que consideraban
necesaria una entidad reguladora superior que permitiera la institucionalizacion de los
vinculos de cooperacién que mantenian con Francia. Lo interesante de esta nueva entidad,
desde luego distinta a las experiencias de tipo comunitario, es que no solamente incluyo a
Francia y algunas de sus ex colonias, como era natural, sino también a Bélgica, otra ex
metropoli que al igual que Francia y Gran Bretafia habia perdido su imperio entre 1945 y
1970. Ademas, se incluyeron a dos ex colonias belgas (Burundi y Ruanda) y ex colonias de
la misma Gran Bretafia (Mauricio y Canada). Este peculiar rasgo es muy importante ya que

ayudo a definir de principio el caracter abierto que con el tiempo caracterizaA€@Ta

3 fbidem p. 372.

%2 Quiza la explicacién del fracaso de la Comunidad no sea suficiente. Sin embargo creemos que la
profundizacion de las causas deben ser expuestas en otro trabajo. Por otro lado, hay que resaltar que si bien la
Comunidad Francesao tuvo éxito para fungir como un mecanismo a través del cual Francia y sus ex
colonias se mantuvieran vinculadas una vez que acabé el imperio, si lo tuvo (aunque parcialmente) para que
Francia amortiguara el impacto de aquellas independencias que tuvieron lugar entre 1958 y 1961, la mayoria
de la cuales se dieron en Africa.
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en el sentido de que aceptaba incluso a paises que no habian sido ex colonias ¥fancesas.
Con el tiempo IAACCT logro sobrevivir y evolucionar a tal punto que de ser una agencia
especializada paso0 a constituirse como una organizacion de caracter internacional, lo que
hoy conocemos com@rganisation internationale de la Francophonig(OIF) a partir de

1998. De esta manera, desde su origen y hasta el dia de I@F4ACCT se ha
constituido como un mecanismo a traves del cual se ha desahogado parte de la relacion
entre Francia y la mayoria de sus ex colonias, tal como ha sucedido con la propia

Commonwealth

Hasta aqui hemos hecho una breve revision sobre la forma en la que encararon Gran
Bretafia y Francia el problema de la disolucion de su imperio. Asi, hemos podido ver que
la forma en que cada una asumio ese problema deteasifdrmasy los tiemposon que
buscaron enfrentarlo. Por un lado, Gran Bretafia ech6 a andar una entidad intersaicional
generisal momento mismo de la disolucion del Imperio Britanic&gdamonwealth. Por
el otro, Francia tratd de seguir su ejemplo impulsando iniciativas semejantes, como la
Unién Francesay la Comunidad Francesaaunque sin mucho éxito. No obstante, esas
experiencias sembraron vinculos de cooperacion entre Francia y las antiguas colonias que
terminaron por conducir a la creacion de un organismo que fuera el responsable de dicha

cooperacion, IACCT.

Sin embargo, mas alld de esta diferencia entre ambas experiencias, existe una
similitud fundamental y es que las dos reflejan dos modos de vinculacién multilateral entre
la vieja metropoli y un gran nimero de sus ex colonias que surgieron al término del
imperio; mostrando a la vez una tendencia en la que la ex metrépoli busca reagruparse con
sus antiguas colonias, recién independizadas, bajo una modalidad comunitaria que estuviera
basada en lazos de cooperacion. Otra importante similitud entre la experiencia britanica y la

francesa, relacionada intimamente con la anterior, es que en los dos casos existio en las ex

3 El hecho de que Bélgica, una ex metrépoli al igual que Francia y Gran Bretafia, haya sido uno de los
miembros fundadores de la Agencia puede llevar a suponer que, al igual que Francia, se vio beneficiada con
la creacion de esta organizacion en el sentido de que le permitia mantenerse vinculada con algunas de sus ex
colonias. Dado que por el momento nos interesa solamente la vinculacién que generd dicha entidad entre
Francia y la mayoria de sus ex colonias, la verificacion de la hipotesis sobre el caso belga tendra podria ser
abordada en otro trabajo.
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colonias la voluntad por mantener una vinculacion con la ex metropoli en virtud, como
vimos, de las condiciones en las que emergieron a la vida independiente. Esta voluntad es
mas evidente en la experiencia de Francia pues fueron las propias ex colonias quienes
propusieron la creacion de ACCT, a diferencia de I[&€ommonwealth donde fue Gran
Bretafia quien la puso en marcha. También esto es sumamente importante porque nos
advierte que la conformacion y consolidacion de ambos mecanismos como espacios de
interaccion entre la ex metrépoli y sus ex colonias no fue resultado de un proceso
unidireccional, vertical, que respondiera solo a la voluntad del antiguo polo metropolitano
para mantenerse vinculada con sus ex colonias, sino que fue resultado de un proceso en el
gue confluyeron, tanto las aspiraciones de la metrépoli por continuar con cierta tutela sobre
los antiguos espacios coloniales, como las necesidades de las colonias. En el siguiente
apartado revisaremos brevemente cémo inicié6 cada uno de estos mecanismos, para luego
proseguir con una sucinta exposicion de la maquinaria institucional que permite su

funcionamiento.

1.2 La Commonwealth of Nations

Si bien es cierto que British Commonwealth of Natiorexistia desde 1931, no fue sino

hasta después de la Segunda Guerra Mundial cuando Gran Bretafia “echdé mano” de ese
esquema de asociacion para hacer frente a la crisis del imperio. ¢ CoOmo es que la politica
britanica habilité a esta entidad para que cumpliera esa funcion? Fundamentalmente con la
aplicacion de wuna estrategia que he identificado como ‘procedimiento de la
Commonwealth que se fragué a partir de una combinacion que se fue dando entre la
experiencia que ya tenia Gran Bretafia cond@minion statusy el proceso de
independencia de India (1947), Ceilan y Birmania (1948) por una parte, y de la creacion del
estado de Pakistan (1947), por la dtta.

34 Es pertinente aclarar que este ‘procedimiento’ no lo encontré en ninguno de los trabajos que consulté sobre
la Commonwealth, y hasta donde yo sé tampoco se encuentra en los materiales que tratan el tema y que se
encuentran disponibles en México. Existe informacién general sobre cuando comenzé la Commonwealth y
sobre todo, sus antecedentes, pero no sobre la forma en la que se puso en marcha y la forma en la que se
extendi6é a las demas colonias. La formulacion de lo que yo llamo ‘procedimiento de la Commonwealth’ y la
argumentacion que hago en todo este apartado sobre la manera en que la que Isecaplstdjia partir de

relacionar una serie de datos e informacion general sobre: a) los paises que fueron colonias britanicas; b)
sobre la Gran Bretafia; y c) sobre la misma Commonwealth. Esos datos e informacién los obtuve de fuentes
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En efecto, al final de la Segunda Guerra Mundial, estas formaciones coloniales alcanzaron
su independencia bajo el esquema déBiddish Commonwealth of Nationgue venia
regulando las relaciones entre Gran Bretafia y las ‘colonias blancas’, como Australia y
Nueva Zelanda. En el caso de estos paises asiaticos, la independencia estuvo precedida por
un periodo de negociaciones al que Gran Bretafia llegd con una doble propuesta: otorgar la
independencia parcidentro de laBritish Commonwealthsegun el esquema d#minion

systemy donde la facultad del autogobierng la lealtad a la Corona britdnica eran
elementos centrales; u otorgar la independencia total pesca de la British
CommonwealthLa colonia, por su parte, tenia que sopesar los inconvenientes y ventajas
gue podria ofrecer cualquiera de las dos opciones, tomando en cuenta que alcanzar la
independencia inmediata equivalia naturalmente a renunciar a formar parte de la
asociacion. Con excepcion de Birmania, el resto de este primer grupo de colonias asiaticas
opté por cefiirse al esquema dkminion systeny, en consecuencia, por su ingreso
automatico a lo que en ese momento todavia eBrilsh Commonwealth of Nations

dando como resultado el singular hecho de que la fecha de independencia de India, Ceilan y

Pakistar” termin6 siendo la misma de su ingreso a la asociacion, es decir, 1947.

El problema surgié poco después. En 1949, tras haber ostentado durante dos afos el
dominion statuy, por tanto, de haber guardado lealtad a la Corona britanica, India anuncio
su voluntad de convertirse en republica, pero también de no querer dejar de ser miembro de
la asociacion. Porque, en efecto, las aspiraciones de India cancelaban la posibilidad de que
le siguiera guardando lealtad a Jorge VI y por tanto que pudiera continuar perteneciendo a
la British Commonwealth of NationBara los responsables de la politica britanica, el reto

entonces era saber cOmo una asociacion en la que el monarca britanico fungia como Jefe de

tan diversas como el World Factbook 2010 de la CIA (consultado en la red:
www.cia.gov/cia/publications/factbook/index.html, el 3 de abril de 2010); un almanaque sobre politica
mundial (Barry Turner [ed.[The Statesman’s Yearbook. The politics, cultures and economies of the World
Palgrave MacMillan, Hong Kong, 2005, 2082 pp.); uno sobre la Gran Bretafia (David Butler and Gareth
Butler, Twentieth-Century British Political Facts 1900-200@ac Millan Press, '8 edition, Great Britain,

2000, 584 pp.); y de libros como los ya citados de Henri Grimal, Luis Ignacio Sanchez o el de Tony Smith (la
pagina electrénica de la Commonwealth no es de mucha ayuda). Por lo demas, la expresion “procedimiento
de la Commonwealth” la retomé de Henri Grimal quien ya la utilizblistoria de las..(p. 9) pero con un
talante mas general ya que en ninguna parte de su trjoa en qué consistié ni, en consecuencia,
profundiza al respecto.

* Insistimos que en el caso de Pakistan fue su creacion.

28



Estado de los paises miembros (y en el caso de India como Rey-Emperador) podria aceptar
a una republica. También con habilidad, el problema se resolvio durante un conclave que se
llevé a cabo en el mismo afio de 1949 y al que asistieron todos los paises que en ese
momento formaban parte deBaitish Commonwealth of Nation&ran Bretafia, Canada,
Australia, Nueva Zelanda, Sudafrica, India, Pakistan y Ceilan. Ahi se acord6 darle un
nuevo significado y sentido a la Corona en el ambito de la agrupacion, estableciendo que en
adelante las funciones del rey de Gran Bretafia dentro Betish Commonwealth of
Nations serian las de simbolizar el principio de libre asociacion que la regia y de constituir

la cabeza visibleHeadship de la misma. Con esta modificacion no habia impedimento
para que una republica como India pudiera participar @tamonwealth, en virtud de

gue no debia guardar lealtad a la Corona britanica, ni aceptarla como su Jefe de Estado; tan
s6lo debia reconocerla como un simbolo de esa comunidad. Todo esto se vertio en la
Declaracién de Londres que emand de esa reunidén, documento que se considera
fundacional de la modernr@ommonwealth porque ademas de la nueva doctrina que la
inspiraba, se decidio eliminar el término ‘british’ de la denominacién oficial para quedar

simplemente com@ommonwealth of Nations como la conocemos actualmefite.

El caso de India se volvio entonces muy importante en el desarrollo de la
Commonwealth porque incorporé un elemento temporal a la férmula “de cos caras” que
Gran Bretafia habia ideado para otorgar las independencias de sus colonias: a partir de
entonces no solo se trataba de decidir si se alcanzaba la independencia parcial o total sino
también de permitir que la antigua colonia pudiera elegir en un momento dado si
continuaba o no dentro de la asociacion. Esto origind lo que hemos denominado
‘procedimiento de la Commonwealtly que en sintesis podria expresarse de la siguiente

manera.

% Consultada en:
http://www.thecommonwealth.org/document/181889/34293/35468/214257/londondeclaration.htm, entrada
del 20 de mayo de 2010.
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Gran Bretafia otorgaria el autogobiernm la colonia con el fin de que ésta asumiera
gradualmente las responsabilidades totales del gobierno y la administracion. Al mismo
tiempg la colonia accedia a l&Commonwealth, haciendo del acceso al autogobierno
sinbnimo de ingreso a la asociacion. Cuando lo creyera conveniente, la ex colonia
expresaria su deseo de lograr la independencia total y anunciaria el tipo de régimen que
adoptaria, teniendo que decidir simultaneamente si continuaba o no como miembro de la

Commonwealth.

Hay que destacar que la ex colonia podia continuar si asi lo deseaba con el esquema
de autogobierno al amparo de d@mmonwealth, lo cual en cierto modo representaba
continuar con la vieja tradiciobn que podriamos llamar de ‘estabilidad vinculante’ que habia
impuesto laBritish Commonwealth of NationsTambién es importante notar que la
totalidad de los paises que en su momento decidieron alcanzar la independencia total una

vez transcurrido un periodo de autogobierno resolvieron continuar dentro de la asociacion.

El ‘procedimiento de laCommonwealth’ se convirti6 en el patrén de
descolonizacion que Gran Bretafia desarrollé en Africa, el Caribe y el Pacifico entre 1947 y
1984. Sin embargo, la complejidad del proceso de formacion del Estado, sobre todo en
Africa, resultado a su vez de las distintas realidades coloniales, hizo que su aplicacion

sufriera algunos ajustes con el fin de adaptarse a las especificidades de cada caso.

Asi por ejemplo, tenemos que 31 colonias se sujetarpnoetdimiento de la
Commonwealth’ tal y como habia sido formulado en un principio, es decir, que todas esas

colonias ingresaron a l@ommonwealth en el momento mismen el que accedieron al

autogobierno. De esas 31 colonias, 16 decidieron alcanzar la independencia total en cierto
momentd”: India (1950); Pakistan (1956); Sri Lanka (1971); Ghana (1960); Nigeria

(1963); Sierra Leona (1971);Trinidad y Tobago (1976);Uganda (1963);Kenya (1964);

Malta (1974); Gambia (1970); Guyana (1970), Mauricio (1992); Islas Fiji (1986);

Zambia (1964); ySudafrica (1961).Mientras que las colonias restantes (15) optaron por

37 El afio entre paréntesis indica la fecha en que anunciaron su independencia total y su deseo de continuar
dentro de la asociacion.
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continuar como territorios con autogobierno, aceptando al monarca inglés como su Jefe de
Estado (por lo menos hasta el dia de hoy); ellasAuastralia, Canada, NuevaZelanda,
Jamaica, Barbados, Bahamas, Grenada, Papdueva Guinea, Tuvalu, Islas Salomon,

Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Belice, Antigua y Barbuda, San Kitts y
Nevis.

Hubo realidades coloniales que propiciaron que el ingreso de la colonia a la

Commonwealth se diera hasta el momento en el que alcanzo la independenciariotal

cuando se le otorg6 el autogobierno. Fueron los casBstdevang Lesotho, Seychelles
Dominica, Kiribati y Brunei.

Un caso similar fue el de aquellas ex colonias que ingresaro@@maonwealth
también en el momento en el que alcanzaron la independencia total, pero con la diferencia

de no haber tenido un periodo de autogobieEroesa situacion se encontrafamibia,

Nauru, Singapur, Vanuatu, Malaysia, Swazilandiay Tonga.

Hubo situaciones excepcionales —si es que podemos hablar de “excepcionalidad”
dentro de la complejidad de este proceso- como &lalawi, que tuvo dos periodos de
autogobierno, uno cuando se llamaba Nyasialandia (1963-1964) y otro ya bajo su nombre
actual (1964-1968J. O como Tanzania Unico pais cuya fecha de ingreso a la

Commonwealth (1961) es anterior a la fecha de su independencia (1964).

3 Junto con Rhodesia del Norte y Rhodesia del Sur, Nyasialandia form&eddeacion de Rhodesia y
Nyasialandiacreada en 1953. El 31 de diciembre de 1963 la Federacién se disolvié cuando Nyasialandia y
Rhodesia del Sur consiguieron el autogobierno. Pocos dias después, en enero de 1964, Rhodesia del Norte
hizo lo propio. El 6 de julio de 1964 Nyasialandia consiguié su independencia y cambi6é su hombre a Malawi.
Por su parte, Rhodesia del Norte accedid a la independencia total meses después de que alcanzé el
autogobierno, el 24 de octubre de 1964, convirtiéndose en Republica y cambiando su nombre a Zambia.

390 mejor dicho, anterior a la fecha decsaaciénya que Tanzania nacié de la fusién de dos ex colonias
inglesas, Tanganika y Zanzibar, el 26 de abril de 1964. Lo que ocurrié fue que para cuando nacié Tanzania en
1964, Tanganika ya habia tenido un periodo de autogobierno, de 1961 a 1962, lo que significaba que en 1961
ya habia ingresado a la Commonwealth.
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Por ultimo estarian los casos de las ex colonias que ingresaro@a@ani@aonwealth
despuésie haber alcanzado la independencia t@hlpre, Camerun, Samog Maldivas,

Bangladesh Mozambique y Ruanda.*’

A pesarde las especificidades de cada realidad colonial, el objetivo principal del
‘procedimiento de l&ommonwealth se cumplio: 42 de los 54 actuales paises miembros
ingresaron_al momentale alcanzar su independencia, ya hubiese sido ésta parcial
(autogobierno) o total (cuando eligieron su régimen politico). En cualquier caso, lo
interesante de este procedimieeque logré vincular el fin del dominio colonial con el
inicio de la pertenencia de la colonia &lammonwealth, al menos en la gran mayoria de
las ex colonias que participan en ella. Esto hizo que la fecha de ingreso de las colonias a
esta agrupacion terminara siendo la fecha de su independencia, tal y como se puede

observar en la siguiente tabla

TABLA 1.1

MIEMBROS DE LA ‘COMMONWEALTH OF NATIONS’

PAIS INDEPENDENCIA INGRESO
1.- | Antigua y Barbuda 1-Nov-1981 1981
2.- |Australia* 1-Ene-1901 1931
3.- | Bahamas 10-Jul-1973 1973
4.- |Bangladesh 16-Dic-1971 1972
5.- | Barbados 30-Nov-1966 1966
6.- | Belice 21-Sep-1981 1981
7.- | Botswana 30-Sep-1966 1966
8.- | Brunei 1-Ene-1984 1984
9.- | Camerln 1-Ene-1960 1995
10.- | Canada* 1-Jul-1867 1931
11.- | Chipre 16-Ago-1960 1961
12.- | Dominica 3-Nov-1978 1978

0 E| desfase de Camertin, Mozambique y Ruanda entre la fecha de su independencia y la fecha de su ingreso
a laCommonwealttse explica, como se puede inferir, por no haber formado parte del Imperio Britanico.
Cameran fue un antiguo protectorado repartido entre Gran Bretafia y Francia. Cuando el Camerin francés
alcanzé su independencia se constituy6 en el Cameran actual, mientras que el ‘Camer(n inglés’ decidié unirse
a Nigeria. Por su parte, Mozambique fue una colonia de Portugal que aprovechando la crisis politica de la
metropoli (la Revolucién de los claveles) logré su independencia en 1975. Ruanda fue una colonia belga que
se independizé en 1962.
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13.- | Fiji (Islas) 10-Oct-1970 1970
14.-| Gambia 18-Feb-1965 1965
15.- | Ghana 6-Mar-1957 1957
16.- | Grenada 7-Feb-1974 1974
17.-| Guyana 26-May-1966 1966
18.-| India 15-Ago-1947 1947
19.- | Jamaica 6-Ago-1962 1962
20.- | Kenya 12-Dic-1963 1963
21.- | Kiribati 12-Jul-1979 1979
22.- | Lesotho 4-Oct-1966 1966
23.- | Malawi 6-Jul-1964 1964
24.- | Malasia 31-Ago-1957 1957
25.- | Maldivas 26-Jul-1965 1982
26.- | Malta 21-Sep-1964 1964
27.- | Mauricio 12-Mar-1968 1968
28.- | Mozambique 25-Jun-1975 1995
29.- | Namibia 21-Mar-1990 1990
30.- | Nauru 31-Ene-1968 1968
31.- | Nueva Zelanda* 26-Sep-1907 1931
32.- | Nigeria 1-Oct-1960 1960
33.- | Pakistan 14-Ago-1947 1947
34.- | Papua Nueva Guinea 16-Sep-1975 1975
35.- | Ruanda 1-Jul-1962 2009
36.- | San Kitts y Nevis 19-Sep-1983 1983
37.- | Santa Lucia 22-Feb-1979 1979
38.- | San Vicente y las Granadinas 27-Oct-1979 1979
39.- | Samoa 1-Ene-1962 1970
40.- | Seychelles 29-Jun-1976 1976
41.- | Sierra Leona 27-Abr-1961 1961
42.-| Singapur 9-Ago-1965 1965
43.- | Salomodn (Islas) 7-Jul-1978 1978
44.- | Sudafrica* 31-May-1910 1931
45.- | Sri Lanka 4-Feb-1948 1948
46.- | Swazilandia 6-Sep-1968 1968
47.-| Tonga 4-Jun-1970 1970
48.- | Trinidad y Tobago 31-Ago-1962 1962
49.- | Tuvalu 1-Oct-1978 1978
50.- | Uganda 9-Oct-1962 1962
51.- | Reino Unido de la Gran Bretafia Ex Metropoli 1931
52.- | Tanzania 26-Abr-1964 1961
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53.- | Vanuatu 30-Jul-1980 1980
54.- | Zambia 24-Oct-1964 1964

(*) Se trata de las primeras colonias britanicas que lograon@hion statusfecha que se
considera su independencia. La fecha de su ingreso a la Commonwealth corresponde a la
fecha en que se sancioné el Estatuto de Westminster de 1931 por el que s@ritist la
Commonwealth of Nation®or su parte, la fecha ‘de ingreso’ de Gran Bretafia corresponde

a la firma de ese Estatuto. FUENTE: elaboracién propia, con datd&atkl Factbook

2010 de la CIA (consultado en su péagina electrénica: www.cia.gov) y de la pagina
electrénica de las Commonwealth Heads of Government Megtimg:chogm2010.mt

Alun mas: del total del territorio que ocupan los actuales paises que forman parte de la

Commonwealth la mayoria corresponde al area que ocup6 el antiguo Imperio Britanico.

El resto corresponde a las ex colonias que nunca han pertenecido a la asociacion (como
Palestina, Egipto o Irak); a aquellas que la abandonaron y no se han reincorporado (como
Zimbabwe e Irlanda); y a territorios con status especial dentro de la estructura del Reino

Unido (como Anguila o lakslas de Pitcairn).

1.2.1 Evolucion institucional de la Commonwealth

Conforme Gran Bretafia fue desarrollando este procedimiento, también impulsoé la creacion
de una serie de instituciones que tenian el objetivo de hacer@mmmonwealth un
mecanismo que le permitiera edificar una relacion sélida con sus ex colonias basada en
vinculos no coloniales La primera de estas instituciones gue mencionaremos es la
Commonwealth Heads of Government Meeting(CHOGM) las cuales se venian
realizando préacticamente cada afio desde 1887 bajo diferentes nombres. De 1887 a 1907 se
realizaron bajo la denominacion @wlonial Conferencede 1911 a 1937 cambiaron su
nombre por el ddmperial Conferencey de 1944 a 1969 se llamar@ommonwealth

Prime Ministers’ Meeting'* A partir de 1971 las reuniones se denominaron con el nombre
actual de CHOGM, y se llevan a cabo cada dos afios, constituyendo un foro de consultas

tipo “cumbres” entre los primeros ministros de los paises miembro<aenimonwealth

Otra importante institucion es@mmonwealth Secretariatconstituida en 1964 y

puesta en marcha un afio después. Su creacion respondio al riesgo de paralisis politica que

“1 David Butler and Gareth Butleop., cit, p. 495.
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implicaba el caracter informal de las reuniones (se llevaban a cabo sin agenda previa) y a la
falta de resultados préacticos que se derivaban de tal condicion. Hoy por hoy, la
Commonwealth Secretariat es de las piezas clave de toda la estructura de la
Commonwelth ya que encauza los esfuerzos politicos de la asociacién, promoviendo la

consulta y la cooperacion en varias areas. Su sede dsiadrnes. *?

Una institucion mas es dfleadship of the Commonwealth, personificada por el
monarca britanico. Desde 1949 el papel del monarca dentro @entenonwealth es
meramente simbdlico pues, como ya vimos, tan sélo representa a la asociacion en el
mundo, participando en actos protocolarios (recepcion de diploméaticos, inauguracion de
eventos varios) y en discursos (como eldig de laCommonwealth). Por esa razon y
porque existe l&Commonwealth Secretariatque administra los esfuerzos politicos y
econdémicos de la asociacidon, existe una opinion muy difundida —sobre todo en Gran
Bretafia- segun la cual la figura dgadship sale sobrando en el esquema institucional de
la Commonwealth De cualquier forma, hoy por hoy la Reina Isabel Il es un referente de la

asociacion en todo el mundd.

Otra institucion es elcuerpo de principios que orienta las acciones de la
Commonwealth Esta constituido por IBeclaracion de Singapuil971), laDeclaracion
de Harare(1991) y elPrograma de Accion Millbrook de la Commonwed1995). La

primera de ellas contiene los principios basicos de la asociacion:

* Mantener la paz

* Mantener la libertad

* Mantener la cooperacion internacional
» Oponerse a la discriminacién racial

* Oponerse a la dominacién colonial

« Oponerse a las amplias disparidades de ridtieza

*2 Tomado de la pagina de la Secretaria General de la Commonwemalttthecommonwealth.org

3 David Mc Intyre A guide to the contemporary Commonwedhhlgrave, Great Britain, 2001, pp. 51-53.

4 La Declaracién de Singapues un documento emanado de la Reunién de Jefes de Gobierno de la
Commonwealth celebrada en Singapur en 1971. Su importancia radica en que se tratd de la primera vez desde
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La Declaracion de Hararaefrendo estos principios, agregando el respeto a los derechos
humanos? Por su parte, ePrograma de Accién Millbrook de la Commonweatit

instituyé para llevar concretizar los principios de la Declaracion de Harsi&s alla de la

retérica que subyace en las declaraciones, lo importante es que cohesionaron a los paises
miembros en torno a una serie de valores que compartian todos ellos y que, por otra parte,

eran valores que caracterizaban al mundo de entdhces.

Para concretar los objetivos planteados se crearon varios organismos,
principalmente en el area de cooperacion al desarrollo. El primero de ellos fue el
Commonwealth Foundation for Technical Co-operation (CFTC) creado en 1971
precisamente a raiz de Reclaracion de SingapurSe trata del organismo de la
Commonwealthresponsable de la aplicacion de los programas de ayuda para el desarrollo
para los paises miembros de la asociacio®€FHIC trabaja sobre la base de las asistencia
técnica mutua entre paises con alto grado de desarrollo tecnoldgico y aquellos que poseen
un nivel bajo de tecnologia. Asi mismo,GHTC es un importante proveedor de redes de
conocimiento, expertos en areas especificas y programas de capacitacion. Su sede se

encuentra también drondres.*®

El otro organismo es eCommonwealth of Learning creado en 1982 con el
objetivo de estimular la educacion a distancia entre los miembros de la asociacion; su sede

esta en Vancouver, Canada. En razén de que la cooperacion al desarrollo es una de las

gue inicié la Commonwealth en que se le doté de un ideario compacto que orientara sus acciones. En ese
sentido, 1971 constituye un parteaguas dentro de la conformacion de la Commonwealth ya que se present6
como una entidad internacional moderna, adaptada a las condiciones de la realidad internacional de entonces.
Declaracion de Singapur consultada en:
http://www.thecommonwealth.org/document/181889/34293/35468/35775/singapore.htm, entrada del 20 de
mayo de 2010.

%5 La Declaracion de Hararees un documento emanado de la Reunién de Jefes de Gobierno de la
Commonwealth celebrada en Harare, Sudafrica, en 1991. Consultada en:
http://www.thecommonwealth.org/document/181889/34293/35468/35773/harare.htm, entrada del 20 de mayo
de 2010.

“6 Adoptado en 1995 por los Jefes de Gobierno de la asociacion.

*” No olvidemos, por ejemplo, que la década de 1960 fue declarada por la UNCTAD como la “Década del
Desarrollo” haciendo referencia precisamente a los paises de Africa y Asia recién independizados de las
potencias europeas. Ademas, la politicaapelrtheidde Sudafrica desde finales de la década de 1950 (que
derivd en su salida de la Commonwealth en 1961), sensibiliz6 a los entonces paises miembros de la
asociacién, que en su mayoria eran paises con poblacion negra.

“8 Consultado en http://www.thecommonwealth.org/subhomepage/158192/, entrada del 20 de mayo 2010
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tareas principales dentro deCammonwealth, tanto elCFTC como laCommonwealth
of Learning son hoy por hoy, junto con |l&€ommonwealth Secretariai de las

instituciones clave de la asociacion.

Otra de las instituciones importantes han sidodasnmonwealth GamesEstos juegos se

han celebrado desde 1930 y se llevan a cabo cada cuatro afios; sélo en las ediciones
correspondientes a 1942 y 1946 se suspendieron debido a la Segunda Guerra Mundial.
Ademés de los 53 miembros de Gmmmonwealth, en lo Juegos participan las Islas
Falkland, Santa Helena, Anguila, British Virgin Islands, Islas Caiman, Montserrat, Turks

and Caicos, Gibraltar, Guernsey, Isle of Man, Jersey, Islas Cook, Niue, Islas Kfbrfolk.

También habria que contar@mmonwealth Dayque se celebra el segundo lunes
de marzo desde 1975 cuando en la CHOGM que tuvo lugar en Kingston, Canada propuso la
celebracion de una fecha comunitaria para promover los valoresQamimonwealth
especialmente la cooperacién al desarrollo y el bienestar de los ciudadanos de la

asociacion?

Por ultimo, sefialemos el papel que han jugadaiganizaciones de caracter
gubernamental y lasorganizaciones de la sociedad civil, las cuales han servido para
complementar las acciones de @Gommonwealth y para fortalecer el sentido de
cooperacion al interior de la mismiaEntre las primeras se pueden cita€ammonwealth
Centre for Electronic Governancé€CCEG), el Commonwealth Disaster Management
Agency Ltd (CDMA), el Commonwealth Secretariat Publicationsl Commonwealth
Business Counci{CBC), o laCommonwealth Trade Union Gro€TUG). Y entre las
segundas se encuentrarAlssocation of Commonwealth Amnesty International Sectmns
Commonwealth Human Rights Commissions Prpomda Commonwealth Association Of

Public Sector Lawyers

9 Se trata de territorios con un status especial dentro de la estructura administrativa de Gran Bretafia. Los
paises que conforman el Reino Unido -Inglaterra, Gales, Escocia e Irlanda del Norte- participan de forma
separada. Consultado en: http://www.thecommonwealth.org/Internal/180391/, entrada del 19 de mayo de
2010.

*0 Consultado en http://www.thecommonwealth.org/Internal/180387/, entrada del 19 de mayo de 2010

®1 Consultado en: http://www.thecommonwealth.org/subhomepage/174739/commonwealth_family/, entrada

del 19 de mayo de 2010.
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Vistas en conjunto todas estas entidad€HOGM'’'s, Commonwealth Secretariat
Headship of Commonwealth CFTC, COL, Commonwealth Day Commonwealth
Games cuerpo de principios conforman ursistema institucional que ha reforzado a la
Commonwealth en el sentido de que le han dotado de certidumbre que asegura su
supervivencia y su funcionamiento a futuro. Dado que su perfil es marcadamente de
cooperacion y estimulan un ambiente comunitario, su funcionamiento en conjunto propicia
una cohesion entre los paises que forman parteCentemonwealth bajo la forma de una

comunidad Ahora revisemos la experiencia de Francia.

1.3 La Organisation internationale de la Francophonie

Como lo apuntamos anteriormente, el origen de la aCugdnisation internationale de

la Francophonie (OIF) fue laAgence de coopération culturelle et techniquéACCT)

creada el 20 de marzo de 1970 a través de la firma de un tratado suscrito en Niamey, la
capital de Niger. La agencia surgio a partir de una necesidad especifica de las ex colonias
francesas, a saber, la de allegarse los recursos necesarios via la cooperacion multilateral
para poder sobrevivir como estados. Concretamente la peticion la formularon los jefes de
Estado de cinco paises africanos: Habib Bourgiba de Tunez; Norodom Sihanouk de
Camboya; Hamani Diori de Nigeria; Charles Hebu de Libano; y Léopold Sedar Senghor de
Senegaf? Desde su origen los trabajos deA@CT se fundamentaron en dos aspectos que
hasta la fecha siguen constituyendo los espacios de accion mas important@dFddda

cooperacion al desarrollo y la lengua comdn.

Respecto al primero, recordemos que la materializacion AEGT no se realizo
en el vacio sino que se ide6 precisamente sobre la base de la experiencia que compartian
Francia y sus ex colonias en materia de cooperacion desde 1958. En la materializacion de la
ACCT también contaron las experiencias de cooperacién previas que habian tenido entre
ellos los mismos paises africanos, ex colonias francesas o no, tales tdmnlafricana

y Malgache de 1961; su sucesora ldnién Africana y Malgache de Cooperacion

2 Consultado en la pagina wehitp://www.ambafrance-es.org/article.php3?id_article=5%trada del 19
de septiembre de 2005.
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Econémicade 1964; y larganizacién Comun Africana y Malgactie 1965>° Respecto a

la lengua comun, debemos sefalar la importancia que las mismas colonias francesas le
habian dado al hecho de compartir un idioma y ciertos valores culturales, que se manifesto
en propuestas como la que hicieron en 1960 Hamani Diori, Habib Bourguiba, y Léopold
Sédar Senghor —los mismos que impulsaron la creacionAleGdd - para reagrupar a las
colonias que se habian independizado con el fin de continuar su relacién con Francia pero

ahora sobre la base de la afinidad cultural y lingiiistica que compArtian

La tendencia a tomar la similitud linglistica como un criterio de reagrupamiento se
expresé también en la creacién de uniones politicas coReulaion Democrética Africana
de 1946 (que incluia a las colonias africanas francéfonas) y de entidades internacionales de
caracter privado como ldnion internationale des journalistes et de la presse de langue
francaisede 1950 o laAssociation des Universités Partiellement ou Entierement de Langue
Francaisede 1961. También se impulsaron entidades de caracter gubernamental tales como
la Conférence des ministres de I'éducation nationale des pays francopt®ri€60, la
Association internationale des parlementaires de langue frandaid®67 o l&onférence
des ministres de la Jeunesse et des Sports des pays francopd968>°

Visto de ese modo, la creacion dAGCT no fue sino la culminacion -de hedao
institucionalizacion de los esfuerzos desplegados tanto por Francia como por sus ex
colonias para estrechar sus relaciones tras la desaparicion del imperio a partir de la
cooperacion economica y dentro del marco de la similitud lingUistica que compartian. Los
paises que firmaron el tratado por el cual se cre®C&T fueron en total 20, doce ex

colonias francesaf3enin, Burkina Fassq Chad, Costa de Marfil, Gabén, Haiti, Mali,

Niger, Senegal, Togo, Tunez y Vietnam- siete_no-ex-colonias-francesaBurundi y

Ruanda (ex colonias belgas)Canada y Mauricio (ex colonias britanicas);uxemburgo

y Monaco - y dosex metrépolisFrancia y Bélgica

%3 Jeslis Cantera Ortiz de Urbina y Nicolds Campo PRizaionario Akal de cultura y civilizacién francesas
Ediciones Akal, Madrid, 2002, pp. 18-19.
:: Consultado en la pagina de la OWsyw.francophonie.orgentrada del 19 de septiembre de 2005

Idem.
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Como se ve, a diferencia de @Gommonwealth, la ACCT nacidé con un caracter menos
restrictivo en el sentido de que acepté como miembros no solo a ex colonias francesas, sino
también a ex colonias que formaron parte de otros imperios e incluso a paises que no
tuvieron vinculacion alguna con cualquiera de los imperios europeos del siglo XX (como
Luxemburgo o Mdnaco). Asi pues, he identificado que después de 1970 fueron aceptados
tres tipos de formaciones politicas (las lineas que expongo a continuacion, referidas a la
composicion de IACCT-OIF, son el resultado de un examen que yo mismo realicé a la

lista de miembros de la Organizacién consultada en su pagina electrénica):

En primer lugar los paisegue fueronex colonias francesas Libano (1973);
Republica Centroafricana (1973); Islas Comores (1977); Djibouti (1977); Vanuatu
(1979); Mauritania (1980); Marruecos (1981); Republica del Congo(1981); Guinea
(1981);Madagascar(1989);Laos (1991);Camerun (1991); yCamboya (1993).

En segundo lugar, los paisam-ex-colonias francesasSeychelles (1976),
Dominica (1979), Santa Lucia (1981), Egipto (1983),Chipre (2006) yGhana (2006),
todas ex colonias britanicaSuinea Bissau(1979),San Tomé yPrincipe (1995) yCabo
Verde (1996), ex colonias portugues&epublica Democratica del Congg ex colonia
belga (1977)Guinea Ecuatorial, ex colonia espafiola (198Bulgaria (1993);Rumania
(1993); Suiza (1996); Moldavia (1996); Albania (1999); Macedonia (2001); Andorra
(2004);Grecia (2004) yArmenia (2008).

Y por ultimo, losgobiernos francofonos del mundae se adhirieron a RCCT : el
Gobierno de Québeg¢ Canada (1971); gbobierno de Nueva Brunswick también de
Canada (1977); y &obierno de la Comunidad Francéfonade Bélgica (1980).

Es evidente la composicion heterogénea d®IR: Francia no es el Unico polo
metropolitano ni todos lo miembros restantes son exclusivamexteolonias francesas

como se muestra en la siguiente tabla:

%% http://www.francophonie.org/, entrada del 18 de septiembre de 2005.
%" La fecha corresponde a la fecha de su ingreso.
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TABLA 1.2

MIEMBROS DE LA ‘OIF’

MIEMBRO INDEPENDIZADO DE INGRESO
1.- | Albania Imp. Otomano 191pP 1999
2.- | Andorra [*] 1278 2004
3.- | Armenia URSS 1991 2008
4.- |Bélgica [**] Ex Metropoli 1970
5.- | Benin Francia 196( 1970
6.- | Bulgaria Imp. Otomano 1908 1993
7.- | Burkina Fasso Francia 1960 1970
8.- | Burundi Bélgica 1962 1970
9.- | Camboya Francia 1953 1993
10.- | Camerun Francia 1960 1991
11.- | Canada [***] Francia-GB 1867 1970
12.- | Canada - Nueva Brunswick | - 1977
13.-|Canad4 - Quebec | e 1971
14.- | Cabo Verde Portugal 197% 1996
15.- | Chad Francia 1960 1970
16.- | Chipre GB 1960 2006
17.-| Comunidad Francesa de Bélgica | - 1980
18.- | Comores Francia 1975 1977
19.- | Costa de Marfil Francia 1960 1970
20.- | Djibouti Francia 1977 1977
21.- | Dominica GB 1978 1979
22.- | Egipto GB 1922 1983
23.- | Francia Ex Metropoli 1970
24.- | Gabon Francia 1960 1970
25.- | Ghana GB 1957 2006
26.- | Grecia Imp. Otomano 1829 2004
27.- | Guinea Francia 1958 1981
28.- | Guinea Bissau Portugal 1974 1979
29.- | Guinea Ecuatorial Espafia 1968 1989
30.- | Haiti Francia 1804 1970
31.-| Laos Francia 1949 1991
32.- | Libano Francia 1943 1973
33.- | Luxemburgo Holanda 1839 1970
34.- | Macedonia Yugoslavia 1991 1999
35.- | Madagascar Francia 1960 1989
36.- | Mali Francia 196( 1970
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37.- | Marruecos Francia 1956 1981
38.- | Mauricio GB 1968 1970
39.- | Mauritania Francia 1960 1980
40.- | Moldavia URSS 1991 1996
41.- | M6naco [+] 1419 1970
42.- | Niger Francia 196( 1970
43.- | Republica Centroafricana Francia 1960 1973
44.- | Republica de Congo Francia 196( 1981
45.- | Republica Dem. de Congo Bélgica 196( 1977
46.- | Rumania Imp. Otomano 187} 1993
47.- | Ruanda Bélgica 1962 1970
48.- | Santa Lucia GB 1979 1981
49.- | San Tomé y Principe Portugal 197% 1995
50.- | Senegal Francia 1960 1970
51.- | Seychelles GB 1976 1976
52.- | Suiza [++] 1p91 1996
53.- | Togo Francia 1960 1970
54.- | Tlinez Francia 1956 1970
55.-| Vanuatu Francia-GB 1980 1979
56.- | Vietnam Francia 1945 1970

[*] Fundacién del Principado de Andorra.

[**] Es importante notar que Bélgica se independizé de Holanda en 1830

[***] “GB” indica Gran Bretafia

[+] Inicio del reinado de la Casa Grimaldi.

[++] Fundacion de la Confederacién Suiza.

FUENTE: elaboracién propia, con datos #ébrld Factbook 201@le la CIA (consultado en la
pagina electronica www.cia.gov) y de la pagina electronica de la OIF:
http://www.francophonie.org/Les-membres-de-I-OlF-classes-par.html y
http://www.francophonie.org/-Etats-et-gouvernements-.html, consultadas el 2 de agosto de 2010.
Ademas de los 56 miembros de la OIF existen otros 14 paises que participan en ella con el status
de observadores: Austria (2004), Croacia (2004), Eslovaquia (2002), Eslovenia (1999), Georgia
(2004), Hungria (2004), Letonia (2008), Lituania (1999), Mozambique (2006), Polonia (1997),
Republica Checa (1999), Serbia (2006), Tailandia (2008) y Ucrania (2006).

Por lo demas, el territorio que ocupan las ex colonias francesas que forman pa@éde la

corresponde a la mayoria del territorio del antiguo imperio. El resto del territorio

corresponde a paises que, o bien nunca han formado part©tfe (eomo Siria) o bien

son territorios que tienen un status especial dentro de la estructura administrativa de Francia

(por ejemplo Martinica, Guadalupe o Isla Europa).
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1.3.1 Evolucion institucional de la ACCTFOIF

Tal como ocurrié con [€ommonwealth, la ACCT presentd un proceso por el que se le

fue enriqueciendo a nivel institucional, s6lo que, a diferencia de la experiencia britanica, el
enriquecimiento institucional de lACCT fue impulsado con el objetivo de que este
organismo trascendiera el &mbito de la simple cooperacion y evolucionara hasta adquirir
una dimensién mas politica. En ese sentido, llama la atencion la trayectoria inversa que
siguid la construccion de cada una de estas experiencias: mientrasCuantanwealth

inicié de lo esencialmente politico (en 1947, para amortiguar el impacto de la disolucién
del imperio) para luego pasar a los &mbitos formales de la cooperacion (en 1971, cuando se
cre6 el CFTC) la ACCT inici6 desde el ambito de la cooperacion (en 1970, para
reaglutinar los esfuerzos que habian quedado dispersos luego del colapso de la Comunidad
Francesa) para luego pasar a los ambitos formales de la politica (en 1986, cuando se celebré
la primera cumbre entre los miembros d&AGCT -como veremos enseguida- y en 1998
cuando adopté la denominacién@gganisation internationale de la Francophonig. >

¢, Cuales son las instituciones mas importantes? Primeramente debemos mencionar el
cambio de denominacion de la propi€CT. En 1998 se decidié adoptar el nombre de
Organisation internationale de la Francophonige lo cual implico que laACCT
comenzara a formar parte de una entidad superior, la pBopid° La constitucion de la
nueva entidad no implicé cambios en las tareas de la agencia ni en sus funciones; tan solo
se tratd de una maniobra para reestructurarla, hacerla mas eficiente y darle una dimension
politica. Como parte de esa modificacionARCT también sufrid un cambié de nombre,
denominandose desde entonéggencia Intergubernamental de la FrancofoidF). La
AIF se convirti6 en la cabeza del sistema ejecutivo d®IR, esto es, eDperador
Principal, responsable de la aplicacion concreta de las decisiones de las Cumbres y
encargada de la elaboracién de los programas de cooperacién, de los encuentros tematicos

entre investigadores y de la coordinacién de las operaciones multilatrales.

%8 Este tema mereceria una investigacion particular; por el momento nos limitamos a resaltar este hecho.

%9 LLa “creacion de la OIF” en 1998 no implicé cambios en sus tareas ni en sus funciones; tan sélo se trat6 de
una maniobra para reestructurar la antigua Agencia, hacerla més eficiente y darle una dimension politica.
®Consultado enhttp://www.francia.org.mx/cultcyt/rfrancofonia.hfmntrada del 10 de octubre de 2005.
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Ademas del Operador Principal existen@geradores Directos la Agencia Universitaria

de la Francofoniacreada en 1961 y cuya funcion es aplicar las decisiones de las Cumbres
en materia de ensefianza superior e investigacié&sdeiacion Internacional de Alcaldes y
Responsables de las Capitales Francoforasada en 1979 con el objetivo de apoyar a los
alcaldes “en su politica a favor de la transparencia de la administracion y de la pacificacion
de las relaciones sociales”;Umiversidad Senghorcreada en 1989 con la mision de servir

de herramienta de apoyo al desarrollo del continente african@gneal de television TV5
lanzado en 1984 y que transmite principalmente noticias, reportajes y encuestas (en 1991
ampli6 su difusién a Africa y al afio siguiente a América).

A nivel politico existen lagnstancias Politicasque son las piezas mas importantes
del entramado institucional de la organizacion ya que de ellas depende todo su
funcionamiento. La primera de ellas es @Gonférence des chefs d'Etat et de
gouvernement des pays ayant le francgais en partagee se llevé a cabo por primera vez
en 1986 y que desde 1987 se realiza cada dos afios. También conocidas como ‘cumbres’,
dichas reuniones definen la orientacion politica de la Francofonia y las lineas de
cooperacion que abarcara en el fufifro.

La segunda instancia es Gonférence ministérielle de la Francophoniecreada
en 1986 con el objetivo de asegurar la continuidad politica, de velar por la ejecucion de las
decisiones que se han tomado en las Cumbres y de preparar la Cumbre siguiente. Se reune
en el periodo entre-cumbres y trabaja con recomendaciones de dos Conferencias
permanentes, I€onferencia de Ministros Francofonos de la Educagida Conferencia
de Ministros Francéfonos de la Juventud y de Depdrtés tercera y dltima instancia es
el Conseil permanent de la Francophoniereado en 1991 con el objetivo de reforzar la

dimension politica de la todavia enton&3CT . Su creacion fue un paso natural dentro de

L 1dem.

%2 Desde 1986 se han celebrado 10 cumbres: Paris, Francia (1986); Québec, Canada (1987); Dakar, Senegal
(1989); Chaillot, Francia (1991); Grand Baie, Mauricio (1993); Cotonou, Benin (1995); Hanoi, Vietnam
(1997); Moncton, Canada-Nueva Brunswick ( 1999); Beirut, Libano (2002); y Ouagadougou, Burkina Fasso
(2004); Bucarest, Rumania (2006) y  Quebec, Canada  (2008). Consultado en:
http://www.francophonie.org/Le-Sommet.html, entrada del 10 de mayo de 2010.

8 Consultado en http://www.francophonie.org/La-Conference-ministerielle-de-la.html, entrada del 11 de
mayo de 2010.
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la evolucion de la Agencia toda vez que se institucionalizé aun mas la ejecucion de las

resoluciones adoptadas en cada cumbre. Se le considera el arbitro de la orgaffizacion.

Pieza clave dentro del sistema institucional d@lka es también |I&ecrétaire général de

la Francophonie creada en 1995 vy puesta en marcha en 1997. Se trata de la instancia
encargada de definir el rumbo politico y coordinar la politica de cooperacién definida en las

Cumbres; ademas es la responsable de la politica internacional de la organizacion. La
creacion de esta figura significo la plena consolidacion de la organizacion entera. Su sede

esta erParis. %

Ademas, laOIF cuenta con una asamblea de caracter consultivést&mblée
parlementaire de la Francophonie creada en 1961 con el objetivo de reforzar las
instituciones democréticas de los paises miembros del parlamento y de encabezar la

cooperacion interparlamentaria principalmente con los paises d&t Sur.

Al igual que laCommonwealth, la OIF cuenta con uruerpo de principios que se
encuentran plasmados erQharte de la Francophoni@doptada en 1997. En su articulo 1°

el documento establece los principios y los objetivos @¢Ha

Utilizar la lengua al servicio de la paz, la cooperacion y el desarrollo.

* Instaurar y estimular el desarrollo de la democracia

* Prevenir los conflictos y apoyar el Estado de Derecho y el respeto a los Derechos
del Hombre

* Intensificar el didlogo entre culturas y civilizaciones

» Promover el acercamiento entre los pueblos y su conocimiento mutuo

6 Consultado en http://www.francophonie.org/Le-Conseil-permanent-de-la.html, entrada del 11 de mayo de
2010.

% Consultado en http://www.francophonie.org/-Le-Secretaire-general-de-la-.html, entrada del 11 de mayo de
2010.

% Consultado en http://www.francophonie.org/L-Assemblee-parlementaire-de-la.html, entrada del 11 de
mayo de 2010.
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» Reforzar la solidaridad para las acciones de cooperacién multilateral con miras a

desarrollar sus economi¥s.

Debemos destacar que al igual que e@dmmonwealth en [aOIF existen unos juegos
deportivos comunitarios, lo3eux de la Francophonie,que se han realizado en cinco
ocasiones, y desde su tercera edicién, cada cuatro afios: en 1989 (Marruecos); en 1994
(Francia); en 1997 (Madagascar); en 2001 (Canada); y en 2005 (Niger). Los participantes
de los juegos son todos los paises y gobiernos que constituy@ir IgMiembros,

Asociados y Observadorée¥).

Asimismo, existe un dia comunitario, elournée internationale de la
Francophonie, que se celebra el 20 de marzo de cada afio con el fin de promocionar la
lengua y los valores que pretende difundir la francofonia: la democracia y los derechos
humanos, la diversidad de las culturas y “una vision humanista del mundo que trasciende

las diferencias politicas y la fractura Norte / SUr”.

Finalmente, la®rganizaciones de lssociedad civil también han jugado un papel
importante dentro de l@IF. Para ello la propia Organizacién ha establecido los principios
gue rigen sus relaciones con las Organizaciones de la Sociedad Civil, las Organizaciones

No Gubernamentales y las Organizaciones Internacionales No Gubernaniéntales.

En suma, las instituciones que acabamos de enur@iaférence des chefs d’Etat
et de gouvernement des pays ayant le francgais en partaggnférence ministérielle de
la Francophonie, Conseil permanent de la Francophonie, Secrétaire général de la
Francophonie Assemblée parlementaire de la Francophonie, Université Senghor

Jeux de la Francophonig Journée internationale de la FrancophonieCharte de la

%7 La Carta se adopt6 en la Cumbre de Hanoi de 1997. Consultada en: http://www.francophonie.org/La-
Charte-de-la-Francophonie.html, entrada del 11 de mayo de 2010.
® | 0s Juegos de la Francofonfa son también una justa cultural (al igual que los deportistas, compafias de
teatro y artistas plasticos y escritores compiten con sus obras). Consultado en:
Qgttp://www.jeux.francophonie.org/-Les-Jeux—.html, entrada del 11 de mayo de 2010.

Idem.
 Durante la Conferencia Ministerial de 2004 la OIF adopté esos principios. Consultado en:
http://www.francophonie.org/-Societe-civile-.html, entrada del 10 de mayo de 2010.
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Francophonie han contribuido a perfilar usistema institucional dentro de I®IF que le
provee de certidumbre a futuro. Como ocurre co@danmonwealth tales instituciones
tienen el objetivo de reforzar las acciones de cooperacion y estimular un ambiente
comunitario dentro de la Organizacion. Esto ha traido como resultado el que exista un
grupo de paises cohesionados en torno@Ifabajo la forma de una comunidad de raiz

francofona.

Por otro lado, la transformacién de ALCCT en la OIF refleja una evolucion
institucional orientada a constituir a la Organizacion como una instancia que facilite las
relaciones entre los integrantes de la misma, de los cuales una parte importante y sustantiva
la constituyen Francia y la mayoria de sus ex colonias. De ese modo, con el ti€@tpo la
se ha convertido en un mecanismo a través del cual Francia y la mayoria de sus ex colonias
han edificado una relacion basada en vinculos de cooperacién al desarrollo y cooperacién

cultural.

1.4 Recapitulacion

Hasta aqui hemos hecho una descripcion sucinta del origen y la evolucién institucional de
la Commonwealthy de l1aOIF. El fin de la estrategia ha sido aproximarnos al mecanismo
que Gran Bretafia y Francia idearon para relacionarse con sus ex colonias luego de la
disolucion de su imperio. A partir de su revision, hemos podido identificar algunas
diferencias entre los dos casos que conviene sefalar: a) mienfastaonwealth fue
diseflada para amortiguar el impacto de la disolucion del imperidC@T-OIF fue
disefiada para conseguir un fin mas modesto, el de institucionalizar la cooperacion cultural,
técnica y economica con las ex colonias. Esta es la razon por la cu@@nri@nwealth

la fecha de independencia de las ex colonias y la fecha de su ingreso a la asociacion es la
misma (en la mayoria de los casos), a diferencia A€GT-OIF en donde las dos fechas

no coinciden; b) mientras que |€ommonwealth tuvo un origen enteramente
metropolitano, IBACCT-OIF se origin6 a partir de una iniciativa de las ex colonias; c) la
Commonwealth nacié como, y sigue siendo, una asociacion sui géneris, mientras que la

ACCT-OIF nacié como una agencia especializada y hoy en dia es una organizacion
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internacional convencional; d) dommonwealth incluye al territorio que alguna vez fue
“la joya de la corona” del Imperio Britanico, India, perddd no incluye a Argelia, que

fue en cierto modo su equivalente dentro del Imperio Francés.

Se trata desde luego de una enunciacién incompleta, pero hacerla nos sirve de
preambulo para destacar algunas conclusiones derivadas precisamente de los rasgos

esenciales que comparten.

1.- Tanto laCommonwealth como 1aACCT-OIF fueron resultado de los procesos de
descolonizacion de mediados del siglo XX. La primera lo fue directamente, pues fue
habilitada para absorber a las colonias que se iban independizando. La segunda lo fue de
manera indirecta, pues nacié como resultado de la evolucién de los lazos de cooperacion
que nacieron a raiz de l&omunidad Francesade 1958. En ese sentido, ambas

agrupaciones son entidades esencialmaogeoloniales

2.- La clave de estos mecanismos estriba en que ninguno de los dos entré en contradicciéon
con las tendencias y condiciones politicas que prevalecian en el momento en el que
surgieron: la redistribucion del poder a nivel internacional tras el fin de la Segunda Guerra
Mundial; el anticolonialismo y el derecho de los pueblos a su autodeterminacion; la
defensa de los derechos del hombre; y el fomento a la cooperacion para el desarrollo de los
paises mas pobres; en suma, las condiciones que caracterizard@naposcolonialde
1945-1970, periodo en el que surgieron las dos experiencias. Sélo ajustandose a las
condiciones que impuso ese orden es que la politica britanica y francesa pudieron darle

viabilidad a laCommonwealthy laACCT-OIF , respectivamente.

3.- Para las ex colonias -no solo para las britanicas o las francesas- ese orden en particular
las evidencié como fuertes demandantes de recursos para poder subsistir como nuevos
paises dadas las condiciones en las surgieron a la vida independiente. Para Gran Bretafia y
Francia ese orden implicé la necesidad de reacomodarse en el tablero mundial, lo que

incluia ajustes en su politica exterior y, por ende, en las relaciones con sus ex colonias. Por

eso0 no es casualidad que a principios de la década de 1970, cuando estaba en pleno auge la
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cooperacion al desarrollo, se hayan creado los organismos britanico y francés encargados
de la cooperacion con los paises mas pobres, respectivamebtanmionwealth Fund

for Technical Co-operationy la Agence de coopération culturelle et technique

4.- El rasgo fundamental de la forma en la que comenzaron a funcionar estos mecanismos
de interaccion fue la relativa libertad con la actuaron las ex colonias al momento de
adherirse a cada uno de ellos. Eso lo vimos, por ejemplo en el caso britanico, cuando las
colonias tuvieron que elegir entre acceder al autogobierno (y con Ebalmonwealth) o

bien romper de manera inmediata con la metropoli. En el caso francés fue aun méas evidente
el rasgo de relativa libertad en virtud de que fueron ellas mismas quienes estimularon una

nueva relacion y un acercamiento sobre bases diferentes (la cooperacion al desarrollo).

5.- A partir de esa condicion de libertad se definié la institucionalidad del nexo que
vincularia a la ex metrépoli con las ex colonias en el marco @erfanonwealthy de la
ACCT-OIF, esto es, un nexo dastitucionalidad distintaal nexo colonial. En efecto,
ambos mecanismos auspiciaron desde su creacion relaciones cimentadas en instituciones
coloniales.Por ejemplo, aunque la idea del autogobierno contenida en el ‘procedimiento de
la Commonwealth no implicaba una ruptura inmediata con la metrépoli, si establecia las
condiciones para que la colonia alcanzara eventualmente la independencia total, alejandose
cada vez mas del status colonial. En el caso A€@T-OIF es todavia mas evidente este
hecho puesto que sus miembros se relacionaron a partir de la figura de los acuerdos de
cooperacion (economica, técnica y cultural). De modo q@@mamonwealthy la ACCT-

OIF se convirtieron desde su inicio en portadores de una relacion diferente a la relacion
colonial. Pero hay que tener cuidado. Lo anterior no significa queatlaalezade la

relacion entre Gran Bretafia y Francia con sus ex colonias dentro del marco de sus

respectivas agrupaciones comunitarias se haya modificado. Por el contrario, su naturaleza

es y seguird siendo colonidlo que cambid fueron las instituciones formales que dan

contenido a esa relacion, pero no el “de donde proviene”. Por esa razén, Margaret Doxey
define a laCommonwealth como “a transregional association of imperial origin

definicion que bien puede extenderse AGLCT-OIF ya que, aun cuando no fue concebida
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para absorber las colonias del Imperio Francés, si inicié por la inerciaCiemianidad
Francesade 1958

6.- Una similitud clave entre l€Commonwealth y la ACCT-OIF es que ambos
mecanismos desarrollaron un sistema institucional que ulteriormente coadyuvé a perfilar
los canales formales de interaccion entre cada uno de sus miembros. La caracteristica de
ambos sistemas es que no nacieron tal y como los conocemos hoy sino que se fraguaron
conforme se desarrollaban las relaciones entre Gran Bretafia y Francia con sus ex colonias
en el marco de los mecanismos respectivos. La dinamica de esas relaciones tuvo como
correlato, pues, un proceso de institucionalizacion de esas mismas relaciones que respondia
a la necesidad de aglutinar los esfuerzos concretos de cooperacion con el fin de cohesionar
la comunidad entera y robustecer al mecanismo. La columna vertebral de los dos sistemas
institucionales es casi idéntica: ambas poseen sewetaria general, unaeunién
periddica uncuerpo de principigsunosjuegos comunitariog undia de la comunidadA

Su vez existe un subsistema operativo que se encarga de ejecutar las acciones programadas
en aquellas instancias y que se refieren a campos especificos, como el de la cooperacion
técnica o la cooperacion en educacion. Asimismo, la sociedad civil juega un importante
papel en los dos mecanismos. Por otro lado, este sistema ha provetiorarianwealth

y a laACCT-OIF una proyeccién de futuro, en el sentido de que su viabilidad se basa en la
certidumbre institucional que genera el funcionamiento de las cumbres (al contraer
compromisos), del secretariado general (al coordinar los programas a futuro), de los
organismos especializados (al concretar el uso de recursos) y de los juegos y el dia de la
Comunidad (al recrear una identidad de raiz anglofona o francofona, segun el caso). Asi,
las instituciones creadas en el seno dedemmmonwealthy de laACCT-OIF motorizan el

corazon y la vida de cada comunidad.

7.- Igualmente, el funcionamiento de toda la maquinaria institucional fomenta la recreacion
de la identidad comunitari@ntendida comda identidad de laCommonwealth y de la

ACCT-OIF. Es en esedmbito donde la lengua inglesa y la francesa adquieren su

I Margaret Doxey, “The Commonwealth Secretariat"Téve Year Book of World Affajrd976, pp. 6-96,
citado en Luis Ignacio Sanchem., cit, p. 22.
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dimension en plenitud. La identidad comunitaria cumple la doble funciéalssionar la
comunidadal interior de cada mecanismo y al mismo tiempo de proporcionarle un caracter
diferenciador respecto a otras regiones geohistoricas del mundo. Esto ultimo es muy
importante ya que la identidad comunitaria contribuye a delimitar las fronteras de un
bloque cultural susceptible de ser capitalizado como espacio de poder en un juego donde

pueden convergir politica, economia y cultffra.

8.- Ninguna de las dos agrupaciones poscoloniales abarca la totalidad de los antiguos
imperios. Sin embargo, si comprenden la mayoria de los territorios que los conformaban. A
partir de esta idea se podrian distinguir en un planisferio los bloques o espacios
geohistdricos que comportan tantocdammonwealth como la actuaDIF. Su despliegue

se podria interpretar como un tipo_de unidad comunita$ael fin del imperio, dada por la

pertenencia de las ex colonias y la antigua metrépoli a dichas agrupaciones y de manera
muy semejante a la forma en la que estaba dada la unidad imperial, por la inclusion de esos
territorios dentro del imperio. De ese modo, la unidad comunitaria podria sugerir que
existe una unidad entre Gran Bretafia y la mayoria de sus ex ca@dniadespués del
imperio. La importancia del sistema institucional de cada agrupacion también se manifiesta
aqui ya que su funcionamiento procura mantener y recrear esa unidad y de paso la identidad
de la comunidad entera.

"2 por ejemplo, a finales de 2003 el banco britanico HSBC anuncié que deslocalizaria cerca de 4000 empleos
a India, Malasia y China. El periodista que redact6 la nota de la cual tomo la informacion, sefiala que “como
tantas veces, el Reino Unido marca el paso en Europa a la hora de aprovechar las ventajas de reduccién de
costos que ofrece la globalizacion. Esta vez, de la mano del idioma.” Y mas adelante sefiala: “Las empresas
britdnicas cuentan con la gran ventaja del idioma. Un activo que en Europa so6lo tiene otro pais: Espafia y los
cientos de millones de hispanohablantes de América Latina”. Walter Oppenheimer, “Grandes empresas
britdnicas empiezan a trasladar su fuerza de trabajo a Asi&l Pais 18 de octubre de 2003, seccion
Economia, p. 33. Respecto a Francia, diremos que intervino en Costa de Marfil cuando se agudizé el conflicto
civil en el pais africano a finales de 2003. “Como en el resto de su antiguo imperio africano (escribe Gabriel
Moyssen, articulista d&l Financierg Paris nunca se desvinculé por completo. En la ex colonia residian
hasta la guerra 25 mil galos y empresas como France Telecom y Bouygues (...) invirtieron miles de millones
de euros”. Gabriel Moyssen, “Intervencién ‘modelo’ de Francia en Costa de Markl’lenancierq 03 de
noviembre de 2003, seccion Internacional, p. 64. En los dos ejemplos, es evidente que la accién de la ex
metropoli hacia sus ex colonias (en el primer caso para deslocalizar ehgaizodos de sus ex colonias y en

el segundo para proteger sus interese®rritorio de una de ellas) no partié del marco de la Commonwealth

o de la OIF, sino de la accién de una empresa (HSBC) y de un gobierno (el francés, para proteger a las
empresas francesas). Sin embargo, tales acciones fueron posibles porque existe una vinculacién entre la ex
metropoli y las ex colonias que se ha nutrido tanto de la interaccidon via Commonwealth / OIF, como de la
interaccion por otras vias (la inversidon extranjera en el ejemplo britanico y la intervencion militar en el
ejemplo francés).
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9.- Finalmente, hay que sefalar el hecho de que existen siete paises que participan en los
dos mecanismos: Camerun, Canada, Dominica, Mauricio, Santa Lucia, Seychelles y
Vanuatu. Esto es hasta cierto punto logico ya que todos ellos estuvieron vinculados con los
dos imperios de una u otra manera. El caso de Egipto es peculiar porque siendo una antigua
ex colonia britdnica no forma parte d&lammonwealthy si de 120IF.

Presentar este rapido balance ha sido con el fin de evidenciar la equivalencia que puede
llegar a existir entre l&ommonwealth y la OIF, en tanto que son producto de una

dinamica poscolonial. Las diferencias que existen entre ambas entidades, principalmente
las que tienen que ver con su origen, se vuelven relativas a la luz del curso de su evolucion
y de los rasgos que definen su fisonomia actual, a los cuales nos hemos referido en este
apartado. En lo general ambas agrupaciones constituyen un ejemplo de la forma en la que
los viejos poderes metropolitanos han podido institucionalizar un segmento de las vastas
relaciones que mantienen con sus antiguos dominios coloniales. Es momento entonces de

revisar el caso espaiiol.
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CAPITULO 2
LA POLITICA ESPANOLA HACIA HISPANOAMERICA

En este capitulo y en el siguiente desarrollaré la otra vertiente de mi estrategia de
aproximacion a mi objeto de estudio y que consiste en revisar sintéticamente la politica
espafola hacia Hispanoamérica a partir de la disolucion del imperio espafiol en 1824. Esta
revision me permitira, por un lado, reconocer dentro de esa politica los proyectos mas
importantes que los responsables de la politica espafiola formularon para crear una entidad
gue agrupara a los paises de Hispanoamérica y Espafia; y por otro, saber si efectivamente se
lograron concretar. La exposicion se divide en tres apartados. El primero corresponde al
lapso de 1824-1923 que se caracterizO por un desinterés de los distintos regimenes
espafoles por las relaciones con Hispanoamérica; el resultado fue un alejamiento entre
ambos hemisferios hispanicos. El segundo corresponde al periodo 1923-1975, cuyo rasgo
general es que en los tres regimenes que abarca (la dictadura de Miguel Primo de Rivera, la
Segunda Republica y la dictadura de Francisco Franco) se intentd desarrollar una politica
hacia Hispanoamérica, aunque sin mucho éxito. El Ultimo y tercer apartado corresponde a
la etapa que inicia con la transicion a la democracia espafiola de 1975-1979. La nota
caracteristica de esta nueva etapa, que la hace diferente a las demas, es que aqui es cuando
los gobiernos espafoles comienzan a formalizar politicamente una nueva idea comunitaria:

la Comunidad Iberoamericana de Naciones.

2.1 Un periodo de alejamiento, 1824-1923

Los procesos de independencia de Hispanoameérica no tuvieron como contrapartida una
politica de Espafia que buscara negociar un nuevo arreglo colonial. Este requeria de
antemano que la metropoli ibérica aceptara que el modelo de relaciones con las colonias era
imposible en esas nuevas circunstancias. Pero no fue asi. Sin importar el signo politico de
la élite en el poder, desde 1808 hasta 1833, Espafia nunca acepto el final de su imperio y

mantuvo una firme negativa a reconocer la independencia de sus cbloBiasesa

3 Michael P. Costeloela respuesta a la independencia. La Espafia imperial y las revoluciones
hispanoamericanas, 1810-1848CE, México, 1989, pp. 20-23.
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circunstancia, la Unica politica que fue posible estuvo destinada a tratar de preservar el
imperio.

Ya fuera desde la conduccion del Estado o desde la oposicion, liberales y conservadores
siempre creyeron posible una salida negociada para reestablecer la unidad imperial, mas
alld de que divergieran sobre las causas que habian originado la crisis del imperio.
Tampoco se pudieron poner de acuerdo para formular una politica légica y con un minimo
de coherencia para lograr tal fin. Ello se debi6é a que se conjuntaron la conflictiva escena
politica espafiola (plagada de rivalidades intrigas y ambiciones personales), la compleja red
de grupos de interés involucrados con las cuestiones imperiales (las instituciones
gubernamentales, como el Consejo de indias, el Consejo de Estado o la Junta de
Pacificacion; o los grupos semioficiales de caracter comercial, como la Junta de Diputados
de los consulados, la Comisibn de Reemplazos) y la intromision de las potencias
extranjeras en la cuestién (Gran Bretafia, Francia, la Santa Alianza, PrAsiad. haber

una directriz consistente en la toma de decisiones, todas las medidas estuvieron destinadas

al fracaso.

Se introdujeron reformas politicas y administrativas (como la limitada igualdad
entre peninsulares y americanos consagrada en la Constitucion de Cadiz de 1812); se
concedieron mas plazas burocraticas a americanos y se otorgaron amnistias a los rebeldes
(como el perddn general de 15 de octubre de 1810 y la disposicion de Fernando VIl en
1814 y 1817 para ofrecer perddn y el del 20 de septiembre de 1820 durante el trienio liberal
para todos aquellos que aceptaran la Constitucion). También se busco sin éxito el apoyo de
las potencias extranjeras (alocucion en el Congreso de Aquisgran, con la Santa Alianza, la
Gran Bretafia y los Estados Unidos), la reconquista de las posesiones mediante
expediciones militares (entre 1811 y 1818 se llevaron a cabo 25 expediciones de este tipo, y

en 1828-1829 se ejecutd la expedicion fallida a México) y la negociacion directa con los

"para los liberales- en el poder en 1808-1814 y en 1820-1823 la disolucién del imperio era una consecuencia

del sistema absolutista; de ahi que vieran en la legalidad emanada de la Constitucién de Cadiz de 1812 la via
para resolver la crisis imperial. Para los absolutistas (que estuvieron en el poder de 1814 a 1820 y de 1823

hasta 1833) las revoluciones en Hispanoamérica eran el resultado del colapso des ese mismo sistema, por lo
que pensaban que una vez restaurado ese orden regresarian las tadomias.

> ibidempp. 23-36; Timothy E. Ann&spafia y la Independencia de AmériE€E, México, 1986. pp. 10-

16.
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rebeldes (como las que llevaron a cabo por 6rdenes del gobierno central de Buenos Aires

Manuel Belgrano y Bernardino Rivadavia en 1816), entre dfras.

Hubo ademas otro tipo de medidas que conviene destacar para efectos del presente trabajo:
aquellas que buscaron reestructurar las relaciones de poder al interior del imperio mediante
el envio a Hispanoamérica de algun miembro de la realeza o la introduccion de un sistema
federal para dividir al imperio en varios reinos. Todas ellas encontraron su precedente en
las recomendaciones hechas por el antiguo presidente del Consejo de Castilla, Conde
Aranda, a propdsito de la situaciéon politica en la Nueva Espafia. La propuesta del Conde —
gue consistia en lo esencial en dividir el imperio en tres reinos independientes gobernados
por un emperador espafol en el marco de una federacion liberal-, fue retomada con

diversos matices tanto por peninsulares como por ameri€anos.

Hubo quienes propusieron que algin miembro de una de las casas reinantes
europeas estuviera a la cabeza del imperio. Fue el caso del diputado por Pert Ramon Felid,
gue en septiembre de 1812 propuso a las cortes que se designara a Carlota Joaquina —
hermana de Fernando VIl y esposa del rey de Portugal- como Regente y que se trasladara a
la Nueva Espafia para restablecer la’pdzna opcién parecida la planteé Agustin de
Iturbide en el Plan de Iguala de 1821, al prever la creaciéon de una monarquia que fuera

encabezada por Fernando VII, algtn miembro de su familia o de otra difastia.

Més cercano al proyecto del Conde de Aranda, fue el que ided Francisco Antonio
Zea -diplomatico de lo que en ese entonces era Colombia- quien presenté un “Plan de
Reconciliacion y Proyecto de Confederacion Hispanica” el 7 de octubre de 1820 al
entonces ministro plenipotenciario espafiol en la Gran Br&tafigo similar se vertié

durante una junta de Gabinete celebrada en mayo de 1821 y a la que asistieron, entre otros,

8 Michael Costeloegp. cit.,pp. 213-234.

" “Exposicion del Conde de Aranda al Rey Carlos |1l sobre la conveniencia de crear reinos independientes en
América”, citado en Anthony PagdeBefiores de todo el mundo. Ideologias del imperio en Espafia,
Inglaterra y Francia (en los siglos XVI, XVII y XVIIEditorial Peninsula, Espafia, 1997, pp. 246-247.

8 Michael Costeloegp. cit, p. 230.

9 fbidemp. 231.

8 Jorge Alberto Navas Sierrbltopiay atopia de la Hispanidad. El proyecto de Confederacién Hispanica

de Francisco Antonio Ze&diciones Encuentro, Madrid, 2000, 579 pp.
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antiguos virreyes y funcionarios coloniales. Ahi se sugirio dividir el imperio en tres reinos,
uno en el norte, y dos en el sur, “que serian gobernados por Fernando VII por medio de
principes reales que residieran en cada uno de &last.proyecto semejante aunque més
estructurado fue elaborado por la diputacion mexicana en las Cortes y presentada el 25 de
junio de 1821. En lineas generales, la propuesta, redactada casi toda por Lucas Alaman,
consistia en establecer tres cortes separadas en América, “una para Nueva Espafa y
América Central, otra para Nueva Granada y Tierra Firme y otra para Peru, Buenos Aires y
Chile, de suerte que cada una tuviera plenas facultades legislativas en sus respectivos
territorios”. Segun esta propuesta, el poder ejecutivo en la regiéon se depositaria en una

delegacién “encabezada por una persona designada por el Rey de Esparia”.

En noviembre de 1821 el diputado espafiol Gabriel Ciscar reflexiond en las
Cortes sobre el desperdicio de dinero que implicaba forzar la situacion en América y tratar
de revertir las independencias de las colonias. Segun él, “América no podria ser gobernada
desde Madrid por la distancia y la demora en la toma de decisiones”. De ahi que
considerara la necesidad de que el imperio quedara dividido “en cuatro o mas estados
independientes entre si y con Espafia, por medio de un sistema federal constituido de

conformidad con las necesidades de cada Estido”.

Finalmente, el comerciante espafiol Miguel Cabrera de Nevares sostuvo
opiniones parecidas en un documento que el mismo prepar6 a pedido expreso del ministro
espafnol de Ultramar. Las principales ideas del documento “Memoria sobre el estado actual
de América” —cuyo contenido fue presentado en Cortes por el diputado Fernando Golfin a
principios de 1822- partian de que Espafia debia aceptar que habia fracasado en su intento
por pacificar América y que debia reconocer las independencias de las colonias. Para
Nevares, Espafia debia negociar un tratado comercial con cada una de las nuevas republicas
y obtener un subsidio para la metrépoli. También recomendaba instaurar una
‘confederacion hispanoamericana’ formada por Espafia y las nuevas republicas y que

estuviera bajo la presidencia de Fernando VIl y sus sucesores con el titulo de ‘Protector de

®! Michael Costeloeop. cit, p. 231.
Zidem
8 Citado erbidemp., 232.
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la Confederacién Hispanoamericana’. Segun Nevares, se deberia reunir un congreso federal
en Madrid lo antes posible donde estuvieran representados cada uno de los estados

miembros, con el objetivo de tratar “asuntos de interés gefféral”.

Al igual que muchas otras propuestas para restablecer la paz en América, los intentos para
reestructurar el imperio fracasaron. Casi siempre estos proyectos fueron desechados de
principio por los ministros espafioles; otras veces se encontraron con la férrea negativa de
Fernando VII a aceptar otra cosa que no fuera el imperio tal y como él lo imaginaba. Hacia
1830-1833, ya sin opcién alguna, el monarca pretendi6 revivir la propuesta del Plan de
Iguala al tratar de imponer a México a su hermano como monarca a cambio de reconocer la

independencia de esa republica.

Tras la muerte de Fernando VII en 1833 la posicion del nuevo régimen
encabezado por Espartero, se torné menos beligerante y abierta a explorar la posibilidad de
reconocer las independencias de las ex colonias. Ese fue el punto de partida para que el
gobierno espafol de entonces iniciara una serie de consultas e informes con aquellos
organismos y corporaciones espafiolas que estaban involucrados de alguna u otra manera
con los asuntos de las ex colonias y a quienes podria afectarles el eventual reconocimiento,
como la Seccion de indias del Consejo real, la Secretaria del Consejo de Gobierno o las
Juntas de Comercio de Esp&fa.Este proceso finalizé con el decreto de las Cortes
Generales del 4 de diciembre de 1836 por el que se facultd al monarca espafiol para
reconocer las independencias de las antiguas colonias mediante la firma de Tratados de

Reconocimiento que se suscribieron tal y como se sefiala a continuacion:

8 fbidemp. 233.

8 Jorge CastelEl restablecimiento de relaciones entre Espafia y las republicas hispanoamericanas, 1836-
1894 Cuadernos de Historia de las Relaciones Internacionales y Politica exterior de Espafia, Madrid, 1955,
pp. 9-15.
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TABLA 2.1

FIRMA DE TRATADOS DE RECONOCIMIENTO ENTRE ESPANA Y LAS REPUBLICAS
HISPANOAMERICANAS (1836-1894)

PAIS FIRMA DE TRATADO

México 28 de diciembre de 1836
Ecuador 16 de febrero de 1840
Chile 25 de abril de 1844
Venezuela 30 de mayo de 1845
Bolivia 21 de julio de 184
Costa Rica 10 de mayo de 1850
Nicaragua 25 de julio de 1850
Republica

Dominicana 18 de febrero de 1855
Argentina 9 de julio de 1859
Guatemala 29 de mayo 1863
El Salvador 24 de junio de 1865
Uruguay 19 de julio de 1870
Peru 14de agosto de 1879
Paraguay 10 de septiembre de 1880
Colombia 30 de enero de 1881
Honduras 17 de noviembre de 1894

FUENTE: Elaboracion propia, a partir de Jorge CaElalestablecimiento
de relaciones entre Espafia y las republicas hispanoamericanas, 1836-
1894 Cuadernos de Historia de las Relaciones Internacionales y Politica
exterior de Espafia, Madrid, 1955, 174 pp.

El cambio en la posicion espafiola respecto de Hispanoamérica abrio la oportunidad para
destrabar las relaciones con las nuevas republicas. Sin embargo, mas all4 de lo importante
gue fue esta decision, esos mismos gobiernos espafioles que negociaron y suscribieron esos
tratados a lo largo del siglo XIX poco hicieron por formular una politica hacia la subregion.

De hecho, es muy dificil hablar de una politica de Espafia hacia Hispanoamérica por lo
menos hasta antes de la dictadura de Miguel Primo de Rivera (1923-1931) que fue el
primero que intentd desarrollar, con objetivos y resultados muy limitados, una politica mas

0 menos articulada hacia esta area. Ni la conmemoracion del IV Centenario del
Descubrimiento de América que se conmemoro en 1892, ni la pérdida de Cuba, Puerto Rico
y Filipinas en 1898, estimularon alguna iniciativa de ese tipo. Hasta antes de la dictadura

primorriverista, las relaciones entre Espafia y sus antiguos dominios americanos se
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desenvolvieron sin el sustento de alguna directriz practica que otorgara un minimo de

coherencia a la accidén espafiola en Hispanoameérica. ¢A qué se debid esto?

Hay que partir de que Hispanoameérica dejo de ser un foco de atencion para la politica
exterior espafola desde que muri6 Fernando VII en 1833. A partir de entonces, los
multiples gobiernos espafoles que se sucedieron se enfrentaron a los problemas impuestos

por las dificiles condiciones en las que tuvieron que actuar.

En primer lugar, durante casi todo el siglo XIX, Espafia vivié en un estado de crisis
permanente y de inestabilidad politica e institucional que impidié la articulaciéon de un
aparato administrativo y una maquinaria de gobierno con capacidades minimas para
trabajar. Los cambios de régimen (monarquia constitucional, parlamentaria, con distintas
casas reinantes, la republica) el uso del estado de excepcion, la jurisdiccion militar como
norma, la primacia del ambito militar como agente del cambio politico y las guerras civiles

fueron los rasgos que definieron la vida publica espafiola a lo largo del sigf XIX.

En segundo lugar, esta particularidad hizo que el problema basico al que se redujo el
binomio politica interna / politica exterior durante la mayoria de los gobiernos de ese lapso
fue que en un escenario interno critico y de extrema vulnerabilidad, se buscara el
reconocimiento de las potencias extranjeras para asegurar su propia continuidad y buscar su
consolidaciorf’

En tercer lugar, Espafia habia sido relegada del Congreso de Viena de 1814-1815
donde se habia disefiado el nuevo orden europeo tras las guerras napoleonicas. Con esto se
le obligd a jugar un papel marginal y subordinado dentro de ese orden, sin capacidad
politica o econémica para incidir en®8IEso explica que el peso especifico de Espafia

dentro de la politica internacional haya sido nulo, sin protagonismo de ningun tipo, salvo el

8 Juan Pablo Fussi y Jordi Palaféspafia: 1808-1996. El desafio de la modernjdasbasa Calpe, Espafia,
1997, p. 55.

87 Juan Bautista Vilar, “Las relaciones internacionales de Espafia (1840-1874) en Javier Paredes (coord.)
Espafia siglo XIXActas, Madrid, 1991, pp. 219-247.

8 Antonio Ubieto, Juan Regla, et alntroduccién a la Historia de Espafid€Editorial Teide, 112 ed.,
Barcelona, 1977, p. 577.
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gue pudo alcanzar durante las conferencias internacionales que se llevaron a cabo para

discutir la situacién internacional de Marruecos entre 1878 y *906.

Finalmente y como consecuencia de todo lo anterior, el prestigio internacional de Espafia a
finales del siglo XIX estaba por los suelos. Desde 1808-1824 habia sido descalificada como
potencia internacional y también frente a Europa, debido a “la barbarie de su

comportamiento colectivo” a su incapacidad para resolver sus propios asuntos internos y a

las “dos pérdidas” de su imperio americano (1824 y 1¥98).

La conjugacion de estos factores dio como resultado una politica exterior sin
continuidad, limitada en su accién a ciertas cuestiones que por su naturaleza resultaban
impostergables desde el punto de vista peninsular, como la problematica en Marruecos o
los dominios coloniales que se preservaban: los archipiélagos balear y canario; las plazas de
soberania de Tetuan, Ceuta y Melilla; y hasta 1898, Cuba, Puerto Rico y extensos
archipiélagos de Asia sudoccidental y el Pacifico, como Filipinas, Islas Carolinas, Marianas
y Palaos™ En el otro extremo del panorama espafiol, se encontraban las relaciones con los
paises hispanoamericanos, que desde luego no planteaban retos semejantes. ¢En qué

términos se dio entonces la actuacion de Espafa en el subcontinente?

Conforme se fueron suscribiendo los tratados de reconocimiento entre Espafia y
las republicas hispanoamericanas se fue abriendo la puerta para iniciar una actividad
diplomatica relativamente normal. Espafia abrio representaciones diplométicas en algunos
paises de Hispanoamérica, como las embajadas en México durante la década de 1840 o la
de Buenos Aires en 1917. Ademas suscribié con varios de estos paises tratados, acuerdos y

convenios sobre temas como extradicién o propiedad intel€¢tiRgro anacrénicamente,

8 José Javier Sanchez Aranda, “La Politica exterior y el ‘98", en Javier Paredes (opouit),pp. 384-385

% Antonio Ubieto,op. cit, p. 577.

1 fbidemp. 668.

%2 Por ejemplo:Tratados y Convenios de Extradici@ue firmé con Argentina (en 1881), Colombia (en
1892), Costa Rica (en 1896), Chile (en 1895), Guatemala (en 1895), Paraguay (en 1919), Uruguay (en 1885)
y Venezuela (en 1894). Ademas de Toatados de Arbitrajeque firmé con Bolivia (en 1902), Nicaragua (en
1904), Panama (en 1912) y Paraguay (en 1915); ¥tatados sobre Propiedad Intelectugle firmé con El
Salvador (en 1884) y Colombia (en 1885) y @anvenio de reconocimiento de la propiedad cientifica
literaria y artisticaen mayo y noviembre de 1893 con Guatemala y Costa Rica. También firmé acuerdos
sobre como eConvenio para el canje de publicaciones oficiales de Derecho Internacional y de Legislacion
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despacho sendas expediciones militares a México, Chile, Pert y Santo Domingo entre 1861
y 1865 provocando recelos y susceptibilidades de las republicas hispanoamericanas
respecto de la vieja metrépdfi.Con todo, durante la Restauracién borbénica a partir de
1874 la Corona espafiola fue requerida para arbitrar conflictos que surgieron entre las
mismas ex colonias —como el que enfrentdé a Colombia y Venezuela por la delimitacion de
fronteras entre 1881 y 1891- o entre ellas y paises no americanos — como el que suscitaron

las Islas Aves entre Venezuela y los Paises Bajos er‘1865.

Los gobiernos espafioles del dltimo tercio del siglo XIX siempre fueron conscientes del
peligro que suponian los Estados Unidos para Cuba y Puerto Rico y de la influencia que
poco a poco iban ejerciendo sobre el resto del continente. Pero no ignoraban que el atraso
econdmico y militar de Espafia impedia reafirmar la presencia espafiola en el subcontinente
como forma de contener el avance estadounidense en la zona. El Unico recurso al que
pudieron acudir fue al cuerpo diplomético acreditado en Hispanoamérica, instruyéndolo
para que fomentara las actividades culturales en los paises respectivos para aumentar la
influencia espafiola afii.A partir de constatar su propia incapacidad politica y econémica
para reforzar las relaciones con Hispanoamérica los distintos gobiernos espafioles, sobre
todo a partir de la Restauracion Borbdnica (1874-1930), trataron de apoyar aquellas
iniciativas de caracter privado que directa o indirectamente podian reforzar las relaciones
con Hispanoamérica. Fue el caso d&iléon Iberoamericanauna organizacion madrilefia

creada en 1884 para fomentar el comercio con Hispanoamérica y en donde ademas de

Comparadaque celebr6 con Argentina en 1884 yGanvenio relativo al reconocimiento reciproco de la

validez de titulos académicsfggnado con Bolivia en 1903. Hubo otro tipo de acuerdos como el Convenio
firmado con México en 1901 por el que se suprimié la legalizacién de los exhortos o el Acuerdo que
suscribieron en 1917 las Administraciones de Correos de Espafia y de Venezuela, relativo al cambio de
paquetes postales. Asimismo, Espafia se incorpord a tratados previamente existentes como sucedié en 1900
cuando se adhiri6 afratado de Derecho Internacional Privadqpue habian suscrito en 1889 Uruguay,
Argentina, Bolivia, Chile, Paraguay y Peru y que regulaba los derechos de propiedad literaria. Juan Carlos
Pereira y Angel Cervantekas relaciones diplomaticas entre Espafia y Amérdapfre, Madrid, 1992, pp.

158 y 283-284; Carlos A. Ramhljstoria de las relaciones culturales entre Espafia y América Latina. Siglo

XIX, FCE, 1982, p. 176.

9 Juan Pablo Fussip. cit pp. 72-73.

% La labor de arbitro se deposité en la figura del monarca espafiol de ese momento quien llegado el caso
dictaba el laudo correspondiente; Juan Carlos Peogir&jt, pp. 281-283

% En 1886 el entonces Ministro de Estado Segismundo Moret recomendd al embajador espafiol en México
Joaquin Becerra Armenta “desarrollar la influencia de Espafia (en México), fijAndose especialmente en lo que
se refiere a la literatura, por medio de las academias, los ateneos, circulos y sociedades cientificas, sobre todo
los que se dedican a cultivar los recuerdos y antecedentes histéricos”. Citado en Carlos ApReima.

171.
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gremios empresariales también participaron algunas figuras de la intelectualidad y ex
funcionarios del gobierno espafidl. En esa misma linea, esos gobiernos patrocinaron
eventos como ebegundo Congreso de Americanistatebrado en Madrid en 1881, la
Exposicion Universal de Barceloren 1888 y la conmemoracion del IV Centenario del
Descubrimiento de América en 1892,

La Primera Guerra Mundial estimulé un discreto acercamiento hacia Hispanoamérica
empezando por el reforzamiento del servicio exterior responsable del area, ampliando el
numero de efectivos diplomaticos y de consulados. Tras el fin del conflicto armado y en el
intento porque Espafa consiguiera un asiento permanente en el Consejo de la Sociedad de
Naciones (de la que era miembro fundador) la diplomacia del pais ibérico buscé el apoyo
de los paises hispanoamericanos que participaban en esa organizacion para la causa
espafola, planteando incluso la posibilidad de formar un ‘bloque hispanico’ en el seno de la

misma®®

Entonces, la accién espafiola en Hispanoamérica desde las independencias de
1824 hasta el segundo decenio del siglo XX carecio de una direccion estatal clara y de una
coherencia minima para que pudiera arrojar resultados positivos. Fueron afios de
alejamiento entre Espafa y el subcontinente que se exacerbd por el desinterés y recelos de
las republicas respecto de la vieja metropoli, por sus propios procesos de construccion
nacional y la hostilidad de los Estados Unidos hacia la presencia europea en América. Este
distanciamiento alcanz6 su cenit con la pérdida de Cuba, Puerto Rico y Filipinas en 1898

gue significo el fin definitivo de la presencia colonial espafiola en América.

La derrota ante los Estados Unidos tuvo una consecuencia importante desde el

punto de vista del desarrollo de una politica espafola hacia Hispanoamérica. Entre otras

% Sj bien fue concebida para mejorar las condiciones del intercambio comercial espafiol con Hispanoamérica
mediante el fomento al crédito o el impulso a politicas estatales, también fomenté las relaciones culturales.
ibidempp. 180-182.

" [bidem p. 181. A pesar de que la conmemoracién del IV Centenario del Descubrimiento de América se
traté de un acto oficial l&nién Iberoamericanacargd con todo el protagonismo de la conmemoracion. A
proposito de eso fue declarada en 1890 como una institucién “de fomento y utilidad publica”; Juan Carlos
Pereirapp. cit, p. 184.

%8 fbidempp., 211-212.
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cosas, generd una corriente de opinion conocida como ‘regeneracionismo’ entre algunos
sectores de la intelectualidad espafiola que planteaba precisamente la regeneracién de
Espafia ante el proceso de decadencia que habia venido desarrollando ese pais a lo largo del
siglo XIX y del cual la derrota del '98 era percibida como su ultima y méas dolorosa

manifestacion.

Para los regeneracionistas, parte sustancial de la regeneracion de Espafia pasaba por
revalorizar la cultura hispanica como condicion para recuperar la dignidad de gran potencia
cultural®® Esto dio origen a una vertiente hispanoamericanista del ‘regeneracionismo’ que,

a partir de entender que el subcontinente constituia un campo abonado en la busqueda de
poner en valor lo hispanico, propugné desde entonces replantear las relaciones con los
paises de la zona. La influencia que podia ejercer Espafia en Hispanoamérica era
considerada por la intelectualidad mas critica como una forma para alcanzar la regeneracion

moral vy facilitar la modernizacién estructural que necesitaba et’fais.

El hispanoamericanismo regeneracionidtavo un caracter predominantemente
liberal aunque poco a poco fue desarrollando una vertiente conservadora a lo largo de las
primeras décadas del siglo XX. En todo caso, este movimiento sirvid de inspiracion para
aquellos gobiernos espafoles que llegado el momento quisieron emprender una politica
hacia Hispanoamérica, a saber, la dictadura de Miguel Primo de Rivera, la Segunda
Republica y la dictadura de Francisco Franco. Por otra partéspggdnoamericanismo
regeneracionistasuscitd un interés renovado en la regidn principalmente en algunos
circulos universitarios (como el de la Universidad de Oviedo, el ‘nacleo de Oviedo’),
medios de negocios (como la ya citddaion Iberoamericanay la Casa de Ameérica
fundada en 1911) y las colonias de migrantes espafoles (principalmente las asentadas en
Argentina, Cuba y Venezuela). Los gobiernos espafioles de la Restauracion tampoco fueron
ajenos a esta singular atmdsfera, aunque su hispanoamericanismo fue mas bien una politica
de gestos (como la anunciada visita del Rey Alfonso XIII a Hispanoamérica) que se limitd

en el aspecto practico a continuar apoyando ciertas iniciativas privadas como el ‘Congreso

% Denis Rolland, Lorenzo Delgado Gémez Escalonilla, eEapafia, Francia y América Latina. Politicas
culturales, propaganda y relaciones internacionales, sigloXMarmattan, Francia, 1997, p. 40.
190 fhidempp. 38-40.
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Social y Econdmico Hispanoamericano’ que organiadren Iberoamericanan 1900 en
Madrid.**

Hubo otras dos iniciativas que también apoyaron y que es importante sefialar. La primera
de ellas fue la de América Castro, un profesor universitario ligado a la recién creada Junta
de Ampliacion de Estudios. En 1921 él propuso al Ministerio de Estado crear un organismo
especializado que se encargara de atender las relaciones culturales de Espafa, entendiendo
por relaciones culturales casi exclusivamente relaciones cientificas y univerSitarias.
Particularmente, Castro concebia a la nueva entidad como uno de los medios para poder
recuperar y cuidar la vitalidad hispanica dispersa por el mundo, cooperar en el desarrollo
del hispanismo internacional y desarrollar una intensa actividad para “hacer sentir” la
cultura hispanica en el orb& Bajo ese razonamiento Hispanoamérica aparecia como el
area natural hacia donde el hipotético organismo podria dirigir preferentemente -aunque no
de manera exclusiva- su actividad, dado que en esa subregion la cultura hispanica tenia mas
arraigo y amplitud geogréafica. La propuesta de Castro fue bien acogida por el gobierno
espafiol de entonces que en su afan por mantener el relativo prestigio que habia alcanzado
Espafia gracias a la neutralidad que sostuvo durante la Primera Guerra Mundial, y en la
busqueda de un asiento permanente en el Consejo de la Sociedad de Naciones, vio con
buenos ojos contar con un 6rgano que pudiera reforzar la buena imagen internacional que
tenia Espafia en aquellos afios. En noviembre de 1921 fue cré&Hdana de Relaciones
Culturalesen la seccion de Politica del Ministerio de Estado, aunque en condiciones poco
favorables pues se constituy6 a titulo de ensayo, con caracter provisional y sin dotacion

presupuestarigf?

La otra iniciativa que apoyaron los gobiernos espafioles de la Restauracion fue la
de establecer el 12 de octubre como Fiesta Nacional de Espafia bajo la denominacién de
Fiesta de la Razgproceso en el que jugd un papel decisivii@dn IberoamericanaEn

efecto, en 1913 el entonces presidente dégnian Faustino Rodriguez propuso que al dia

19 ncluso llegé a considerar utilizar a las colonias de migrantes como cabeza de puente de una politica hacia
la regién.ibidempp. 57 y 64.

192 {bidemp. 117.

193 ibidempp. 32 y 116.

194 ibidemp. 117.
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12 de octubre se le denomindfeesta de la Razaomo una forma de “homenaje” a los
vinculos especiales que unian a Espafia e Hispanoamérica. Al afio sigui&iignla
celebré por primera vez el 12 de octubre bajo esa nueva denominacion en su sede de
Madrid, contando con la presencia del ministro de Estado como representante del gobierno
espafol. En esa oportunidad, Faustino Rodriguez dejé en claro la voluntad de la institucién

por que fuera declarada de manera ofici&iésta de la Razal 12 de octubr&®®

La irrupcion de laUnion Iberoamericanaen la cuestion del 12 de octubre estimulo
iniciativas semejantes. En 1915 la Casa Argentina de Malaga celebr6 el 12 de octubre como
Fiesta de la Raza, constituyendo asi el precedente del decreto del presidente argentino
Yrigoyen por el cual Argentina adopt6 esa fecha como su Fiesta Nacional. En 1916, Hilario
Crespo, concejal del ayuntamiento de Madrid, propuso a esa misma autoridad que instara al
gobierno espaiiol a declarar Fiesta Nacional el 12 de octubre como Fiesta de la Raza. Al
afo siguiente, el mismo ayuntamiento organizo la celebracion de esa Fiesta en Madrid,
siguiendo el ejemplo de @nion Iberoamericanagque como se apunto, la venia celebrando
desde 1914 en su sede central. El colofén de todo esto, fue el decreto real expedido en 1918
por el que Espafa declaré Fiesta Nacional al 12 de octubre bajo la denomindégstale

de la Razay que estaria vigente hasta el franquisffio.

Tanto laOficina de Relaciones Culturalgpor ser el punto de partida para una
accion cultural con actuacion preferente a Hispanoameérica) como la institucionalizacion del
12 de octubre como Fiesta Nacional de Espafa con la denominadi@estiede la Raza
(por su valor simbdlico en el ambito de las relaciones entre Espafia e Hispanoameérica)
fueron dos productos del ambiente hispanoamericanista que fueron importantes para las
relaciones entre las dos areas. A su vez, este ambiente anuncié la superacion paulatina, a
veces contradictoria, del desinterés que habia prevalecido en la politica espafiola sobre

Hispanoamérica desde practicamente los procesos de independencia del siglo XIX.

122 Consultado ehttp://www.filosofia.org/ave/001/a220.htentrada del 6 de agosto de 2009.
Idem
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2.2 Los intentos malogrados, 1923-1975

Para cuando Miguel Primo de Rivera asesto el golpe de Estado que lo llevo al poder en
septiembre de 1923 dispanoamericanismo regeneracionisan latia con fuerza en la

vida intelectual y publica espafiola. Por eso no le fue dificil iniciar una incipiente accion
hacia Hispanoameérica bajo la forma de una incipiente y limitada politica cultural hacia la
subregién cuando lo creyd necesario. En una perspectiva mas amplia, el golpe de Estado
primorriverista también abrié un periodo en las relaciones entre Espafia e Hispanoameérica
gue siguid con la Segunda Republica espafiola (1931-1939) y durd hasta el fin de la
dictadura de Franco en 1975 y cuyo rasgo caracteristico fue que, a partir de que se constata
un interés por parte de esos regimenes por Hispanoamérica, y de que se proyectaron
distintas formas de actuacion hacia la zona, la pretendida politica que se quiso desarrollar
se enfrentd a serias dificultades que limitaron su ejecucion. El origen de las mismas fue
diferente en los tres regimenes. En la dictadura de Primo de Rivera fue el uso sustitutorio
gue se le dio a esa politica ante la necesidad de compensar sus fracasos en otras areas de su
politica internacional. En la Segunda Republica fue el escenario hostil en el que se
desenvolvieron sus gobiernos, signado por la convulsion politica interna y la consolidacion
de la Alemania de Hitler y la Italia de Mussolini. Finalmente, en la dictadura de Francisco
Franco las dificultades de la politica hacia Hispanoamérica se originaron también por el uso
sustitutorio que se le dio y por misma naturaleza autoritaria y antidemocréatica de ese
régimen que gener6 animadversion en buena parte de Europa e Hispanoamérica.

2.2.1 La dictadura de Miguel Primo de Rivera

Para este régimen (1923-1930), Hispanoamérica no constituyé un area de interés sino hasta
gue requirié de ciertos apoyos para enfrentar las condiciones adversas que fue enfrentando
su politica internacional. La dictadura tuvo desde un principio otras prioridades: finalizar la
Guerra en Marruecos (que habia empezado en 1921); continuar con la exigencia espafiola
del asiento permanente en el Consejo de la Sociedad de Naciones (a la que Primo de Rivera
afadié la incorporacion de mas espafioles a la secretaria de la Sociedad); y desde 1925,
incorporar Tanger -que en ese entonces tenia en el estatuto de ciudad internacional- al
protectorado espafiol. Objetivos que en dltima instancia estaban vinculados a mantener el
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prestigio que habia adquirido Espafa durante la Primera Guerra Mundial y a lograr un

mayor protagonismo en Europd.

El conflicto con Marruecos se resolvidé en 1927, pero la cuestion del asiento en el Consejo y
la de Tanger no corrieron con la misma suerte. Desde su propia concepcién sobre las
posibilidades internacionales de Espafa, la estrategia del régimen a partir de 1925 fue
vincular las dos cuestiones, planteando la renuncia al asiento a cambio de que se
reconocieran sus aspiraciones sobre Tanger. Primo de Rivera llego al extremo de retirarse
de la organizacion entre 1926 y 1928 para presionar a Gran Bretafia y Francia (principales
opositores al cambio de estatuto de Tanger) para que aceptaran sus aspiraciones, cosa que
hacia 1927 no pudo consegtfif. Fue en esta coyuntura de tension entre las pretensiones
espafolas y la correlacion de fuerzas europeas en la que la dictadura considero reactivar sus
relaciones con Hispanoamérica tratando de que su accion en el subcontinente sirviera para
mostrar a Espafia como un pais con cierto ascendente en una region especifica del mundo y
asi poder reforzar su posicion negociadora frente a Europa y compensar sus fracasos en la
politica norafricana. EIl régimen era consciente, sin embargo, de sus propias limitaciones y
de las histéricas deficiencias de la politica exterior espafiola, tanto en Europa como en
Hispanoamérica, que le impedian desplegar una ofensiva diploméatica de gran calado en el
subcontinente. Por eso las relaciones culturales aparecieron como el camino mas viable
para emprender esa accion, tratando de hacer de la afinidad cultural entre los dos

hemisferios la base de una propuesta poltita.

También hay que tomar en cuenta que en esos afos (mediados de la década de
1920) aun estaba fresco en el ambiente cultural espafdlisphnoamericanismo
regeneracionista de principios de siglo, algo que el régimen supo capitalizar
pragmaticamente en funcion de sus propias necesidades (legitimidad interna, propaganda
internacional), reinterpretando ese discurso y originando una primera version oficial del

hispanoamericanismo de aquellos afos. Es por eso que se considera al

197 Gustavo Palomares Lerma, “La politica exterior espafiola: de la dictadura de Primo de Rivera a la Guerra
Civil” en Rafael Calduch Cervera (coordlLa politica exterior espafiola en el siglo X&diciones Ciencias
Sociales, Madrid, 1994, pp. 47-49.

198 fhidemp. 60.

19° Dennis Rollandop. cit, p. 119.
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hispanoamericanismo regeneracionigtmmdamental a la hora en que se intenté poner en

marcha una politica cultural hacia Hispanoamérita.

En los hechos el hispanoamericanismo primorriverista fue mas bien discursivo y con pocas
manifestaciones concretas. Entre 1925 y 1926 se reform@fiténha de Relaciones
Culturalespara transformarla en Jainta de Relaciones Culturalegue fue la encargada de

todo lo relacionado con la politica cultural hacia el subcontiféhfeambién se continué
apoyando la labor de instituciones privadas -como la Unién Iberoamericana o la Casa de
América- al tiempo de que se patrociné el vuelo del hidroavion Plus Ultra por el Atlantico
sur en 1926, la Exposicion Iberoamericana de Sevilla y la Exposicion Internacional de
Barcelona, ambas en 1929. Por ultimo, Alfonso XlII y el mismo Miguel Primo de Rivera
intentaron sin éxito que Espafia fungiera como mediadora en la Guerra del Chaco que

comenzé en 19282

El problema que tuvo el hispanoamericanismo de Miguel Primo de Rivera fue que
se utilizé, hacia el interior, como un recurso de propaganda para legitimar a la dittadura
y al exterior, como una carta de negociacion a la hora de buscar incorporar a Tanger al
protectorado; cuando esto no fue posible, la politica hacia Hispanoamérica busco
compensar ese fracaso. La crisis politica del régimen a partir de 1929 orillé6 a dimitir a
Primo de Rivera a principios del afio siguiente iniciando un proceso socio politico que

derivaria en la instauracion de una nueva Republica en Espana.
2.2.2 La Segunda Republica
La nueva experiencia republicana de 1931 supuso un cambio cualitativo en la politica

exterior espafola que obedecio al nuevo proyecto reformador del nuevo régimen, abierto,

pacifista, democratico e internacionalista, identificado plenamente con los principios de la

10fhidemp. 40.

1 juan Carlos Pereirap. cit pp. 95-96.

12 ibidempp. 222 yss

13 ‘Nacionalismo econémico’, ‘hispanoamericanismo’ como evocacién del pasado imperial espafiol y
‘desarrollo’ constituyeron un recurso de propaganda y legitimacion de la dictadura a partir de 1925; Juan
Pablo Fussiop. cit p. 240.
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Sociedad de Nacioné! La nueva politica se definié asi por el establecimiento de unos
principios muy claros que orientarian su ejecucion (como la busqueda de la paz y una
politica de neutralidad activa), y por la voluntad de definir unos objetivos internacionales
concretos, de darle continuidad a la accion exterior del Estado, y de buscar la
profesionalizacion de la administracion exteHGrEn ese nuevo escenario, desde el primer
gobierno republicano Hispanoamérica fue considerada como parte de la nueva politica
exterior que se planteaba, conceptualizada como un fin en si mismo y no como el medio
para conseguir otros objetivos. Sin embargo, la creciente conflictividad interna en Espafia a
partir de 1933 y el hostil escenario internacional en el se tuvo que desenvolver (el ascenso
de regimenes totalitarios en el resto de Europa, el clima de tensién internacional que se
derivé de ello, la crisis de la Sociedad de Naciones y los efectos de la crisis econdémica de
1929)*°, propiciaron un paulatino abandono de la politica hacia Hispanoamérica, abandono
gue se fue acentuando conforme la politica exterior de la Republica se volvié mas
pragmatica, dejando de lado los principios y buscando la forma de garantizar la seguridad y
posicién de Espafia en caso de un conflicto arriiddo.

De cualquier modo es importante destacar que durante el breve lapso que se
registro la accion exterior de la Republica hacia Hispanoamérica (durante el primer bienio
republicano, 1931-1933) ella se guid por los criterios de renuncia a cualquier tipo de
veleidad expansionista, de concretar en hechos positivos y practicos los vinculos con
Hispanoameérica y de mantener relaciones con todos los paises del area con independencia
del tipo de gobierno que tuvieran. Con esta nueva politica hacia el subcontinente, el
hispanoamericanismo regeneracionista principios de siglo por fin habia encontrado su
traduccion politica®

114 Celestino del Arenal,a politica exterior de Espafia hacia Iberoaméri€alitorial Complutense, Madrid,
1994, p. 25.

115 Gustavo Palomaresp. cit p. 63.

H18ihidempp. 63-64.

117 ibidem p. 67. De hecho, el factor externo e interno confluyeron en algin punto del devenir de la II
Republica, en plena Guerra Civil, cuando los sublevados comenzaron a recibir apoyo de la Alemania de Hitler
y la Italia de Mussolini, hecho que determiné la orientacion del conflicto inequivocamente a su favor.

118 Celestino del Arenabp. cit p. 25.
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En el plano de los hechos, se debe sefalar la elaboracion de un plan de expansién cultural
espafola donde tendria preferencia Hispanoamérica, y de un inventario de intereses
econdmicos, culturales y politicos de Espafa en la region. Ademas, se refdumtalde
Relaciones Culturaleen 1932), se enviaron bibliotecas populares y de educacidn superior

a algunos paises hispanoamericanos y se cre0 la Seccion de Hispanoamérica en el Centro
de Estudios Histéricas? Finalmente, en la Constitucion de 1931 se establecié el régimen

de doble nacionalidad con los paises de Hispanoamérica con base en el principio de
reciprocidad (articulo 24) y la preferencia de esta region como ambito hacia donde debia

apuntar la expansion cultural de Espafia (articulo 54).

Por otra parte, es posible identificar en el contexto de la politica republicana hacia
Hispanoamérica algunas referencias a la posibilidad de que Espafa creara un tipo de

entidad supranacional o comunitaria con el subcontinente.

La primera de ellas proviene del entonces Ministro de Estado espafiol Luis de
Zulueta. Durante el discurso que pronuncié en el banquete que daba la delegacion espafiola
cada afio a sus contrapartes hispanoamericanos en la Sociedad de Naciones, el ministro
expuso la necesidad de sistematizar la cooperacion intelectual y cultural que ya se daba
entre ambos hemisferios hispanicos (congresos universitarios, intercambio de profesores y
alumnos, publicacion de revistas cientificas, literarias, etcétera) y que, segun sus palabras,
se hacia de manera espontanea y ocasional. La idea del ministro era establecer un
organismo que estuviera alejado del terreno politico para concentrarse en el ambito cultural
pudiéndose constituir “bajo la forma de una institucion permanente o bien en forma de
reuniones o asambleas periddicas” entre todos los paises de Hispanoamérica {fEsparia.

La segunda referencia la encontramos en un documento que cita Celestino del Arenal en su
trabajo “Politica exterior de Espafia hacia IberoaméricéPlaai de Politica de Espafa en
Américaque fue aprobado por el Consejo de Ministros en 1933. Uno de los objetivos de

dicho plan —denominado también como “Plan P”- era formar un superestado con

9 Dennis Rollandop. cit p. 134.

120 «| as relaciones entre los pueblos de la gran familia hispanoamericana”, Discurso pronunciado por el
Ministro de Estado Luis de Zulueta durante el banquete anual ofrecido por la delegacion espafiola a los paises
hispanoamericanos en la Sociedad de Naciones en 1932, en Ricardo Pérez Md@rdue,antologia de
documentos hispanistas, 1931-19@8-SAS, México, 1990, pp. 25-31.
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Hispanoameérica “utilizando como estrategia el sistema de agrupaciones sucesivas a partir

de un nucleo inicial constituido por los paises bolivariahds”.

Finalmente, la tercera referencia se encuentra en un informe andénimo del
Ministerio de Estado acerca de la situacién politica de México en 1935. En una anotacién al
margen del documento se sefialé que “Espafia no adquirird su maxima grandeza mientras
no forme con hispanoaméricaid) un organismo analogo a lo que hoy es el imperio

britanico” 1?2

Todo esto es importante sefialarlo porque, mas alla de lo viable que pudieran haber
resultado esos proyectos, su simple formulacion o la referencBrigsish Commonwealth
of Nation nos habla de la sensibilidad que habia en la politica internacional de la Segunda
Republica hacia este particular modo de institucionalizar las relaciones con
Hispanoamérica. En cualquier caso, el levantamiento del 18 de julio de 1936 de un grupo
de generales, entre ellos Francisco Franco, capitdn de Catalufia, dio inicio a un nueva
guerra civil espafola que truncé todo el proyecto republicano. Durante todo el conflicto
(que se alargo hasta abril de 1939) la politica exterior de ambos bandos se constrifiio a la
busqueda de apoyos militares y diplomaticos para su propia causa. Al final, la victoria de
los ‘rebeldes’ significo la victoria de un nuevo proyecto politico, muy distinto al de la

Republica.
2.2.3 La dictadura de Francisco Franco

Los problemas internacionales que enfrento la diplomacia de la dictadura de Franco (1939-
1975) casi siempre estuvieron asociados a las circunstancias que llevaron al poder al
‘Caudillo’. Por su origen (guerra civil que liquid6 a un régimen democraticamente

constituido) y por su naturaleza autoritaria, el régimen carecio siempre de legitimidad ante

121 Celestino del Arenabp. cit p. 27, nota 39.

122 «Méjico. Breve resefia a propdsito del ambiente social, politico, y econémico sobre el que ha de actuar
Espafia en sus relaciones con Méjico y en general con todos los paises de Hispanoamérica dada la intima
relacién y analogias que entre los mismos existen”, en Ricardo Pérez Maptfait, p. 66. La referencia

explicita a la entonceBritish Commonwealth of Nationso debe sorprender pues en esos afios esa entidad
constituia un tema de relevante actualidad gracias a que nos afios antes, en 1931, habia sido creada por el
Estatuto de Westminster, como ya vimos en el capitulo anterior.
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la conciencia liberal de su tiemPd.Esto quiere decir que el problema de legitimidad del
régimen franquista no se limito al interior de Espafa, donde tuvo cierto apoyo social, sino
gue se extendido a Europa occidental y a importantes paises de Hispanoamérica, como
México. De hecho, si se considera que el régimen tuvo la capacidad para apagar los focos
de disidencia durante la primera década de su vida y que gozé de cierta estabilidad hasta la
primera mitad de la década de 1960, se puede aseverar que la amenaza para el régimen

podia provenir mas del exterior que del interior de Espafia.

Por esa razon, la politica exterior de la dictadura casi siempre buscé ‘hacerse
aceptar’ por la comunidad internacional, tratando de conseguir su propia supervivencia y de
incorporarse al escenario europeo y occidental. Su principal rasgo fue el de ser un ejercicio
constante de adaptaciéon a las diferentes coyunturas internacionales que se le fueron
presentando, tratando siempre de mantener un equilibrio entre politica interna y politica
exterior. A partir de la relacion entre estas dos politicas y de los sucesivos cambios en la
orientacion del régimen en su accion internacional, la historiografia espafiola distingue tres
momentos de la dictadura de Franco: la Espaiidditaria y filo fascistade 1939 a 1945; la
Espafiecatodlica y prooccidental, de 1945 a 1957; y la Espafinocratica y desarrollista
de 1957 hasta 1975 En las tres etapas, Hispanoamérica formé parte de las distintas
formulaciones de politica exterior de la dictadura, primero, como parte consustancial a la
accion exterior del Nuevo Estado, y a partir de 1945, como una politica de sustitucion
concebida para que tratara de llenar los huecos que tenia su politica internacional en los

ambitos europeo y occidental.

La nota comun en todo caso fue la idea que vertebré esa politiigpénidad un
concepto que resumia los planteamientos del hispanoamericanismo conservador que habia
madurado durante las primeras décadas del siglo XX. En términos generales, esta idea -que
se fue adecuando segun los propios virajes que sufrid la politica internacional de la

dictadura- resultaba de la conjuncion de los términos Hispanidad-Cristiandad-Catolicismo y

123 Juan Pablo Fussip. cit p. 297.

124 por ejemplo,ldem; José Manuel Sabin Rodrigudz Dictadura Franquista (1936-1975). Textos y
documentosAkal Ediciones, Madrid, 1997, 447 pp.; Rafael Calduch Cervera, “La politica exterior espafiola
durante el franquismo” en Rafael Calduch (coomp),cit.pp. 107-156.
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referia una reinterpretacion pseudoimperialista de la historia de Espafia y un nacionalismo
providencialista y mesianico en el que el pais ibérico era considerado el pueblo elegido para
propagar el catolicismo en el mundo. Para intelectuales como Ramiro de Maeztu y los
grupos politicos que defendian estas ideas (la Falange) la Regeneracion de Espafia radicaba
en la vuelta a los fundamentos morales y sociales que configuraron la Hispanidad en el
siglo XVI. Asi, la obra de Espafia en América se valoraba como el hecho que permitiria que
ese pais pudiera volver a ocupar un lugar importante en el mundo, reclamando para él un

Imperio espiritual, no territorial, en Hispanoamérica.
a) La politica hacia Hispanoamérica en la Espafia totalitaria (1939-1945)

La idea deHispanidadfue asumida por el régimen desde antes de que finalizara la Guerra
Civil y como parte de la justificacion ideologica del Nuevo Estado con lo que
Hispanoamérica quedo6 indisolublemente ligada al imaginario y proyecto politico del
régimen en cuestion. Asi como el hispanoamericanismo liberal de principios de siglo habia
encontrado su traduccion politica durante la Segunda Republica, el hispanoamericanismo
de cufio conservador la encontrd con la dictadura de Franco. Al inicio de la Segunda Guerra
Mundial el régimen se alined con Alemania e ltalia en razén del apoyo que habia recibido
de Hitler y Mussolini durante la Guerra Cilif. En esa coyuntura, las prioridades de
Franco en politica internacional se constrifieron a Europa y el Norte de Africa lo cual no
obsté para que tratara de materializar politicamente la iddespanidadaprovechando las

garantias que la brindaba su vinculacién con el Eje.

La Hispanidad se convirti6 entonces en un discurso sumamente agresivo y
beligerante donde predominaron términos como ‘imperio’ y ‘raza’ y que rebasaba por

mucho la aspiracion a un Imperio Espiritual. Fue un recurso de propaganda y prestigio para

125| orenzo Delgado Gémez EscalonilRiplomacia franquista y politica cultural hacia Iberoamérica, 1939-

1953 CSIC, Madrid, 1988, pp. 28-29.

1261 a ayuda militar alemana a los rebeldes se hizo por medio de dos empresas creadas ex profeso a mediados
de 1936, la “Sociedad Hispano Marroqui de Transportes” (HISMA, por sus siglas en aleman) y la “Rohstaffe
un Waren Einskaufgesellchaftre” (ROWAK). En noviembre también del '36 Alemania e Italia reconocieron

al Nuevo Estado (Francia y Gran Bretafia por ejemplo lo hicieron hasta febrero de 1939). En marzo de 1939 la
Espafia de los rebeldes firmé un Tratado de Amistad y no Agresion con el Portugal de Salazar; el Pacto Anti-
Komitern; y un Acuerdo Hispano Aleméan. Finalmente, en mayo de ese afio se retird6 de la Sociedad de
Naciones; José Manuel Sabin Rodrigugz,cit, pp. 198-203.
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gue el régimen ganara apoyos en su busqueda por conseguir una zona de influencia dentro
del nuevo orden internacional que se esperaba tras el fin de la Blerfanérica
constituia el campo mas propicio para lograr tal fin pues ademas de la afinidad cultural que
existia con gran parte del continente, ahi no chocaban los intereses de Espafia con los de
ltalia 0 Alemania, cosa que si sucedia en el Norte de Africa. Colateralmente, esta primera
version de laHispanidad buscaba terminar con el liderazgo de los Estados Unidos en
América, propugnando la sustitucion del ‘panamericanismo’ por el ‘hispanismo’. El
objetivo dltimo de Franco era no solo convertirse en el portavoz de la nueva Espafa en
Hispanoamérica sino “asumir la representacion de la zona cara al nuevo orden fascista que

se preveia inevitablé?®

Para aterrizar en lo politico la idea ldesspanidadel régimen cred en noviembre
de 1940 elConsejo de la Hispanidadrganismo al que se le encomendo la totalidad de las
relaciones con Hispanoamérica y que se penso con la clara intencién de que en un futuro se
convirtiera en un organismo supranacional hispanico “por acuerdo entre Espafa y las
naciones hispanoamericana$” Esto es importante sefialarlo porque nos habla de que en
este primer tramo del franquismo también estuvo presente la idea de supranacionalidad con
los paises de Hispanoamérica, si bien se tratdé de una idea apenas mencionada en la ley que
le dio origen.

Las pretensiones de Franco no pudieron llegar muy lejos. El viraje que dio la
Guerra Mundial en 1942 con el ingreso al conflicto de los Estados Unidos y la orientaciéon
del mismo a favor de los aliados a partir de entonces, obligé al régimen a modificar su
politica internacional gradualmente en direccion a congraciarse con los aliados, pero sin
dejar de colaborar con el Ef¥ El objetivo era demostrar que Espafia no era un pais
fascista. Esta modificacion hizo que @bnsejo de la Hispanidaggoco a poco fuera

careciendo de sentido practico y que por tanto, las relaciones con Hispanoamérica fueran

127 Celestino del Arenabp. cit p. 35.

128 |dem; Lorenzo Delgadap. cit p. 65.

129« ey del 2 de noviembre de 1940 por la que se crea el Consejo de la Hispanidad” consultada en Ricardo
Pérez Monfortpp. cit, pp. 83-88.

130 Rafael Calduch Cerverap. cit.pp. 114-116.
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relegadas a un segundo plano. Para el régimen la prioridad en materia internacional fue

asegurar su propia supervivencia en virtud de la inminente derrota del Eje en la Guerra.
b) La politica hacia Hispanoameérica en la Espafia catolica-proccidental (1945-1957)

Una vez que terminé el conflicto armado los temores de la dictadura se hicieron realidad:
Espafa fue condenada al asilamiento a partir de que los aliados impidieron su ingreso a la
ONU y de que fue excluida del Plan Marshall y de la OFAMNBajo esas circunstancias, la
politica exterior del régimen se tornd claramente defensiva destinada a ‘desvirtuar
Potsdam’ y a superar el cerco internacional. Para hacerlo la diplomacia franquista procuré
presentar a Espafia como “defensora de los valores cristianos y enemiga del comunismo,
tratando de conectar con el anticomunismo occidental y de buscar apoyos de la Iglesia
catdlica y los sectores catolicos europeos y estadounidenses”. La baza anticomunista fue el
elemento clave de toda la estrategia en virtud de que los Estados Unidos revalorizaron la
significacion internacional de Espafia justo a partir del anticomunismo declarado de la
dictadura y de la posicién estratégica del pafs ibéffc&sta circunstancia fue la que
facilitd en ultimo término la gradual incorporacion de Espafia al mundo de la posguerra: en
1952 fue admitida en la UNESCO, al afio siguiente firmo los Acuerdos militares con los
Estados Unidos y un nuevo Concordato con la Santa Sede; y en 1955 fue admitida en la
ONU.

En este marco de adaptacion de la politica internacional de Franco, la politica hacia
Hispanoameérica también sufri6 modificaciones, empezando por la idea que le daba
sustento, laHispanidad No es que haya cambiado en su esencia este concepto, como
sefala Celestino del Arenal, pues sus ideales —catolicismo, lengua y cultura, como legado y

esencia de la espafnolidad- perduraban. Mas bien el régimen lo despoj6 de su agresividad

131 En 1946 Francia cerré la frontera con Espafia y dias después, en una declaracién conjunta, Estados
Unidos, Gran Bretafia y Francia sugirieron “una retirada pacifica de Franco” y el establecimiento “de un
gobierno interino o provisional”. El 12 de diciembre de 1946 la Asamblea General de Naciones Unidas
aprobd una resolucién en la que condenaba al régimen de Franco, lo excluia de todos los organismos y
conferencias internacionales vinculadas al sistema de la ONU, recomendaba la retirada de los embajadores
acreditados en Madrid y aconsejaba la ruptura de relaciones con la dictadura. José Manuel Sabin Rodriguez,
op. cit, pp. 207-208; Rafael Calduch Cervep, cit, p. 119-121; Juan Pablo Fussp, cit, pp. 308-309.

132 Celestino del Arenabp. cit pp. 37-42.
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politica para dotarle de contenidos mas matizados y no-beligerantes. Se trato de un tipo de
‘neo-hispanidad’, purgada de las connotaciones proeje y antiestadounidenses, en donde de
la critica a la hegemonia de los Estados Unidos en América, se pas6® a afirmar la
compatibilidad del panamericanismo corHiapanidad™*® Se trat6, en suma, de una nueva
version oficial de esta idea, mas moderada, donde los conceptos de ‘imperio’ y ‘raza’
fueron sustituidos por los de ‘fraternidad’ y ‘comunidad’, teniendo como referencia

inmediata l&Commonwealth britanica y laJnion Francesale aquellos afos.

Con el ajuste en la idea dg¢ispanidad la politica hacia Hispanoamérica de
Franco abandoné sus aspiraciones expansionistas para orientarse a partir de 1945 por
planteamientos de indole cultural; y una vez superado el cerco, por planteamientos
politicos y econdmicos. En todo caso, el objetivo de la dictadura al término de la Segunda
Guerra Mundial fue conformar progresivamente @Qununidad Hispanica de Naciones
denominacion acufiada por el Ministro de Asuntos Exteriores de Francisco Franco entre
1945 y 1957, Alberto Martin Artajo. El razonamiento que dio lugar a la formulacion de este
nuevo proyecto comunitario, fue que dicha comunidad podria constituir un apoyo solidario
durante los afos del aislamiento del régimen, prestigiando a Espafia y aumentando su
influencia en Hispanoamérica. Una vez superado el cerco, ese proyecto se presenté como
una opcion de integracion politica o econdémica frente a la otra opcion de la Comunidad
Europea en formacion, que constituia de hecho la maxima prioridad del régimen. En ese
sentido, la politica hacia Hispanoamérica y el proyectocCdmunidad Hispanica de
Nacionedal y como se plante6 a partir de 1945, tuvo un caracter instrumental en la medida
en que se utilizd para suplir los fracasos que tenia la politica exterior franquista en otros
ambitos como el europeo, o bien para reforzar su posicion negociadora frente a los Estados

Unidos®®*

El instrumento para llevar adelante la nueva politica hispanoamericana fue el
Instituto de Cultura HispanicdCH) que se cre6 en 1945 para sustituir al antigansejo

de la HispanidadComo se dijo, hasta 1953 la dictadura aposto por las relaciones culturales

133 Celestino del Arenabp. cit p. 39.
134 1dem
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en la accion hacia el subcontinente, de modo que la actividd€ldete centré en ese
ambito: atraer a estudiantes hispanoamericanos Yy filipinos a las aulas espafiolas; publicar
periodicos, libros y revistas sobre la actualidad de Espafia e Hispanoamérica; convocar al
Premio Mundo Hispanico; y patrocinar congresos especializ&tBsta ultima practica se
convirti6 de hecho en una de las lineas maestras de accid@Hieéstableciendo una
formula de actuacion del propio Instituto que prevalecié hasta mediados de la década de
1950: luego de la realizacion del congreso convocado pliHelse creaba una oficina que
cubriria el campo profesional respectivo y que funcionaria como ‘entidad adherida’ al

propio Instituto.

La pauta la marcé la celebracién del | Congreso Iberoamericano de Educacion que
se celebré en Madrid en 1946, creandose en 19@¢idma de Educacién Iberoamericana
dentro del Seminario de Problemas Hispanoamericanos que operaba dentro déCptopio
Siguiendo esa formula, en 1950 el ICH patrociné el | Congreso de Cooperacién Intelectual
Hispanoamericana para enseguida crear Qficina de Cooperacion Intelectual
Hispanoamericanaen 1951 se celebré el | Congreso Iberoamericano de Seguridad Social y
luego se constituyo I@ficina Iberoamericana de Seguridad Social; en 1953 se celebro el |
Congreso Iberoamericano de Cooperacion Econdmica y se dnsfiteko Iberoamericano
de Cooperacién Econémicd’ La racionalidad que tenia esta linea de acci6nG¢lera
gue de ese modo se podia generar una red de apoyos internacionales al régimen, que por
muy limitados que fueran podrian ayudar a mostrar una imagen moderna de ese pais y

contrarrestar el rechazo de parte de la comunidad internatibnal.

La superacion del cerco internacional entre 1952 y 1955 vy la relativa estabilidad
politica al interior de Espafia (en 1954 se cumplieron 25 afios del Nuevo Estado) hizo que la
dictadura pudiera darle una nueva orientacion a su politica exterior. En el caso de
Hispanoamérica, eso se tradujo en el intento por superar poco a poco los planteamientos

puramente culturales para apuntar hacia otros de caracter eminentemente politico y hasta

%51 orenzo Delgadagp. cit p. 193.
**ibidem pp. 194-200.
1371dem
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econdmico. Para la dictadura era momento de pasar a otra etapa en las relaciones con

Hispanoameérica, especialmente en lo referidoGolaunidad Hispanica de Naciones

A ese respecto se refirid en 1953 el Ministro de Exteriores Alberto Martin Artajo al
preguntarse si no habia llegado la hora en dar “alguna forma juridica a esa agrupacion de
naciones hispanicas”, al estilo de la Liga Arabe o la OEA, a partir de que se podia
constatar la existencia de un bloque hispanico de naciones, por ejemplo, cuando algunas de
éstas abogaron por el ingreso de Espafia a la UNESGDe en ese nuevo marco de
intenciones por privilegiar hechos concretos y tangibles en las relaciones con
Hispanoameérica y por darle contenidos politicos al proyecto comunitario de la dictadura
gue se modifico el status de dos de las oficinas que se habian creado a instancias del ICH:
la Oficina de Educacion Iberoamericangue se convirtio en oficina intergubernamental
(durante el Il Congreso Iberoamericano de Educacién que tuvo lugar en Quito en 1954) y la
Oficina Iberoamericana de Seguridad Social que se decidié transformaOegdaizacion
Iberoamericana de Seguridad Social durante el Il Congreso Iberoamericano de Seguridad

Social que se llevé a cabo en Lima también en 1854,

Con ese mismo animo se aprobd el régimen de doble nacionalidad con los paises
hispanoamericanos con miras a establecer en el futusupranacionalidad hispanicgn
1954) y al afo siguiente el ICH patrocind la elaboracion de un proyectdnide
Iberoamericana de Pagague se preveia como la antesala deGoraunidad Hispanica de
Naciones Finalmente, también en 1955 la diplomacia franquista comenzo6 a colaborar con
la OEA en cuestiones técnicas y logro el ingreso de Espafia a la CEPAL con el status de

observador#°

Estos cambios buscaban proporcionar una mayor formalidad a las instituciones de la
dictadura encargadas de las relaciones con Hispanoamérica; pero también anunciaban un

viraje en la politica exterior espafiola que se dio a plenitud a partir de 1957, cuando el

138 Citado erlbidemp. 215.

139 En ese Congreso se aprobé la Carta Constitutiva de la OISS; consultado en:
http://www.oiss.org/article.php?id_article=776, entrada del 26 de abril de 2010.

140 Celestino del Arenabp. cit, pp. 44-45.
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régimen dio un giro a su politica en general y comenzd su despegue economico. De
cualquier modo, es muy importante destacar que al final de este periodo el Ministro Alberto
Martin Artajo, artifice de la politica exterior espafola en este lapso, daba por hecho la
existencia de l&omunidad Hispanica de NaciondRara él, los 6rganos que constituian
dicha Comunidad eran la Oficina de Educacion Iberoamericanda Organizacion
Iberoamericana de Seguridad Socills diversos congresos que se llevaron a cabo durante
ese periodo, las Asambleas de Municipios Hispanoamericanos, los divestsogos de
Cultura Hispanicaque se habian creado en Hispanoamérica y el régimen de doble
nacionalidad® Ma&s alld de lo realista que pudiera haber sido esta aseveracién, es
importante destacarla porque nos habla del reconocimiento explicito que hacia la dictadura
sobre sus referentes para sostener la existencia de su propio proyecto comunitario con

Hispanoamérica, l&omunidad Hispanica de Naciones
c) La politica hacia Hispanoamérica en la Espafa tecnocratica-desarrollista (1957-1975)

Como apuntamos lineas arriba, la superacion del cerco internacional entre 1952 y 1955
abrio la posibilidad para que la dictadura desplegara una politica exterior mas proactiva,
diferente a la que hasta entonces habia desarrollado. Esta necesidad de cambio se potencio
con la crisis economica que afectd a Espafia entre 1956 y 1957 y por la vertiginosa
transformacion que sufrio el mundo a partir de entonces: los procesos de descolonizacion
en Asia y Africa; el proceso de integracién europeo; los mecanismos de integracion
regional en América, el auge del desarrollismo y de la cooperacion internacional; y el

protagonismo de la ONU.

La convergencia de la circunstancia interna y externa obligd al régimen a realizar
una serie de cambios sobre todo en materia econémica, tratando de estabilizar la economia
y aplicando una estrategia de desarrtffd.a politica exterior también sufrié cambios, con
una desideologizacion respecto del periodo anterior y con una renovacion de sus

aspiraciones a nivel internacional. Es por ello que a partir de 1957 (afio en que fue relevado

141 bidem p. 46.
142 Juan Pablo Fussip. cit.,p. 310.
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Alberto Martin Artajo en el Ministerio de Asuntos Exteriores por Fernando Castiella) se
presentd un progresivo recambio en la agenda internacional espafiola: la solicitud de
ingreso a la CEE, que constituyé la maxima prioridad del régimen; continuar con la
insercion espafola en los organismos internacionales, principalmente de caracter financiero
(en 1958 ingreso6 a la Organizacion Europea de Cooperacion Economica, hoy OCDE, al
FMI y al BIRF); la descolonizacion de Guinea Ecuatorial, el Marruecos espafol, Fernando
Poo y Rio Ifni; la diversificacion de las relaciones exteriores de Espafia (la Cuba de Fidel
Castro, Francia, Alemania y Europa del Este); y la reapertura de las negociaciones con

Gran Bretafia sobre Gibralt4r

En este marco, el régimen se vio obligado a replantear su accion hacia
Hispanoamérica y lo hizo a partir de un informe que prepararon los embajadores espafioles
acreditados en el subcontinente sobre la situacion y perspectivas que tenia la idea de la
Hispanidad en el area. En general, la percepcion de los diplomaticos fue negativa,
proponiendo algunas medidas concretas para relanzar la accion diplomatica, como la
revalorizaciéon del pasado comun; el desarrollo de una politica del libro, la revista y el cine
para revalorizar el castellano; el apoyo a los movimientos de integracion latinoamericanos;
la revision de la politica comercial hacia América Latina; la firma de acuerdos de
colaboracion técnica; y la colaboracién y presencia de Espafia en las organizaciones

interamericanas, preferentemente en la OEA.

Esto no quiere decir que la idea ldsspanidadhaya dejado de ser una sefia de
identidad de la dictadura. Al contrario, por un nuevo decreto de 1958 la Fiesta Nacional de
Espafia cambidé su denominacion de ‘Fiesta de la Raza’ -como lo habia establecido el
decreto impulsado por la Unién lberoamericana en 191®iaa de la Hispanidad
celebrandose igualmente el 12 de octubre de cada afio. Esto claramente constituia un
elemento mas de cohesion social al interior de la Espafia de Franco, pero también proveia
un elemento simbdlico a las relaciones con Hispanoamérica, al mantener vinculada la

Fiesta Nacional espafiola con la efeméride del Descubrimiento de América. Lo que ocurrié

143 Rafael Calduchgp. cit pp. 128 y ss.
144 Celestino del Arenabp. cit p. 50.
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con la idea deHispanidades que a partir de que el régimen aceptdé que ha habia sido
superada una etapa en la politica exterior (con la superacion del cerco internacional) ese
concepto carecia de un uso practico, defensivo, como el que se le habia dado en los afios de
aislamiento. En la politica hacia Hispanoamérica eso implicaba un reajuste en los
contenidos: si lo cultural habia quedado rebasado desde mediados de la década de 1950 y la
Comunidad Hispanica de Nacionesntaba ya con ciertos referentes concretos, como lo
entendia al final de su ministerio el propio Alberto Martin Artajo, entonces era necesario

atender otra dimension de esas relaciones, como la econdmica.

La accidén se perfild6 en dos sentidos: en la estimulacién de intercambios y proyectos
comerciales y en el incremento de los contactos con organismos y mecanismos de
integracion interamericanos, con miras a que Espafa lograra incorporarse a alguno de ellos
de forma permanente (como ya ocurria con las CEPAL desde 19%5).cuanto a la
primera vertiente, se debe destacar las giras que realizaron el Ministro de Comercio espafiol
Alberto Ullastres por Hispanoamérica en 1961 y la del Comisario del Plan de Desarrollo
Laureano Lopez Rodd en 1966, con la idea de “vender” el modelo de desarrollo espafiol.
Ademas, entre 1967 y 1971 se realizaron las Asambleas de Comercio Iberoamericano y
Filipino y se lanzé la propuesta de crear empresas multinacionales hisp&rzasuanto

a las relaciones con organismos interamericanos y los mecanismos de integracion regional,
la dictadura de Franco ya habia comenzado los acercamientos con la OEA desde 1955, pero
fue hasta 1967 que firmo el primer acuerdo oficial de cooperacion con esa organizacion,
logrando incorporarse a ella en 1972 con el status de miembro observador y convirtiéndose
en el primer pais no-americano en formar parte de ella. En esta misma linea de accién, en
1965 el gobierno franquista de entonces otorgd un préstamo al Banco Interamericano de

Desarrollo logrando ingresar al mismo en 1§74.

Con la construccién de esta red de relaciones politicas y econdmicas la dictadura

pretendi6 sentar las bases de un Mercado Comin Iberoamé&ticanoe hubiera

15 fbidem p. 52.

148 fhidem p. 61.

147 Juan Carlos Pereirap. cit, pp. 172 y 242-243.
148 Celestino del Arenabp. cit, pp. 61 yss
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significado la base econdmica deGamunidad Hispanica de Naciongsprobablemente

una carta que pudo haberle dado mayor credibilidad al proyecto. Sin embargo, la negativa
de paises como México a participar en cualquier iniciativa diplomética de la Espafia de
Franco, la conden¢ al fracaso. Es pertinente recuperar de cualquier modo dos datos que se
pueden asumir como parte de la institucionalizacién que buscoé el régimen franquista para
hacer realidad I€omunidad Hispanica de Nacionggjue desde nuestra perspectiva no se

ha valorado como tal. En primer lugar, la dictadura auspicidulegosHispanoamericanos

de Atletismague se llevaron a cabo en Chile en 1960 y luego en Madrid en 1962. Sdlo se
celebraron dos ediciones de la justa deportiva pero resulta muy sugerente este hecho pues
también por esos afios ya se llevaban a cabo los juegos deportivos comunitarios de la
Commonwealth En segundo lugar, en 1970 se celebrb Cmnferencia de Ministros de
Justicia de los paises Hispano-luso-americanos y Filipirraspiciada por elCH e
instituida por el Acta de Madrid que firmaron en esa reunion los representantes del poder
judicial de Hispanoamérica, Brasil, Portugal, Filipinas y Esp4fiea Conferenciatuvo

dos ediciones mas durante la dictadura, en 1972, en Brasilia y en 1975 en Buenos Aires.

Tanto losJuegos Hispanoamericanosomo estaConferenciacontribuyeron a la
incipiente institucionalizacién que habia alcanzadGdaunidad Hispanica de Naciones
de la dictadura de Franco. En efecto, hacia el final de ese régimen se habian podido
impulsar ciertos referentes de €amunidad el Instituto de Cultura Hispanicda Oficina
de Educacion Iberoamericangque celebré su tercer y ultimo Congreso durante la
dictadura en 1957); |®rganizacion Iberoamericana de Seguridad Social (que siguio
celebrando sus Congresos en Quito [1958], Bogota [1964] y Buenos Aires [19183);
ya citadosJuegos Hispanoamericanos de Atletismp la Conferencia de Ministros de
Justicia de los paises Hispano-luso-americanos y Filipirss tratd ciertamente de
instituciones que nunca lograron el principal cometido de configurar un sentimiento de
comunidad entre los paises de Hispanoamérica debido al rechazo y recelo que suscitaba

entre estos paises las iniciativas franquistas. Pero conviene destacarlas porque limitadas o

149 | a Conferencia la convocé el gobierno franquista de ese momento para conmemorar el Centenario de la
Ley Orgénica del Poder Judicial espafiol. “Acta de Madrid”, consultada en http://www.comijib.org/otras-
conferencias/?lang=es, entrada del 25 de abril de 2010.

150 Datos proporcionados por la Secretaria General 98
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no, su existencia parece indicar una revaloracion inequivoca en la Espafa oficial de la

opcion comunitaria con Hispanoameérica.

La crisis politica que vivido Espafia a partir de 1969 generd una espiral de represion que
terminé por desacreditar a la dictadura franquista frente a Europa occidental e
Hispanoameérica y con ella toda la politica que se habia pretendido desplegar hacia esta
subregion. La condena internacional por el clima represivo y el declive bioldgico de Franco
terminaron por llevar a la politica exterior del régimen a presupuestos puramente
defensivos, tratando de conseguir apoyos internacionales para lograr su supervivencia. Con
la muerte de Franco en noviembre de 1975 y el rechazo total de la comunidad internacional
a los proyectos continuistas del régirfténse abrié un nuevo proceso politico en Espafia
gue tuvo un impacto directo sobre la politica exterior en general y sobre la politica hacia

Hispanoamérica en particular.

2.3 Rasqgos generales de la politica exterior espafiola a partir de 1975

La transicion a la democracia espafiola de 1975-1978 abrié una nueva etapa histérica en la
Espafia contemporanea. Por un lado, se definié una nueva institucionalidad del Estado. Por
otro, se replanteo la politica exterior. Fue un proceso de definiciones que buscé poner fin a
la conflictividad politica interna que habia caracterizado a Espafia desde el siglo XIX. La
transicion en politica interna y la formulacion de una nueva politica exterior fueron
procesos complementarios, ya que para que la democratizacion fuera una realidad y se
pudiera consolidar era necesaria la europeizacién y homologacion de Espafia con las demas
potencias democraticas europE4sA pesar de esta relacién, ambas dindmicas tuvieron una
duracion muy distinta. La transicion en politica interna se dio por concluida s6lo hasta que
se pudo aprobar la nueva constitucion en 1978. En cambio, la transicién en politica exterior
llevd mas tiempo, hasta 1988 cuando quedd definida la politica de paz y seguridad
internacionales de Espafia con la aprobacion del Comité de Defensa de la OTAN de los

lineamientos para la contribucion militar de Espafia a esa organizacién, su ingreso como

151 | a Comunidad Europea congel6 las negociaciones con el régimen.
152 Charles T. PowellEspafia en democracia, 1975-2000. Las claves de la profunda transformacién de
EspafiaPlaza & Janés, Barcelona, 2002, p. 217.
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observador activo a la Unién Europea Occidental y la firma de un nuevo Convenio militar

con los Estados Unidos.

Al igual que la transicion en politica interna, la transicion en politica exterior
contribuyd a definir los contornos politicos del régimen que se estaba construyendo, en su
proyeccion al exterior. Fue un proceso de cambio de la politica exterior espafiola en el que
poco a poco se fueron afirmando sus margenes de autonomia y se fueron definiendo los
ambitos internacionales de interés de Espafia, las condiciones de su participacion en el
sistema internacional y, en suma, el lugar que ocuparia en el mundo. Fue un proceso
politico que sent6 las bases de un nuevo modelo de politica exterior que perdura hasta

nuestros dias como resultado de la propia consolidacion del régimen que le dio origen.

Dentro del proceso de transicidbn en politica exterior es posible distinguir dos
momentos: los gobiernos de Adolfo Suarez y la Unién Centro Democrético (UCD) de 1976
a 1982; y los gobiernos de Felipe Gonzalez y el PSOE, de 1982 a 1988. La distincion va
mas alla de tomar en cuenta el cambio de partido en el gobierno. Tiene que ver sobre todo
con las condiciones politicas de las que partié cada uno de estos gobiernos para formular su
propia politica exterior. En el caso de los gobiernos de Adolfo Suérez y la UCD esas
condiciones fueron impuestas por la transicion en politica interna, en donde las necesidades
mas urgentes fueron, por un lado, conducir ese proceso hasta su culminacién en un nuevo
ordenamiento constitucional; y por otro, normalizar la situacion internacional de Espafia.
Para enfrentar esa coyuntura los actores involucrados (gobierno, oposicion, Cortes)
pospusieron hasta que se aprobara la nueva Constitucion aquellos temas internacionales que
podian poner en riesgo el consenso constituyente interno (como el ingreso de Espafa a la
OTAN o las relaciones con los Estados Unidos) atendiendo en cambio aquellos que por su
importancia y alcance no generaban discrepancias, como la necesidad de obtener el apoyo
de las potencias europeas al proceso de democratizacion, el ingreso a la Comunidad

Europea y la normalizacién de las relaciones internacionales de ESpafia.

153 {bidem p. 216.
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Asi, el gobierno de Suarez firmo los Pactos Internacionales de Derechos Civiles y Politicos
y los de Derechos Economicos, Sociales y Culturales (1976-1977); también firmo la
Convencion Europea de Derechos Humanos (1977); logro el ingreso de Espafia al Consejo
de Europa (1977) y reanudd las negociaciones con la Comunidad Europea para la adhesion
de Espafa (1977-1979). Ademas, establecio relaciones con los paises socialistas de Europa
del Este, con Angola, Mozambique y Cabo Verde (ex colonias portuguesas) y con México.
Finalmente, firmé un nuevo Convenio con la Santa Sede en 1979 que sustituia al
Concordato de 1953 y un nuevo Acuerdo de Amistad y Cooperacion con Portugal en
1977%* Una vez aprobada la nueva Constitucién en diciembre de 1978, el pacto técito que
habia prevalecido en las cuestiones internacionales quedo6 roto formalmente cuando el
gobierno de Suérez hizo publica su intencidon de buscar la entrada de Espafia a la OTAN

que eventualmente se dio en mayo de 1982 con el rechazo de la opg8sicion.

Es decir, la contribucion fundamental de la diplomacia de la UCD en los primeros
afios de la transicion fue haber reactivado los resortes del cambio en la politica
internacional de Espafia tras décadas de alejamiento de Europa y el mundo. Sin embargo,
los gobiernos de Adolfo Suarez y de Leopoldo Calvo Sotelo a partir de la dimision de aquel
poco pudieron hacer para formular un proyecto acabado de politica exterior con un minimo
de coherencia. Y es que a la necesidad de salvaguardar el consenso constituyente interno se
afladieron las vicisitudes que enfrento la joven democracia espafiola en esos afios, como la
crisis del partido en el gobierno la UCD a partir de 1979, la misma dimision de Suérez y el
intento de golpe de Estado en febrero de 1981, sin contar con los resabios franquistas que

permanecian en los cuadros del Ministerio de Asuntos Exteriores.

Los gobiernos del PSOE enfrentaron otro tipo de problemas: consolidar la joven
democracia y culminar el proceso de cambio en politica internacional que habian iniciado
los gobiernos de la UCD. En la primera cuestion el avance fue notable y la mejor prueba de
ello era la propia victoria electoral socialista en las elecciones de octubre de 1982 que

sefialaba la primera alternancia en el poder en la Espafia democréatica. En cuanto al

154 Francisco Aldecoa Luzarraga, “La transicion y la redefinicion de la politica exterior espafiola” en Rafael
Calduch Cerverap. cit, pp. 161-168.
155 Charles T. Powelpp. cit, pp. 307-309.
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segundo, el reto era concluir los procesos que seguian abiertos (como las negociaciones
para la adhesion de Espafa a la Comunidad Europea, las relaciones con Hispanoamérica y
con el mundo arabe); rectificar aquellos que habian comenzado mal (como la permanencia
en la OTAN vy las relaciones con los Estados Unidos); y atender ciertas lagunas que
persistian (como la definicion clara de los intereses internacionales de Espafia y de los
principios rectores de la accion exterior). Para encarar estos desafios los gobiernos del
PSOE contaron con la experiencia y sensibilidad que tenian algunos de sus dirigentes en
asuntos internacionales —empezando por el nuevo Jefe de Gobierno Felipe Gonzalez-, y
sobre todo con la capacidad para modificar sobre la marcha algunos de los planteamientos

gue habian sostenido cuando eran oposicién (como el rechazo al ingreso a la OTAN).

Estas particulares circunstancias les permitié contar con mas elementos para definir
con claridad los ejes que articularian la nueva politica exterior espafiola: el respeto a los
derechos humanos, la defensa de la democracia y la consideracion de Espafia como
potencia media. Si bien en las dos primeras cuestiones existia coincidencia con sus
antecesores de la UCD, no sucedi6 lo mismo con la valoracion realista sobre las
posibilidades que tenia Espafa para actuar en el mundo. Esta cuestion se desprendia de la
voluntad politica del PSOE por establecer con claridad las coordenadas internacionales
desde donde debia partir la incursion de Espafia en la sociedad internacional, como
condicion para que su papel en ella fuera mas eficaz y con mejores resultados y fue, de
hecho, un nuevo elemento que incorporé el PSOE a su propia vision de los que debia ser la
politica internacional de Espafa y de los puntos de donde debia partir. Por eso, y porque
tenia que culminar los procesos abiertos por los gobiernos del UCD, la politica exterior del
PSOE a patrtir de su victoria electoral de 1982 tuvo como rasgos caracteristicos el cambio y

realismo*®®

Su ejecucion partio de un cuerpo de ideas y principios muy claro: el respeto al
Derecho Internacional, la busqueda de la paz, el desarme y la distension, la cooperacion en
la busqueda de un nuevo orden econdémico internacional, la defensa de los derechos
humanos y la solidaridad democratica. En un plano mas concreto se afirmaba el caracter

156 Celestino del Arenabp. cit, p. 91.
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europeo y occidental de Espafia, haciendo hincapié en su dimension hispanoamericana y
mediterranea como dimensiones complementarias a la primera. En consecuencia, entre sus
objetivos prioritarios se encontraba la culminacion del proceso de integracion en Europa, la
potenciacion de relaciones con los paises vecinos, el mantenimiento de relaciones
defensivas con los Estados Unidos y la intensificacibon de relaciones con
Hispanoamérica’ Con esteébackgroundFelipe Gonzalez present6 ante las cortes en 1983

las ideas rectoras de la politica exterior de su gobierno:

-“No introducir elementos desestabilizadores en un mundo dominado por la idea de
conflicto potencial.

-Intentar obtener el mayor margen de autonomia que posibilite la consecucién de

nuestros objetivos, sin fomentar la inestabilidad.

-Una definicion claramente occidental, con un grado de libertad suficiente para que no
se produzca un alineamiento mecdanico con intereses que pueden no coincidir con los
nuestros.

-Intensificacion del proceso de integracién en las Comunidades Europeas.

-Una mejora sustancial de las relaciones con nuestros vecinos.

-Una conversion de nuestra tradicional politica con Iberoamérica, pasando del
plano retérico al de las realidades.

-La potenciacion de nuestra accion exterior en todos los aspectos que conforman hoy

las relaciones internacionales (culturales, sociales, laborales, econémicas).

-La utilizacién de los foros internacionales para contribuir al logro de un nuevo orden

econdémico internacionat®®

*"ibidem p. 92.
1%8 Citado erlbidem p. 93. El remarcado es nuestro.
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Finalmente, en 1984 el presidente Gonzéalez formulé el Decalogo de Paz y Seguridad que
supuso un avance significativo en la definicibn de la politica de paz y seguridad

internacionales de Espafia.

La ejecucion de la politica exterior del PSOE a partir de estos principios oriento al
proceso de cambio de esa politica hacia concreciones puntuales y de largo alcance. Las
negociaciones con la CE culminaron en 1985, firmandose el tratado de Adhesion el 12 de
junio de 1985 y entrando en vigor el 1° de enero de 1986. Asimismo, se normalizaron
relaciones con la Gran Bretafia, se reconocié a Israel (en 1986) y a Albania (1987) y se
elevd a embajada la representacion de la Organizacion para la Liberacién de Palestina
(OLP)**® En 1985 se cred ISecretaria de Estado para la Cooperacioén Internacional y
para IberoaméricdSECIPI) y en mayo de 1986 se llevé a cabo el referéndum nacional por
el cual se decidi6 la permanencia de Espafia en la OTAN. Finalmente, en 1988 el gobierno
de Felipe Gonzalez firm6 un nuevo Convenio de Defensa con los Estados Unidos y logro el
ingresO de Espafa la Unidon Europea Occidental; ese mismo afio el Comité de Planes de
Defensa de la OTAN aprobd las directrices generales para la contribucion militar
espafiold®®

De ese modo, a finales de la década de 1980 habia quedado definido el caracter
europeo y occidental de Espafia de manera definitiva (con la adhesion a la CE y la decision
de permanecer dentro de la OTAN) y estableciendo asi el papel internacional que mas se
parecia adecuar a su propia geografia, su significacién cultural y a su ffStadamas,
con su incorporacion a la Union Europea Occidental y el establecimiento de los términos de
su contribucion militar dentro de la OTAN, Espafia comenzaba a contribuir en la medida de
sus posibilidades a la configuracién del nuevo orden europeo y occidérEhinuevo
Convenio con los Estados Unidos, por su parte, significo el inicio de una nueva relacion,
mas equilibrada y sin los lastres ni vicios que venian arrastrando esas relaciones desde la

firma de los Convenios que Franco suscribié con ese pais. Asi, el proceso de cambio y de

5% Charles T. Powelbp. cit p. 364.

160 Celestino del Arenabp. cit pp. 95-96.
161 Juan Pablo Fussip. cit p. 392.

52 Charles T. Powelbp. cit p. 464.
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afirmacion del margen de autonomia que experimenté la politica exterior espafiola a partir
de 1975 culmindé poco antes de la ultima década del siglo XX. Esto significd la
incorporacion plena de Espafia a la sociedad internacional de manera incontrovertible y la
obtencion de un protagonismo que antes no tenia. Al cerrarse el capitulo de la transicion en
politica exterior, Espafia estuvo en la posibilidad de encarar otro tipo de retos, ahora
vinculados a saber sacar la maxima ventaja de la posicién que habia adquirido a lo largo de
la década de 1980. La consolidacion del régimen politico (celebracién de elecciones libres
y periédicas con alternancia en el poder); el espectacular crecimiento econémico (de pais
receptor de ayuda para el desarrollo pasé a convertirse en donador en un lapso de diez afios,
ademas de la internacionalizacion de algunas de sus maximas empresas); y su
incorporacion plena al escenario internacional (adhesion a la CE, su incorporacion a la
OTAN vy la universalizacion de sus relaciones internacionales) confirmaron la direccion
inequivoca hacia la democratizacién que habia tomado el proceso politico abierto por la
muerte de Franco en 1975 y constataron la normalizacion internacional de Espafia a finales
del siglo XX.

2.3.1 La politica hacia Hispanoamérica de los gobiernos democraticos

En el proceso que se acaba de describir, Hispanoamérica continué siendo una de las
prioridades de la accion exterior, en tanto parte sustancial de la nueva proyeccion de
Espafia en el mundo. Como parte de la normalizacién de las relaciones internacionales de
Espafia, los primeros gobiernos de Suarez habian considerado la posibilidad de actuar de
manera prioritaria en el mundo arabe o bien en Hispanoamérica, areas a las que
tradicionalmente se hallaba vinculada la politica internacional espafiola. Al final se
decantaron por esta Ultima subregion en razon de los vinculos culturales que existian, pero
también porque la politica espafola podia tener ahi un mayor margen de autonomia que en
Medio Oriente en virtud de la naturaleza de los intereses involucrados en f2°z&na.

partir de esto, fue necesario reformular la politica hacia Hispanoamérica.

163 Celestino del Arenabp. cit p. 114.
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2.3.2 Ideas y presupuestos de la nueva politica hispanoamericana

El objetivo de los nuevos responsables de la politica espafiola hacia Hispanoamérica era
desideologizar dicha politica como parte del mismo proceso democratico que comenzaba
en Espafa. A eso se debe que desde un principio se desechara la idea franquista de
Hispanidad como vertebradora de la politica hacia la subregion, y que en su lugar se
recuperara un término que habia estado presente en la intelectualidad hispanoamericana y
espafola del siglo XX e incluso en algunas vertientes de la politica exterior del mismo
Franco: Iberoamérica Se trat6 desde luego de un cambio gradual y no exento de
contradicciones en algunos momentos. Por ejemplo, mientras en 1977 se cambid la
denominacién del anquilosado Instituto de Cultura Hispanica por el de Centro
Iberoamericano de Cooperacion y mas tarde por el de Instituto de Cooperacion
Iberoamericana (en 1979), en 1981 el ultimo gobierno encabezado por la UCD refrendé el
12 de octubre como Fiesta Nacional de Espafia y Dia de la Hisp&Hitiatho que esperar

hasta 1987, durante el segundo mandato del PSOE, para que se dejara de asociar de manera
definitiva el término Hispanidad con esa fecha, manteniéndose en contrapartida la
vinculacién con el Descubrimiento de Amérita.

La preferencia por el términberoameéricaen detrimento del delispanidadtuvo
una connotacién geopolitica que es pertinente tomar en cuenta ya que se pretendio
explicitar a través de esa nueva voz la inclusion del mundo luso americano, y
concretamente de Brasil, en la nueva politica espafiola hacia Hispanoamérica. En efecto, el
régimen impuesto por Francisco Franco habia utilizado con cierta regularidad el vocablo

Iberoameérica para referirse a Hispanoamérica, Brasil y Portugal, aunque su uso se

184 Eduardo Gonzalez Calleja, “Cooperacién en democracia. La ayuda al desarrollo de los gobiernos

espafioles hacia Latinoamérica entre 1976-1992"Esindios Interdisciplinarios de América Latina y el

Caribe vol. 11, n° 1, Tel Aviv, enero-junio 2000, p. 6.

185 En efecto, segun la Ley 18/1987, la nueva denominacién de esa fiesta es simplemente Fiesta Nacional de
Espafia, a celebrarse el 12 de octubre de cada afio. En la exposicion de motivos de ese ordenamiento, el Rey
Juan Carlos | sostuvo que “la fecha elegida, el 12 de octubre, simboliza la efemérides histérica en la que
Espafia, a punto de concluir un proceso de construccion del Estado a partir de nuestra pluralidad cultural y
politica, y la integracion de los Reinos de Espafia en una misma Monarquia, inicia un periodo de proyeccion
linguistica y cultural mas alla de los limites europeos. La presente Ley trata de subrayar (...) la especial
solemnidad de la fechaliey 18/1987 de 7 de octubre que establece el dia de la Fiesta Nacional de Espafia

en el 12 de octubre. 2.

90



restringié a contextos muy especificos, como al de la serie de congresos que patrocino el
Instituto de Cultura Hispéanica a lo largo de la dictadura (Congreso Iberoamericano de
Seguridad Social, Congreso Iberoamericano de Educacion, etcétera) o las Asambleas de
Comercio Iberoamericano y Filipino, a fines de la década de 1960. Sin embargo, la idea de
Hispanidad nunca dejo de ser el concepto clave de toda la politica franquista hacia
Hispanoameérica ni el nucleo en torno al cual gir6 la idea de configura€amanidad
Hispanica de NacionesSu preeminencia dentro del discurso de la dictadura sobre el
vocablo ddberoaméricase puede explicar por su caracter excluyente, en el sentido de que
al utilizarlo la dictadura queria hacer refererteia séloal area de influencia cultural que

tenia Espafia en América, al mundo hispanico americano, y no al legado portugués en el
continente, que basicamente era representado por Brasil. Pero también pudo ocurrir lo
contrario: que en el horizonte pan hispanista de Franco estuviera la intencion, ciertamente
matizada, de atraer a la orbita de la Hispanidad a Brasil y en consecuencia a Portugal; un
supuesto que resultaba todavia peor para la diplomacia brasilefia y portuguesa porgque eso
significaba que la dictadura de Franco pretend@uir en un vocablo con obvio

ascendente espafiol el componente luso americano.

Como lo ha demostrado Bruno Ayllon, el Ministerio de Exteriores brasilefio de la
época (1950-1960) interpreto bajo este ultimo supuesto la apertura de las diferentes sedes
del Instituto de Cultura Hispanica en Brasil (en Rio de Janeiro [febrero de 1952], Recife
[agosto de 1952], Natal [octubre de 1952] y Sao Paulo [enero de 1953]) y la invitacion que
recibieron los embajadores de ese pais y de Portugal acreditados en Espafia para participar
en la celebracion del Dia de la Hispanidad de 1957, de la cual declinaron para evitar que se
entendiera que ambos paises sancionaban el concepto de Hisp&ridad.reforzar esta
interpretacion, tampoco se debe olvidar que alrededor de 1958 la idtiapdsidadhabia
alcanzado sus cotas mas importantes dentro del régimen franquista pues, como se vio a la
hora de revisar la politica hispanoamericana de Franco, en ese afio el ex ministro de

exteriores espafiol Alberto Martin Artajo dio por hecho la existencia @oraunidad

166 Bruno Ayllén Pino, “Espafia y Brasil en América Latina (1946-2000): De la politica de Hispanidad
franquista a las Cumbres Iberoamericanas’Aemérica Latina Hoy Universidad de Salamanca, vol. 37,
Espafia, agosto de 2004, pp. 145-163.
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Hispanica de Nacionesaademas de haberse oficializado el 12 de octubre como Dia de la

Hispanidad.

Ya fuese que el concepto #ispanidadfranquista excluyera o incluyera al mundo luso
americano, lo cierto es que ambos supuestos eran percibidos por la diplomacia brasilefia
COmo amenazas serias para su propia politica internacional, en la busqueda de ejercer un
liderazgo en la region. Sobre todo porque la nula referencia a la comunidad luso americana
dentro del discurso franquista no solo pretendia ignorar el papel de Brasil en la region (o el
de Portugal), sino también porque en un momento dado podia implicar un reforzamiento de

Argentina en la zona.

Los gobiernos espafioles de la transicion y la democracia espafiolas entendieron que
la politica hacia Hispanoamérica que pretendian desplegar so6lo podria ser viable si se
terminaban con las ambigliedades que habian existido durante el franquismo respecto de
Brasil y, en consecuencia, si se reconocia el papel que jugaba este pais a nivel regional. Al
recuperar el términtberoaméricase quiso hacer explicita esa consideracion y en general
la que tendria el componente luso americano dentro de la nueva politica espafiola hacia
Hispanoamérica. Porque, en efecto, ir a Brasil sin Portugal podria haber implicado romper
el equilibrio de las propias relaciones hispano-lusitanas en momentos donde para los dos
paises era necesario preservar la estabilidad: los similares procesos democratizadores por
los que atravesaban los dos paises ibéricos (de una dictadura -de Franco y Salazar- se
pasaba a un régimen de libertades) y las negociaciones paralelas que cada uno de ellos
mantenian con la Comunidad Europea para poder adherirse a ella, eran razones suficientes

para mantener la cordialidad en la peninsula ibérica.

Como se dijo lineas arriba, el conceptdlmeroaméricase impuso gradualmente en
el Iéxico de la politica espafiola, pero su uso se apuntal6 gracias al respaldo que recibié, de
forma un tanto reticente -por su vinculacién a un nuevo proyecto de comunidad, el de la
Comunidad Iberoamericana de Naciongscomo se vera mas adelante- de Portugal y
Brasil en el marco de los preparativos de la conmemoracion del Quinto Centenario,

concretamente a partir de 1984 cuando se cre€daferencia Iberoamericana de
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Comisiones para la Conmemoracion del Quinto Centenario-Encuentro de Dos Mundos
de la que formaron parte esos dos paises. A diferencia deHssphnidad la idea de

Iberoaméricasi fue sancionada por el mundo luso ameri¢&ho.

En la formulacién de la nueva politica hacia Hispanoamérica (o Iberoamérica a partir de
1975) los responsables del gobierno y diplomacia espafiolas también partieron de asumir la
existencia de una comuniddé factoentre Hispanoamérica y Espafia a partir de constatar

gue existian una serie de vinculos que unian a los dos hemisferios: historia, lengua y
cultura. En ese sentido, no habia diferencia respecto a consideraciones que se habian hecho
con anterioridad pues incluso en el franquismo este fue también el punto de partida de su
politica hacia la subregion. EI cambio sustancial a partir de 1975 fue la interpretacion que
hicieron la Corona y los gobiernos democréaticos de esos mismos vinculos, desde una
perspectiva democratica y como parte de una nueva concepcion de las relaciones

internacionales®®

Ahora bien, tal y como se comenzé a plantear a partir de 1976, la politica espafiola

hacia Hispanoamérica present6 dos caracteristicas generales:

- Se concibié como unpolitica de Estadoes decir, como una politica que estaria por
encima de los gobiernos, de las coyunturas politicas e ideologias, para insertarse dentro de

la politica exterior espafiola como una de sus vertientes principales; y

- Se plante6 como unpolitica de puebloghispanoamericanos y espafol) que busca

coadyuvar en la solucién de sus problemas politicos, econémicos y cufttitales.

157 o cual no significa que no haya habido tensiones a lo largo de ese proceso. Por ejemplo, Portugal habia
considerado nombres alternativos al del proyecto espafiol como el de ‘Comunidad Hispano Luso Americana’;
lon de la Riva, “Los factores del reencuentro: significacién politica de la Primera Conferencia Cumbre
Iberoamericana” en Lilia Bermidez y Guadalupe Gonzéalez Gonzélez (éds.primera Cumbre
Iberoamericana: balance y perspectiy&entro de Investigacién y Docencia Econémicas, México, 1993 pp.
39-68.

168 Celestino del Arenabp. cit.,p. 161.

1% fpidem p. 162.
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Estos dos rasgos de la politica espafiola hacia Hispanoamérica se expresan de manera mas
especifica en los principios sobre los que se basO esa politica y el proyecto de la
Comunidad Iberoamericana de Nacionesy que fueron delineados por los gobiernos de
Adolfo Suarez y la Corona entre 1976 y 1977:

- El principio de interdependencia, que se refiere a una forma de concebir los problemas de
todo tipo (econdmicos, culturales, sociales de justicia, etc.) que aquejan a la subregién de
manera global e interdependiente, no aislada, de forma que su solucion pasa por una

politica global que las aborde.

- El principio de credibilidad, que alude al compromiso del Estados espafiol a pasar de una
politica de intenciones a una de hechos concretos y de programas de cooperaciéon. Sélo a
partir de constatar en el plano de las realidades concretas la politica hacia Hispanoameérica

es que esa politica y el proyecto de politica exterior global sera creible.

- El principio de continuidad, que subraya el caracter de politica de estado que se le desea
proporcionar a la politica hacia Hispanoamérica, a diferencia de regimenes anteriores.

- El principio de indiscriminacion, que sefiala la voluntad porque esa politica trascienda las
diferencias ideoldgicas o politicas que pueden existir entre los paises hispanoamericanos,
aplicando en toda su extension la Doctrina Estrada. Esto no implica que los gobiernos
espafnoles no intensifiquen sus relaciones con aquellos paises que se considere respetan a

plenitud los derechos humanos.

- El principio de comunidad, que sirve de soporte y cohesién conceptual para toda la
politica hacia Hispanoamérica, al destacar las realidades socio historic&sodeulsidad
Iberoamericana de Naciones identificar intereses y valores compartidos (Desarrollo,
Democracia, Derechos Humanos) y expresar objetivos de solidaridad bajo el criterio de

libre concurrencia.
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- El principio de unidad en la diversidad, que refiere el reconocimiento pleno de la

soberania, diversidad y heterogeneidad y pluralidad de los paises de Hispanoamérica, al
mismo tiempo que define la unidad de la Comunidad Iberoamericana de Naciones. Con este
principio se pretende acentuar el caracter igualitario y democréatico de esta comunidad,
basado en la soberania y personalidad de cada pais y en su compromiso voluntario y libre

por participar en ell&”°

Finalmente es importante sefialar dos elementos de distinta naturaleza que contribuyeron a
dinamizar la politica hacia Hispanoameérica desde los afios de la transicion y a lo largo de la
década de 1980. El primero de ellos fue la Corona espafiola, que se convirtio en el garante
de la nueva politica en tanto politica de Estado. El Rey Juan Carlos | fue el principal
valedor de esa politica y uno de sus principales impulsores, junto con Felipe Gonzéalez a
partir de 1982. La actividad de la Corona en esas relaciones se manifestd6 de manera
inequivoca desde un principio: el primer viaje al extranjero que realiz6 el Rey fue a
Republica Dominicana en mayo de 1976; ademas, como ya se menciong, junto con los
gobiernos de Suérez el Rey fue desarrollando en sus discursos los principios de la nueva
politica hacia Hispanoamérica. La centralidad de la Corona en estas relaciones se
institucionalizé al quedar establecido en la nueva Constitucion espafiola de 1978 (articulo
56) el papel del Rey:

El Rey es el Jefe de Estado, simbolo de su unidad y permanencia, arbitra y
modera el funcionamiento regular de las instituciones, asume la mas alta
representacion del Estado espafiol en las relaciones internacionales,

especialmente con las naciones de su comunidad histéri¢d (...)

El segundo elemento fue la efeméride del Quinto Centenario del Descubrimiento de
América. Esta fecha aparecia en 1976 como una coyuntura favorable para relanzar la nueva
politica hacia el subcontinente en razén de su fuerte simbolismo en las relaciones entre

Espafa y la subregion. En concreto, la idea de conmemorar esa efeméride sirvi6 como

170 victoria Galvani,El Rey y la Comunidad Iberoamericana. La filosofia y las tesis del iberoamericanismo
de Espafia en el reinado de Juan Carlp€IPIE, Madrid, 1987, pp. 23-76; Celestino del Areoal, cit. pp.
163-165.

71 Constitucién espafioaliciembre 1978.
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acicate de la nueva politica en el sentido de que estimulé proyectos concretos que se
lograron materializar (en el ambito politico con las Cumbres Iberoamericanas a partir de
1991 y en el de la cooperacion para el desarrollo, como el Fondo Quinto Centenario del

Banco Interamericano de Desarrollo de 1992).

Tales fueron las ideas y presupuestos generales sobre las que comenz6 a rodar la
nueva politica hacia Hispanoamérica a partir de 1975. No obstante, entre los gobiernos de
la UCD y el PSOE hubo matices a la hora de ejecutar esa politica que conviene sefialar. Los
gobiernos de Adolfo Suérez y la UCD determinaron tres ejes sobre los cuales se
desarrollaria la accion hacia el subcontinente: la idedrdeilg que aludia a los nexos
hispanicos existentes entre Espafia y el subcontinente; la igeeemte que expresaba la
voluntad del gobierno espafiol por jugar un papel importante en las relaciones entre Europa
e lberoamérica; y la idea detegracion con la que se queria expresar el apoyo a los
procesos de integracion hispanoamericanos, procurando que Espafia formara parte de

ellos!™

Por su parte, la politica de los gobiernos del PSOE hacia Hispanoamérica tuvo un
perfil mas acabado y mas congruente con las capacidades reales politicas (y econémicas) de
Espafia, fundamentandose en los principios de democracia, derechos humanos vy
solidaridad. A partir de ellos se establecieron cuatro directrices de accion:
- Intensificacion, sobre bases realistas y solidarias, de las relaciones con Hispanoamérica

- Apoyo pleno a los procesos de democratizacion y defensa de los derechos humanos

- Intensificacion de la cooperacién politica, econdmica, cientifico-técnica y cultural como

forma de avanzar en la solucién de los problemas de desarrollo

- Apoyo a los procesos de integracién hispanoamerit&nos

1’2 Celestino del Arenabp. cit pp. 116-117.
3 ipidem p. 133.
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Celestino del Arenal a su vez ha identificado once presupuestos de esta politica que se

derivan de las declaraciones de ministros y del propio Felipe Gonzalez:

1.- Las bases de partida que justifica la politica hacia Hispanoamérica es un compromiso de

presencia y actuacion solidaria en la subregién, por vinculos e intereses.

2.- Las relaciones se regiran por el principio de indiscriminacion

3.- Desarrollo de una politica de apoyo a los derechos humanos.

4.- Apoyo a los procesos de democratizacion

5.- Apoyo a los procesos de integracion en Iberoamérica

6.- Rechazo claro a la idea de puente y la afirmacién paralela de la doble dimension

europea e iberoamericana de manera complementaria

7.- Afirmacion de la voluntad de actuar en la Comunidad Europea a favor de los intereses

de Hispanoamérica e intensificar las relaciones entre ambas regiones.

8.- No a laretérica y si a la accion

9.- Cooperacion en todos los terrenos

10.- Conmemorar el Quinto Centenario del Descubrimiento de América desde una base real

y no retoérica
11.- Construir [®Comunidad Iberoamericana de Nacione&sobre la base de una voluntad

libremente manifestada de participar y de la existencia de unos valores y de unos intereses

comunes compartidos, a los que hay que dar respuesta mediante la cooperacion y la
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concertacion, planteada en términos de igualdad y respeto a la independencia, soberania y

peculiaridades de los Estados y pueblos participahtes”.

Ahora bien, para los gobiernos de la UCD y especialmente los del PSOE, la cordenidad
facto que se asumia entre Espafia e lberoamérica no constituia algo etéreo, sino una
realidad concreta con unas raices historicas, un contenido sociolégico y unas sefias de
identidad propias a las que habia que darles dimension practica y efectiva, pero desde
perspectivas democréaticHS. Este razonamiento, que estaba orientado a superar la
tradicional retdrica que habia caracterizado a la politica hacia Hispanoamérica, estuvo en la
base de la formulacion de esa nueva politica cuyo objetivo a partir de entoreeis filer

de manera progresiva y sobre bases firmes lo que la Corona y los principales responsables
de la politica y diplomacia espafiolas comenzaron a denomB@nunidad
Iberoamericana de NacionegCIN). En ese sentido, se podria argumentar entonces que la
politica de Espafia hacia sus antiguas colonias americanas a partir de la transicion llevaba
implicito un nuevo proyecto de comunidad, renovado, abierto y con unas sefias de identidad
gue poco a poco fueron acogidas por los paises hispanoamericanos (democracia, derechos
humanos, cooperacion) en el marco de sus propios procesos de democratizacion y

pacificacion interna.

Involucrarse en la compleja coyuntura por la que atravesaban Centroamérica, por un
lado, y los paises del Cono Sur, por el otro, fue de hecho una de las vetas por las que los
gobiernos de Felipe Gonzalez buscaron refrendar con hechos la supuesta existencia de la
Comunidad Iberoamericana de Nacione$’ La otra fue darle instituciones politicas a esa
comunidad, pensando en que un buen primer paso podria ser llevar a cabo una reunién
cumbre a la que asistieran todos los mandatarios de Iberoamérica. Sin embargo, eran
conscientes de lo polémico de la idea y de las susceptibilidades y recelos que podria
generar en los paises involucrados. ¢Como fue este proceso? Eso es lo que se vera en el

siguiente capitulo.

74 ipidem p. 127.

5 fbidemp. 161.

176 por ejemplo, al apoyar los esfuerzos de Contadora en Centroamérica, el Plan Arias, los acuerdos de
Esquipulas y el proceso de paz entre el gobierno de El Salvador y el fidddnpp. 143-146.
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CAPITULO 3
LA INSTITUCIONALIZACION DE LA ‘COMUNIDAD IBEROAMERICANA DE
NACIONES’

En este capitulo se verd el proceso de formalizaciébn politica déomaunidad
Iberoamericana de NacionesPrimero, exponiendo brevemente las bases de partida de ese
proceso: las primeras instituciones y la Cumbres y Conferencia Iberoamericanas. Luego,
revisando brevemente la creacion de la Secretaria de Cooperacion Iberoamericana y de la
Secretaria General Iberoamericana. Al final, se hara una recapitulacién de lo que se puede

denominar ‘sistema institucional deCamunidad Iberoamericana de Naciones

3.1 Las bases institucionales de la Comunidad Iberoamericana de Naciones

Como dijimos en la ultima parte del capitulo anterior, los gobiernos de Adolfo Suarez y de
Felipe Gonzalez buscaron iniciar la formalizacion politica de Gamunidad
Iberoamericana de NacionegCIN), a partir de celebrar en Espafia una reunién a la que
asistieran los jefes de Estado y de Gobierno de todos los paises iberoamericanos. Los
gobiernos de la Unién Centro Democrético sabian que era un camino largo y una meta
dificil de alcanzar pues, de entrada, en esos afios la situacion de algunos paises bajo
regimenes militares impedia que se sentaran en una misma mesa junto a otros que
contaban con gobiernos democraticos. Los gobiernos del PSOE, por su parte, sabian que
para llegar a una reunidon-cumbre con los paises iberoamericanos se necesitaba construir un
clima de confianza con todos ellos, partiendo del didlogo, la cooperacién y una politica de

acciones concretas.

A partir de 1975 estos gobiernos dieron pasos firmes en direccion a sentar las bases
gue permitieran la institucionalizacion politica d&€Idl, yendo de menos a mas. Primero,
construyendo una red de instituciones que buscaban estimular una atmosfera comunitaria,
iberoamericana. Algunas de ellas eran nuevas; otras, provenian del franquismo a las que se
reconvirti6 para adecuarlas a la politica iberoamericana. Segundo, vinculando Ila

conmemoracion del Quinto Centenario a la realizacién de una ‘Cumbre Iberoamericana’
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con la expectativa de que los preparativos de esa conmemoracion pudieran generar
objetivos comunes entre los paises participantes y asi facilitar y justificar una eventual
reunion multilateral. Y tercero, echando a andar un sistema de cumbres iberoamericano y
una ‘Conferencia Iberoamericana’, que representaria el punto mas alto de la politica
iberoamericana de Espafia, un punto de llegada y a la vez un punto de partida en la
construccion de I€IN.

3.1.1 Las primeras instituciones

Entre 1976 y 1992 los diferentes gobiernos espafioles y la Corona de ese pais configuraron
una red institucional conformada por organismos, premios y eventos de caracter
iberoamericanague al final del dia termind por dar mayores referentes concret@d.la

Me refiero allnstituto de Cooperacion Iberoamericana la Organizacion de Estados
Iberoamericanos para la Educacion la Ciencia y la Cultura la Organizacion
Iberoamericana de Seguridad Socialla Conferencia de Ministros de Justicia de los

Paises Iberoamericanosta Organizacion Iberoamericana de la Juventud el programa
expedicionario Ameérica’92; el recinto Casa de América los premios Comunidad
Iberoamericana , Cervantes y el Reina Sofia de Poesia Iberoamericanay los

Campeonatos Iberoamericanos de Atletismo.

Afirmar que el conjunto de estas instituciones coadyuvo a cimentar las bases de la
CIN parte de una lectura que se puede hacer desde el presente y de manera global sobre la
creacion o actualizacion de dichas entidades durante ese periodo y que no necesariamente
corresponde con un origen también global de las mismas, es decir, que hayan sido
concebidas como un ‘proyecto acabado’. Lo que parece haber ocurrido fue que los
gobiernos esparfoles de ese lapso fueron recuperando o reconvirtiendo paulatinamente
algunas instituciones que el régimen de Franco habia creado como parte de su politica hacia
Hispanoameérica -como dhstituto de Cultura Hispanicajue el gobierno de Suarez
transformo en el Instituto de Cooperacién Iberoamericanac creando otras nuevas -
como el programamérica’92- que sirvieron para reforzar en el dia a dia la politica

iberoamericana, y al mismo tiempo, la ideaGdN que llevaba implicita. El resultado fue
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gue en 1992 esas entidades constituian una base real de lo que podria identificarse como
unaidentidad iberoamericanan ciernes, que a su vez podria complementar el proceso de

institucionalizacién politica de @&IN.*"”

El Instituto de Cooperacion Iberoamericana(ICl) surgié a partir de la reconversion a la

gue fue sometido el antiguiestituto de Cultura Hispanicaque como vimos en el segundo
capitulo, fue el brazo ejecutor de la politica cultural hispanoamericana de la dictadura de
Franco- durante el gobierno de Adolfo Suarez, primero transformandolo @anteb
Iberoamericano de Cooperaci@n 1977 y dos afios después eltCeél El propdsito del
gobierno de Suérez era tratar de iniciar una politica de cooperacion espafiola, moderna, que
estuviera en sintonia con la de los paises de Europa occidental. Los principales objetivos
del nuevo organismo fueron la expansion de la lengua espafiola y de las demas lenguas
hispanicas; la cooperacion cultural, cientifica y técnica con América Latina; los programas
de formacion y perfeccionamiento profesionales; y la participacion de Espafia en iniciativas
institucionales y culturales elaboradas desde o para el subcontifidBite1988 ellCl

pasé a formar parte de la estructura de la recién crBgdacia Espafiola para la
Cooperacion Internacional (AECI) con el rango de Direccion, juntolnstituto de
Cooperacion con el Mundo AralflCMA), el Institutode Cooperacion para el Desarrollo

(ICD) y laComisién Nacional para la Conmemoracién del Quinto Centertatio

17 salvo la OEI, que Edwin Harvey asume como “el primer organismo internacional de la Comunidad
Iberoamericana de Naciones” (Edwin R Harvegliticas culturales en Iberoamérica y el mund@cnos,

Madrid, 1990, p. 117), ninguna de estas instituciones suele relacionarse con el proceso de formalizacion
politica e institucional de la Comunidad Iberoamericana de Naciones. Esto refleja por lo menos las amplias
posibilidades que tiene el proceso de institucionalizacion de esta Comaaidadbjeto de estudio, ademas

de sefialar los diferentes modos en los que se ha abordado su analisis. Lo que persigo al incluir este grupo de
instituciones en mi tesis, y sobre todo, en el mismo apartado donde reviso el origen de las Cumbres y
Conferencia lberoamericanas, es interpretar su creacion como parte del proceso por el que los gobiernos
espafioles de 1976-1992 fueron creando la red institucional de la CIN. Parto de considerar que dichas
iniciativas no se pueden desvincular de lo que estaba ocurriendo en la politica espafiola hacia Iberoamérica en
aquellos afios ni del proceso de cambio por el que atravesaba la politica espafiola en su conjunto. Tanto el
reacomodo de Espafia en el sistema internacional, como la existencia de la voluntad de los gobiernos
espafioles por plasmar en hechos concretos la politica iberoamericana, ofrecen un marco de referencia para el
analisis que posibilita considerar la creacién de este grupo de instituciones como inserta dentro de una
racionalidad politica concreta.

178 Eduardo Gonzélez Callejap. cit p. 5.

1 bidemp. 8.
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A lo largo de la década de 1980I€l jug6 un papel importante en la cooperacion con
Iberoameérica. Otorgé becas (como el prografkaidas a la Investigacion Quinto
CentenariQ; auspicio encuentros de profesionales (condeelcuentro Iberoamericano de
Television en conjunto con Television Espafiola); y patrociné en su sede madrileiia los
significativos Encuentros en la Democracigen 1983 y 1985), que reunieron a
personalidades iberoamericanas del &mbito de la cultura, la politica y la academia con el fin
de reflexionar sobre la situacion politica y econdmica por la que atravesaban
Hispanoameérica y Brasil y también para discutir sobre la infraestructura de cooperacion
entre la peninsula y esta region. Justo en esos encuentros, el Presidé@te delis

Yafiez-Barnuevo sostuvo que ese organismo

(...) aspira a ser, no sélo el brazo ejecutor de la politica
convencional del Gobierno Espafiol en Iberoamérica, sino el instrumento
idéneo que Espafa pone a disposicion @etgperaciore integracionde
la Comunidad Iberoamericafi.

Declaracion que ejemplifica la centralidad que tenial@Gl dentro de la politica
iberoamericana en aquellos afios.

La Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y
la Cultura (OEI) fue otra institucion que resultd de haber transformado un antiguo
organismo de la politica hispanoamericana de FrancoOfiagina de Educacion
IberoamericanaEn el capitulo anterior seflalamos qu®fteina se cred en 1949 a raiz del
I Congreso Iberoamericano de Educacion que se habia celebrado en Madrid en 1946.
También dijimos que durante el segundo de esos congresos en 1954 se decidio elevar el
rango de la misma para convertirla en un organismo intergubernamental con sede en
Madrid, como resultado de la diplomacia franquista para darle referentes concretos a la
‘Comunidad Hispanica de Naciones'. El Ill Congreso lberoamericano de Educcion

llevé a cabo en Santo Domingo, Republica Dominicana, en 1957, ocasion en la que se

180 “pglabras de Bienvenida del Sr. D. Luis Yafiez-Barnuevo, Presidente del Instituto de Cooperacion
Iberoamericana” etberoamérica, encuentro en la Democracl€l, Espafia, 1983, p. 9. Las cursivas son
nuestras.
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aprobaron los Estatutos de @ficina, vigentes hasta 1985, y que fue el Ultimo de esos
encuentros durante la dictadura. Se reanudaron significativamente en Madrid donde se llevo
a cabo el IV Congreso Iberoamericano de Educacion en 1979. En 1983, ya durante el
gobierno del PSOE, se llevo a cabo la quinta edicion en donde se planted transformar y
relanzar laOficina de Educacién Iberoamericar@on el horizonte de 1992, a partir de
reestructurarla y de lanzar nuevos proyectos y programas de cooperacion, sobre la base de
tres politicas: educacién para la democratizacion, educacion para la innovacion y educacion

para el desarrollo auténomo iberoameri¢gho

En octubre de 1984 se convocé a llaReunion Extraordinaria del Congreso
Iberoamericano de Educaciti con el objetivo, entre otros, de cambiar la denominacion

de laOficina y ampliar sus objetivos y funciones, expandiéndolos al sector cientifico y
cultural en funcién del desarrollo econémi€dLa reunién se llevd a cabo en mayo de

1985 donde efectivamente se aprobo6 una Declaracion General en la que se determiné que la
Oficina de Educacion Iberoamericars® denominaria a partir de enton@ganizacion

de Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la Cultur@onservando

sus anteriores siglas, al tiempo que se resolvié “ampliar los objetivos de la organizacion a
los sectores cientifico y cultural para fortalecer el proceso educdtfads estatutos de la
modernaOEl se aprobaron en diciembre de 1985. Ahi quedaron plasmados los objetivos de

la nueva organizacion; entre otros:

- Contribuir a fortalecer el conocimientta comprension mutua, la integracion, la
solidaridad y la paz entre los pueblos iberoamericaadsavés de la educacion, la ciencia,

la tecnologia y la cultura.

- Colaborar permanentemente en la transmision e intercambio dexpgasiencias de

integracibn economica, politica y cultural producidas en los paises europeos Yy

181 Edwin R. Harveypp. cit, p. 166.

182 A iniciativa de la Secretaria General de la Oficina y del Ministerio de Educacién de Colombia.
183 Edwin R. Harveypp. cit, p. 116.

184 Citado erlbidem p. 117.
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latinoamericanos, que constituyen las dos areas de influencia de la Organizacion, asi como

en cualquier otro aspecto susceptible de servir para el desarrollo de los paises.

- Contribuir a la difusién de ldsnguas espafiola y portuguegal perfeccionamiento de

los métodos y técnicas de su ensefianza, asi como a su conservacion y preservacion en las
minorias culturales residentes en otros paises. Fomentar al mismo t&emgacacion

bilinglie para preservar la identidad multicultural de los pueblos de Iberoamérica,

expresada en el plurilingtiismo de su cultira.

Con las modificaciones a la estructura d®E también se modificd el nombre de
su instancia de gobierno, el 'Congreso Iberoamericano de Educacion’, constituyéndose en
Asamblea Generah partir de 198%%° La ‘moderna’ OEI comenzé a apoyar la
administracion y seguimiento de los programas de cooperacion iberoamericanos que se
estaban poniendo en marcha en el marco del Quinto Centenario. También se erigi6 como
un organismo de apoyo de l@smbres Iberoamericanasa partir de 1991 organizando y
coordinando la Conferencia Iberoamericana de Educacién (que de hecho venia celebrando
desde 1988), la Conferencia Iberoamericana de Cultura (a partir de 1993) y auspiciando las
Conferencias Cientificas (a partir de 1992). Dichas reuniones se realizaban previamente a
cadaCumbre Iberoamericana con el fin de preparar sus diferentes ambitos teméticos,
consensuar una agenda de trabajo y alcanzar compromisos que podrian ser refrendados por
la propiaCumbre. De igual forma, comenzé a ser la depositaria de programas educativos,
cientificos y culturales que ese foro iberoamericano le delegaba para su seguimiento técnico

y ejecucion®’

La Organizacion Iberoamericana de Seguridad SociaOISS) se constituy6é en
1954 y de hecho fue la Unica de las instituciones de la politica hispanoamericana del
franquismo que logré sobrevivir como tal al proceso de transicion de 1975-1978. En el
capitulo anterior expusimos que en 1951 se habia realizado el | Congreso Iberoamericano

de Seguridad Social en Barcelona originando la creacién @&diaa Iberoamericana de

185 Consultado en: http://www.oei.es/acercaoei.htm, entrada del 3 de abril de 2010. Las cursivas son nuestras.
186 Consultado en http://www.oei.es/acercaoei.htm, entrada del 18 de mayo de 2010.
187 Consultado en http://www.oei.es/cic.htm, entrada del 18 de mayo 2010.
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Seguridad Social y que el Il Congreso en Lima (1954) fue donde se aprobo la Carta
Constitucional de 1a0ISS. También sefialamos que no fue casualidad que tanto el
nacimiento de I®ISS, como la elevacion al rango de organismo intergubernamental de la
Oficina de Educacion Iberoamericanase hayan dado en 1954. Ambas decisiones
respondieron al interés que tenia la dictadura de Franco por mostrar que efectivamente
existia unaComunidad Hispanica de Nacionea el mundo, y asi tratar de compensar su
irregular situacion internacional. A diferencia deOficina de Educacion Iberoamericana

gue entrd0 en una especie aletargamiento a partir de 1957 cuando se realizé su ultimo
Congreso, 1a0ISS celebro sus reuniones de manera regular: en Quito (1958); Bogota
(1964); y Buenos Aires (1972). Después de la muerte de Franco los congresos se volvieron
a celebrar en Panama (1976); Caracas (1981); Santo Domingo (1984); Lisboa (1987); Santa
Cruz de la Sierra (1991); Punta del Este (1995); Santiago (1999); Salvador de Bahia (2004);
y Asuncién (2008).

Lo importante a destacar es el hecho de que los gobiernos de la UCD y del PSOE no
interfirieron en la continuidad de esa organizacion. Naturalmente, con el tiempo fue
necesario adecuarla a las realidades que planteaba la Seguridad Social en los paises
iberoamericanos, como ocurrié con la aprobacion de los nuevos estatutos en 1995. En ellos

se definid a la organizacion como

un organismo internacional, técnico y especializado, que tiene como
finalidad promover el bienestar econémico y social de los paises iberoamericanos y
de todos aquellos que se vinculan por los idiomas espafiol y portugués, mediante la
coordinacion, intercambio y aprovechamiento de sus experiencias mutuas en
Seguridad Social. (Articulo 28§

Estableciendo que su maximo organo deliberativo ser@2oefyreso Iberoamericano de
Seguridad Sociafarticulo 7) y que la sede estaria en Madrid (articulo 26). A partir de que
iniciaron lasCumbres Iberoamericanasen 1991 |&DISS se convirtié junto con I®EI en

un organismo de apoyo a esas reuniones.

188 «Estatutos de la OISSConsultado en: http://www.oiss.org/article.php?id_article=31&vis=n, entrada del
25 de abril de 2010.
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La Conferencia de Ministros de Justicia de los Paises IberoamericanSOMJIB)

también tuvo su antecedente en el franquismo. En el capitulo anterior seflalamos que en
1970 se constituyo I€onferencia de Ministros de Justicia de los paises Hispano-luso-
americanos y Filipinasmediante la firma del Acta de Madrid. Luego siguieron los
encuentros en Brasilia (1972); Buenos Aires (1975); y tras el fin de la dictadura franquista
y al dia de hoy en Caracas (1978); Lima (1981); Lisboa (1984); Acapulco (1988); Buenos
Aires (1990); Madrid (1992); Cartagena de Indias (1994); Lisboa (1998); La Habana
(2000); Lima (2002); y Fortaleza (20045. Hasta la reunién de 1992, @onferencia
funcioné como una estructura informal de colaboracion entre lo Ministros de Justicia de los
paises de Iberoamérit®. En la reunién de Acapulco (1988) se propuso invitar a Espafia
para que convocara a una Reunién extraordinaria para 1992 con la finalidad de otorgarle
personalidad juridica a l@onferenciamediante la firma de un Tratadfd.La reunién se

llevd a cabo en Madrid en octubre de 1992 donde los representantes de los paises
iberoamericanos suscribieron efectivamente el Tratado por el q@oréerenciase
constituyd en un organismo de caracter intergubernamental bajo la denominacion de
Conferencia de Ministros de Justicia de los Paises Iberoamericanfeticulo 1°). El
objetivo de laConferencia cuya sede se acordd que estaria en Madrid, es desde entonces,
el estudio y promocion de formas de cooperacion entre los Estados miembros (articulo
20)_192

La Organizacion Iberoamericana de la JuventudOlJ) fue creada al calor de las
conmemoraciones del Quinto Centenario aunque en realidad fue la culminacion de un breve
proceso que habia iniciado pocos afios antes. En el marco del Afo de la Juventud,
declarado por la ONU en 1985, el gobierno espafiol convocé a una Conferencia
Intergubernamental sobre Politicas de Juventud en Iberoamérica (Conferencia

Iberoamericana de Juventud) que se llevo a cabo en 1987, auspiciada por el Instituto de

189 Consultado en http://www.comjib.org/otras-conferencias/?lang=es, entrada del 17 de mayo de 2010.

199 consultado en http://www.comjib.org/historia/?lang=es, entrada del 17 de mayo de 2010.

191 «pcta Final de la VII Conferencia de Ministros de Justicia de los paises Hispano-luso-americanos”,
documento obtenido de la pagimdp://www.comjib.org/otras-conferencias/?langsemntrada del 17 de
mayo de 2010.

192 «“Tratado Constitutivo de la Conferencia de Ministros de Justicia de los Paises Iberoamericanos”,
documento obtenido ehttp://www.comjib.org/tratado-constitutivo/?langsesntrada del 17 de mayo de
2010. El Tratado entré en vigor en 1998.
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Juventud de Espafia, éhstituto de Cooperacion Iberoamericanay la Comision
Nacional para la Conmemoracién del Quinto Centenario-Encuentro de Dos Mthalos.

partir de entonces y hasta 1992 el encuentro se llevo a cabo en Buenos Aires (1988), San
José de Costa Rica (1989), Quito (1990), Santiago de Chile (1991) y Sevilla (1992),
sirviendo de foro para que representantes gubernamentales y no gubernamentales, técnicos
y expertos, discutieran sobre las distintas problematicas que aquejaban a la juventud de los
paises iberoamericanos. La reunion de Sevilla de 1992 fue convocada bajo el rétulo de
Conferencia Iberoamericana de Ministros de Juventud, congregando naturalmente a los
ministros iberoamericanos responsables de las politicas publicas dirigidas a los jovenes de
aguellos paises. En esa ediciéon los Ministros reunidos decidieron institucionalizar la
Conferencia a partir de crear@aganizacion Iberoamericana de la Juventudgoor medio

de la firma de un Acuerdaon la OEI. También decidieron que las reuniones se
celebrarian cada dos afios bajo la denominacién ofici@bdéerencia Iberoamericana de
Ministros de Juventudonvirtiéndose en la maxima instancia de decisién @¢Jay donde

se define la politica general y las acciones a séYliios objetivos de esta organizacion

son, entre otros:

- Propiciar e impulsar los esfuerzos que realicen los Estados miembros, dirigidos a mejorar
la calidad de vida de los jovenes en la region.

- Promover el fortalecimiento de las estructuras gubernamentales de juventud, asi como la
coordinacion entre instituciones y sectores implicados directamente en las politicas

integrales de juventud.

- Formular y ejecutar planes, programas, proyectos y actividades conforme a las
necesidades de los Estados miembros, con el objetivo de contribuir al logro de los objetivos

de sus politicas de desarrollo a favor de la juvetitud.

19 En 1985 Espafia fue sede del Congreso Mundial de la Juventud. Consultado en
http://www.oij.org/historia.php, entrada del 9 de enero de 2010.

194 Consultado enttp://www.oij.org/estructura.phpentrada del 9 de enero de 2010.

195 Consultado en http://www.oij.org/acerca.php, entrada del 9 de enero de 2010.
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El programaAmeérica '92 fue una expedicidon tematica que se cred en 1979 a sugerencia
del rey Juan Carlos | “con el objetivo de consolidar entre la juventud de 16 y 17 afios los
cimientos de la Comunidad Iberoamericana de Naciones”. Se tratd de un programa
educativo-cultural con el que se pretendia contribuir a las conmemoraciones del Quinto
Centenario del Descubrimiento de América y en el que durante mes y medio jovenes de
distintos paises, pero fundamentalmente iberoamericanos, recorrian algunas ciudades
embleméticas de Espafia y ciertos paises americanos, tratando de sensibilizarlos a las mas
significativas expresiones culturales de las civilizaciones prehispanicas y mediterraneas. A
partir de su segunda edicion en 1985 fue considerado como ‘Programa Oficial’ de la
Comisién Nacional para la Conmemoracion del Quinto Centenario del Descubrimiento de
América de Espafa. Entre 1988 y 1992 se realizé ininterrumpidamente con el apoyo
financiero de los corporativos espafioles El Corte Inglés y Banesto. Los recorridos entre
ambos continentes se hacian en un buque, el ‘Aula Navegante’, bautizada con el mitico
nombre deGuanahani. La expedicion de 1992 se denomind “Rumbo al mundo del futuro”

y consté de un recorrido por Espafia y Republica Dominicana, al término del cual, y tras los
fastos del Quinto Centenario, la expedicion sufri6 un cambio en su denominacién para
guedar como hoy la conocem&uta Quetzal A partir de entonces, pasé a depender del
Ministerio de Asuntos Exteriores espafiol a través de la Secretaria de Estado y de

Cooperacion Internacional e Iberoamérica.

El recintoCasa de Américafue otra institucion que se fundé como parte de las
conmemoraciones del Quinto Centenario. Se trata de un consorcio creado en 1990 e
integrado por el Ministerio de Asuntos Exteriores de Espafia, a través de la Secretaria de
Estado para la Cooperacion Internacional y para Iberoamérica, la Comunidad de Madrid y
el Ayuntamiento de Madrid. Fue concebido con la idea de generar “un foro de ideas y
debates sobre aspectos econdmicos, politicos, cientificos, tecnoldgicos y culturales de
Iberoamérica”!®’ En el marco de los actos conmemorativos del Quinto Centenario tuvo

una intensa actividad auspiciando conferencias, proyecciones o0 exposiciones sobre la

19 Consultado en http://www.rutaquetzalbbva.com/TLRQ/index.php?id=14&no_cache=1, entrada del 7 de
mayo de 2010.

197 Consultado en http://www.casamerica.es/casa-de-america-madrid/quienes-somos, entrada del 3 de junio de
2010.
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actualidad de los paises iberoamerica@smsa de Ameéricaotorga anualmente diversos
premios literarios en distintas modalidades: ensayo, relato, poesia y narrativa ademas de un
premio de ayuda a la postproduccion cinematografica, todo lo cual ha logrado prestigiar a

la institucion.

Otras instituciones iberoamericanas creadas en este periodo fueron lo que podemos
denominar ‘premios iberoamericanos’. El mas conocido de ellos eRreshio de
Literatura en Lengua Castellana Miguel de Cervante® Premio Cervantes,instituido

en 1975 para reconocer “la labor creadora de escritores esparfioles e hispanoamericanos
cuya obra haya contribuido a enriquecer de forma notable el patrimonio literario en lengua
espafiola®® Alejo Carpentier, Octavio Paz, Rafael Alberti y José Emilio Pacheco son
algunas de las personalidades que han recibido este galardon. OtrBremiel Reina

Sofia de Poesia Iberoamericanagconvocado cada afio desde 1992 por Patrimonio
Nacional (entidad espafiola responsable de administrar los bienes que la Corona cedi6 al
Estado) y la Universidad de Salamanca con el objeto de reconocer el conjunto de la obra
poética de un autor vivo que, por su valor literario, constituya una aportacion relevante al
patrimonio cultural com(n a Iberoamérica y Espanalombres como los de Joao Cabral

de Melo Neto, Nicanor Parra o Juan Gelman figuran entre los recipiendarios de este
reconocimiento. El tercer premio esTebfeo Comunidad Iberoamericanaque entrega
anualmente elConsejo Superior de Deportele Espafia como parte de los Premios
Nacionales del Deporte de ese p&ise instaurado en 1980 con el fin de reconocer “al
deportista iberoamericano que mas se haya distinguido durante el aflo en competiciones
internacionales®® Entre quienes han recibido este premio se encuentran Ronaldo
(futbolista brasilefio); Lionel Messi (futbolista argentino); y Juan Pablo Montoya (ex piloto

colombiano de Férmula Uno).

198 Consultado en http://www.mcu.es/premios/CervantesPresentacion.html, entrada del 3 de junio de 2010.
199 Consultado en: http://www.patrimonionacional.es/Home/Programas-Culturales/Otras-Actividades/Premio-
Reina-Sofia-de-Poesia-lberoamericana.aspx, entrada del 3 de junio de 2010.

209 |hformacién proporcionada por el Consejo Superior de Deporte espafiol.
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La ultima de las instituciones es @ampeonato Iberoamericano de Atletismaque se

realiz6 por primera vez en 1983. Su antecedente son Jlg=mgos Atléticos
Hispanoamericanosgjue se llevaron a cabo en Santiago de Chile (1960) y Madrid (1962),
como apuntamos en el capitulo anterior. En 1982 las diferentes federaciones
iberoamericanas de atletismo se reunieron en Madrid para constituir la Asociacion
Iberoamericana de Atletismo (AlA) acordando celebrar unos juegos deportivos con la
participacion de atletas de los paises que representaban. Al afio siguiente se celebré el
primer Campeonato Iberoamericano de Atletisman Barcelona y desde entonces se han
celebrado por regla general cada dos afios en alguna ciudad de Iberoamérica: Barcelona,
Espafia (1983); La Habana, Cuba (1986); Ciudad de México, México (1988); Manaus,
Brasil (1990); Sevilla, Espafia (1992); Mar del Plata, Argentina (1994); Medellin,
Colombia (1996); Lisboa, Portugal (1998); Rio de Janeiro, Brasil (2000); Guatemala,
Guatemala (2002); Huelva, Espafa (2004); Ponce, Puerto Rico (2006); Iquique, (capital de
la regién de Tarapacd) Chile (2008); San Fernando, Cadiz (2810).

El trabajo de las instituciones que acabamos de enumerar contribuyd a estrechar las
relaciones entre los paises iberoamericanos. Por una parte, organismos tohmdael
OEl, la OISS, la COMJIB y la OIJ contribuyeron a fomentar la cooperacion
iberoamericana desde sus respectivos ambitos tematicos, creando circuitos de trabajo que
cobraron una mayor dimension a partir del inicio deGQasbres Iberoamericanasen
1991. En esas reuniones los mandatarios recogian propuestas hechas por esos organismos o
bien les encomendaban darle seguimiento a las decisiones que adoptaban en el marco de
ese foro. Ademas, es importante subrayar que en dichos organismos participaban todos los
paises iberoamericanos lo cual ayudd a generar poco a poco un incipiente espacio de
cooperacion. Por la otra, iniciativas como la Aimérica’92, Casa de América los
Campeonatos Iberoamericanos de Atletismoo los ‘premios iberoamericanos’
expresaban el surgimiento de una identidad iberoamericana que esas entidades procuraban

recrear.

201 Datos obtenidos en http://www.asociacionaia.com/campeonatos.html, entrada del 3 de junio de 2010.
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3.1.2 Las Cumbres Iberoamericanas

Los gobiernos esparioles a partir de 1975 habian concebido la opcién de darle formalidad
politica a laComunidad Iberoamericana de Naciones partir de celebrar una reunion a la

gue asistieran los jefes de Estado y de Gobierno de todos los paises iberoamericanos. Los
gobiernos del PSOE sabian que se trataba de un tema delicado. Eran conscientes de que un
excesivo protagonismo espafiol podria cancelar cualquier posibilidad de concretar ese
proyecto, y que por lo mismo, se trataba de una idea siempre a la deriva, inacabada, que se
tenia que ir construyendo paso a paso y de manera concertada con los paises de
Iberoamérica, especialmente con los que tenian mayor influencia en el area como México y

Brasil.
3.1.2.1 El camino a las Cumbres Iberoamericanas

La idea de celebrar una ‘cumbre iberoamericana’ se anclé desde un principio a la efeméride
del Quinto Centenario del Descubrimiento de América que se cumpliria en 1992. A
principios de la década de 1980 los gobiernos de la UCD se plantearon la idea de celebrar
en ese afo una cumbre que reuniera en Espafia a todos los jefes de Estado y de Gobierno de
los paises iberoamerican@é. Desde ese presupuesto, era necesario impulsar la
conmemoracion de esa fecha en todos esos paises empezando por la misma Espafia,
apuntando a crear un foro iberoamericano que sirviera para discutir y preparar los actos
conmemorativos. Con esa idea en mente los gobiernos de la UCD cre@omiton

Nacional para la Conmemoracion del Quinto Centenario del Descubrimiento de América
(CNCV) en abril de 1981, invitando desde ese momento a los diferentes gobiernos
iberoamericanos a crear sus propias comisiones nacitfiaMgs adelante, en julio de

1982, el gobierno de Leopoldo Calvo Sotelo constituy@Gdaiedad Estatal para la
Conmemoracion del Quinto Centenario del Descubrimiento de Amg&ECV),

concebida para fungir como el brazo ejecutor dediaision

202 Celestino del Arenal, Cual debe ser el papel de Espafia en las cump@stumento de Trabajo, Real
Instituto Elcano, 28 de junio de 2004, p. 5. Documento obtenido en
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elca
no_es/zonas_es/america+latina/dt37-2004.

203 Edwin R. Harveypp. cit p. 122.
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Los gobiernos del PSOE recogieron esta idea y le dieron un nuevo impulso, en el marco de
su renovada politica hacia Hispanoamérica. Los gobiernos socialistas vieron en el
hipotético foro iberoamericano una oportunidad para fortalecer los lazos culturales,
educativos, sociales y cientifico-tecnolégicos que existian entre Espafia y los paises
hispanoamericanos, amén de que también podria servir para coordinar las actividades
conmemorativas del Quinto Centendfd.Los pasos que dieron para su concrecién fueron
inequivocos: a instancias de GNCV espafiola se llevé a cabo en octubre de 1983 el
Encuentro de Comisiones Nacionales para la Conmemoracion del Quinto Centendeo
simbdlica ciudad de Santa Fe de la Vega, Graffadpe reunié a los representantes de
aquellos paises iberoamericanos que en ese momento ya contaban con sus propias
comisiones nacionales: Argentina, Bolivia, Colombia, Cuba, Chile, Paraguay, Republica

Dominicana, Uruguay, Venezuela y por supuesto Esffafia.

En esa primera reunion, las diferentes delegaciones plantearon la necesidad de
coordinar las distintas actividades que cada pais estaba organizando para conmemorar el
Quinto Centenario, como exposiciones, seminarios o programas editoriales. Asimismo, se
acordo invitar a aquellos paises iberoamericanos que no habian asistido al encuentro a crear
sus propias comisiones nacionales y se integraran al foro con la finalidad de que en la
siguiente reunion, planeada para 1984, se discutieran los términos y las ideas que
presidirian los actos conmemorativos del ‘¥2.A partir de la reunién de Granada, el
nuevo foro tuvo lugar en Santo Domingo, Republica Dominicana (1984); Buenos Aires,
Argentina (1985); San José de Costa Rica (1986); San Juan de Puerto Rico (1987); Caracas,
Venezuela (1988); Ciudad de Guatemala, Guatemala (1989); Santiago de Chile (1990);
Bogot4, Colombia (1991) y Veracruz, México (1992). A lo largo de estos encuentros, las
delegaciones de los diferentes paises iberoamericanos lograron institucionalizar un foro
gue, a partir de que propicio el contacto diplomatico multilateral entre Espafa y la

subregion, y de que en su seno germinaron programas concretos de cooperacion, sirvié para

204 Celestino del Arenal,Cuél debe ser. p. 6.

205 Esta localidad granadina fue el dltimo bastién &rabe en Espafia y fue ahi donde justamente los Reyes
catdlicos firmaron las famosas capitulaciones de 1492, de modo que para el imaginario espafiol habia otro
centenario que conmemorar en 1992.

208 Desde 1983 Estados Unidos y Jamaica ya contaban con su propia comisién nacional; Eduardo Gonzélez
Calleja,op. cit p. 6 nota 13; Edwin R. Harvegp. cit p. 122.

27 [dem.
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configurar un incipiente espacio iberoamericano de concertacion politica y cooperacion que
termind reforzando la politica de acercamiento que habian iniciado los gobiernos espafioles
a partir de 1975.

Las reuniones de Santo Domingo, Buenos Aires, y San José tuvieron un caracter
‘constituyente’. En la primera, tuvo lugar el conocido debate sobre el hecho que en si
mismo se conmemoraria en 1992 y que llevo a plantear el problema sobre los conceptos a
utilizar, concretamente el de ‘Descubrimiento’ —auspiciada por la delegacion espafola- y
‘Encuentro’ —defendida por los representantes mexicanos. De hecho, tanto Brasil como
México fueron dos de las delegaciones que mas cuestionaron la filosofia que Espafa le
queria imprimir a la conmemoracié®.Naturalmente, la discusién remitia a las diferentes
concepciones que cada pais tenia sobre el proceso histérico abierto por la llegada de Colén
a América en 1492, y sobre sus consecuencias, visiones que, por otra parte, quedaban
reflejadas en los nombres de cada una de las comisiones nacionales y en las personalidades
que las presidiaff’ Pero también la critica a la postura espafiola respondia a la necesidad

de matizar el ascendente politico de Espafia en la reunion.

El debate trascendioé el mismo encuentro de Santo Domingo a través de los diferentes
posicionamientos que el gobierno espafiol y los de los paises iberoamericanos mantuvieron
en distintos foros, en los que cada uno procurd defender su propia interpretacion del Quinto
Centenario. Asi, mientras a instancias del gobierno mexicano —y no del de Espafa- la
UNESCO decidio a fines de 1988 la ‘universalizacion’ del Quinto Centenario por

considerar que el ‘encuentro de dos mundos’ habia dado como resultado el descubrimiento

208 Bruno Ayllén Pinoop. cit, p. 155.

209 En efecto, mientras la de Espafia tenia el nombr€ateision Nacional para la Conmemoracion del
Quinto Centenario del Descubrimiento de Améncastaba presidida por el Secretario de Estado para la
Cooperacién Internacional y para Iberoamérica (Luis Yafiez-Barnuevo), la de México, que el gobierno
mexicano cre6 ‘tardiamente’ en abril de 1985, tenia el nombf@odesion Nacional Conmemorativa del
Quinto Centenario del encuentro de Dos Mundestando encabezada por Miguel Ledn Portilla. En el otro
extremo se encontraba la comisién de Republica Dominicana que tenia el réGomid@n Dominicana
Permanente para la Celebracion del Quinto Centenario del Descubrimiento y Evangelizacion de América
que presidia el Arzobispo de Santa Domingo. Enrique Plascencia de la Parra leoimyehcion del Quinto
Centenario (antologig)INAH, Col. Obra Diversa, México, 1996, p. 30; Walther L. Bernecker, José Manuel
Lépez de Abiada, et. aE| peso del pasado: percepciones de América y V Centeratio/erbum, Madrid,
1996, p. 21, nota 16.
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de todos los puebl&€; el presidente de la Comisién Nacional espafiola Luis Yafiez-
Barnuevo defendia en cada oportunidad que era entrevistado (sobre todo por el diario
espafnolEl Paig el uso de la expresion ‘descubrimiento’ en las conmemoraciones porque
“esta plenamente justificada, y la historia se encargé de consagtaBa’1990 durante el

[l Encuentro de Ministros de Cultura de América Latina y el Caribe, celebrado en México,
los ministros asistentes acordaron incluir en la Carta Latinoamengcendormula de
compromiso respecto al tema, afiadiendo al término ‘descubrimiento’ el de
‘confrontacion®2 Por otro lado, el debate conllevaba la discusién sobre las condiciones
sociales, econdmicas Yy politicas en las que se encontraban los diferentes grupos étnicos e
indigenas de Hispanoamérica y Brasil. Amplios sectores de las sociedades iberoamericanas,
como organizaciones civiles, indigenas, de derechos humanos, intelectuales, sindicatos,
entre otros, llevaron a cabo mdultiples manifestaciones y actos de repudio contra la
oficialidad conmemorativa que se fueron intensificando conforme se acercaba el afo
de1992°"

Al tener que enfrentar un debate cara a cara, con mas desacuerdos que avenencias, en
una cuestion que de suyo era polémica, las primeras reuniones de Comisiones Nacionales
sobre el Quinto Centenario fueron un buen ejercicio para la diplomacia espafiola, que al
final terminG por solventar favorablemente las dificultades que se presentaron. En efecto,
en la reunién de Santo Domingo de 1984 las delegaciones participsatesdaron que la

denominacion oficial del encuentro se@anferencia Iberoamericana de Comisiones para

2% hidem p. 20.

21 fbidem pp. 53-54.

%2 En dicho documento se decia que “La conmemoracién del Quinto Centenario representa una oportunidad
propicia para investigar las consecuencias del encuentro y la confrontacion de pueblos y culturas, asi como
sus reciprocas influencias, sus respectivos aportes para el desarrollo general de la regién y la humanidad”.
Citado enibidem p. 21.

213 os actos de repudio y protesta en contra de la conmemoracién oficial del Quinto Centenario tuvieron
diferentes manifestaciones a lo largo del continente, generandose (y en algunos casos radicalizandose)
principalmente en aquellos paises con un alto componente indigena, como Guatemala, Perl, Bolivia o
México. En el caso de éste Ultimo, una de las manifestaciones mas simbdlicas fue la del colectivo Jornadas de
Paz y Dignidad 1992 que organizé una carrera intercontinental que partiendo de dos puntos (Alaska y la
Patagonia) convergié en Ciudad de México el 12 de octubre de 1992. Enrique Plascencia deofa Biayra,

p. 39.

414 Ademaés de los participantes en la reunién de Granada, asistieron Brasil, Costa Rica, Ecuador, México,
Nicaragua y Panama. Edwin R. Harvep, cit, pp. 122-123.
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la Conmemoracion del Quinto Centenario-Encuentro de Dos Mififdestableciendo que
la reunion se realizaria anualmente. También convinieron los objetivos que perseguiria esta

nueva instancia:

- promover la maxima coordinacion entre las distintas Comisiones Nacionales adheridas y

con las de otros paises y organizacion internacionales interesadas;

- estrechar y multiplicar los lazos e intereses hoy existentes para una mayor cohesion de la

Comunidad Iberoamericana

- fomentar la cooperacién cultural, educativa, técnica, cientifica y tecnolégica como forma

de superar la dependencia; y
- difundir los valores del patrimonio cultural de la Comunidad Iberoamefi€ana

Ademas, bajo un animo de conciliacién y respeto al pluriculturalismo del subcontinente, en

la Declaracion de Santo Domingo se afirmé que se habia podido abordar

una filosofia unificadora que, en su momento, podria permitirnos enfrentar, de
manera conjunta y eficaz, el cambio hacia soluciones que hagan mejor nuestras
capacidades como pueblos qdentro de su diversidad culturatomparten raices

similares y formas de identidale gran continuidad histéricd’

Durante la reunion de Buenos Aires (1985) se decidié crear una Secretaria Permanente con

sede en Madricton la idea de facilitar la organizacion de las reuniones venideras y dar

seguimiento a las decisiones adoptadas en el foro. Se resolvié que el nuevo érgano estaria
conformado por cinco miembros, la Comision Nacional espafiola y otras cuatro Comisiones
Nacionales que se rotarian anual y alfabéticarfi€nséendo su primera tarea la de redactar

los Estatutos de I&€onferencia En el encuentro de San José (1986) se presentd ese

215 Celestino del ArenaRolitica exterior.., p. 235.
21°Citado en Edwin R. Harveypp. cit, p. 123.

27 Citadoibidemp. 124. Las cursivas son nuestras.
28| dem.
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documento que a la postre termind por definir la institucionalidad de la reunion. En él se
establecidé que I&onferencia Iberoamericande Comisiones Nacionalestaba integrada

por las Comisiones Nacionales édegentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica

Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Espafia Guatemala Honduras, México,
Nicaragua, Panam§ Paraguay, Peru, Portugal, Republica Dominicana Uruguay,
Venezuela y, significativamente, poMaiti y Puerto Rico, que participaban como
observadores desde 1988N6tese que, con excepcién de estos dos Ultimos paises, el resto

son los que participan de las actuales Cumbres Iberoamericanas.

Asi pues, durante las reuniones subsiguientes y hasta la Ultima de 1@e@eifdeencia
Iberoamericanase enfocO a debatir la agenda de programas de cooperacion que se fue
nutriendo de las propuestas que hacia cada uno de los paises participantes, discutiendo las
posibles formas para financiarlas y dando seguimiento a aquellos programas que ya se
encontraban en march®. A partir de 1989 |a&Conferenciaabrigé anualmente el debate

sobre temas monograficos, como la presencia de los indigenas en las sociedades
iberoamericanas, la de Africa en América, la integracion cultural iberoamericana y el
binomio educacién-medio ambierifé.La cooperacion entre los paises iberoamericanos se
convirtié en uno de los ejes de accién de la pr@maferencia en clara sintonia con la
politica iberoamericana del gobierno del PSOE y vinculados siempre a la conmemoracion

del Quinto Centenario. El resultado fue que para 1992 ya existian siete programas de

219 E| argumento para aceptar a Puerto Rico fue su tradicién iberoamericana, o mas concretamente, su raiz
hispanica. Sin duda se trata de un caso muy sugerente y atractivo para una investigacion mas detallada, dado
el estatuto politico de esa isla, y sobre todo, por que Estados Unidos quiso participar desde un principio como
miembro de pleno derecho enGanferenciaalgo que las delegaciones participantes no consintieron. A partir

de la reunion de I€onferenciaen San Juan de Puerto Rico en 1987 la delegacién estadounidense comenzé a
participar en el foro en calidad de observador, junto con las comisiones de Bahamas, Italia y la Oficina de
Coordinacién de la Comision del Quinto Centenario de la OfBilem p. 126. El caso haitiano es
igualmente interesante en los términos de este trabajo. Su arraigada tradicion latina fue el argumento que
facilité su incorporacion plena a la Conferencia. La reflexién sobre Haiti y los procesos iberoamericanos
constituye un tema que bien podria abordarse en trabajos futuros.

220 En |a reunion de 1988 se decidié desahogar la cuestién que habia estado presente casi desde el inicio de las
reuniones: los términos de la participacion endanferencia de delegaciones no iberoamericanas.
Concretamente, se acordé realizar de manera paralel&anfarencia Iberoamericanana Conferencia
Internacional de Comisiones Oficiales del Quinto Centenadyga primera edicién se llevo a cabo en 1989
también en Guatemala. Algunos de los paises que enviaron delegaciones fueron Austria, Canada, Estados
Unidos, Francia, Italia, Japon e Isrdbldem p. 128.

221 Celestino del ArenaRolitica exterior.. p. 237.

116



cooperacion propiamente iberoamericanos que habian sido impulsado£pofdeencia
a saber:

-Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo (CYTED)

-Centro Iberoamericano de Documentacion de Patentes

-Asociacion de Bibliotecas Nacionales Iberoamericanas (ABINIA)

-Canal Educativo de Television Iberoamericana

-Programa Pro Andes de UNICEF

-Preservacion del Patrimonio Cultural (Centros Histéricos y Monumentos)
-Programa de Salud Quinto Centenario de la Organizacién Panamericana de Salud
(OPS)???

Como se dijo lineas arriba, esto ayud6 a bosquejar un espacio iberoamericano de
cooperacion en la que todos los paises se podrian ver beneficiados de alguna u otra manera.
Los mas pobres (como Haiti, El Salvador o Guatemala) por beneficiarse directamente de
los programas; los que tenian un desarrollo mayor relativo (Colombia, Argentina, Brasil,
México, Venezuela) también por recibir ayuda e incentivar su desarrollo, pero también
porque les permitié reforzar los mecanismos de cooperacion que se habian dado en el
marco de otras iniciativas, como Contadora (a partir de 1983) o el Grupo de Rio (a partir de
1986) y de paso les ayudaba a reforzar su propia posicion en el tablero regional.
Finalmente, para Espafa y especificamente para el gobierno de Felipe Gonzalez, la
Conferencia Iberoamerican@onstituyd un buen ejercicio de diplomacia multilateral
iberoamericana que sirvio de complemento a la politica de intensificacion de relaciones que
habia iniciado en el area. También constituyo una suerte de ensayo de lo que podria deparar
la dinamica interna de un foro pensado expresamente para darle formalidad politica a la

Comunidad Iberoamericana de Naciones

En efecto, l[&Conferencia Iberoamericande 1983-1992 habia demostrado que era

posible reunir en una misma instancia de dialogo politico a todos los paises

%2 |nforme de la ponencia ‘La Comunidad Iberoamericana de Naciones: su consolidacién a través de las
cumbres de Jefes de Estado y de Gobie®etretaria General del Senado, Madrid, 1998, p. 21.
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iberoamericanos, incluyendo al reticente vecino Portugal. Los Estatutodaf&aencia

gue se aprobaron en 1986 fueron en ese sentido un logro para la diplomacia espafiola pues
en ellos se reconocia que la totalidad de las ex colonias espafiolas en América eran parte del
nuevo foro, mas Portugal y Brasil. Por otro lado, los trabajos @Geréerenciaa lo largo

de esos afios gestaron un incipiente sentido comunitario entre los paises miembros, que Si
bien pudo haber estado soélo al nivel de la retérica, su reconocimiento por parte de los
paises miembros no dejaba de constituir un gesto politico significativo. La efeméride del
Quinto Centenario reforzo implicitamente ese ambiente de comunidad toda vez que, mas
alld de las discrepancias politico-conceptuales que generd entre los paises participantes, al
final del dia ese fue el motivo por el que todos los paises iberoamericanos se reunieron con

sus antiguas metrépolis, por primera vez desde la independencia.

A un nivel menos abstracto, el sentido comunitario también se estimulé por el hecho
de que los paises participantes reconocieron objetivos comunes al interior del foro,
vertebrados como dijimos por la cooperacion educativa, cientifico-técnica y cultural.
Finalmente, laConferencia Iberoamericantambién demostrd los recursos de operacion
gue podrian resultar mas viables para institucionaliz&ofaunidad | beroamericana de
Naciones, a través de la diplomacia de ‘Conferencia’ y de reuniones periddicas
(‘diplomacia de Cumbres’) y de la creacion de un secretariado. De ese modo, a finales de la
década de 1980 la idea de celebrar una ‘cumbre iberoamericana’ no aparecia como algo
dificil de impulsar para la diplomacia espafola. De hecho, una reunion iberoamericana de
esas proporciones aparecia como el paso ‘natural’ en la propia dindmica que habia desatado

la Conferencia Iberoamericana de Comisiomels largo de la década precedéfite.

223 6l respecto es elocuente lo expresado por el que fue director del Instituto de Cooperacién Iberoamericana
en gran parte de la década de 1980, Luis Yafiez-Barnuevo, quien sefiald6 gQentasencias
Iberoamericanas de Comisiones Nacionales Quinto Centelteiidan sido un paso previo necesario para
logar una identidad de objetivos entre los miembros de la Comunidad Iberoamericana de Naciones. Eduardo
Gonzaélez Callejagp. cit p. 12.
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3.1.2.2 La Cumbre y Conferencia Iberoamericanas

La diplomacia espafiola nunca perdi6 de vista el proposito de celebrar una ‘cumbre
iberoamericana’ en Madrid en 1992. En la reunién de Buenos Aires @enfarencia
Iberoamericana de Comisiones Nacional@985),la delegacion espafiola logréo que se
aprobara una declaracion pidiendo a las distintas Comisiones Nacionales que elevaran a sus
respectivos paises la posibilidad de que en el marco de la conmemoracién del Quinto
Centenario se celebrara una cumbre con los jefes de Estado y de Gobierno de todos los
paises de Iberoaméri6d.A partir de 1989, ya con el camino despejado por el trabajo de la
Conferencia Iberoamericanay ostentando la presidencia de la Comunidad Europea, el
gobierno espafiol intensificd los contactos diplomaticos con los paises de Iberoamérica para
facilitar la celebracion de esa cumbre, convirtiéndose de hecho en una prioridad de la

politica exterior espafiola a partir de ese mométito.

Para la diplomacia de los gobiernos socialistas, era evidente que el éxito de la
iniciativa radicaba en planearla conjuntamente con los paises iberoamericanos, poniendo el
acento en el caracter multilateral que tendria ese foro como espacio para el dialogo y
concertacion politica y aprovechando la plataforma de trabajo que ofrébdmflerencia
Iberoamericana de Comisiones Nacional€&omo se sefiald, los gobiernos de Felipe
Gonzélez sabian que era necesario actuar con mucha cautela, favoreciendo una diplomacia
gue tomara el pulso a los liderazgos regionales, sobre todo los ejercidos por México y
Brasil, que a lo largo de la década de 1980 habian podido reafirmar el protagonismo que

forjaron durante la segunda mitad del siglo XX.

Otros paises podrian haber comportado importancia de otra naturaleza (por ejemplo
Cuba por su significacion politico-ideologica o Argentina por sus tradicionales vinculos
migratorios con Espafa y el trato preferente que habia recibido de la dictadura de Franco)
pero después de la consolidacion de los procesos regionales de integracion

latinoamericanos (SELA, Pacto Andino, Banco Centroamericano de Fomento, ALADI,

2% Luis Yéafez-Barnuevo, “1992, puerta del futuro”, en Isabel Quifiénez (cdBmp.)torno al Quinto
Centenario: ideas, contrapuntofNAH, Col. Cientifica, México, 2001, p. 417.
225 Celestino del Arenal,Cuél debe ser. p. 7.
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PARLATINO) y del nacimiento de nuevos mecanismos de cooperacion y concertacion
politica regionales (Contadora, Grupo de los Ocho, Grupo de Rio) en cuya gestacion
México y Brasil jugaron un papel de primer orden, Espafia no podia ignorar el peso y
arrastre que tenian ambos paises en el area, so pena de romper los equilibrios de poder al
interior de la misma. A fines de la década de 1980 México y Brasil constituian dos poderes
regionales politicos y econdémicos que ubicados en el extremo norte y sur del area
constituian una especie de ‘pinza iberoamericana’ por la que tenia que pasar
necesariamente cualquier negociacion subcontinental, sobre todo tratAndose de un tema que
involucraba a actores extrarregionales. Marginar a cualquiera de esos dos paises de las
negociaciones para establecer un nuevo foro regional podria haber significado el fracaso de
todo el proyecté”° Finalmente, reconocer el liderazgo mexicano y brasilefio para iniciar las
negociaciones de la cumbre iberoamericana, implicaba destacar el chisudgicoy

lusitang en tanto componentes deiteeroamericaneidadque tendria el nuevo foro, un
caracter que era muy bien representado por esas dos antiguas y poderosas areas del imperio

espafol y portugués.

El hecho de que Espafia haya iniciado las negociaciones para realizar la primera
Cumbre Iberoamericana con México y Brasil, como documenta Celestino del Arenal en los
trabajos a los que he hecho referencia a lo largo de la tesis, se puede interpretar como el
reconocimiento espafol a esos dos liderazgos. Pero eso no nos tiene que hacer perder de
vista que en el fondo, lo que estaba en discusion, era sacar adelante una propuesta de
caracter espafiol. Visto a la distancia, la cuestion de realizar la primera Cumbre
Iberoamericana aparecia entonces como un campo de tension que la diplomacia espafiola
debia cruzar con sumo cuidado de tal forma que pudiera concretar su proyecto sin obviar el
protagonismo de México ni el de Brasil. Para lograrlo, fue determinante el propio empuje

gue estos dos paises imprimieron a su politica exterior tras el fin de la ‘Guerra Fria'.

226 En ese sentido, es conveniente sefialar que las 6ptimas relaciones que mantuvieron Espafia y los Estados
Unidos a partir de 1988, tras la firma de un nuevo Convenio de Defensa, permitieron que Espafia contara con
un mayor grado de autonomia relativa en su politica hacia Iberoamérica y que el gobierno de los Estados
Unidos no fuera percibido como un obstaculo a sortear para cristalizar el proyecto iberoamericano.
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En efecto, el fin de la bipolaridad demandaba una adecuacion de la politica exterior de cada
pais para poder enfrentar las nuevas circunstancias internacionales. Para muchos de ellos,
especialmente para aquellos con un potencial econémico creciente (como los del Sudeste de
Asia y algunos de América Latina), este nuevo escenario planteé el reto de diversificar sus
propias relaciones con el exterior, abriendo al mismo tiempo la oportunidad para reforzar su
papel en el ambito regional. Una de las consecuencias inmediatas de la ‘Guerra Fria’, que
se manifestd desde principios de la década de 1990, fue justamente la profundizacion de los
procesos de integracidn regional que tuvieron lugar en Europa (con el Tratado de
Maastricht), Asia y el Pacifico (con el foro APEC), América del Norte (con el TLCAN) y
América del Sur (con el MERCOSUR). Para paises como Argentina, Brasil, Chile o
México la coyuntura del fin de la bipolaridad significé pues el reto de buscar nuevas formas

de insercién en el escenario mundial.

La hipotética Cumbre lberoamericana aparecia entonces como una opcién viable
qgue dificilmente podrian dejar pasar los paises iberoamericanos, pero especialmente
México y Brasil. En el primer caso, porque era necesario ir creando contrapesos a la
relacién con los Estados Unidos de cara a las negociaciones del TLCAN. El presidente de

México en ese periodo, Carlos Salinas de Gortari, lo expuso en los siguientes términos:

Para aprovechar las ventajas de la globalizacion, negociamos el TLC (con
los Estados Unidos). Para enfrentar sus riesgos hubo que poner en marcha una
estrategia internacional que diversificara nuestras relaciones. Por eso decidi
emprender intensas acciones diplomaticas y comerciales. Primero, hacia el sur, con
América Latina y el Caribe facia nuestras raices: Espafia y Portughlas
adelante con toda la Comunidad Europea; finalmente con la Cuenca del Pacifico.
(...) Se trataba de contar con nuevos contrapesos diplomaticos y politicos ante la
relacion intensificada con nuestro poderoso vecino del Adrte”

En cuanto a Brasil, la Cumbre Iberoamericana se veia como una oportunidad para construir

una relacion privilegiada con Espafia a partir de aprovechar la prosperidad econémica de

22T Carlos Salinas de Gortaléxico. Un paso dificil a la modernidaBlaza y Janés, Estados Unidos, 2000,
p. 234. Las cursivas son nuestras.
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ése pais luego de su ingreso a la Comunidad Europea. En una nota diplomatica que envio al
Ministerio de Exteriores de su pais el embajador brasilefio en Madrid, Lindolfo Collor,

aseguraba que

Brasil es seguramente el pais con mejor perfil para tornarse socio privilegiado en las
relaciones con Espafia. Tiene peso especifico y no carga, como los demas, los
prejuicios y susceptibilidades de una prolongada relacion colonial. En los demas
casos, Argentina parece demasiado debilitada. Venezuela tiene insuficiente
importancia industrial y México ademas de estar muy proximo de los Estados Unidos

guarda ain demasiados rencores del pasado para construir una relaciéi*fuerte.

Ahora bien ¢como fue la negociacion para echar a andar la primera Cumbre
Iberoamericana? Si partimos de la premisa de que Espafa reconocio los liderazgos de
México y Brasil para iniciar ese proyecto, es posible inferir que la negociacion para realizar
una Cumbre Iberoamericana, en realidad fue una negociacion para rteefizazumbres

una por cada uno de los paises ‘fundadores’. Esta hipotesis —que estaria sujeta a
comprobacion mediante un trabajo ‘de archivo’ en los Ministerios de Exteriores
involucrados- suena pertinente dado que la paridad de fuerzas de los tres paises en el
ambito iberoamericano hacia imposible poner en la mesa de negociacion tan solo una
cumbre. Ademas, el hecho de negociar tres Cumbres Iberoamericanas reafirmaba la
expectativa que tenia el gobierno espafiol de que era posible proyectar un sistema de
Cumbres propiamente iberoamericano, que a su vez serviria para iniciar la

institucionalizacion politica de l@omunidad Iberoamericana de Naciones

Por otro lado, no se debe olvidar que la intencion de Espafia desde un principio fue
realizar una reunion iberoamericana en 1992. Si ahora, desde el presente, vemos que las
tres primeras Cumbres Iberoamericanas se realizaron en México en 1991, en Espafia en
1992 y en Brasil en 1993 entonces se puede concluir que la agenda de negociacién incluyd
ademas del numero inicial de reuniones, tambgn afios para realizarlasPara la
diplomacia espafiola el problema planteado por este punto consistia en sacar adelante su

propuesta sin detrimento de los intereses de sus interlocutores. ¢Hasta qué punto el hecho

228 Citado en Ayllén Pinoop. cit p. 158.
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de que México fuera la sede de la primera Cumbre Iberoamericana en 1991 se debié mas al
empuje de Espafa porque la primera Cumbre no fuera la de 1992, y asi facilitar su
realizacion, que al interés de México por ser la primera sede de un foro que se suponia
histérico? Es dificil saberlo, pero de cualquier modo, el orden en que se acordd la
celebracion de esas tres primeras cumbres, iniciando en 1991, parece haber beneficiado a
los tres paises. Al realizar larimera edicion de la Cumbre Iberoamericana, México
aseguraba su protagonismo en ella al mismo tiempo que transmitia la imagen de un pais
proactivo en el ambito internacional. Espafia podia ceder ese honor a cambio de celebrar la
de 1992, es decir, la segunda Cumbre, en Madrid; también ganaba porque el hecho de no
ser la sede de la primera edicion permitia matizar la impronta espafiola que habia tenido la
idea original. Y para Brasil celebrar la Cumbre de 1993 no parecié mal negocio pues de
entrada eso le aseguraba un lugar dentro del nuevo foro como uno de los ‘miembros
fundadores’; ademas hay que tomar en cuenta que en 1992 celebraria la Cumbre de Medio
Ambiente (Cumbre de Rio) de modo que para poder llevarla a buen término podia ceder sin
problemas la Cumbre Iberoamericana de ese afo.

Los contactos diplomaticos que sostuvo el gobierno de Felipe Gonzalez con los de
México y Brasil iniciaron a partir de 1987, con la visita del Ministro de Exteriores del
gobierno espafiol Fernando Fernandez Orddfiez al pais sudamericano. En esa visita el
ministro aprovechd para invitar al gobierno brasilefio a participar en la Exposicion
Internacional de Sevilla de 1992, un gesto que fue interpretado como un intento por vencer
las desconfianzas de ese Fa1Sin embargo, hay que sefialar que la labor de la diplomacia
mexicana fue clave para lograr que Brasil y Portugal aceptaran participar en el proyecto de
Cumbres Iberoamericanas. El subsecretario del Exterior mexicano Andrés Rozental
establecio contactos directos con sus contrapartes de Portugal y Brasil; Alfredo del Mazo,
embajador y asesor del presidente Salinas de Gortari, realizé una gira por Hispanoamérica y
Brasil para consultar el ambiente que tenia la idea de una primera reunion iberoamericana
en México. El mismo presidente mexicano, Carlos Salinas, pidi¢ al presidente de Portugal

Mario Soares su apoyo a la iniciativa de Cumbres Iberoamericana, durante la visita que

229 Bruno Ayllén Pinoop. cit, p. 155.
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realiz6 al pais europeo a principios de 188(El papel mediador de México se puede
explicar por la histérica reticencia que Brasil habia mostrado a los proyectos espafioles en

Ameérica.

En 1989 durante la visita del presidente Carlos Salinas de Gortari a Espafa, el Rey Juan
Carlos |, el mandatario mexicano y el Jefe de Gobierno espafiol Felipe Gonzalez hablaron
sobre la posibilidad de realizar una Cumbre Iberoamericana erf*19&®a que fue
nuevamente discutido durante la visita que los Reyes de Espafia hicieron a México en enero
de 1990°* En septiembre de ese mismo afio el gobierno de Felipe Gonzélez envi6 a los
diferentes paises de lberoamérica una delegacién compuesta por el Jefe de Gabinete del
Presidente del Gobierno, el Subsecretario del Ministerio de Asuntos Exteriores, el Director
General para Iberoamérica de esa misma dependencia y el titular de la Secretaria de
Cooperacion Internacional y para Iberoamérica, con el fin de consultar la disponibilidad de
los gobiernos de esos paises a participar en la cumbre de Madrid, asi como recabar
sugerencias para la realizacion de la misma. Por otra parte, durante un desayuno de trabajo
con los representantes de los paises iberoamericanos en el marco de reunion anual de las
Naciones Unidas, el ya citado Ministro del Exterior espafiol Fernando Fernandez Ordofiez

reiterd la idea, recibiendo igualmente una respuesta poSftiva.

La gestion diplomaética cristalizé durante la reunion del Grupo de Rio que tuvo lugar
en Caracas en octubre de 1990. El dia once de ese mes el gobierno mexicano convoco
publicamente y de manera oficial la celebraciéon deGambre Iberoamericanade Jefes
de Estado y de Gobierngpara 1991 en Guadalajara, México. Por su parte, el gobierno
brasilefio comunic6 su decision de organizaCulanbre de 1993. Ademas, los presidentes
del Grupo de Rio aprobaron una declaracion titulRdanion de Jefes de Estado de
Iberoaméricaen la que expresaron su interés por participar en esas dos cumbres y en la de

Madrid en 1992, que el rey Juan Carlos | anuncio al dia siguiente durante el discurso que

%09 carlos Salinas de Gortadp. cit, p. 235; http://www.cumbresiberoamericanas.com/principal.php?p=143,
entrada del 27 de abril de 2010.

%! carlos Salinas de Gortadp. cit, p. 234.

232 Celestino del Arenal,Cuél debe ser. p. 7.

23| dem.
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pronuncié en elinstituto de Cooperacion Iberoamericana con ocasion del 12 de

octubre®®*

La | Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobiernse llevé a cabo en
Guadalajara, México, el 18 y19 de julio de 1991. Fue la primera vez que los mandatarios de
Espafia, Hispanoamérica, Portugal y Brasil se reunian en un mismo foro y solo por ese
hecho ya era historica. Ademas, al encuentro asistieron el entonces secretario general de la
ONU, Javier Pérez de Cuellar; el director general de la UNESCO, Federico Mayor
Zaragoza; el secretario general de la OEA, Joao Baena Soares; el secretario ejecutivo de la
CEPAL, Gert Rosenthal; y el presidente del BID, Enrique Iglesias; todos ellos en calidad de
invitados por ser personalidades del ambito iberoamericano que desempefiaban puestos
directivos en organismos internaciondi&sLa reunién sirvié para acordar la filosofia que
inspiraria el nuevo foro y también aprobar una formalidad politica que aseguraria su
continuidad a mediano plazo. Pero también sirvio para celebrar varios encuentros bi, tri y
multilaterales a puerta cerrada en los que participaron, segun los casos, mandatarios,
miembros de sus gabinetes, lideres indigenas y guerrilleros y funcionarios internacionales,
posibilitando cerrar negociaciones previas o iniciar contactos para soluciones futuras.
Algunos de los resultados de esos encuentros fueron el inicio de las conversaciones entre
dirigentes guerrilleros y el gobierno de El Salvador; la firma del tratado de salvaguardia
nuclear entre Argentina y Brasil; el restablecimiento de relaciones consulares entre
Colombia, Chile y Cuba; y el compromiso entre México y Chile de firmar un tratado de

libre comercic®>®

En el documento final que consensuaron los mandatarios asisi2ecésgcion de
Guadalajarg quedaron plasmados las principales ideas, principios y objetivos que tendria

el nuevo foro. En primer lugar se explicito la nociércdeunidad

234
Idem
%35 Consultado en http://www.cumbresiberoamericanas.com/principal.php?p=143, entrada del 27 de abril de
2010.
%3¢ |1dem
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(...) A quinientos afios de distancia de nuestro primer encuentro, y como uno
de los grandesspaciogjue configuran el mundo de nuestros dias, estamos decididos
a proyectar hacia el tercer milenio la fuerza de nuestrainidad® (Punto 2)

Luego se enunciaron los principios sobre los que asientaaionaidad

(...) lademocracia el respeto a loderechos humanog (...) laslibertades
fundamentalesEn este marco, se reafirman los principiossdberaniay de no
intervenciony se reconoce el derecho de cada pueblo a construir libremente en la

paz, estabilidad y justicia, su sistema politico y sus instituciones. (Punto 3)

Deseamos un futuro de certidumbre, paz y seguridad para nuestros pueblos.
Ello solo sera posible mediante el respet@atecho Internacional a través del
desarme general y completo que desaliente el uso de la fuerza y propicie la solucién
negociada de las controversias. (Punto 6)

Reafirmamos que es obligacion dektado de Derechopromover vy

garantizar la plena vigencia de los derechos humanos (...). (Punto 7)

Soélo una sociedad internacional regida por el derecho puede asegurar la paz y
la seguridad para todos los pueblos. En esa tarea deberd desempefiar un papel
esencial ladrganizacion de las Naciones Unid@s.). El fortalecimiento de las bases
de convivencia y justicia internacionales conforme a los principios y propésitos de la
Carta de las Naciones Unidas, es una responsabilidad compartida por todos los

Estados y no prerrogativa exclusiva de algunos. (Punto 22)

Ademas se establecid lo que se convertird en uno de los ejes del nuevoctmopelacion
entre los paises participantes:

Encontramos en la aproximacion respetuosa de nuestras diferencias y en la

voz mudltiple de nuestras sociedades las bases dprayecto de cooperacion

#TDeclaracion de Guadalajara. 19 de julio de 19%Linto nimero 2. A partir de aqui las citas provienen de
este documento; todas las cursivas son nuestras.
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iberoamericanasustentado en el dialogo, la solidaridad y la adopcién de acciones

concertadas. (Punto 4)

Ante la pobreza, la guerra, la intolerancia, el hambre, la enfermedad, la
degradacién del medio ambiente, la ignorangraponemosuna nueva cultura de

cooperacion internacionatomo Unica via para un mundo justo y estable. (Punto 18)

Los Jefes de Estado y de Gobierno de lberoamérica nos comprometemos a
realizar consultas para alentar unaoperacibn mas amplia y acrecentar los
intercambios que nos permitan impulsar politicas comunes que promuevan el éptimo
aprovechamientale las ventajas que se derivan de la pertenencia a una misma

comunidad (Punto 24)

Vinculado a ello se reconocio la centralidad de la educacion y la cultura:

Reconocemos que nuestras aspiraciones de desarrollo econémico, social,
tecnoldgico y cultural requieren de un impulso decidido a la educacion y a la cultura,
qgue, a la vez qudortalezca nuestra identidachos permita bases sélidas para
asegurar la insercién adecuada de nuestros paises en un contexto internacional

caracterizado por la innovacion cientifica y tecnoldgica. (Punto 12)

Reafirmamoda fuerza de nuestra culturgue se ve enriquecida por nuestra

participacion en los procesos de integracién y globalizacién. (Punto 24)

Respecto a la dimension internacional de la comunidad asumida se expresé que

Aspiramos (...) a convertirnos en unterlocutor plenoen el escenario
mundial. A partir de nuestras coincidencias hemos decidido emprender iniciativas
para superar los desafios que enfrentamos y unir nuestras voluntades ante las mas

apremiantes cuestiones globales. (Punto 19)

(...) la intensificacion de la cooperacion iberoamericaima excluye ni
sustituyelos esquemas de integracion y concertacion regionales y subregionales en

los cuales actuamos. (Punto 20)
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Finalmente, se hizo un reconocimiento explicito a los pueblos indigenas:

Reconocemos la inmensa contribucién de los pueblos indigenas al desarrollo y
pluralidad de nuestras sociedades y reiteramos nuestro compromiso con s bienestar
econdémico y social, asi como la obligacion de respetar sus derechos y su identidad

cultural. (Punto 8)

En laDeclaracion de Guadalajardaambién quedaron plasmados los objetivos del nuevo
foro (un total de veintiocho) agrupados en tres ejes tematicos: vigencia del derecho

internacional; desarrollo econémico y social; y educacién y cultura. Algunos de ellos son:

a) guiar la conducta externa de nuestros paises sobre la base del Derecho Internacional y
actuar en forma conjunta y coordinada para contribuir a eliminar el uso o la amenaza del

uso la fuerza;

b) definir modalidades realistas y pragmaticas que permitan reinscribir las cuestiones del

desarrollo economico y de la cooperacion internacional en la agenda multilateral; y

c) identificar las é&reas educativas que de acuerdo a cada pais presenten ventajas
comparativas y de las que puedan derivarse beneficios para la region iberoamericana como

paises individuales o en su conjunto.

En lal Cumbre Iberoamericana los mandatarios acordaron dar mayor formalidad politica

al encuentro. Por un lado, decidieron elevar su status para poder establecer un dialogo
politico al méas alto nivel, acordando constituilanferencia Iberoamericana de Jefes

de Estado y de Gobiernd‘con la participacion de los estados soberanos de América y
Europa delengua espafiola y portuguésa® Por el otro, se anunciaron |&umbres
Iberoamericanasde Colombia, en 1994, y la de Argentina, en 1995, que se sumaban a las
de Espaia (1992) y Brasil (1993). Para coordinar los trabajos entre cada una de las cumbres

se establecié una Secretgsfa Temporeconformada por tres paises (la llamé&oéa): el

28 Declaracion Guadalajaralas cursivas son nuestras.

128



pais sede de la cumbre, el pais anfitrion de la cumbre anterior y el pais que organizaria la
siguiente cumbre. De ese modo, al finalizar la reunion de 1991 la Seqretafe@mporda

conformaron México, Espafa y Brasil.

Lall Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierrge llevo a cabo
en Madrid el 23 y 24 de julio de 1992. En ella se reafirmé la noci@omenidady los
principios expresados en Guadalajara, al tiempo que se agregaron nuevas ideas que
inspirarian las actividades de los paises participantes en el marcoGimfeaencia
Iberoamericana. Todo ello se plasmé en el documento final de la reunidDetdaracion
de Madrid Tras reafirmar el compromiso con la democracia representativa, el respeto a los
derechos humanos y las libertades fundamentales como pilares @emanidad

Iberoamericanase establecioé que

Iberoamérica debe potenciar especificamente propiplo universal de sus
valores compartidos, en un compromiso renovado con la libertad y la justiciga(...)
identidad iberoamericana esta fundada en la idea de dignidad e igualdad de sus
diversas culturas y en una concepcion integral y liberadora del hombre y la
sociedad como creadores de su destino. Ni el racismo ni la xenofobia, que
condenamos sin paliativos, pueden tener nunca cabida en nuestros comportamientos
y actitudes. (Punto 2

También se definio el lugar que ocupab&tmferencia Iberoamericanatras el fin de la
bipolaridad:

La Conferencia Iberoamericana (...) suegenuestro espacio politiambomo
foro de concertacion dotado de caracteristicas propias. Trasciende enfrentamientos
ideol6gicos y economicos y, al ser transcontinental, puede tener un efecto positivo
para evitar que los bloques econdmicos regionales evolucionen hacia el

proteccionismo. (Punto 5)

239 Declaracién de Madrid. Documento de conclusiones. 24 de julio de 188Zursivas son nuestras.
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En el documento se expreso el apoyo a los procesos de integracion regional y asociacion
econdmica que tenian lugar en el continente (MERCOSUR, el Protocolo de Tegucigalpa de
1991, las negociaciones del TLCAN vy la Iniciativa de las Américas) y al proceso de diadlogo
y negociacion entre el gobierno de Guatemala y la Unidad Revolucionaria Nacional
Guatemalteca. Ademas, se acord6 confirmar la decision de los Cancilleres iberoamericanos
de reunirse anualmente con ocasion de la Asamblea General de las Naciones Unidas.
También se incluy6é una consideracion significativa relacionada a la firma del Tratado de

Maastricht:

La Conferencia Iberoamericana espera que el Tratado de la Unién Europea
tenga efectos positivos para los paises iberoamericanos y contribuya a fomentar la
solidaridad entre los mismo. América Latina y la Comunidad Europea mantienen
relaciones econdmicas de importancia creciente, por lo que es necesario profundizar
y ampliar los actuales canales de dialogo, como los de San José y Grupo de Rio-CE,
en los que se sientan iberoamericanos a ambos lados de la(festo 20)

La Cumbre Iberoamericana de Madrid fue muy importante desde el punto de vista de la
cooperacion iberoamericana porque ligd el trabajo que en esa materia habia realizado la
Conferencia Iberoamericana de Comisiones para la Conmemoracion del Quinto
Centenario-Encuentro de Dos Mundosn el que se disponia a iniciar, a partir de esa
experiencia, l&onferencia Iberoamericanacreada en 1991. En concretolanferencia
Iberoamericana de Comisionkabia entregado el informe de las actividades realizadas a lo
largo de sus casi diez afios de existencia a la SecrptaribBemporede lall Cumbre
Iberoamericana —encabezada por Espafia- durante su ultimo encuentro celebrado en la

ciudad mexicana de Veracruz en mayo de 1992, al término del cual procedi6 a disolverse.

La entrega formal de los trabajos incluyé siete programas de cooperacion que ya
hemos citado: Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo (CYTED); Centro Iberoamericano
de Documentacion de Patentes; Asociacion de Bibliotecas Nacionales Iberoamericanas
(ABINIA); Canal Educativo de Television Iberoamericana; Programa Pro Andes de

UNICEF; Preservacion del Patrimonio Cultural (Centros Historicos y Monumentos); y
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Programa de Salud Quinto Centenario de la Organizacion Panamericana de Salud. A ello se

sumaron cuatro nuevos proyectos aprobados duraht€lanbre Iberoamericana:

- Programa de Alfabetizacion y Educacion Béasica de Adultos (PAEBA)

- Televisién Educativa Iberoamericana (TEIB)

- Programa de Becas MUTIS

- Fondo para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas de América Latina y el Caribe (Fondo

Indigenaj*

Para hacer mas eficiente la coordinacion de los trabajos entre-cumbres en la reunion de
Madrid se decidi6 ampliar la Secretapeo Temporea cinco paises: el titular de la
Secretaria de ese afio, los dos paises que le precedieron y los dos que le sucederian. Asi, al
término de l&=Cumbre de Madrid la Secretaria estaba formada por México, Espafia, Brasil,
Colombia y Argentind*' Finalmente, se anuncié que Portugal seria sede Gartdre
Iberoamericanade 1998.

Con la breve revision del origen de laumbres Iberoamericanas de
Guadalajara y Madrid que acabamos de haser puede concluir que tuvieron un caracter
fundacional que los propios mandatarios iberoamericanos reconocieron m&§t&rde.
ambas se establecieron un conjunto de ideas y principios generales que definieron los
pilares sobre los que descansarie&Ctamunidad Iberoamericana de Nacionesy que
orientarian su formalizacion politica: la nocidon demunidad y una identidad
iberoamericana vertebrada por la cooperacién; gemocracia derechos humangs

libertades fundamentalgsel respeto al Derecho Internacional como valores compartidos.

240 Celestino del Arenal, (compAcervo Iberoamericano. Valores, principios y objetivos de la Comunidad
Iberoamericana Secretaria General Iberoamericana, 2006, pp. 91-92. Documento obtenido en la pagina
electronica de la SEGIB: http://segib.org/publicaciones/.

241 Declaracion de Madridpunto 14.

%42 por ejemplo, en la IV Cumbre Iberoamericana celebrada en Cartagena de Indias, Colombia, en cuya
Declaracion Final expresaron que “En las dos primeras Cumbres, que podrian llamarse ‘fundacionales’,
elaboramos un conjunto de principios y de objetivos comunes sobre la base de los elementos que definen la
unidad, la riqueza en su diversidad vy la identidad de los paises iberoameri€omshento Final de
Conclusiones de la IV Cumbre Iberoamericana, Cartagena de Indias, 15 de junio dSESHB.
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La reunion de Guadalajara destacdé por la decision de constitu€otderencia
Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobiernooncebida como un foro de
concertacion politica y por delinear un cuerpo de objetivos que guiaban su accionar; la de
Madrid, por ser la depositaria de los trabajos deQasferencia Iberoamericana de
Comisiones Nacionalgsasumir el reto de darle continuidad a esa labor una vez concluida
la conmemoracion del Quinto Centenario. A nivel operativo, se cre0 una instancia
responsable de coordinar los trabajos previos a cada Cumbre, la Sepretdrémpore

gue podia ofrecer un minimo de organizacion con el menor coste burocratico. Los anuncios
de Cumbres venideras garantizaban la viabilidad del nuevo foro a mediano plazo. En suma,
las dos primeraumbres Iberoamericanasconstituyeron un paso trascendente en el
proceso de institucionalizacién politica deGamunidad Iberoamericana de Naciones

gue a partir de 1991 contaba ya con un referente politico concre@onlierencia

Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierrde la cual participaban los siguientes

paises:
TABLA 3.1
MIEMBROS DE LA ‘CONFERENCIA IBEROAMERICANA DE JEFES DE ESTADO Y DE
GOBIERNO’

MIEMBRO INDEPENDENCIA | INGRESO
1.- | Argentina 1816 1991
2.- | Bolivia 1825 1991
3.- | Brasil 1822 1991
4.- | Colombia 1810 1991
5.- | Costa Rica 1821 1991
6.- | Cuba 1898 1991
7.- | Chile 1810 1991
8.- | Ecuador 1822 1991
9.- | El Salvador 1821 1991
10.-| Espafia Ex Metrépoli 1991
11.-| Guatemala 1821 1991
12.-| Honduras 1821 1991
13.-| México 1810 1991
14.-| Nicaragua 1821 1991
15.-| Panama 1821 1991
16.-| Paraguay 1811 1991
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17.-| Peru 1821 1991
18.-| Portugal Ex Metrépoli 1991
19.-| Republica Dominicand 1821 1991
20.-| Uruguay 1810 1991
21.-| Venezuela 1811 1991

FUENTE: elaboracion propia a partir de la Declaraciéon de Guadalajara
de la | Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno, julio de

1991. Andorra es miembro de la Conferencia desde 2004.

La instauracion de laConferencia vino a expresar la confluencia de intereses,
constituyendo una nueva opcion para Hispanoamérica y Brasil por medio de la cual podrian
diversificar su politica exterior, pero también como una nueva modalidad diplomética de la
politica espafiola hacia el area. El reto para los paises involucrados, pero especialmente
para su principal impulsor, Espafa, era avanzar en la consolidacion de ese proceso una vez

concluido el aflo de 1992.

3.2 En busqueda de la consolidacioén institucional

1992 era una fecha que, para bien o para mal, habia generado un clima de solemnidad, no
s6lo en Iberoamérica, sino en todo el muffdaue parecia marcar ‘un antes y un después’.
Tras la Cumbre Iberoamericana de 1992 el reto para los paises iberoamericanos que
participaban de |&€onferencia Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobiernmon

Espafia por delante, era encauzar el proceso hacia su consolidacion. Esta voluntad se
expreso en el liderazgo ejercido por el gobierno de Felipe Gonzalez y continuado por los de
José Maria Aznar (1996-2004), para promover el reforzamiento del naciente sistema
iberoamericano a través de la creacion dederetaria de Cooperacion Iberoamericana
(SECIB) y poco después de &ecretaria General IberoamericangSEGIB). El hecho de

gue haya sido el gobierno del Partido Popular el que haya impulsado la creacion de dichas
Secretarias demostro el caracter de politica de Estado que tenian los asuntos relacionados

con laCIN dentro de la politica exterior espafiola, si bien en su ejercicio esa politica tuvo

243 En 1992 Rigoberta Menchi recibié el Premio Nobel de la Paz; el afio de 1993 fue declarado por la
UNESCO como el Afio de la Poblacién Indigena.
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algunos contrastes derivados de los diferentes matices ideoldgicos que existian entre ambos

gobiernos.

El reto de consolidar la arquitectura institucional d€Il era mayor después de 1992
porgue ya no habia una “locomotora” a la cual enganchar todo el proceso, como en su
momento lo fue el Quinto Centenario. A pesar de esa dificultad, el proceso se fue
encaminando poco a poco hacia su consolidacion. Por una parte, el ciclo anual de la
Conferencia Iberoamericang que incluye las reuniones de IdResponsables de
Cooperaciéonde losCoordinadores Nacionalefas reunioneMinisteriales Sectorialedas

de Ministros de Asuntos Exterioreg coronando el ciclo, laSumbres Iberoamericanas

se fue fortaleciendo con el papel jugado por la SecrdRanid emporeen la organizacion

de los encuentros y en el seguimiento que se le daba a los diferentes programas e iniciativas

en materia de cooperacion.

Por otra, las instituciones que complementan el sistema iberoamericano también
fueron consolidandose, ya sea porque su labor haya sido continua a lo largo de estos afios
(y reconocida como importante dentro d€I&l) o bien porque hayan sufrido cambios con
miras a hacer mas eficiente su labor y adecuarlas a un escenario pos-Quinto Centenario.
Ese fue el caso de f@arganizacion Iberoamericana de la Juventudque durante la VI
Conferencia Iberoamericana de Ministros de Juverdeigbrada en Buenos Aires en 1996
los representantes de los paises miembros suscribieron el Acta de FundaciOhldeola
la cual se constituia tal organizacion como un organismo internacional autbnomo y con
personalidad juridica propfd? En ese sentido, es importante destacar que en 1994 se cre
un organismo iberoamericano masCeinsejo Iberoamericano del Deportereconocido
como tal por los mandatarios iberoamericanos reunidos @ur#re Iberoamericana

gue se celebro en Cartagena de Indias en ese afio.

Sin embargo, a final de la década de 1990 se fue haciendo patente la necesidad de
contar con instancias que facilitaran una mayor operatividad a las actividades de la

Conferencia Iberoamericang una de las cuales era la cooperacion entre los paises

244 Consultado en http://www.oij.org/historia.php, entrada del 9 de enero de 2010.
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miembros. Un informe del Senado espafiol de 1998 sefialaba al respecto que las grandes
cuestiones que enfrentabadiN eran, primero, “la verificacion y correcta ejecucion de los
programas y proyectos de cooperacion”; y segundo, “la consolidacion institucional del
espacio iberoamericano”, que estimaban se podria materializar en “una instancia de

coordinacién permanente, representativa, reducida y efitaz”.
3.2.1 La Secretaria de Cooperacion Iberoamericana

La cooperacién en el marco de las Cumbres fue uno de los pilares sobre los que se asento la
Conferencia Iberoamericanadesde su inicio, como quedo establecido dbdelaracion

de Guadalajarade 1991. No obstante, esa actividad carecia de un marco que la regulara y
la hiciera mas eficaz y eficiente. A esta necesidad respondi@omlenio para la
Cooperacion en el marco de la Conferencia Iberoamericap® los mandatarios
iberoamericanos suscribieron durante la V Cumbre Iberoamericana que se llevo a cabo en
el balneario argentino de San Carlos de Bariloche en 1995. Este documento es sumamente
importante porque establecié por primera vez un marco en el que debia construirse la
cooperacion iberoamericana y unas pautas que debian cumplir todas aquellas iniciativas
gue presentaran los paises para ser consideradas como Programas Iberoamericanos oficiales
y que, eventualmente, pudieran recibir el financiamiento correspontfittdemas, el
Convenioexplicito los objetivos (articulo 2°) que perseguia la cooperacidn iberoamericana,

entre los cuales destacan:

-“favorecer laidentidad iberoamericanaa través de la accidn conjunta en materia

educativa, cultural, cientifica y tecnologica;

-poner en practica el concepto de cooperacion para el desarrollo entre las naciones

iberoamericanas

4% Informe de la ponencia,.p. 26.

248 Juan Ignacio Siles del Valle, “La Conferencia Iberoamericana: sus perspectivas” en Carlos M. Jarque,
Maria Salvadora Ortiz y Carlos Quenan (ed&rérica Latina y la Diplomacia de CumbreSecretaria
General l|beroamericana - Fondo Mexicano de Cooperacion Internacional para el Desarrollo con
Iberoamérica, México, 2009, p. 109. Documento obtenido de la pagina electrénica de la SEGIB:
http://segib.org/publicaciones/.
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-impulsar la formacion de uespacio iberoamericano de cooperacipor medio de

programas de movilidad e intercambio educativo®(’..)

El nuevo gobierno espafiol de 1996, encabezado por José Maria Aznar, busco ampliar y
perfeccionar el marco institucional de la cooperacién iberoamericana por medio de la
creacion de una ‘Secretaria de Cooperacion’ que ademas serviria para reforzar, revitalizar y
dar visibilidad a las Cumbres Iberoamericanas que en esos momentos se encontraban en
una etapa de ‘enfriamiento’. Con ese objetivo, la administracion Aznar mantuvo contactos
diplomaticos con los paises iberoamericanos entre 1996 y 1998 con la idea de concertar y
negociar con ellos la idea de constituir el nuevo organismo. En 1998 el jefe de Gobierno
espafol envié una delegacion a los paises del area -compuesta por el Asesor para
Iberoamérica del Gabinete de Presidencia de Gobierno, el Director General para
Iberoamérica y el Director del Instituto de Cooperacion Iberoamericana- con cartas donde
explicaba el proyecto y solicitando el apoyo al mismo. En términos generales, los paises
iberoamericanos recibieron positivamente la ié®a.

Con el camino despejado, Aznar presentd la propuesta durante la Cumbre
Iberoamericana de Oporto de finales de 1998, donde los mandatarios la discutieron. Al
principio hubo algunas reticencias por parte de ciertos paises, especialmente de Brasil,
pero después de aclarar que las funciones del nuevo organismo se limitarian al campo
estricto de la cooperacién y que Espafia financiaria el 80 % de sus actitfdades,
negociaciones se destrabaron y se aprobd la creacionSkxiataria de Cooperacion

Iberoamericana (SECIB), que entré formalmente en funciones a partir del afio 2000.
3.2.2 La Secretaria General Iberoamericana

La idea de crear la figura de ‘Secretaria General’ dentro deCdeunidad

Iberoamericana de Nacioneso era nueva. El jurista espafiol Luis Ignacio Sanchez ya

247 «Convenio para la Cooperacién en el marco de la Conferencia Iberoamericana”, consultado en Celestino

del Arenal Acervo Iberoamericano., pp. 59-63.
248 Celestino del Arenal,Cuél debe ser., p. 11.
249 | dem.
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habia planteado en la idea en 1989 en el trabajo al que nos hemos referido a lo largo de esta
tesis. Concretamente, recomendaba que si bien se debia descartar la idea de una

Organizacioén Internacional, el marco de la cooperacion entre los paises miembros deberia

facilitar y potenciar las consultas reciprocas y la cooperacion, para lo cual
podria resultar eficaz una figura similar a la del Secretariado de la Commonwealth,

tanto en su organizacion, interna competencia (sic) y funcidhes.

Por otra parte, el informe del Senado espafiol al que también nos hemos referido, estimaba
necesario crear una ‘Secretaria General’ de caracter permanente para continuar el proceso
de institucionalizacion de la cooperacion iberoamericana que se habia abierto en Bariloche.
Segun el informe, el nuevo organismo no implicaria la desaparicion de la Se@ataria
Temporeque venia actuando dentro dedanferencia Iberoamericang y consideraba

como sus posibles funciones velar por el seguimiento de las Cumbres, coordinar los

acuerdos de cooperacién y proponer y ejecutar las declaraciones instituénales.

Dada la forma en la que los gobiernos esparioles a lo largo de la década de 1980
fueron impulsando poco a poco y de manera prudente y consensuada la construccion
institucional de la CIN, no seria descabellado suponer que los gobiernos de Felipe Gonzalez
habian considerado desde 1991 impulsar al interior @eréerencia Iberoamericana de
Jefes de Estado y de Gobiernta creacion de una ‘Secretaria de Cooperacion’ como paso
previo a la instauracion de una ‘Secretaria General’. Al respecto es significativo lo asentado
en la Declaracion final de la IV Cumbre Iberoamericana de Cartagena de Indias de 1994 -
un afo antes delonvenio de Bariloche en la que los mandatarios encomendaron a los

Ministros de Relaciones Exteriores

la preparacién y envio a la Secretgrfa temporede sugerencias sobre la
dimensién y futuro papel de la Conferencia, y el mecanismo idéneo para el
seguimiento de la agenda iberoamericafia. ..

%9 yis Ignacio Sanchenp. cit, p. 156.
%! nforme de la ponencia, p. 29.
#2pocumento final de la Cumbre de CartageBagunda parte, punto 1.9.
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Desde ese supuesto, el gobierno de Aznar no hizo sino continuar una politica de Estado al
impulsar laSecretaria de Cooperacion IberoamericandSECIB) entre 1996 y 1998,
politica en la que el siguiente paso era plantear la constitucion de una ‘Secretaria General
Iberoamericana’. La fatiga institucional que comenz6 a mostrar el sistema de Cumbres en
su conjunto, expresada en la ausencia de algunos mandatarios a la reunidon de Isla de
Margarita, Venezuela, en 1997, justificaba en todo caso la reflexidbn sobre los recursos
operativos de l&Conferencia lberoamericana Lo que queda claro es que después de
impulsar la creacion de ISECIB en 1998 el gobierno del Partido Popular dio muestras
claras de su voluntad por avanzar en el perfeccionamiento de las institucion€dMe la

En efecto, durante la Cumbre Iberoamericana de Bavaro que se celebr6 en 2002 -apenas
dos afios después de que entré en funcion&EGIB- José Maria Aznar presentd una
propuesta para reformar las Cumbres Iberoamericanas con la que se pretendia conseguir
una mayor cohesion interna deG@aN, una mayor eficacia en la cooperacién, una mayor
presencia internacional y un reforzamiento politico a nivel institucional mediante la
elevacion del rango de BECIB a la de ‘Secretaria General PermanefiteAdemas, con

la iniciativa del Jefe de Gobierno espafiol, en esa Cumbre se encomendd a Fernando
Henrique Cardoso —en ese momento presidente de Brasil a punto de concluir su mandato- la
constitucion de un grupo de trabajo que examinara las medidas y acciones concretas que
podrian ayudar a conseguir esos objetivos, y en general, a mejorar el funcionamiento de la

Conferencia Iberoamericana

El resultado de las deliberaciones del grupo, que entre otras cosas recomendaba la
creacion de una Secretaria General Permanente, se plasmo6 en un documento que se conoce
como ‘Informe Cardoso’, que fue presentado por primera vez en una Reunién
Extraordinaria de Cancilleres convocasdaprofescen octubre de 2003. Al mes siguiente,
durante la Cumbre Iberoamericana de Santacruz de la Sierra, el gobierno de Aznar presenté
directamente a la reunion el ‘Informe’ con la intencion de que se aprobara con un minimo
de discusion, temiendo que la negociacién diplomatica pudiese rebajar la propuesta

espafiold®® El proceder del gobierno espafiol, que rompia con la tradicién del PSOE de

253 Celestino del Arenaf,Cual debe ser., p. 15.
24 bidem p. 18.

138



manejar los asuntos relacionados corCI&l con la mayor diplomacia posible, genero
reticencias en la mayoria de los paises iberoamericanos por interpretar la propuesta
espafiola como una suerte de golpe politico al interior de la Conferencia. Aun asi, después
de que se aclararon y discutieron los asuntos mas polémicos —como el que la Secretaria
General no representaria la politica exterior deCI&l, que no significaria mayor
burocracia y gastos y que el Secretario General no seria en ningun caso ciudadano espafiol;
en otras palabras, lo que no se queria que fuera- se suscribio el Acuerdo por el que se
creaba la Secretaria General Iberoamericana. Pero dada la premura de las
deliberaciones, habia quedado pendiente discutir y establecer con mayor claridad las
atribuciones y obligaciones del nuevo organismo iberoamericano, y hasta cierto punto,
continuar matizando lo que los paises iberoamericanos consideraban un exceso en la

propuesta original espafiola.

En efecto, en una Reunion Extraordinaria de Coordinadores Nacionales celebrada
en San José de Costa Rica en abril de 2004 los trabajos se concentraron en discutir el
elevado perfil politico que tenia el nuevo organismo. Se procedié entonces a matizar su
alcance, aprobando que la sede estuviera en Madrid pero eliminando los objetivos iniciales
de “desarrollar un espacio de consulta, concertacion politica y cooperaciéon” y de “fomentar
el didlogo politico, institucional y de cooperacion”; descartando las figuras de ‘Secretarios
Generales Adjuntos’ para considerar tan solo un simple ‘Secretario Adjunto’ y un
‘Secretario de Cooperacion Iberoamericana’; y desechando las funciones del ‘Secretario
General’, posponiendo su definicion hasta la aprobacion del Estatuto del nuevo organismo.
Dos meses después, en una nueva Reunion Extraordinaria de Coordinadores Nacionales, se
aprob6 elConvenio de Santa Cruz de la Sierra Constitutivo de la Secretaria General

Iberoamericanaen donde definié que BEGIB:
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“es un organismo internacional dotado de personalidad juridica propia y
capacidad para celebrar los actos y contratos necesarios para el cumplimiento de sus
fines, de conformidad con los principios y objetivos de la Conferencia

Iberoamericana” (articulo 1%5

Asimismo, se establecid que sus objetivos serian:

-Contribuir al fortalecimiento de la Comunidad Iberoamericana y asegurarle una

proyeccion internacional.

-Coadyuvar a la organizacion del proceso preparatorio de las Cumbres y de todas las

reuniones iberoamericanas.

-Fortalecer la labor desarrollada en materia de cooperacion en enmarco de la Conferencia
Iberoamericana, promoviendo la cooperacion, de conformidad con el Convenio de

Bariloche.

-Promover los vinculos histéricos, culturales, sociales y econdmicos entre los paises

iberoamericanos, reconociendo y valorando la diversidad de sus pueblos. (Artfcbilo 2°)

Ademas, se dispuso que las atribuciones @&etaetaria de Cooperacion Iberoamericana
serian asumidas por BEGIB, sucediéndola para efectos legales “en sus derechos y

obligaciones” (Disposicién Transitoria Seguntf).

Por otra parte, los Estatutos deSIBEGIB fueron aprobados en noviembre de 2004
durante la XIV Cumbre Iberoamericana de San José de Costa Rica. En el documento se
establecié que la nueva Secretaria “es el 6rgano permanente de apoyo institucional, técnico

y administrativo a la Conferencia Iberoamericana” (Articulo®™4°)Asimismo, se

5«Convenio de Santa Cruz de la Sierra Constitutivo de la Secretaria General Iberoamericana”, en Celestino
del Arenal Acervo Iberoamericano., pp. 9-14.
256
Idem
37 1dem. )
#8«Estatuto de la Secretaria General Iberoamericandhigem pp. 15-21.
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especificaron las funciones y estructura del organismo; las atribuciones del Secretario
General y el presupuesto que se le otorgaria; entre otras cuestiof@EGIR entro
formalmente en funciones poco antes de la XV Cumbre Iberoamericana de Salamanca en
2005, habiendo sido designado como Secretario General el antiguo Director del Banco
Interamericano de Desarrollo Enrique V. Iglesias. Su puesta en marcha represent6 un éxito
para la diplomacia espafiola y una nueva etapa en el desarrollo institucional de la
Comunidad Iberoamericana de Naciones so6lo equiparable con las primeras dos
Cumbres Iberoamericanasde Guadalajara y Madrid a principios de la década de 1990,

gue marcaron de hecho la fundacién institucional de esa Comunidad

3.3 El sistema institucional de la Comunidad Iberoamericana de Naciones

La creacion de I&ecretaria General Iberoamericanacerro el ‘arco institucional’ de la

CIN que se habia forjado desde la década de 1980 cuando se crearon o adecuaron, segun el
caso, las primeras instituciones de dicha ComunidadOB&, Ameérica’92, Premios
Iberoamericanog y que, junto con la€umbres y la Conferencia Iberoamericana de

Jefes de Estado y de Gobiernaconstituyeron lo que en este trabajo he denomiteado

base institucional de I&omunidad Iberoamericana de NacionesA partir de 1992, fecha

clave dentro de este proceso, esas primeras instituciones evolucionaron al mismo tiempo
gue los paises miembros deCanferencia Iberoamericana con el impulso decisivo de
Espafia, fueron consensuando nuevas instituciones para lograr una mayor eficacia y
organizacion en la agenda de trabajo de dicho foro. El resultado fue que para principios del
siglo XXI la Comunidad Iberoamericana de Nacionescontaba ya con una red de
instituciones que por fin le daba formalidad politica a la vieja idea de comunidad que habia
estado presente, de alguna u otra manera, en la politica espafiola hacia Hispanoamérica. Esa
red conforma lo que se puede llarsetema institucional de I€IN, constituido hoy dia

por las siguientes entidades:
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TABLA 3.2
SISTEMA INSTITUCIONAL DE LA CIN

INSTITUCIONES

Conferencia Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno

Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno

Secretaria General Iberoamericana

Secretaria de Cooperacién Ilberoamericana

Cuerpo de Principios (Declaraciones Guadalajara-Madrid, Convenio de
Bariloche)

Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacion la Ciencia yf
Cultura

Organizacién Iberoamericana de Seguridad Social

Organizacioén Iberoamericana de la Juventud

Conferencia de Ministros de Justicia de los Paises Iberoamericanos

Consejo Iberoamericano del Deporte

Campeonatos Iberoamericanos de Atletismo

Ruta Quetzal

Casa de América

Premios Iberoamericanos (Comunidad Iberoamericana, Cervantes y Rein

Sofia)

FUENTE: elaboracion propia

conformado de la siguiente manera:

TABLA 3.3
SISTEMA INSTITUCIONAL DE LA COMMONWEALTH

INSTITUCIONES
Commonwealth Heads of Government Meeting
Commonwealth Secretariat
Commonwealth Fund for Technical Co-operation
Cuerpo de principios (Singapore Declaration-Harare Declaration)
Commonwealth of Learning
Commonwealth Games
Headship of the Commonwealth
Commonwealth Day

FUENTE: Elaboracion propia

a

Es notable la similitud que existe entre este sistema institucional y eCdenlaonwealth

y la OIF. Como vimos en el primer capitulo, el sistema de cada una de estas entidades esta
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TABLA 3.4
SISTEMA INSTITUCIONAL DE LA OIF

INSTITUCIONES
Conférence des chefs d’Etat et de gouvernement des pays ayant le francajs en
partage
Conférence ministérielle de la Francophonie
Conseil permanent de la Francophonie
Secrétaire général de la Francophonie
Conseil de coopération
Cuerpo de principios (Charte de la Francophonie)
Assemblée parlementaire de la Francophonie
Agence universitaire de la Francophonie
Association internationale des maires francophones
Université Senghor
chaine internationale de télévision TV5
Jeux de la Francophonie
Journée internationale de la Francophonie

FUENTE: Elaboracion propia

Desde luego, cada una de estas entidades fue resultado de un proceso historico particular
gue aqui se intentd exponer en sus lineas mas generales. Pero lo que resulta destacado es la
forma en codmo los referentes politicos e institucionales @eraunidad Iberoamericana

de Nacionegerminaron siendo muy semejantes a los dedimmonwealthy la OIF. Los

mas importantes desde el punto de vista de la consolidacion de cada una de estas
comunidades son la Secretaria General y las reuniones-cumbre que se llevan a cabo
periddicamente, aunque hay que decir que ésas no son las notas caracteristicas de ninguna
de ellas. Por el contrario, tales figuras constituyen una condicién para que cualquier
organismo u organizacion de caracter internacional pueda cumplir los objetivos para los
gue fue creado. El signo que distingue &I, la Commonwealthy la OIF respecto de

otras entidades internacionales mas bien proviene de otro ladenuletruce del
secretariado general y las reuniones cumbre con el resto de las institcoiongstarias

gue componen cada sistema, dando como resultado el apuntalamiento de un tipo de
‘identidad comunitaria’ al interior y hacia el exterior deJEN, la Commonwealth y la

OIF.
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La creacion de I&ecretaria General Iberoamericaea 2003, que como vimos la impulso

el gobierno de José Maria Aznar, no solo fue importante porque se culmind un proceso que
habian iniciado los gobiernos del PSOE a principios de la década de 1980. También lo fue
porque, en cierto modo, con su creacion Espafia habia homologado una vertiente de su
politica poscolonial con la de Gran Bretafia y Francia, que para entonces, ya habian

consolidado sus propios espacios poscoloniales comunitarios.
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REFLEXIONES FINALES

En este trabajo pretendimos analizar @tenunidad Iberoamericana de Nacione$CIN)

a partir de considerarla como una idea de la politica exterior espafiola con una expresion
politica concreta: laConferencia Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno
constituida en 1991. Como se dijo al principio, lo que nos interesaba en esta tesis era
indagar hasta qué punto la formalizacion politica de esta Comunidad ha sido resultado de
un proceso poscolonial caracterizado por la proclividad de la ex metrépoli (en este caso
Espafia) a constituir una agrupacion politica comunitaria con sus antiguas colonias una vez
disuelto el imperio. Para lograrlo se creyé conveniente desarrollar una estrategia de
investigacion y exposicion que tuvo dos vertientes: primero, revisando sintéticamente los
procesos de conformacion de [ommonwealth of Nations y la Organisation
internationale de la Francophonie (OIF) que corresponden a las experiencias
poscoloniales comunitarias de Gran Bretafia y Francia, respectivamente; y luego,
abordando en apretada sintesis la politica espafiola hacia Hispanoamérica, con el fin de
identificar dentro de esa politica las ‘ideas comunitarias’ mas relevantes y saber si tuvieron

un referente institucional concreto.

Revisar el proceso de constitucion y evolucion institucional @@famonwealthy
la OIF nos sirvid para contar con un referente historico a la hora de exponer el caso de la
CIN y como un punto de referencia de su propia arquitectura institucional. Gracias a la
investigacion de esos casos se pudo explicitar que el surgimient@€detaonwealth y
la OIF estuvo directamente asociado a los procesos de descolonizacion de Africa, Asia, el
Pacifico y el Caribe a partir de 1945. Se observd que en el caso britanico, la
Commonwealth tal y como la conocemos hoy nacié a raiz de la adaptacion que hizo la
politica britanica del sistema deminion status-desarrollado a su vez dentro d@&i#ish
Commonwealth of Nationspara encarar los procesos de independencia de India, Ceilan y
Birmania y la creacion del estado de Pakistan. El éxito del proceso se debié en buena
medida a que Gran Bretafia asumio de inmediato la inviabilidad del dominio colonial tal y
como se habia dado hasta antes de la Segunda Guerra Mundial. EI examen de este proceso

nos permitié identificar lo que denominamos ‘procedimiento deolmmonwealth’, esto
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es, la forma en que Gran Bretafia planted el ingreso a esa asociacion, y que en sintesis
consistio en lo siguiente: Gran Bretafia otorgaria el autogobierno (‘self-government’) a la
colonia con el fin de que ésta asumiera gradualmente las responsabilidades totales del

gobierno y la administracion. Al mismo tiemda colonia accedia a Aommonwealth

haciendo del acceso al autogobierno sinéniingreso a la asociacién. Cuando lo creyera
conveniente, la ex colonia expresaria su deseo de lograr la independencia total y anunciaria
el tipo de régimen que adoptaria, teniendo que decidir simultdneamente si continuaba o no
como miembro de l&Commonwealth. El resultado fue que la fecha de ingreso a la
asociacion de casi todos los paises que hoy son miembros de esa entidad es la misma que la

fecha de su independencia.

En cuanto a I®IF, se observé que tuvo como antecedentedmidn Francesale
1946 y laComunidad Francesde 1958, entidades que Francia habia intentado desarrollar
para hacer frente a la descolonizacion de Africa y Asia pero que al final no tuvieron el éxito
gue estaba teniendo en esos mismo afios la férmula britanicdmtaonwealtht en el
fondo seguian planteando las mismas relaciones de poder que habian existido dentro del
imperio. Pero también se mostré que los vinculos de cooperacion que Gejduaidad
Francesa—que se manifestaron en el hecho de que la Unica de las instituciones de esa
agrupacion que logro subsistir fue justamente el Ministerio de Cooperacidon- condujeron a
la creacion en 1970 de Kgence de coopération culturelle et technidd€CT) como
resultado de la necesidad de optimizar esos vinculos. Lo importante de esta nueva agencia
fue que a lo largo de las dos décadas siguientes poco a poco se fueron adhiriendo a ella
distintos paises, institucionalizando los diversos mecanismos de cooperacion entre Francia

y muchas de sus ex colonias hasta llegar a la creaciorOdie ken 1998.

La revision de laCommonwealth y de laOIF también nos permitié conocer la
evolucion institucional que presentaron desde su creacion. Los hitos de esa trayectoria
fueron: la instauracion de un secretariado gen@amfmonwealth SecretariatSecrétaire
général de la Francophonjgel inicio de reuniones cumbr€gmmonwealth Heads of
Government Meeting Conférence des chefs d’Etat et de gouvernement des pays ayant le

francais en partage la constitucion de un organismo especializado en la cooperacion
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técnico-cultural entre sus miembraSofnmonwealth Fund for Technical Co-operatibn
Conseil de coopérationy el cuerpo de principiosHarare Declaration/ Charte de la
Francophoni¢. Como mencionamos en su momento, esas instituciones, mas otras, como
los ‘juegos deportivos comunitarios’ o el ‘dia comunitario’, contribuyeron a definir la

fisonomia institucional de esos espacios comunitarios.

Con el ‘background’ de I€ommonwealth y la OIF nos propusimos encarar el
caso espafol. Nos interesaba identificar dentro de la politica espafiola hacia
Hispanoamérica los proyectos de comunidad méas importantes que se formularon a partir
del final del imperio y también saber si se pudieron institucionalizar. La revision nos
permiti6 constatar que efectivamente se formularon algunos de esos proyectos, pero
también otros que estaban mas cercanos a un modelo de federacién que a un ideal de
comunidad. Por ejemplo, se observé que la idea de crear un ti@orfederacion
Hispanica como la que propuso Miguel Cabrera de Nevares, surgié como alternativa para
enfrentar la inminente desaparicion del imperio a principios de la década de 1820, de un

modo similar, y guardando las proporciones, @danmonwealth

También se vio que durante la Segunda Republica se llegd a plantear la idea de
crear un ‘Superestado’ con los paises de la regidon y hasta de crear un organismo de caracter
estrictamente cultural en el que participaran Espafia y los paises de Hispanoameérica para
reforzar las relaciones culturales que existian entre ese conjunto de naciones. Sin embargo,
ninguno de esos proyectos se concretd. La idea de formar una comunidad con los paises
hispanoamericanos fue asumida como proyecto politico a partir de la dictadura de Franco,
con la idea d€omunidad Hispanica de Naciongsluego durante el regimen monarquico
parlamentario que se instaur6 en Espafia a partir de 1978, con la iEandaidad
Iberoamericana de NacionesAmbas formulaciones comparten el rasgo de haber sido las
primeras que contaron con una base real de instituciones que el régimen en cuestion

impulso para refrendar el proyecto.
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El caso de la dictadura de Franco fue revelador. Vimos que ese régimen immaséued

de Cultura Hispanicg1945, heredera del Consejo de la Hispanidad de 1940jiciaa de
Educacion Iberoamericanél949); laOrganizacion Iberoamericana de Seguridad Social
(1954); el régimen de doble nacionalidad con miras a instaurar en un futuro la
supranacionalidad hispanicél954);los Juegos Atléticos Hispanoamericar{a860); y la
Conferencia de Ministros de Justicia Hispano-Luso-Americ&h®%0). Mientras que en el
caso de la democracia restaurada en 1978 se impulsaonfierencia Iberoamericana de
Jefes de Estado y de Gobiergolas Cumbres Iberoamericana€l991); la Secretaria
General Iberoamerican§2003); laSecretaria de Cooperacion Iberoamerica{i®98); el
Instituto de Cooperacion Iberoamericand1979); la Organizacion de Estados
Iberoamericanos para la Educacion la Ciencia y la Cult®85); la Organizacion
Iberoamericana de la Juventud992); laConferencia de Ministros de Justicia de los
Paises l|beroamericano§1992); el programaAmérica’92 (1979); el recintoCasa de
América (1992); losCampeonatos Iberoamericanos de Atletisfh®83); y losPremios
Iberoamericano$1976-1992).

Como se puede ver, ambos proyectos comunitarios tuvieron referentes
institucionales concretos, que en el caso de la dictadura se impulsaron como parte de una
politica sustitutoria que buscaba compensar las deficiencias que tenia su accion
internacional en otros dmbitos, como Europa. Pero lo cierto, es que la mayoria de esas
instituciones constituyeron el antecedente directo de aquellas que ahora forman parte de la
Comunidad Iberoamericana de Naciones En efecto, al exponer el proceso de
institucionalizacion politica de esta Comunidad se pudo observar que los gobiernos de la
Union Centro Democrético y del PSOE las reconvirtieron paulatinamente para tratar de
adecuarlas a la nueva politica iberoamericana que pretendian desarrollar, en el marco de la
conmemoracion del Quinto Centenario. Asi fue como se form6 una parte de la base
institucional de ICIN a lo largo de la década de 1980 y que junto al trabajo que realizé la
Conferencia Iberoamericana de Comisiones para la Conmemoracion del Quinto
Centenario-Encuentro de Dos Munddigrante ese mismo periodo, posibilitd la realizacion
de lal Cumbre Iberoamericang la constitucion de |&€onferencialberoamericana de
Jefes de Estado y de Gobiersm 1991.
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La gran diferencia que existidé entre la ‘Comunidad Hispanica’' y la ‘Iberoamericana’, en
términos de su alcance, fue que en ésta ultima se pudieron desarrollar instancias politicas
gue le dieron una nueva dimensién y una legitimidad de la que siempre carecio la primera.
Eso resulta claro en el hecho de que éste proyecto nunca contdé con una fuerza que en el
caso de la puesta en marcha de sus coet@mamonwealth of Nationsy la ACCT fue
fundamental: la aquiescencia de las ex colonias para participar en un proyecto de esa
naturaleza. ¢Como pensar, por ejemplo, en Cm@unidad Hispanica de Nacionsi

México, que nunca reconocio a la dictadura? Y al contrario, la formalizacién politica de la
Comunidad Iberoamericana de Nacionedue posible justamente porque contd con el
respaldo de las antiguas colonias, comenzando por México, interesadas por contar con una
alternativa de accion dentro de su politica internacional en la coyuntura del final de la

Guerra Fria.

Pero —y esta es la conclusion fundamental de la tesis y de la revisiébn del caso
espafnol- la diferencia evidente que existe entre las ide&onheinidadHispanica de
Nacionesy de Comunidad Iberoamericana de Nacionesio nos puede llevar a concluir
gue se trata de dos ideas inconexas, reducidas a dos modelos de comunidad como si fueran
opuestos, como lo sugiere Celestino del AféiaCiertamente, tanto la una como la otra
revelaron dos formas distintas de concebir las relaciones con la América Hispanica a partir
de las diferentes ideas y presupuestos de las que partieron y su diferenciacion a partir de ese
corpus ideoldgico puede ser de gran ayuda para comprender sus propias limitaciones y
alcances. Pero si releemos estos proyectos bajo una perspectiva histérica mas amplia, e
interpretamos lo que hizo el PSOE a partir de 1982, lo que demuestra la trayectoria de
institucionalizacion de la&Comunidad Hispanica de Naciongsla de laComunidad
Iberoamericana de Nacionesnas que una inconexion, es un ciedatinuumposcolonial
gue responde a la voluntad asociativa de Espafia por agruparse politicamente con
Hispanoamérica a partir del presupuesto de la existencia de una comunidad, que es justo el

Unico rasgo que comparten ambas ideas.

%9 Celestino del Arenal, Celestino y Najera, Alfonsspafia e Iberoamérica. De la Hispanidad a la
Comunidad Iberoamericana de Nacion€&EDEAL, Madrid, 1989, 104 pp.
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Desde ese punto de vista, el trabajo diplomatico que realizé el PSOE entre 1982 y 1992
para darle formalidad politica a @omunidad Iberoamericana de Nacionesesulto muy
importante porque al hacer una reconversion ideoldgica de las instituciones que el régimen
franquista habia creado para sustentar la id€é2odeunidad Hispanica de Nacion@mo

el ICI, la OEl, los Campeonatos Iberoamericanos, la OISS y la COMJIB) y al crear nuevas
entidades para refrendar su propia ideaCdenunidad Iberoamericana de Naciones

(como la OlJ, la Ruta Quetzal o los Premios Iberoamericanos) se convirtié en una suerte de
bisagra entre dos proyectos, que articulo las instituciones de la anterior idea comunitaria
con aquellas que esos mismos gobiernos fueron creando bajo la idea de lIberoamérica; un
trabajo de convergencia que se terminé coronando con la puesta en marcha de las Cumbres
Iberoamericanag la creacion de I&€onferencia Iberoamericana de Jefes de Estado y de
Gobiernoen 1991.

Quizé& los propios gobiernos de Felipe Gonzélez a partir de 1982 no hayan estado
pensando en esos términos al realizar esa labor; la tarea de darle una dimension politica a la
CIN era un proyecto que en todo momento estuvo a la deriva y que se tenia que construir
paso a paso, como dijimos al ver ese proceso. Al proponer una lectura histérica de la
Comunidad Iberoamericana de Nacionesy de su formalizacién politica ha sido
justamente con el fin de poder colocarme en una posicion en la que pudiera tener una
perspectiva mas amplia de ese proceso, que lograra trascender el ambito temporal en la que
actuaron esos gobiernos y asi poder establecer si existio alguna relacion con proyectos
anteriores. Gracias a esa perspectiva, pude observar uncoietittiumposcolonial, como
ya dije, que se manifesté en la proclividad espafiola para institucionalizar la idea de

comunidad con Hispanoameérica.

A partir de la recapitulacion que he hecho sobre los resultados de la investigacion,
es posible realizar algunos contrapuntos, de forma indicativa, entre las experiencias de la
Comunidad Iberoamericana de Naciones,la Commonwealth of Nations y la
Organisation internationale de la Francophonieque pueden servir de punto de partida

para un futuro examen comparativo a profundidad.
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1.- Las tres entidades tienen una matriz imperial que se expreso de distintas maneras: en el
caso de I&CIN porque reune a Espafia con area geografica mas importante de su viejo
imperio; la Commonwealth porque absorbié directamente a las colonias conforme se
fueron independizando; y @IF por aglutinar en torno al legado de la Francofonia —que a

su vez fue resultado de la expansion colonial de Francia- a un numero considerable de sus
antiguas colonias. En ese sentido, la definicion “a transregional association of imperial
origin” con la que Margaret Doxey se refiere £@mmonwealth se podria extender a la

CIN y a laOIF. ?®°

2.- En laCommonwealth participa s6lo Gran Bretafia como ex metropoli, mientras que en

la CIN participan Espafa y Portugal; y enQ# Francia y Bélgica. La participacion de

dos ex metropolis en un mismo mecanismo no obsta para que prevalezca el ascendente
espafol y francés en uno y otro. Portugal y Bélgica mantienen un bajo perfil como antiguos
poderes metropolitanos al interior de esas comunidades, pero es relevante que participen
junto con ellas por lo menos una de sus ex colonias mas importantes, como Brasil en el

primer caso; y la Republica del Congo en el otro.

3.- Los procesos de independencia de los antiguos imperios de Espafa, Gran Bretafia y
Francia originaron una transicion en las formas en que la politica de esos paises concebia
los espacios geohistoricos que ocupaba el imperio. Una vez disuelto, se incorpora al
lenguaje oficial la nocién deomunidadcon la que implicitamente se hace referencia a una
identidad sociocultural con una historicidad concreta: la que proviene del hecho colonial.
La Constitucion esparfiola vigente hace referencia a esa identidad cuando utiliza el término
de comunidad histéricgara referirse a sus antiguos dominios coloniales, incluidos desde

luego los americand$?

4.- Para que IeCIN, la OIF y la Commonwealthse pudieran echar a andar fue necesario
el activo papel de las antiguas colonias. En el marco @@tamonwealth las colonias

britAnicas eran las que decidian su independencia fuera o dentro de la asociacion y también

%0 citado en Luis Ignacio Sanchem., cit, p. 22.
%1 «g|] Rey (...) asume la méas alta representacion del Estado espafiol en las relaciones internacionales,
especialmente con las naciones de su comunidad histérica...” (articul@obB}itucion espafiolde 1978.
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si permanecian dentro de ella cuando alcanzaban la independencia totaDIErfuaron

las mismas ex colonias las que propusieron la creacionAledd, su antecedente directo.
Mientras que en laCIN las primeras cumbres, la creacion de Janferencia
Iberoamericanay de la Secretaria General lberoamericanfaeron resultado de las
negociaciones que mantuvo la diplomacia espafiola con todos los paises involucrados,
especialmente los de mayor liderazgo en la regiébn. En suma, el origen de las tres
agrupaciones no fue resultado de un proceso unidireccional, vertical, sino resultado de un
complejo proceso en el que convergieron los intereses de las ex metrépolis y sus antiguas

colonias, y que en los casos britanico y francés fueron particularmente dispares.

5.- La fisonomia institucional de las actualéemmonwealth OIF y CIN ha sido
producto de una larga maduracion. La experiencia britanica evoluciono a partir del sistema
de laBritish Commonwealth of Nationglonde la lealtad a la Corona era la base de la
vinculacion entre los miembros) hacia uBammonwealth abierta a los procesos de
construccion del Estado en Africa y Asia (donde la Corona era tan sélo el simbolo de la
“libre asociacién” que regia a esa Comunidad). Con el tiempo, los paises miembros, con el
empuje de Gran Bretafia, fueron perfeccionando la maquinaria institucional de la
asociacion: se cre6 un secretariadborimonwealth Secretarjat comenzaron las
reuniones-cumbreCommonwealth Heads of Government Meétinge cred un érgano

para administrar la cooperacion técnica y cultural entre sus mientboosnonwealth

Foundation for Technical Co-operatipn

La experiencia francesa evoluciono a partir del planteamientoldléda Francesa
y de laComunidad FrancesaTras su fracaso, se cred un organismo de cooperacion
internacional, laAgence de coopération culturelle et technigpara luego iniciar la
celebracion de reuniones cumb@on(iféerence des chefs d’Etat et de gouvernement des pays
ayant le francais en partajje crear un secretariadoSécrétaire général de la

Francophonig¢y finalmente constituir la propi@lF.

Por su parte, la experiencia de GIN muestra que evoluciond a partir del

planteamiento de I€omunidad Hispanica de Naciongda creacion de ciertas entidades
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como elinstituto de Cultura Hispanica la Oficina de Educacion Iberoamericanuego,

tras el fin del franquismo se actualizaron dichas entidades para fortalecer la cooperacion
con lberoamérica en el marco del Quinto Centen&@tl,(OISS y se crearon otras con el
mismo fin ©IJ). El proceso derivé en la celebracién de reuniones cun@®uenlfre
Iberoamerican® una conferencia politica del mas alto niv&biiferencia Iberoamericana

de Jefes de Estado y de Gobigrgaun secretariaddSgecretaria General Iberoamericana

A la luz de estos procesos se puede identificar un ras@ortanonwealth inicié de lo
esencialmente politico (a partir de 1945, para amortiguar el impacto de la disolucion del
imperio) para luego pasar a los ambitos formales de la cooperacion (con la creacion de la
CFTO. Mientras que I®DIF y laCIN iniciaron desde el &mbito de la cooperacién (con la
ACCTy el ICI / OEI /Quinto Centenariprespectivamente) para luego pasar a los ambitos
formales de la politica (con la puesta en marcha de sus reuniones cumbres y sus
secretariados).

6.- El sistema institucional de cada una de estas entidades fue resultado de un proceso
histérico particular, y como vimos en el Ultimo apartado del capitulo tres, guardan
semejanzas Yy diferencias entre si. Mas alla de ello, los tres sistemas poseen una estructura-
base casi idéntica: un secretariado general; una reuniébn cumbre; un organismo que
administra la cooperacion entre sus miembros; un cuerpo de principios; y unos juegos
deportivos comunitarios. Esta columna vertebral es importante porque le da una base
politica a laCommonwealth la OIF y la CIN y al mismo tiempo una proyeccion de
futuro, en el sentido de que su viabilidad se basa en la certidumbre institucional que genera
el funcionamiento de las cumbres (al contraer compromisos); del secretariado general (al
coordinar los programas a futuro); de los organismos especializados de cooperacion (al
concretar el uso de recursos) y de los juegos comunitarios y el cuerpo de principios (al
pretender recrear una identidad comunitaria en torno a valores que se suponen
compartidos).

El funcionamiento de estas instituciones y la premisa de que refieren comunidades

histéricas de origen imperial, es la nota caracteristica @G@damonwealth la OIF y la

CIN. Hablamos de agrupaciones politicas que aglutinan a paises y regiones en torno a un
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mismo discurso identitario, de hecho poscolonial (como Flancofonia y Ila
Iberoamericaneidad que funciona como cemento de las mismas y que las instituciones
politicas y culturales que las componen las vuelven visibles a nivel internacional. Ademas,
la identidad comunitaria contribuye a delimitar las fronteras de un bloque cultural
susceptible de ser capitalizado como espacio de poder en un juego donde pueden convergir
politica, economia y cultura. Al respecto, Pablo Toral ha analizado el factor cultural en la
toma de decisiones de las grandes compafias espafiolas a la hora de invertir en el mundo.
En un estudio a proposito de las inversiones espafolas en Ameérica Latina entre 1990 y

2000 sefala lo siguiente:

“Cuando los ejecutivos de las compariias espafiolas estudiadas se plantearon la
posibilidad de realizar IDE en el extranjero, vieron que se estaban realizando
procesos de privatizacion y liberalizacion en sus mismos sectores de operacion en
varias regiones del mundo, incluyendo América Latina, el Centro y el Este de
Europa y Africa. Llegaron a la conclusion de que, aunque en el marco institucional
en el que deberian operar seria similar en todas ellas, el marco cultural
latinoamericano, mas afin al espafol que el de las otras regiones, les llevo a
decantarse por invertir en América Latina. Cabe preguntarse si existe un cierto

grado de paternalismo en ese razonamiefito”.

7.- De lo anterior se desprende una ultima reflexion. Si consideramos Quentmidad
Iberoamericana de Naciones la Commonwealth of Nations y la Organisation
Internationale de la Francophonie remiten a espacios geohistoricos y culturales, de
origen colonial; y que su consolidacion como agrupaciones politicas pasé por el
reforzamiento de las relaciones de cooperacion entre los paises miembros; podriamos
definirlas comaespacios poscoloniales comunitari@spacios que estan vertebrados por la
praxis de la cooperacion internacional para el desarrollo y la nocion de comunidad. Este
enunciado podria ser el punto de partida para una futura profundizacién conceptual sobre la
dindmica de estas Comunidades, que se podria aterrizar en una investigacion sobre los

términos en que se plantea la cooperacion al desarrollo como una forma de construir

%2 pablo Toral,Las ventajas de las compafiias espafiolas en América Latina, 199042000 version
proporcionada por el autor.

154



identidades globales, poscoloniales. Como vimos en el ultimo capitulo, uno de los objetivos
gue perseguia la cooperacién en materia educativa, cultural, cientifica y tecnoldgica entre
los paises de Iberoameérica era justamente favorecmitidad iberoamericanéConvenio

de Bariloche, 1995).

Llegado este punto, creo que se puede inferir que se han cumplido los objetivos que
se plantearon al iniciar este trabajo y también que se han podido verificar las hipétesis
propuestas. Los objetivos se resumen en nuestro interés por hacer explicita la historicidad
de la Comunidad Iberoamericana de Nacionesy establecer una relacion de
correspondencia con las experiencias poscoloniales comunitarias de Gran Bretafia y
Francia. La revisidon de los tres casos me permitio identificar, mas alla de las diferencias de

fondo y de forma que guardan entre si, comao_se tendié a formalizar politicamente las

comunidades culturales a las que cada una hacen referencia

En cuanto a las hipotesis, y relacionado con lo anterior, la cuestion sobre el caracter
excepcional o ahistoricidad de@N ha sido despejada: no es el Gnico caso en la politica
exterior espafiola ni en la historia de las relaciones internacionales contemporaneas. Dentro
de la trayectoria de la politica espafiola hacia Hispanoamérica se constataron distintas
formulaciones de esquemas de agrupamiento, pero de entre todos ellos destacaron la
Comunidad Hispéanica de Naciones yGamunidad Iberoamericana de NacionesLo
gue nos interesa destacar de los resultados de esta investigacion es que por encima de las
diferencias ideologicas de los regimenes que parieron estos proyectos, su existencia nos
habla de la proclividad de Espafia a crear una agrupacion comunitaria con sus antiguos
dominios americanos. L@omunidad Iberoamericana de Nacionegjuiza le deba mas de
lo que se esté dispuesto a aceptar a la Comunidad Hispanica de Naciones de Franco. Es en
ese sentido en el que creemos que puede ser valido hablar de una tendencia dentro de la

politica exterior espafiola a crear un espacio poscolonial comunitario con Hispanoamérica.
También se ha podido corroborar que ese proyecto se encuentra en la misma

sintonia de la&Commonwealth y la OIF, por cuanto esta vertebrada por la praxis de la

cooperacion entre los paises miembros y la nocion de comunidad, dos de los principales
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rasgos que caracterizan las relaciones poscoloniales de la segunda mitad del siglo XX. El
paralelismo entre los diferentes desarrollos institucionales de las tres comunidades, entre
1945 y 1990, demuestra que también podriamos hablar de una tendencia comunitaria a
nivel internacional, de la que por supuesto Espafia forma parte. Al final, la arquitectura
institucional de I&CIN termind coincidiendo con la de @Gommonwealthy la OIF. Pero

hay que matizar las similitudes entre los tres casos pues, en términos generales, las
relaciones de poder al interior de@d\ son mas equilibradas que las que existen en las
otras dos agrupaciones: un tanto porque en ella coexisten un mayor nimero de ex colonias
gue gozan de regimenes politicos con procedimientos democraticos, economias mas o
menos estables y competitividad internacional en algunos sectores de su economia; pero
otro tanto, por la limitada capacidad econdmica y politica de Espafia en Europa y el mundo;

por lo menos si la comparamos con Gran Bretafia y Francia.

En cuanto a la segunda hipoétesis, que sostenia que la formalizacién politicai hefua

un resultado inherente al proceso poscolonial, se puede decir que es algo que puede resultar
polémico y cuestionable. Espafia no tenia el imperativo ni quiza la necesidad de construir
un entramado de instituciones de tipo comunitario con sus antiguas colonias americanas,
sobre todo si se toma en cuenta la solida base socio cultural e histdrica sobre las que
descansan esas relaciones y los crecientes intercambios econdmicos y financieros que se
normalizaron entre ambos hemisferios hispanicos a partir de 1990 con el ingreso de Espafia
a la Comunidad Europea. ¢Hasta qué punto la formalizacion politicaCtid leonstituyo

una plataforma politica, una retaguardia, para reforzar la internacionalizaciéon de la
economia espafola hacia toda Ameérica Latina, pero especialmente hacia Iberoamérica, a
partir de finales del siglo XX? ¢En qué medida el ejemplo poscolonial britanico y francés
influyeron para que Espafia apostara por una decidida concrecibn comunitaria con
Hispanoameérica? De cara al futuro ¢en qué términos pueden plantearse los beneficios que
pudo obtener Espafia al promover la institucionalizacion @N& Tales son algunas de

las interrogantes que deja este trabajo y que podrian despejarse en futuras investigaciones.
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