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INTRODUCCION

Este trabajo presenta un analisis de los fundamentos epistémicos sobre los cuales
se desarrollan y definen las explicaciones teleoldgicas del filosofo natural irlandés
Robert Boyle (1627-1691) en el marco de su filosofia natural experimental. Para
ello, asumo que las explicaciones finalistas boyleanas resultan de una clase de
investigacion naturalista determinada por la compleja relacion epistémica entre los
componentes filoséficos y teoldgico-naturales de la filosofia natural de Boyle,
constituyendo —ademas- una respuesta a la tension epistémica enfrentada por la
concepcion mecanicista de la naturaleza en el siglo diecisiete. Es en el analisis de
su obra teleoldgica A Disquisition about the Final Causes of Natural Things (1688)
donde principalmente se presenta esa imbricada relacion epistémica entre los
aspectos fisicos y fisico-teoldégicos de la naturaleza como un ejemplo de
indagacion finalista en la filosofia natural del siglo diecisiete, y cuya importancia
historiografica radica precisamente en la complejidad de ideas que exhibe frente a
una tradicional visién triunfalista del mecanicismo en esa época.

Con base en esta perspectiva, mi analisis destaca, por una parte, el papel
epistémico de la concepcidn teoldgico-natural voluntarista de Boyle en torno a sus
supuestos ontoldégicos sobre el caracter de la naturaleza y su relacion con Dios
como su disenador, creador y designador de todas sus causas; por otra, la funcion
heuristica de sus conjeturas o hipdtesis en la indagacion sobre la existencia y
conocimiento de causas finales en la naturaleza; y por otra mas, el uso de lo que

denomino el razonamiento probabilistico boyleano como un proceso demostrativo



definido metodolégicamente por el procedimiento hipotético-experimental de su
filosofia natural y aplicado a sus explicaciones teleoldgicas.

En este analisis caracterizo a las explicaciones teleolégicas boyleanas
como un ejemplo de coexistencia epistémica entre una vision finalista basada
tanto en su concurrentismo teoloégico como en la perspectiva mecanicista de su
corpuscularismo, asimismo como una respuesta a la tension epistémica
subyacente a la controversia sobre las causas finales en el mecanicismo del siglo
diecisiete entre epicureistas, intelectualistas, cartesianos, gassendianos vy
voluntaristas como John Ray, Isaac Newton y el propio Boyle. Dicha coexistencia
es posible entenderla por la relevante funcion epistémica de las creencias
teoldgicas de Boyle en la estructura y desarrollo de su investigaciéon teleoldgica,
especialmente su voluntarismo concurrentista teoldégico que define -pienso- a sus
explicaciones naturales de acuerdo al grado de intervencion voluntaria o
concurrencia (ni siempre permanente, ni nunca ausente) de Dios en la naturaleza,
lo cual permite esclarecer los modos de vinculacion natural entre la causa primera
(Dios) y las causas segundas (el mundo natural) a fin de determinar el papel de
esta causacion secundaria en la explicacion de los fendmenos naturales,
especialmente de los teleoldgicos.

Desde esta caracterizacion destaco como una significativa consecuencia
epistemoldgica derivada de su visidon teoldgico-natural, el esquema general de su
linea metodoldgica, cuyo procedimiento hipotético-experimental asume que todos
los fendbmenos naturales pueden conocerse y explicarse muy probablemente
debido a la naturaleza contingente de los hechos naturales, la cual se explica por

la creencia de que en cualquier momento podria ocurrir una accion de la voluntad



divina en la naturaleza, por tal motivo sdélo serian cognoscibles de manera
aproximada, provisional y probable.

En esa direccion, con base en un examen del método inductivo-
experimental de Bacon con el fin de rastrear una posible herencia metodoldgica
inductiva en Boyle, explico que en su procedimiento hipotético-experimental, Boyle
no asume formalmente a la induccibn como un método prioritario en sus
investigaciones porque considera que una experimentacion sin hipdtesis es solo
una simple induccidon enumerativa, y que una hipétesis sin experimentacion es
unicamente una mera suposicion especulativa e infundada. Por esta razén, Boyle
exige que las hipdtesis sobre los fendmenos naturales se apoyen en experimentos
efectivos a fin de buscar aquella evidencia suficiente que incremente su
probabilidad como explicaciones razonables de ellos; evidencia que -ademas-
tampoco sea un mero cumulo de informacion observacional, experimental o
testimonial, sino el resultado de una evaluacion comparativa (con respecto a otras
propuestas) de su relevancia y peso epistémicos que situen su certeza explicativa
en la parte mas alta de la escala de probabilidades, aunque sin llegar nunca a su
limite superior, esto es, a la certeza total o absoluta.

Justamente esto ultimo determina la perspectiva del probabilismo boyleano
en la cual si bien no es posible conseguir una certeza absoluta en la investigacion
natural, si se puede lograr una certeza moral, es decir, una certeza razonable. De
acuerdo con esto, este probabilismo concibe a la racionalidad de una explicacion
mas en términos de una razonabilidad porque asume los riesgos de las acciones
humanas (como los experimentos) que, probadas e intentadas permanentemente,

tienen como fin lograr alguna utilidad, conocimiento y aprendizaje segun su éxito o



fracaso. Por este motivo, las conjeturas boyleanas como superestructuras
temporales se vuelven dispositivos heuristicos fundamentales para explicar de
modo provisional los fendmenos naturales hasta no encontrar nueva informacién
que obligue a su revision, pero también son importantes en el papel didactico que
el procedimiento boyleano se adjudica para que el fildsofo natural aprenda de su
propia practica (errénea o exitosa) de investigacion.

En ese sentido, este trabajo define a la razonabilidad de las explicaciones
filosofico-naturales boyleanas sobre la base de una probabilidad comparativa, esto
es, una probabilidad en donde un cuerpo de evidencia confirma tendencialmente
la viabilidad explicativa de una conjetura comparando su evidencia ulterior con su
evidencia previa, a fin de que su explicacion sea altamente probable o mas
probablemente cierta; en ultima instancia, razonable. De acuerdo con esto,
entonces la forma logico-epistemoldgica de una explicacién boyleana seria la de
una inferencia a la explicacion mas razonable, dado que su propésito es ser la
mejor (hipdtesis excelente, dice Boyle) de todas las explicaciones propuestas -
hasta ese momento- sobre un fenémeno natural.

Asi, con el propésito de explicar el proceso a través del cual una conjetura
boyleana deviene una explicacién probablemente cierta o razonable, analizo lo
que he denominado en este trabajo el razonamiento probabilistico boyleano,
entendido como un esquema o modelo de explicacion en la filosofia natural de
Boyle que muestra la ruta procedimental generalmente seguida en sus
investigaciones donde las hipétesis propuestas y las teorias formuladas acerca de
un fendmeno -sustentadas en evidencia observacional, experimental o testimonial-

buscan ser explicaciones razonables sobre la base de una probabilidad que



resulta de la evaluacién comparativa de su evidencia asequible. La estructura de
este razonamiento probabilistico boyleano esta integrada, segun mi examen, por:
una hipotesis o conjetura generalmente vinculada a una analogia, un argumento
apoyado en o que apoye a la hipdtesis y a la analogia; un cuerpo de evidencia
recabado via observacional, experimental o testimonial; una evaluacion
comparativa de tal evidencia tanto con respecto a la propia hipétesis, como a los
argumentos y evidencias de otras explicaciones; la determinacion del grado de
probabilidad epistémica de la hipdtesis y sus argumentos; y finalmente, su
establecimiento como una explicacion razonable, muy probablemente cierta.

Sobre esta estructura, el razonamiento probabilistico boyleano muestra y
reconoce las limitaciones propias de la investigacién naturalista, al ofrecer la
posibilidad de conocer prudentemente y de modo limitado la estructura y
funcionamiento causales tanto de fendmenos naturales como sobrenaturales,
consiguiendo una certeza demostrable con base no en una probabilidad
cuantitativa o matematica, sino en una probabilidad cualitativa o epistémica, cuyas
conclusiones resultan de la explicacion conjeturada de un fendmeno y contrastada
mediante la comparacion de su evidencia ya sea para confirmarla o modificarla, a
fin de que incremente su probabilidad para lograr un razonable asentimiento.

Con vistas a tal pretension, la exigencia de Boyle para explicar experimental
o teleolégicamente cualquier fendmeno de la naturaleza es contar necesariamente
con pruebas y demostraciones no solo fisicas sobre su composicién mecanico-
corpuscular y la observacién de rasgos especificos de sus movimientos y acciones
(ya sean animales o planetas), sino también con aquellas fisico-teologicas

adecuadas para ilustrar o confirmar el supuesto de que en los cuerpos naturales



inanimados es posible que existan pasiones y fines designados de modo similar
como en los cuerpos vivos, o que tal vez sean mas apropiados para que los
posean solo los seres inteligentes.

Con el fin de dar una respuesta satisfactoria a estas cuestiones centrales en
sus explicaciones teleoldgicas, Boyle recurre a su propia version del argumento
del disefo -expuesta en su mencionada A Disquisition about the Final Causes of
Natural Things (1688)- que, en sus rasgos generales, presume derivar la
existencia de una causa eficiente, inteligente y creadora de la naturaleza a partir
de los rasgos de orden, armonia y regularidad observables en la estructura y
movimientos de las cosas y fendmenos naturales. Su argumento -argumento
boyleano del designio, como lo llamo aqui, porque es una version del argumento
del disefio que enfatiza su posicidn voluntarista teolégica- busca integrar los
aspectos mecanico, fisiolégico, cosmoldgico y supramecanico (sobrenatural) de la
naturaleza como a continuacion lo describo: la admirable complejidad de las
formas, funcionamiento y arreglo de los seres vivos en la naturaleza, asi como la
prodigiosa regularidad armoénica de los movimientos de los cuerpos celestes,
justifican la creencia de que subyace un plan inteligente de disefio y designio en
las estructuras, operaciones y propésitos naturales como parte de esa obra unica
creada por un supremo ser inteligente necesariamente sobrenatural, lo cual hace
impensable la creencia en cualquier posible origen azaroso del universo natural.

Como explico en este trabajo, el argumento boyleano del designio se
convierte en un dispositivo indispensable para las explicaciones teleoldégicas de
Boyle, puesto que asume la hipdtesis de que la existencia de causas finales en

algunos fendmenos naturales es indicio de la existencia real del disefio y designio
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de Dios en la naturaleza. Para demostrarlo, Boyle emplea la analogia donde la
accion de Dios -en tanto causa primera de todo lo existente- es semejante al
trabajo de un artesano o artista que disefa, crea y designa la estructura de su
obra para que cumpla con ciertos fines. De un modo similar, Dios ha creado,
disefiado y designado completamente la estructura, el funcionamiento y los fines
del mundo natural; por ello, es factible pensar que los fines existentes en las cosas
naturales solo podrian ser designados y estar sostenidos por un supremo vy
sobrenatural ser creador, legislador y administrador de la naturaleza.

La evidencia que apoya a esta argumentacion se halla en la admirable
estructura anatémica y en las asombrosas operaciones fisiolégicas de los seres
vivos y sus organos, en lo que Boyle llama la “maquina mecanico-hidraulica’, que
es el cuerpo animal y humano. Sin embargo, esta evidencia también puede
ampliarse con la presentacién de mas casos especificos extraidos de la diversidad
en la escala ontolégica de la naturaleza, ya sea desde los cuerpos cosmicos e
inanimados (como los planetas) hasta los cuerpos vivos e imperceptibles (como
los microorganismos). De este modo, la probabilidad de su hipétesis teleolégica en
su argumento del designio dependera de la confiabilidad de la evidencia
presentada y comparada ante las explicaciones finalistas de otros filésofos
naturales, como Descartes o Gassendi.

En este sentido, el uso metodoldgico del razonamiento probabilistico en las
explicaciones teleoldgicas es posible debido a que las relaciones epistémicas
entre filosofia natural y teologia natural revelan que en algunas explicaciones
naturales las cosas sobrenaturales no son ya mas expresion de un nivel superior

de causalidad a la manera tradicional de la teologia dogmatica, sino que ahora sus
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causas se encuentran en un nivel ontolégico y epistemoldgico similar al resto de
causas naturales. Esto planteé una decisiva cuestion: la factibilidad de explicar
naturalmente las cosas sobrenaturales e igualmente explicar sobrenaturalmente
las cosas naturales, la cual Boyle se ve obligado a responder con sus
explicaciones teleoldgicas.

Precisamente el caso de los milagros y otros fendmenos sobrenaturales
como la resurreccion de los muertos, la existencia de espiritus fantasmales, etc.,
Boyle considera que son cuestiones teoldgico-naturales ubicadas en el mismo
nivel epistemoldgico de busqueda de razonabilidad como cualquier otro fenédmeno
natural, y donde la funcion heuristica de sus hipotesis es igualmente similar a la de
cualquier investigacion de la causalidad natural. Sin embargo, es de destacar la
sorprendente inclinacion y constante apoyo de Boyle por el tipo de evidencia
testimonial o vicaria de la Biblia para desarrollar sus argumentos teoldgico-
naturales, y considerarla -en un momento dado- la ultima autoridad en sus
explicaciones teleoldgicas y sobrenaturales, lo cual parece entrar en conflicto con
sus propias exigencias procedimentales.

Por esta razén, hacia el final de este trabajo, analizo cédmo ese entusiasta
esfuerzo epistémico y metodolégico de Boyle para complementar sus
explicaciones naturales con base en una factible imbricacion de la filosofia natural
y la teologia natural para realizar estudios naturales y sobrenaturales mas amplios
y profundos, lo consideré amenazado por el avance del deismo y ateismo en
Inglaterra, a tal grado que instituyd y legé las Boyle Lectures como una medida

urgente para encarar dicha amenaza, refutar al ateismo y buscar nuevos
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argumentos para defender, consolidar y encumbrar a la religion cristiana como la
auténtica religiéon en el mundo.

De esa forma, este legado fisico-teolégico de Boyle para complementar
epistemoldégicamente sus explicaciones filoséfico-naturales con sus teoldgico-
naturales de los fendmenos, sb6lo se vera amenazado ante una posible
modificacién de su componente teoldgico por una religion natural que niega al
cristianismo como la auténtica religion revelada. En este sentido, su herencia
fisico-teoldgica a la filosofia natural de fines del siglo diecisiete es no sélo haber
planteado, sino haber intentado explicar que efectivamente las relaciones
epistémicas entre la filosofia natural y la teologia natural en las explicaciones
naturales eran posibles debido a que las cosas sobrenaturales se encontraban
ontolégica y epistemoldégicamente en el mismo nivel causal que el resto de
fendmenos naturales; asi, los fendmenos sobrenaturales podrian explicarse con la
misma certeza probable y razonabilidad que la de cualquier otro fenémeno natural.

Sin embargo, el avance metodoldgico del newtonismo en las diversas areas
de la filosofia natural a inicios del siglo dieciocho provocé la paulatina separacion
epistémica entre la filosofia natural y la teologia natural, cuya consecuencia
notoria fue una progresiva especializacion disciplinaria que definitivamente exhibid
y desmantel6 la inviabilidad metodoldgica de la imbricacidon filosofico-teoldgica
natural del proyecto boyleano.

RN EEEN
La estructura general de esta tesis esta circunscrita a un analisis de los

fundamentos epistémicos de la filosofia natural experimental de Boyle sobre los
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cuales elabora sus explicaciones teleoldgicas, es decir, es un analisis acerca de la
existencia, conocimiento y papel —ontoldgicos y epistemologicos- de las causas
finales en sus explicaciones filoséfico-teoldgico-naturales.

La perspectiva desde la cual esta planteado este analisis es la tension
epistémica encarada por el mecanicismo del siglo diecisiete que muestra la
complejidad filoséfico-natural para explicar los fendmenos naturales y obliga a un
reexamen historiografico de los estudios sobre el importante papel de la
causalidad finalista en la investigacion de la naturaleza de esa época. Sobre todo
en el caso de la filosofia de Boyle, la aplicacién de su procedimiento hipotético-
experimental para indagar un finalismo en la naturaleza, apoyado en su
razonamiento probabilistico, asi como su factible extensiéon procedimental a las
explicaciones sobrenaturales, plantea el reto de explicar naturalmente los
fendmenos sobrenaturales, asi como explicar sobrenaturalmente los naturales.

Para tal efecto, en el Capitulo 1 examino tres importantes concepciones
causalistas que histéricamente formularon destacados modelos de explicacion
teleoldgica, los cuales confluyeron en la filosofia natural del siglo diecisiete, a
saber: la aristotélica, la escolastica y la mecanicista. En la primera seccion, analizo
las caracteristicas esenciales de las explicaciones causalistas de la fisica
aristotélica desde sus conceptos basicos como naturaleza, principios y causas, asi
como el lugar ocupado por la teleologia y las causas finales en el estudio de la
naturaleza, tal como es tratada por Aristoteles basicamente en el Libro Il de su
Fisica. En la seccion segunda, analizo cdmo la causacién aristotélica fundamenta
la concepcidén teoldgico-natural de la filosofia escolastica de la naturaleza que se

enfoca a explicar teleolégicamente los fendmenos naturales para -sobre todo-
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revelar y esclarecer los modos de la relacion causal entre el Dios creador cristiano
y la naturaleza creada por él. En la seccion final, explico cdmo la concepcion
mecanicista de la naturaleza en el siglo diecisiete se desarrollé sobre una revision
critica del aristotelismo escolastico con la pretensiéon de eliminar la teleologia o
causalidad final en las explicaciones fisicas al considerar que las causas
materiales y eficientes de los fenomenos fisicos eran sus auténticos agentes
naturales, y no las causas formales y finales. Ademas, con base en esto, analizo
las dificultades que enfrentdé ese modelo mecanicista de la naturaleza para
describir y explicar -s6lo mediante causas eficientes y materiales- algunos
fendbmenos naturales como la atraccion magnética, el calor, la anatomia animal, o
los procesos quimicos, entre otros. Tales dificultades explicativas ocasionaron una
tension epistémica que obligd a diversos fildsofos mecanicistas como Pierre
Gassendi, William Harvey, Robert Boyle, John Ray, Robert Hooke o Isaac Newton,
a vislumbrar posibles explicaciones filosofico-naturales por causas finales de
aquella clase de fendmenos. Apoyados en sus concepciones teoldgico-naturales,
ello les permitid elaborar factibles explicaciones teleoldgicas, asi como formular
apropiados procedimientos metodoloégicos para la investigacion finalista en la
naturaleza.

En el Capitulo 2 mi analisis se dirige primeramente a examinar la tensién
epistémica suscitada en la filosofia mecanicista del siglo diecisiete por los
problemas para describir de modo exclusivamente mecanico algunos de los
fendbmenos naturales, situacién que obligé a recurrir a las causas finales para
explicarlos; para analizarla, recupero y manejo varios elementos reveladores del

analisis desarrollado por Gerd Buchdahl (1969) en su examen sobre la relacion
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entre los aspectos metafisicos y filosofico-cientificos de algunas concepciones
filosofico-naturales claves de los siglos diecisiete y dieciocho. Uno de los mas
significativos es su concepto de “tension”, con el cual Buchdahl entiende una
tensiéon no como el simple conflicto entre posiciones filosdéficas irreductibles, sino
mas bien como el esfuerzo emprendido por diversas filosofias naturales para
comprender su propia complejidad tedrico-metodologica y la ajena mediante
diversas controversias; de tal forma que, en el caso particular de la filosofia natural
de Robert Boyle, fue posible enfrentar y dar respuesta a las cuestiones ontolégicas
y epistemoldgicas suscitadas por la tension epistémica en las explicaciones
causalistas del mecanicismo del siglo diecisiete.

A la luz de tal examen, en segundo término, analizo las principales
posiciones y tesis basicas de los interlocutores mas importantes de Boyle
involucrados en la controversia finalista acerca de las posibilidades explicativas
que podria brindar o no la introduccion de las causas finales en los estudios
filosofico-naturales. Dichas posiciones son: la negacion epicureista, opuesta a
concebir toda posible creacion, causalidad y orden en la naturaleza para
radicalmente descartar cualquier finalismo; el escepticismo finalista cartesiano que
sostiene la imposibilidad de conocer -sin afirmar su inexistencia- las causas finales
impuestas por Dios a la naturaleza debido a las limitaciones cognoscitivas del ser
humano para comprender los designios divinos, pues pretender conocerlos es
moralmente inadmisible porque seria una actitud de soberbia humana; el finalismo
evidentista gassendiano que considera el caracter evidente de las causas finales
simplemente al contemplar la naturaleza y sus fendbmenos como la majestuosa

obra de un supremo artifice divino y, por ello, no es necesario buscarlas mas alla
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de esa evidencia; y el probabilismo teleolégico boyleano que asume la factible
existencia de causas finales en la naturaleza y su probable conocimiento para
explicar razonablemente algunos fendmenos naturales. Finalmente explico por
qué el concurrentismo teolégico -el concurso de Dios en la naturaleza que
conserva ontologicamente la estructura y movimientos de las cosas naturales- es
un enfoque que ayuda a entender en las explicaciones teleoldgicas boyleanas la
relevancia epistemoldgica de las causas secundarias en relacion con la causa
primera.

Después, en la seccidén primera del Capitulo 3, analizo el significado que
tiene para Boyle contar con una nocién clara de “naturaleza” en la investigacion
filosofico-natural de cualquier fendmeno; para ello, explico la nocién boyleana de
naturaleza como naturaleza universal (conjunto de cuerpos que forman el mundo)
y como naturaleza particular o subordinada (conjunto de afecciones mecanicas de
un cuerpo) que determina el nivel y la clase de sus explicaciones filosofico-
naturales. En la segunda seccion, examino la hip6tesis mecanico-corpuscularista
de Boyle -base de su filosofia y practica experimentales- como un dispositivo
heuristico en la investigacion de las causas mecanicas (materiales y eficientes) de
los fendmenos naturales. En la tercera seccion, mi andlisis se centra tanto en la
relacion entre las hipoétesis o conjeturas y los experimentos, asi como en su papel
epistemoldgico para indagar y conocer las cualidades mecanico-corpusculares y
causas eficientes de los fendmenos naturales. Al final del capitulo, en la cuarta
seccion, analizo que las explicaciones boyleanas (mecanicas o teleoldgicas) son
definidas por Boyle como “conjeturas probables” y poseen ese rasgo probabilistico

porque son resultado de una concurrencia de probabilidades que determina su
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certeza moral y les confiere razonabilidad, lo cual constituye las caracteristicas
esenciales del probabilismo boyleano.

En el Capitulo 4 examino -en la primera seccién- la naturaleza y funcién de
la “induccion exhaustiva” en la filosofia de la experimentacién de Francis Bacon a
fin de determinar que en ella las hipétesis y las analogias no tienen la relevancia y
el peso epistemologicos que si poseen en el procedimiento hipotético-
experimental de Boyle -el cual no puede considerarse propiamente inductivo por
concebir a la induccién como un procedimiento metodolégicamente muy limitado-,
donde ademas las analogias boyleanas se dirigen tanto a fortalecer la funcion
heuristica de sus hipotesis al presentar instanciaciones argumentativas (el
corpuscularismo o el argumento del designio) apoyadas en la evidencia poseida,
como a contrastar la semejanza de propiedades y estructuras entre fendmenos
observables y no observables que apoye a sus explicaciones filoséfico-naturales,
en particular a sus explicaciones teleoldgicas. En la segunda seccion analizo los
componentes basicos -tales como hipétesis, analogia, evidencia, argumentos,
evidencia y probabilidad- de lo que formulo como el razonamiento probabilistico
boyleano (RPB), el modelo de explicacién filoséfico-natural de Boyle que muestra
el procedimiento general desarrollado en sus investigaciones, donde la
razonabilidad de sus hipotesis y teorias resulta del grado de probabilidad obtenido
por una evaluacion comparativa de su evidencia; de este modo, su forma légico-
epistemoldgica seria una inferencia a la explicacion mas razonable porque su
objetivo es constituirse en la mejor teoria de entre todas las explicaciones
propuestas hasta ese momento. Sobre este tipo de inferencia se funda la

viabilidad epistemoldgica de las explicaciones teleoldgicas boyleanas para contar
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con razones suficientes que esclarezcan la relacién entre el mundo natural
(mecanico) y el mundo sobrenatural (supramecanico) que los explique
naturalmente con una “certeza demostrable”.

Hacia el final de esta tesis, en la primera parte del Capitulo 5, examino
histéricamente las versiones cosmolégica, ontolégica y teleoldgica del tradicional
argumento del disefio -desarrolladas y utilizadas en las explicaciones finalistas de
la filosofia natural- con el propdsito de definir al argumento boyleano del designio
como una version del enfoque voluntarista de Boyle, con el cual pretende
demostrar convincentemente que los fines otorgados por Dios a sus criaturas,
existen y son cognoscibles. En la segunda parte explico que el argumento
boyleano del designio no soélo representa para Boyle uno de sus mejores
argumentos para demostrar la existencia de Dios, sino que lo convierte en un
dispositivo fundamental para sus indagaciones teleoldgicas y sobrenaturales, cuya
finalidad es demostrar la existencia de un finalismo en la naturaleza y, de este
modo, explicar natural y razonablemente las cosas sobrenaturales con sus analisis
teoldgico-naturales desarrollados en su A Disquisition about the Final Causes of
Natural Things (1688) y en otras obras. En la tercera parte concluyo explicando
como el legado fisico-teolégico de Boyle que buscaba integrar
epistemoldgicamente filosofia natural y teologia natural en la investigacion de la
naturaleza, se vera enfrentado al temor boyleano ante la amenaza deista de que
una “religion natural” apoyara a la filosofia natural y substituyera a la religién
revelada. Seran las Boyle Lectures su respuesta para patrocinar institucionalmente
tanto su lucha contra el deismo y el ateismo como la defensa y sostenimiento de

su programa de imbricacién filoséfico-teoldgica natural, el cual debido al creciente
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influjo del método newtoniano en la filosofia experimental de inicios del siglo
dieciocho, enfrentara una tension metodoldgica cuyas consecuencias serian tanto
la paulatina separacion disciplinaria como el deslinde epistemolégico de las
investigaciones fisico-teoldgicas con respecto a los estudios filoséfico-naturales,
asi como la demarcacion de dominios especializados en la investigacién de la
naturaleza.

Mis conclusiones en este trabajo establecen que la linea sobre la cual el
proyecto boyleano de filosofia natural experimental vertebra toda su indagacién
filosofico-natural es aquella que incorpora concepciones, ideas y argumentos
teoldgico-naturales en las explicaciones filoséfico-naturales. Asi, para explicar
filosofico-naturalmente los fendmenos sobrenaturales coloca en el mismo nivel
ontolégico de la causalidad natural tanto a las causas mecanicas como a las
causas supramecanicas, de tal forma que al encontrarse en el mismo nivel
epistemoldgico que el resto de fendmenos naturales, ahora es posible conocerlas.
Sin embargo, lo que quebranta internamente al proyecto boyleano y su modelo de
investigador de la naturaleza o virtuoso cristiano defensor del cristianismo como la
auténtica religion, es la sorprendente confianza que Boyle le otorga a la Biblia
como una importante fuente de autoridad epistémica para la investigacién natural
y finalista, puesto que precisamente le representa un nada despreciable cuerpo de
evidencia testimonial e histérica sobre hechos sobrenaturales para elaborar los
argumentos fisico-teoldgicos de sus explicaciones teleoldgicas y sobrenaturales.

No obstante esto, el esfuerzo boyleano por integrar filosofia natural y
teologia natural enfrentdé sus propios limites y su separacién hacia fines del siglo

diecisiete debido a la critica a que fueron sometidos los enfoques fisico-teoldgicos
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en la filosofia natural, circunstancia que debilité al argumento boyleano del
designio -constituido en una piedra de toque de la articulacion entre filosofia
natural y teologia natural- al exhibir la fragilidad de su estructura analégica frente a
un moderno examen secular de los hechos naturales. De esta manera, la
demarcacién epistémica de filosofia y teologia en la filosofia natural condujo al
desmantelamiento del proyecto epistemoldgico boyleano de complementariedad
filosofico-teoldgica natural. Es en este contexto que las Boyle Lectures emergen
como un intento desesperado de Boyle por estrechar los vinculos epistémicos y
metodoldgicos entre la filosofia natural y su defensa teoldgico- voluntarista de la
religion cristiana a través de la institucionalizacion de su proyecto fisico-teoldgico.

Sin embargo, aun cuando la separacion entre dichos ambitos resulté en una
especializacion disciplinaria de la investigacion natural metodolégicamente
coordinada por el razonamiento matematico en los estudios fisicos y el método
newtoniano, en el reenfoque de la filosofia experimental del siglo dieciocho
continuaba apreciandose la influencia de perspectiva experimental de Boyle
porque no era posible tener un conocimiento a priori de las operaciones naturales
del universo.

Mas al parecer esa transformacién no destruyd definitivamente el interés
por proponer y discutir -ya sea a favor o en contra- la posibilidad de un disefo
inteligente del cosmos, porque aun en nuestra época ello continla suscitando
interés y preocupacion entre cientificos de diversas areas (cosmologia, astrofisica,
matematicas, astronomia, biologia, etc.) para ofrecer un analisis de las multiples
relaciones entre la ciencia y la religion, lo cual quizas pueda verse como una parte

de aquel legado del proyecto filoséfico de Boyle.
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CAPITULO 1. Filosofia Natural y Causas Finales en la Naturaleza:
De la Fisica Aristotélica a la Filosofia Mecanicista del Siglo
Diecisiete.

Historicamente, uno de los propdsitos de las filosofias naturales ha sido elaborar
explicaciones tedricas acerca de la estructura y el funcionamiento de los diversos
fendbmenos y procesos observables en la naturaleza. Para cumplir este objetivo,
han supuesto la existencia de un orden causal subyacente a los fenébmenos
naturales que explicaria sus movimientos, operaciones y cambios, asi como el
orden estructural y la regularidad funcional que exhiben, cumpliendo con ciertos
fines naturales. Ese movimiento, orden, regularidad, cambios y fines en los
fendbmenos se atribuia ya fuera a causas intrinsecas propias, 0 a causas
(im)puestas por un agente externo. Los regulares movimientos planetarios, los
patentes sucesos y cambios periodicos terrestres (las estaciones del ano, la caida
libre de cuerpos, la atraccidén magnética, el nacimiento y la muerte, etc.), asi como
la anatomia y fisiologia del cuerpo de los seres vivos, seran la evidencia visible de
la estructura ordenada, el funcionamiento regular y la teleologia de los fendmenos
del mundo natural.

Para dar cuenta de ello, en este capitulo examino tres momentos
significativos en el desarrollo histérico de las explicaciones por causas finales en la
filosofia natural. En la primera parte, analizo la explicacién causalista de la fisica
aristotélica desde sus conceptos basicos como naturaleza, principios y causas, asi
como el papel asignado por Aristételes a la teleologia (causas finales) en el
estudio de la naturaleza, explicado basicamente en el Libro Il de su Fisica. En la

segunda parte, analizo como la causacion aristotélica fundamenta la concepcion
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teoldgico-natural de la filosofia escolastica sobre la cual desarrolla su explicacion
teleologica de los fendmenos naturales, enfocandola -sobre todo- a esclarecer los
modos de la relacidén causal entre el Dios creador cristiano y la naturaleza creada
por él. En la parte final, mi analisis se enfoca a explicar cdmo la concepcion
mecanicista de la naturaleza en el siglo diecisiete se desarroll6 sobre la base de
una revision critica del aristotelismo escolastico con la pretension de eliminar la
causalidad final o teleolégica en las explicaciones fisicas, al considerar que las
causas materiales y eficientes de los fendbmenos naturales eran los auténticos
agentes naturales y no las causas formales y finales de la filosofia aristotélico-
escolastica. Bajo este fundamento explico las dificultades que enfrenté ese modelo
mecanicista de la naturaleza para describir algunos fenbmenos naturales como la
atraccion magnética, el calor, la anatomia animal, o los procesos quimicos, entre
otros, exclusivamente por causas eficientes y materiales. Tal limitacion explicativa
dio origen a una tension epistémica que obligd a una parte de los fildsofos
mecanicistas como Pierre Gassendi, William Harvey, Robert Boyle, John Ray,
Robert Hooke, Isaac Newton, entre otros, a asumir la posibilidad de explicar por
causas finales aquella clase de fendmenos con el apoyo de sus concepciones
teoldgico-naturales, lo cual les permitié elaborar explicaciones teleoldgicas
razonables de ciertos fendmenos naturales y plantear los procedimientos

metodoldgicos apropiados para investigar las causas finales en la naturaleza.

1.1 Naturaleza y Causas Finales en la Fisica Aristotélica.
Desde las originarias indagaciones naturalistas de los antiguos physiologoi griegos

hasta la sistematizada fisica (physiké o filosofia segunda) aristotélica, la filosofia
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natural del siglo diecisiete heredé uno de los principales propésitos del estudio
filosofico de la naturaleza: explicar la causalidad subyacente a los fendmenos y
procesos naturales a través de sus diversas manifestaciones observables. Para
cumplir este propdsito, histéricamente distintas perspectivas filosoficas habian
ofrecido variadas explicaciones acerca de la estructura de los procesos de cambio
en la naturaleza, la mayoria de ellas asumian la existencia de un orden
subyacente, origen de la regularidad empiricamente perceptible de buena parte de
los fendmenos naturales.

Por tal motivo, los fildsofos naturales estaban interesados en describir las
caracteristicas y funcionamiento de esa estructura regular y ordenada de los
hechos fisicos, asi como explicar la manera en que los fendbmenos se han
originado y se comportan. Han sido diversas teorias y modelos propuestos que
aducen su factibilidad para una pretendida descripcion de los movimientos y
cambios en la naturaleza.

A este respecto, Colin Russell plantea que histéricamente han existido tres
modelos de naturaleza, ya sea como divinidad, organismo o mecanismo (Russell,
2000a: 38). De acuerdo con su clasificacion, un modelo teoldgico -por ejemplo-
concibe a la naturaleza como el grandioso efecto de Dios que es su causa
creadora; en tanto que un modelo panteista, identifica a la naturaleza con Dios y la
diviniza; mientras que en un modelo neoplaténico, se la concibe como un
organismo dotado de alma, cuyas acciones se muestran como los eventos

naturales. En cambio, para un modelo mecanicista, los movimientos y cambios en
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la naturaleza son descritos de manera analdgica a los de una gran maquinaria
relojistica .

Con esto podra explicarse que histéricamente los modelos de naturaleza de
la filosofia natural del siglo diecisiete fueron construidos sobre la base de las
concepciones naturales mas representativas de la problematica filosofica de esa
época, a saber: aristotélica, mecanicista, atbmica y matematica; de aqui resultan
sus diversas variantes: galileana, boyleana, cartesiana, gassendiana, kepleriana,
pascaliana, newtoniana, etc.

Esta diversidad de visiones naturalistas configuré la pluralidad de formas
que tomé la investigacion causalista para examinar, criticar y sistematizar los
heterogéneos -y algunas veces, complejos- enfoques sobre la naturaleza, con el
proposito de ofrecer un modelo explicativo mas fiel o cierto sobre los modos de
operacion de los hechos naturales.

En ese sentido, el periodo inaugural de la indagacién causalista en
Occidente inicid6 con las originarias especulaciones de los physiologoi griegos
(Tales de Mileto, Anaxagoras, Empédocles, Leucipo, etc.) y Platén (427-347
a.n.e.), hasta su sistematizacion en la obra de Aristoteles (384-322 a.n.e.). En
estricto sentido, es posible afirmar que la sistematizacién aristotélica del estudio

del movimiento y cambio en la naturaleza concebida como physica o filosofia

1 ~ . g .z JoT]
Resulta extrafio que Russell no considere en su clasificacion un modelo matematico de la

naturaleza, dada su innegable influencia entre los antiguos filésofos griegos como Pitagoras y
Platén, asi como entre las modernas concepciones naturalistas de Kepler, Galileo, Descartes,
Pascal o Newton. Quizas Russell da por sentado que un modelo matematico de naturaleza podria
quedar subsumido en alguno de su clasificacién, pero creo que no incluirlo constituye una
significativa ausencia filoséfica e histérica para entender el desarrollo de la filosofia natural.
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segunda 2, ejercié -en un segundo momento- una significativa influencia en la
investigacion natural llevada a cabo por el pensamiento escolastico medieval bajo
su perspectiva teoldgica; hasta que -en un tercer momento- esa perspectiva
aristotélico-escolastica se ve sometida a una amplia revisién critica por parte de la
filosofia natural del siglo diecisiete, convirtiéndose en lo que Edward Grant ha
llamado “la guia permanente para entender los mundos material e inmaterial”
(Grant, 2000: 115).

Con esta afirmacién Grant arguye que la filosofia segunda aristotélica finca
entre sus objetivos tedricos explicar también la naturaleza de las entidades
inteligibles, inmateriales o separadas de la materia, en una estrecha relacion con
la filosofia primera, metafisica o teologia. De esta manera, filoséficamente se
orienta a determinar las conexiones causales entre los aspectos materiales e
inmateriales de las cosas, con lo cual fragua uno de los retos mas importantes
para cualquier explicacion filoséfico-natural, sea escolastica o mecanicista. Como
explico al final de este capitulo, semejante desafio emerge particularmente ante
las dificultades enfrentadas por algunas de las explicaciones mecanicistas en
donde las causas finales no podian ser erradicadas tan facilmente, sobre todo, al

pretender explicar fendbmenos naturales cuyas causas supuestamente podian

? La filosofia natural (physiké) de Aristételes se encuentra desarrollada esencialmente en cinco de
sus tratados: Physica, De caelo, De generatione et corruptione, Meteorologica, y De anima. Como
es sabido, la tematica de estas obras se refiere fundamentalmente a diversos fendmenos de la
naturaleza: desde la explicaciéon del movimiento, el cambio, la materia, la forma, el lugar, el vacio,
el infinito, el azar y el primer motor, hasta el estudio de los elementos, los compuestos, los
cambios, la atmdsfera, los niveles del alma humana, la percepcion y los sentidos humanos. En este
trabajo tomo como referencia central a la Fisica -sobre todo el Libro II- porque es ahi donde
Aristoteles discute la necesaria existencia de causas finales en la naturaleza y sostiene la idea de
que sdlo una explicacion teleolégica puede ofrecer el conocimiento completo de una cosa.
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localizarse -como aducia Robert Boyle- por encima de las mecanicas o naturales,
es decir, en un plano supramecanico o sobrenatural.

Es importante anotar que a partir del andlisis fisico aristotélico® de la
causacion natural, la controversia filoséfica sobre el tema de las causas finales
gira en torno al planteamiento de que un finalismo en la naturaleza supone tres
cosas: 0 que un fin puede ser una causa, lo cual parece que invierte la relaciéon
natural entre causa y efecto; o bien que las cosas pueden tener fines derivados de
los propdsitos de ciertos agentes para cumplirlos; o bien, lo mas problematico,
como lo sefiala Hawthorne, que “[l]a explicacion teleolégica puede ser
fundamental: no necesita ella misma ser verdadera en virtud de algunos
subyacentes hechos causales eficientes” (Hawthorne, 2006: 265-267, cursivas
mias), lo cual significa que podria prescindirse de una causalidad eficiente, puesto
que con la sola teleologia se explicaria cabalmente cualquier fendmeno natural.
Precisamente ésta es la posicion que representaria a la aristotélica.

Aunque, por otra parte, esta la pregunta de hasta qué punto un finalismo
encarna una vision antropomorfizante de la causalidad de un fendmeno; porque
una explicacion teleoldgica puede con facilidad considerarse -filoséficamente
hablando- sospechosa de ello, debido a que sus supuestos (los fines) podrian
sencillamente ser “imaginados” o “proyectados” por el investigador para creerlos
inmanentes al fenbmeno y asi derivar -de modo concluyente- su existencia real en

la naturaleza. Para aclarar este problema, un examen del concepto aristotélico de

® Para este andlisis he utilizado la edicion de la Fisica de Aristoteles de Wicksteed y Cornford
(1996, Harvard University Press).
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naturaleza esclarecera como un fin se constituye en un agente causal natural

inmanente a una cosa o a un fenémeno.

1.1.1 El Concepto Aristotélico de Naturaleza.

Para efectos de este trabajo, un conciso examen del concepto aristotélico de
naturaleza (@UoI¢) arroja que, en términos generales, las lineas fundamentales de
la argumentacion teleolégica manejada por la filosofia natural occidental hasta el
siglo diecisiete —estén a favor o en contra del finalismo- fueron establecidas por
Aristoteles. Estas lineas argumentativas las representa, por un lado, el
materialismo y el hilemorfismo de los tiempos aristotélicos; y, por el otro, el
mecanicismo Y el aristotelismo escolastico de los tiempos modernos.

Respecto a la primera, la posicion de Aristételes es de patente critica y
absoluto rechazo a las tesis de las filosofias materialistas -de Anaxagoras y
Demdcrito, por ejemplo- que sostienen la sola existencia de la materia (uAr)) como
unico y esencial principio explicativo de la naturaleza, con lo cual afirman la
imposibilidad de pensar en procesos naturales disefiados u orientados por o hacia
fines. En relacibn con la segunda, Aristdteles sostiene que una filosofia
hilemorfista, al incorporar la forma (gido¢) como principio organizador del mundo
material, adquiere mas amplio alcance para explicar una mayor cantidad de
fendbmenos naturales, esto es, no sélo materiales, sino también inmateriales. Debo

subrayar que, por lo menos hasta finales del siglo diecisiete, la mayoria de
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filbsofos naturales emplearon generalmente una u otra de dichas lineas
argumentativas®.

En tal perspectiva, el tema teleolégico en la filosofia aristotélica esta
enmarcado en su doctrina del movimiento (kivnoic), la cual describe al mundo
natural como un dominio ontolégicamente diverso y cambiante para nuestra
experiencia de conocimiento, y que debido a las variadas formas de substancias,
cualidades, relaciones y cambios que presenta, obliga a pensar en una via o
procedimiento para encontrar -dentro de dicha multiplicidad y mutabilidad
naturales- algun orden permanente y regular apreciable en todo cambio y
movimiento fisico. Para Aristételes, esa permanencia se revela en la dimension de
la substancia (ouoia) que define a las cosas concretas como entidades ligadas a
sus accidentes, atributos o cualidades y vinculadas a ella como su esencia
(Aristoteles, 1996: 102). Asi, todo cambio natural se presenta como accidental o
como substancial, y conocer las causas de ese cambio se vuelve una labor de
indagacion filoséfica cuyo objetivo es determinar cuales son las causas que propia
o esencialmente explican a los cambios naturales.

Para cumplir tal objetivo, Aristdteles asume que la materia y la forma
representan dos tipos de causas naturales: una permite determinar espacial y
temporalmente una cosa, y la otra, define su substancia en tanto esencia; esto

quiere decir que ambas son centrales para explicar la constitucién ontolégica de

* En términos generales, estas lineas de argumentacion teleolégica abordan dos temas basicos:
uno, la existencia de movimientos y procesos naturales disefiados, y dos, la existencia de una
primera causa eficiente, inteligente y disefiadora de los movimientos naturales. Estas lineas seran
centrales para las ulteriores discusiones en el seno tanto de la teologia natural cristiana como de la
filosofia natural del siglo diecisiete, en donde las cuestiones filosoficas sobre la teleologia en la
naturaleza se articulan con cuestiones teoldgicas como la relacién entre un dios creador y su
creacion (la naturaleza), asi como el papel de las causas eficientes y secundarias en la explicacion
de los hechos naturales. Estos temas los examino al final del presente capitulo y en el siguiente.
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una cosa. Para tal efecto, Aristételes sostiene que en principio debe establecerse
qué es la naturaleza y como estudiarla (Aristételes, 1996: 103), partiendo de que
todas las cosas naturales poseen la tendencia o disposicion para moverse y
cambiar conforme a un impulso interior o “naturaleza”. De este modo, cualquier
cosa posee una “naturaleza”, por lo tanto, existe por naturaleza, es natural,
mientras que en el caso de las cosas artificiales (no naturales), Aristoteles
sostiene que son necesariamente producto de un movimiento o agencia externa a
ellas. Por consiguiente, en una inicial definicién, Aristoteles afirma que “la
naturaleza es el principio y causa del movimiento y del reposo para aquellas cosas
[naturales]...en las cuales ella es primeramente inherente, en tanto distinta de
modo incidental” (Aristételes, 1996: 109), de aqui que una cosa natural sea:

“cualquier cosa que tiene en si misma un principio...puede decirse que
‘posee una naturaleza’ de modo inherente a si misma. Y todas las cosas
semejantes tienen una existencia substantiva; por tanto, cada una de ellas es
un substrato o ‘sujeto’ presupuesto por cualquier otra categoria, y es solo en
semejantes substratos que la naturaleza siempre tiene su asiento”
(Aristoteles, 1996: 109, cursivas mias).

Con esta definicion Aristdteles subraya que una cosa existe naturalmente porque
depende del substrato que asienta su principio inherente, esto es, su naturaleza
esencial respecto a cualquier accidente o cambio.

En esa misma direccion, la posicion aristotélica sostiene que si bien la
naturaleza se ha concebido principalmente de dos maneras: una, sostenida por
quienes identifican exclusivamente a la naturaleza con la materia de los cuerpos
(Anaxagoras, Demacrito, Empédocles, entre otros), y otra sostenida por Sécrates,
para quien la naturaleza es la forma o esencia que hace ser a una cosa tal como

es y no de otro modo (Aristételes, 1996: 104), esta ultima la considera como el
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“verdadero punto de vista”’ debido a que la forma o esencia coincide con el impulso
interno de su movimiento (mas no de la materia) y porque ademas constituye “la
meta final hacia la cual el desarrollo de la cosa se mueve y con la cual ese
desarrollo llega al reposo” (Aristoteles, 1996: 104, énfasis mio). De este modo,
todas las cosas naturales se explican porque “tienen en si mismas un principio de
movimiento (o cambio) y reposo —en algunos casos solamente local, en otros
cuantitativo, como en el crecimiento y el encogimiento, y en otros cualitativo, en la
manera de modificacion” (Aristételes, 1996: 107). Es importante recordar que en el
Libro Il de su De Anima, Aristételes define lo animado y lo inanimado desde su
concepto de vida, esto es, “las facultades de automantenimiento, crecimiento y
decadencia” (Il: 412 A 12). Por esta razon, como lo asienta Rist, Aristoteles

‘rechazaba establecer una linea absoluta entre lo animado y lo inanimado en
tanto sostenia que incluso lo animado tenia, por asi decirlo, huellas de las
cualidades de lo animado, para propésitos practicos distingue un punto en
donde los seres estrictamente animados, como opuestos a lo que podriamos
llamar estrictamente los seres preanimados” (Rist, 1965: 345, cursivas mias).

Este planteamiento formula claramente la clasificacion aristotélica de los
fendomenos naturales en relacién con el tipo de movimiento que poseen: local o
simple desplazamiento de lugar (choque entre dos cuerpos); cuantitativo o
aumento o disminucion corporal (un metal dilatado); y cualitativo o modificacion
substancial (un madero calcinado); sin embargo, esto sélo es aplicable a los
fendbmenos naturales. Mientras que con respecto a la causa que rige al
movimiento de las cosas artificiales o manufacturadas, Aristoteles aduce que
“[gleneralmente, este principio reside en algun agente externo” a la cosa misma

(Aristoteles, 1996: 109).
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De hecho, en un momento dado, esta ultima definicion aristotélica resultaria
problematica para la filosofia escolastica porque su explicacién del movimiento
impuesto por Dios a la naturaleza desde su creacion, supondria que es un
movimiento “artificial” y no natural, a menos que -en Uultima instancia- se
identificaran naturaleza y Dios, lo cual era un sospechoso asunto de herejia para
la ortodoxia. La forma de solucionarlo fue, como planteo en la siguiente seccién de
este capitulo, considerar que los movimientos naturales -tanto en la filosofia
escolastica como en la filosofia natural del siglo diecisiete- son explicables por el
vinculo indirecto de Dios con la naturaleza via las causas segundas, con lo cual
los fendbmenos se explican de modo mas especifico evitando asi cualquier
identificacion del creador con su creacion.

En la fisica aristotélica el estudio especifico del movimiento natural bajo su
enfoque hilemorfista donde la forma y la materia son las causas esenciales que
explican verdaderamente las cosas, la ultima “esta relacionada con la ‘naturaleza’
(forma) como medio a fin. La materia...es sélo un término relativo” (Aristoteles,
1996:117, énfasis mio). En esto justamente Aristoteles encontrara la razén de por
qué la investigacion fisica difiere del estudio de las matematicas y de la indagacion
metafisica o teoldgica, ya que una pretende estudiar abstractamente los cuerpos
naturales, mientras que la otra estudia soélo las formas puras (Aristételes,
1996:117), pero justamente no dan explicaciones completas que logren integren la
materia y la forma de las cosas. Por este motivo, Aristoteles afirma
categoricamente que la naturaleza “ni puede estar aislada del sujeto material en el
cual existe, ni estd constituida por éI” (Aristoteles, 1996:121), es decir, las

entidades fisicas no son susceptibles de ser abstraidas, como si lo son las
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entidades matematicas (Aristoteles, 1996:119). Asi que el objetivo no es separar la
forma de la materia en los cuerpos, sino mas bien conceptualizarlos, tal como lo
expone en los términos siguientes:

“Con la forma primera y esencial, como el médico lo es con la salud; con lo
material hasta cierto punto, como el médico lo es con el nervio y el herrero
con el bronce. Asi, su principal interés es con la meta, la cual es formal; pero
él trata solo con tales formas en tanto son conceptualmente, pero no
facticamente, separables del material en que ocurren” (Aristoteles, 1996:125-
127, énfasis mio).

De esta manera, la indagacion filoséfica para Aristoteles consiste en definir el fin
como la forma conceptual de una cosa, donde “la ‘meta’ no significa cualquier
clase de terminacion, sino soélo la mejor’ (Aristételes, 1996:125, cursivas mias), es
decir, el fin de una cosa supone su mejor explicacion mediante el cumplimiento
pleno de su propésito o impulso natural®. Este formalismo finalista aristotélico
determinara en buena medida el enfoque causalista de la ulterior filosofia
escolastica y su uso de la nocidén de “forma substancial” para explicar las cosas
naturales. Como lo explico en la seccion final de este capitulo, precisamente esta
nocidon de “forma substancial’”, convertida en la piedra de toque de las

explicaciones escolasticas, se vera sometida a la critica mas implacable de buena

° Aqui quiero destacar como esta argumentacion de Aristoteles con respecto a las matematicas es
practicamente la misma que emplea Boyle para explicar por qué las matematicas no son un
procedimiento adecuado para la investigaciéon de la naturaleza, tal como lo presento en la parte
final del Capitulo 3 de esta tesis, cuando hablo sobre el uso de las mediciones en la
experimentacién boyleana. Esta reticencia de Boyle hacia las matematicas la deja claramente
expuesta tanto en su Certain Physiological Essays (1661) cuando afirma: “nosotros no debemos
esperar de los Matematicos la misma exactitud cuando ofrecen Observaciones sobre tales cosas
en donde no sélo esta la Cantidad y la Figura, sino la Materia y sus otras Afecciones tiene que ser
considerada” (Boyle, 1999, 2: 74-75, cursivas mias), asi como en su Of the Usefulness of the
Mathematicks for the Naturall Philosophy (1670) en donde considera que la llamada “aritmética
simbdlica” o el “algebra moderna” ofrecen buenos ejercicios para el desarrollo de dutiles
razonamientos duraderos que el analista usa en sus demostraciones y explicaciones, pero esto no
supone que los razonamientos por si solos puedan develarnos completamente las “afecciones
secretas de la naturaleza” (Boyle, 1999, 9: 439-441). Asi, ambos consideran que el objetivo de la
investigacién natural no es separar la forma de la materia en los cuerpos, es decir, mantienen su
posicidon naturalista, aunque Aristoteles lo hace por la forma substancial de las cosas, mientras que
Boyle por las afecciones mecanico-corpusculares de los fendmenos.
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parte de los filosofos naturales modernos como Bacon, Galileo, Hooke, Boyle,
Newton, entre otros, por considerarla filos6ficamente confusa e imprecisa para

ofrecer una perspectiva inteligible de los procesos naturales.

1.1.2 Causas y Principios en la Fisica Aristotélica.

Para analizar el formalismo finalista en las explicaciones fisicas aristotélicas es
preciso revisar la argumentacién causalista delineada por Aristoteles sobre todo
en el Libro Il de su Fisica (Physiké), en especial para este trabajo la concerniente
a las causas finales. Ahi Aristételes plantea que el concepto de causa (airia) es
fundamental y amplio para dar cuenta de los cambios y movimientos naturales
puesto que abarca las “condiciones necesarias pero no disyuntivamente
suficientes para explicar la existencia de una cosa“(Aristételes, 1996: 104), es
decir, la explicacion completa de una cosa comprende tanto el conocimiento de
sus causas como las condiciones necesarias de su existencia; existencia que —
como lo mencioné antes- es fisica porque una cosa no puede estar fuera de o sin
la materia, y porque conceptualmente su forma (gido¢) constituye también su fin
(réAog), mismo que debe cumplir para realizarse como cosa (évreAéxeia).

De este modo, si una explicacion filoséfica tiene que ser causal, Aristoteles
exige localizar y describir las cuatro causas (material, formal, eficiente y final) que
necesariamente determinan a cualquier fendmeno para conocerlo (Aristételes,
1996: 104), donde las causas material y formal constituyen sus causas esenciales.
Conforme a esto, una explicacion causalista de la naturaleza se efectua desde la
filosofia segunda o fisica, mientras que la filosofia primera (metafisica o teologia)

estd enfocada a estudiar las formas inmateriales puras como las inteligencias de
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las esferas celestes, los dioses, la razén humana o el motor inmévil (Aristételes,
1996: 104). Este contraste entre sus explicaciones causales tiene para Aristoteles
un objetivo filosofico muy concreto: cuestionar la arraigada creencia popular de su
época acerca de que en los fendmenos naturales hay fuerzas ciegas que
funcionan sin direccion inteligente alguna, de tal suerte que los eventos naturales
siempre ocurren por suerte o azar.

Esto representaba una verdadera preocupacion para Aristoteles, debido a
que esa creencia popular habia logrado seducir incluso a algunos filésofos de la
naturaleza, como los mencionados filésofos materialistas griegos. Sin embargo,
debo subrayar que aunque Aristételes aparentemente se opone a esta vision, no
niega que el azar y la suerte pudiesen —en un momento dado- tener cierto valor
como factores especiales en la actividad natural y que pudiesen revelar la
presencia de algun tipo de propdésito o fin natural. Por tal motivo, en su esfuerzo
por explicar formalmente la teleologia en las cosas naturales, Aristételes aceptara
el azar solo con la pretension de ofrecer una posible explicacion de hechos
aparentemente “fortuitos” fundada en un finalismo (Aristételes, 1996: 105).

Semejante posibilidad la justifica con el siguiente planteamiento: “;Hacia
donde, entonces, se desarrolla [una cosa]? No hacia su estado original al nacer,
sino hacia su estado o meta final. Esta es, entonces, la forma en que es la
naturaleza” (Aristoteles, 1996: 117, cursivas mias). Por consiguiente, el fin
constituye la forma natural de toda cosa, aun cuando en algunos casos parezca
provenir o proceder del azar. Con esto explica que la naturaleza es teleoldgica
porque en tanto origen o fuente de todo lo fisico, se encamina hacia un fin, es

decir, “la naturaleza...qua génesis se proclama a si misma como el camino a la
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naturaleza qua meta” (Aristoteles, 1996:115). Por esta razén es factible asumir
que en la naturaleza no existe movimiento alguno sin finalidad, ya que él mismo
constituye el medio de desarrollo de toda cosa, en palabras de Aristételes: “Si
cualquier movimiento sistematico y continuo esta dirigido a una meta, esta meta es
un fin en el sentido del propdsito para el cual el movimiento es un medio”
(Aristételes, 1996:123).

Asi se explica que todo movimiento sea natural porque se produce
mediante las causas situadas entre el origen y el fin del desarrollo de una cosa,
esto es, por causas naturales intermedias, cuyos principios fisicos derivan de las
dos maneras aristotélicas para concebir la naturaleza: primera, “considerar a ‘la
naturaleza’ como el material ultimamente subyacente de todas las cosas que
tienen en si mismas el principio del movimiento y del cambio”; y segunda, “pensar
la naturaleza de una cosa en tanto reside mas bien en su forma, es decir, en la
‘clase’ de cosa que es por definicion” (Aristoteles, 1996: 113). Ambas representan
los principios naturales explicativos de los fendmenos: por una parte, la materia
subyacente a todo movimiento y cambio; y por otro, la forma que define a una
cosa como tal. En esto Aristételes hace uso de la analogia con el arte para
enfatizar su argumento sobre la naturalidad de las cosas naturales: “Asi como
damos el nombre de ‘arte’ a una cosa que es producto del arte y ella misma es
artistica, asi damos el nombre de ‘naturaleza’ a los productos de la naturaleza que

11

ellos mismos son ‘naturales’ “(Aristoteles, 1996: 113). Argumento que, por cierto,
sé6lo deja claro que es una peticion de principio.
En su definicion tradicional, la filosofia aristotélica se considera hilemorfista

porque asume que la materia y la forma son los principios (apxai) de la indagacién

36



natural, donde las causas propiamente admitidas determinan el estudio particular
de todo fendmeno natural (Aristételes, 1996: 11).

Respecto al primero de dichos principios, Aristoteles arguye que “todos [los
filbsofos] que han discurrido sobre la naturaleza admiten que hay una cosa tal
como el movimiento” (Aristoteles, 1996: 269), soportado materialmente y evidente
-mediata o inmediatamente- ante nuestra experiencia; mientras que el segundo
principio es “la forma o cualidad distintiva de semejantes cosas que tienen en si
mismas un principio de movimiento, forma o propiedad caracteristica, tal que no es
separable de las cosas mismas, salvo conceptualmente” (Aristoteles, 1996:115,
énfasis mio); a diferencia del primero, este segundo principio en las cosas solo es
aprehensible formalmente. Aunque un buen numero de filésofos aristotélicos
emplearan conceptos centrales como “forma substancial’ o “lugar natural”, éstos
seran objeto de una despiadada critica filosofico-natural de los mecanicistas por
considerarlos nociones confusas de ininteligibles descripciones naturales.

Por otra parte, ademas de esos principios de investigacion de la naturaleza,
Aristételes considera que las causas (aitiai) son las condiciones fundamentales
del desarrollo natural de las cosas, es decir, son “los constituyentes esenciales del
cambio fisico para indagar cualquier objeto de nuestro estudio hasta los principios
asi averiguados” (Aristoteles, 1996:129); de aqui que sin causas la indagacion
natural tendria serios problemas para explicar el como y el porqué de las cosas, es
decir, para examinar apropiadamente cualquier fendmeno natural.

Segun Aristoteles son cuatro las determinantes causales o aitiai de una
cosa: la materia, la forma, la agencia y el fin. Cada una posee un aspecto

particular integrado en una cosa, su propio material constitutivo adquiere una
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forma tipica particular como resultado de la acciéon del “agente que produce el
efecto y que inicia el material en su modo hacia el producto, cambiandolo de lo
que era a lo que sera”, este cambio esta determinado por el fin o propoésito debido
al cual todo proceso natural se desarrolla (Aristoteles, 1996:129-131).

De esta manera, el tema de la causacion final en Aristételes lo encontramos
intimamente ligado a la explicacion de cémo la causa formal define a una cosa, y
enfocado, sobre todo, a explicar —como lo plantea Margaret Osler- dos aspectos
causalistas basicos,: uno, la existencia de una tendencia o impulso natural
(“innato”) en las cosas “inanimadas” e “irracionales”, y otro, el comportamiento
“‘intencional” (finalista) de los seres inteligentes y “animados” (Osler, 2001: 152).
De acuerdo con Aristoteles, ambos aspectos teleoldgicos permiten comprender y
conocer el “porqué” de las cosas, esto significa conocerlas completamente por sus
causas. Por consiguiente, la obligada tarea del fisico o filosofo natural sera
describir los movimientos y cambios que sufren las cosas, esto es, “conocerlos por
sus ‘causas’ (Aristoteles, 1996: 103).

En este sentido, la investigacion filoséfico-natural necesariamente es un
conocimiento causal de las cosas, en especial de su forma y su fin porque
representan la auténtica identidad causal de cada cosa o fenémeno. Creo que a la
luz de la historia de la filosofia natural, en ello radica el atractivo de las
explicaciones aristotélicas: determinando conceptualmente la forma de una cosa
podemos acceder al conocimiento de su fin natural, esto es, a la esencia que la

explica naturalmente.
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1.1.3 Las Causas Finales Aristotélicas.

Ha quedado planteado que una explicacion aristotélica basada en el vinculo entre
la causa formal y la causa final requiere de una comprension mas amplia en la
perspectiva teleoldgica; sobre todo, un examen cuidadoso de la tesis aristotélica
de que la causa eficiente y la causa final se unifican porque en la explicacion
natural de un fendmeno es posible enfrentarnos con alguna de las dos situaciones
siguientes: una donde la causacion final puede ser “determinada y calculable”
(causacion directa), y otra donde es ‘“indeterminada” (causacion incidental)
(Aristoteles, 1996:149). En el primer caso, el fin lo determina la causa agente o
eficiente, mientras que en el segundo, la accién y el fin del agente se ven
modificados incidentalmente, aunque al iniciar su propdsito estuviesen
perfectamente definidos. Este ultimo caso Aristételes lo refiere a la suerte y al
azar, ya que ambos son una naturaleza causal indeterminada, sujeta también a lo
que él denomina “acciones que sirven a un propdésito” (Aristoteles, 1996:151), es
decir, acciones u operaciones que cumplen fines. Como queddé asentado
anteriormente, aun cuando hay un rechazo aristotélico del azar y de la suerte por
ser operaciones sin proposito, Aristoteles abre la posibilidad para que formen parte
de una explicacion natural como

‘causas que entran en juego incidentalmente y producen efectos que
posiblemente, pero no necesaria o generalmente, se siguen de la accién
teleolégica para la cual, en este caso, ellos son incidentes, aunque la accion
pudiera haber sido tomada directa y primariamente para su motivo”
(Aristoteles, 1996:155).

De esta manera, Aristoteles deja claro que ninguna cosa, operaciéon o efecto
natural puede explicarse sin referirlo a un fin o propdsito, puesto que “la

Naturaleza es teleoldgica, exigiendo ser reconocida [asi] por el filosofo natural”
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(Aristoteles, 1996:167). Para explicarla mas claramente, fundamenta esta tesis en
la analogia entre las operaciones del arte y las de la naturaleza: “en cualquier
operacion del arte humano, donde hay un fin a realizarse, las iniciales y sucesivas
etapas de la operacion son ejecutadas con el propdsito de realizar ese fin”
(Aristoteles, 1996:173). Asi, el desarrollo natural de una cosa hacia su fin sucede
como cuando un escultor dirige todas sus acciones para cumplir con su proposito
creativo: esculpir en el marmol la figura planeada. El ejemplo de Aristoteles es el
siguiente:

“si una casa fuera un producto material, el proceso pasaria por las mismas
etapas que de hecho pasa cuando es producido por el arte; y si los
productos naturales pudieran ademas ser producidos por el arte, se
moverian a lo largo de la misma linea que el proceso natural efectivamente
toma. Podemos, por tanto, decir que las etapas iniciales son con el propdsito
de conducir a las ulteriores” (Aristoteles, 1996:173).

Es decir, las operaciones artisticas y naturales obedecen a una sucesion ordenada
de etapas en donde unas son causas que preceden a otras, asi lo explica
Aristételes:

‘como una proposicion general, las artes ya sea sobre las bases de la
Naturaleza llevan las cosas mas alla de lo que la Naturaleza puede, o ellas
imitan a la Naturaleza. Si los procesos artificiales son teleolégicos, asi son
también los procesos naturales; de este modo, la relacién de antecedente
con consecuente es idéntica en el arte y en la Naturaleza” (Aristoteles,
1996:173).

En esta analogia queda planteada la manera en que la filosofia aristotélica asume
todo propésito o fin como un atributo inherentemente natural a todas las cosas que
le da unidad y sentido al resto de sus operaciones causales. El ejemplo aristotélico
es “el caso de un hombre que es su propio médico, asi la Naturaleza es como él —
agente y paciente a la vez” (Aristételes, 1996:179). Por consiguiente, el fisico no

debe centrarse solamente en ver como ocurren los visibles cambios materiales de
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una cosa, sino en reconocer que su actividad teleoldgica es la que orienta todos
esos cambios, puesto que

“el propésito dirige las causas moéviles que actuan en el material, no al revés.
Es la meta la que determina el propdsito, y el principio de causacion esta
derivado de la definicion y razon del fin en la Naturaleza, justo como en las
construcciones artificiales” (Aristoteles, 1996: 187).

Como quedod ya apuntado, la causa final aristotélica es la causa par excellence en
las explicaciones naturales “dado que el término ‘naturaleza’ es aplicado tanto a lo
material como a la forma, y puesto que ésta ultima constituye la meta, y todo lo
demas esta motivado por esa meta, se sigue que la forma es la causa final’
(Aristételes, 1996:175, cursivas mias). En este sentido, el formalismo teleolégico
aristotélico abarca los aspectos substanciales y accidentales de los fenémenos
porque, como lo dice Aristételes: “Hay propdsito, entonces, en lo que es y en lo
que sucede en la Naturaleza” (Aristoteles, 1996:173). Ademas, el subsecuente
empleo de esta visidon para explicaciones en otros terrenos como la biologia, la
meteorologia o la ética, muestra la defensa que Aristételes hace del caracter
fundamental de su finalismo en el mundo natural °.

En resumidas cuentas, las principales razones aducidas por Aristoteles para
afirmar la existencia de una teleologia en la naturaleza, en mi opinién, pueden

reducirse a tres: una, las cosas no pueden ser resultado del simple azar; dos,

® Por ejemplo, en su Etica Nicomaquea Aristételes usa analégicamente su argumentacion fisica en
el plano de las acciones humanas, las cuales caracteriza como buenas por realizar bien su virtud o
funcién. Ahi presenta una explicacién teleolégica que describe a cada cosa mediante su accion o
aspiracion (dpeéic) de acuerdo con su naturaleza especifica, es decir, la que la identifica con sus
similares y la hace distinta de otras cosas. Esta naturaleza especifica o propia permite realizar su
fin o accion natural de la mejor manera. Su ejemplo es un cuchillo, cuya naturaleza propia o fin
esta en cortar, ésa es su accion al igual que la de otros cuchillos. Pero para cumplir su accién de la
mejor manera, debe ser un cuchillo afilado; por eso tiene que ser o estar filoso para realizar bien su
naturaleza como cuchillo (Aristoteles, 2002: 15-16). Creo que, con todo, la argumentacion
teleolégica aristotélica mantiene su linea naturalista para los fendmenos naturales y para las
acciones humanas, aun cuando éstas ultimas pertenezcan al ambito de lo psiquico o volitivo.
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todas las cosas existen para cumplir un fin natural determinado; y tres, aun las
cosas aparentemente azarosas obedecen a un fin natural, pero determinado
incidentalmente. Por eso la teleologia aristotélica unicamente puede estar
radicada en el ambito natural y sélo es comprensible en el marco de tal dominio;
asi queda eliminada la posibilidad de que el investigador desarrolle alguna vision
antropomorfica de la naturaleza.

En este sentido, una discusion de si las razones aducidas por Aristoteles
son suficientemente validas para sostener que la naturaleza posee causas que
realizan alguna meta o propdésito intrinseco, se encuentra en el trabajo de John M.
Rist (1965), quien sostiene que para Aristoteles no representa problema alguno
pensar o plantear el dilema de si la teleologia natural es consciente o inconsciente
(Rist, 1965: 337), puesto que la naturaleza mantiene su doble caracter de agente y
paciente en sus operaciones causales, es decir, su accion es eminentemente
fisica y empiricamente evidente; asi, la teleologia natural no necesita de una
demostracidn estricta, puesto que lo evidente no se demuestra’. De este modo, la
tesis aristotélica de Rist asume plenamente que la naturaleza es, como también lo
afirma Fran O’'Rourke (2004), “el principio intrinseco de cada cosa viva en si
misma, asi como también en su actividad auto-perfeccionadora: un artefacto no
tiene identidad intrinseca; no tiene dentro de si el principio de su propia formacién”

(O’'Rourke, 2004: 16): no es producto natural, sino arte.

" Es notable la similitud de este argumento aristotélico con el aducido por el finalismo evidentista
gassendiano (ver seccion 2.3 del Capitulo 2), el cual afirma que las causas finales son
evidentemente visibles y comprensibles ante nosotros porque son una ‘revelacion natural” de la
obra de Dios; solo las causas materiales y eficientes (mecanicas) son inaccesibles a nuestras
limitadas facultades. La similitud entre ambas visiones teleoldgicas es que para ellas la evidencia
finalista se encuentra en lo fisicamente observable, mientras que su diferencia radica en el tipo de
“revelacion natural’: una, natural, y la otra, “naturalmente” divina.
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Con el fin de detallar su linea de argumentacion, O’Rourke sugiere emplear

el término teleonomia @

para caracterizar a la teleologia aristotélica porque
describe mas adecuadamente su caracter naturalista y la delimita filoséficamente
con respecto de cualquier orientacion teolégica o metafisica que pudiese tomar la
investigacion de la naturaleza (O’Rourke, 2004: 21-22). A este respecto, O’'Rourke
subraya que la confusion en las explicaciones teleoldgicas surge cuando “la
nocion de 1éAo¢ se carga con intencién o propésito consciente” (O’Rourke, 2004:
21), esto lleva a dificultades que no pertenecen propiamente al ambito natural.
Como lo expresé antes, en Aristoteles toda accidn intencional cuya finalidad sea
deliberar y elegir es un asunto de la ética, pero no de la filosofia de la naturaleza,
dado que los procesos naturales no estan sujetos a ninguna clase de deliberacion
o intencion volitiva. De hecho, hay que sefnalar con Rist que Aristoteles continda
en la tradicién naturalista de los antiguos physiologoi porque mantiene su
teleologia arraigada al mundo fisico (Rist, 1965: 349), y esto sera muy importante
para comprender especificamente las diferencias del enfoque naturalista entre la
filosofia escolastica de la naturaleza y la filosofia natural del siglo diecisiete.

Bajo esta perspectiva, pienso que el naturalismo del enfoque aristotélico

sera epistemologicamente importante para entender el desarrollo del

mecanicismo, porque permitira, por un lado, conservar el ambito de Ia

® Este término, introducido por el biélogo norteamericano C. S. Pittendrigh en su trabajo
“Adaptation, Natural Selection, and Behavior’ en A. Roe y G.G. Simpson (eds.), (1958), Behavior
and Evolution, New Haven: Yale University Press, se refiere a una comprension de la teleologia en
la naturaleza “libre de interés metafisico o teolégico” (1958: 394), es decir, una teleologia
exclusivamente fisica. Entiendo que O’Rourke simplemente utiliza el término “teleonomia” para
apoyar su afirmacion del caracter meramente natural o fisico de la teleologia aristotélica, sin alguna
intencion de anacronismo. De modo similar en este trabajo se emplea el término “teleologia” -
utilizado desde 1728 por el filésofo aleman Christian Wolff (1679-1754) en su Logica- con el Unico
fin de delinear el debate sobre la causalidad finalista aristotélica, escolastica y moderna, insisto sin
pretender realizar algun anacronismo.
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investigacion mecanicista en un dominio predominantemente fisico, y por otro
lado, no erradicara por completo la posibilidad de una indagacion finalista seria de
la naturaleza.

Con ello quiero subrayar que la cuestidn teleoldgica sera la piedra de toque
para la ulterior indagacion filosoéfico-natural que busca saber si existen principios
teleologicos o causas finales naturales (inherentes o no) en los fendbmenos fisicos.
Asi, la perspectiva aristotélica podra considerarse la primera teoria filoséfica que
aborde sistematicamente el problema de la causalidad final en la naturaleza y que
analice conceptualmente las diversas interrelaciones causales en las cosas. De
hecho, me parece que la teleologia aristotélica sélo tendra una auténtica teoria
finalista rival hasta el afio de 1688 con la A Disquisition about the Final Causes of
Natural Things de Robert Boyle, la cual mostrara la compleja diferencia entre
ambas teleologias y sus alcances filoséfico-naturales.

Mi interpretacidén de dicha diferencia entre esas dos visiones teleoldgicas es
qgue mientras la teoria aristotélica se resiste a explicar los fendmenos naturales
solo por sus causas materiales y eficientes debido a que éstas, por si mismas, no
pueden elaborar una explicacion completa de ellos, por su parte, la teoria
boyleana pretende explicarlos desde sus causas materiales y eficientes, pero
ademas intenta explicar razonablemente algunos de ellos mediante supuestas
causas finales (sobre todo, los dificiles de describir mecanicamente soélo por una
causalidad material y eficiente) establecidas por la inteligencia y la voluntad de un
Dios creador del mundo. Por su parte el aristotelismo escolastico unicamente
explicara el finalismo en las cosas por medio de la potencia divina como causa

primera y suprema, ya que fusiona el formalismo finalista de Aristételes con la
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concepcion cristiana de un Dios creador, quien le imprime las mutliples causas y
fines a todas las cosas naturales. Estas diferencias habran de revelar la
complejidad ontoldgica y epistemoldgica de las explicaciones teleoldgicas en la
filosofia natural, uno de los objetos de mi analisis en el resto del presente trabajo.
Sera justamente en la siguiente seccion de este capitulo donde examine
coémo las explicaciones teleoldgicas escolasticas ajustaron el finalismo aristotélico
con la teleologia volitiva de su enfoque teoldgico-natural para inferir que todas las
operaciones naturales estan encaminadas a cumplir con un determinado propdsito
o fin puesto por la sabiduria y la voluntad de Dios al crear las cosas. Es por esta
razén que un analisis de la visidn escolastica es importante para comprender su
papel epistemologico en relacién con la causacién teleolégica de la filosofia
natural del siglo diecisiete en general, y particularmente con la filosofia natural de
Boyle por los temas fisicos y teoldgicos que coexisten complejamente en esos
enfoques y que definen los términos generales de la controversia finalista entre
quienes afirman la posible existencia y factible conocimiento de las causas finales
en la naturaleza, y quienes lo niegan, asunto que analizo en el siguiente capitulo

de este trabajo.

1.2 Naturaleza, Teologia y Teleologia en el Aristotelismo Escolastico.

La sistematizada teoria causalista de Aristételes y las vastas posibilidades
explicativas que brindé a la investigacion natural, la convirti6 en uno de los
fundamentos filosoficos mas importantes de los estudios teoldgico-naturales
escolasticos que describen los fendmenos naturales desde los modos particulares

de la accion de Dios como primera causa (agente supremo y motor inmévil) y sus
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operaciones con las causas segundas, ocultas a los ojos del investigador. A causa
de esto, el filosofo de la naturaleza se vera obligado a buscar medios y
procedimientos confiables para ampliar y afinar sus capacidades perceptivas e
intelectuales con el objetivo de aproximarse a un conocimiento mas cierto de las
causas naturales inmediatas de los fendmenos, e inferir (o probar, si fuera el caso)
mediante ellas la existencia y conocimiento de las acciones de la causa primera.

Para lograr estos objetivos, los filésofos escolasticos asumian que Dios es
primera causa operatoria y causa final de todas las cosas porque “el mundo es
una creacion de Dios” y nosotros “criaturas, -no seres hechos por nosotros
mismos o autosubsistentes-, sino productos de una mente o razén trascendente”
(Sylla, 2006: 172-173). Asi que conocer la condicidn de esta relacién divina con
sus entidades creadas y operaciones naturales sélo se comprendera recurriendo a
causas intermedias o secundarias como lo establecia Aristoteles, puesto que en
las cosas particulares “estan todos los agentes intermediarios, los cuales estan
puestos en movimiento por el primer agente y hechos para una meta, como los
medios al fin” (Aristételes, 1996:131). Sin embargo, esto mismo le planteara
dificultades ontoldgicas y epistemoldgicas a la filosofia escolastica de la naturaleza
para descubrir los modos en que, por un lado, los hechos naturales se muestren
compatibles con las verdades establecidas de la teologia y, por otro, se enfatice el
estudio particular de esos hechos para conocer y explicar su naturaleza causal
especifica.

En ese sentido, la exigencia de la fisica aristotélica para determinar la
causa formal (identificada con la causa final) de una cosa, motivd —como afirma

O’Rourke- que el concepto aristotélico de forma “ocupara un lugar central en la
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vision del mundo del periodo medieval y mas allda” (O’Rourke, 2004: 22). Sin
embargo, el concepto aristotélico de formas substanciales sera rechazado por ser
una nocién abstractamente confusa e imposible de probarse inteligiblemente con
alguna evidencia empirica o alguna demostracion matematica. Esta es la razén
principal de la critica de Francis Bacon y los fildsofos modernos sobre la
esterilidad de la investigacion de causas finales en la naturaleza, precisamente por
estar identificadas con las formas substanciales. Porque si la forma substancial de
una cosa coincide con su fin mismo, no existira problema para que la filosofia
escolastica asuma esa coincidencia e investigue la naturaleza bajo la pauta del
formalismo finalista aristotélico y su concepcion de un dios creador como causa
primera y fin ultimo de todas las cosas.

Por tal motivo, la importancia metodoldgica del aristotelismo en la filosofia
escolastica para explicar la causalidad natural obedece a su idea de que /a
primera causa es el fin en todo cambio y movimiento. Precisamente en esta idea
radica el interés que las reflexiones teoldgicas tienen por la teleologia aristotélica
entre algunos de los mas destacados fildsofos escolasticos como Pedro Abelardo
(1079-1142), Alberto Magno (1193-1280), Tomas de Aquino (1225-1274), y
William of Ockham (c.1287-1347), por sefalar sélo algunos.

Este trabajo de reflexion teleolégica se encuentra en filésofos y tedlogos
como Alberto Magno y Tomas de Aquino, quienes asimilaron la obra naturalista de
Aristoteles en sus estudios con el propdsito de demostrar la factible concordancia
de los hechos naturales con las verdades teoldgicas; y en otros que como Robert

Grosseteste (1168-1253) y Roger Bacon (1214-1294) se interesaron por dar

47



fundamentos mas matematicos y Opticos a sus verdades teoldgico-naturales
(French y Cunningham, 1996: 2) °.

No obstante, compartir la idea de la naturaleza como una creacion de Dios
les permitié a todos ellos desarrollar una filosofia natural mas separada de la
teologia dogmatica, pero en mayor vinculo con la teologia natural, y asumir que
aunque “Dios fue libre para crear el mundo de diferentes modos, tenemos que
usar la observacion para determinar lo que es, de hecho, el caso” (Sylla: 2006:
182). La importancia metodoldgica de esta afirmacion es mostrar que los limites
entre la filosofia natural y la teologia natural no estaban tan claramente definidos
debido a que “los teélogos habian desarrollado una teoria segun la cual la teologia
natural, como la filosofia natural, comienza con la experiencia...[y] el conocimiento
que los seres humanos derivan desde la experiencia sensorial de las cosas
naturales es la base para el conocimiento del ser de Dios” (Sylla: 2006: 184). Por
ello la filosofia natural escolastica y su teologia natural concordaran en que sus
explicaciones tendrian que partir de la observacion empirica de las cosas creadas
por Dios y explicarlas por sus causas esenciales, tanto inmediatas como mediatas.
Esto significd la aceptacion metodolégica de la teologia natural para que “el
misterio y la religién revelada fuesen investigados por medio de la razén” (French
y Cunningham, 1996: 58), y que si el mundo creado por Dios tiene un propésito o
fin, entonces es factible “razonar cémo el mundo tendria que ser porque es

correcto o bueno que asi sea” (Sylla, 2006: 182). En cambio, desde la teologia

® Resulta claro que la filosofia escolastica medieval no fue un movimiento homogéneo en la
investigacién natural porque sus enfoques diferian. Por ejemplo, los dominicos se preocuparon
mas por la naturaleza de las cosas, mientras que los franciscanos se inclinaron mas a investigar
las propiedades de las cosas (French y Cunningham, 1996: 272). Esta diferencia, entre otras,
definié epistemoldgica y metodolégicamente la direccidn de sus respectivas investigaciones sobre
la naturaleza: unos mas en una linea metafisica, y otros mas en una linea empirista.
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dogmatica escolastica todas aquellas exploraciones y busquedas cuyo fin sea
justificar fisicamente las verdades divinas son inaceptables, puesto que “ellas
son...misterios, y obtienen su autoridad de ser asi” (French y Cunningham, 1996:
14-15). Esta demarcacion epistemoldgica entre esas dos clases de teologia
permitira a la filosofia natural asumir el enfoque teoldgico-natural como
complementario para sus explicaciones.

Desde un punto de vista filosofico, la filosofia escolastica asume el término
teologia en su acepcion aristotélica, entendida como la doctrina que

“trata de aquellos seres que poseian una existencia individual real, incluso
los que son eternos e inmutables, éstos por supuesto son los Primeros
Motores...[que] producen el movimiento eterno, regular, perfecto de los
cuerpos celestiales, y son asi ‘las causas de todo lo Divino como se nos
aparece” (French y Cunningham, 1996: 13).

Bajo esta orientacién, la teologia natural escolastica admitira el tratamiento
filosofico de las materias religiosas del cristianismo como aplicacion de la filosofia
a asuntos divinos o sobrenaturales, cuyos argumentos no pretenderan fundarse ya
so6lo en la tradicional autoridad eclesiastica, sino que ahora sus estudios filoséfico-
naturales se encaminaran a ser investigaciones empiricas y demostrativas.

En tal contexto, la naturaleza concebida como creacién de Dios, identificada
con el primer motor aristotélico, pero ademas vista como “un mundo en el cual
Dios realizé Sus propdsitos...por causalidad aristotélica” (French y Cunningham,
1996: 140), sera posible conocerla a través de sus movimientos y sera razonable
pensar que un motor los produce; por lo tanto, las indagaciones naturales deben
apelar a ese motor.

De esta manera, la filosofia natural sera una busqueda primordial de las

causas que producen los movimientos celestes y terrestres a través de las
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relaciones entre el motor inmavil y las cuatro causas aristotélicas, enfatizando a la
causa final como el propdsito o meta de todo cambio natural por ser la expresion
ultima de la voluntad de Dios (Sylla, 2006: 182 / French y Cunningham, 1996:
141). De aqui que la filosofia escolastica de la naturaleza sea una filosofia natural
sobre la relacion de Dios con su creacion, y su corpus filoséfico esté enfocado a
describir conceptualmente el mundo fisico y las operaciones de su creador en él,
porque:

“Si Dios habia creado el mundo, como todos los cristianos lo creian asunto
de fe, y si ese mundo era una creacion racionalmente estructurada digna de
un Dios omnipotente, omnisciente; entonces las obras de Aristételes eran
una guia ideal y confiable para que los cristianos se aproximaran y
entendieran ese mundo” (Grant, 2001: 182-183).

De tal modo que las indagaciones naturales escolasticas seran una “extension
cristianizada” del estudio racional de lo animado e inanimado, apoyadas en las
obras de Aristételes que -como lo sefiala Jonathan Barnes- “son cientificas, en el
sentido de que estan basadas en la investigacion empirica, e intentan organizar y
explicar los fendmenos observados” (Grant, 2001: 162). Es decir, esa cientificidad
de la obra aristotélica se refiere a su establecimiento de los principios generales
para demostrar y explicar los hechos naturales.

En esa misma direccion, es preciso decir que el fildsofo escolastico fundaba
sus conocimientos fisicos en su percepcion de los movimientos y cambios
observados en los fendmenos naturales, para luego trabajar analiticamente (es
decir, l6gicamente) con el fin de explicar sus causas y principios, lo cual lograba
‘mucho mas por medio de ‘argumentos experimentales’ que por ‘practicas

experimentales’ ” propiamente dichas (Grant, 2001: 163).
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En ese contexto empirico de “practicas observacionales”, la filosofia natural
escolastica estaba constrefiida a describir las observaciones y los testimonios
personales, y a pensar las experiencias y los rudimentarios experimentos. Segun
la explicacion de Edward Grant, esas observaciones y experiencias se podian
dividir en dos categorias:

“La primera incluye aquellas en que un autor habia, probablemente alguna
vez en su vida, observado la experiencia que reportaba. Asi, los
experimentos o las observaciones que fueron personalmente
experimentadas por un fildsofo natural, o que él pudo plausiblemente haber
realizado, estaran consideradas en la categoria de Experiencias
Personalmente Observadas. La segunda categoria abarca las experiencias
que eran de caracter hipotético —experimentos mentales, como podriamos
ahora llamarlos. En ambas categorias, muchas experiencias eran derivadas
por los autores desde otros tratados sobre lo que ellos habian leido o
escuchado” (Grant, 2001: 164).

Si nos ajustamos a esta descripcidn de los alcances del “campo observacional” del
fildsofo escolastico, podra notarse la dificultad para desarrollar una filosofia natural
experimental en sentido estricto, sobre todo porque la validacion de esas
experiencias testimoniales o conjeturadas en la investigacion dependia del
principio de una autoridad establecida y ademas se cefia a un esquema donde los
“casos empiricos” se integraban a un esquema deductivo de principios generales
que los explicaban.

Ese “espacio empirico” de la filosofia aristotélico-escolastica sera criticado
por la filosofia natural en el siglo diecisiete, especialmente por parte de los
representantes de la filosofia experimental, debido a de que ésta tomara a su
cargo buena parte de la tarea de cdmo sistematizar y regular el campo de las
observaciones y los testimonios de la investigacién natural con el propdsito de
desarrollar procedimientos metodolégica y epistemoldégicamente confiables de

indagacion fisica. Como veremos mas adelante, la critica de Boyle a la

51



observacion y “experimentacion” de la filosofia aristotélico-escolastica se orientara
por la linea baconiana que cuestiona el caracter, peso y alcance empiricamente
poco significativos de sus procedimientos y resultados.

A pesar de sus restricciones, algunas perspectivas de la filosofia
escolastica y su teologia natural muchas veces fueron una preocupante amenaza
para la ortodoxia eclesiastica porque el primer motor aristotélico no se ajustaba
completamente a las caracteristicas del Dios cristiano. Este hecho ocasioné cierta
polémica entre algunos tedlogos principalmente porque ese primer motor poseia
rasgos de una entidad no creadora, productora autbnomamente causal del
movimiento y cambio en las cosas, lo cual limitaba las caracteristicas de poder y
voluntad de Dios como supremo agente creador. A este respecto, Richard Sorabji
explica tal circunstancia del modo siguiente: “el principal papel de su Dios [de
Aristoteles] en el mundo parece ser meramente el de un mévil. El mueve los
cielos, pero no parece darles existencia. Indudablemente, él tiene una cierta
responsabilidad por la existencia de los cuerpos compuestos bajo los cielos”
(Sorabji, 1992: 249), pero esta visidn aristotélica no supone una idea creacionista,
sino mas bien una concepcidén “causacionista” que presume la existencia eterna
del cosmos y sus movimientos encadenados causalmente a un primer motor
inherente a él.

Asi parece mas claro por qué la idea naturalista aristotélica del motor
inmovil es percibida por la autoridad escolastica como una amenaza que limita la
imagen creadora del Dios cristiano en su poder y voluntad absolutos. Esto, sin
embargo, no fue impedimento para que la filosofia escolastica en su explicacion

de las relaciones de Dios con la naturaleza avanzara la idea de un “motor inmovil
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creador’ que contribuyera a demarcar las cuestiones teoldgicas y los asuntos
filosofico-naturales en sus estudios aunque no muy claramente. Esta demarcacion
le sirvid a la filosofia aristotélico-escolastica “para mostrar que lo que es
naturalmente imposible en el mundo fisico es posible por medios sobrenaturales”
(Grant, 2001: 252). Por ello, la filosofia escolastica asumira que si un fenémeno o
hecho natural no es posible explicarlo por principios y causas fisicos, esta la
posibilidad de hacerlo sobrenaturalmente; pero si un fendbmeno no es explicable
fisicamente, ¢como lo explicaria sobrenaturalmente la filosofia escolastica de la
naturaleza? Al parecer sélo de un modo: asumiendo la existencia de Dios y, con
ello, construir los argumentos pertinentes (ontolégicos, cosmolégicos, etc.) para
explicar un fendmeno sobrenatural. Aunque me parece que el verdadero reto sera
el planteado por Robert Boyle y otros fildsofos naturales: ;es posible explicar
naturalmente, con principios fisicos, los fendmenos sobrenaturales?

Un ejemplo del tipo de explicacién escolastica que involucra teologia y
filosofia natural es el de Tomas de Aquino (c. 1225-1274), cuyo esfuerzo en su
Summa contra Gentiles (Libro Ill, Caps. 64-77) se dirigi6 a darle un estatus
filosofico a la teologia cristiana de dos modos: primero, explicando la relacion de
Dios con la naturaleza, y segundo, mostrando cémo las cuestiones naturales
pueden explicarse mejor por las tesis teoldgicas. En su concepcion filosofico-
natural explica como Dios es el agente creador y la naturaleza es el producto de
su creacion universal; ademas, sostiene que Dios ejerce su gobierno sobre las
cosas naturales creadas mediante su providencia, ya que nada existe ni se mueve

sin su poder divino porque él es la causa operatoria primordial y ubicua, al
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encontrarse en todos los lugares. Por esto, Dios como causa eficiente es también
el fin de todas las cosas que las conserva como entidades.

Mas Tomas de Aquino aclara que la accion de la divina providencia no se
efectua de un modo directo en las cosas particulares, sino por medio de causas
segundas establecidas por Dios en todas ellas para poder operar en su
naturaleza, son causas que subyacen a cualquier operacidon natural mediante las
cuales conocemos verdaderamente las cosas naturales (Aquino, 1934: 295-315).
En este sentido, pienso que el siguiente planteamiento establece el sentido
preciso del enfoque filoséfico-teoldgico-natural escolastico en el marco de su
aristotelismo: “Si crees que Dios ha creado nuestro mundo y todas sus
operaciones, entonces no puedes invocar a Dios para que funcione como una
explicacion de la causa de cualquier efecto particular. Tienes que asumir que Dios
proporciondé una causa natural para ese efecto, y es tarea del filésofo natural
descubrirla” (Grant, 2001: 205). Por esta razoén, las investigaciones filosofico-
naturales apoyadas en la teologia natural tienen el propédsito de determinar vy
explicar especificamente las causas secundarias que originan a los fendmenos
particulares'®.

En mi opinién, este planteamiento desmentiria el tradicional enfoque
historiografico de la filosofia natural del siglo diecisiete donde la “retrégrada” vision
escolastico-aristotélica de la filosofia natural es reemplazada y superada por la

concepcion “cientifica” de la filosofia mecanicista, explicada de un modo

' En el capitulo 3 de este trabajo analizo la relevancia y el papel epistémicos de las causas
segundas como causas eficientes, su relacidon con las causas finales en la investigacién de ciertos
fendmenos teleoldgicos en la naturaleza, asi como el vinculo de Dios como causa primera con las
causas segundas de las cosas, en el contexto general de la filosofia natural del siglo diecisiete vy,
en particular, en la filosofia natural de Robert Boyle.

54



simplistamente maniqueo. Con ello se muestra la inexactitud historiografica de ese
enfoque y la necesidad de ser revisado desde una perspectiva historiografica
donde las relaciones entre las filosofias naturales aristotélica, escolastica y
boyleana sean analizadas —por o menos- en la complejidad de sus propias
relaciones ontolégicas y epistemolégicas”.

En este sentido, si bien la filosofia natural escolastica tenia el propésito de
fundar racionalmente las verdades teoldgicas del cristianismo sin apelar en forma
exclusiva a las verdades reveladas de la teologia dogmatica, para los filosofos
naturales del siglo diecisiete (Descartes, Gassendi, Charleton, Hooke, Ray, Boyle
y Newton, entre otros) ese propdsito se convirti6 en un apoyo util, ya fuera para
criticarlo y no aceptarlo, o para reformarlo e incorporarlo en la discusién de sus
ideas filosofico-teoldgico-naturales. Su objetivo era mostrar “como la filosofia
natural revela la sabiduria y la previsién de Dios en el mundo natural...[y] usaron
sus capacidades en filosofia natural para reforzar a la religion” (Grant, 2001: 291).

Sin embargo, para los inicios del siglo dieciocho este propdsito se vera restringido

" De hecho, con vistas a ofrecer una visién clara y justa del complejo tema de las explicaciones
teleoldgicas en el seno de la filosofia natural y de la teologia natural del siglo diecisiete, el tema
principal de este trabajo estd enmarcado en la perspectiva de la llamada “tesis de la complejidad”
sobre las relaciones entre la ciencia y la religion, propuesta por John Hedley Brooke en su obra de
1991, Science and Religion: Some Historical Perspectives (Cambridge: Cambridge University
Press). Dicha tesis es una reaccién a la llamada “tesis del conflicto” o “tesis Draper-White”, la cual
sostiene una vision triunfalista y maniquea que afirma la superioridad de la ciencia sobre la religion
en el moderno desarrollo histérico de la ciencia. Esta tesis, desarrollada en la ultima parte del siglo
diecinueve —sobre todo- en las obras de John William Draper, History of the Conflict between
Religion and Science de 1874, y de Andrew Dickson White, A History of the Warfare of Science
with Theology in Christendom de 1896, fue —en gran medida- la responsable de la esquematizacion
simplista que distorsioné durante mas de un siglo la decisiva influencia que tuvieron la religion y la
teologia en la formacién y evolucion de la llamada ciencia moderna. Por esta razon, este trabajo de
tesis pretende dilucidar una parte de las complejas relaciones entre la filosofia natural y la teologia
natural del siglo diecisiete sobre la base de la tension epistémica entre el mecanicismo y la
teleologia contenida en la obra de Robert Boyle, y -ademas- mostrar como la teologia natural
cristiana favorecio su vision corpuscularista al definir precisamente los milagros (y otros eventos
sobrenaturales, como la resurreccion) como sucesos contrarios a la regularidad mecanica de la
naturaleza (Fernberg, 2000: xiii-xiv; Wilson, 2000: 5-6; Russell, 2000: 12-15).
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porque las relaciones entre filosofia natural y teologia natural entraran en un
proceso de secularizacion que culminara con la especializacion disciplinaria de la
filosofia natural *2.

Sin embargo, la preocupacion escolastica por investigar racionalmente la
accion causal de Dios en la naturaleza se volvié una referencia obligada para gran
parte de los estudios sobre la causalidad mecanica en la naturaleza desarrollados
por los filésofos naturales del siglo diecisiete, puesto que también les brindaba la
posibilidad de explicar aquellos fendbmenos que no se ajustaban a una causalidad
estrictamente mecanica mediante algun tipo de explicacion alternativa o
complementaria para la clase de fendmenos teleoldgicos y sobrenaturales.

Esto llevo a determinar que uno de los objetivos esenciales de la
investigacion natural fuese buscar aquellos procedimientos mas adecuados que
ayudasen a revelar confiablemente las causas, operaciones y leyes naturales
puestas por Dios al crear la naturaleza. Como parte de esa busqueda, en la
siguiente seccion explico como los filosofos naturales del siglo diecisiete,
apoyados en diversas concepciones teoldgicas (racionalismo o intelectualismo,
voluntarismo u ocasionalismo), construyeron detallados argumentos para explicar

plausiblemente aquellos fendbmenos mecanicamente embarazosos como los

2 Como lo explico en el Capitulo 5, la direccion que tomaron las investigaciones filosofico-
naturales a principios del siglo dieciocho bajo la idea de concebir la naturaleza de manera
auténticamente natural, ocasiond que la filosofia natural dejara de ser un conjunto mas o menos
homogéneo de temas y problemas sobre la naturaleza para transformarse en un conglomerado de
materias especializadas, pero metodolégicamente vinculados por la perspectiva newtoniana de
investigaciéon. La consecuencia fue una severa critica a las diversas creencias y explicaciones de la
heredada filosofia natural del siglo diecisiete sobre los milagros, la posibilidad de una base racional
para la fe, el estatus epistémico del argumento de la primera causa, y el abuso filoséfico-natural del
argumento del disefio. La conclusion de la filosofia natural del siglo dieciocho sera que la razén no
puede legitimar de ningun modo a la religion, por consiguiente, la relacion de la filosofia natural con
la teologia dejaba de ser relevante para la investigacién natural.
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magneéticos, anatémicos, fisioldgicos, Opticos, etc., que no se ajustaban a una
mera descripcidn mecanicista.

1.3 Naturaleza, Teleologia y Teologia en la Filosofia Natural Mecanicista del
Siglo Diecisiete.

Aquel enfoque historiografico que define a la nueva filosofia natural del siglo
diecisiete por su pretendida erradicacion de las explicaciones teleoldgicas de los
fendomenos naturales, aduce que ésta fue la principal razén por la cual el
investigador de la naturaleza enfoc6 mas su atencion e interés en indagar las
causas materiales y eficientes como factores determinantes en las operaciones
fisicas, y colocar a las causas formales y finales en un plano irrelevante para
eventualmente eliminarlas de la filosofia natural®®.

Frente a esta perspectiva, las explicaciones mecanicistas de la nueva
filosofia natural, fundadas solo en una causalidad material y eficiente, seran
descripciones naturales alternativas a las aristotélico-escolasticas. Su diferencia
mas marcada es que éstas son herederas del aristotelismo que concibe a las
cosas naturales por desarrollarse de acuerdo con un propdsito substantivo
determinado por su “lugar natural” y su “forma substancial”, lo cual convierte a la
naturaleza en un agente teleoldgico cuyos propodsitos se realizan a través de sus

causas finales y formales (French y Cunningham, 1996: 72-73); mientras que la

3 Esta postulada eliminacion de las causas finales en las explicaciones naturales tuvo un enorme
peso entre un gran numero de fildsofos naturales del siglo diecisiete debido a la gran influencia
filosofica de Francis Bacon, quien en su Novum Organum (1620) habia determinado que “conocer
verdaderamente es conocer mediante causas...materiales, formales, eficientes y finales. Pero de
éstas, las finales estan lejos de ser utiles; de hecho, distorsionan efectivamente a las ciencias,
excepto en el caso de las acciones humanas” (Bacon, 2002: 102).
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nueva filosofia natural ' presenta un enfoque en donde los rasgos finalistas o
animistas de la naturaleza son reducidos al maximo o simplemente eliminados de
las explicaciones fisicas con el objetivo de afirmar el caracter material, eficiente y
relativamente autonomo de la naturaleza y sus fendmenos (Shapin, 1996: 29-30 y
162-163).

No obstante, a pesar de la critica y rechazo del enfoque aristotélico-
escolastico por parte de los fildsofos mecanicistas, asumo que -de modo contrario
a aquella perspectiva historiografica heredada- la nueva filosofia natural integra en
su marco explicativo al naturalismo aristotélico del enfoque fisico-teolégico de la
escolastica, debido a que “subyace a muchas de las posiciones tomadas por
aquellos [filésofos] que eran mas abiertos para rechazarlo” (Fitzpatrick y Haldane,
2006: 316). Precisamente, lo que en parte pretendo mostrar en el resto de este
capitulo es esa compleja imbricacién tedrica a que se enfrentan las explicaciones
mecanicistas en su afan por convertirse en una alternativa filosoéfica para toda

explicacion natural.

1.3.1 Mecanicismo y Eliminacion de la Teleologia en la Filosofia Natural.

Marcar la diferencia entre el dominio de los fendmenos inanimados (producidos
por causas materiales y eficientes) y el ambito de los animados (originados, sobre
todo, por causas finales) fue una de las metas que la nueva filosofia natural se

propuso para afirmar el caracter autobnomo de la naturaleza. Esta diferencia

' Sobre esta nueva filosofia natural, Margaret J. Osler establece: “La filosofia mecanica era una
filosofia de la naturaleza, popular en el siglo diecisiete, que buscaba explicar todos los fenémenos
naturales en términos de materia y movimiento sin recurrir a ninguna clase de accién a distancia”
(Osler, 2000b: 149); sin embargo, Osler no precisa que —en ultima instancia- el respaldo teolégico
en las explicaciones mecanicistas abria la posibilidad de una “accién a distancia” mediada en un
nivel, como lo llama Boyle, “supramecanico”.
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permitié que la nueva filosofia natural efectuara una de las ofensivas mas directas
en contra de la concepcion aristotélico-escolastica de la naturaleza, puesto que
ahora la naturaleza seria concebida con un funcionamiento auténomo causado por
una intrinseca necesidad fisica a la que estaria sujeta toda entidad natural. En
pocas palabras, la naturaleza tendria un funcionamiento propio, independiente de
alguna agencia externa, es decir, actuaria como una maquina, seria un
automaton, aunque en un sentido distinto al propiamente aristotélico *°.

De acuerdo con este planteamiento, podemos convenir en que
efectivamente una maquina por si misma no tiene un fin, una meta o un propdésito
propio, por esto es posible concebirla como un sistema activo formado por ciertos
mecanismos, por un conjunto de operaciones propias, internas, causadas por
ciertas entidades supuestas como sus agentes materiales -en el caso de un reloj
serian sus engranes, resortes, cuerdas y poleas; en el caso de la naturaleza
serian las particulas, corpusculos o atomos materiales-, cuyo movimiento produce
los fendmenos y cambios regularmente observados por nosotros. Precisamente
por esto, para la filosofia mecanicista los movimientos de la naturaleza se ajustan
mas a la imagen, diseno y elaboracion de explicaciones no finalistas (en principio),
cuya base son los mecanismos relojisticos, en especial del reloj de Strasburg, el

cual sera la metafora mecanicista por excelencia. El impacto y el poder persuasivo

'* El sentido que Aristoteles le otorga al término automaton en su Physiké (Libro II, Cap. VI) se
refiere a aquellas acciones donde el fin o propésito no es realizado o cumplido, sino en donde
solamente se proporcionan los medios hacia él (Aristotle, 1996: 161), es decir, son sucesos
totalmente naturales, pero sin una orientacién definida hacia algun propésito. En el marco del
naturalismo fisico-teoldgico del aristotelismo escolastico, pienso que esa definicion aristotélica de
automaton permite comprender la diferencia entre el enfoque fisico de la filosofia mecanicista y el
de la filosofia aristotélica para entender por qué, en el caso de la filosofia boyleana, no se cancela
la posibilidad para explicaciones naturales de fendmenos sobrenaturales, como los teleolégicos,
por ejemplo.
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de la detallada imagen mecanica de ese reloj despertdé -entre la comunidad
filosofico-natural- un gran entusiasmo y tentacion por describir mecanicamente el
funcionamiento de la totalidad de los fendmenos naturales, incluidos los organicos
(Westfall, 1998: 104; Shapin, 1996: 160-161).

Bajo esta vision, los fendmenos fisicos de movimiento serian uno de los
principales objetos de estudio de la filosofia mecanicista, la cual sostenia que —en
ultima instancia- la naturaleza tenia al Dios creador como la causa primordial de
todo movimiento. Ademas, aseguraba que ese movimiento natural era
indestructible y eterno, de tal modo que cuando un cuerpo actuaba sobre otro por
simple impacto, el movimiento transmitido en el choque no se perdia ni se
desgastaba, simplemente se conservaba en igual cantidad. Asi el mecanicismo
observaba a la naturaleza actuando a través de sus dos principios constitutivos
universales: la materia y el movimiento.

Esta concepcidn mecanicista de la naturaleza como materia en movimiento
sera posible gracias a la recuperacion y actualizacion de las antiguas doctrinas
materialistas acerca de la constitucion de la materia en términos de atomos,
particulas o corpusculos; sobre todo, gracias a la revaloracion, reforma y difusién
del atomismo epicureista por parte de Pierre Gassendi en Francia y de Walter
Charleton en Inglaterra. Cabe sefalar que la importancia de dichas doctrinas
“‘materialistas” incidio -en gran medida- en la formacion de los diversos
mecanicismos de la época (como los de Galileo, Descartes, Hobbes, Gassendi,
Charleton, Hooke, Boyle o Newton), los cuales asumian ya fuera uno u otro de

aquellos componentes materiales.
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De ese modo, una explicacién mecanicista clasica se fundaria en la imagen
de la naturaleza como “una enorme maquina...que buscaba explicar los
mecanismos ocultos detras de los fendmenos” (Westfall, 1998: 1); para tal efecto,
el mecanicismo propuso ciertas conjeturas sobre esos mecanismos de operacion,
ya fuera por via matematica o por experimentacion, con el fin de hacerlos
accesibles a nuestro entendimiento. En este sentido, la tarea del filésofo natural
era similar al trabajo de un relojero, quien disefia, construye, activa y mejora la
estructura y operaciones de sus maquinas: los relojes; de modo analogo, el
naturalista tendria que disefiar, manejar, ajustar y mejorar los procedimientos e
instrumentos con los cuales pretendia conocer y explicar el funcionamiento interno
del gran mecanismo de la naturaleza.

El objetivo del filosofo mecanicista es hacer inteligibles los fendmenos
naturales mediante una explicacion mecanica a partir de sus efectos visibles, lo
cual le exigiria -de entrada- eliminar de su filosofia natural toda nocién o término
pretendidamente explicativo que confunda u obscurezca el estudio de un
fendmeno, y describir su estructura por medio de una comprensible relacion entre
sus causas y sus efectos; relacion que eventualmente llegaria a mejorarse con
una descripcion matematica de los hechos fisicos a fin de “deducir desde los
fendbmenos” algunas de sus “leyes” naturales.

Con el modelo mecanicista se pretende que un sinnumero de fendmenos
fisicos lleguen a conocerse por sus causas naturales efectivas, indagadas desde
sus efectos visibles, porque “la realidad de la naturaleza no es idéntica con las
apariencias que nuestros sentidos describen” (Westfall, 1998: 141). Justamente

esto entrafia dos importantes supuestos filosoficos: uno, las cosas son efectos de
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cualidades naturales; y dos, las causas de las cosas pueden conocerse. Ambos
supuestos explican, en parte, por qué conocer las causas desde los efectos era
una actividad dada por supuesto entre los mecanicistas y, ademas, por qué ello no
excluia que las causas conocidas mediante analisis o experimentacion, derivaran
en una explicacion de los efectos naturales. En el caso de Robert Boyle, ambos
aspectos se explican especificamente apoyados en su nocién de naturaleza, su
hipbtesis corpuscularista y su voluntarismo teoldgico, examinados mas adelante
en este mismo capitulo y con mayor detalle en los restantes.

La idea de que la naturaleza es una maquina cuyos mecanismos
independientes de la agencia humana producen las propiedades y cambios
materiales visibles de los fendmenos fisicos, constituye la esencia de toda filosofia
mecanicista’®. Su pretension no era formular teorias cuyos fundamentos vy
principios estuviesen apartados del analisis de la experiencia empirica efectiva,
sino mas bien elaborar explicaciones donde las condiciones y propiedades
observadas en los fendmenos se entendiesen en términos de mecanismos no
observados, pero ciertamente supuestos. Estas explicaciones estarian apoyadas
en hipotesis que describian a las propiedades visibles de los fenémenos,
originadas por supuestas particulas materiales con una cierta forma, un orden
establecido y un determinado movimiento.

Para explicar dicha forma, orden y movimiento de las particulas, se

conjeturd la existencia de ciertos mecanismos no visibles a través de los cuales la

'® Asi la describe Westfall: “El mundo es una maquina, compuesta de cuerpos inertes, movida por
necesidad fisica, indiferente a la existencia de seres pensantes...La filosofia mecanica insistia que
todos los fendmenos de la naturaleza son producidos por particulas de materia en movimiento”
(Westfall, 1998: 33).
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materia se diferenciaba precisamente gracias a las formas, tamafos vy
movimientos de esas particulas materiales organizadas en las cosas, y explicaba
que cada una de las cosas naturales y sus cualidades (visibles y ocultas) en la
heterogénea multiplicidad de la naturaleza material, se formaba por los
movimientos de acomodo y reacomodo entre las particulas. Por consiguiente,
explicar mecanicamente un fendmeno consistia en “especificar la forma, tamario,
arreglo y movimiento de los constituyentes materiales de las cosas consideradas”
(Shapin, 1996: 46). Con esto, las formas aristotélicas fueron substituidas por las
nociones de figura, textura, configuracion, estructura y funcioén, caracteristicas de
las cosas que nos son accesibles solamente “a través de realizaciones
concretas...u operaciones efectivas...que entran en las explicaciones no como
causas eficientes o constituyentes de observables, sino como modos de describir
individuos concretos o colecciones de individuos” (Des Chene, 2006: 72). Es
preciso anotar, sin embargo, que estas nuevas nociones, al igual que las formas
aristotélicas, no nos son tan inmediatamente accesibles, sino sélo a través del
entendimiento de aquellas operaciones materiales.

La naturaleza especifica de cada fendbmeno o cuerpo determinado por la
particular amalgama de sus propiedades naturales permitiria definirlo conforme a
la funcion y estructura de sus particulas constitutivas, tal como lo explico mas
adelante para el caso de las cualidades mecanicas. De esta manera, las
explicaciones mecanicistas, como afirma Shapin, tienen un “caracter estructural’,
refiriéndose con ello a la compleja organizacién material de cualquier fendmeno
natural (Shapin, 1996: 56). De este modo, el mecanicismo pretendia ampliar la

evidencia ordinaria de los fendbmenos mas alla (y aun en contra) del mero sentido
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comun, hacia un dominio epistemoldgico sustentado en la experiencia disciplinada
y en la instruccion especializada del naturalista.

Por tal motivo, las criticas de los fildsofos mecanicistas a la nocién
aristotélica de “forma substancial” pueden resumirse en los siguientes dos puntos:
uno, las “cualidades reales” de las cosas no pueden estar sujetas a dos tipos de
formas, la substancial y la accidental, de las cuales sélo una de ellas actia como
Su principio comun y subyace a cada clase de cosas; y dos, algunas cosas —si no
son perturbadas- espontdneamente tienden hacia sus estados (o lugares)
naturales. Como lo subraya Des Chene, “la lista de cualidades primarias de los
aristotélicos era demasiado grande” (Des Chene, 2006: 74), era resultado de los
multiples modos de describir cosas individuales, irreductibles a alguna de ellas.
Debido a ello, es comprensible que los mecanicistas buscaran la simplicidad y la
claridad como los rasgos caracteristicos de sus teorias.

Fundado sobre tal propésito, el mecanicismo desarrolla otra de sus ideas
centrales que propone la existencia de dos clases de cualidades concurrentes
para explicar la constitucién de las cosas: las cualidades primarias, aquellas que
son inherentes y propias del objeto fisico como tal (tamafo, forma, movimiento), y
las cualidades secundarias (derivadas de las primarias) que son sélo “términos” o
“‘nombres” dados a las percepciones de los procesos fisicos del mundo externo
por el observador (color, estados fisicos como el frio o el calor); de aqui, las
cualidades primarias se consideraran objetivas e independientes del observador, y
las cualidades secundarias dependeran de la percepcidon consciente de ese
observador (Dijksterhuis, 1969: 431). Con esto las explicaciones mecanicas seran

resultado de la observacién de los fendbmenos y del discernimiento de sus
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cualidades objetivas y subjetivas, desde cuyos efectos podrian inferirse o
deducirse sus causas por via légica, matematica o experimental. Un ejemplo de
ello es cuando estudiamos un cuerpo caliente, afirmamos que esta caliente porque
tenemos una experiencia directa de ello a través de nuestro sentido del tacto,
donde el calor del cuerpo es el efecto explicable por el movimiento (rapido) de las
particulas (con forma y tamafo determinados) que lo componen, asi: el calor del
cuerpo es el efecto (cualidad secundaria) y su causa es el movimiento, tamanio,
figura y arreglos de sus particulas constitutivas (cualidades primarias).

Sin embargo, es necesario decir que aun cuando la forma substancial
aristotélica como nocion explicativa fue substituida por las cualidades mecanicas,
éstas enfrentaron al fildsofo natural con la tarea de hacer accesibles e inteligibles
sus modos de constitucion y operacion en los fendmenos. Por esta razén, la
ampliacion del ordinario ambito fenoménico mas alla del mero sentido comun,
requiri6 de un nuevo dominio apoyado epistemoldégicamente en la experiencia
educada y cultivada del investigador.

Debe asumirse que hablar de este ambito natural, material y corpoéreo de
las cosas no necesariamente obliga a asumir el mecanicismo para explicarlo,
puesto que existen fendmenos —como lo he mencionado antes- donde las
explicaciones mecanicistas enfrentan serios problemas para describirlos sélo en
términos mecanicos como el caso de algunos fendmenos anatdomicos, magnéticos,
fisiolégicos, Opticos y quimicos. Fendmenos bioldégicos como la respiracion, la
alimentacién, la excrecién o el crecimiento, dificilmente pueden reducirse a una
simple explicacion mecanica, esto demandd a algunos filésofos mecanicistas -

como Boyle, Gassendi, Ray, Hooke o Newton- suponer la existencia de ciertas
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“fuerzas activas”, “poderes inmateriales” o “efluvios” -concebidos, segun ellos, no
como confusos poderes ocultos- que obligaron a pensar en una posible teleologia
natural.

Una situacién parecida sucedia con los fendmenos magnéticos y quimicos,
donde los fendmenos gravitacionales y algunas operaciones quimicas era posible
explicarlos invocando algun tipo de finalismo. Esto, a final de cuentas, sélo
revelaba la compleja imbricacion de ideas mecanicas y teolégicas en un
significativo numero de mecanicismos para explicar el funcionamiento efectivo de
la naturaleza por alguna clase de causalidad final.

Mientras los aristotélicos se oponian a explicar los fendmenos naturales por
una simple causalidad material y eficiente debido a que ésta no puede explicar
total y verdaderamente un fendmeno sin el apoyo en sus causas formales y
finales, los escolasticos explican el finalismo de las cosas creadas a través de
Dios como su causa suprema, pero uniendo el formalismo finalista aristotélico con
la concepcion de un Dios creador que dota de fines a todas las cosas; por su
parte, la filosofia natural boyleana, en particular, explicara los fendmenos por sus
causas materiales y eficientes, pero ademas buscara explicar algunos de ellos
mediante supuestas causas finales establecidas fisicamente por Dios al crear la
naturaleza. De hecho, ademas de Boyle, otros filésofos naturales como Gassendi,
Ray, Hooke o Newton, buscaran describir la causacion en algunos fendémenos
naturales como reflejo de los fines de la voluntad divina mediante “explicaciones
que identificaban el propdsito de los efectos naturales como su causa” (Shapin,

1996: 155).
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Al parecer, en tales explicaciones, los aristotélicos, los escolasticos y los
mecanicistas convergian, pero diferenciandose; esto significa que los aristotélicos
coincidian con los escolasticos identificando al primer motor aristotélico con el
Dios cristiano como causa primera y final explicativas de toda naturaleza creada; a
su vez, los aristotélicos concordaban con los mecanicistas en deslindar vy
determinar el ambito propiamente fisico de estudio natural de los fendmenos; y los
escolasticos coincidian con los mecanicistas en la posibilidad de explicar
fisicamente algunos fendmenos aparentemente sobrenaturales mediante la
intervencion de Dios como causa suprema. Es importante resaltar que la filosofia
natural aristotélica buscé siempre “un enfoque racional del mundo” que contribuyd
a orientar naturalmente los estudios fisicos en el siglo diecisiete.

Sin embargo, las diferencias existentes entre dichas explicaciones generan
varios “puntos de tensidon”, como los llama A. George Molland (1990: 564):
mientras que para los aristotélicos el motor inmavil y la causacion natural residian
en el dominio fisico, el dios de los escolasticos era un creador ubicado fuera del
mundo natural, es decir, “Aristoteles negaba la Creacién del mundo desde la nada
y en su lugar afirmaba que siempre habia existido” (Molland, 1990: 564), esto
suponia para los escolasticos una restriccioén a la libertad y el poder de Dios para
crearlo del modo que él eligiera. Por otro lado, en tanto que para los aristotélicos
los fendbmenos y cosas fisicas eran explicables por sus “formas substanciales”,
para los mecanicistas éstas eran un obstaculo para elaborar explicaciones claras e
inteligibles de los fendmenos. Finalmente, la diferencia entre los escolasticos y los
mecanicistas radicaba en sus modos de explicar y establecer cual era la auténtica

causacion natural (eficiente y material, o formal y final) de los fenémenos, asi
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como también en su polémica en torno al conocimiento de las causas adscritas
por Dios a la naturaleza. Justamente algunas de estas convergencias y diferencias
daran origen a la tension epistémica que enfrentaran algunas explicaciones

mecanicistas en el siglo diecisiete como a continuacion lo examino.

1.3.2 Teleologia y Limites del Mecanicismo: Una Tension Epistémica.

La restriccion que enfrentd el mecanicismo en su tendencia a eliminar todo
componente teleolégico de las explicaciones naturales, contribuyd a que ciertos
filbsofos mecanicistas revisaran seriamente la factibilidad de que ciertos
fendbmenos naturales (algunos considerados sobrenaturales) pudiesen explicarse
mediante aducidos fines naturales. Esto condujo a que algunos filésofos naturales
del siglo diecisiete enfrentaran lo que aqui defino como una tension epistémica'’.
Este concepto de tension epistémica lo refiero a la dificultad suscitada en la
filosofia natural del siglo diecisiete por su adopcién del modelo mecanico de
explicacion fisica y las consecuencias derivadas de ello, sobre todo, la posible
existencia efectiva de una teleologia natural, el papel epistémico de las creencias
teoldgicas en sus explicaciones causales, la heterogeneidad metodolégica en sus
procedimientos de investigacion, y las diferencias en sus criterios epistemoldgicos

para determinar la naturaleza del conocimiento obtenido en sus indagaciones. Con

' Para precisar mi incipiente concepto de “tension epistémica” fue muy importante la sugerencia
que me hizo —especialmente- el Dr. Larry Laudan respecto a examinar y considerar ese concepto
utilizado por el profesor Gerd Buchdahl en su trabajo Metaphysics and the Philosophy of Science.
The Classical Origins. Descartes to Kant (1969), en donde analiza las relaciones entre la metafisica
y la filosofia de la ciencia en varias concepciones filosdficas clasicas de los siglos 17 y 18, con el
objetivo de “mostrar como algunas de las concepciones claves de Descartes, Locke, Berkeley,
Hume o Leibniz han llegado a transfundirse en el pensamiento critico de Kant” (Buchdahl, 1969:
681). El examen que presento en esta tesis (ver Capitulo 2), recupero varios puntos relevantes del
analisis de Buchdahl sobre las tensiones filoséficas con el propdsito de examinar especificamente
la tension epistémica generada por la controversia de las causas finales en la filosofia mecanicista
del siglo diecisiete, y orientar mi analisis al tratamiento dado por Robert Boyle a la teleologia en su
filosofia natural.
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todos estos elementos, dicha tensidén epistémica muestra algunos de los aspectos
mas complejos y caracteristicos de la filosofia natural del siglo diecisiete que nos
llevaria a entenderla en una perspectiva mas justa.

Como lo he explicado, diversas concepciones mecanicistas (galileana,
cartesiana, gassendiana, charletoniana, boyleana, newtoniana, etc.) en el siglo
diecisiete se caracterizaron por tener dos rasgos en comun: uno, cuestionar las
explicaciones teleoldgicas de corte aristotélico-escolastico a causa de su obscuro
y complicado lenguaje, junto con su reduccionismo teleolégico para explicar los
hechos naturales; y dos, elaborar explicaciones causales de los fenémenos
naturales desligadas de cualquier concepcion animista y ocultista. Sin embargo,
aunque las explicaciones teleoldgicas pretendieron ser socavadas por las
novedosas explicaciones mecanicas, mas bien lograron coexistir epistémicamente
con el mecanicismo porque filésofos tan diferentes como Bacon, Descartes,
Mersenne, Gassendi, Boyle o Newton consideraron que “la gran belleza de una
filosofia mecanica era que, entendida apropiadamente, permitia a uno tener
ambas” (Brooke, 1998: 56).

En esa coexistencia epistémica no sera extraino que las ideas teleoldgicas
de esos fildsofos naturales se vean reforzadas con consideraciones teoldgicas en
las cuales Dios se asume como la causa final y absoluta de todas las cosas, y
cuyo conocimiento es un asunto limitado para la razéon humana porque las
acciones de la voluntad vy la inteligencia de Dios s6lo podemos conocerlas de un
modo aproximado a través del estudio de las manifestaciones de su obra divina:
los fenébmenos naturales (y sobrenaturales). De hecho, como veremos en la

siguiente subseccion de este capitulo, las discusiones teleoldgicas en la filosofia
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natural requirieron de un importante apoyo de las tesis teoldgicas, las cuales
también mostraron la compleja interaccion filosdéfico-teoldgica en algunas de las
versiones mecanicistas ya mencionadas.

El propdsito mecanicista por hacer de la naturaleza un dominio causalmente
inteligible enfrentd uno de sus desafios epistemoldgicos mas importantes: conocer
realmente el orden natural y explicarlo. Algunos mecanicistas aseguraban que era
posible conocer los hechos naturales con certeza absoluta, mientras que otros
aducian que solamente se podia aspirar a un conocimiento probable de ellos. Esto
determind otro aspecto mas de la tension epistémica: las dos posiciones
epistemoldgicas acerca del caracter verdadero o probable del conocimiento causal
de un fendmeno, las cuales desarrollaran aquellos procedimientos metodolégicos
para mostrar y justificar confiablemente como un hecho o proceso se produce y
puede explicar a otros (Henry, 2000: 31). Para tal efecto, una primera manera
propondra derivar sus conclusiones de la similitud o correspondencia necesaria
entre las causas y sus efectos, donde sélo algunas explicaciones mecanicistas
mas particulares estarian sujetas a la certeza moral, tal como lo asumiria, por
ejemplo, Descartes; y una segunda manera sostendra que el conocimiento de las
causas naturales de un fendmeno solamente podra ser probable, como lo
concebira, por ejemplo, Boyle. En términos practicos, esto sera un asunto dificil de
resolver satisfactoriamente.

Con todo y esto, para algunos filésofos mecanicistas la simple inferencia de
las causas desde los efectos por si misma, no era garantia suficiente para una
explicacion mecanicista satisfactoria, porque su exigencia era presentar pruebas

derivadas no uUnicamente de una estricta inferencia, sino también de cierta
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evidencia factica de los mecanismos fenoménicos aportada por y apoyada en el
manejo de dispositivos experimentales disefiados con ese propdsito, ya que “la
prueba de causas a partir de los efectos...requiere un complejo entramado de
razonamientos en los que la construccion de invenciones mecanicas forma parte
de la prueba” (Martinez, 1997: 71). Es decir, no s6lo era necesario demostrarlo y
justificarlo tedricamente, sino que era también imprescindible mostrar facticamente
-mas alla de la experiencia evidente- la estructura y el funcionamiento de las
entidades no observables que ocasionaban las propiedades fenomeénicas
naturales.

En razén de esto, Boyle estara convencido de que una apropiada
experimentaciéon podria aportar un cuerpo de evidencia suficiente a través de las
pruebas experimentales con el fin de incrementar la probabilidad de una
explicacion y, asi, aspirar a un conocimiento mas efectivo de las causas naturales
de un fenbmeno. En esa direccidon, Boyle apelara especificamente al caracter y al
valor heuristicos del procedimiento experimental para desarrollar plausibles
explicaciones causales de la naturaleza con una significativa certeza probable,
puesto que ahora tendrian que derivar “las propiedades de las cosas a partir de
experimentos, no a partir de [simples] hipotesis” (Martinez, 1997: 76). Creo que el
caracter heuristico del procedimiento boyleano radica en la imbricacién necesaria
entre hipdtesis y experimento porque —como lo analizo en el Capitulo 5- una
experimentacion sin hipoétesis es simple induccién, y una hipétesis sin pruebas
experimentales es mera suposicion.

Como lo anoté antes, las explicaciones naturales de la filosofia mecanicista

fundadas en las causas eficientes y materiales como causas segundas de los
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fendbmenos, no pudieron prescindir del vinculo de éstas con Dios como causa
primera y absoluta de la naturaleza. Por este motivo, la filosofia mecanicista en
general no pudo deshacerse tan faciimente de las explicaciones teleoldgicas
porque algunas de sus investigaciones fisicas le exigian definir el vinculo de la
causalidad natural con causa suprema -primera y final- de todas las cosas, tal
como en las explicaciones finalistas. En lo que sigue examino el papel epistémico
que tuvo la teleologia en el contexto de algunas de las principales posiciones
teoldgicas de los filosofos naturales del siglo diecisiete, a saber: el racionalismo o
intelectualismo, el voluntarismo y el ocasionalismo, asi como su funcion

explicativa.

1.3.3 Teleologia y Teologia en la Filosofia Natural del Siglo Diecisiete.

Con el propésito de comprender el papel epistémico que jugaron las creencias
teoldgicas en las ideas teleoldgicas de los filosofos naturales del siglo diecisiete, a
continuacién presento tres principales grupos que los ubican y definen de acuerdo
Ccon esas creencias en sus concepciones, las cuales explican su concepto de Dios
y los modos de relacion con su creacion natural, asi como sus ideas sobre los
medios mas adecuados para acceder al conocimiento de la obra divina.

Entre tales grupos esta el formado por los racionalistas o intelectualistas
teoldgicos, como René Descartes y Gottfried W. Leibniz (1646-1716), quienes
enfatizan los atributos de Dios como sabiduria, justicia y bondad frente a su poder
y voluntad para crear e intervenir en el mundo; también se encuentra el
representado por los ocasionalistas teologicos, como Nicolas de Malebranche

(1638-1715), quienes sostienen que ningun evento provoca o causa un efecto,
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sino que los hechos solamente son ocasiones donde Dios muestra su actuacion
en la naturaleza; y el constituido por los voluntaristas teolégicos, como Robert
Boyle e Isaac Newton, quienes le otorgan mayor prioridad a los atributos de poder
y voluntad divinos -frente a los atributos de sabiduria, bondad o justicia- para
explicar que en cualquier momento es posible una accién interventiva de la
voluntad divina para ajustar o cambiar la estructura causal y las leyes de la
naturaleza (Wojcik, 1997: 190; Henry, 2000a: 32-34).

Es a través de estos enfoques que las discusiones fisico-teolégicas se
plantearon cuestiones como las siguientes: ¢jtodos los hechos naturales son
causados?, ¢los fendmenos naturales ya poseen de por si 0 pueden adquirir una
estructura legaliforme?, ¢existe una conexidn necesaria o mas bien supuesta
entre una causa y sus efectos?, ¢en todos los casos naturales, las causas
preceden a los efectos?

Las respuestas de los filésofos naturales a esta serie de preguntas se
fundaron en la comun caracterizacién teolégica de Dios como causa primera de
todas las cosas naturales, y en la imposicidn divina a cada una de ellas de un fin
propio para realizarlo en la naturaleza. Sin embargo, las diferencias en sus
respuestas se presentaron basicamente en torno a dos asuntos: uno, el grado de
intervencion directa de Dios en la actividad del universo, puesto que él es el Unico
agente verdaderamente activo que actua en todas las cosas y ningun otro tipo de
agencia o causa determina absolutamente que los hechos sucedan; y dos, la
voluntad de Dios para delegar ciertos poderes causales a sus criaturas a fin de no
operar él directamente en la naturaleza, sino a través de una jerarquia de causas

secundarias, conservando su estatus de causa primera. Ambos asuntos seran las
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bases para la argumentacidon sobre uno de los asuntos fisico-teoldégicos de mayor
controversia entre los fildsofos naturales, me refiero al grado de supervision e
intervencion de Dios en el funcionamiento de las causas secundarias de los
fendmenos fisicos. Mientras algunos consideraran a las causas segundas como
una intervencion divina indirecta, otros afirmaran que Dios siempre tiene algun
espacio para intervenir directamente en la naturaleza (Henry, 2000a: 31).

En términos generales, las diversas respuestas al vinculo entre el poder y la
libertad de Dios y la naturaleza pueden clasificarse en tres importantes posiciones:
la primera, representada por algunos integrantes de los llamados Platonicos de
Cambridge como Henry More (1614-1687) y Ralph Cudworth (1617-1988), es una
forma de intelectualismo extremo la cual afirma que Dios no fue completamente
libre al crear el mundo porque se encontraba atado a un patrén o modelo, ya fuera
externo a él o uno de su propia naturaleza'®; la segunda posicion es mas
problematica y menos definida que las otras dos, esta representada por René
Descartes, quien sostiene que Dios era libre por completo en el momento de la
creacion, pero que cuando opta por crear este mundo nuestro, se limita para

abstenerse de intervenir €l mismo en su mundo creado '?; y finalmente, la tercera

'® More y Cudworth defendian la bondad absoluta de Dios en su forma platonica, la cual limita la
libre accién voluntaria de Dios para crear e intervenir en la naturaleza. Atraidos por el
cartesianismo, otorgaron el mismo estatus ontolégico al espiritu y a la materia; sin embargo, su
gran temor era caer en un “materialismo cartesiano” como el de Thomas Hobbes, y para eludirlo,
More ide6 una tercera entidad frente al espiritu y a la materia cartesianos denominada “espiritu de
la materia”, con lo cual pretendia evitar los peligros y sospechas de materialismo y ateismo.

Yla posicién de Descartes es problematica debido a que, efectivamente, él fue un intelectualista o
racionalista teolégico que asumia (sobre todo, en E/ Mundo) que solamente Dios era el autor y el
responsable directo de todos los movimientos en el universo y, por ello, habia establecido
relaciones causales necesarias en él que nos permitirian conocer a priori algunas partes
substanciales de la naturaleza a través de verdades necesarias, como las de las matematicas. Sin
embargo, también creia en la posibilidad de que Dios pudo haber creado un mundo igualmente
necesario en donde sus verdades pudieran ser de otro tipo, pero conservando su esencial caracter
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posicion representada por Robert Boyle e Isaac Newton, quienes consideran a
Dios como un ser totalmente libre para crear cualquier clase de mundo que desee
y que, ademas, después de crearlo sigue estando en total libertad para intervenir
directamente en el momento en que asi lo elija, de este modo, “él puede invalidar
la mayoria, si no todos los axiomas y teoremas de la filosofia natural” (Wojcik
(1997:192 / 196:19n) %°.

A grandes rasgos, el origen histérico y filoséfico de estas posiciones es
posible rastrearlo hasta las disputas teoldgicas en el pensamiento escolastico del
siglo trece, en las cuales los platonicos, herederos de la posicion de Agustin de
Hipona (354-430), sostenian la existencia de ciertos principios absolutos e
independientes de Dios a los cuales estaban sometidos su poder creador y su
providencia; mientras que los intelectualistas, como Tomas de Aquino (c.1225-
1274), sustentaban que mediante su intelecto Dios habia contado con cierta
libertad para crear el mundo a su voluntad, pero que después de crearlo estaria
imposibilitado para cambiar la naturaleza, porque que si pudiera hacerlo, ello seria
indicio de la imperfeccion de su intelecto y su obra; y los voluntaristas, como
William de Ockham (c.1280-c.1349), afirmaban la preeminencia de la libertad

absoluta de Dios para crear e intervenir a voluntad en la naturaleza, mostrando

necesario, es decir, un mundo en donde la suma de dos mas dos fuese cinco, por ejemplo. Esto lo
definiria, en opinién de Margaret J. Osler, como un racionalista o “intelectualista mitigado” (Osler,
2000a: 55).

20 E| énfasis que Boyle y Newton dan a la libre accion voluntaria de Dios para crear e intervenir en
la naturaleza, les permiti6 a ambos abrigar la posibilidad de estudiar los fenémenos naturales y
sobrenaturales mediante la explicacion de los milagros, entendidos como evidencia de las acciones
que Dios podia efectivamente realizar en el momento que lo deseara para cambiar o anular a
voluntad las leyes de la naturaleza establecidas por él mismo. Sin embargo, esta visién cambiara a
finales del siglo diecisiete y principios del siglo dieciocho a causa del proceso de “secularizacion” y
paulatina especializacién de la filosofia natural, tal como lo explico en capitulo final de este trabajo.
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con ello el caracter contingente del ambito natural y su dependencia absoluta de la
voluntad divina (Osler, 2000a: 54).

La finalidad de esta presentacion ha sido mostrar que la similitud entre las
tesis teologicas de los filésofos escolasticos del siglo trece y las posiciones
teologicas de los fildsofos naturales del siglo diecisiete es indicio de que la
tradicion teoldgica no fue totalmente proscrita de la filosofia natural, sino mas bien
recuperada con adaptaciones y ajustes hechos por los modernos.

Las consecuencias de estos enfoques teoldgicos en la filosofia natural
moderna seran cruciales, sobre todo para las discusiones acerca del caracter de
las relaciones causales en la naturaleza, porque hubo quienes las consideraban
necesarias y suponian la posibilidad de un conocimiento a priori y completamente
cierto de la causalidad natural; pero también hubo quienes las concebian como
contingentes y cuyo conocimiento seria mas bien a posteriori o empirico y, por
ello, soélo probable.

Puede advertirse que estas consecuencias sobre la naturaleza y alcances
del conocimiento de la causalidad natural, conduce a la polémica en torno a la
posible existencia y conocimiento de causas finales en la naturaleza -objeto de
analisis del siguiente capitulo-, la cual se estara definida por dos actitudes basicas
entre los filésofos naturales del siglo diecisiete: el intelectualismo teoldgico que
rechazé cualquier posibilidad de conocer las causas finales de los hechos
naturales al sostener la intervencion directa y necesaria de Dios en todo
movimiento de la naturaleza; y el voluntarismo teoldgico que sostenia la
posibilidad de conocer empirica y probablemente las causas finales de los

fendbmenos naturales contingentes.
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Ademas, es justo sefialar que estas dos perspectivas marcaron los limites
entre los cuales esos filésofos naturales desarrollaron sus reflexiones, ya que
siempre prevalecio el riesgo de caer en un materialismo craso y en la sospecha de
deismo o ateismo. Por tal motivo, los esfuerzos de algunos de ellos -Gassendi,
Charleton, Boyle o Newton- se encaminaron prudentemente a moderar dentro de
sus respectivas filosofias naturales, por un lado, su asuncion conceptual de las
teorias atomistas de la materia y, por otro, su manejo de ciertas ideas escépticas
sobre los alcances epistémicos de las facultades cognoscitivas humanas.
Asimismo es importante recordar que practicamente todos estos filosofos
naturales coincidian en que Dios habia implantado las causas finales en la
naturaleza como una manera de dar cumplimiento a su propia creacion y darle al
hombre -su criatura inteligente- la oportunidad de conocerlo a través de su obra
divina. Precisamente en el capitulo siguiente analizo cémo la tensién epistémica
del mecanicismo del siglo diecisiete obliga a desplegar argumentaciones sobre la
controversia filosofico-natural en torno a las causas finales en la naturaleza
sostenidas por las cuatro posiciones mas importantes discutidas por Robert Boyle
en su tratado teleolégico A Disquisition about the Final Causes of Natural Things
(1688), a saber: la negacion causalista del epicureismo clasico, el finalismo
evidentista de Pierre Gassendi, el escepticismo finalista de René Descartes, y el

probabilismo teleolégico de Boyle en discusion con las otras tres.
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CAPITULO 2. Mecanicismo y Teleologia en la Filosofia Natural del
Siglo Diecisiete: Controversia Sobre las Causas Finales.

El entusiasmo de Ila filosofia natural del siglo diecisiete por explicar
mecanicamente todos los fendmenos de la naturaleza se vio advertido ante la
posibilidad de explicar algunos fenbmenos naturales por causas finales. Esta
circunstancia obligé a diversas filosofias naturales a considerar el desarrollo de
explicaciones factibles que dieran cuenta de la posible existencia y el probable
conocimiento de causas finales en ciertos fendmenos de la naturaleza. Con el fin
de elaborar argumentos y explicaciones razonables a favor o en contra de un
finalismo en la naturaleza, los filésofos naturales se apoyaron en concepciones
teoldgico-naturales que determinaron sus procedimientos metodoldgicos para la
investigacion teleoldgica de la naturaleza. La compleja trama epistemoldgica
resultante de esa coexistencia de ideas filoséficas y teoldgicas les permitid
enfrentar la tension epistémica suscitada en sus respectivas visiones mecanicistas
ante la posibilidad de recurrir e integrar a las causas finales en sus explicaciones.
En este capitulo, analizo primeramente esa ftensiéon epistémica del
mecanicismo generada por las dificultades para describir mecanicamente ciertos
fendbmenos naturales y la viable inclusion de causas finales para explicarlos; para
ello, retomo varios componentes del analisis realizado por Gerd Buchdahl (1969)
sobre las relaciones entre los aspectos metafisicos y filosofico-cientificos de
algunas concepciones filoséfico-naturales importantes de los siglos diecisiete y
dieciocho; sobre todo, considero su concepto de “tension”, concebida no como un

mero conflicto entre posiciones filoséficas irreductibles, sino como un esfuerzo
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desplegado por diversas filosofias naturales para comprender su propia
complejidad tedrico-metodoldgica (y la ajena) a través de diversas controversias,
precisamente como el caso de la controversia sobre las causas finales y la
posicion de Robert Boyle tratadas aqui.

En segundo lugar, analizo las tesis esgrimidas por los principales
interlocutores filos6ficos de Robert Boyle en la controversia sobre las posibilidades
que podrian brindar o no las explicaciones teleoldgicas en el contexto mecanicista
de los estudios naturales. Las posiciones filoséfico-naturales involucradas en tal
controversia son: la negacién epicureista que rechaza cualquier tipo de creacion,
causalidad y orden en la naturaleza, con lo cual elimina todo finalismo en la
naturaleza; el escepticismo finalista de René Descartes que sostiene el imposible
conocimiento de las causas finales en la naturaleza por las limitadas facultades del
ser humano para conocerlas y porque eso entrafia una actitud de soberbia
humana moralmente inadmisible; el finalismo evidentista gassendiano que afirma
qgue las causas finales se revelan claramente en la naturaleza como la obra de un
artifice divino, por lo cual no es necesario buscarlas; y, finalmente, el probabilismo
teleolégico de Robert Boyle que asevera la existencia de causas finales en la
naturaleza y su conocimiento probable. Al final explico que el concurrentismo
teoldgico (el necesario concurso de Dios en la naturaleza para conservar la
naturaleza creada) es una perspectiva permite comprender la relevancia
epistemoldgica de las causas segundas y su relacidén con la causa primera en las

explicaciones teleoldgicas boyleanas.
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2.1 Causas Finales en la Naturaleza: Una Tension Epistémica en la Filosofia
Mecanicista del Siglo Diecisiete.

La adopcion del mecanicismo como modelo de investigacién fisica por la filosofia
natural del siglo diecisiete se debid a su alegada capacidad para explicar
practicamente cualquier fendmeno en términos de movimientos causales
originados por los mecanismos de composicion y arreglo de particulas materiales
subyacentes al fendmeno. Esta capacidad explicativa se vio limitada ante la
imposibilidad de eliminar por completo todo rasgo finalista de los estudios
naturales, su consecuencia fue la potencial aceptacién de la teleologia para
explicar algunos fendbmenos naturales (el magnetismo, la fisiologia animal o los
procesos quimicos) de dificil descripcion mecanicista. El resultado de esto fue una
indudable tension epistémica al interior del mecanicismo.

Esta tension epistémica revelara la compleja naturaleza tedrica de las
concepciones filoséfico-naturales del siglo diecisiete a través de la coexistencia
imbricada de conceptos filosoficos e ideas teoldgicas que configuraran las
diversas discusiones ontologicas y epistemoldogicas dentro y fuera del
mecanicismo acerca del fundamento fisico-teolégico de sus nociones de
“naturaleza” y “causalidad”, su desconfianza para admitir el finalismo en ciertos
fendmenos fisicos, el caracter y viabilidad metodolégica de su modelo explicativo,
o la naturaleza del conocimiento ofrecido por sus teorias.

A causa de tal complejidad, es importante reexaminar esa frecuente
caracterizacion historico-filoséfica del mecanicismo como un modelo simple de
explicacion filosofica que aclaré tedrica y practicamente los fendmenos naturales

frente a las imprecisas y confusas descripciones del aristotelismo escolastico, y
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mostrar cdmo esa simplicidad mecanicista se encontraba atravesada por una
compleja estructura conceptual y metodoldgica que origind una ostensible tension
epistémica donde se mostré que “la filosofia mecanica no era un simple conjunto
uniforme de creencias” (Tamny, 1990: 608).

En el capitulo anterior mi planteamiento sobre este asunto fue muy general.
Ahora en el marco de un examen especifico de la controversia en la filosofia
natural del siglo diecisiete sobre la existencia y conocimiento de las causas finales
en la naturaleza, me apoyo en algunos elementos importantes que Gerd Buchdahl
introdujo en su analisis acerca de la relacion entre los aspectos metafisicos y
filosofico-cientificos de varias concepciones filoséficas claves de los siglos
diecisiete y dieciocho (Buchdahl, 1969). Mi principal razén para utilizarlos aqui es
porque considero que Buchdahl no concibe la nocién de “tensién” como un mero
conflicto entre posiciones irreductibles, sino como el esfuerzo de las diversas
posiciones filosoficas por comprender su propia complejidad tedrico-conceptual y
la ajena, asi como para dar respuesta a la serie de problemas ontoldgicos y
epistemologicos del causalismo mecanicista suscitados, en este caso, por la
introduccion de un posible finalismo natural.

En este examen, primeramente planteo los puntos del analisis de Buchdahl
que juzgo mas adecuados para ello, y luego los refiero a los tres principales
enfoques que concurren en la filosofia natural a mediados del siglo diecisiete, a
saber: el aristotélico, el escolastico y el mecanicista. Con base en ello, analizo la
interrelacién de sus diferencias y convergencias tedricas para orientarla hacia el
debate sobre las causas finales entre los fildsofos mecanicistas -Gassendi y

Descartes- elegidos por Robert Boyle como sus principales interlocutores en la
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controversia teleoldgica por sus destacados planteamientos y aportes para esa
discusion.

En términos generales, el objetivo de Buchdahl en su analisis es “sugerir
algunas de las tensiones en que los primeros cientificos estuvieron involucrados”
(Buchdahl, 1969: 52)*'. Tensiones que, en una primera consideracién, podrian
pensarse como simples oposiciones o refutaciones irreductibles en un conflicto
entre ideas; sin embargo, el punto de vista de Buchdahl es que tendrian que
concebirse “mas bien como conjuntos de respuestas filosoficas alternativas a
demandas hechas por series opuestas de consideraciones” (Buchdahl, 1969: 5).
Justamente esta perspectiva llamé mi atencion para analizar como la confluencia
de ideas filoséfico-naturales y teoldgico-naturales en las discusiones teleoldgicas
del siglo diecisiete define a una de las mas importantes tensiones epistémicas en
la filosofia natural mecanicista; ademas, descubri en Buchdahl una razén que
considero apropiada para este examen del tema finalista y se encuentra en el

siguiente planteamiento:

! Esta idea de la existencia de tensiones en la filosofia natural en diferentes épocas histéricas -
ademas de Gerd Buchdahl- se encuentra en Aristotelian Science (1990) de A. George Molland y en
The Relation Between Theology and Philosophy (2003) de Nicholas Jolley. En su trabajo Molland
indica la existencia de varios “puntos de tension” entre la filosofia aristotélica y la filosofia
escolastica durante el siglo trece (Molland, 1990: 564) que ayudan a comprender por qué en
continuas ocasiones especialmente las obras filoséfico-naturales de Aristdteles fueron prohibidas
en las universidades medievales para su uso en la ensefianza. Por su parte, Jolley en su articulo
plantea que las tensiones filosoficas en la escoldstica obedecen a demandas teoldgicas en sus
explicaciones, las cuales se heredaran y destacaran en la filosofia natural del siglo diecisiete
(Jolley, 2003: 363-364). A este respecto, aunque Molland tiene clara la influencia y la penetracién
conceptual de las ideas fisicas de Aristételes en las concepciones escolasticas, me parece que su
nocion de las “tensiones” sélo las eshoza como simples casos de un mero conflicto filoséfico que
debe tomarse en cuenta para solucionarse, pero hasta ahi. En el caso de Jolley considero que su
idea de las “tensiones" no plantea un simple conflicto para resolverlo con la sola reconciliacion
entre lo filoséfico y lo teoldgico, sino mas bien asume que una tensién puede tener una “influencia
creativa en la filosofia” (Jolley, 2003: 388) mas que ser un factor negativo para la investigacion.
Pienso que la posicién de Jolley estda mas proxima y es mas acorde a la forma -no excluyente ni
intolerante- en que Buchdahl conceptualiza las tensiones en la filosofia natural del siglo diecisiete
y, por lo mismo, apuntala en general el analisis que presento.
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“‘Nuestro ejemplo podria generalizarse. Indica, de cualquier manera de
modo preliminar, la existencia de rutas alternativas, la provision de centros
metafisicos alternativos, regidos por la inicial adopcién de un punto de
partida bajo la guia de ciertos ideales, frecuentemente sugeridos por las
preocupaciones técnicas de un periodo historico” (Buchdahl, 1969: 9).

Esta idea de Buchdahl ofrece la posibilidad de aplicar el analisis a otros casos, por
ejemplo, la discusion sobre la existencia de un finalismo natural y su factible
conocimiento presenta fundamentos heterogéneos en sus diversas propuestas
alternativas dentro de la filosofia natural, orientados por investigaciones sobre
problemas muy especificos, como el caso de las limitaciones tedricas del
mecanicismo para explicar algunos fenédmenos naturales, hecho que -al parecer-
no obstaculiza el avance de los estudios filosofico-naturales, sino mas bien lo
potencia al exigir salidas mas claras y detalladas, o mas “sofisticadas”, como lo
establece Buchdahl:

“Claramente, hay desarrollo en el sentido de un agotamiento gradual de las
posibles respuestas alternativas a un problema dado, al menos sobre un
limitado periodo; y ademas, hay una elevacion gradual del grado de
sofisticacion en la naturaleza de las soluciones ofrecidas” (Buchdahl, 1969:
10).

En este sentido, mi opinién es que el impasse escolastico en las explicaciones
naturales del siglo diecisiete y la promocién del mecanicismo como filosofia natural
alternativa coinciden, por una parte, en el propio agotamiento explicativo de la
filosofia escolastica y, por otra, en el reenfoque mecanicista de los estudios
naturales que intenta presentar soluciones mas simples y claras ante dicho
agotamiento.

De esta manera, el mecanicismo como alternativa filosofico-natural
pretendio constituirse también en /a explicacion filoséfico-natural par excellence de

la época porque -como lo establece Buchdahl- en cada época, “cada uno de los
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grandes sistemas de filosofia busca acomodar todos los fendmenos de nuestro
mundo cotidiano” en su esquema (Buchdahl, 1969: 79). Este fue el caso particular
del mecanicismo, como en su momento también lo fueron el aristotelismo y la
escolastica. Cada uno de ellos representd, durante un cierto periodo histérico, mas
corto o mas largo, el papel de “el gran sistema de filosofia” que declaraba tener
una solucion a cuanto problema se le presentara.

Frente a esto, la alegada simplicidad de las explicaciones mecanicistas
frente las conceptualmente confusas del aristotelismo y de la escolastica, encaré
la complejidad de su trama filosofico-teoldgica con la tension epistémica suscitada
en el debate sobre el finalismo en la naturaleza. De hecho, aunque las filosofias
mecanicistas comparten un claro dominio comun de problemas®, sus
discrepancias o desacuerdos radican mas bien en el diferente acento de sus
enfoques en algunos temas igualmente comunes; por ejemplo, sus propuestas
metodoldgicas para la investigacion natural (ya fuera un método matematico, o un
método experimental), sus ideas ontologicas sobre los agentes materiales del
movimiento mecanico en la naturaleza (atomos, particulas o corpusculos), o sus
consideraciones en torno al caracter de las relaciones y acciones de Dios en los
fendbmenos naturales y sobrenaturales (creacion sin intervencion divina posterior, o
creacion con libre intervencion divina).

Esa diversidad en los enfoques mecanicistas es —asi lo considero- un

ejemplo de que la tesis de Buchdahl acerca de que “[las] diferencias manifiestas

2 La prioritaria causalidad material y eficiente de los fenbmenos naturales frente a la sola
causalidad formal y final, la materia y el movimiento como principios explicativos de la naturaleza,
los fendmenos como efectos del movimiento mecanico de particulas supuestas como agentes
materiales, entre otros.
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entre las distintas escuelas con frecuencia se reduciran a diferencias de énfasis
filos6fico mas bien que establecerse como declaraciones genuinamente
contradictorias” (Buchdahl, 1969: 5) es aplicable para el caso del mecanicismo,
pero también, en cierto sentido, para el caso de cémo las concepciones
aristotélica, escolastica y mecanicista en algunas tesis filosoficas y teoldgicas
discretamente se orientan a convergir, pero diferenciandose. Un ejemplo de esto
es la coincidencia de aristotélicos y escolasticos cuando identifican el primer motor
aristotélico con el Dios cristiano como causa primera y final de toda naturaleza
creada; también cuando aristotélicos y mecanicistas delimitan el ambito de estudio
natural de los fendmenos al exclusivamente fisico; y ademas, cuando escolasticos
y mecanicistas concuerdan en la posibilidad de explicar algunos fenémenos
aparentemente sobrenaturales mediante la intervencion natural de Dios como
causa suprema.

Por otro lado, algunas de sus diferencias consisten en que mientras para el
aristotélico el motor inmdévil y la causacion natural son concebidos sélo dentro del
dominio fisico, para el escolastico su dios es un ser creador ubicado mas alla del
mundo natural, y en tanto causa primera esta por encima de las causas segundas;
por su parte para los aristotélicos los fendmenos fisicos se explican de acuerdo
con sus “formas substanciales”, en tanto que para los mecanicistas esas “formas
substanciales” son conceptualmente confusas para explicar de manera clara e
inteligible cualquier fendmeno natural; finalmente, una importante diferencia entre
escolasticos y mecanicistas radica en sus distintos modos de entender y explicar
la auténtica causacion natural de los fendmenos -si eficiente y material, o formal y

final-, asi como en sus divergencias sobre el conocimiento de las causas adscritas
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por Dios a la naturaleza. A este respecto, en su momento, estas filosofias trataron
de incorporar en sus respectivos marcos teodricos a todos los fendmenos del
mundo natural, todas buscaron convertirse en la explicacion filoséfica por
excelencia.

No obstante, esas coincidencias y diferencias tanto filos6ficas como
teoldgicas configuraron parte de la tension epistémica en el seno del mecanicismo.
De hecho, la linea de conformacién de esta tensién la planteo del siguiente modo:
por una parte, los filésofos aristotélicos se oponen a explicar los fendmenos
naturales por la sola causalidad material y eficiente, su argumento es que ésta —
como indiqué en el capitulo anterior- no explica completa y verdaderamente un
fendbmeno sin fundarse en sus causas formales y finales; por la otra, los filésofos
escolasticos explican las cosas creadas a través de causas segundas (formales y
finales) teniendo a Dios como su causa primera y suprema, asi la teleologia
aristotélica se combina con la teologia de un Dios creador que dota de causas y
fines propios a todas las cosas naturales; y finalmente, los filbsofos mecanicistas
explicaran los fenébmenos naturales prioritariamente por sus causas materiales y
eficientes, pero algunos de ellos -Gassendi, Hooke, Ray, Newton y Boyle, entre
otros- se veran obligados a explicar ciertos fendbmenos naturales y sobrenaturales
asumiendo la existencia de supuestas causas finales establecidas por Dios al
crear la naturaleza.

Debido a esta imbricacion, el mecanicismo no podria considerar facilmente
cualquier controversia como un problema o conflicto que fuese discutido a la
tradicional manera escolastica, es decir, discutirlo en un plano exclusivamente

argumentativo, puesto que ahora su exigencia en los estudios naturales es que la
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discusién de las cuestiones filosoficas (y teolégicas) no deberia realizarse so6lo con
base en “maniobras puramente verbales” (Buchdahl, 1969: 6), es decir, las
dificultades en la investigacion naturalista no pueden plantearse ni resolverse mas
en términos de meras elaboraciones discursivas, esto plantea la necesidad de
nuevas logicas y métodos adecuados para indagar, recolectar y valorar
sistematicamente el antiguo conocimiento y las nuevas evidencias sobre los
fendomenos naturales. En este sentido, resalta la busqueda que las diversas
filosofias naturales emprendieron para encontrar una prudente combinacién
tedrica y metodoldgica en sus concepciones, porque no todo fildsofo natural

“esta claro sobre la distincion entre proposiciones matematicas o logicas y
fisicas; algunas veces, la hace sélo una diferencia de grado; en otras,
compartiendo la opinion de que el conocimiento fisico queda corto ante los
requerimientos rigurosos de la primera clase; mientras que fallan para ver
que esto no es tanto una deficiencia como una diferencia en clase”
(Buchdahl, 1969: 8).

De acuerdo con esto, se comprende por qué un buen numero de filésofos
mecanicistas considera en sus explicaciones que el procedimiento demostrativo
axiomatico de las matematicas y la via experimental basada en hipotesis son dos
modelos generales de investigacion de la naturaleza con posibilidades vy
limitaciones epistemoldgicas.

Precisamente las limitaciones de ese enfoque forzaron a considerar algun
tipo de explicacion teleoldgica en la cual los fendbmenos naturales, ademas de ser
explicados mecanicamente, también se apoyaran en ideas teoldgicas para
explicarlos como manifestaciones de la accién causal de una divinidad creadora a
través de sus causas naturales, cualidades y poderes activos como el orden, la

figura, la textura, el color, la extension, la atraccion, la repulsion, etc., a fin de
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determinarlos matematica o experimentalmente para describir su actividad vy
funcionamiento efectivo. De este modo, no es dificil entender por qué la pretensiéon
omniexplicativa del mecanicismo se vera cuestionada y constrefiida cuando

“ciertas tensiones son introducidas, y que un sistema filosofico busca
eliminar por un proceso de reintegracion. Es entonces que el énfasis
diferencial se da a uno u otro de los candidatos, aunque esto no tiene que
involucrar la eliminacion completa de alternativas. Si las tensiones y
presiones resultantes pueden al final ser adecuadamente liberadas, eso es
otra cuestion. Lo que nos interesa aqui es el modo en que esto se intenta”
(Buchdahl, 1969: 80, énfasis mio).

Justamente esta descripcion define la linea para un analisis de las tensiones
compartidas por la filosofia natural del siglo diecisiete y heredadas en parte por
sus predecesores filosoficos y teoldgicos, que no excluye ni la visidon naturalista
aristotélica ni los enfoques teoldgicos escolasticos, sino mas bien los recupera y
reincorpora para darle forma a una nueva propuesta.

De manera general, sostengo que la tensién epistémica entre explicaciones
mecanicas Y teleoldgicas en el siglo diecisiete dio lugar a dos amplias posiciones
para la discusion teleoldgica: una, la negacion (ontolégica o epistemoldgica) del
finalismo en la naturaleza y, dos, la defensa (ontolégica y epistemolégica) de la
teleologia para explicar cierfos fendémenos naturales. Aparentemente esta
negacion y esta defensa serian las tesis extremas de la controversia, pero su
contradiccién o enfrentamiento no plantea simplemente alguna deficiencia, sino un
distinto énfasis en ciertas ideas filosdficas o teoldgicas, recuperadas
prudentemente desde algunos enfoques aristotélicos y escolasticos combinados
con sus propias explicaciones.

En esta conformacién de posiciones, los criticos y negadores de la

teleologia en la naturaleza argumentan, por una parte, que la naturaleza debe
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estudiarse desde ella misma sin considerar ninguna clase de causas, propdsitos o
fines externos a su ambito (tal como lo sostiene Aristételes); por otra, que el
movimiento de la naturaleza es internamente mecanico y sélo obedece a las leyes
de la mecanica basadas en la materia y el movimiento (tesis propiamente
mecanicista); y por la otra, que unicamente el ser humano posee fines y propositos
en sus acciones, la actividad de la naturaleza, no; aun cuando se sostenga que la
naturaleza tiene un propdsito, éste es humano y no natural. Por consiguiente, para
estos criticos del finalismo, la teleologia sélo tiene importancia moral, pero no
fisica, ni metafisica, lo cual se contrapone por completo a la idea aristotélica de
una teleologia fisica.

Por su parte, los defensores de una posible teleologia en la naturaleza
argumentan, por un lado, que el descubrimiento de causas finales en la naturaleza
es evidencia del poder de Dios como creador, legislador y administrador de la
naturaleza, el cual s6lo conocemos a través de los fines de cada cosa natural
particular (tesis sostenida por el nominalismo escolastico); por otro, las causas
mecanicas de los fendbmenos naturales deben subordinarse a las causas finales
(tesis sostenida por el aristotelismo y la escolastica); y por otro lado, no es legitimo
deducir consecuencias y efectos desconocidos sélo desde fines supuestos en la
naturaleza (tesis eminentemente mecanicista).

Como se observa, ambas posiciones exhiben la dificultad para eliminar la
herencia aristotélica y escolastica en sus discusiones filoséfico-naturales, en lugar
de ello combinan y asumen los puntos doctrinarios en donde sus filosofias
naturales y sus teologias naturales coinciden. Sus discusiones teleoldgicas para

explicar fendmenos naturales (el magnetismo, la gravitacién, algunos procesos
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quimicos vy fisioldgicos, o la anatomia animal), asi como fendmenos
sobrenaturales (el finalismo de la naturaleza, los milagros, o la resurreccion), al
parecer requirieron del apoyo de ideas teoldgico-naturales para dirimirlas,
conforme a sus diferentes perspectivas: intelectualista, voluntarista, ocasionalista
o concurrentista, como lo examino en el resto de este capitulo.

Si bien las filosofias naturales mecanicistas no son concebidas
estrictamente como filosofias teleoldgicas, su respaldo en la teologia natural les
dara un significativo impulso para indagar y descubrir ante los ojos del filésofo
natural, los fines puestos por Dios en las cosas naturales. Incluso para quienes -
como Descartes- niegan la posibilidad de conocer esos fines de Dios en la
naturaleza, también tendran en la teologia natural una asistencia de primera linea
para construir su propia linea de argumentacién en aquella controversia finalista.

Asi que mas que contradicciones propiamente dichas, lo que se encuentra
en esas filosofias naturales son diferencias de perspectiva y procedimiento entre
los diferentes enfoques y posiciones, pero compartiendo ciertos argumentos,
puesto sus divergencias son solo de énfasis filosofico o teoldgico. Pero por otra
parte, las explicaciones desarrolladas por cada posicidn dejaran de ser simples
manejos discursivos, debido a que los representantes de esas diversas filosofias
naturales (Galileo, Bacon, Descartes, Gassendi, Charleton, Ray, Boyle, Hooke,
Newton, etc.) estan preocupados por encontrar nuevos procedimientos
metodoldgicos —mas alla de la tradicional argumentacion silogistica- para enfrentar
y superar cualquier tension epistémica en sus explicaciones filosoéfico-naturales.

Esta preocupacion por encontrar la manera en que cada enfoque filosdfico-

natural enfrente dicha tension para eliminarla o integrarla, historiograficamente es
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muy importante porque si “no tiene que involucrar la completa eliminacién de las
alternativas” (Buchdahl, 1969: 80) necesariamente modifica el clasico enfoque
historiografico sobre el mecanicismo y su erradicacion de toda explicacion finalista
o teoldgica de la filosofia natural, reorientando todo a simplemente determinar y
enfatizar la diferencia de uno u otro enfoque en su esfuerzo por superar la tensién
durante cierto periodo histérico, la cual en uno posterior tal vez se presentara
configurada en una nueva forma, tal como —pienso- sucedera en la controversia
deista en la filosofia natural de fines del siglo diecisiete y principios del siglo
dieciocho, explicada en el capitulo final de este trabajo.

Mi propdsito en el resto de este capitulo es analizar como aquellas filosofias
naturales que Robert Boyle considera sus interlocutoras mas importantes sobre el
tema teleoldgico, tratan, manejan o no enfrentan esa tensién epistémica entre
mecanicismo y teleologia, y como Boyle la enfrenta via su concurrentismo
teoldgico. Asi tenemos que el atomismo de Epicuro niega absolutamente la
existencia de todo tipo de causas y fines en la naturaleza; la versién revisada y
difundida del atomismo antiguo (Leucipo, Demdcrito, Lucrecio y Epicuro)
desarrollada por Pierre Gassendi y Walter Charleton, sostiene la existencia
evidente y el conocimiento limitado de causas finales en la naturaleza; René
Descartes no se opone a afirmar la existencia de fines divinos en la naturaleza,
pero si es escéptico respecto al conocerlos por razones epistémicas y morales: las
limitaciones de nuestra facultad cognoscitiva y la soberbia humana que supone
intentar conocer los fines de Dios; finalmente, Robert Boyle asume la existencia de
los fines puestos por Dios en la naturaleza y sostiene que pueden conocerse con

certeza probable para apoyar razonablemente las explicaciones sobre los
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fendbmenos naturales y sobrenaturales. Mi conclusion destaca que el
concurrentismo teoldgico le permite a Boyle afrontar la tension epistémica entre
mecanicismo y teleologia.
2.2 Negacién Epicureista: La Imposible Existencia de Causas Finales en la
Naturaleza.
La relevancia filosofico-natural que la referida tensién epistémica en el
mecanicismo tiene para efectos de mi analisis, reside en la posibilidad que ofrece
para examinar con mayor detalle la argumentacién empleada por Robert Boyle
para manejar tal tension frente a las tesis basicas de sus interlocutores preferidos:
Epicuro, Pierre Gassendi, y René Descartes. En ese sentido, Boyle considera que
la filosofia atomista epicurea —en la cual él también incluye a Leucipo, Democrito y
Tito Lucrecio Caro- representa una de las posiciones filoséficas mas radicales
debido a su negacion absoluta de cualquier tipo de causalidad en la naturaleza,
incluidas las causas finales, y por supuesto, de la posible existencia de una
teleologia natural, porque su tesis basica es que todas las cosas existen soélo en y
por el azar.

Concebida por Epicuro (341-270 a. C.) como una filosofia para comprender
la verdadera naturaleza del universo y, asi, eliminar la angustia mental del ser
humano®, la edifica sobre la concepcion atomista de Demdcrito (c. 460-c. 370 a.

C.) que explica el movimiento del cosmos con base en dos elementos constitutivos

% Dicha angustia mental -afirmaba Epicuro- tenia su origen en dos principales fuentes: el miedo a
la muerte y el miedo a la naturaleza arbitraria de los dioses (Sarasohn, 2000: 128).
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primordiales: los atomos y el vacio®. Segun Epicuro nuestra experiencia de las
cosas nos lleva razonadamente a concluir la existencia de los atomos a través de
los movimientos de la naturaleza, dado que

“la totalidad esta [hecha de] cuerpos y vacio; pues en todos los casos, la
percepcidon sensible misma testifica que los cuerpos existen, y es por la
percepcion sensible que tenemos que inferir por razonamiento lo que no es
evidente” (Inwood y Gerson, 1994: 6, énfasis mio).

De este modo, todas las cosas existentes en el cosmos son explicables por medio
de acciones y combinaciones atdmicas en el vacio -incluida la propia conciencia
humana-, deducidas racionalmente; y en razén de esto, los cambios y procesos
observables en la naturaleza son efectos de las alteraciones en la configuracion,
orden y posicion de los atomos entre si, lo cual explica la multiplicidad de formas,
movimientos y variaciones naturales. Pero entonces, ¢cual es el “origen” o las
‘causas” de esas combinaciones atdmicas? En su caso, Demdécrito sostiene que el
movimiento es una propiedad inherente a los atomos y no es causado por fuerza
externa alguna a ellos; por esta razon, es inconcebible la existencia de algun tipo
de causa en la naturaleza. Del mismo modo que los atomos son eternos e
incorruptibles, asi es su movimiento. Con el fin de evitar un posible determinismo

(o causalidad) en la naturaleza, el atomismo epicureista introdujo la idea de una

? Las tesis centrales de la filosofia de Epicuro se encuentran expuestas, sobre todo, en tres cartas:
Carta a Meneceo, Carta a Pythocles y Carta a Herodoto. En ésta ultima -base para mi exposicion-
explica ampliamente su filosofia atomista de la naturaleza. Es preciso recordar que si bien Epicuro
adoptd en lo fundamental la teoria democriteana, marcé algunas diferencias con ella al no aceptar,
por ejemplo, su tesis del movimiento erratico y sin desviaciones de los atomos. El argumento de
Epicuro contra la tesis de Demdécrito era: sin desviaciones atomicas, las combinaciones entre
atomos serian imposibles para formar de las cosas, asi como también su explicacién natural. Su
partidario Lucrecio lo expone a través del conocido “argumento de la regadera’: “si ellos [los
atomos] no tuviesen el habito de desviarse, todos caerian verticalmente hacia abajo a través de las
profundidades del vacio como gotas de lluvia, y ninguna colisién ocurriria, ni choque alguno se
produciria entre los atomos. En ese caso, la naturaleza nunca hubiera producido nada” (Inwood y
Gerson, 1994: 65-66).
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desviacién azarosa (clinamen) de los atomos que permitiria, en primer lugar, las
combinaciones atémicas y, en segundo, formar las cualidades de las cosas para
hacerlas inteligibles (Sarasohn, 2000: 129). Esta propuesta del clinamen fue
importante dentro de la filosofia atomista no sélo porque establecio la diferencia
entre el atomismo de Epicuro y el de Demdcrito, sino porque posibilitd explicar
tanto las propiedades y cualidades de las cosas como los cambios y procesos en
la naturaleza, a partir de las combinaciones de los atomos originadas por sus
movimientos y desviaciones en el vacio, porque como lo sostiene Epicuro:

“si no existiera lo que llamamos vacio y espacio y naturaleza intangible, los
cuerpos no tendrian ningun lugar para estar o moverse, ya que ellos
obviamente se mueven. Mas alla de estas dos cosas [cuerpos y vacio]
nada puede concebirse, ya sea por un alcance comprehensivo o
analogamente a las cosas asi comprehendidas, [al menos no si queremos
decir] comprehendidas como naturalezas completas mas bien que como lo
que son llamadas propiedades o accidentes de estas [dos] cosas” (Inwood
y Gerson, 1994: 6-7).

Con este argumento, el propdsito del atomismo no era sélo reducir los fenémenos
observables a cambios en las configuraciones de los atomos, sino mostrar -
ademas- la unidad ontoldgica en la naturaleza formada por cuerpos materiales
moviéndose y cambiando en el espacio vacio. A este respecto, la tesis epicurea
sostendra que “en todos los casos, la percepcion sensible misma testifica que los
cuerpos existen, y es a través de la percepcion sensible que tenemos que inferir
por razonamiento lo que es no evidente” (Inwood y Gerson, 1994: 6). Y lo que no
es evidente son los principios de su constitucion y movimiento: los atomos y el

vacio.
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Es claro que sobre el caso de una posible causalidad finalista en la
naturaleza, Epicuro asevera su inviabilidad, como lo menciona en su Carta a
Meneceo, debido a:

“‘que algunas cosas suceden por necesidad, otras por azar, y otras por su
propia agencia, y...que esa necesidad no es replicable para nadie, que el
azar es inestable, mientras lo que ocurre por medio de nuestra propia
agencia es autdbnomo, y que es para esto que el elogio y la verglienza sean
concedidos” (Inwood y Gerson, 1994: 31).

Por consiguiente, si existiera una agencia orientada por propésitos o para realizar
fines autbnomamente, estaria restringida exclusivamente a nuestra agencia como
seres inteligentes y volitivos, y vinculada unicamente con asuntos de caracter o
juicio moral, pero no extensivos a las cosas naturales.

Hasta aqui es claro que la filosofia epicurea: primero, no permite
explicacion causal alguna, mucho menos el finalismo; segundo, ningun fenémeno
natural es susceptible de ser explicado a no ser por el movimiento azaroso de los
atomos en el vacio; y tercero, marca radicalmente una gran diferencia ontoldgica,
epistemoldgica y ética con practicamente fodas las demas filosofias de la
naturaleza tanto de su tiempo como del siglo diecisiete. Debido a estas razones,
es necesario sefalar que Robert Boyle rechaza a lo largo de su obra lo que llama
la “hipotesis epicurea” por considerarle una concepcion filoséfica incapaz de
explicar auténticamente los fendmenos fisicos, esto es, razonablemente.

Al respecto, Boyle expone sintéticamente sus razones en contra del
atomismo epicureo en la primera parte de su obra Some Considerations touching
the Usefulnesse of Experimental Naturall Philosophy (1663). En ella Boyle critica,
sobre todo, a Epicuro y a Lucrecio por su negativa para admitir y explicar el origen

de las cosas mediante una “causa inteligente”, y no tanto por su erronea hipétesis
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anticausalista, la cual ciertamente “supone, pero no prueba” (Boyle, 1999, 3: 250)
muchas de sus premisas. Por tal motivo, en dicha obra, Boyle analiza siete
aseveraciones que -segun su opinion- los propios atomistas no prueban y, por ello,
no logran refutar el aducido argumento sobre la existencia de una causa creadora,
inteligente, administradora y reguladora del movimiento de las cosas naturales.
Tales aseveraciones son las siguientes: una, que la materia es eterna; dos, que
desde la eternidad la materia ha estado dividida en atomos; fres, que el niumero de
atomos es infinito; cuatro, que los atomos necesitan de un espacio vacio infinito
para moverse; cinco, que los atomos poseen “una casi infinita variedad de
formas”; seis, que desde la eternidad los atomos han sido sus propios moviles; y
siete, que para formar los cuerpos naturales los atomos necesitan de “su concurso
fortuito en su caida” (Boyle, 1999, 3: 250-253).

Para refutar contundentemente esta tesis atomista central, tan confusa e
irrazonable para él, Boyle afirma que soélo puede hacerse por medio de la
aceptacion de una causa primera, creadora, inteligente, agente y reguladora,
porque asi es mas facil probar el caracter eterno de la materia, su naturaleza
divisible y extensa, y que el movimiento no es una propiedad connaturalmente
suya. Para Boyle una hipdtesis mas clara, factible y razonable es concebir que
todo movimiento natural en la materia sea proporcionado por una causa externa, a
fin de explicar tanto la existencia y diversidad de las configuraciones atoémicas (o
corpusculares, en su caso), como su concurrencia en la constituciéon de las cosas
naturales.

Sin embargo, la preocupacion de Boyle sobre la inviabilidad del atomismo

en la filosofia natural, se manifiesta mas en uno de sus trabajos aparecido
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postumamente, An Appendix to the First Part of the Christian Virtuoso (1744),
donde advierte que “los fildsofos atdmicos” entienden errbneamente que nuestro
mundo es producto de la casualidad, lo que muestra la debilidad de su punto de
vista porque en cualquier momento y accidentalmente puede disolverse cualquier
cosa del mundo o el mundo mismo, sin causa alguna (Boyle, 2000, 12: 406), lo
cual es razonablemente impensable.

De una manera similar al rechazo epicureista de causas y fines, Boyle
argumenta mas particularmente en su A Disquisition About the Final Causes of
Natural Things (1688) que, por lo menos, en lo que se refiere a la estructura y
naturaleza de los animales, es muy evidente que “hay Cosas que las sostiene un
Principio muy Superior y Noble, que el Ciego Azar” (Boyle, 2000, 11: 130), lo cual
nos debe llevar a concebir lo que es inconcebible para los fildsofos atomistas
porque tenemos buenas razones para creer que

“Dios realmente hace, lo que estos Filésofos creian imposible que se hiciera,
por cualesquiera Agentes...[y que] aquellas dificultades que ellos pensaban
insuperables y, de este modo una suficiente excusa para su descreimiento,
deberian ser un poderoso motivo para nuestra veneracion de ese Ser
trascendente que sin ningun problema nos sobrepasa” (Boyle, 2000, 10: 175-
176).

Con base en este argumento teoldgico-natural, Boyle considera que, aun con su
radical negacion a toda causalidad natural, el atomismo representa una filosofia
que podria corregirse, adecuarse y servir a las explicaciones naturales, siempre y
cuando aceptara la presencia e intervencidon de un agente causante de los efectos,
movimientos y fendmenos del universo, esto es, una causa promotora de la
estructura, orden, funcionamiento y fines de todas las cosas del universo. Para

Boyle esto resolveria simplemente el gran problema de la hipétesis atomista. Sin
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embargo, segun las propias tesis basicas del atomismo, eso no es posible porque
los atomos -en tanto particulas constitutivas de las cosas- perderian sus
caracteristicas basicas: increacion, infinitud y movilidad en el vacio. Quizas ésta
sea una de las razones que histéricamente no permiti6 una amplia difusion y
aceptacion filoséfica del atomismo entre las antiguas y modernas concepciones de
la naturaleza.

Con respecto a una participacion atomista en alguna clase de tension
epistémica u ontoldgica, puedo decir que esta tradicion establecio filoséficamente
la irreductibilidad de su concepcion de la naturaleza, lo cual no le permitid
desarrollar propiamente hablando una posible tensién epistémica, ni la necesidad
de superar algun conflicto con otras concepciones naturales porque ese conflicto
no planteé para ella ninguna tension, sino una clara delimitacion desde su
planteamiento inicial.

No obstante, la recuperaciéon, adaptacion y difusion por sus herederos
filoséficos del siglo diecisiete —en especial, Pierre Gassendi y Walter Charleton-
permiti6 hacer del atomismo una filosofia natural que, aun con las fuertes
reticencias de muchos fildsofos de la época, mostré su capacidad para explicar
filos6ficamente —bajo el modelo mecanicista- los problemas epistemoldgicos y
metodoldgicos mas importantes de la filosofia natural moderna.

De hecho, lo que hizo del atomismo una filosofia natural interesante y
atractiva entre los siglos dieciséis y diecisiete, fue la viable conceptualizacion de la
composicion atdmica de la materia y el origen del movimiento atébmico desde una
causa primera como Dios para describir y entender todos los fendmenos de la

naturaleza bajo especificas causas naturales.
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Fue justamente esto ultimo lo que Robert Boyle le exigia considerar al
atomismo, lo cual hizo posible que ese nuevo atomismo en el siglo diecisiete
llegara a ser una de las posiciones mas importantes en la formaciéon no sélo del
mecanicismo como nuevo modelo de explicacidn fisica, sino también en la propia
tension epistémica que enfrentd este nuevo modelo filoséfico para aceptar una
causalidad finalista y la explicaciéon teleoldgica de algunos fenbmenos y procesos
naturales. En la siguiente seccion, examino la importancia del enfoque filoséfico-
natural de Pierre Gassendi como uno de los interlocutores mas significativos de
Boyle en las disquisiciones filosofico-naturales sobre el finalismo en la naturaleza y
en su respuesta a la tension epistémica del mecanicismo.

2.3 Finalismo Evidentista Gassendiano: El Conocimiento Evidente de las
Causas Finales en la Naturaleza.

La recuperacién, revision, adaptacion y difusion del atomismo especialmente en
Francia e Inglaterra durante el siglo diecisiete enfrentd una reticente tolerancia y
una medida aceptacién entre algunos de los fildsofos naturales mas destacados
de esa época (Galileo, Descartes, Gassendi, Charleton, Hooke, Hobbes, Hariot,
Hooke, Ray, Beeckman, Boyle, Newton, entre otros mas). Esto se debid
principalmente a dos razones: una, la trayectoria que el atomismo venia
arrastrando desde la antigledad como una filosofia radicalmente atea, nada
atractiva para las concepciones causalistas y teoldgico-naturales; y dos, la
posibilidad que este modelo brindé para explicar plausiblemente la formacion de
todas las cosas y fendmenos naturales en términos de movimientos y
combinaciones de particulas materiales imperceptibles al ojo humano. Sobre todo

esta Ultima consideracion posibilitdé que ese nuevo modelo explicara los

99



movimientos y comportamientos de los cuerpos mas alla de la percepcion humana
-como los planetas a nivel celeste, y los cuerpos pequefios a nivel microscopico-
mediante analogias con el movimiento y comportamiento de aquellos cuerpos
percibidos por nuestra experiencia inmediata, desde granos de arena hasta
estrellas. De esta manera, ese atomismo proporcionaba un recurso viable para
elaborar explicaciones factibles de los fendmenos naturales y, con ello, encontrar
procedimientos concretos para solucionar mecanicamente problemas muy
especificos (Kargon, 1966: 3-4), sobre todo, los relacionados con el movimiento de
los cuerpos.

Desde los albores del siglo diecisiete, algunos filosofos naturales como
Galileo Galilei, Thomas Hariot e Isaac Beeckman habian encontrado en la filosofia
atomista una herramienta util que les permitia realizar descripciones mas
detalladas y comprensibles de los hechos naturales en comparacién con las
habitualmente desarrolladas bajo los principios de la filosofia aristotélico-
escolastica de la naturaleza. Para ellos, el atomismo se convirtid en una hipétesis
fisica util que explicaba mecanicamente los hechos naturales bajo la siguiente
descripcion general: todos los movimientos, cosas y hechos de la naturaleza son
efectos de las colisiones, aglomeraciones y configuraciones de particulas
materiales o atomos que se mueven en el espacio vacio, las cuales -de acuerdo
con su forma, tamafo, textura y movimiento- dan origen a todos los fendmenos de
la naturaleza.

Sin embargo, esta hipétesis —como indiqué anteriormente- comportaba una
fuerte sospecha de ateismo. Las razones para ello eran, sobre todo, las

siguientes: una, su tesis sobre el caracter eminentemente materialista de la
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naturaleza; dos, su rechazo para pensar en la existencia de algun principio de
orden y gobierno en la naturaleza; y tres, su rotunda negacién para aceptar un
principio (o dios) creador y providente en el cosmos. Por estas razones, en el
ambiente intelectual del siglo diecisiete, un fildsofo natural que sostuviera un punto
de vista atomista, o parecido a eso, era ostensiblemente sospechoso de defender
ideas ateas.

Por esto, una revision del atomismo clasico que aceptase algun tipo de
causalidad lo convertiria en una filosofia natural confiable para el estudio de la
causalidad natural. De hecho, la adaptacion atomista de Gassendi permitira
comprender el desarrollo, caracter y papel especificos de las diversas
perspectivas mecanicistas de la época, ya fuesen particulistas en sentido general,
0 mas especialmente, atomistas y corpuscularistas %

Como lo analizo aqui mismo mas adelante, la adaptacién atomista de
Gassendi contribuyé a que la filosofia natural del siglo diecisiete mostrara su
caracter complejo como concepcion del mundo, ademas de sus relaciones

necesarias con la teologia natural a través de la indagacién de algunas cuestiones

* Es importante indicar que el atomismo revisado de Gassendi fue central para uno de los
esfuerzos mas perseverantes por transformar la tradicional imagen atea de la filosofia atomista
para volverla confiable y atractiva para los investigadores de la naturaleza, me refiero a la labor de
uno de sus principales seguidores en Inglaterra, Walter Charleton (1620-1707), quien en su
Physiologia Epicuro-Gassendo-Charltoniana (1654) responde a los ataques antiatomistas de
algunos de sus contemporaneos, tratando de presentar un atomismo libre de las sospechas de
ateismo, ocasionadas por ciertas aseveraciones como: el movimiento es inherente a la materia, y
el alma es material y mortal. En su versién atomista, Charleton afirma que los atomos han sido
creados de la nada por Dios y es él quien les ha otorgado una fuerza interna que les permite
moverse y realizar los fines para los que fueron creados. Fundado en esto, Charleton presenta a la
doctrina atomista como una prueba de la existencia, presencia y poder de Dios en los eventos
naturales; esta interpretacién y defensa suya del atomismo influyé decisivamente en Boyle,
Newton, e incluso, en Ralph Cudworth. En ese sentido, la labor de Charleton y la adaptacion
atomista de Gassendi son de suma importancia para Boyle porque con ellas admite la posible
existencia de causas finales en algunos fendmenos naturales; y esto es precisamente lo que Boyle
pedia para que el atomismo se convirtiese en una confiable y razonable filosofia natural.

101



filos6ficamente notables como, por ejemplo, la relacion de Dios como causa
primera y creadora de los atomos con las causas materiales y eficientes de los
movimientos atémicos que producen a los hechos naturales. Esto favorecio la
elaboracién de propuestas diversas para afrontar algunas cuestiones teoldgico-
naturales surgidas en la investigacion filoséfico-natural, las cuales presentaron
dificultades para explicar algunos fenémenos en términos completamente
mecanicistas?, situacién que dio lugar a importantes controversias y tensiones,
como la tensién epistémica que se ha venido tratando en este trabajo.

Por supuesto, una de las cuestiones primordiales que enfrentaria la nueva
filosofia atomista de Pierre Gassendi fue la referida a la causalidad finalista en la
naturaleza. Pero para explicar este asunto, es preciso sefialar que Gassendi
desarrolla su peculiar concepcion atomista cristianizada y mecanicista del
epicureismo en su conocida obra Syntagma philosophicum (1658), en la cual los
fendomenos fisicos son explicados como resultado de los diferentes tamanos,
figuras, pesos y movimientos de atomos materiales indivisibles moviéndose a
través del vacio y formando todas las cosas de la naturaleza. De acuerdo con la
explicacion de Gassendi, el movimiento de los atomos fue impreso por Dios al
crearlos y por él se mueve y regula todo el mundo natural; ademas, Dios mismo en
su creacion designo fines para cada cosa configurada y su desarrollo especifico

obedece a ellos en cada una.

% a discusion de problemas teoldgico-naturales como, por ejemplo, el tipo de intervencién o no de
Dios en la naturaleza, nunca fue obstaculo para que las diversas filosofias particulistas, atomistas y
corpuscularistas (Galilei, Beeckman, Descartes, Hariot, Gassendi, Boyle o Newton) se ocuparan en
explicar fendmenos naturales muy especificos como la cohesion natural entre cuerpos, la
refracciéon de la luz, la caida libre de cuerpos, la gravitacién o el caracter material del movimiento.
Un buen numero de tales filosofias fundaron —en ultima instancia- algunas de sus explicaciones en
consideraciones de indole teoldgica, con lo cual llegaron inclusive a proponerse tendencialmente
como sistemas completos de filosofia natural.
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En ese sentido, la original concepcion de Gassendi de que la providencia de
Dios es la que mantiene la unidad de la naturaleza (Gassendi, 1964, I: 31-32) y no
el puro azar, le imprime definitivamente su caracteristica diferencial con respecto a
aquella vision atomista de una naturaleza increada, casual, no causalista e
inestablemente contingente.

Bajo esta perspectiva, Gassendi acepta una causalidad definida por los
principios mecanicos mediante los cuales se comprenden y explican los
fendbmenos naturales como efectos de las operaciones y movimientos atémicos en
los cuerpos y sus procesos. Esto significa que para Gassendi, al parecer,
solamente es aceptable un tipo significativo de causa natural, la causa eficiente,
en sus palabras: “Parece evidente que la causa eficiente y la causa como tal son
sinbnimas” (Gassendi, 1964, |: 283). Pero si la causa eficiente es la causa, ;qué
sucede con las otras causas, con la causa final, por ejemplo? La respuesta de
Gassendi es que no son causas “en el sentido propio del término” (Brundell, 1987:
69), puesto que las causas que investiga el naturalista son necesariamente causas
eficientes, es decir, causas que intervienen directamente en la formacion de los
hechos de la naturaleza, son propiamente lo que Gassendi llama “la materia
activa”, como “el principio unico de la causalidad fisica’, con la siguiente
caracteristica sefalada por Olivier René Bloch, que “es necesaria y suficiente para
proporcionar la base de toda explicacion fisica, sin que la causalidad natural deba
por si misma remitir a una causalidad sobrenatural” (Bloch, 1971: 356-357).

De acuerdo con esto, Gassendi prioriza el ambito fisico como delimitacion
exclusiva para los estudios filosofico-naturales y, en este aspecto, su posicidon

recuerda a la aristotélica. Mas, por otro lado, y aunque suene paraddjico, no
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excluye considerar las causas finales como factores importantes en las
explicaciones fisicas, puesto que nos son “accesibles en la apariencia inmediata
de los seres naturales”. Esto significa que para Gassendi el mundo es una
revelacion natural (Bloch, 1971: 433-434), como lo afirma expresamente en su
Disquisitio Metaphysica (1644): “Que la contemplacion de la naturaleza equivale a
una suerte de revelacion natural, que la fisica es, a los ojos de la fe, una actividad
legitima porque ella es una manera de ver a Dios en el universo y en el orden que
él mismo le imprime” (Gassendi, 1964, Ill: 362, cursivas mias).

En este sentido, para Gassendi la filosofia natural como actividad
contemplativa brinda la revelacion natural de Dios a través del orden de la
naturaleza. Por este motivo, pienso que las explicaciones gassendianas coinciden
con las aristotélicas en que fisicamente las causas eficientes y sus operaciones no
son accesibles inmediatamente a la limitada experiencia perceptiva de nuestros
sentidos, pero difieren en que Gassendi considera que “las causas finales son
directamente visibles y comprensibles” ante él (Bloch, 1971: 445), mientras que
tanto en las explicaciones aristotélicas y escolasticas como en las mecanicistas,
las causas finales en la naturaleza no son evidentemente perceptibles a través de
nuestra experiencia de los fendbmenos, sino mas bien motivo de busqueda e
investigacion filosofico-natural.

Aunadas a esto, las razones de Gassendi en torno a que la creacion natural
de Dios es evidentemente visible a nuestra experiencia y que ahi se muestra
fehacientemente la inteligencia, sabiduria y bondad de Dios como un habil

artesano, se resumen en las siguientes palabras de Bloch:
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“[Dios] nos da para contemplar el espectaculo admirable de la creacion, sin
que nos hayamos quejado de no haber captado los resortes secretos. Es
bien ésta, una invitacion a ver en la naturaleza un espectaculo, para
contemplar el funcionamiento de un automatismo bien construido y bien
regulado por un artesano que solo él conoce los resortes intimos” (Bloch,
1971: 436).

Por tales razones, Gassendi considera que los estudios y resultados de la filosofia
natural se realizan bajo su concepcién de que es

“una ciencia contemplativa o especulativa...[porque] el mundo y todo lo
que él contiene son obra divina, producto de un arte divino, y que el arte
humano que se ejerce en quimica o en mecanica no ira mas alla de la
aplicaciéon y mantenimiento de fuerzas y causas naturales, que no obtienen
en absoluto de nosotros su eficacia: todo lo que puede hacer nuestra
ciencia, incluso para fundar esas técnicas, es contemplar en los fenédmenos
naturales los trabajos de un arte y de una sabiduria que no son las
nuestras” (Bloch, 1971: 435).

Esta cita creo que establece de modo muy claro cédmo el enfoque gassendiano
delimita el dominio filosoéfico-natural de investigacién de la causalidad eficiente en
donde los 4tomos son los agentes y causas secundarias naturales de los procesos
fisicos, donde puede contemplarse también la eficiencia teleoldgica del artifice
divino (causa primera y eficiente de cada cosa natural) a través de la propia
estructura ordenada de la naturaleza. Sobre este enfoque, Gassendi elabora su
tesis de la evidencia de las causas finales y de las acciones finalistas de un agente
divino en la cual sustenta que podemos observar fendmenos y cosas sin
inteligencia, dirigidos a cumplir ciertos fines, desde lo cual podemos conjeturar o
inferir la existencia de una inteligencia que los dirige desde fuera de ellos
(Brundell, 1987: 190, 160n). Este tema gassendiano de la posible existencia de
fines en las cosas inanimadas o sin inteligencia es una de las cuestiones cruciales
que Boyle aborda en su citado trabajo sobre las causas finales en la naturaleza y

que analizo en el Capitulo 5.
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La propuesta de Gassendi para localizar esa dimension teleolégica de los
hechos naturales constituye lo que él denomina la “Via Regia”’ de la filosofia
mediante la cual se logra “el descubrimiento metodoldgico de la Primera Causa en
sus obras” (Brundell, 1987: 72). Esta Via Regia no es otra cosa que el acceso a “la
demostracion de la existencia de Dios por la contemplacién del orden del universo,
y la posibilidad, incluso la necesidad, para el espiritu fisico de apegarse no
solamente a las causas eficientes, sino también a las causas finales” (Bloch, 1971:
434). Como puede observarse, esta aseveracidon gassendiana presenta una
argumentacion de tipo cosmoldgico —ya utilizada antes por filosofos escolasticos
como Tomas de Aquino en sus vias teoldgicas demostrativas de la existencia de
Dios- que apela a la sola contemplacién del mundo como revelacién natural de
una primera causa, simplemente haciendo uso de una prueba ex visu %', es decir,
empiricamente verificable. Desde mi punto de vista, lo que marca expresamente la
diferencia gassendiana con respecto a otras filosofias mecanicistas es que
Gassendi recurre a un criterio evidentista para probar la causalidad teleoldgica
natural, pero asumiendo la tesis principal del mecanicismo clasico con respecto a
su aducida prioridad de la causalidad eficiente en los estudios naturales.

Este rasgo especifico de la filosofia de Gassendi conduce a lo que llama
Bloch “la actitud gassendiana [que] yuxtapone manifiestamente un cierto
mecanismo y un cierto finalismo,...mecanismo y finalidad como dos aspectos

complementarios y solidarios de la representacién fisica como tal” (Bloch, 1971:

7 Es pertinente senalar la dura critica de Gassendi a Descartes por haber abandonado este tipo de
prueba de evidencia cosmoldgica para afirmar la existencia de Dios desde la contemplacion del
orden natural. Esta critica la realiza en su Disquisitio Metaphysica, In Meditationem Ill, Dubitatio I,
(Gassendi, 1964, Ill: 314-317), y en su Philosophiae Epicuri Syntagma (Gassendi, 1964, Ill: 31-32),
criticando —sobre todo- la Meditacién IV cartesiana y el rechazo de Descartes para considerar las
causas finales como parte de las explicaciones filosofico-naturales.
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434). Al parecer esta “actitud gassendiana” podria estar también relacionada con
una posible tension epistémica entre mecanicismo y teleologia; sin embargo, la
solucién la ofrecera el propio Gassendi como veremos a continuacion.

Esa yuxtaposicién gassendiana de mecanicismo vy finalismo no es posible
que genere -propiamente hablando- una tensidn epistémica, porque para
Gassendi esta claro que las causas eficientes debe descubrirlas el filésofo natural
puesto que le son inaccesibles por sus limitaciones cognoscitivas; en cambio, las
causas finales le son plenamente accesibles porque son evidentes, se le revelan a
través de la contemplacion de las obras del agente causal divino, asi que no es
necesario buscarlas. De esta forma, con el apoyo en su via regia, Gassendi
elimina cualquier posible tensién epistémica entre explicaciones meramente
mecanicistas y explicaciones teleoldgicas, porque él vincula estrechamente el
finalismo en la naturaleza con mostrar la providencia de Dios a través del estudio
de la armodnica estructura y perfecto funcionamiento del organismo de los seres
vivos; mientras que el aspecto eficiente de la causalidad natural estara restringido
a principios propiamente mecanicistas en donde no hay obligacion de apelar a
aquel finalismo.

Respecto a esta diferencia excluyente de alguna tension epistémica sobre
la cuestion teleoldgica en el mecanicismo en la filosofia de Gassendi, Bloch
plantea una distincion teleoldgica entre lo que denomina una finalidad constatada
y una finalidad requerida: la primera constata las causas finales naturales a través
de la contemplacién de la magnifica estructura y admirable funcionamiento de los
seres vivos; y la segunda concibe las insuficiencias explicativas del mecanicismo

como exigencias requeridas para cubrir sus carencias epistemoldgicas por su solo
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apego a la causalidad eficiente de la naturaleza (Bloch, 1971: 444). Aunque Bloch
no recurre a algun concepto de tensidon en su examen, asumo que su distincién
teleoldgica funciona como una dilucidacion similar a la tension epistémica de que
hemos venido hablando, porque plantea la complementariedad entre los aspectos
de constatacion y de requerimiento en los tipos de explicacion filosofico-natural,
erradicando con ello cualquier conflicto entre los componentes atomistas,
mecanicistas y finalistas en su concepcion.

Conforme a este enfoque, esa complementariedad explicativa en Gassendi
entre mecanicismo y teleologia, la resumo del modo siguiente: su asuncién del
mecanicismo, fundado en su “teologizacion” del atomismo, le permite aceptar que
el movimiento de los atomos en la naturaleza es originado por Dios en tanto es la
primera causa eficiente en el universo, y considera a las causas eficientes de los
fendmenos las legitimas causas en sus explicaciones mecanicas; aunque también
reconoce la existencia de las causas finales naturales, reveladas en el evidente
orden de la naturaleza y colocadas en ella por la suprema causa divina. Con esta
diferencia complementaria entre mecanicismo y teleologia, Gassendi reconoce
que hay mayores dificultades para explicar de un modo completamente mecanico
aquellos fendmenos que pertenecen a los ambitos de la anatomia, la quimica, el
magnetismo o la medicina.

Como lo mencioné mas arriba, siguiendo una clasica linea aristotélica que
circunscribe la investigacion filosofico-natural de la causalidad eficiente y final en
los fendmenos al dominio exclusivamente fisico, Gassendi asegura la imposible
existencia de fendmenos sobrenaturales, lo cual lo coloca en una posicidén

contraria a la de Boyle quien si indaga sobre posibles explicaciones
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sobrenaturales desde lo natural, donde lo sobrenatural -por ejemplo, la causalidad
teleoldgica en los fendmenos naturales, o los milagros- no se presenta de manera
tan evidente. No obstante, en este plano, Gassendi comparte con Descartes su
rechazo a la posibilidad de acontecimientos sobrenaturales en el ambito natural,
aunque Descartes lo haga por razones muy diferentes a las de Gassendi, tal como
lo examino en la siguiente seccion.

2.4 Escepticismo Finalista Cartesiano: El Imposible Conocimiento de las
Causas Finales en la Naturaleza.

Un examen de la posicion de René Descartes en la mencionada tensién
epistémica del mecanicismo debe tener en cuenta el problema que presenta su
perspectiva teoldgico-natural a causa del conflicto generado por aseverar que Dios
es completamente libre en el momento de su accién creadora, pero que cuando
opta por crear este mundo nuestro, él mismo restringe sus acciones después de
crearlo y se abstiene para continuar interviniendo en él. Sin embargo, si esta
actitud cartesiana es equivoca, por el contrario, su posicion sobre la posibilidad de
investigar y conocer las causas finales de los fendémenos naturales esta
claramente delineada al aseverar la imposibilidad del ser humano para conocer las
causas finales naturales puestas por Dios; sobre todo, porque ello supondria un
positivo conocimiento de Dios como causa primera, lo cual no es factible que
ocurra -segun Descartes- por dos razones primordiales: la natural limitacion de las
facultades cognoscitivas humanas (razén epistemoldgica), y dos, la arrogancia
humana de pretender conocer los fines de Dios en su plan divino (razén moral).

Sin embargo, para Descartes esto no significa que las causas finales no existan
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realmente en la naturaleza, existen efectivamente por el poder creador y la libre
voluntad de Dios que las contempla para todas las cosas.

Para un examen mas preciso de la posicion cartesiana, una lectura de sus
Principia Philosophiae (1644) expone patentemente las razones de su argumento
sobre el imposible conocimiento de las causas finales. En el apartado 28 de la
primera parte de los Principia, Descartes afirma que “no falta examinar para qué
fin Dios ha hecho cada cosa, sino solamente por qué medio ha querido que fuese
producida” (Descartes, 1996, VI: 37), con esto delimita el dominio de estudio de
las cosas naturales, por un lado, la relaciéon mediadora entre Dios como primera
causa eficiente y las causas secundarias que explican como una cosa esta
naturalmente originada y, por otro lado, lo innecesario que resulta tratar de
estudiar filoséficamente los fines de las cosas naturales.

Bajo esta perspectiva, epistemoldégicamente hablando, la investigacion
filosdéfico-natural cartesiana queda circunscrita al hecho de que “tratamos soélo de
encontrar, por la facultad que él [Dios] ha puesto en nosotros, como aquellas
[cosas] que percibimos por medio de nuestros sentidos pueden ser producidas”
(Descartes, 1996, VI. 37). Conforme a esto, Descartes determina -como lo
menciona en el apartado primero de la tercera parte de esa misma obra suya- que
los estudios naturales deben comenzar con los fendbmenos mas generales para
luego continuar con los fendmenos derivados de éstos; esto significa que la
causalidad eficiente (mecanica) es estructuralmente prioritaria en todos los niveles
de la investigacion fisica y, de aqui, presumir la perfeccion divina en sus obras
naturales y sus fines porque todos los fendmenos naturales son muestra de “la

admirable estructura del mundo visible...[donde] el poder y la bondad de Dios son
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infinitos, a fin de que ello nos haga saber que no debemos temer en fallar al
imaginar sus obras mas grandes, mas bellas o mas perfectas” (Descartes, 1996,
VI: 103). Fundado en estos motivos, Descartes sostiene que la razén -y sus
principios- puesta por Dios en nosotros,

“nos ha suministrado bastante luz para descubrir algunos principios de las
cosas materiales, y que ella nos los ha presentado con tanta evidencia que
no podemos dudar mas de su verdad, falta ahora probar si podemos
deducir de esos solos principios la explicacion de todos los Fendmenos, es
decir, de los efectos que hay en la naturaleza y que percibimos por medio
de nuestros sentidos” (Descartes, 1996, VI: 103).

De este modo, para Descartes no hay duda de que es posible explicar
racionalmente toda la naturaleza, solo resta saber como ello es posible y probarlo.
Para él esto supone que el estudio de los fendmenos o efectos naturales
empiricamente perceptibles tendrian que sujetarse a aquellos principios que los
explicaran completa y verdaderamente, ya que el estudio de las cosas naturales
es mas seguro “si suponemos en ellas algunos deslindes o algunos limites, de los
cuales tenemos algun conocimiento cierto” (Descartes, 1996, VI: 103). Si bien esto
quiere decir que, en un momento dado, la pretension cartesiana para explicar
deductivamente todo tipo de fendmenos es posible debido a que “son tan amplios,
que se pueden deducir mucho mas de cosas que no hemos visto en el mundo, y
mucho mas de las mismas que no podriamos recorrer con el pensamiento en todo
<el> tiempo de nuestra vida” (Descartes, 1996, VI: 105), esto requiere el apoyo de
un modelo de indagacion causal que facilite nuestras tareas.

Para este propodsito, Descartes plantea que la investigacion causal se lleve
a cabo de un modo fundamentalmente deductivo descrito en los términos

siguientes: “he disefiado explicar los efectos por sus causas, y no las causas por
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sus efectos, a fin de que podamos elegir entre una infinitud de efectos que pueden
ser deducidos de las mismas causas, las cuales debemos principalmente tratar de
deducir’ (Descartes, 1996, VI: 105, cursivas mias). De esta forma, Descartes
pretende garantizar que la cadena causal en la naturaleza sea clara y segura a fin
de describir las relaciones derivadas de las causas naturales generales con las
causas particulares de los fendbmenos concretos. De hecho, pensandolo asi,
Descartes propone realizar deductivamente sus explicaciones naturales por via de
las causas segundas hasta arribar a la primera causa eficiente, que es Dios: la
causa ultima de toda naturaleza.

Con referencia a esto, en el apartado treinta y seis de la segunda parte de
sus Principia, Descartes asevera explicitamente que en la mecanica de las
relaciones causales, Dios ocupa el lugar primordial por ser la causa primera de
todo movimiento, es “la primera y mas universal, que produce generalmente todos
los movimientos que hay en el mundo” (Descartes, 1996, VI: 83); mientras que
todos los cuerpos naturales o partes de la materia (con movimiento y reposo)
quedan sometidos a los diversos modos de movimiento otorgados por él y
regulados por leyes que credé para conservarlos. En esta perspectiva, los
movimientos naturales no significaran para Descartes cambios cuantitativos de la
materia, sino signos de la impronta divina para conservar la creacion, puesto que
en la naturaleza siempre existe “‘una cierta cantidad [de movimiento]...que no
aumenta y que no disminuye jamas...aunque tenga tanto mas y tanto menos en
algunas de sus partes, ...[ademas] él conserva incesantemente en esta materia
una igual cantidad de movimiento...[y] hace que adquiera cada parte de la

materia, que antes no tenia” (Descartes, 1996, VI: 83).
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Sobre este supuesto, Descartes asevera que si bien los movimientos no
modifican substancialmente a la naturaleza en tanto obra divina, si ayudan a
comprender y aclarar, por una parte, que los cambios que percibimos en el mundo
son efectos de la voluntad manifiesta de Dios y, por otra, que los movimientos y
sus alteraciones “suceden o sucederan en la naturaleza, sin algun cambio de parte
del Creador, no debemos suponer otros en sus obras, por miedo a atribuirle
inconstancia” (Descartes, 1996, VI: 84), afirmacion que pienso es altamente
significativa en el contexto de la argumentacion cartesiana porque evita el peligro
de concebir una divinidad caprichosa o voluble que Descartes siempre traté de
sortear en su filosofia natural.

En esa misma direccion, la constancia y regularidad en los movimientos
naturales mas la conservacion de la cantidad igual de materia en la naturaleza,
constituyen las bases cartesianas de donde derivan todos los principios mecanicos
que explican los fendmenos y sus diversos movimientos. Por esta razon, es
comprensible que las causas mecanicas, en tanto causas eficientes y materiales,
sean también las causas secundarias en el encadenamiento causal de cualquier
explicacion natural vinculadas con la causa primera o divina.

En mi revisibn de la presencia de causas finales en la naturaleza, es
importante mencionar que la filosofia natural cartesiana considera la omnipotencia
de Dios una caracteristica preponderante frente a su voluntad, puesto que de ello
derivan las razones esenciales que Descartes aduce para no aceptar
expresamente una indagacion filosofico-natural de los fines naturales. Esas
razones por las que, como él afirma, “rechazamos enteramente de nuestra

Filosofia la investigacion de las causas finales” (las cursivas son de Descartes)
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son las siguientes: una, “porque no debemos presumir tanto de nosotros mismos,
como de creer que Dios nos ha querido hacer participes de sus decretos”
(Descartes, 1996, VI: 37); dos, debido a que “la capacidad de nuestro espiritu es
muy mediocre” (cursivas de Descartes); fres, porque “seria querer que nuestro
pensamiento puede imaginar alguna cosa mas alla de lo que el poder de Dios se
ha extendido al crear el mundo”; y cuatro, “no es por nuestro uso que Dios ha
creado todas las cosas” (Descartes, 1996, VI: 104).

En esta serie de razones, Descartes pone de relieve la naturaleza
subordinada y limitada del ser humano frente a su creador, quien le otorga la
facultad racional para contemplar su creacion y esforzarse en conocerla, facultad
que no puede ser mas potente que la divina. Por esto, su tesis contra lo
presuntuoso de creer que necesitamos conocer los fines de las cosas naturales
porque Dios las cred para nuestro uso, cuando en realidad las cred para que las
contemplemos y las conozcamos, y que “si se intenta conocer el fin que Dios se
ha propuesto para crear el mundo” (Descartes, 1996, VI: 104), nuestro fracaso
estara siempre anticipado.

Con esta claridad Descartes especifica el papel de todo aquel estudioso
que pretenda escudrifiar los fines puestos por Dios en la naturaleza cuando no
esta facultado para pensar supremamente las obras de Dios, es decir,
imposibilitado para el conocimiento teleolégico. No obstante, Descartes no excluye
el atrevimiento de algunos para intentar conocer las causas finales de las cosas,
pero -afirma- tal aspiracion fracasara “solamente si pretendiésemos conocer|las]
por la fuerza de nuestro espiritu” (Descartes, 1996, VI: 104). Es una opinién

parecida a ésta la que sostendra Boyle cuando explique que los fines divinos en la
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naturaleza no pueden ser conocidos por la sola observaciéon de las cosas, a veces
ni por la razén, porque existe la posibilidad de que algunos fines no sean
racionales.

Ademas, esa audacia por indagar el finalismo natural tendria que asumir la
tesis teologico-natural cartesiana que afirma la subordinada voluntad de Dios a su
omnipotencia divina, lo cual no obsta para que Descartes plantee una
concurrencia ocasional de Dios en la naturaleza y, con ello, la presencia y
participacion divina en la creacion. Este énfasis en el poder y la inteligencia
creadora de Dios, haria de Descartes un intelectualista o racionalista teolégico; sin
embargo, su afirmacion del posible concurso ocasional de Dios en la naturaleza lo
convertiria en un moderado ocasionalista que -al parecer- contradiria su
intelectualismo y cuestionaria su tesis de la estabilidad permanente de la creacion
divina, asi como la causa primordial del movimiento y la conservacién de la misma
cantidad de materia en el universo.

Debido a esta ambigledad teoldégico-natural, como lo mencioné al final del
capitulo anterior, la posicion cartesiana es problematica porque, por una parte,
asume la tesis racionalista teoldgica donde se afirma que sélo Dios es autor y
administrador de todos los movimientos naturales y sus relaciones causales
mediante las cuales podemos conocer a priori y necesariamente algunas partes de
la naturaleza; pero, por otra parte, también considera lo que al parecer es una
posible tesis ocasionalista al plantear que Dios pudo también crear un mundo
analogamente necesario en donde sus verdades necesarias pudieran ser de otro

tipo, pero conservando ese caracter necesario, esto es, crear un mundo en donde
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verdades como, por ejemplo, la suma de los angulos internos de un triangulo no
fuese ciento ochenta grados.

Aunque con base en esto, algunos autores, como Margaret Osler, lo definen
como un ‘intelectualista mitigado” (Osler, 2000a: 55), pienso que tal
caracterizacidon entra en conflicto con la definicion misma del intelectualismo, es
decir, la idea de que Dios cred liboremente el mundo, pero que después de su
creacion ya no intervino mas en ella; tampoco podria considerarse a Descartes un
ocasionalista pleno porque no concibe a los eventos naturales y sus efectos solo
como ocasiones en que Dios muestra su accién en la naturaleza; pero mucho
menos un posible voluntarista que afirme una intervencién divina para ajustar o
cambiar la estructura causal de los fendbmenos naturales y sus leyes.

Esto ultimo fue lo que definitivamente enfrenté a Descartes con la posicion
boyleana: primero, a nivel teoldgico-natural en torno a las relaciones de la
divinidad con la naturaleza, y segundo, a nivel de sus tesis filoséfico-naturales
sobre un posible conocimiento de los fines divinos en ella. Sobre este ultimo
aspecto, como fildsofo mecanicista Boyle tiene puntos de acuerdo y desacuerdo
con Descartes, por ejemplo, coincide en afirmar que la materia no tiene un
movimiento propio desde y por si misma, sino otorgado por Dios desde su
creacion original; pero difiere en la afirmacion cartesiana de que Dios -después de
poner en movimiento la materia y establecer las leyes del movimiento- no
interviene de modo mas especifico en los fendmenos naturales. Sin embargo, una
de las respuestas anticartesianas de Boyle mas contundentes la ofrece en su The

Origine of Formes and Qualities (1666) cuando afirma:
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“pienso, que el sabio Autor de la Naturaleza no solo puso la Materia en
Movimiento, sino que cuando él resolvio hacer el Mundo, lo hizo tanto para
regular y guiar los Movimientos de las pequefias partes de la Materia
Universal, como para reducir los mas grandes Sistemas de ella al Orden
que las perpetua” (Boyle, 1999, 5: 353).

Con esta afirmacioén, Boyle demanda que el filésofo natural estad en condiciones de
explicar la huella del creador no sélo en todos los movimientos mecanicos de la
naturaleza, sino en su mantenimiento del orden y sistema del mundo, desde los
fendbmenos mas visibles hasta los invisibles. Como lo explico en la siguiente
seccion, una idea del concurso general de Dios en la naturaleza representaria un
claro punto de coincidencia entre las tres principales versiones de
providencialismo que he venido tratando (intelectualismo, voluntarismo vy
ocasionalismo), puesto que cada una de ellas puede ser definida considerando el
grado o nivel de concurrencia del creador y administrador del mundo. Por tal
motivo, creo que las posibilidades explicativas que ofrece el concurrentismo para
dirimir algunos asuntos filoséfico-teoldgico-naturales involucrados en la referida
tension epistémica mecanicista, permite presumir la viabilidad filosofica de la
posicion teleoldgica de Boyle.

2.5 Probabilismo Teleolégico Boyleano: EI Conocimiento Probable de las
Causas Finales en la Naturaleza.

Para Robert Boyle desarrollar una filosofia mecanico-corpuscularista no significo la
eliminacién de las causas finales en las explicaciones naturales, su adopcion del
voluntarismo teolégico admiti6 el enlace entre sus concepciones filoséfico-
naturales y teoldgico-naturales, lo cual le permitié afrontar el polémico asunto de
posibles explicaciones teleoldgicas de la naturaleza en el mecanicismo del siglo

diecisiete y la tension epistémica analizada en este trabajo.
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Sera precisamente desde su posicion voluntarista —donde concibe a Dios
como un ser con absoluta libertad para crear cualquier mundo que desee y para
después de crearlo continuar libremente interviniendo en él en el momento en que
asi lo elija, de tal forma que, por ese poder de intervencion, puede mantener o
cambiar las leyes de la naturaleza en cualquier momento- que Boyle sostenga que
podemos conocer la intervencion de Dios en la naturaleza a través de los
fendbmenos fisicos observables, por ejemplo, los movimientos repetidos de los
cuerpos celestes o la armonica estructura de los seres vivos (Boyle, 2000, 10:
496), porque tales movimientos fueron impresos por el Creador en todas las cosas
naturales y se conservan -hasta el dia de hoy- por el concurso divino en la
naturaleza.

De esta manera, Boyle explicara que es mediante las causas secundarias
que Dios comprehende sus obras con el fin de preservarlas, teniendo cuidado de
mantener todo el sistema de la naturaleza y el proyecto original de su creacién,
especialmente por medio de las leyes generales del movimiento de la materia.
Este destacado papel de las causas secundarias para la investigacion natural, le
brindara a Boyle -y a otros fildsofos naturales- la posibilidad de averiguar qué
procedimientos son los mas adecuados, confiables y convincentes para explorar,
descubrir y explicar la estructura causal secundaria de los fendmenos. Para Boyle
seran, sin duda, las conjeturas y los experimentos.

Exactamente, su filosofia experimental dotara a sus explicaciones naturales
con el importante soporte heuristico de su hipétesis mecanico-corpuscular, creada
sobre la analogia mecanicista que considera a la naturaleza como una enorme

maquina que funciona por medio de mecanismos relojisticos (Boyle, 2000, 10:
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467). Apoyado en esta hipotesis, Boyle entiende que el movimiento relojistico de la
naturaleza es posible percibirlo bajo dos aspectos porque: uno, ella misma es un
mecanismo universal de modificacion substancial, y dos, es una entidad dinamica
cuyos movimientos se explican por los principios mecanicos de materia y
movimiento que permiten realizar las operaciones causales de los corpusculos
materiales como agentes naturales efectivos en la produccién de los fenémenos
naturales (Boyle, 2000, 10: 487-488). De acuerdo con esto, las propiedades
(cualidades) fisicas de los fendmenos estan determinadas por los distintos
movimientos, combinaciones y arreglos corpusculares de su estructura natural
(Boyle, 1999, 6: 275-277); por tal motivo, los fendmenos fisicos se consideran
efectos mecanicos del movimiento de los corpusculos en tanto causas eficientes y
materiales de las cosas naturales.

Con esta visidn mecanicista que pretende explicar todos los fendmenos de
la naturaleza, Boyle asevera que los movimientos de los cuerpos son posibles -en
ultima instancia- gracias a la sabiduria y voluntad de Dios como causa primera de
la naturaleza, cuya intervencién creadora, reguladora y conservadora del mundo
por sus leyes establecidas, mantiene la eficiencia de todo agente fisico particular
como causa segunda (es decir, subordinada o intermedia) en la naturaleza (Boyle,
2000, 12: 379). En un momento dado, Boyle considerara a estas causas segundas
como las verdaderas causas de un fendmeno, con un caracter particular e
inmediato mostrado en su eficiencia y materialidad (Boyle, 2000, 10: 450).

En su perspectiva, este caracter particular de las causas secundarias se
presenta como las causas hidrostaticas, anatomicas, magnéticas, quimicas o

médicas de los fendbmenos (Boyle, 2000, 14: 169). Esta diversidad de causas
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segundas revela a Boyle por qué el filésofo natural debe centrar su atencion en la
investigacion de esas causas naturales inmediatas, porque aunque puedan
considerarse en cierto momento como causas verdaderas en las explicaciones
naturalistas, ellas tienen un caracter hipotético porque son solo conjeturas, es
decir, explicaciones provisionales de un fendmeno, revisables al momento de
integrar alguna nueva evidencia que aporte un conocimiento nuevo o0 que
rectifique el ya establecido (Boyle, 1999, 3: 255-256).

Respecto a la investigacion causal, Boyle sostiene que las explicaciones
mecanicas deben tener en cuenta que existe una jerarquia o escala causal en
donde las causas materiales y eficientes son las principales causas naturales,
mientras que las causas formales y finales -si es el caso- son complementarias de
dichas explicaciones (Boyle, 1999, 2: 21; 1999, 3: 245; 2000, 14: 169). Justamente
con esta jerarquia causal, Boyle clasifica y delimita los tipos de fendmenos tanto
del mundo natural como del mundo espiritual o sobrenatural, esto significa lo
siguiente: los fendmenos fisicos se explican por causas fundamentalmente
mecanicas, es decir, por causas materiales y eficientes gobernadas por los
principios de la mecanica; mientras que existen otro tipo de fendbmenos cuyas
causas podrian formar parte de una explicacion natural que Boyle denomina
causas supramecanicas, localizadas mas alla de lo inteligiblemente natural y son
fundamentalmente causas formales vy finales (Boyle, 2000, 12: 446). De aqui que
Boyle considere fendmenos sobrenaturales a los teleoldgicos y a los milagros,
porgue son evidencias claras de la intervencion divina en la naturaleza.

Esta escala causal muestra que Boyle es consciente de las limitaciones de

las causas secundarias para explicar por si mismas toda la naturaleza, y que la
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filosofia natural trendra que habilitar al investigador para explicar los fendmenos
naturales so6lo desde el conocimiento de las causas secundarias sin tomar en
cuenta a la causa primera como causa inmediata.

Con todo y que Boyle sostiene que la inteligibilidad de las cosas debe
lograrse por las causas mejor conocidas de las cosas mismas, que debe ser
adecuada a los fenbmenos particulares que muestren claramente las causas y
cdmo actuan, que deben explicitarse los medios y el proceso mediante los cuales
se produce un efecto, y que no hay necesidad de invocar agentes inmateriales;
con todo esto, existen fendmenos, por ejemplo, del reino animal (como la
generacion de los animales) o del reino inanimado (como el mercurio y sus
propiedades) que son -segun Boyle- un misterio porque no han sido explicados
satisfactoriamente por los filésofos naturales, quienes sélo han logrado un
conocimiento incompleto por sus causas secundarias o inmediatas (Boyle, 1999,
3:242).

Esto quiere decir que aun cuando en las explicaciones naturales sean
preferidas las causas eficientes a las causas finales por ser aquéllas mas
accesibles al investigador, éstas ultimas no deben descartarse de dichas
explicaciones porque, como lo sostiene Boyle en su tratado teleologico, A
Disquisition about the Final Causes of Natural Things (1688): “[tloda consideracion
de las causas finales no debe desterrarse de la filosofia natural, mas bien es
permisible y, en algunos casos, recomendable para observar y afirmar, desde los
usos manifiestos de las cosas que el autor de la naturaleza preordend, esos fines
y usos” (Boyle, 2000, 11: 151). De este modo, las causas finales pueden servirle al

filésofo natural -aunque sean mas dificiles de determinar y muy faciles de asumir-
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para elaborar mas firmes y adecuados argumentos que expliquen fenémenos
como los mencionados.

Pero tales argumentos —advierte Boyle- pueden facilmente engafiarnos si
no tenemos la suficiente precaucion y un sumo cuidado para evitar equivocarnos
al determinar cual es -de entre los varios fines que posee la naturaleza- el que
explica el disefio del cuerpo de un animal, por ejemplo (Boyle, 2000, 11: 151). Sin
embargo, a pesar de que sea mas evidente explicar la creacién organica mediante
causas finales, como afirma Boyle (Boyle, 2000, 11: 97 y 149), no por ello
deberian subestimarse las causas eficientes (mecanicas) porque las causas
finales no son apropiadas para dar una explicacion de los cuerpos inanimados
(Boyle, 1999, 4: 467) %,

En esta perspectiva, para Boyle el tema de las causas finales adquiere
relevancia y plausibilidad a través de lo que considera uno de los mejores
argumentos a favor de la existencia de un ser creador e inteligente (Boyle, 2000,
11: 94), planteado desde su consideracion del asunto de los fines frente a los usos
y de las causas fisicas frente a las causas fisico-teolégicas (Boyle, 2000, 11: 191),
me refiero al argumento de un mundo disefiado con fines designados por Dios.

Este argumento representara uno de los apoyos mas solidos de Boyle con
el cual explicara los vinculos entre los fines del creador y los fines inmediatos de

cada cosa para comprender y explicar cualquier fendmeno natural o sobrenatural.

8 Esta cuestion tratada en el capitulo anterior, es el planteamiento de Aristételes donde afirmar
que fodas las cosas existen para cumplir con un determinado fin natural; de tal modo, que esta
teleologia natural existe aun en las cosas inanimadas. Sin embargo, para Boyle este asunto sera
motivo de controversia porque una de las principales cuestiones que debe explicar en su
investigacién finalista es la siguiente: “como los Cuerpos, que estuviesen privados para el
conocimiento, podrian Actuar hacia Fines” (Boyle, 2000, 11: 82). Esta cuestion es la que, de hecho,
le plantea a Boyle uno de los mayores retos a lo largo de toda su discusién finalista para enfrentar

la tensidn epistémica mecanicista.
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Si tratar de conocer los fines de Dios en el mundo pareciera presuncién del filésofo
natural como acusa Descartes (Boyle, 2000, 11: 81-82), Boyle también se percata
de que algunas de las causas finales no pueden ser descubiertas por la razén
(Boyle, 2000, 10: 566). Esto posibilita indagaciones racionales, pero auxiliadas por
otra clase de argumentos, como los fisico-teoldgicos de la teologia natural, entre
los que se encuentra el argumento del disefio, que en el caso de Boyle lo he
denominado argumento del designio para diferenciarlo de aquél y ajustarlo a su
vision voluntarista.

A este respecto, una pregunta clave en las investigaciones teleoldgicas
boyleanas es la siguiente: ;qué fines si y qué fines no deben ser investigados?
Para ofrecer una respuesta, Boyle exige que el fildsofo natural tenga en cuenta la
existencia de varios tipos de causas finales en la naturaleza con el fin de tener
muy claro el ambito de sus indagaciones; tales causas las cataloga Boyle en
cuatro clases, a saber: (1) los fines universales de Dios o Naturaleza, se refieren a
la creacion del universo entero; (2) los fines cosmicos o sistematicos, relacionados
con la simetria del gran sistema del mundo; (3) los fines animales, relativos al
disefio y sistema de las partes organizadas de su cuerpo; y (4) los fines humanos,
concernientes a la mente (fines mentales) y al cuerpo (fines corporales) (Boyle,
2000, 11: 86-87). La claridad que se tenga para identificar y usar estos fines
permitira al filosofo natural -de acuerdo con Boyle- defender y no descartar
dogmaticamente la posibilidad para considerar el enfoque teleolégico en la
explicacion de algunos fenédmenos naturales (Boyle, 2000, 11: 151).

En su citada Disquisition (1688), Boyle divide a los filésofos involucrados en

las discusiones sobre la causalidad finalista en la naturaleza en dos principales
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grupos -integrados por quienes considera sus mas importantes interlocutores
filosoficos. Por un lado, estan quienes niegan la busqueda e indagacion de causas
finales en la naturaleza que son Epicuro y sus seguidores (excepto Gassendi), los
cuales, en palabras de Boyle: “Destierran la Consideracion de los Fines de las
Cosas, porque estando el Mundo, segun ellos, hecho por el Azar, ningunos Fines
de ninguna Cosa pueden suponerse para los que se ha dirigido” (Boyle, 2000, 11:
81); y por otro lado, se encuentran Descartes y sus seguidores, quienes
argumentan la imposibilidad de conocer los fines en las cosas de la naturaleza, en
palabras de Boyle, ellos “suponen que todos los Fines de Dios en las Cosas
Corpdreas son tan sublimes, que seria Presuncién en el Hombre pensar que su
Razoén puede extenderse para Descubrirlos” (Boyle, 2000, 11: 81-82). Frente a
ambas negaciones -una ontoldgica y otra epistemoldgica- Boyle, por el contrario,
aspira a conocer las causas finales cuando afirma: “yo no Declino Intentar, lo que
la Desnuda, pero Atenta, Consideracion del Tema sugeriria a Mis Propios
Pensamientos” (Boyle, 2000, 11: 82).

Por tal motivo, Boyle asumira que si bien es dificil (mas no imposible) tener
un conocimiento cierto de las causas finales en las cosas naturales, si podriamos
aspirar legitimamente a obtener un conocimiento aproximado de ellas; pero para
obtenerlo sera indispensable desarrollar procedimientos que permitan demostrar la
confiabilidad de nuestras hipdtesis al respecto.

Como es sabido, apuesta por la experimentacién como la via que ayudara a
develar la estructura causal (eficiente, material y final) de los fendmenos naturales.
El ideal boyleano es que la mayoria de fendmenos sean explicados

experimentalmente; sin embargo, con su posicién voluntarista, Boyle asume, por
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un lado, el caracter contingente de las relaciones causales en la naturaleza, y por
otro, la necesidad empirica de contar con una hipétesis razonable (mecanica o
teleologica) para una investigacion natural. Con esto revela los limites de su
procedimiento y practica experimentales.

Pienso que precisamente en un analisis de la investigacion teleolégica
boyleana tendria que tomarse en cuenta no solo su respaldo voluntarista, sino los
dispositivos heuristicos boyleanos como las hipétesis, las analogias y los
experimentos, a fin de definir su peso epistémico en los fendmenos, el tipo de
certeza que puede obtenerse de ellos y explicar los alcances epistemoldgicos del
argumento del designio o disefio en sus explicaciones teleoldgicas, asuntos que
seran tratados en los proximos capitulos.

Justamente en el capitulo siguiente explico la importancia de la nocion
boyleana de naturaleza, la hipdtesis mecanico-corpuscularista de Boyle para
indagar las causas mecanicas naturales, la relacion entre las conjeturas y los
experimentos y su papel en la experimentacion boyleana, asi como la
incorporacion de su voluntarista argumento del designio en sus explicaciones
teleolégicas. Mi propédsito es mostrar que la naturaleza probable de las
explicaciones boyleanas -sean mecanicas o teleoldgicas- en tanto son “conjeturas
probables” adquieren sus rasgos distintivos desde las nociones de certeza moral y
razonabilidad que definen al probabilismo boyleano y al esquema demostrativo
que en este trabajo denomino razonamiento probabilistico boyleano, analizado en

el capitulo 4.
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CAPITULO 3. Probabilismo Boyleano: Conjeturas, Concurrencia
de Probabilidades y Certeza Moral.

La controversia sobre las causas finales en la filosofia mecanicista del siglo
diecisiete reveld diferencias importantes en las respuestas que diversos fildsofos
naturales ofrecieron a las cuestiones ontoldgicas y epistemolégicas suscitadas por
ella. Especificamente la propuesta del concurretismo teolégico de Boyle ha
permitido explicar el vinculo entre la causa primera y las causas segundas, definir
el papel de la causacidn secundaria en sus explicaciones experimentales, y
esclarecer la funcién de las causas segundas y finales en sus explicaciones
teleoldgicas.

En este capitulo, en la seccidon primera, analizo la importancia de la nocion
boyleana de naturaleza en tanto naturaleza universal y naturaleza particular o
subordinada, la cual constituye un requisito imprescindible de Boyle para contar
con una nocion clara en la investigacion filosofico-natural de cualquier fenédmeno.
En la segunda seccion explico cédmo la hipétesis mecanico-corpuscularista de
Boyle es un esencial dispositivo heuristico para indagar las causas mecanicas de
los fendbmenos naturales y una base explicativa necesaria para su filosofia y
practica experimentales. En la tercera seccion analizo la relacién entre las
hipbtesis o conjeturas y los experimentos, asi como su funcién epistemoldgica en
la filosofia experimental boyleana para conocer las cualidades mecanico-
corpusculares y las causas eficientes de los fendmenos particulares. Finalmente,
en la cuarta seccion, muestro por qué las explicaciones naturales boyleanas (sean

mecanicas o teleoldgicas) -definidas por Boyle como “conjeturas probables’-
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poseen ese rasgo probabilistico resultado de una concurrencia de probabilidades
sobre la cual se establece su certeza moral a fin de proporcionarles razonabilidad,

quedando definidos los rasgos esenciales del probabilismo boyleano.

3.1 Mecanicismo y Nocion Boyleana de Naturaleza.

Una de las tareas filosoficas con que Robert Boyle urgio a la filosofia natural del
siglo diecisiete fue la necesaria revision del término “naturaleza”, el cual —segun su
opinion- era utilizado de distintas maneras y con diversos sentidos por las
diferentes filosofias naturales precedentes y coetaneas a la suya. Boyle sostenia
que una clara y adecuada definicién de ese concepto era indispensable en los
estudios naturales porque de ello dependia un correcto enfoque en la
investigacion fisica, como él mismo lo expresa:

“He visto con frecuencia, como una cosa desdichada y perjudicial tanto
para la filosofia como para la fisica, que la palabra ‘naturaleza’ ha sido tan
frecuentemente e incluso tan inexpertamente empleada, tanto en libros
como en el discurso, por toda suerte de hombres, cultos e iletrados” (Boyle,
1996: 20).

Por tal motivo, Boyle emprende su propia y cuidadosa revision de la nocion
filoséfico-natural de “naturaleza” en una de sus mas importantes obras, A Free
Enquiry into the Vulgarly Received Notion of Nature (1686), en la cual presenta
uno de los mas amplios examenes criticos de su época sobre los usos y abusos
del término “naturaleza” en las explicaciones filoséfico-naturales porque “los
hombres generalmente no han tenido sino nociones imperfectas y confusas
concernientes a la naturaleza” (Boyle, 1996: 19). Tales imperfecciones y
confusiones terminolégicas en gran parte provienen de las interpretaciones

heredadas por la filosofia aristotélico-escolastica de la naturaleza y por el extenso
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manejo que varias filosofias naturales durante el siglo diecisiete hicieron de
diversas ideas aristotélicas.

En relacion con esto, la filosofia aristotélica de la naturaleza explica el
mundo como una gran entidad cuyas partes actuan de acuerdo con su propia
naturaleza y sus fines porque poseen un orden causal y una teleologia
inmanentes, y donde la naturaleza de los cuerpos la determina su composicién
elemental, esto es, todo cuerpo existe y actua segun el predominio de alguno de
sus elementos fisicos (fuego, agua, tierra y aire) en su composicion; por ejemplo,
en una piedra el elemento predominante es la tierra, por esto es dura y pesada;
mientras que en la lluvia el elemento predominante en su composicion es el agua.

Ademas de esto, el aristotelismo explica que todos los cuerpos estan
constituidos por “formas substanciales” o causas de sus atributos corpéreos o
“cualidades”; por ejemplo, en el caso del oro, el oro es la “forma substancial’ y lo
maleable o lo amarillo son sus “cualidades” o “atributos”. Tales “cualidades”
describen empiricamente a los fendbmenos naturales mediante sus formas y
atributos observables; por ejemplo, la caida de las gotas de lluvia como fenédmeno
natural se explica por las propiedades del agua: liquida, fria y mas pesada que el
aire. Como parte de estas cualidades, el movimiento natural de un cuerpo se
explica por el elemento determinante en su composicién, como en el caso de una
piedra que lanzada hacia arriba no continua su ruta ascendente, sino que llega a
un punto en que emprende su camino de descenso, su caida, esto significa que,
dada su composicion -la tierra como su elemento predominante-, la piedra tiende

siempre a “buscar” su lugar natural que es la tierra y no tiende hacia el aire.
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Por esa razon, si un cuerpo es colocado fuera de (o contra) su “lugar
natural” siempre buscara cumplir su “fin” naturalmente; asi se explica
aristotélicamente que todo movimiento o accion que impida a un cuerpo cumplir
con su “fin natural” sera considerado un movimiento no natural o violento. Pero
ademas de los movimientos naturales y no naturales, la filosofia aristotélica
sostiene la existencia de otros movimientos llamados preternaturales, producidos
de un modo no natural por medio de artefactos o maquinas y, por esto, son
movimientos ubicados “fuera de la naturaleza”. Por ejemplo, una polea que eleva
un grupo de piedras o maderos desde el piso hasta la parte alta de una
construccién, o una bomba de agua que lleva el liquido desde la parte baja de una
casa hasta su parte mas alta, son casos donde el movimiento ascendente de
piedras, maderos y agua es preternatural y no natural.

Es en este tipo de explicaciones donde Boyle precisamente encuentra
importantes dificultades referidas al uso de ciertos conceptos filosoficos
aristotélicos para explicar los fendmenos naturales. Una de esas dificultades es el
empleo aristotélico o escolastico de términos descriptivos muy imprecisos como
“accidente”, “potencia”, “substancia”, “forma”, “atraccion”, “simpatia” o “repulsion”,
para elaborar explicaciones sobre los modos de ocurrencia y desarrollo de los
hechos.

A este respecto, como indiqué en los capitulos precedentes, la filosofia
aristotélica explicaba que las formas naturales de las cosas: o eran “educidas’

desde la materia, o desde una fuente externa a ella. Asumir esto ultimo

complicaba la explicacion de un fendmeno natural porque: s,como dar cuenta clara
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y precisa de que una forma “no material” o “inmaterial” sea posible extraerla de
una entidad muy distinta en naturaleza a la materia?

Es justamente por ese uso de nociones no muy claras ni suficientemente
precisas en las explicaciones naturales que Boyle se dedica a evaluar criticamente
la nocion filosofico-natural de “naturaleza”. Su objetivo se dirige a criticar —sobre
todo- la versidn hipostatica (substancialista) y antropomorfizante de la nocién de
naturaleza que la considera una entidad (una “semi-deidad” o “persona”) con
facultades volitivas en el desarrollo de sus actividades, o como una “substancia
abstracta” distinta de los cuerpos fisicos y ubicada por fuera de ellos, pero que los
determina substancialmente. En ambos casos es concebida como una entidad no
fisica, imaginada fuera del ambito propiamente natural.

En su analisis critico, Boyle examina primeramente la nocién de naturaleza
de la filosofia escolastica, sostiene que en dicha filosofia términos como
“naturaleza” son empleados por

“aquellos que admiten y aplauden la nocion vulgar de naturaleza: a
quienes..., en parte porque ellos asi lo hacen y en parte por motivo de
brevedad, llamaré de aqui en adelante naturistas, cuyo nombre elegi mas
bien que el de naturalistas porque muchos, incluso de los doctos entre
ellos (como ldgicos, oradores, abogados, aritméticos, etc.), no son fisicos
(physiologers)” (Boyle, 1996: 21, las cursivas son mias).

A los ojos de la critica boyleana, esa “nocién vulgar’ de tales “naturistas” no es
significativa para la filosofia natural debido al uso indiscriminado y ambiguo, tanto
en medicina como en filosofia, de expresiones similares a ella; por esto, el objetivo
de Boyle es -como él lo dice- “examinar la nocién vulgar de naturaleza, no
proponer una nueva de mi parte” (Boyle, 1996: 36, énfasis mio). Asi, la propuesta

de Boyle es que mientras no se cuente con una nocién claramente univoca,
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provisionalmente deben utilizarse algunas de las expresiones sindénimas del
concepto de “naturaleza” empleadas por los naturalistas o physiologers en sus
estudios (“mundo”, “universo”, “esencia”, “quididad”, “Dios”, “orden establecido”,
etc.), con la condicibn de usarlas prudentemente para ofrecer explicaciones
especificas de los fendomenos % .

El principal problema que observa Boyle en la nocion peripatética de
naturaleza es concibirla como una substancia o entidad abstracta que gobierna al
mundo con marcados rasgos volitivos. Con el propdsito de evitar esta sospecha de
antropomorfismo, Boyle distingue en su propia nocion de naturaleza dos aspectos
fundamentales: uno, la existencia de una naturaleza universal entendida como “el
agregado de los cuerpos que forman el mundo, estructurado como esta,
considerado como un principio por virtud del cual ellos actuan y sufren segun las
leyes del movimiento prescritas por el autor de las cosas”; y dos, la existencia de
una naturaleza particular o subordinada que depende de la primera, es ‘la
naturaleza general aplicada a una porcién distinta del universo” (Boyle, 1996: 36-
37).

Para explicar como ambas acepciones de naturaleza estan imbricadas,

Boyle se apoya en la siguiente hipotesis: en un principio el creador de las cosas

29 Boyle ofrece algunos sinénimos de la nocién de “naturaleza” y sus razones para seguir
usandolos en la filosofia natural (Boyle, 1996: 2-23): Dios (se utiliza por reverencia al creador),
esencia o quididad (porque todavia asi se entiende en las escuelas), nacimiento o constituciéon
(porque se refiere a la generacién de una cosa), movimiento determinado (alude a la concurrencia
de causas determinadas en una accion), el orden establecido (es el curso regular de las cosas),
temperamento, mecanismo, complejo de las propiedades o cualidades esenciales, fabrica del
mundo, sistema del mundo, mecanismo césmico (definen la estructura de los cuerpos y de grandes
porciones del mundo), mundo y universo (se refieren al sistema total de las obras creadas por
Dios), y finalmente, Boyle recomienda que cuando se utilice el término “naturaleza” como semi-
deidad, su empleo sea siempre restringido para evitar posibles interpretaciones dogmaticas
(escolasticas). Su propésito es hacer uso de aquellas expresiones empleadas comunmente en la
filosofia natural para tener claras, tanto la dimensién universal como la dimension particular de la
naturaleza, para evitar caer en confusiones o errores.
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formé la materia universal en el mundo, la distribuy6 en distintas cantidades y con
distintos movimientos, donde fue necesario dividi6 -segun su voluntad- las
distintas cantidades de materia en innumerables partes, procurandoles diferentes
tamanos, formas y ubicaciones; de igual modo, dirigié todos los movimientos de
las cosas tal y como quedaron dispuestos en la estructura ordenada y armdnica
que llamamos mundo. Son las leyes del movimiento local en las partes de la
materia las que conservan esta gran construccién o sistema universal de cuerpos
animados e inanimados. Boyle denomina a este aspecto de la naturaleza,
“mecanismo coésmico’ porque comprende “todas las afecciones mecanicas...que
pertenecen a la materia del gran sistema del universo” (Boyle, 1996: 37).

En esta hipodtesis, los cuerpos —en tanto partes de esa naturaleza universal-
estan subordinados por las leyes del movimiento a las diversas operaciones
naturales que se realizan con el concurso de otros cuerpos o agentes externos, y
los efectos de esas operaciones se muestran en los fendmenos fisicos. Esta
naturaleza particular o privada de la que participa todo cuerpo, Boyle la llama
‘mecanismo de modificacion esencial” porque abarca “todas sus afecciones
mecanicas reunidas en el cuerpo particular” (Boyle, 1996: 37); propiamente
hablando, aqui es en donde Boyle considera que la filosofia natural tendria que
presentar sus explicaciones fisicas con el detalle y claridad que le permita el
funcionamiento mecanico-causal de los fendmenos, es decir, explicar el conjunto
de operaciones corpusculares de un fendmeno gobernadas por las leyes de la
mecanica.

El propdsito de Boyle no es establecer propiamente una nueva nocién suya

de naturaleza, sino mas bien utilizar las expresiones empleadas comunmente para
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entender esos dos importantes aspectos (universal y particular) de la naturaleza
ya descritos. Asi cree que es posible eliminar la ambigledad de la nocién vulgar
de naturaleza y alertar sobre el poco o nulo cuidado de quienes la usan con la
intencién de aclarar las cosas, pero obscureciéndolas mas. Por esta razén, Boyle
procurard no cometer el error escolastico de definir de manera dogmatica o
absoluta cualquier nocién filoséfica basica en sus explicaciones naturales, incluso
considera provisional su propia concepcion de la naturaleza.

Con el fin de tener una idea mas completa de cémo la idea boyelana de
naturaleza le permite apuntalar su peculiar mecanicismo corpuscularista, tomo de
base el ya clasico articulo de J. E. McGuire (1972) sobre la concepcidén boyleana
de naturaleza, el cual explica que esa filosofia corpuscular se desarrolla entre una
multiple variedad de significados que los filésofos naturales de la época adoptaron
generalmente de la concepcion mecanicista. En su articulo McGuire proporciona la
siguiente lista que nos da una idea de tal variedad en la acepcion de lo que
significa el mecanicismo para varios filésofos:

‘la naturaleza es gobernada por leyes geométricas inmutables; la accion
por contacto es el unico modo de cambio; los primeros principios se
integraran en las investigaciones experimentales; las regularidades se
explicaran en forma matematica; que todos los fendmenos surgen de la
material en movimiento, o material y movimiento; que los cuerpos
compuestos se componen de vortices (Descartes), centros de fuerza
(Leibniz), o pequefios trozos de material concebidos como atomos y
corpusculos; que los cambios en los fenédmenos resultan de modo en que
las particulas internas alteran sus configuraciones; que las ‘nuevas
ciencias’ conciben a la naturaleza dinamicamente en términos de
movimiento, mas bien que estaticamente en términos unicamente del
tamafo y forma de las particulas internas; que las cualidades ocultas se
desterraran de las explicaciones, las cuales deben basarse en la
experiencia sensorial en términos de ideas claras y distintas; o que la
naturaleza se concebira en analogia a las operaciones de las actividades
mecanicas” (McGuire, 1972: 523, 2n).
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Sin embargo, a pesar de que este cuadro general resume las ideas principales de
una nocién mecanicista de “naturaleza” de practicamente todos los enfoques
mecanicistas de la época, no todas esas nociones coinciden con las
caracteristicas esenciales de la concepcion mecanico-corpuscular de Boyle.

Boyle concibe a la naturaleza como aquella entidad material y dinamica
cuyo movimiento se asemeja a las operaciones y mecanismos de una maquina. La
analogia mecanicista de la naturaleza como una gran maquina es fundamental en
su concepcion, con ella explica como los fendmenos son producidos por las
interacciones causales de los corpusculos materiales en movimiento. Con esto,
Boyle busca dejar claro que la naturaleza no actua bajo ningun principio vital
interno, sino mas bien de una manera similar al mecanismo auténomo de una
maquina, en donde las piezas funcionan mecanico-causalmente entre unas y otras
conforme a su ubicacion y conexidn especificas en cada parte de la estructura. De
esta forma, las diversas interacciones causales del movimiento mecanico
corpuscular producen esos efectos que percibimos como fendmenos naturales
(Boyle, 2000, 8: 327).

Boyle considera a esta analogia solamente como un auxiliar “para conocer
las verdaderas y genuinas Causas de las Cosas” y explicar los fendmenos “de una
Manera tal como se dan, pero no que ellos Sean realmente asi’ (Boyle, 1999, 3:
255, cursivas mias). Con este senalamiento, Boyle establece una importante
distincién entre el caracter empirico de los fendmenos y las posibles conjeturas
acerca de ellos, lo cual epistemolégicamente constituye un paso adelante respecto
de un “empirismo evidentista” y de una induccion meramente enumerativa -como

lo explico en el siguiente capitulo-, porque el apoyo y orientacion sobre conjeturas
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o hipétesis en sus investigaciones revela el caracter heuristico que define a su
practica experimental.

Como veremos mas detalladamente en la siguiente seccion, tanto la
analogia mecanicista como la hipotesis corpuscular son apoyos de la pretension
de Boyle para explicitar los mecanismos causales internos de los fendmenos y asi
estar en condiciones de ofrecer una explicacion inteligible tal que —segun él-
ninguna otra filosofia mecanicista pueda proporcionar. Para ello, la analogia
mecanicista en Boyle es un dispositivo heuristico que le permite concebir los
fendbmenos como efectos de acciones mecanico-corpusculares que explican y
hacen inteligibles las cosas naturales. De modo similar, en su investigacion
experimental, sus conjeturas mas relevantes se orientan por su hipétesis
corpuscularista porque su objetivo es hacer confiable su experimentacion como
procedimiento para revelar los fendbmenos naturales, conocer su estructura
mecanico-causal y obtener evidencia concreta de ella, y asi convertir sus

explicaciones en dispositivos tedrica y practicamente factibles.

3.2 La Hipétesis Corpuscularista en la Filosofia Natural Boyleana.

El examen boyleano de la nocion de naturaleza junto con su hipotesis mecanico-
corpuscularista tienen como fin esclarecer que en las cosas naturales no existen
cualidades ocultas o inaccesibles al entendimiento humano, puesto que las
propiedades de los fendmenos naturales pueden explicarse mecanicamente, es
decir, son propiedades fisicas que se explican a partir de conjeturar la existencia
de corpusculos materiales cuyos tamanos, formas, movimientos y texturas

conforman las caracteristicas fundamentales de toda cosa natural.
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A este respecto, entre la diversidad de propuestas particulistas del
mecanicismo en el siglo diecisiete —es decir, aquellas que asumen la existencia de
particulas materiales cuyos movimientos constituyen y explican a los fenbmenos
naturales-, la visibn de Boyle pretende ser diferente al estructurarse sobre el
concepto de “corpusculo” y no en torno al de “atomo”, debido a que —como lo
indica Brooke- le ofrece posibilidades mas amplias a “una elaborada teoria
jerarquica de la materia para explicar los fendmenos quimicos” (Brooke, 1998:
122), ya que los corpusculos boyleanos se conciben dotados de una mayor
capacidad mecanica de organizacion.

Bajo esta concepcién, Boyle explica la formacion de las substancias como
procesos de enlace y union entre los corpusculos mas simples para configurar
corpusculos mas complejos y, de aqui, desarrollar substancias con
aglutinamientos corpusculares mas complicados. En razén de estos procesos, los
corpusculos presentan una jerarquia que va desde los llamados minima naturalia
hasta los aglutinamientos mas primitivos; de acuerdo con la descripcién de Marie
Boas, esta jerarquia corpuscular de Boyle

‘iba desde sus prima naturalia, los cuales tenian caracteristicas fisicas,
pero no quimicas aparentes, hasta los corpusculos quimicos que toman
parte en las reacciones quimicas, persisten en solucién, se subliman, y asi
sucesivamente, y los cuales obviamente pueden diferir en complejidad”
(Boas,1976: 100).

Este planteamiento indica que el corpuscularismo boyleano no se restringe a
considerar unicamente las propiedades fisicas de los cuerpos, sino que Boyle
tiene la firme creencia que, por ejemplo, los fendmenos (quimicos) de
transmutacion material no son tan facilmente explicables por simples operaciones

mecanicas, sino mas bien por operaciones mas complejas, naturalmente posibles,
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y explicables por medio de cualidades a veces no tan manifiestamente mecanicas,
tal como sucede también en otros fendbmenos fisicos como los épticos o los
gravitacionales.

La propuesta corpuscularista de Boyle se encuentra principalmente
explicada en su obra The Sceptical Chymist (1661), en la cual somete a una
severa critica las practicas empiristas y los procedimientos herméticos de los
alquimistas, pero ademas avanza la formulacion de dos conceptos primordiales
para entender la quimica moderna: los conceptos de “elemento” y “analisis”
quimicos; todo ello en el contexto de su corpuscularismo descrito en cuatro
amplias proposiciones que a continuacién presento sucintamente.

En su primera proposicion, Boyle se refiere a lo que denomina “materia
universal” y su factible division en particulas individuales para producir los
cuerpos, porque:

“‘No parece absurdo concebir que en la inicial Produccion de Cuerpos
mezclados, la Materia Universal de que -entre otras Partes del Universo-
consisten, estuviese efectivamente dividida en pequefas Particulas de varios
tamafios y formas diversamente movidas” (Boyle, 1661: 37).

Aqui el énfasis de Boyle es a su concepcion de que el curso de la naturaleza lo
constituyen las formas particulares en que la materia original se muestra, esto es,
los modos especificos en que los fragmentos de materia ocasionan a los cuerpos
y fendmenos naturales. Esto le ayuda a esclarecer una de las formas de relacion
entre su filosofia natural y su posicion teolégico-natural al asumir la posibilidad de
un estado original (elemental) de la materia formada por particulas con
movimientos naturales, y no solo por cuerpos ya formados o compuestos. En

ultima instancia, con esta division de la materia, Boyle esta en condiciones para
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determinar, investigar y conocer, en sus particularidades concretas, las
operaciones causales en los hechos naturales y explicarlos mecanicamente.

Para dar cuenta del proceso de formacion de los cuerpos naturales, Boyle
establece en su segunda proposicion que tal formacion se da mediante la
concrecion y disipacion de coaliciones, masas o aglomeraciones de particulas:

“‘Ni es imposible que de estas diminutas Particulas diversas, de las mas
pequefias y cercanas estuviesen aqui y alla asociadas en pequefias Masas
o0 Racimos, y por sus Coaliciones constituyeran gran cantidad de tales
pequefas Concreciones o Masas primarias en tanto no fuesen facilmente
disipables en semejantes Particulas que las componen” (Boyle, 1661: 38-
39).

Esta explicacion de cdémo los cuerpos mantienen su peculiar modo de
organizacion y su unidad material por masas corpusculares elementales, da
sustento a la tesis boyleana de que los cuerpos y sus movimientos sélo son
comprensibles en tanto agregados primarios de corpusculos que adoptan una
estructura particular. En razén de esto, en su tercera proposicion Boyle plantea la
factibilidad de obtener otras substancias (nuevas) a partir de la desagregacién -o
analisis- de las coaliciones corpusculares utilizando al fuego como el principal
agente de descomposicion:

“No negaré perentoriamente que de la mayoria de tales Cuerpos mixtos, en
tanto participan ya sea de la Naturaleza Vegetal o Animal, puede por la
Ayuda del Fuego obtenerse efectivamente un determinado numero (ya sea
Tres, Cuatro, o Cinco, o menos o mas) de Substancias, dignas de
diferentes Denominaciones” (Boyle, 1661: 45).

Esto representa un cambio significativo en la perspectiva mecanicista porque pone
de manifiesto que las posibilidades de cambio fisico en los cuerpos compuestos
no se pueden reducirse unicamente a un cierto numero de principios o elementos
naturales (cuatro en la fisica aristotélica, tres en la iatroquimica paracelsiana y dos

en el mecanicismo clasico), sino que pueden producirse, via experimental con el
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fuego como agente desintegrador, otras substancias dignas de ese nombre y sin
considerarlas sélo como aditamentos de algunos principios elementales como
pretendian los alquimistas o los aristotélicos, o incluso algunos mecanicistas.
Apoyado en esta explicacion, Boyle define su nocién de “analisis quimico” como la
descomposicién de los agregados corpusculares en sus substancias elementales
o principales.

Con esto ultimo, Boyle refuerza en su cuarta proposicién lo que es un
elemento o principio substancial a fin de que las investigaciones naturales no se
constrinan a buscar unicamente dos o tres o cuatro elementos explicativos en los
fendmenos naturales, puesto que:

“‘Puede asimismo concederse que aquellas distintas Substancias, cuyos
Concretos generalmente o producen o son hechos, pueden sin demasiada
Inconveniencia ser llamadas sus Elementos o Principios” (Boyle, 1661: 46).

Con esto Boyle abandona la idea tradicional de que el estudio de los fendmenos
fisicos se circunscriba exclusivamente a la indagacion de unos pocos elementos
sin considerar la posibilidad de que una o varias substancias descompuestas o
analizadas pueden constituirse igualmente en principios o elementos de un cuerpo
para formar otros cuerpos o substancias.

De esta manera, el corpuscularismo mecanicista boyleano al buscar erigirse
en la mejor alternativa tedrica respecto de otras concepciones mecanicistas como
la atomista o la cartesiana, se deslinda de ellas, primero, por la afirmacién de los
atomistas de que los atomos “al encontrarse juntos por azar en un vacio infinito,
son capaces ellos mismos de producir el mundo y sus fenémenos” (Boyle, 1979:
138), y segundo, porque los cartesianos sostienen que “suponiendo que Dios haya

puesto en toda la masa de materia una tal cantidad invariable de movimiento que
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no necesitase producir mas el mundo, las partes materiales serian capaces, por
sus propios movimientos no dirigidos, darse a si mismas un sistema semejante”
(Boyle, 1979: 139). Ambas aseveraciones dan a Boyle la oportunidad de integrar
una de sus objeciones mas importantes contra ese tipo de visiones mecanicistas,
a saber: es imposible concebir una materia sin un “Agente Inteligente” que oriente
y armonice los movimientos de las particulas, éstos necesariamente tienen que
estar regulados —no solo creados- por “un Inventor y Ordenador inteligente de las
cosas” (Boyle, 1999, 3: 259-261).

De esta objecion se deriva uno de los rasgos distintivos de la concepcién
fisico-teolégica boyleana: su asuncién de la necesaria existencia de un agente
inteligente y regulador en la naturaleza que lleva a afirmar la viabilidad de un
finalismo causalista en algunos fendmenos naturales. En la seccion final de este
capitulo, explico la especial importancia que Boyle otorga a lo que denomino su
argumento del designio, con el cual busca hacer razonables las explicaciones
naturales que no encajen en un simple marco mecanicista.

En ese sentido, sera en obras como The Origin of Forms and Qualities
According to the Corpuscular Philosophy (1666) y About the Excellency and
Grounds of the Mechanical Hypothesis (1674), donde Boyle desarrolle y afine su
hipétesis mecanico-corpuscularista y expligue mas ampliamente que los
movimientos mecanicos de los cuerpos cuyos efectos son los fenémenos
naturales, son posibles gracias a que Dios -creador y administrador de toda la
naturaleza- es la causa primera universal que los preserva bajo las leyes
establecidas por él, y se explican como efectos mecanicos de corpusculos

materiales constituidos en sus agentes causales secundarios. Con esto, Boyle
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participa de la vision de los nuevos filésofos naturales —desde Bacon, Galileo y
Descartes hasta Newton- que entienden la causalidad secundaria de la naturaleza
como el ambito propio de las causas materiales y eficientes que explican a un
fendmeno particular.

Ademas, una importante exigencia de Boyle es que una explicacion natural
integre —en ultima instancia- la accion de Dios como autor y libre legislador del
universo que conserva y mantiene la eficacia de toda causa o agente fisico
particular como un complemento que la amplie. Entonces son dos los aspectos
vinculados en la concepcion boyleana de la naturaleza: la relacion causal universal
con la providencia divina y sus leyes del movimiento, y los diversos efectos
mecanico-causales en el funcionamiento especifico en los fendmenos. El primer
aspecto es descrito por Boyle asi:

“no sodlo...Dios dio Movimiento a la Materia sino que en el comienzo él
tanto dirigié los distintos Movimientos de las Partes de ella como los trazé
en el Mundo que él disefid que deberian estar compuestos (dotados con
los Principios y estructuras Seminales o modelos de criaturas vivientes), y
establecié aquellas Reglas del Movimiento y ese orden corporeo entre las
Cosas, los cuales estamos acostumbrados a llamar las Leyes de la
Naturaleza” (Boyle, 1999, 5: 353).

Mientras que el segundo aspecto, el llamado curso de la naturaleza, lo refiere del
modo siguiente:

‘el Universo una vez al ser estructurado por Dios, y las Leyes del
Movimiento establecidas y todas sostenidas por su incesante Concurso y
general Providencia, los Fendmenos del mundo asi constituidos son
fisicamente producidos por las Afecciones Mecanicas de las partes de la
Materia, y que actuan uno sobre otro de acuerdo a las Leyes Mecanicas”
(Boyle, 1999, 5: 353).

Una descripcidn representativa de la integracion de estos dos aspectos en la
visidn boyleana, seria la siguiente: en principio, todas las cosas naturales tienen a

la materia y al movimiento como sus propiedades elementales y principios
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basicos; la naturaleza se compone de una sola materia universal y comun a todos
los cuerpos como una vasta substancia divisible e impenetrable que no
alcanzamos a percibir en toda su dimensién, solo observamos sus
manifestaciones en los procesos y cambios naturales. Por esta razén, Boyle
asegura que es imposible creer que todas las cosas se encuentren siempre en
reposo y sin conexion alguna entre si, mas bien considera que esa materia
universal de la naturaleza posee alguna clase de movimiento localizado en todas o
en algunas de sus partes actuando de variados modos; en sus palabras, Boyle
sostiene que “nosotros simplemente vemos en el Universo o Masa general de
Materia que hay realmente una gran cantidad de Movimiento, y que esta
diversamente determinado, y que incluso diversas porciones de Materia estan en
reposo” (Boyle, 1999, 5: 306). Esta diversidad natural es producto de la division
natural de la materia en partes muy pequefas, algunas tan diminutas que sus
movimientos son imperceptibles a simple vista. Estas diminutas partes de materia
originan a los cuerpos mediante coaliciones, dotandolos de un tamafio y una forma
propios, donde el volumen, la figura y el movimiento (o el reposo) conforman los
tres modos o afecciones primarias mas comunes de esas partes materiales y de
donde resulta la textura caracteristica de ese cuerpo.

Es a través de esta materialidad que el filésofo natural percibe
empiricamente los cuerpos y desde la cual puede inclusive imaginar objetos
incorpoéreos. Esas percepciones Boyle las denomina “color’, “sonido”, “calor”,
“olor”, “textura”, y son solo efectos de los peculiares movimientos corpusculares de
las cosas que dan origen a sus fendmenos, los cuales para explicarlos en su

estructura causal requieren del uso de artefactos por parte del investigador para
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que amplien la capacidad perceptiva de sus sentidos y auxilien la labor de su
entendimiento.

En esta perspectiva, el corpuscularismo boyleano explica que un cuerpo se
genera a partir de que una cierta cantidad de corpusculos materiales se
incorporan, suspenden o transponen para formar las cualidades que determinan
materialmente a un cuerpo como metélico, térreo o liquido, lo cual excluye la
posibilidad de que un cuerpo se confunda con otro. De esta forma, Boyle explica
gue un cuerpo posee un cierto “caracter’, en tanto “estado peculiar de la materia’,
porque es una modificacion esencial de ella; modificaciébn porque define una
determinada forma de existencia y presentacién de la materia, y esencial porque
en ella concurren las cualidades materiales que lo definen particularmente como
cuerpo o fendbmeno natural. Asi, un cuerpo puede adquirir o perder cualidades lo
cual se denomina alteracion, manifestandose en las dos formas siguientes: una, si
un cuerpo pierde alguna o todas sus cualidades esenciales se le llama corrupcion;
y dos, si un cuerpo se corrompe lentamente y adquiere cualidades que ataquen a
nuestros sentidos (olor o sabor) es una clase de corrupcion llamada putrefaccion
(Boyle, 1999, 5: 328-332).

Pero aun cuando se presenten estos cambios naturales, Boyle sostiene que
no hay eliminacion ni pérdida efectiva de materia, puesto que “ni en ésta ni en ni
en ninguna otra clase de Corrupcion hay algo substancial destruido...sino
unicamente esa conexion especial de las Partes, o manera de su Coexistencia’
(Boyle, 1999, 5: 335). Desde mi punto de vista, lo que aqui plantea Boyle es su
tesis sobre la simple transformacion de la materia, similar al principio cartesiano

expuesto en los Principia Philosophiae acerca de la conservacion de la misma
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cantidad de materia en los cambios naturales, y también parecido al mas famoso
principio fisico-quimico de indestructibilidad de la materia propuesto por Lavoisier
en el siglo dieciocho.

Ahora bien, la hipétesis corpuscularista como la pretendida explicacion
natural por excelencia, exhibid sus propios limites para representar y explicar a
todos los fendbmenos naturales, debido a la compleja variedad natural descrita por
Boyle en la siguiente analogia, porque pensar en una simplicidad fenoménica de la
naturaleza seria como aseverar que solo

“por poner juntas las Letras del Alfabeto, uno puede en verdad construir
todas las palabras que se encuentran en un Libro, como en Euclides, o
Virgilio; o en un Idioma, como el Latin, o el Inglés; pero no todas ellas
pueden, por ningun medio, bastar para proporcionar palabras a todos los
libros de una gran Biblioteca, mucho menos para todos los Idiomas del
Mundo” (Boyle, 2000, 8: 107).

Con esta analogia Boyle postula una idea de la complejidad fenoménica de la
naturaleza, la cual no puede pensarse simplemente como un solo y unico libro al
modo naturalista tradicional, ni verse como un libro escrito solamente en
caracteres geométricos, sino mas bien como una colecciéon inmensa de libros cuya
lectura exige un arduo trabajo interpretativo y tiempo suficiente para desentrafiar la
complejidad de toda su trama. Por esto, le resulta dificil a Boyle concebir los
fendomenos naturales s6lo como simples hechos, cuando mas bien son efectos
compuestos resultantes de Ila intrincada variedad de combinaciones vy
configuraciones materiales, cuyo acceso, comprension y explicacion precisan de
un apropiado procedimiento para desentrafiar su complejidad natural.

Creo que lo significativo de esa analogia es que el propio Boyle reconoce

las limitaciones de su corpuscularismo en relacién con la complejidad que exhibe
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la naturaleza en sus fendémenos, la cual también compara con otra analogia: asi
como en una biblioteca existen libros que aun no hemos leido y no podemos
juzgarlos con base en nuestra lectura de aquellos que ya leimos, sucede que en la
naturaleza no todos los fendmenos corpusculares se explicarian por los que si se
ajustan a nuestra lectura mecanicista; evidentemente existiran fenémenos que no
puedan ser “leidos” a través de la hipotesis boyleana, como lo sehala Peter
Alexander: “No se asume desde el inicio que cualquier fendbmeno observable sera
mecanicamente explicado, aunque se espera que al menos alguna parte de su
explicacion sera mecanica; el proyecto es llevar la explicacion mecanica tan lejos
como sea posible” (Alexander, 1985: 62).

Por este motivo es comprensible la confianza de Boyle en un tipo de
explicacion diferente y complementaria a la mecanicista (como es la teleoldgica o
sobrenatural), pero sin olvidar el estatus prioritariamente natural de su estudio y
enfoque. De aqui que Boyle no descarte apoyar -en algun momento- sus
explicaciones en agentes aparentemente inmateriales como las “cualidades
césmicas” o “cualidades ocultas” -aducidas por él en ciertas gemas o cuerpos
celestes-, pero siempre asumiendo que tales agentes tengan un estatus natural
para explicar dichos fenédmenos en los mismos términos.

Asi, aunque el corpuscularismo boyleano intente eliminar todo pretendido
agente “oculto” o “inmaterial” de las explicaciones fisicas, ello no obsta para que
Boyle reconozca a Dios como un agente sobrenatural creador, legislador y
administrador del mundo, e inclusive fundamento importante —como lo expuse mas

arriba- para su hipétesis corpuscularista, porque resulta mas factible y razonable

145



aceptar la existencia de un principio de gobierno en la naturaleza a no aceptar o
negar la existencia de uno, como lo hace el atomismo epicureista.

Buscar evidencia de ese principio natural es imprescindible para Boyle,
constituye un significativo punto de conexion entre su hipdtesis corpuscular y su
practica experimental, apoyado en instrumentos observacionales y experimentales
que permitan escudrifiar y descubrir la interna y probable estructura causal de los
fendbmenos naturales a fin de que el intelecto humano los comprenda y explique,
como lo analizo en la siguiente seccion.

Ante la complejidad natural de los fendmenos, la experimentacién boyleana
se propone como un procedimiento que exige verificar y corregir todas aquellas
conjeturas sobre las probables causas de un hecho natural, su objetivo es evitar
explicaciones filoséfico-naturales que contengan nociones confusas y equivocas o
no estén sometidas a una contrastacion factica. De acuerdo con su caracter
heuristico, la experimentacion boyleana demandara el desarrollo de habilidades
especiales para el investigador a fin de que someta sus hipétesis, analogias,
experimentos, razonamientos, resultados experimentales y teorias a las pruebas y

demostraciones necesarias que impidan explicaciones imprecisas 0 ambiguas.

3.3 Hipétesis y Causas Eficientes en la Experimentacion Boyleana.

La indagacion natural enfrenta al investigador con sus propias limitaciones
cognoscitivas; por esto, Boyle asegura que su filosofia experimental perfecciona y
amplia las competencias investigativas del estudioso de la naturaleza para disefiar
y manejar diversos dispositivos epistemoldgicos (desde buenas conjeturas hasta

confiables aparatos experimentales) que lo asistan en su exploracion causal de los
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fendomenos naturales para contar con cierta evidencia factica suficiente de su
aducida actividad mecanico-corpuscular.

Esto representa para Boyle una de sus mas importantes preocupaciones
experimentales donde se define el vinculo especifico entre los fenémenos
(hechos) y las hipdtesis (teorias). Ademas es -en general- una caracteristica
metodoldgica de la practica experimental inglesa del siglo diecisiete, la cual —
segun Barbara Shapiro- se distingue por “la cantidad de actividades llevada a cabo
por la comunidad cientifica inglesa durante las décadas siguientes a la muerte de
Bacon, se enfoco sobre la historia natural compuesta de ‘hechos’ derivados de la
observacion y del experimento” (Shapiro, 2000: 110). Sobre tal linea metodoldgica,
Boyle reconoce explicitamente su confianza en la investigacién de los hechos
naturales:

“he encontrado frecuentemente semejantes Dificultades al buscar las Causas
y Modos de las cosas: y soy tan sensato de mi Discapacidad para superar
esas Dificultades, que me atrevo a hablar confiada y positivamente de muy
pocas cosas, excepto de Asuntos de hecho” (Boyle, 1999, 2: 19, cursivas
mias).

Asi, aun cuando pueda obtenerse suficiente evidencia factica para una explicacién
natural experimental, ésta no modificard su caracter probable y provisional
precisamente en el sentido en que lo establece Larry Laudan para los casos
experimentales: “[nJo importa cuan extensa sea nuestra experimentacion, la
ciencia permanece fundamentalmente hipotética” (Laudan, 1981: 37). Es decir,

ninguna teoria, hipétesis o explicacion *° filoséfico-natural construida sobre la base

%0 Respecto al uso y significado de estos términos en la época de Boyle es preciso sefialar que su
empleo era variado y, hasta cierto punto, arbitrario. Barbara Shapiro (2000: 144) indica que en ese
uso variado de términos en la filosofia natural de la época como “teoria”, “hipétesis” y “conjetura”,
no existia distincién precisa alguna de significado; por ello, la terminologia de Boyle es un caso
claramente representativo porque —como recuerda Shapiro- “[a]lguna vez él hablaba de hipodtesis,
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de “un considerable numero de experimentos, en proporcion al alcance de la
teoria que se erigira sobre ellos” (Boyle, 1999, 2: 14), jamas sera una explicacion
definitiva sino soélo probable. En este sentido se definen las hipdtesis o teorias en
la filosofia natural experimental, asi lo explica Boyle:

“habria considerado tal clase de superestructuras solamente como
temporales, las cuales aunque pueden preferirse antes que a cualesquiera
otras, en tanto son las menos imperfectas, o, si tu quieres, las mejores en su
clase que todavia tenemos, aunque no se asienten totalmente como
absolutamente perfectas, o incapaces de mejorar las Alteraciones” (Boyle,
1999, 2: 14, cursivas mias).

Con esta provisionalidad de las hipétesis, Boyle sostiene que cualquier explicacion
natural debera ser apta para someterse a toda posible modificacion requerida para
lograr su amplia confirmacion factica y razonabilidad; pero si esto a veces no
puede lograrse en la época en que se propone una explicacion, si podra hacerse
en tiempos posteriores; en sus palabras:

“estoy dispuesto a pensar que De Aqui en Adelante, y quizas en no mucho
tiempo, cuando las Teorias Fisicas (Physiological Theories) estaran mejor
establecidas y construidas sobre un niumero mas competente de Casos
Particulares, las Deducciones que puedan hacerse desde ellas, pueden
liberarlas de toda Imputacion de Esterilidad” (Boyle, 1999, 2: 25).

Segun esto, la viabilidad epistemoldgica de una teoria radica en su capacidad para
explicar particularmente los casos de un fendmeno y, con esto, exhibir su utilidad
filosofico-natural, porque una auténtica explicacion natural —segun Boyle- debe
deslindarse de aquellas explicaciones caracterizadas: “(1) por intentar explicar los
fendbmenos por la postulacién de causas primeras, (2) por su afirmacion de que
sus hipotesis eran verdaderas” (Sargent, 1986: 478). Aqui el asunto es que -desde

mi punto de vista- la prudencia de una explicacion boyleana busca no entrar en

en otras de ‘teoria’, ‘conjetura’, ‘explicacién’, o inclusive de ‘hipétesis conjetural’ (Shapiro, 2000:
152).
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contradiccion filosofica al considerar, por una parte, a Dios como la causa primera
de los fendbmenos naturales explicados por su causalidad secundaria, y por otra,
no asumir ninguna hipotesis como verdadera, sino mas bien organizar la evidencia
experimental para mostrar su probable alcance explicativo.

Por esto, la preocupacion de Boyle esta enfocada a que una hipdtesis sea
viable en tanto acreciente su capacidad explicativa, mas que su verdad. Al
respecto, Larry Laudan afirma que “(u)na hipdétesis no es probada
verdadera...incluso si es compatible con toda nuestra evidencia; sino que puede
aseverarse con mas confianza en tanto se pruebe ella misma capaz de explicar
mas y mas fendmenos” (Laudan, 1981: 40). Me parece que esta aseveracion
laudaniana captura de modo preciso el sentido del probabilismo boyleano (tratado
en la ultima seccion de este capitulo) que obliga a someter a prueba los resultados
obtenidos para ampliar el alcance explicativo de las hipdtesis y asegurar que no
existan -por el momento- casos o circunstancias imprevistas que amenacen o
socaven ese poder explicativo.

Si las explicaciones naturales sélo por “causas primeras” o bajo “hipétesis
verdaderas” no son adecuadas para la filosofia natural, Boyle determina que la
clase de hipdtesis utiles en la investigacion natural son aquellas que reunan los
requisitos, cualidades y condiciones fundamentales de lo que él denomina una
buena y una excelente hipotesis. Segun él, una buena hipotesis debe ser
inteligible, no debe suponer ni asumir nada que sea absurdo, demostrablemente
falso, imposible o ininteligible; ademas debe ser consistente y adecuada para
explicar los principales fenémenos, y no contradecir a otros fendbmenos u otras

verdades naturales conocidas. Mientras que una excelente hipotesis se
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caracteriza por tener suficientes fundamentos en la naturaleza de la cosa misma o
estar sustentada por pruebas auxiliares; debe ser la mas simple de cualesquiera
otras hipdtesis establecidas sin contener nada superfluo o impertinente, de tal
modo que sea la unica hipdétesis que explique los fendmenos y habilite al filésofo
natural para predecir los futuros fenbmenos por su congruencia o incongruencia
con ella y disponer de dispositivos experimentales que permitan siempre
reexaminarla (Boyle, 2000, 13: 270-272).

Con base en estas caracteristicas, Boyle considera a su corpuscularismo
como una excelente hipoétesis y a su teleologia como una buena hipétesis por ser
ambas mas razonables que otras similares. Por ejemplo, en el caso de su
hipétesis mecanico-corpuscular, Boyle presume su fortaleza explicativa frente
otras hipotesis mecanicistas como la cartesiana, la gassendiana o la hobbesiana,
aduciendo su razonabilidad conjetural y su inteligibilidad resultante del uso de
conceptos filoséfico-naturales sustentados en evidencia observacional vy
experimental; por ello, considera que las otras hipétesis son incapaces de reunir
los requisitos como buenas o excelentes hipotesis filosofico-naturales.

De acuerdo con esos requisitos, para Boyle una legitima hipoétesis filosofico-
natural esta determinada por su potencial para explicar, resolver o predecir la
mayor cantidad posible de casos de un fendmeno, y ademas por ser un dispositivo
heuristico que puede reconocer su potencial fracaso o insuficiencia epistemoldgica
en una investigacion. Enfocado sobre todo en este ultimo rasgo, Boyle destaca la
importante funcion didactica que posee una hipotesis en su practica experimental,

al sostener que
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“en Fisica es a veces conducente para el descubrimiento de la verdad,
permitir al Entendimiento hacer una Hipotesis para la Explicacién de esta o
aquella Dificultad, que al examinar cuan los Fendmenos son o no capaces de
ser salvados por esa Hipoétesis, el Entendimiento puede, inclusive por sus
propios Errores, ser instruido” (Boyle, 1999, 2:14).

Este objetivo didactico de la investigacion boyleana apunta, por una parte, a
educar al investigador y otorgarle la oportunidad para manejar las circunstancias
imprevistas que enfrenta su practica experimental (problemas técnicos vy
materiales, accidentes, 0 sucesos insospechados) y, por otra parte, a prepararlo
para aprender de los intentos fallidos y de los resultados inesperados en las
pruebas experimentales y estar asi en posibilidades de ensefar a otros sobre la
base de su propia experiencia de aprendizaje y trabajo, a valorar la importancia
epistemoldgica del error y del fracaso en la investigaciéon filosofico-natural, tal
como ya lo habia destacado la filosofia baconiana de la experimentacion.

Con esto quiero enfatizar el particular interés de Boyle por definir las tareas
esenciales de su filosofia natural, en donde la experimentacion, como indica Boas,

“no era solo una cuestion de realizar experimentos, sino que era necesario
enseflar al mundo la verdadera y apropiada manera de aplicar el
experimento para confirmar las teorias, o para proporcionar las bases sobre
las cuales las verdaderas teorias podian ser construidas” (Boas,1965: 42).

Mas bien, para Boyle, la experimentacibn no es simplemente realizar
experimentos sin mas, sino una practica orientada por conjeturas que necesitan
sustentarse en evidencia factica y cuyos resultados sélo son probables dentro de
una teoria. Como lo sefialé mas arriba, sus explicaciones no pueden ser
categoricas ni definitivas, por esto Boyle es muy cauteloso: siempre emplea
términos que muestran su prudencia como investigador respecto a explicaciones

concluyentes, asi lo expresa en la siguiente cita:
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“deberia hablar tan dudosamente, y usar tan frecuentemente Quizas, Parece,
Es Probable, y otras semejantes expresiones que arguyen una difidencia de
la verdad de las Opiniones a que me inclino, y que yo deberia ser tan
recatado para establecer Principios, y algunas de tantas veces para
aventurar Explicaciones” (Boyle, 1999, 2: 19).

En este sentido, la actitud difidente y probabilista de Boyle clarifica su posicion
metodoldgica en torno a la posibilidad de instaurar un método como procedimiento
unico en la filosofia natural, inclusive cuando declara: “mi negligencia para armar
Teorias me ha hecho optar por abstenerme incluso de metodizarlas” (Boyle, 2000,
11: 373, cursivas mias). Esta actitud antimetddica y antisistémica boyleana define
la peculiaridad epistemoldgica de su filosofia natural experimental en donde la
probabilidad hipotética explica razonablemente un fenémeno mediante la mayor
cantidad posible de casos; asi lo enuncia Boyle:

‘el uso de una Hipdtesis que ofrece una explicacion inteligible de las
Causas de los Efectos o Fendmenos propuestos, sin contradecir las leyes
de la naturaleza u otros fendmenos, los mas numerosos y los mas variados
son los Casos Particulares, de donde algunos son explicables por la
Hipotesis asignada, y algunos son adecuados a ella, o al menos no son tan
disonantes con ella, lo mas valioso es la hipotesis, y la mas probable para
ser verdadera. Pues es mucho mas dificil encontrar una Hipdtesis que no
sea verdadera, la cual se ajustara a muchos Fendmenos, especialmente si
ellos fuesen de varias clases, que sélo a pocos” (Boyle, 2000, 8: 325).

Aqui es clara la asuncién de Boyle de una posicion intermedia donde la hipotesis
mas probablemente cierta no es aquella que explica pocos fendmenos naturales
(como en el caso de la tradicional practica alquimica), ni tampoco fodos los
fendmenos (como en el caso de la impracticable induccion baconiana), sino /a
mayor cantidad de ellos. Por esta razon, advierte a los filosofos naturales no
entusiasmarse con su inicial explicacion de los primeros resultados de una
investigacion, ni creer que sus teorias por si mismas son indiscutibles, se trata —

como lo asienta Boyle- solo de
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“‘ponerlos a ellos mismos diligente e industriosamente a hacer Experimentos
y colectar Observaciones, sin apresurarse a establecer Principios y Axiomas,
creyendo dificil erigir tales Teorias que sean capaces de explicar todos los
Fendmenos de la Naturaleza, antes de que hayan sido capaces de registrar
la décima parte de esos Fendmenos que seran explicados” (Boyle, 1999, 2:
123).

Una experimentacidén sagazmente acuciosa, una recoleccion inteligente de
observaciones, un registro de una cantidad suficiente de fendmenos, y una
prudente elaboracion tedrica estaran siempre sujetos a prueba, porque no debe
olvidarse que estan presididos por una hipdtesis que demanda una amplia
evidencia factica para integrar una explicacion tedrica provisional, razonable y
altamente probable de algun fendémeno natural o sobrenatural. Con esto, la
filosofia natural experimental de Boyle marca la diferencia epistemologica con
otras filosofias naturales.

De ese modo, una hipotesis boyleana razonable define la viabilidad de una
explicacion mecanicista o teleolégica sobre fendmenos naturales y sobrenaturales,
manteniendo siempre un estatus de probabilidad en permanente tendencia hacia
un mayor nivel de certeza explicativa en lo que Boyle denomina una “concurrencia
de probabilidades”, rasgo fundamental del probabilismo boyleano, resultante de la
evaluacion comparativa de una hipotesis y su evidencia dentro del esquema
demostrativo de Boyle que en este trabajo llamo el razonamiento probabilistico
boyleano.

3.4 El Probabilismo Boyleano: Conjeturas, Concurrencia de Probabilidades y
Certeza Moral.
El propésito formativo de la filosofia natural experimental de Boyle integra varias

habilidades para fomentar la competencia investigativa del fildsofo natural como
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son la elaboracion de buenas conjeturas, la construccion de solidos argumentos 'y
la obligacion de presentar pruebas efectivas para confirmarlos; con éstas quedaria
habilitado para elaborar de explicaciones claras y razonables de los fenbmenos
naturales y sobrenaturales.

De esa manera, el fildsofo natural tomaria conciencia de una de las
advertencias preliminares de Boyle para investigar la naturaleza: no caer en la
ilusion de tomar las hipétesis por hechos, esto es, tener en cuenta que las causas
naturales indagadas son conjeturales y no reales, como lo advierte en su The
Usefulness of Natural Philosophy | (1663): “los Fenémenos explicados Pueden ser
producidos de una Manera nueva tal a como ellos se presentan, pero no que ellos
realmente Sean asi” (Boyle, 1999, 3: 255, cursivas finales mias). Esto significa que
la elaboracion de diversas conjeturas sobre los fendmenos, no supone que éstos
existan tal y como ellas los describen, porque —como lo refrenda en su Certain
Physiological Essays (1669)- las conjeturas no son hechos y en la filosofia natural
es importante “mostrar qué peligroso es para los hombres ingeniosos presentar
sus Conjeturas como Asuntos de Hecho” (Boyle, 1999, 2: 144, cursivas mias).

Semejante advertencia centra la atencion en el reconocido caracter
heuristico de las hipotesis boyleanas en tanto son explicaciones provisionales y
eventualmente probables de hechos naturales, por lo cual Boyle exige que sean
sometidas a un proceso de confirmacién experimental para determinar su grado
de probabilidad, esperando que sea muy alto, pero sin llegar a ser una verdad

completa o absoluta. Siguiendo este procedimiento podria evitarse la confusion
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entre conjeturas y hechos, y se puntualizaria el probabilismo y falibilismo de
Boyle!, ambos unificados -a mi juicio- en el siguiente planteamiento:

“‘en Filosofia Natural [Physiology]l es algunas veces conducente, para el
descubrimiento de la verdad, permitir al Entendimiento hacer una Hipdtesis
para la Explicacion de esta o aquella dificultad que, al examinar qué tantos
Fendémenos son o no son capaces de ser salvados por esa Hipotesis, el
Entendimiento pueda incluso por sus propios Errores, instruirse [...] Que
entonces lo que deseo en cuanto a los Sistemas, es esto, Que los hombres en
primer lugar se abstuvieran de establecer cualquier Teoria hasta que hayan
consultado con...un considerable nimero de Experimentos en proporcion a la
comprehensividad de la Teoria a ser erigida sobre ellos. Y en el siguiente
lugar, yo consideraria tal clase de superestructuras sélo como temporales, las
cuales aunque pueden preferirse a cualesquiera otras como las menos
imperfectas, o si gustas las mejores en su clase que aun tenemos, todavia no
son del todo conocidas como absolutamente perfectas o capaces de mejorar
los Cambios” (Boyle, 1999, 2: 14, cursivas mias).

Aqui se observa como Boyle integra tres de los mas distintivos rasgos
epistemoldgicos de su filosofia experimental ya mencionados: primero, las
hipbtesis, ademas de explicar probablemente un fenébmeno, ayudan a que el
filbsofo natural comprenda y aprenda de sus propios errores; segundo, la
explicacion de un fendmeno debe apoyarse en experimentos eficaces para
obtener evidencia que incremente su probabilidad y pueda establecerse como
razonable; si esto no sucede, lo indicado es que el filésofo natural se abstenga de
plantear una explicacién como legitima; y tercero, la definicion mas clara de Boyle
en toda su obra acerca de las conjeturas o hipotesis como superestructuras
temporales, es decir, las hipotesis son los mejores dispositivos tedricos que
poseemos para dar cuenta de los fendmenos naturales durante un cierto tiempo;
esto supone que en algun otro momento, dichas superestructuras se modifiquen

debido a la incorporacién de nuevos conocimientos y a la revisidn de los ya

¥ Mas adelante, con base en los enfoques de Lorraine Daston (1988, 2003) y Larry Briskman
(1990), explico que el probabilismo y el falibilismo tienen en la filosofia natural de Boyle un ejemplo
de dos posiciones epistemoldgicas interrelacionadas.
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existentes. Asi, esta naturaleza probable de las conjeturas brinda la oportunidad
de que conjeturas similares sean también propuestas para explicar el mismo
fendbmeno, aun cuando sus explicaciones sean opuestas 0 no coincidan entre si.
Para ilustrar esto baste recordar dos controvertidos casos de la filosofia
natural del siglo diecisiete en los cuales Boyle estuvo involucrado. Por un lado,
esta el caso sobre la existencia del vacio en la naturaleza planteado sobre dos
hipbtesis opuestas: la plenista (cartesiana) y la vacuista (boyleana). Segun el
analisis boyleano, su diferencia principal estriba en que la hipdtesis plenista
cartesiana es incapaz de ofrecer evidencia factible de la inexistencia de un vacio
en la naturaleza en su demostracion, mientras que la boyleana es una hipétesis
mucho mas viable que la cartesiana porque ofrece pretendida evidencia
experimental (factica) de tal vacio exhibida por los resultados experimentales
provenientes de las operaciones con la machina boyleana de vacio. Por otro lado,
se encuentra el caso sobre la existencia de causas finales en la naturaleza, en el
cual también se exponen dos conjeturas basicas: una antiteleoldgica (cartesiana) y
otra teleolégica (boyleana). De acuerdo con el examen boyleano, la
incompatibilidad de ambas radica especialmente en que la conjetura finalista
boyleana es mas prudente que la conjetura teleoldgica cartesiana porque su
apoyo en la tesis teoldgico-natural que prioriza la sabia y libre voluntad de accion
de Dios en la naturaleza, le permite pensar razonablemente en encontrar
evidencia finalista factible de esa intervencion divina en los fendmenos naturales,
sobre todo, en los asi llamados por Boyle “fendmenos sobrenaturales”, y de una

posible modificacion divina del curso y leyes actuales de la naturaleza.
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En ambos casos, el criterio de evaluacion tedrica de que todas las hipotesis
propuestas como explicaciones son igualmente probables en principio, pero
después se diferencian porque sdélo una de ellas sera capaz de explicar
razonablemente los fendmenos, lo expone Boyle en The Sceptical Chymist (1661):

“‘es permisible...proponer dos o mas Hipdtesis acerca de la misma cosa: Y

decir que puede explicarse de este modo, o de ese modo, o de otro Modo,

aunque estos modos sean quizas inconsistentes entre Ellos Mismos. Porque

es suficiente...que las Hipdtesis propuestas sean tan probables como la que él

[el filosofo natural] cuestione” (Boyle, 1999, 2: 210).
Segun este criterio, no existe problema alguno para que en una investigacién se
propongan varias hipétesis sobre un mismo fendmeno, aun cuando sean
contradictorias entre si, lo importante para su elegibilidad como conjeturas
centrales de una explicacion filoséfico-natural es que sean —como se indicé antes-
buenas o excelentes hipotesis; recordemos que son la claridad, la inteligibilidad y
la razonabilidad las que definen a una hipétesis como buena o excelente *2.

La preocupacién boyleana de que una hipétesis oriente clara e

inteligiblemente nuestros modos de argumentar estriba en que no se trata
simplemente de oponer a otras explicaciones rivales, nociones o términos que

retéricamente serian validos, pero sin ningun auténtico valor explicativo. Boyle

critica ese proclive habito en las discusiones filoséficas que muchas veces se

2 En el famoso pasaje de los Boyle Papers titulado The Requisites of a Good Hypothesis (1667),
Boyle determina patentemente la naturaleza y el papel de una hipdtesis: “una hipotesis es una
suposicion (sea verdadera o falsa) que los hombres han establecido o dispuesto como un Principio,
mediante cuya ayuda el fendmeno en donde se aplica puede ser explicado, esto es, claramente
deducido de las causas comprendidas, Y desde esta naturaleza y alcance de una hipoétesis, es
obvio inferir que deberia ser mas clara y conocida que los fenémenos que explica, y si no fuera
inteligible cuando es propuesta, no puede ser sino inutil cuando es aplicada; E ir a ilustrar las
obscuras transacciones de la naturaleza mediante una obscura hipétesis, es tan impropio como
intentar mostrar a un hombre su camino en la obscuridad con una antorcha apagada” (Boyle, 2000,
13: 271-272). Al final de este capitulo, en la discusion del probabilismo boyleano, destaco el papel
heuristico de las hipdtesis como guias prudentes en la investigacion, concebidas por Francis
Bacon como “lamparas” y por Boyle como “antorchas”, como aparece al final de esta cita de Boyle.
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encamina a objetar sencillamente cualquier argumento sin mostrar un talento para
construir y aportar razones novedosas a la discusion de un tema. Ante esto, Boyle
aconseja que “la verdad indubitable...si la pierdo en una opinion, procedo a
buscarla en la opuesta, o en cualquier otra en donde parezca mas probable que
debiera encontrarla” (Boyle, 1999: 2: 212, cursivas mias). Este es un
procedimiento boyleano netamente heuristico, el cual sin regla predeterminada
alguna mas bien tanteando entre diversas opiniones busca la mas razonable.

Con base en este planteamiento, Boyle critica -sobre todo- a aquellos
filbsofos quimicos quienes estiman conveniente que para estudiar un mismo
asunto solo deben plantearse dos posibles conjeturas derivadas de las dos
escuelas filosdéficas consideradas por ellos representativas de la tradicion quimica,
a saber: la aristotélica y la paracelsiana; contra tal opinion, Boyle centra su critica
en los siguientes términos:

‘es en verdad un error muy comun entre la mayoria de los Disputantes,
quienes arguyen como si pudiesen haber sdlo dos Opiniones concernientes
a la Dificultad sobre la cual contienden y, consecuentemente, infieren que si
la Opinion de sus Adversarios es Erronea, la Suya tiene que ser
necesariamente la Verdad; mientras que muchas cuestiones, vy
especialmente en asuntos Fisiolégicos [filosofico-naturales], pueden admitir
muchas Hipdtesis Diferentes, que sera muy desconsiderado y falaz concluir
(excepto donde las Opiniones sean precisamente Contradictorias) la Verdad
de una desde la falsedad de otra...[aunque siempre] haya otros diversos y
mas plausibles modos de explicarlos” (Boyle, 1999, 2: 336).

En este sentido, un criterio adecuado para evaluar una explicacién que igualmente
podria ser falsa o inviable, no es que esa explicacion se elabore so6lo sehalando
las limitaciones o falsedades de otras explicaciones y suponer que nuestra
explicacion es la mejor, Boyle advierte que en la filosofia natural “es comunmente

mucho mas facil elaborar Objeciones contra cualquier Hipotesis propuesta que
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proponer una Hipétesis expuesta a Objeciones” (Boyle, 1999, 2: 213); frente a ello,
plantea la siguiente exigencia anotada en su About the Excellency and Grounds of
the Mechanical Hypothesis (1674):’quien propone una Hipdtesis en Astronomia,
Quimica, Anatomia, u otra parte de la Fisica, debe ser capaz, a priori, de probar
que su Hipotesis sea verdadera, o demostrativamente mostrar que las otras
Hipotesis propuestas sobre el mismo asunto tienen que ser falsas” (Boyle, 2000, 8:
114). El criterio que Boyle traza aqui es uno muy preciso que utiliza en todas sus
explicaciones para determinar por qué las suyas con las mejores explicaciones
respecto de otras, tal criterio es: la razonabilidad fundada en evidencia comparada
y argumentos plausibles.

Con ello, su objetivo de explicar las probables causas de un fenémeno
natural o sobrenatural lo situa en la linea del probabilismo filoséfico que durante el
siglo diecisiete se configurd junto con la probabilidad matematica entre filosofos
naturales como John Wilkins, Joseph Glanvill, Marin Mersenne, Pierre Gassendi,
Hugo Grotius, John Locke, entre otros, quienes afirmaban que los limites propios
del entendimiento humano definen la incertidumbre privativa del conocimiento
humano, razén por la cual buscaban definir un tipo o grado intermedio de
conocimiento localizado entre el escepticismo radical y el dogmatismo entusiasta

caracteristicos de la filosofia natural de esa época *.

¥ Me parece importante sefialar aqui que Boyle, debido a su desconfianza por la matematica,
asume como un antecedente filoséfico relevante para su probabilismo (ver Boyle, 2000, 9: 282),
aquella tesis de la Etica Nicomaquea de Aristételes que estipula: “Aceptar de un matematico
afirmaciones que son meras probabilidades parece mas bien como demandar pruebas Iégicas a un
retérico” (Aristotle, 2002: 5). La recuperacion boyleana de ciertos argumentos aristotélicos como
éste define parte de su perspectiva probabilistica en filosofia y teologia naturales, como lo analizo
en los dos siguientes capitulos.
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Esta linea probabilista sostiene que si bien no se puede aspirar a una
certeza absoluta en la investigacion natural, si es posible alcanzar una certeza
moral, es decir, una certeza razonable. Bajo esta perspectiva, el probabilismo
desarrollé una nueva nocién de racionalidad fundada en las formas de actuar en la
vida cotidiana, donde no es necesaria la rigurosa demostracion matematica para
justificar las acciones, sino “sélo ese umbral de certeza suficiente para persuadir a
un hombre razonable a actuar en la vida diaria” (Daston, 1988: 57). De este modo,
el probabilismo definira su nocion de racionalidad como razonabilidad porque con
ella enfatiza la asuncién de los riesgos de las acciones humanas, sujetas a
pruebas e intentos permanentes para lograr alguna utilidad, conocimiento y
aprendizaje en sus diferentes experiencias, sean exitosas o fallidas.
Analogamente es posible definir la practica probabilista del experimentador frente
a la naturaleza, cuyas explicaciones buscan ser razonables. De aqui que la
razonabilidad boyleana aparezca como la forma debilitada de una racionalidad
mas fuerte, sera “la nueva marca de la racionalidad” (Daston, 2003: 1116) en las
explicaciones filosofico-naturales.

Justamente esta perspectiva se orienta bajo lo que Richard Popkin
denomina una “epistemologia de la certidumbre limitada” (Popkin, 2003: 208,
cursivas mias), donde el probabilismo boyleano desarrolla explicaciones
necesariamente probables bajo una certeza moral entendida como una
probabilidad en los siguientes términos: “aunque cada Testimonio simple sea solo
probable, incluso una concurrencia de tales Probabilidades (la cual deberia con
Razon ser atribuida a la Verdad que ellas conjuntamente tienden a probar) puede

bien equivaler a una Certeza moral” (Boyle, 2000, 8: 282).
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Destaca en esta definicion que la probabilidad boyleana, aun cuando resulte
de la reunién o suma de evidencia, no puede constituir sino una “verdad” sélo
probable, en los términos de Lorraine Daston es “la conviccién adicional producida
por evidencia convergente” (Daston, 1988: 63) bajo “un nuevo concepto de la
clase de evidencia que garantiza la creencia” (Daston, 2003: 1119). Eso lleva a
sefalar que epistémicamente una hipdtesis o conjetura boyleana sélo logra un
firme asentimiento via su confirmacién por evidencia observacional, testimonial o
experimental que la convierte en un tipo de “probabilidad comparativa” donde -
tomando las palabras de Richard Jeffrey- “la evidencia obtenida confirma la
conjetura o hipotesis si y sélo si la evidencia posterior de la conjetura es mejor que
la evidencia precedente...[lo cual] le da a la conjetura la mas alta probabilidad
ulterior” (Jeffrey, 1992: 58-59).

El propésito de esta probabilidad comparativa boyleana es efectuar una
ponderacion epistémica entre una mera opinién y una certeza graduada, donde el
peso de la opinion “subjetiva” como testimonio sea tendencialmente “objetivo”
aunque su certeza sea sélo probable y no absoluta®*. A este respecto, Boyle ve en
la evidencia experimental el soporte de la “objetividad” (alta probabilidad) de una

creencia, opinidn o hipotesis “subjetiva”, pero me parece que la consideracién de

% Cabe recordar dos cosas que Boyle tiene en cuenta de la filosofia baconiana: primera, “una
clase de suspensién del juicio, y llevamos la cosa a la Falta de Conviccién (Acatalepsia). Pero lo
que tenemos en mente y proposito no es la Acatalepsia, sino Eucatalepsia (Firme Conviccion):
puesto que no detractamos a los sentidos, sino los ayudamos; no desacreditamos al
entendimiento, sino lo regulamos” (Bacon, 2000: 97); y segunda, “[nJuestro método, aunque dificil
de practicar, es facil de formular. Es establecer grados de certeza, preservar la sensacion al poner
una clase de restriccidon sobre ella, pero rechazar, en general, el trabajo de la mente que sigue a la
sensacion; y mas bien abrir y construir un nuevo y cierto camino para la mente desde las efectivas
percepciones de los sentidos” (Bacon, 2000: 28, cursivas mias). Se trata -a final de cuentas- como
dice Bacon de “no tener opiniones bonitas, plausibles sobre las cosas, sino conocimiento seguro,
demostrable” (Bacon, 2000: 30); tal vez como una demostracién experimental boyleana.
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Daston de que las probabilidades “pueden afadirse hasta que ellas ‘asciendan a
una certeza moral’, subyaciendo en alguna parte entre la certeza perfecta y la total
ignorancia” (Daston, 1988: 64), olvida que no es en cualquier parte de la escala de
probabilidades donde Boyle pretende situar la certeza de sus explicaciones, sino —
como él lo indica- “en donde parece mas probable que debiera encontrarla” (Boyle,
1999: 2: 212), es decir, no se trata de una mera suma de evidencia, sino de la
relevancia y peso epistémico que la evidencia factica o experimental posea a fin
de ubicar la certeza de sus explicaciones filosdficas y teoldgicas en la parte mas
alta de la escala de probabilidades, pero sin llegar jamas al limite superior,
reservado solo para la certeza absoluta o total.

Por lo tanto, esa razonabilidad de sus hipdtesis y explicaciones sera
resultado de una valoracion epistémica no con el rigor de una demostraciéon
matematica, sino de una evaluacion mediante “las mas aceptadas Reglas de
Prudencia y Principios de Filosofia Practica” (Boyle, 2000, 8: 281). Con esto, Boyle
asume que en su filosofia natural experimental no se trata sélo de que sus
explicaciones alcancen una amplia certeza moral, sino también demanda la accién
responsable, sensata y juiciosa del fildsofo natural en sus estudios naturales como
un virtuoso, esto es, como un hombre razonable orientado por la prudencia en sus
acciones. Por ello, Boyle cree que el filésofo natural experimentador tiene que ser
un “virtuoso cristiano” que debe conducirse como un cristiano honesto, educado,
industrioso, testigo confiable, humilde servidor de la humanidad, y “Amante y
Evaluador de la Experiencia y de los Argumentos”, (Boyle, 2000, 11: 283-285).
Esta ultima parte es una recuperacion manifiesta de Boyle de la imagen baconiana

del filésofo natural, quien -segun la descripcidén de Walter H. Conser Jr.-
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“hacia observaciones empiricas, las cuales resultaban inferencialmente en
hipétesis, que eran, a su vez, verificadas a través de observacion y
experimentacién continuas. Lento y paciente examen, cuidadosa y cauta
indagacion, con resultados provisionales sujetos siempre a contrastacion
adicional y posible desconfirmacion” (Conser Jr, 2000: 169).

Este perfil baconiano del filésofo natural lo recobrara nuevamente Boyle en su
Sections of Usefulness Il (1666), en donde sostiene que la prudencia en la
investigacion natural depende, en principio, de ser cautos para elaborar nuestras
hipbtesis; luego, de enmendar todas las fallas de nuestras conjeturas; y
finalmente, de apoyarlas siempre con observaciones apropiadas y razones
factibles (Boyle, 2000, 13: 293-294). Cumpliendo con esto, la actuacion razonable
y moralmente responsable del investigador dara credibilidad tanto a su practica
experimental como a sus explicaciones filoséfico-naturales.

De este modo, el probabilismo boyleano forma parte del denominado
escepticismo constructivo, mitigado, limitado o moderado (Van Leeuwen, 1970;
Gigerenzer, 1990; Franklin, 2000; Daston, 2003; Popkin, 2003), el cual define
aquella actitud epistemoldgica que no cancela ni limita la posibilidad de indagar y
conocer efectivamente el mundo, sino mas bien reconoce que —no obstante las
limitadas facultades cognoscitivas humanas- es posible hacerlo mediante una via
que brinde pruebas factibles y demostraciones razonables para explicarlo de modo
plausible, sobre todo, centrando “su énfasis en la razonabilidad, la expectativa y la
evidencia” (Daston, 2003: 1141).

Vista asi, la razonabilidad del probabilismo boyleano involucra una clase de
falibilismo en términos de una “racionalidad como prueba no concluyente”, en la
descripcion de Larry Briskman: “Todas las variantes del probabilismo son formas

de falibilismo -las leyes o teorias cientificas no pueden ser probadas como
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verdaderas desde la evidencia empirica misma” (Briskman, 1990: 171, cursivas
mias). Por esta razén, aunque Boyle presentase cualquier cantidad de evidencia
factica y experimental para apoyar sus conjeturas, su filosofia natural se
encontraba en condiciones similares a otras filosofias naturales de su época (por
ejemplo las de Galileo, Descartes, Gassendi, Wilkins, Hooke, Glanvill, Ray,
Newton) para ofrecer “pruebas directas” (evidencia empirica) de la existencia y
accion causal de los atomos, particulas o corpusculos constitutivos de los
fendbmenos naturales, a fin de explicarlos concretamente. Sin embargo, esto no
significaba que la via experimental boyleana fuese una prueba por si misma para
una explicacion verdadera, mas bien el investigador estaba confinado a
unicamente “aceptar la teoria con la probabilidad mas alta dada la evidencia
asequible” y con “el valor de la mas alta probabilidad relativo a la evidencia”
(Briskman, 1990: 171).

En relacion con esto, la descripcion de la posicién general del probabilismo
que J. R. Lucas presenta en su The Concept of Probability (1970), me parece que
considera dos de los aspectos epistemolégicos mas relevantes de la vision
probabilista boyleana sefialados en este capitulo y que configuran a la
probabilidad como criterio epistemoldgico de evaluacion teérica, a saber: por un
lado, nuestra limitada facultad para conocer completamente los fendmenos
naturales y, por el otro, la advertencia boyleana de no confundir las conjeturas con
los hechos que ellas tratan de explicar; el planteamiento de Lucas es:

“Si fuésemos menos limitados e ignorantes, sabriamos cémo serian las
cosas del mismo modo como Dios las conoce, y entonces para nosotros,
como para El, no habria probabilidad, sélo certeza. La probabilidad es, asi,
vista s6lo como /la medida de nuestra ignorancia y finitud, y no tiene lugar en
la naturaleza real de las cosas” (Lucas, 1970: 19-20, cursivas mias).
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De esta manera, es comprensible por qué para el probabilismo una conjetura debe
concebirse necesariamente como una prudente guia (para Bacon es una
‘lampara”, para Boyle es una “antorcha”) que oriente la investigacién, porque
como lo afirma Lucas, “[alJunque una guia cautelosa, de ninguna manera es una
guia inferior” (Lucas, 1970: 5). Esto es claro en la filosofia boyleana, una hipoétesis
es una “superestructura” provisional disefiada para conducir la actividad
experimental y encontrar evidencia que confirme la explicacion filosoéfico-natural de
un fendmeno, no es un “hecho”, pero tampoco es una “verdad”.

Cabe sefnalar que para fildsofos naturales del siglo diecisiete como Galileo,
Descartes o Pascal, el probabilismo no era una posicidn epistemologica
convincente; ellos estaban persuadidos de que el procedimiento de demostracion
matematica era una via mas segura y confiable en la investigacién natural, aunque
‘reconocieron la existencia de vacios de variabilidad o contingencia irreducible” en
la naturaleza (Daston, 1992: 35), esto significa que también estaban conscientes
de la necesidad de perfeccionar la herramienta matematica para los estudios
naturales, otorgandole alguna consideracién al procedimiento experimental
(probabilista), aunque fuese s6lo secundaria.

Por esta razén, la tendencia metodolégica a favor de la capacidad
demostrativa de la matematica no siempre supuso el desinterés o el abandono por
el tratamiento empirico de los fendmenos, sino mas bien encontraba que “las
mediciones necesarias para contrastar la exactitud empirica eran practicamente o
incluso, en principio, imposibles” (Daston, 1992: 37). Exactamente éste fue el reto

que asumio la filosofia natural orientada por el “método inductivo de analisis
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experimentalmente basado” (Conser Jr, 2000: 169), exigia ir mas alla de la mera
enumeracion de casos como ya lo habia advertido Bacon, debido a que ‘“la
induccidon que procede por simple enumeracion es una cosa pueril, sus
conclusiones son precarias, y esta expuesta al peligro de la instancia contraria”
(Bacon, 2000: 83). En este sentido, la filosofia experimental de Boyle reconocera
su legado baconiano, pero cuestionando las limitaciones metodoldgicas de su
induccién, sobre todo, la imposibilidad practica de realizar las historias naturales
de los fendmenos al pie de la letra baconiana porque, como lo describe Rose-Mary
Sargent:

“Estas historias no estaban pensadas como meros catalogos empiricos de
hechos acerca de la naturaleza, ni eran para estar confinadas a aquellas
cosas que serian inmediatamente utiles. Mas bien, ‘el objeto de la historia
natural’ era ‘dar luz al descubrimiento de causas’ “(Sargent, 1995:51).

No se trata, entonces, del solo registro enumerativo de hechos o de su empleo
empirico inmediato sin algun soporte tedrico, sino de enfatizar el caracter
heuristico de una experimentacion guiada por hipétesis para explicar causalmente
los fendbmenos naturales. Este ajuste boyleano de la metodologia baconiana tuvo
como resultado que la experimentacién durante la segunda mitad del siglo
diecisiete se convirtiera en un procedimiento de investigacion mas significativo y
practico debido a que alenté el desarrollo de lo que James Franklin ha referido
como “la extension sistematica de la medida a cantidades tales como el tiempo, la
velocidad, la presion y la probabilidad” (Franklin, 2001: 331). Prueba de esto es el
uso boyleano de tablas de mediciones (las cuales recuerdan, en cierta forma, a las
“tablas baconianas”) en su practica experimental para registrar el peso, el tiempo,

la presién, las proporciones, las substancias, etc., que forman parte de sus
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experimentos como factores explicativos de diversos fendmenos estudiados
(pneumaticos, hidrostaticos, quimicos, médicos, etc.), y cuya funciéon es apoyar la
narrativa filosoéfico-natural de sus explicaciones.

De este modo, la experimentacidn boyleana crea una imbricacion
epistemoldgica donde el papel heuristico de las hipétesis y el uso prudente de
cierta matematica en sus mediciones favoreceran que la certeza probable de sus
explicaciones dependa también -en buena medida- de la pericia experimental del
investigador para recolectar una cantidad suficiente de evidencia efectiva y
elaborar una argumentacion razonable con el fin de que nuestro conocimiento de
los fendmenos naturales posea un muy alto grado de certidumbre (Osler, 2000:
144), aunque no se llegue a probarlo como verdadero.

Esta probabilidad caracteristica del estatus hipotético de las explicaciones
naturales y sobrenaturales de Boyle, se vera reforzada por dos importantes tesis
boyleanas: una ontologica, la tesis de la eventual contingencia de las leyes
naturales que regulan la causalidad secundaria en los fendmenos; y ofra
epistemoldgica, aquella que sostiene que aun conociendo tal causalidad
secundaria, ésta no explicaria fotalmente los fendmenos naturales. Ambas tesis
determinan que las explicaciones boyleanas solo aspiren a describir la accion
supuesta de probables causas naturales en los fenémenos fisicos (Boyle, 2000,
10: 487-488), conservandose como dispositivos conjeturales para “no solo conocer
las leyes generales y el curso de la naturaleza, sino inquirir en la estructura
particular de los cuerpos” (Sargent, 1989: 34); asi sucede con su corpuscularismo

y su argumento del designio, considerados por Boyle como buenas conjeturas.
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En el siguiente capitulo analizo cédmo el caracter hipotético y probable de
las explicaciones boyleanas, configurado sobre la base del probabilismo boyleano,
obliga a una revision del procedimiento inductivo-experimental de Bacon para
determinar que en éste las hipétesis y las analogias no tienen la importancia y el
peso epistemoldgico que si poseen en el procedimiento hipotético-experimental de
Boyle -que no es propiamente inductivo-, y que se integran como componentes
basicos de lo que denomino razonamiento probabilistico boyleano. Este se
entiende como un proceso de demostracion formado sobre las nociones
epistemoldgicas y procedimentales boyleanas como “hipétesis”, “analogia”,
‘experimento”, “argumento”, “evidencia”, “certeza moral’, “concurrencia de
probabilidades” y “razonabilidad”, sobre todo. Mi planteamiento es que la viabilidad
epistemoldgica de las explicaciones teleoldgicas boyleanas depende de ese tipo
de razonamiento probabilistico cuyo propdsito es contar con razones suficientes
que expliquen la relacion entre el mundo natural (mecanico) y el mundo
sobrenatural (supramecanico), es decir, explicar naturalmente ambos mundos bajo
lo que Boyle denomina “una certeza demostrable” (Boyle, 2000, 8: 66, cursivas

mias).
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CAPITULO 4. Hipétesis, Analogias, Argumentos, Evidencia y
Probabilidad: El Razonamiento Probabilistico Boyleano.

En el capitulo anterior he analizado como la investigacion causal boyleana, para
dar consistencia epistemolégica a sus explicaciones naturales, desarrolla
procedimientos y dispositivos heuristicos, como las hipétesis y los experimentos,
que buscan dar cuenta confiable de la estructura causal de los hechos fisicos,
asumiendo que en esas elucidaciones naturales soélo puede alcanzarse una
certeza probable, incluso en las explicaciones teleoldgicas. En el presente capitulo
analizo como el caracter hipotético y probable de las explicaciones naturales y
sobrenaturales en la filosofia de Boyle esta determinado por lo que en este trabajo
se denomina razonamiento probabilistico boyleano, definido sobre varias nociones
epistemoldgicas boyleanas (certeza moral, concurrencia de probabilidades,
razonabilidad, etc.) con el objetivo de plantear que la viabilidad de las
explicaciones teleoldgicas boyleanas.

Para dar cuenta de ello, en la primera seccion examino la naturaleza y
papel de la “induccién exhaustiva’ en la experimentacién baconiana y determinar
que las hipodtesis y las analogias no son epistemolégicamente relevantes en ellas,
ni tienen el peso epistemoldgico que si poseen en el procedimiento hipotético-
experimental de Boyle donde las analogias boyleanas fortalecen la funcion
heuristica de sus hipotesis al presentar instanciaciones argumentativas (el
corpuscularismo o el argumento del designio) apoyadas en la evidencia obtenida,
y contrastan la similitud de propiedades y estructuras entre fendmenos

observables y no observables en sus explicaciones filoséfico-naturales,
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particularmente en sus explicaciones teleolégicas; concluyendo que el
procedimiento boyleano no es propiamente inductivo debido a que -para Boyle- la
induccion es metodolégicamente muy limitada. En la segunda seccién analizo los
componentes basicos (hipétesis, analogia, evidencia, argumentos, evidencia y
probabilidad) de lo que formulo como el razonamiento probabilistico boyleano
(RPB), un modelo general de explicacion filoséfico-natural donde la razonabilidad
de sus hipotesis y teorias proviene del grado de probabilidad resultante de una
evaluacion comparativa de su evidencia, y cuya forma légico-epistemoldgica seria
una inferencia a la explicacion mas razonable porque pretende ser la mejor teoria
de entre todas las de su tiempo. Esta clase de inferencia fundamenta la factibilidad
epistemoldgica de las explicaciones teleoldgicas boyleanas que buscan contar con
razones suficientes que definan comprensiblemente la relacion entre el mundo
natural (mecanico) y el mundo sobrenatural (supramecanico) que los explique

naturalmente.

4.1 Induccién Baconiana, Analogias y Probabilidad en las Explicaciones
Boyleanas.

Si bien durante la segunda mitad del siglo diecisiete la filosofia natural
experimental inglesa adopté como su emblema filoséfico a Francis Bacon y su
filosofia de la experimentacion como su herencia metodoldgica, la llamada por él
induccion exhaustiva o “verdadera induccion” (Bacon, 2000: 127), ésta seria objeto
de una importante revision por parte de los fildsofos experimentalistas debido a su
impracticable exigencia de que un fenédmeno fuese completamente explicado solo

mediante su historia natural completa, apoyada en todos sus posibles
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experimentos (Bacon, 2000: 21), cosa que suponia contar con y revisar
absolutamente todos sus casos: una labor realmente inviable. Es a causa de esto
que los ajustes y deslindes metodoldgicos que sufrira la induccidon baconiana en
varias de las practicas experimentales inglesas, contrastaran con su adopcion
simbdlica del baconismo como nueva filosofia natural.

A este respecto, destaca en especial la practica experimental de Robert
Boyle, porque aunque metodolégicamente sostiene la impracticabilidad de la
induccion baconiana para la indagacién filoséfico-natural, subscribe la critica del
propio Bacon a la precipitada induccion realizada por aristotélicos y alquimistas, lo
cual podria llevar a suponer que la experimentacion boyleana seria como un punto
medio entre la “induccidon exhaustiva” baconiana y la “induccién precipitada” del
aristotelismo, es decir, una clase distinta de induccion.

Sin embargo, a pesar de que la experimentacion boyleana a primera vista
presente cierta forma “inductiva” (aparte de que algunos de sus estudios los titule
representativamente como “historias naturales” de fendmenos como: la solidez, el
frio, el aire, el color, etc.), lo cierto es que revisando la totalidad de la obra de
Boyle en ninguna parte de ella refiere explicitamente que su procedimiento
experimental sea inductivo, como justamente lo ha sefialado Larry Laudan (1981:
37). Esto llama nuestra atencion porque, por lo general, los procedimientos
experimentales se los relaciona con marcos inductivos, y lo sobresaliente en Boyle
es que en ningun momento considere a su practica experimental expresamente
inductiva. Para una discusién sobre este posible legado inductivo en Boyle, mas
adelante examino dos destacados analisis acerca del procedimiento experimental

boyleano: uno de Larry Laudan (1981) y otro de Rose-Mary Sargent (1995).
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Indudablemente, la atraccién epistemoldgica que la filosofia baconiana de la
experimentacion ejercié sobre la tradicion experimental inglesa de mediados del
siglo diecisiete, fue porque se presentd6 como una alternativa metodoldgica
auténtica para investigar confiablemente la naturaleza frente a los insuficientes
procedimientos de escolasticos y alquimistas. La idea baconiana de interpretar los
fendbmenos de la naturaleza desde la elaboracién de sus historias naturales con
apoyo en la realizaciéon de experimentos que ayudaran a evidenciar su caracter
causal (eficiente y material) a fin de establecer los axiomas de la filosofia natural,
constituyé —en términos generales- el programa de investigacion expuesto por
Bacon en su Novum Organum (1620).

Su propésito para desarrollar las historias naturales de los fendbmenos era
que el investigador contara con la mas amplia base de informacién factica sobre
ellos para descubrir sus causas y explicarlos como efectos de la naturaleza. Para
lograrlo, las historias naturales deberian apoyarse -segun Bacon- en una gran
cantidad de experimentos, algunos iluminadores o luciferos como guias de las
indagaciones, y otros provechosos o fructiferos en tanto fuesen aplicables a la
propia investigacion (Bacon, 2000: 81).

Las historias naturales y los experimentos constituyeron los dispositivos
mas esenciales de su novum organum o método experimental, el cual —segun
Bacon- es confiable porque advierte y evita el manejo tanto de nociones confusas
como de conclusiones apresuradas en las explicaciones naturales, orientando la
simple “experiencia casual’ mediante “reglas seguras (lege certa)” (Bacon, 2000:
82) que permitan analizar y restringir los datos de nuestras observaciones para no

aceptarlos ciegamente como legitimos. Por tal motivo, Bacon plantea que el
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filbsofo natural cuente en sus estudios con un semejante instrumento concebido
bajo “una forma de induccidén que desmonte la experiencia y la analice, y forme
conclusiones necesarias sobre la base de exclusiones y rechazos apropiados” de
sus simples percepciones (Bacon, 2000: 17). Es decir, con una experiencia no
analizada es dificil reconocer qué datos son los empiricamente relevantes en una
indagacién y cuales no®®, debido a que “la mente, abandonada a si misma y
moviéndose espontaneamente, es incompetente y débil para la formacion de los
axiomas, a menos que sea gobernada o dirigida” (Bacon, 2000: 209); de esta
manera, solo la experiencia del investigador metdédicamente guiada sera capaz de
interpretar y comprender un fenémeno.

En ese sentido, la inducciéon baconiana se presenta como “la forma de
demostracion que toma en cuenta a los sentidos, se encuentra mas préxima a la
naturaleza, favorece los resultados, y ella misma esta casi involucrada en ellos”
(Bacon, 2000: 17, cursivas mias). Esta particular cercania empirica con los
fendbmenos es lo que permitiria descubrir las causas y las “formas de las
naturalezas simples” para explicar una cualidad secundaria desde sus cualidades
primarias, por ejemplo, explicar el calor como un fendmeno causado por ciertos
movimientos de la materia (Hesse, 1998: 374).

Ademas, la induccion para Bacon es -sobre todo- “la interpretacion de la
naturaleza”, realizada en dos tareas: “la primera, extraer axiomas desde la

experiencia; la segunda, deducir o derivar nuevos experimentos desde los

% A este respecto, un ejemplo baconiano es el fendmeno del calor: para estudiarlo como fenémeno
natural es preciso saber identificarlo y discriminarlo de aquellos fendmenos aparentemente
calientes o calurosos como la Luna iluminada por el Sol, porque para un intelecto no educado este
fendmeno podria parecerle un fenébmeno auténticamente calorifico y considerar que efectivamente
la luna iluminada lo es. Una importante guia de Bacon son sus tablas de registro de fendmenos
(véase la siguiente nota).
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axiomas” (Bacon, 2000: 109). A su vez, ambas tareas deben llevarse a cabo a
través de las siguientes etapas: primera, “compilar una buena, adecuada, historia
natural y experimental...No tenemos que inventar o imaginar lo que la naturaleza
hace o sufre, debemos descubrirlo”; segunda, “tienen que elaborarse tablas y
hacer una coordinacién de casos, de tal modo y con tal organizacién, que la mente
sea capaz de actuar con arreglo a ellas”; y tercera, “tiene que proporcionarse una
verdadera y apropiada induccion, la cual es la misma clave de la interpretacion. Y
uno tiene que iniciar al final y moverse hacia atras hasta el resto” (Bacon, 109-
110). El propdsito de esta llamada por Bacon “la verdadera induccion” es
establecer la “forma” o ley de un fenémeno, describiéndolo exhaustivamente por
su historia natural y sus experimentos para llegar a fijar los axiomas de la
investigacion natural; al mismo tiempo, todo esto supone esquematicamente un
doble procedimiento en la investigacién: uno que va desde los efectos hasta las
causas, y otro que corre desde las causas hacia los efectos.

Ejemplo representativo de esta induccion es el estudio baconiano del calor,
expuesto en el Novum Organum, sucintamente consiste en lo siguiente: en primer
lugar, es preciso identificar y registrar aquellos casos en donde exista una
manifiesta presencia del calor: en una flama, en los rayos del sol, en el agua en
ebullicién, en el calor del cuerpo humano, y en todos los casos que se vayan
encontrando en la investigacion; en segundo lugar, es necesario registrar la
correspondencia con los casos en donde el calor esté ausente, ya sea que no se
perciba, o que sea solo aparente: en la fosforescencia, el brillo de la luna, el agua
fria 0 en un cadaver; y en tercer lugar, hay que comparar ambos registros a fin de

excluir los casos que no son relevantes, respecto de aquellos en donde esté
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presente el calor en algun grado; con esto, se estara en condiciones de determinar
la “forma simple” o ley de dicho fendmeno, lo cual conducira eventualmente al
establecimiento de un axioma baconiano®.

Es de observar que dicho método baconiano esta planteado en términos
muy generales, es decir, no es todavia un procedimiento muy técnico que ostente,
por ejemplo, el desarrollo y disefio de experimentos tecnolégicamente refinados.
Por este motivo, metodolégicamente podria parecer un simple procedimiento
prioritariamente enumerativo de casos positivos, lo cual ocurre con frecuencia
como indica Mary Hesse (Hesse, 1998: 375), aun cuando explicitamente Bacon
difiera de y critique un procedimiento semejante porque es, en sus palabras, la

“forma de induccion de que los logicos hablan, la cual procede por simple
enumeracion, es una cosa pueril que se apresura a concluir, esta expuesta al
peligro de la contradiccién instantanea, observa sélo cosas conocidas y no
logra ningun resultado” (Bacon, 2000: 17, cursivas mias).

Por esta razén, sostiene que la simple induccién enumerativa sélo pueden
consentirla los empiristas, a quienes critica porque son “como las hormigas,
simplemente acumulan y usan [el material natural]” (Bacon, 2000: 79) sin entender
su proposito; por este motivo, Bacon no se considera un empirista. Por el
contrario, su propuesta es una induccion exhaustiva que se asemeje a la labor de
una abeja, la cual "toma el material de las flores del jardin y del campo, pero tiene

la capacidad de convertirlas y digerirlas” (Bacon, 2000: 79), esto significa que los

% Segun la perspectiva metodoldgica del Novum Organum, las tablas de esencia y presencia, de
ausencia, y de grados de comparacion, que registran los casos en que un fendmeno presenta, no
presenta, o presenta en cierto grado sus cualidades propias, ocupan un lugar intermedio -entre las
historia naturales y las inducciones- como un procedimiento de registro donde la inclusion,
exclusién y gradacion de los casos de un fendmeno le permiten al investigador “proceder a las
ayudas y correcciones de la induccion, y luego a las cosas concretas, y a los procesos y
estructuras latentes” de los “casos privilegiados” (privileged instances) que explican la verdadera
naturaleza del fenémeno (Bacon, 2000: 221 y 136).
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principios de nuestro conocimiento y leyes de los fendmenos son resultado de la
interpretacion (no enumeracion) de los datos empiricos realizada intelectualmente
por el fildsofo natural para un eventual establecimiento jerarquico de sus axiomas,
cuyo

“ascenso es hecho sobre una genuina escalera, mediante pasos regulares,
sin huecos o rupturas, desde casos particulares a axiomas inferiores y luego
a axiomas intermedios, uno por encima del otro, y sélo al final hasta los mas
generales. Ya que los axiomas mas bajos no estan lejos de la llana
experiencia. Y los axiomas mas altos...son conceptuales y abstractos, y no
tienen solidez. Son los axiomas intermedios los verdaderos, firmes y vitales
axiomas sobre los cuales los asuntos y fortunas humanas descansan; y
también los axiomas por encima de ellos, los axiomas mas generales
mismos, no son abstractos sino que se dan enlaces mediante estos axiomas
intermedios” (Bacon, 2000: 83).

Tal “escalera de axiomas” representa para Bacon la via segura que le ofrece al
investigador la posibilidad de enlazar y unificar teéricamente a la filosofia natural a
través de lo que él llama dos tipos de razonamiento: |las anticipaciones de la
naturaleza y las interpretaciones de la naturaleza. Las primeras “son reunidas
desde sélo unos pocos casos, especialmente aquellos que son comunes y
conocidos, los cuales meramente rozan el intelecto y llenan la imaginacion”;
mientras que, en contraste, las segundas “son reunidas parte por parte desde
cosas que son muy variadas y ampliamente esparcidas, y no pueden impresionar
subitamente al intelecto” (Bacon, 2000: 38). Aun cuando Bacon los denomine
‘razonamientos” y trate de no presentarlos como meramente “empiristas”, desde
mi punto de vista, solo representan conocimientos parciales y esquematicos de un
fendbmeno en busca de superar aquella escueta experiencia del empirismo; mas
ninguno de tales “razonamientos” podria propiamente funcionar como una

hipétesis o conjetura en términos metodoldgicos, porque para Bacon las

176



conjeturas no evitan que “la evidencia e informacion dada por los sentidos esté
siempre basada sobre la analogia del hombre, no del universo; [pues] es un error
muy grande aseverar que los sentidos son la medida de las cosas” (Bacon,
2000:18, cursivas mias).

En resumidas cuentas, Bacon rechaza metodolégicamente las hipétesis por
considerarlas dispositivos no fundados en la naturaleza de las cosas, sino en
analogias proyectadas por el investigador; de aqui que su exigencia sea concebir
analogias en tanto sean proyecciones naturales de los hechos e interpretadas por
nuestro intelecto respecto de los hechos mismos, pero que no los reemplacen.

Justamente esto ultimo matiza el rechazo baconiano por las hipétesis al no
eliminar por completo el uso de posibles analogias en la investigacion natural,
puesto que Bacon metodolégicamente considera a la analogia como una
“instancia de udltimo recurso” para explicar un fendmeno, la cual es “ciertamente
util pero poco segura y, por consiguiente, tiene que usarse con alguna discrecion”;
sobre todo, se vuelve un importante apoyo por substitucion cuando “una cosa no
sensible se presenta ante los sentidos, no por actividad sensible sobre la parte de
la substancia insensible misma, sino mediante observacion de un cuerpo sensible
afin” (Bacon, 2000: 180), por ejemplo, el caso de Bacon sobre la “mezcla de
espiritus”. del mismo modo en que existe una relacion entre la llama y su
combustible, comparativamente puede pensarse en una relacion similar entre el
agua y el aceite puestos en un mismo recipiente.

En un sentido parecido Boyle utilizara ese tipo de relaciones analdgicas
para apuntalar sus hipotesis, razonamientos y demostraciones, solo que con un

mayor peso epistemologico que las baconianas. Por ejemplo, Boyle concibe la
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naturaleza como una magquinaria relojistica, los fenémenos y sus nociones como
llaves y cerraduras, Dios como un artifice y un experimentador, etc.; estas
analogias son, en buena medida, necesarias para muchas de las hipétesis que le
permiten al fildsofo natural orientar sus estudios experimentales y sus teorias
Pero, a diferencia de Bacon, pienso que Boyle proyecta la necesidad de realizar
una labor epistemolégica mas alla del simple apoyo empirico o inductivo en los
hechos, es decir, una interpretacién factica guiada por buenas hipotesis hacia una
explicacion razonable de la compleja trama causal del sistema del mundo, en
donde las analogias tienen un importante papel como elementos explicativos de
apoyo tedrico.

Planteado de este modo, las diferencias metodoldgicas entre Bacon y Boyle
radican -desde mi punto de vista- en que para Bacon la induccién es el mas
confiable procedimiento de investigacion natural, en el cual las analogias no son
recursos epistemolégicamente primordiales, sino mas bien recursos “de ultima
instancia”. A diferencia de Boyle, para quien las analogias tienen la funcién de ser
primordiales apoyos explicativos “de primera instancia” para construir buenas
hipétesis y reforzar las explicaciones razonables, mientras que la induccién él
mismo la considera un procedimiento metodolégicamente muy limitado. Esto me
lleva a considerar que -en el caso de Bacon- una efectiva confianza inductiva sélo
se lograria a través de una integracion realmente completa de toda la historia
natural y todos los casos experimentales de un fenébmeno; en cambio, en el caso
de Boyle, la certeza explicativa de un fenémeno depende de la evidencia relevante
aportada por los resultados experimentales sobre la base de una buena o

excelente conjetura, como quedo expresado en el capitulo anterior.

178



No obstante, en una discusiéon metodolégica sobre la naturaleza de la
induccion en esas dos practicas experimentales, resaltan dos importantes
cuestiones planteadas al inicio de esta seccidn, son: una, en ningun lugar de su
obra Boyle asume de modo ostensible que su procedimiento experimental esté
orientado por la induccién; y dos, en un momento dado, la experimentacion
boyleana podria pensarse quizds como un procedimiento intermedio entre la
induccion baconiana y la induccion aristotélica. Ambas cuestiones presentan
especial interés epistemoldgico por la aludida caracterizacion general de la
experimentacion como procedimiento deductivo.

Si definimos la induccidén como “el proceso de inferir desde alguna coleccion
de evidencia, sea de naturaleza particular o general, una conclusion que va mas
alla de la informacién contenida en la evidencia y que es o igual 0 mas general en
alcance que la evidencia” (Kyburg y Teng, 2001: 3), esto obliga a una precisién de
parte nuestra sobre las dos formas basicas de inferencias inductivas que es
posible desarrollar en un proceso de investigacién: la inferencia enumerativa y la
inferencia analbgica. La inferencia enumerativa se caracteriza por establecer que
un fendmeno exhibe particularmente una cierta cualidad o propiedad con base en
las observaciones de muchos otros fendbmenos que presentan tal cualidad o
propiedad, o también por concluir que la mayoria o todos los fendmenos la
exhiben (Kyburg y Teng, 2001: 3). En el marco de las diferencias metodoldgicas
entre Bacon y Boyle, este tipo de “generalizacién inductiva” describe mas
aproximadamente a la induccién baconiana, cuyas observaciones y datos estan
limitados -al parecer- para concluir con base en una generalizacion

exclusivamente de fendmenos observados.
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Por su parte, la inferencia analégica establece que si un fenbmeno o un
grupo de ellos posee particularmente ciertas propiedades comunes con otro
fendbmeno u otro grupo de fendmenos, éstos también pueden tener alguna ofra
propiedad que aquéllos poseerian (Kyburg y Teng, 2001: 3-4). De aqui que una
explicacion resulte de las similitudes observadas y encontradas en otros
fendbmenos; en el caso de Boyle, esta clase inferencia ayudara en la construccion
y explicacion de una hipétesis en tanto es un componente del razonamiento
probabilistico boyleano, como se analiza en la siguiente seccion.

De acuerdo con la caracterizacién de James Franklin, ambas inferencias
forman la base para esa clase de razonamiento que construye “argumentos desde
lo observado a lo no observado” (Franklin, 2001: 329); por ello, se podria
sospechar que el procedimiento boyleano fuese inductivo, pero visto mas de cerca
sblo usa ese tipo de argumentos que le permiten avanzar conjeturas sobre las
imperceptibles operaciones causales de los fendmenos desde sus efectos vy
cualidades observables.

Pero una inferencia inductiva no aporta una seguridad argumentativa
concluyente porque, aunque tengamos una evidencia muy relevante sobre un
fendmeno, es posible que nuestra hipdtesis o explicacion no resultase adecuada.
La razdn de esto es porque los argumentos inductivos —segun Kyburg y Teng- son
“ampliativos”, es decir, sus conclusiones informan mas que sus premisas (Kyburg
y Teng, 2001: 4). En este sentido, una explicacion filoséfico-natural en la linea
experimental tiende a ser ampliativa porque en sus resultados se establecen
generalizaciones que apuntan a constituirse eventualmente en principios o leyes

naturales.
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En esta misma direccién, el asunto de la induccién, descrito por James
Franklin, generalmente es “el mismo que el moderno acerca de si el argumento
inductivo necesita leyes de la naturaleza y una uniformidad del principio de la
naturaleza, o si es un procedimiento puramente estadistico como arguir desde la
muestra hacia la poblacion” (Franklin, 2001: 201). Justamente pienso que esta
descripcion del enfoque inductivo moderno -en el marco de esta discusion
metodoldgica sobre los usos especificos de la induccidon en las explicaciones
filosofico-naturales de la tradicion experimental inglesa del siglo diecisiete- es
relevante no sélo porque nos lleva a subrayar y discutir las mencionadas
diferencias entre el método inductivo-experimental baconiano y el procedimiento
hipotético-experimental de Boyle, sino porque -ademas- el tema apunta hacia la
perspectiva ontolégica subyacente a estas metodologias, en especial la de Boyle,
relacionada con el caracter contingente de los fendmenos y las leyes naturales y
la posibilidad de explicarlos con alguna certeza.

Con el objetivo de brindar una respuesta a esa cuestion de por qué Boyle
no asume expresamente a la induccibn como método prioritario en su
experimentaciéon cuando pareceria de por si un clasico procedimiento inductivo
aunque diferente al baconiano y al aristotélico, considero significativo incorporar la
discusién metodoldgica sobre el procedimiento experimental boyleano sostenida
por autores como Larry Laudan (1981) y Rose-Mary Sargent (1995). A ese
respecto, Laudan afirma que en Boyle “es la facultad de la razén que construye las
teorias desde los datos; ellas no surgen completas desde las historias [naturales]’
(Laudan, 1981: 37), mientras que Rose-Mary Sargent sostiene que para Boyle “[l]a

razon tenia que usarse para extraer inferencias” (Sargent, 1995: 125). Ambos
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analisis coinciden en sefialar que la filosofia experimental boyleana depende mas
bien de la construccién de hipoétesis -en tanto guias para investigar los fenémenos
naturales-, dirigidas a obtener alguna evidencia suficiente acerca de la estructura
causal de los fendmenos desde la cual deducir conclusiones que los expliquen
razonablemente. Ademas, Laudan y Sargent admiten que en la experimentacion
boyleana es posible identificar efectivamente ciertos rasgos especificos de algun
tipo de induccidn, la cual solamente diferiria en naturaleza respecto a la baconiana
o a la aristotélica. Veamos esto.

Desde su punto de vista, Laudan concibe metodolégicamente a la
experimentacion boyleana como una “experimentacion extensiva” -una acepcion
parecida a los “argumentos ampliativos” descritos por Kyburg y Teng- que
enfrentaria lo que él denomina el “problema aristocratico de la induccion”, el cual
consiste en lo siguiente: “Dada una cierta teoria y un cierto numero de casos
confirmatorios de ella, ¢hasta qué grado éstos ultimos constituyen evidencia para
la asercion garantizada de aquélla?” (Laudan, 1981: 74). Indiscutiblemente, este
problema inductivo no plantea una simple generalizacién inductiva, la cual mas
bien Laudan vincula con lo que llama “problema plebeyo de la induccion” donde
las generalizaciones empiricas universales estarian basadas sdélo en
observaciones, porque -como lo expuse mas arriba- es lo que la tradicion
experimental baconiana rechaza y Boyle también.

Precisamente por este rechazo que genera tal induccion, Laudan presenta
una alternativa inductiva analdgica, su asi llamada “induccién aristocratica”,
siempre y cuando estuviese fundada —como él exige- en el “principio de identidad

multinivel de la naturaleza” (Laudan, 1981: 40); este principio establece que las
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mismas leyes naturales son aplicables por igual o uniformemente tanto a cuerpos
enormes (planetas, estrellas, etc.) como a cuerpos invisibles (corpusculos,
organismos microscopicos, etc.); sus términos son parecidos a lo que Peter
Anstey ha denominado la “condicion de familiaridad” entre fendmenos (Anstey:
2000: 55), la cual -él asume- Boyle emplea para elaborar sus explicaciones
mecanico-corpuscularistas.

Si tomamos en cuenta la tesis laudaniana de que existen tantas inducciones
como inferencias ampliativas puedan hacerse (Laudan, 1981:73), me parece que
la experimentacion boyleana podria adscribirse a un tipo muy especial de
induccion, es decir, una pretendida “induccion boyleana” tendria sentido sélo en
términos de una “induccién analdgica” (en la descripcion de Kyburg y Teng),
basada mas en una compatibilidad de evidencia que en una estricta deducibilidad,
esto es, en una comparacion de rasgos, propiedades y estructuras similares entre
fendmenos y sus respectivos casos en el marco de un razonamiento probabilistico
mas amplio.

Con respecto al punto de vista de Sargent, quien difiere de la “tesis
cartesiana” de Laudan acerca de la herencia metodoldgica directa de Descartes
en la filosofia de Boyle, en su “tesis baconiana” sostiene que el auténtico legado
metodoldgico en Boyle es el método experimental baconiano y su aceptacion de
las “hipotesis como superestructuras temporales” (Sargent, 1986: 486) explicativas
de los fendmenos. Sin embargo, considero necesario hacer alguna precision sobre
esta tesis de Sargent porque —como lo he indicado antes- Bacon concibe
metodologicamente a las conjeturas como estructuras que no se encuentran

sustentadas en la naturaleza propia de las cosas, Sin0 que son meros recursos
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analdgicos fabricados por el hombre (Bacon, 2000:18), es decir, no representan
herramientas epistemoldgicas relevantes para la investigacion filoséfico-natural.
Esto precisamente —pienso- marca tanto la diferencia entre las argumentaciones
de Laudan y Sargent, como la susodicha discrepancia metodoldgica entre Bacon y
Boyle.

Por esa razén, el esfuerzo de Boyle es integrar y adaptar una variedad de
elementos metodolégicos (hipdtesis, analogias, experimentos, argumentos, etc.)
que le permiten realizar y cumplir con su labor filoséfico-natural. En este sentido,
destaca -a lo largo de su obra- su recuperacion e incorporacién de varios aspectos
conceptuales y metodoldgicos tanto baconianos como cartesianos, porque, como
lo destaca Laudan: “la filosofia de la ciencia de Boyle unifica los principales
elementos de ambos” (Laudan, 1981: 33); me parece que de ello deriva la propia
complejidad epistemoldgica de la filosofia experimental de Boyle.

Precisamente en su esfuerzo por definir metodoldgicamente su posicion,
Boyle considerara muy importante el papel y el uso de las analogias dentro de sus
razonamientos por dos motivos basicos: uno, para hacer inteligibles aquellas
hipétesis que expliquen con claridad particular los fenémenos de la naturaleza,
tanto a nivel mecanico-experimental como a nivel teleoldgico o sobrenatural; y
dos, para subrayar que no podemos saber si las cosas efectivamente suceden asi
tal como las conjeturamos, sino mas bien que podrian ser asi, o0 al parecer serian
de ese modo, lo cual significa asumir la probabilidad de un comportamiento
analdgico entre los diversos fendmenos y procesos naturales. Como veremos mas

adelante, ambos motivos constituyen esa dimension analdgico-representacional
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que refuerza el esquema explicativo de las hipotesis dentro del razonamiento
probabilistico boyleano.

Por lo general, en la filosofia natural boyleana, una analogia se integra
como parte del proceso argumentativo para representativamente ilustrar la
conjetura sobre un fendmeno natural y hacerla extensiva a fendmenos no
observables, asumiendo que poseen aspectos parecidos a los que observamos y
gue nos son conocidos. En este sentido, considero que los términos “induccion
analdgica”, “induccion aristocratica” y “argumentos ampliativos” comportan los
rasgos de lo que James Franklin denomina “argumentos desde la analogia”,
definidos como “argumentos inductivos en los cuales la muestra y la poblacion
consisten de propiedades, no de individuos. Uno arguye que porque dos cosas
comparten un numero de propiedades, ellas probablemente compartan una
ulterior” (Franklin, 2001: 330). Resalta en esta caracterizacion de Franklin el perfil
probabilistico relevante en una analogia boyleana, en palabras de Peter
Alexander: “La analogia...es la unica ayuda que tenemos, y es desde eso que
solamente extraemos todas nuestras bases de probabilidad” (Alexander,
1985:125). Estas consideraciones de Franklin y Alexander revelaran el caracter
probabilistico de las explicaciones hipotéticas a través de la serie de analogias
empleadas por la filosofia boyleana. Asi, con el objetivo de mostrar el papel
explicativo de las analogias en la argumentacidon boyleana, presento a
continuacién cuatro ejemplos centrales de su filosofia natural que muestran eso.

En primer lugar, esta la clasica analogia mecanicista de Boyle (utilizada en
varios de sus escritos: A Notion of Nature, Usefulnesse of Experimentall Naturall

Philosophy, A Disquisition on Final Causes, Essay on Spontaneous Generation,
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The Excellency of Theology compar’d to Natural Philosophy) que compara a la
naturaleza con una enorme maquina con funcionamiento relojistico: “como si fuera
una gran pieza de relojeria” (Boyle, 8: 75). La referencia favorita de esta analogia
es el reloj de la catedral de Strasburgo por su compleja estructura y detallado
funcionamiento, lo cual Boyle considera refleja la complejidad de la naturaleza;
ademas la aprecia como una gran obra de ingenieria creada por un excelente
artifice relojero que la disena, la inventa o crea, la hace funcionar, la ajusta o la
modifica, del mismo modo como cree que Dios hace con la naturaleza. El
argumento boyleano derivado de esta analogia es el siguiente: es posible pensar
que la complejidad estructural de la naturaleza sélo puede ser producto de la
actividad de un ingeniero o artifice experto, unico, no comparable con ningun
humano, es decir, un artifice sobrehumano, supremo, divino: Dios. En términos
generales, esta analogia recupera la estructura de un argumento cosmoldgico, tal
como lo presenté en los Capitulos 1y 2.

En segundo lugar, se encuentra la que podria denominarse su analogia de
la variedad natural, en la cual los fendmenos naturales son comparados con las
letras del alfabeto, el cual representa al mundo, o también donde los fenbmenos
se los compara con libros de una enorme biblioteca que representa a la
naturaleza. Con base en esta analogia, Boyle desarrolla (en The Sceptical
Chymist y en Some Considerations about the Reconcileableness of Reason and
Religion) el siguiente argumento contra quienes tratan de dar una vision simplista
y limitada de la naturaleza (como los alquimistas): no es posible pensar que en la
naturaleza existan solo tres, cuatro o cinco principios para explicar sus fendmenos,

porque es igualmente impensable que en un alfabeto compuesto sélo por

186



veinticuatro letras Unicamente éstas puedan combinarse para formar unas pocas
palabras (Boyle, 2000, 8: 402). Debo decir que con esta analogia Boyle desarrolla
su nocion de “elemento” (fisico/quimico) con la cual plantea la posible existencia
de innumerables elementos naturales (fisico/quimicos) que expliquen una mayor
cantidad de fendbmenos y procesos de la naturaleza.

En tercer lugar, esta la que llamo su analogia nocional (expuesta en su The
Origine of Formes and Qualities) que compara a los fendmenos con cerraduras
donde las llaves son las nociones que, si se ajustan a la cerradura, permiten la
apertura o explicacion de un fendmeno; asi, una chapa no se abre si no se
encuentra la llave adecuada, o si la llave adecuada no funciona; ademas, “si una
llave es muy grande o muy pequena para una cerradura, entonces ninguna
cantidad o clase de movimiento la hara capaz de abrir la cerradura; sin embargo,
bien ajustada a la cerradura, sin movimiento tampoco la abrira” (Boyle, 5: 309). La
importancia de esta analogia boyleana estriba en impedir el uso de nociones
confusas o artificiosas que no expliquen claramente los fendmenos naturales; en
ese sentido, serian llaves que no se ajustan a las correspondientes cerraduras,
resultando en explicaciones poco o muy ininteligibles.

Finalmente, en cuarto lugar, se encuentra la que seria su analogia teolbégica
(utilizada en A Notion of Nature, Christian Virtuoso Il, Usefulnesse of Experimentall
Naturall Philosophy) en la cual Dios es comparativamente concebido como un
artifice creador, legislador y experimentador de la naturaleza. De hecho, como he
dicho en los capitulos anteriores, con base en esta analogia Boyle define el

voluntarismo de su concepcion teoldgico-natural y sobre el cual desarrolla su
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argumento del designio para fundamentar y estructurar sus explicaciones
teleoldgicas o sobrenaturales, lo cual explico en el capitulo final de esta tesis.

De esta manera, concebidas como apoyos explicativos, mi consideracion es
que las analogias boyleanas buscan también fortalecer la capacidad heuristica de
sus hipotesis presentando elementos de instanciacion argumentativa apoyados en
toda la evidencia asequible y que permitan contrastar la similitud de propiedades y
estructuras entre fendmenos observables y no observables. Por esto, la relevancia
epistemoldgica de las analogias boyleanas estriba en que, ante la imposibilidad de
conocer directa y plenamente muchos de los fendmenos naturales, buscan
proporcionarle razonabilidad a las conjeturas y explicaciones filoséfico-naturales,
apoyandose en una evaluacion comparativa entre la evidencia conocida y la nueva
evidencia aportada por cada fenémeno.

Ademas, creo que una funcién epistemoldgica igualmente importante de las
analogias boyleanas es ofrecer claridad ostensiva y didactica de modo parecido a
la que se persigue con los experimentos; de hecho, estas caracteristicas de
instanciacion y didactica forman la dimension analdgico-representacional de las
hipétesis boyleanas que, como veremos en la proxima seccion, permite a las
analogias boyleanas desarrollarse como importantes dispositivos epistemoldgicos
del procedimiento sobre el cual Boyle integra todas sus explicaciones filosofico-
naturales, en particular las teleolégicas: el razonamiento probabilistico boyleano.
4.2 El Razonamiento Probabilistico Boyleano (RPB): Hipétesis, Analogias,
Argumentos, Evidencia y Probabilidad.

La filosofia natural de Boyle se propuso fomentar y fortalecer ciertas habilidades

especificas de investigacion en el filosofo natural. Construir buenas y excelentes
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conjeturas sobre los fendmenos, desarrollar ilustrativas analogias de los
fendbmenos, elaborar argumentos razonables, y realizar efectivas pruebas
experimentales que ofrecieran evidencia suficiente para sustentar razonables
explicaciones particulares tanto de fenémenos naturales como sobrenaturales.
Con el desarrollo de estas habilidades de investigacion, Boyle esperaba que sus
explicaciones filosofico-naturales fuesen razonables, resultantes de un proceso
demostrativo que permitiera conocer con alta probabilidad la estructura y
funcionamiento causales de fendmenos naturales (mecanicos) y sobrenaturales
(supramecanicos) bajo lo que Boyle denomina “una certeza demostrable” (Boyle,
2000, 8: 66), la cual -segun mi opinién- se funda en un tipo de “razonamiento
probabilistico”.

A este respecto, como referi en el capitulo anterior, el probabilismo
boyleano plantea indudablemente la imposibilidad de investigar y explicar con
certeza absoluta los fendmenos naturales, pero también arguye que es posible
conseguir una certeza moral o probable acerca de ellos. De esta manera, este
probabilismo desarrolla una nocion de racionalidad fundada no en el rigor de la
deducibilidad matematica, sino en las maneras de proceder en la vida cotidiana;
es una racionalidad concebida mas bien en términos de razonabilidad, lo cual
significa asumir permanentemente los riesgos, pruebas e intentos (exitosos o
fallidos) que enfrenta cualquier ser humano a través de sus experiencias y
acciones con las cuales obtiene algun conocimiento, aprendizaje o utilidad del
mundo en que vive.

Segun esta perspectiva, una explicacion filosofico-natural siempre sera

razonablemente probable, ya que la razonabilidad boyleana como forma debilitada
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de un concepto mas fuerte de racionalidad esta arraigada a una “epistemologia de
la certidumbre limitada” (como la llama Richard Popkin), caracteristica del
denominado “escepticismo constructivo”, “mitigado”, “limitado” o “moderado”.

Epistemolégicamente la razonabilidad de una explicacion boyleana no
deriva de una demostracién rigurosamente deductiva o matematica, sino mas bien
de una valoracién epistémica de la evidencia observacional, testimonial o
experimental contrastada con una correspondiente hipétesis que, apoyada en
ciertos argumentos, es una manera para que una explicacion logre un
asentimiento seguro. Esto quiere decir que la hipdtesis se confirmaria -con la
evidencia evaluada- en términos de una “probabilidad comparativa’, esto es, un
tipo de probabilidad en donde un cuerpo de evidencia confirma facticamente la
viabilidad explicativa de una conjetura comparando si su evidencia ulterior es
mejor que su evidencia previa, a fin de que su explicacidén sea altamente probable
0 mas probablemente cierta. En este sentido, Boyle propone a la experimentacion
como el procedimiento mas apropiado para buscar y evaluar esa evidencia a fin de
ponderar epistémicamente sus conjeturas mediante un “razonamiento
probabilistico” y determinar la probabilidad de su certeza.

De acuerdo con esto, el probabilismo boyleano representaria sélo una de
las diversas posiciones epistemologicas que histéricamente han desarrollado
algun tipo de “razonamiento probabilistico”, tal como lo asienta Roy Weatherford,
“[p]arece probable que el razonamiento probabilistico ha existido casi tanto como
el hombre ha sido un animal racional, pero nadie sabe exactamente cuando o
como comenzd” (Weatherford, 1982: 19). Exactamente por esta razon y revisando

la obra de Boyle, ha sido revelador encontrar su rescate de una sugerente
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referencia “probabilista” clasica, me refiero a una conocida cita del Libro |, Capitulo
3 de la Etica Nicomaquea de Aristételes donde éste afirma lo siguiente: “Aceptar
de un matematico afirmaciones que son meras probabilidades parece mas bien
como demandarle pruebas légicas a un retérico” (Aristotle, 2002: 5). Me parece
que el sentido de este planteamiento aristotélico definié claramente para Boyle
cual es la clase de argumentos apropiados para desarrollar sus explicaciones
filosofico-naturales, asi como su naturaleza epistemoldgica; es decir, para Boyle
no habia confusién respecto a lo que exige un procedimiento matematico y hacia
donde su probabilismo orienta sus explicaciones filoséfico-naturales®’.
Metodologicamente, de la misma manera que exige nociones inteligibles
para explicar la estructura causal de los fendmenos, Boyle también demanda
elaborar y usar lo que yo llamaria “argumentos experimentales”, definidos en sus
palabras como “Razonamientos Fisicos fundados sobre la Experiencia, o en la
naturaleza de las Cosas bajo debate...para defender la Verdad desde Nociones,
Consejos y Experimentos” (Boyle, 1999, 5. 294), con el propésito de evitar
cualquier intromision de argumentos metafisicos, “extraidos de Sutilezas Légicas o
Metafisicas, o fundados en la Autoridad de los hombres” (Boyle, 1999, 5: 294), los

cuales podrian entorpecer la investigacién natural, ya que la obligacion del filésofo

¥ En su Certain Physiological Essays del afio 1661, Boyle planteé su posicion respecto al
procedimiento y la certeza de las matematicas en los términos siguientes: “la certeza y exactitud
que se atribuye a lo que ellos [los matematicos] ofrecen, tienen que restringirse a lo que ensefan
sobre aquellas Disciplinas puramente Matematicas, Aritmética y Geometria, donde las afecciones
de la Cantidad son abstractamente consideradas; pero nosotros no debemos esperar de los
Matematicos la misma exactitud cuando ofrecen Observaciones sobre tales cosas en donde no
solo esta la Cantidad y la Figura, sino la Materia y sus otras Afecciones tiene que ser considerada”
(Boyle, 1999, 2: 74-75, cursivas mias). Para Boyle, entonces, una descripcion matematica,
abstracta, de la complejidad de la naturaleza sélo referiria ciertas cualidades caracteristicas de un
fendmeno, pero no las que material o experimentalmente describen las operaciones efectivas de
su entramado causal. De modo similar a Aristételes, su difidencia respecto al valor de las
matematicas para su filosofia natural es que ellas no pueden explicar completamente a los
fendmenos fisicos.
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natural es “discurrir de Cosas Naturales como Naturalista” y no como “filésofo de
escuela” (Boyle, 1999, 5: 293).

Un ejemplo boyleano de esta clase de “argumentos experimentales” se
refiere a uno de los temas centrales de su discusién finalista: si suponemos que en
la naturaleza y en los cuerpos inanimados hay designios y pasiones como en los
cuerpos Vivos y que son mas apropiados -tal vez- para los seres inteligentes, es
necesario contar con pruebas, no sélo fisicas sobre sus composicion mecanico-
corpuscular y la observacion de ciertos rasgos en los animales, sino también
algunas fisico-teoldgicas (pero no de la teologia de los “fildsofos de escuela”) que
sean “adecuadas para ilustrar o confirmar’ nuestro supuesto. En ese sentido,
estos argumentos boyleanos deben estructurarse -como dice Boyle- sobre
“nuevas y adecuadas Similitudes y Ejemplos..., cualquier cantidad de Nociones y
Argumentos para completar y confirmar la Hipdtesis propuesta” (Boyle, 1999, 5:
292-293, 295-296). Segun esta descripcion, dichos “argumentos experimentales”
presentan varios de los componentes de su razonamiento probabilistico que
explico mas adelante: la hipotesis, la analogia o comparacion, el experimento y el
argumento.

Con tales componentes, se entiende que ése sea el tipo de argumento mas
adecuado para las explicaciones boyleanas, porque -segun Boyle- un
procedimiento matematico es inadecuado a causa de que sus descripciones
abstractas de las cosas no logran representar la complejidad de la naturaleza, solo
refieren simbdlicamente algunas cualidades de los fendbmenos pero no las de sus
operaciones causales, material y experimentalmente efectivas. De modo similar a

Aristételes, la desconfianza de Boyle hacia el valor metodologico de las
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matematicas para su filosofia natural se debe a que no son capaces de explicar
satisfactoriamente los fendmenos naturales.

Desde este punto de vista, puede comprenderse -en parte- por qué la
probabilidad boyleana no busca ni estd en condiciones de ser una probabilidad
cuantitativa o matematica, sino mas bien es una probabilidad cualitativa o
epistémica basada en conclusiones derivadas de la explicacion hipotética de un
hecho, la cual se contrasta por comparacién de su cuerpo de evidencia, ya sea
para confirmarla o modificarla, con la finalidad de dar una explicacién del hecho
basada en argumentos que incrementen su probabilidad y -asi- presentarla
razonablemente para lograr el asentimiento del fildsofo natural.

En este sentido, creo que los “argumentos experimentales” de Boyle
determinan epistémicamente a su probabilidad porque se desarrollan bajo la clase
de argumentos que James Franklin denomina “versiones cualitativas de clases
particulares de argumentos probabilisticos” (Franklin, 2001: 328), entre los que
cuenta al “silogismo proporcional o estadistico”, “la combinacion de evidencia”, “los
argumentos de significancia estadistica” y “los argumentos de verificacion de
consecuencias” (Franklin, 2001: 328-329). Segun lo que he planteado, me parece
que estos ultimos -sobre todo- son la clase de argumentos mas acorde con la
forma estructural del razonamiento probabilistico boyleano, porque la definicion de
Franklin de esos argumentos de verificacion de una consecuencia resume -en
gran medida, pienso- los rasgos fundamentales del procedimiento filoséfico-natural
de Boyle, como puede verse en el siguiente fragmento:

“Si una teoria cientifica implica que un experimento deberia tener un cierto
resultado, y ese resultado se obtiene, entonces la teoria es presentada como
mas probable. Es notoriamente dificil asignar nimeros a las probabilidades
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en semejantes argumentos, pero es facil hacer algunos juicios comparativos,
con tal de que no se admita como improbable una explicacién alternativa que
haga a la hipétesis original mas probable” (Franklin, 2001: 329).

En esta cita es posible identificar varios aspectos de los componentes
epistemoldgicos boyleanos ya descritos en este capitulo: primero, la relacién entre
una hipodtesis o teoria con los resultados experimentales que la confirmen como la
mas probable; segundo, la dificultad para cuantificar una probabilidad cualitativa o
epistémica necesita de una valoracion de la evidencia mediante una probabilidad
comparativa; y tercero, la aceptacion de una teoria o hipotesis alterna siempre y
cuando incremente la probabilidad de la inicialmente planteada.

Conforme a esta descripcion, me parece que el RPB puede ubicarse en la
misma linea de construccion que los “argumentos de verificacion de una
consecuencia” de Franklin, porque Boyle reconoceria que en su argumentacion
‘hay cosas tales como argumentos racionalmente persuasivos que no son
necesarios” (Franklin, 2001: 327), es decir, meramente probabilisticos. Aunque,
por otra parte, esto podria llevar a pensar que la labor argumentativa de Boyle
fuese mas bien un ejercicio retdrico que filoséfico, esto significaria -en palabras de
Peter Dear- que sus argumentos son mas “dialécticos que demostrativos” (Dear,
1995: 23), es decir, mas apegados a la naturaleza moral de la casuistica que al
orden logico de la matematica. De ese modo, sus argumentos -en tanto buscasen
persuadir razonablemente- apuntarian soélo a la probabilidad epistémica de la
certeza moral y no a la matematica de la verdad, pero siempre buscando su
asentimiento general.

Precisamente con la intencion de determinar las clases y el caracter de las

demostraciones mas relevantes para sus investigaciones -y segun yo para
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integrarlas en el RPB-, Boyle expone principalmente en dos de sus obras, The
Excellency of Theology compard with Natural Philosophy (1674) y Some
Considerations about the Reconcileableness of Reason and Religion (1675), que
tanto las investigaciones en filosofia natural como en teologia natural estan
circunscritas a discernir fundamentalmente entre tres “clases o grados” de
demostracién: la demostracion metafisica, la demostracion fisica y la demostracion
moral (Boyle, 2000, 8: 281), a las cuales corresponden directamente tres posibles
clases de certeza en sus explicaciones naturales y sobrenaturales: la certeza
metafisica, la certeza fisica y la certeza moral, estas dos ultimas determinadas por
la certeza derivada de la probabilidad epistémica de sus explicaciones.

En relacién a la demostracion metafisica, Boyle afirma que su estructura se
caracteriza porque “la Conclusién esta manifiestamente construida sobre aquellos
Axiomas Metafisicos generales que nunca podrian ser otros mas que verdaderos”
(Boyle, 2000, 8: 281), como por ejemplo: “nada puede ser y no ser al mismo
tiempo” o “no existen propiedades reales de una no-entidad’, los cuales Boyle
considera absolutamente ciertos porque es impensable una afirmacién contraria a
ellos; de aqui que una certeza metafisica, derivada o correspondiente con este
tipo de demostracién, sea aquella “en donde es absolutamente imposible que la
cosa creida fuese otra que verdadera” (Boyle, 2000, 8: 65 y 281-282), es decir,
indudablemente verdadera. Por esto, tanto la certeza metafisica de los axiomas
geométricos o de los principios légicos de donde deriva la propia certeza
matematica, como la existencia de un Dios creador y administrador del mundo,

representan verdades que -segun él- no es posible poner en duda.
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En el caso de la demostracion fisica, Boyle la entiende como aquella en
donde “la Conclusién esta evidentemente deducida de Principios Fisicos” como
“nada viene de nada’, o “ninguna substancia es reducible a nada”. Sin embargo, a
diferencia de la demostracion metafisica, esos “principios fisicos” no son “tan
absolutamente ciertos” (Boyle, 2000, 8: 281) porque -explica Boyle- dependen de
otros mas generales (fisico-teoldgicos o metafisicos) como la asumida existencia
de Dios con poder para crear o modificar las cosas a voluntad. De este modo,
existe la posibilidad de que, por un lado, Dios pueda voluntariamente realizar
intervenciones que contravengan aquellos principios fisicos establecidos como
absolutamente ciertos y, por el otro, coloca a nuestras teorias -fundadas en la
condicion contingente de la naturaleza- ante el riesgo de que estén equivocadas.
Debido a esto, Boyle considera irrazonable la opinion de quienes niegan en sus
concepciones esa posibilidad de una voluntaria intervencion divina en la
naturaleza, especialmente Descartes y Epicuro.

Debido a tal posibilidad de intervencién divina, se entiende por qué Boyle
concibe a la certeza fisica de una demostracion fisica como una “una Certeza
sobre la suposicion de que los Principios de la Fisica sean verdaderos” (Boyle,
2000, 8: 65, cursivas mias). Esto significa que -de entrada- se asuman como
ciertos la materia y el movimiento en tanto principios fisicos, mientras que su
certeza caracteristica dependera de reconocer que la causa primera (Dios) es
capaz de modificar en cualquier momento los principios de la causalidad
secundaria en la naturaleza. Precisamente por esta razén, Boyle sostiene que
‘incluso en muchas cosas que estimamos como Demostraciones Fisicas, en

realidad hay s6lo una Certeza Moral” (Boyle, 2000, 8: 65), con lo cual define su
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indiscutible posicion probabilista de que una explicacion filoséfico-natural sélo
puede aspirar a una certeza probable o moral acerca de los fendbmenos.

Este ultimo planteamiento nos acerca al tema de la demostracion moral en
la filosofia natural boyleana. Descrita por Boyle como una demostracion en “donde
la Conclusion esta construida ya sea sobre alguna prueba solida semejante en su
clase [fisica], o sobre alguna concurrencia de Probabilidades que no pueden
permitirse sino asumiendo la verdad de la mayoria de las Reglas de Prudencia y
Principios de la Filosofia Practica aceptados” (Boyle, 2000, 8: 281), este tipo de
demostracién la estima Boyle como “la guia mas segura” para la investigacion
natural y para las acciones humanas, puesto que ambas se apoyan en ella para
determinar la razonabilidad particular de hechos y casos naturales o
sobrenaturales bajo sus términos como certeza moral derivada de “una
concurrencia de probabilidades” que pondera epistémicamente una hipotesis con
su evidencia, mediante una probabilidad comparativa, con el propdsito de que la
factibilidad explicativa de la hipotesis tendencialmente la confirme como la
explicacion razonable de un fenédmeno.

En razon de todo ello, esa concurrencia de probabilidades boyleana forma
la probabilidad de una explicacion filosofico-natural integrando premisas fisicas y
matematicas, asi como premisas morales e historicas, de donde resulta la certeza
demostrable de esa explicacion, siempre una certeza moral y nunca una certeza
total.

Bajo tales condiciones, el probabilismo boyleano desarrollard su concepto
de racionalidad basado en las maneras humanas de actuar en la vida diaria, las

cuales no necesitan demostrarse —como seria en un riguroso procedimiento
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matematico- para justificar las acciones emprendidas, sino simplemente persuadir
razonablemente a otros para lograr su asentimiento. Debido a esto, la racionalidad
del probabilismo boyleano sera una razonabilidad que asume los riesgos de la
actuacién practica en sus permanentes experiencias intentadas para obtener
alguna utilidad, conocimiento o aprendizaje, sean exitosas o malogradas; asi
también los experimentos. En este sentido, el probabilismo y la razonabilidad en la
filosofia experimental boyleana revelan la forma debilitada de una racionalidad
mas fuerte en las explicaciones filoséfico-naturales, son “la nueva marca de la
racionalidad” (Daston, 2003: 1116) asumida por una fraccién de los filésofos
naturales del siglo diecisiete.

Por ello, al determinar los tipos de demostraciones involucradas en sus
investigaciones naturalistas, Boyle indaga sobre la clase mas adecuada de
argumentos que puedan darle consistencia a sus explicaciones e incrementar el
grado de probabilidad de su certeza. En este sentido, a pesar de que Timothy
Shanahan senala que Boyle no sistematiza las distintas clases de argumentos
desarrollados en sus razonamientos (Shanahan, 1994: 181), cosa que es cierta,
mi opinibn es que podemos encontrar una base muy concreta, si no para
clasificarlos, si para especificarlos dentro de la estructura del RPB y mostrar su

relevancia metodolégica®.

% Boyle caracteriza sus argumentos filoséfico-naturales como “inferencias fisiolégicas” (Boyle,
2000, 11: 146, cursivas mias), pero los que utiliza especialmente en su discusion sobre las causas
finales corresponden a lo que él llama “Dos Modos de Arguir”, desarrollados bajo la forma de dos
clases de argumentos: argumentos fisicos (“acerca de la peculiar Naturaleza de las Cosas
mismas”) y fisico-teleol6gicos o metafisicos (“cuyas Inferencias se Relacionan con las Intenciones
Generales de Dios en el Universo”), los cuales Boyle delimita con base en “cinco proposiciones o
precauciones” para su construccion en una explicacién teleoldgica (Boyle, 2000, 11: 119-150,
cursivas mias), James Lennox las denomina “5 diferentes inferencias de naturaleza funcional’ y las
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Indudablemente me parece que el procedimiento filoséfico-natural de Boyle
presenta los rasgos que identifican al RPB para erigirse en el esquema o modelo
boyleano de explicacion, puesto que lo considero emplazado en la misma linea de
construccidon que los argumentos de verificacion de una consecuencia de James
Franklin, descritos como “argumentos racionalmente persuasivos” (Franklin, 2001:
327), dicho de otro modo, probabilisticos. Segun mi planteamiento, la composicion
general que reviste el RPB como procedimiento explicativo es la siguiente:

(a) una hipotesis o conjetura, generalmente vinculada a una analogia;

(b) un argumento apoyado en o que apoye a la hipétesis y a la analogia;

(c) un cuerpo recabado de evidencia observacional, experimental y testimonial;
(d) una evaluacion comparativa de la evidencia con respecto a la hipoétesis;

(e) una determinacion de la probabilidad de la hipotesis y sus argumentos;

(f) una explicacién razonable muy probablemente cierta.

Para mostrar esquematicamente como se estructuran estos componentes del RPB
en la filosofia de Boyle, he seleccionado dos ejemplos que representan a sus
explicaciones corpuscularista y teleoldgica, respectivamente.
El primer ejemplo representa a su filosofia natural, la cual esta orientada por
su ya descrita hipotesis mecanico-corpuscularista de la naturaleza:
(a) Hipdtesis y Analogia: La hipdtesis mecanico-corpuscularista describe a la
naturaleza como una enorme maquinaria relojistica dotada de materia y

movimiento, en la cual los fendmenos naturales son explicados como

considera los “patrones de inferencia teleolégica” boyleanos (Lennox, 1983: 48 / 43, cursivas
mias). En el siguiente capitulo presento un analisis mas detallado de esto.
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efectos del movimiento realizado causalmente por choques o
‘ensartamientos” de corpusculos materiales, cuya figura, tamano, textura,
peso y movimiento determinan las cualidades de las cosas naturales;

(b) Argumento corpuscularista: Es factible investigar y conocer la estructura y
operaciones causales de ftodos los fendmenos naturales desde sus
cualidades observables porque éstas son efectos fisicos de los
imperceptibles movimientos mecanico-causales de sus corpusculos
materiales.

(c) Evidencia: Existe evidencia observacional de los efectos naturales que
posibilita obtener evidencia de sus agentes y operaciones causales
mediante la ayuda de dispositivos teoricos (hipotesis y experimentos) y
materiales (disefio y manejo de aparatos experimentales), apropiados para
tal efecto. Por ejemplo, en la investigacion pneumatica, la serie de
experimentos realizada por Boyle usando la bomba de vacio como
dispositivo técnico, le proporciond evidencia suficiente para establecer que
existe una relacién proporcional entre el peso y la fuerza elastica del aire, la
cual explica su determinante funcion fisica en los fendbmenos pneumaticos,
confirmada por la altura constante de 29 pulgadas aproximadamente
alcanzada por la columna de mercurio, tanto en el aparato de Torricelli
como en las variaciones exhibidas por los fendmenos de condensacion y
rarefaccion del aire, determinadas por su peso y fuerza elastica.

(d) Evaluacion comparativa de evidencia: Con la evidencia obtenida
experimentalmente y su contrastacién con la ofrecida por otras hipotesis

pneumaticas como las de Thomas Hobbes (plenismo materialista),
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Franciscus Linus (hipdtesis funicular), Henry More (naturaleza plastica),
entre otros, es muy probable que debido a su insuficiente evidencia
‘experimental”’, las causas de variacién proporcional entre peso y fuerza
elastica del aire presentadas por los fendmenos pneumaticos estudiados
obedezcan efectivamente a las acciones mecanicas de los corpusculos que
componen al aire atmosférico y no a entidades cuya naturaleza no puede
ser demostrada con suficiencia experimental.

(e) Explicacion razonable y probablemente cierta: La teoria pneumatica de
Boyle expuesta en New Experiments Physico-Mechanicall, Touching the
Spring of the Air and its Effects (1660) es una explicacion experimental
razonablemente probable de la mayoria de fendmenos pneumaticos
relacionados con el vacio (desde la cohesién —sin pegamento alguno- entre
dos discos pulidos de marmol, pasando por los experimentos con el aparato
de Torricelli, hasta la produccién de un vacio operativo con la machina
boyleana) en tanto no se obtenga alguna nueva evidencia que cuestione su
fuerza explicativa y se vea obligada a revisar, corregir y modificar sus

resultados y procedimientos establecidos.

Este segundo ejemplo procede de su filosofia sobrenatural cimentada
basicamente sobre su hipétesis teleoldgica *°:

(@) Hipotesis y Analogia: La presencia de causas finales en algunos

fendmenos naturales se debe a la existencia de un disefio y un designio

de Dios en la naturaleza. La accién creadora de Dios, en tanto causa

* Para una explicacion amplia de esta hipotesis, revisar la seccion 5 del Capitulo 2 de este trabajo.

201



(b)

(c)

primera de todo lo existente, es similar al trabajo de un artista que
disefia, crea, designa y mantiene la estructura y fines de su obra; de
modo semejante, Dios ha creado, disefiado, designado y mantenido la
estructura, funcionamiento y fines de todo el mundo natural.

Argumento del designio: Es evidente que no existe artista humano
alguno cuya fuerza e inteligencia sean capaces de realizar una obra de
tal perfeccion y magnificencia como el universo natural, lo cual lleva
necesariamente a inferir que éste solo puede ser producto de la
inteligencia, omnipotencia y voluntad infinitas de un ser sobrenatural y
supremo como Dios. Por consiguiente, es posible deducir la existencia
de fines en todas las cosas naturales, lo cual puede asumirse con
razonable certeza porque unicamente pudieron haber sido disefiados,
designados y conservados por un supremo y sobrenatural ser creador,
legislador y regente de la naturaleza.

Evidencia: La magnificencia y regularidad de las posiciones vy
movimientos de los cuerpos celestes como el sol, la luna, los planetas y
las estrellas, asi como la admirable y extraordinaria estructura
anatémica vy fisioldgica que poseen los cuerpos de los seres vivos y sus
organos -por ejemplo, el ojo animal y humano- son muestra evidente de
la probable existencia de fines en todas las cosas de la naturaleza
disefiadas y designadas por Dios. Por ejemplo, el cuerpo de un animal
exhibe una mayor excelencia que cualquier otro artefacto elaborado por

el ser humano; o el beneficio que proporcionan cosas inanimadas como
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(d)

(e)

el sol, cuyo fin es proporcionarnos luz y calor, o el planeta Tierra, cuyo
fin es proporcionarnos bienestar.

Evaluacion comparativa de evidencia: Es improbable que el azar
epicureista sea una causa natural para explicar los fendmenos del
universo, es mas razonable pensar en que existe un ser ordenador,
disefiador y designador de las causas y fines de las cosas; por otro lado,
el cartesianismo es inviable porque utiliza argumentos fisicos como
metafisicos para probar que las obras de Dios estan hechas sdlo para
alabarlo y no para investigar los motivos y fines que tuvo para crearlas,
aunque Descartes afirma que podriamos conocer los fines divinos si
Dios nos los revelase, pero esto no ocurre ni con toda la humanidad ni
con todos los fildsofos. Frente a esto, la evidencia proporcionada por la
magnificiente regularidad observable en las posiciones y movimientos
de los cuerpos celestes, asi como por la admirable anatomia y
extraordinaria fisiologia de los cuerpos y 6rganos de los seres vivos,
permite explicar razonablemente la existencia de causas finales en los
fendbmenos naturales -anatémicos, fisioldgicos, quimicos y cdésmicos-,
designadas por la voluntad divina.

Explicacion razonable y probablemente cierta: La teoria teleologica de
Boyle expuesta principalmente en su A Disquisition about the Final
Causes of Natural Things: Wherein it is Inquird, Whether, and (if at all)
with what Cautions, a Naturalist should admit them? (1688), constituye
una explicacion filosofico-natural razonablemente probable porque

demuestra fisico-teoldgicamente que las causas finales son importantes

203



para ampliar la base de argumentacion fisica desde las funciones y usos
manifiestos de las cosas, y de este modo, inferir sus fines y usos
preordenados por Dios. Por ello, de la evidencia proporcionada por la
magnificencia cdésmica y los movimientos regulares del sol, la luna vy
otros cuerpos celestes, asi como por la estructura y funcionamiento de
los cuerpos animales y vegetales, es muy probable concluir que unos -el
sol, por ejemplo- fueron hechos para servir al ser humano con sus
cualidades como calor, luz, etc., asi como en otros —el cuerpo de un
animal- sus partes corporales fueron preordenadas para usarlas en
bienestar de la especie a que pertenecen, todo lo cual es muestra
evidente del poder, sabiduria y gloria de Dios. Aunque en el caso de
suponer fines en los cuerpos inanimados, no es muy probable que
puedan extraerse argumentos finalistas que expliquen su naturaleza
inanimada, lo cual revela una limitacién explicativa de esta teoria

teleologica.

Estos ejemplos presentan la forma Iégico-epistemoldgica predominante en

las explicaciones boyleanas como inferencias a la explicacion mas razonable

porque su proposito es constituirse en las mejores teorias de todas las

explicaciones propuestas hasta ese momento. Por esta razon, la finalidad del RPB

es buscar la aprobacion legitimamente justificada de todas las explicaciones

boyleanas, en particular, las teleolégicas o sobrenaturales; aprobacion que solo

puede obtenerse con suficiente evidencia y prudentes argumentos razonables,

porque, como lo explica Boyle, “debe reconocerse que un Asentimiento racional
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puede estar fundado en Pruebas que no alcanzan a las rigidas Demostraciones,
siendo suficiente que ellas sean justamente fuertes para merecer el Asentimiento
de un hombre sabio en ellas” (Boyle, 2000, 9: 398, cursivas mias). Exactamente
por esto, Boyle recomienda que esa aprobacion y asentimiento se constituyan
sobre una razon razonablemente suficiente porque “no es razonable dar
asentimiento a cualquier cosa como una Verdad, sino sobre una Razoén suficiente
de ese Asentimiento” (Boyle, 2000, 9: 397, cursivas mias).

En vista de esto, cualquier cuestion o tema ininteligible —sea natural,
teleolégico o sobrenatural- puede hacerse inteligible via un razonamiento que
demuestre la razonabilidad del tema, a fin de que su propuesta de solucion
obtenga la aprobacion o asentimiento por ser altamente probable y, con ello,
aportar elementos que contribuyan a responder una de las cuestiones esenciales
de la filosofia natural de Boyle: s;como es posible que las cosas del mundo
teleologico o sobrenatural sean explicadas por los principios del mundo natural y
viceversa?

A pesar de la reconocida actitud “antisistema” de Boyle que considera
fragmentarias e inacabadas cualquiera de sus explicaciones filosofico-naturales, él
mismo no descarta que en un momento dado el filésofo natural pueda arribar en
alguna de sus investigaciones a una posible conclusion final. Esto ocurriria, segun
él, “cuando todos estos Argumentos o Razonamientos parciales, y algunos de
ellos tal vez indirectos, se reunan, formen y se conviertan en un Argumento
total....que directamente pruebe la gran y ultima conclusion” (Boyle, 2000, 14: 282,
cursivas mias). Me parece que esta posibilidad de un “argumento total” Boyle la

estaria planteando precisamente en terrenos de ese dominio explicativo donde
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pretende que coincidan sus argumentos filoséfico-naturales y teolégico-naturales
con la finalidad de hacer posible una explicacion integral de las cosas naturales y
las “cuestiones por encima de la razén” o sobrenaturales. Esto supondria una
integracion efectiva de los principios ontoldgicos y epistemoldgicos de la filosofia
natural con los de la teologia natural para mostrar como se explicarian
naturalmente -de modo inteligible y razonable- los fendmenos sobrenaturales, y
cdmo cosas naturales podrian explicarse sobrenaturalmente.

Aunque las explicaciones filosofico-naturales siguiesen presentando
limitaciones epistemoldgicas para conocer directamente las causas de los
fendbmenos naturales, un proceso demostrativo y explicativo como el RPB que
reconoce las limitaciones en la investigacion naturalista, ofreceria la posibilidad de
conocer probablemente la estructura y funcionamiento causales de fenémenos
naturales y sobrenaturales, consiguiendo una cerfeza demostrable que sea
razonablemente probable y sea respuesta a la tensidn epistémica mecanicista.

En el siguiente capitulo analizo cémo el argumento boyleano del designio
se convierte en un dispositivo esencial para las indagaciones teleoldogicas y
sobrenaturales que pretenden demostrar un finalismo en la naturaleza y plantear
la posibilidad de explicar naturalmente las cosas sobrenaturales en un analisis -a
través del RPB- de los fines frente a los usos de las cosas naturales, asi como de
las causas fisicas frente a las causas fisico-teoldgicas en la naturaleza, que
muestre la razonabilidad de los analisis teoldgico-naturales de Boyle. Sin
embargo, a finales del siglo diecisiete e inicios del dieciocho, éstos enfrentaran
una tensién metodoldgica que poco a poco los deslindara de las investigaciones

filosoéfico-naturales.
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CAPITULO 5. Argumento Boyleano del Designio, Explicaciones
Teleolégicas y el Legado Fisico-Teoldgico de Boyle.

Contar con razones suficientes para explicar -natural y razonablemente bajo una
certeza demostrable- la relacion entre el ambito natural (mecanico) y el dominio
sobrenatural (supramecanico) del mundo es uno de los propésitos epistémicos de
las explicaciones teleoldgicas de Boyle. Para cumplirlo, como he explicado, el
razonamiento probabilistico boyleano constituye un modelo de explicacion
filosofico-natural donde se revela el procedimiento general utilizado por Boyle en
sus investigaciones naturalistas, mediante él busca la razonabilidad de sus
hipétesis y teorias sobre una evaluacion comparativa de su evidencia para
determinar su grado de probabilidad, es decir, ser una inferencia a la explicacion
mas razonable por ser la mejor -mas probable- teoria sobre un fendmeno hasta
ese momento.

Dentro de este contexto, en la primera parte de este capitulo final, examino
el desarrollo histérico de las versiones cosmoldgica, ontoldgica y teleoldgica del
tradicional argumento del disefio en relacién con las explicaciones finalistas de la
filosofia natural con el objetivo de definir lo que aqui llamo el argumento boyleano
del designio como reflejo del voluntarismo de Boyle, quien busca evidencia
convincente de los fines otorgados por Dios a sus criaturas. En la segunda parte,
analizo el argumento boyleano del designio porque no solo representa para Boyle
uno de sus mejores argumentos para demostrar la existencia de Dios, sino porque
lo convierte en un dispositivo fundamental de indagacion teleolégica y sobrenatural

con el propésito de justificar la existencia de un finalismo en la naturaleza, explicar
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de manera razonable las cosas sobrenaturales a través del RPB, y mostrar la
razonabilidad de sus andlisis teoldgico-naturales. En la tercera y ultima parte,
explico cémo el legado fisico-teoldégico de Boyle en su esfuerzo por imbricar
epistemoldgicamente la filosofia natural con la teologia natural en la investigacion
de la naturaleza, tendra en las Boyle Lectures una de sus mayores defensas y
patrocinios institucionales en su lucha contra el deismo en la filosofia natural. Este
proyecto boyleano de imbricacion filoséfico-teoldgica natural enfrentara una
tensién metodoldgica generada por el supremacia del método newtoniano en la
“filosofia experimental” de inicios del siglo dieciocho, cuyas consecuencias fueron,
por un lado, una paulatina segregacion y un deslinde epistemolégico entre los
estudios fisico-teoldgicos y las investigaciones filoséfico-naturales, y por el otro, la
delimitaciéon de los dominios particulares en la investigacion de la naturaleza, lo
cual desmantel6 finalmente el proyecto boyleano de investigacion natural.
5.1 Argumento del Disefio, Argumento del Designio y Explicaciones
Teleolégicas en el Siglo Diecisiete.
La filosofia natural de Boyle esta conformada epistemolégicamente por su visiéon
mecanico-corpuscularista y por su procedimiento hipotético-experimental con los
cuales pretende conocer y explicar cualquier cosa natural, apoyada en una o
varias conjeturas, esto plantea la posibilidad de “deducirla de algo mas en la
Naturaleza, mas conocido que ella, y consecuentemente que pueden haber
diversas clases de Grados de Explicacién de la misma cosa” (Boyle, 1999, 2: 21).
Desde esta perspectiva, un fendmeno natural es factible describirlo por sus
efectos visibles, mas éstos no lo explican, solo la indagacion y determinacion de

las causas no observables de esos efectos observables seran las que brinden la
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posibilidad de investigarlas y explicarlas hipotéticamente desde sus diversas
propiedades y mecanismos operativos, descubribles experimentalmente.

Justamente a través de este procedimiento Boyle explica los fendmenos
desconocidos o dificiles de comprender con base en los ya conocidos bajo lo que
Peter Anstey denomina la “condicion de familiaridad” (familiarity condition) entre
fenomenos, lo cual es particularmente caracteristico de las explicaciones
boyleanas que buscan reducir -en principio- todo fendmeno natural a una
descripcion mecanico-corpuscularista (Anstey, 2000: 55). Inclusive esta condicion
también es localizable en el ambito de las explicaciones teleoldgicas, puesto que
ella supone el uso del razonamiento analdgico en el propuesto razonamiento
probabilistico boyleano del capitulo anterior.

En ese sentido, una explicacion boyleana resultara de comparar aspectos,
cualidades y estructuras similares entre diversos fendmenos y sus casos a fin de
seleccionar la mejor propuesta conjetural que los explique razonablemente, la cual
adquiere -en ultimo término- la forma de una inferencia a la explicacion mas
razonable porque pretende ser la mejor de todas las propuestas tedricas
presentadas. De esta manera, las explicaciones boyleanas -sean mecanicistas,
teleolégicas o sobrenaturales- seran plausibles en la medida en que estén
apoyadas en una amplia evidencia factica —acopiada observacional o
experimentalmente- que les otorgue la mayor consistencia explicativa en
comparaciéon con otras similares.

Es preciso recordar que esta preeminente cuestion filoséfico-natural en
Boyle se orienta a elucidar la factibilidad explicativa de aquellos fenbmenos

naturales dificiles de analizar Unicamente en términos mecanicos, esto es,
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fendbmenos como la estructura anatémica y fisioldgica de los seres vivos, la
naturaleza del magnetismo, o la existencia de efluvios quimicos o césmicos. Estos
fendmenos obligan no sélo a averiguar puede encontrarse alguna evidencia fisica,
sino también a desarrollar una convincente argumentacién sobre ciertos aspectos
“‘mas alla de lo natural”’, especialmente sobre cémo Dios -primera causa creadora
de la naturaleza- se vincula particularmente en la operacion de las causas
naturales secundarias de las cosas creadas por él.

Sin embargo, el problema fisico-teoldgico que tal investigacidon entrafia para
Boyle se relaciona con el potencial peligro que ya algunos filésofos escolasticos
advertian en el caso de la filosofia aristotélica: el desarrollo de una concepcién
auténoma de la naturaleza, esto es, afirmar la existencia y el movimiento de la
naturaleza independientes de Dios bajo un esquema de relaciones fisicas
intrinsecamente necesarias que restringirian o evitarian la necesidad de un Dios
como primera causa creadora“. Esto también le preocupara a Boyle porque, como
veremos mas adelante, el filésofo natural esta en riesgo de dirigirse o de caer en
posiciones deistas, incluso en posiciones ateas.

La respuesta de los fildsofos naturales del siglo diecisiete ante este riesgo
conformaron sus dos principales enfoques teoldégico-naturales: uno, considerar el
poder absoluto de Dios (potentia dei absoluta) basado en la unidad de su intelecto
y voluntad, y que una vez creado el mundo no existia ya posibilidad alguna de
cambiarlo debido a la amenaza que supondria la idea de un intelecto y una accion
divinos falibles, contingentes y hasta contradictorios; y otro, considerar el poder

creador y ordenador (“designador” o “decretador”) del mundo bajo la preeminencia

0 Ver la tercera seccién del Capitulo 1 de este trabajo.
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de la absoluta voluntad divina (potentia dei ordinata), lo cual definia el caracter
contingente del mundo dependiendo por completo de esa poderosa y libre
voluntad de Dios para modificarlo o reorganizarlo en cualquier momento que asi lo
eligiera. Como he expuesto en los capitulos precedentes, estos enfoques
teoldgico-naturales dieron origen a las dos lineas metodolégicas generales que
definieron gran parte de la investigacién filoséfico-natural del siglo diecisiete, la
que asumia la existencia de relaciones necesarias en los hechos del mundo fisico
y aspiraba a un conocimiento totalmente cierto, y la que afirmaba la naturaleza
contingente de los hechos naturales, cognoscibles empiricamente, pero sélo de
manera aproximada y probable, como es el caso del procedimiento hipotético-
experimental de Boyle.

Ademas de la mencionada interrelacién entre los aspectos mecanico-
corpuscularistas e hipotético-experimentales de la filosofia natural de Boyle, esta
la correlacién entre su posicidn teoldgico-voluntarista y su enfoque experimental
donde plantea su singular analogia entre la actividad de Dios y la del
experimentador para mostrar la similitud de sus respectivas acciones voluntarias e
interventivas sobre la naturaleza. De acuerdo con esto, para Boyle, el filésofo
natural es “un sacerdote de la naturaleza” (Boyle, 2000, 12: 490) cuyas
investigaciones tienen como finalidad cumplir con uno de los designios decretados
por Dios sélo para las criaturas humanas: conocer y entender su obra divina; en
tanto que Dios con su libre e irrestricta voluntad para intervenir en el mundo es un
gran experimentador poseedor -como lo define John Henry- de “un poder creativo
que establecié el sistema del mundo, delegando los poderes causales a las cosas,

y, subsecuentemente, su papel fue mantener el sistema del mundo” (Henry,
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2000a: 35). Sobre esta idea de la conservacioén divina de la creacion, Boyle forja la
imagen de un Dios experimentador operando sobre la naturaleza de modo similar
a la practica experimental del filosofo natural, de donde concibe a los milagros
como “experimentos sobrenaturales” en tanto son muestras evidentes de la libre y
voluntaria actuacion del “experimentador divino”, es decir, son

“fendmenos sobrenaturales que no son soélo signos para atestiguar la
doctrina de que son de Dios, sino instancias tales de su poder en tanto
razones suficientes contenidas para creer que él es capaz de realizar lo que
esa doctrina [cristiana], comprometida con sus seguidores, promete” (Boyle,
2000, 12: 379, cursivas mias).

En este planteamiento llama la atencion que Boyle asevere que los milagros por si
mismos -como “instancias” o “signos” de la libre y voluntaria accién divina- sean
“razones suficientes” para comprender el poder discrecional de Dios para una
posible subversion del orden causal y de las leyes de la naturaleza. Porque en el
contexto de sus explicaciones naturales es excepcional que los asuma como
‘razones suficientes” simplemente por estar fundados en las Escrituras; a simple
vista parece que desatiende o renuncia a su propia exigencia de evaluar y analizar
la evidencia que prescribe para todas sus demas investigaciones naturales.

Creo que una afirmaciéon como ésta, nos lleva a pensar que Boyle podria
estar inclinandose hacia un cierto tipo de evidentismo naturalista semejante al

sostenido por Gassendi *'

, quien concibe a la naturaleza como una evidencia
ostensible de la revelacion natural de Dios, asi como de los fines divinos en los
fendbmenos naturales; pero no hay que olvidar que debido a esta idea, Gassendi

cree imposible la ocurrencia de fendmenos sobrenaturales. Precisamente la gran

diferencia entre la posicién de Boyle y la de Gassendi (incluida la cartesiana)

! Ver seccién 3 del Capitulo 2 de este trabajo.

212



consiste en que Boyle estima que la causalidad en los fendmenos de la naturaleza
no es tan evidentemente inteligible como lo supone Gassendi, y que los
fendbmenos sobrenaturales son aun menos inteligibles que los fendmenos
naturales, porque es muy probable que obedezcan a una causalidad
supramecanica, localizada en un ambito que rebasa a la causalidad fisica
meramente mecanica. Por consiguiente, una explicacion inteligible de los
fendomenos sobrenaturales tendria que resultar de una clara determinacién
ontologica y epistemoldgica de tal aducida causalidad supramecanica, cuya
evidencia los convertiria —como pretende Boyle- en genuinas “razones suficientes”
para su filosofia natural. Un apoyo imprescindible que encontrara para ello sera su
propia reinterpretacion del histérico argumento del disefio.

En sus rasgos generales, el argumento del disefio deriva la existencia de
una causa eficiente, inteligente y creadora de la naturaleza a partir de ciertos
rasgos de orden, armonia y regularidad observables en las cosas naturales.
Sustentadas en él, las investigaciones filosoficas y teoldgicas naturales buscaran
demostrar que el orden regular y la armonia estructural exhibidos por los
fendbmenos naturales revelan la existencia de una suprema e inteligente causa
creadora. De esta manera, la tarea del filésofo natural serd buscar y presentar
tanto evidencia efectiva como argumentos razonables que realmente den cuenta
de ese disefo inteligente en la naturaleza.

Histéricamente es posible determinar fres formas y usos filoséficos del
argumento del disefio para inferir del orden y la armonia presentados por los
fendbmenos del mundo fisico, la necesaria existencia de un ser divino o agente

divinamente inteligente, sobrenatural, que actia como la causa suprema de todas
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las cosas creadas mediante su poder de creacion, disefio y designio (Dembski,
2000: 65), a saber: el argumento cosmoldgico, el argumento ontoldgico, y el
argumento teleologico.

Un inicial planteamiento filoséfico del argumento del disefio se encuentra en
el argumento cosmoldgico descrito por Platon en su dialogo Timeo. Su idea parte
de la existencia de un demiurgo que no es creador ni disefiador original del
mundo, sino un artesano que solo proporciona forma inteligible a las cosas fisicas
para posibilitar su conocimiento al intelecto humano (Burnyeat, 2009: 167-186).
Ademas del platonico, existen otros dos planteamientos similares en la filosofia
antigua: el causalismo de Aristoteles y la razon seminal de los estoicos en la
naturaleza. Ambos coinciden en afirmar la existencia de una causacion natural
orientada a fines inferida del orden natural observable en el mundo fisico. En el
caso aristotélico se maneja la idea de un motor inmdvil como origen y causa
primera de toda la causacion natural, y en el caso estoico, se aduce la existencia
de un logos (pre)ordenador de toda la causalidad en la naturaleza. Ambos dan
pauta para la inteligibilidad de los fendmenos naturales.

En un sentido algo distinto, la filosofia cristiana medieval con su concepcién
de un dios creador omnipotente como suprema y primera causa del universo
creado, propone un modelo de argumento cosmoldgico representado por la
conocida quinta via o prueba de Tomas de Aquino para demostrar la existencia de
Dios. Esta prueba aquiniana afirma que el orden y la armonia mostrados por la
naturaleza solo es posible pensarlos como dispuestos por un ser supremo que es

la causa primera creadora de todas las posibles causas de las cosas. De aqui que

214



sea factible colegir ontolégicamente la naturaleza necesaria del creador y el
caracter contingente de su creacion.

Un segundo planteamiento filoséfico del argumento del disefio es el
argumento ontolégico propuesto por Anselmo de Canterbury en su Proslogion
para demostrar la real y necesaria existencia de Dios y concluir con ello la
imposibilidad de pensar en su inexistencia. Este argumento pretende demostrar la
existencia de Dios por su sola definiciobn conceptual sin apoyarse en la autoridad
biblica o en la revelacion, esto es, sin recurrir a una verdad o evidencia empirica
alguna, sino solamente razonando esa necesaria existencia de un ser superior,
excelso y unico por comparacion con la naturaleza inferior, finita e imperfecta de
cualquier otro ser. Este argumento sera retomado por algunos filésofos naturales
del siglo diecisiete —Descartes, entre otros- para fundamentar el enfoque
intelectualista teoldgico en la filosofia natural.

Finalmente, un tercer planteamiento filosofico del argumento del disefio es
el asi conocido argumento teleoldgico, el cual asume que el orden causal y la
complejidad estructural exhibidos por los fendmenos naturales son atribuibles mas
factiblemente a un propdsito o causa final impuesta por un agente externo a la
naturaleza que a un proceso azaroso y sin direccion alguna. De este modo, la
naturaleza soélo es posible concebirla como un producto originado y disefiado
inteligentemente por un ser creador que la ha dotado de ciertos fines o propésitos
para su funcionamiento causal. Para este argumento, la evidencia empirica del
disefio inteligente y del designio finalista en la naturaleza se encuentra en la
regularidad estructural y operativa de los procesos naturales, sustentada en

razones analdgicas, inductivas y experimentales.
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Sobre la base de estas tres versiones de tal argumento, mi planteamiento
establece una importante diferencia entre lo que es un clasico argumento del
disefio y lo que es un argumento del designio en las posiciones teolégico-naturales
basicas del debate acerca de los modos de relacién entre la causa primera y las
causas secundarias en las cosas naturales en la filosofia natural del siglo
diecisiete. Tal diferencia estriba en lo siguiente: un argumento del disefio infiere la
existencia de Dios como primera y unica causa creadora del mundo, tanto de la
estructura caracteristica de su creacion como de su necesidad para conservar el
orden natural por medio de su poder originalmente impreso a través de las causas
secundarias eficientes en cada cosa o fendmeno natural (Hurlbutt, 1986: 8-9);
mientras que un argumento del designio explica causal y legaliformemente los
fendbmenos del mundo mediante la presencia de “un agente inteligente
responsable de este orden [natural], un agente que tuvo algunas intenciones o
propdsitos en mente para su construccion” (Hurlbutt, 1986: 10, cursivas mias) y en
cuyas partes designé ciertos fines o funciones para ponerlos en movimiento o
poder cambiarlos segun su libre voluntad 4.

En un sentido estricto, esta diferencia entre un argumento del designio y un
tradicional argumento del disefio es decisiva en tanto que, como lo plantea
Dembski, “[e]l argumento del disefio necesita distinguirse de un compromiso

metafisico con el disefio” (Dembski, 2000: 65), porque asi -en mi opinidn- dirigiria

*2 Para este planteamiento me apoyo en la ventaja que ofrece la traduccion al castellano del
término inglés “design” como “disefio” y “designio” para especificar el tipo de argumento finalista
utilizado por estas posiciones teoldgico-naturales: bajo el término “disefio” se define al
intelectualismo teoldgico, mientras que bajo el término “designio” se define al voluntarismo
teoldgico. De aqui que mi traduccion de “designio” en vez de “disefio” para el argumento del
designio especifique la posicidn teolégico-natural de Robert Boyle que destaca el caracter activo e
interventivo de Dios en la naturaleza.
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la indagacion filosofica hacia un conjeturado finalismo en la contingente naturaleza
que explicaria la estructura y el funcionamiento efectivamente causal de las cosas,
asi como las posibles alteraciones en las leyes naturales y en el curso natural de
los hechos.

Exactamente por esto, en el debate finalista de la filosofia natural del siglo
diecisiete, el argumento teleoldégico de Aristételes continué teniendo gran
relevancia filosofica debido a que era una mirada naturalista sobre la causalidad
teleologica en el mundo fisico, la cual fue heredada, criticada y reenfocada con
cambios significativos por algunos filésofos naturales del siglo diecisiete,
destacadamente Robert Boyle, John Ray (1627-1705) e Isaac Newton*. Por esto,
como lo planteo mas adelante en esta misma seccidn, los enfoques teleoldgicos
de estos tres fildsofos serdan de una gran importancia en la discusién fisico-
teoldgica de fines del siglo diecisiete.

Sin embargo, aquellas tres formas filosoficas del argumento del disefio
presentan un contraste en comun con respecto a la vision aristotélica: la idea -
mas identificada con la filosofia escolastica- de una creacién inteligentemente

disefiada de la naturaleza, donde sdlo los respectivos compromisos ontoldgicos y

®La siguiente descripcion que Frank Manuel presenta en su libro The Religion of Isaac Newton
(1974) da un idea de la influencia y el uso que el argumento del disefio tuvo entre los filésofos
naturales de fines del siglo diecisiete e inicios del dieciocho: “Para Galileo, el estudio de la
astronomia habia sido por mucho la mas apropiada glorificacién de Dios a causa de la grandezza
and nobilita del tema; los ingleses extendieron los argumentos del disefo y la admiracién desde el
mundo astrofisico hasta el zooldgico, el botanico y el quimico. Ellos inclusive se volvieron al mundo
microscopico como uno de igual dignidad. John Ray y Francis Willughby vieron a Dios en la flora y
la fauna, Robert Hooke en el pelo de un acaro del queso, Boyle en el arreglo de los corpusculos.
Las obras de Henry More eran un verdadero catalogo de teleologias con todos los aspectos de la
creacion —animal, vegetal y mineral- mostrando un plan y refutando el ateismo epicureo. En 1692
Richard Bentley elaboré6 un compendio de estos argumentos y los corondé con el sistema
newtoniano; en 1704 y 1705 Samuel Clarke repitié la letania de un modo mas filoséfico” (Manuel,
1974: 34). Pienso que esta cita de Manuel describe el derrotero fisico-teolégico que siguié esa
filosofia natural de entre siglos hasta su total subordinacién metodolégica al newtonismo en el siglo
dieciocho.
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epistemoldgicos asumidos por sus posiciones fisico-teoldégicas marcaran sus
correspondientes diferencias, usando el argumento del disefio para demostrar
teoldgico-naturalmente la existencia de Dios y su accion creadora a través de una
indagacion filosofico-natural dirigida a encontrar evidencia del disefio divino en la
naturaleza. Esta indagacion fue realizada, ya desde una perspectiva cosmoldgica
vinculada a la creacién y al orden legislado de los fendbmenos naturales y los
movimientos armonicos de los cuerpos celestes (como en Boyle y Newton), o ya
desde una perspectiva teleoldgica referida en particular a la especifica estructura
anatomica y fisiolégica de los seres vivos (como en Boyle y Ray).

En mi opinion, el sentido de tales indagaciones delinea significativamente el
susodicho enfoque fisico-teolégico de finales del siglo diecisiete y principios del
siglo dieciocho™, bajo el cual justamente exponentes como Boyle, Ray y Newton,
imbrican las dimensiones mecanica, fisiologica, cosmologica y sobrenatural para
buscar evidencia de la imposicion divina del disefio y del designio en la naturaleza
en esos ambitos de las operaciones naturales.

En términos generales, una version teleologica imbricada del disefio tendria
-segun yo- la siguiente forma: la admirable complejidad de las formas,

funcionamiento y arreglo de los seres vivos en la naturaleza, asi como la

* Acerca de la linea de desarrollo e influencia histérica del argumento teleoldgico en los estudios
naturales, destaca la opinion de Stephen J. Gould en su The Structure of Evolutionary Theory
(2002) donde habla de la importancia filoséfica que tuvieron las argumentaciones de Boyle y Ray
hasta ya entrado el siglo diecinueve: “The main lineage of this national tradition for ‘natural
theology’ based on the ‘argument from design’ runs from Robert Boyle's Disquisition About the Final
Causes of Natural Things (1688) and John Ray's Wisdom of God Manifested in the Works of the
Creation (1691) in Newton's generation that promulgated what historians call ‘the scientific
revolution’; to a grand culmination in William Paley's Natural Theology (1802), one of the most
influential books of the 19th century” (Gould, 2002: 117). Baste sefalar la importancia que
representé toda esa argumentacion finalista en teologia natural recuperada por la obra de Paley
(ver la nota siguiente) y que influyé en algunos aspectos argumentativos de la teoria evolucionista
de Charles Darwin.
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prodigiosa regularidad armonica de los movimientos de los cuerpos celestes,
justifican la creencia de que subyace un plan inteligente de disefio y designio en
las estructuras, operaciones y propdositos naturales como parte de la obra Unica
creada por un supremo ser inteligente necesariamente sobrenatural, con lo cual
quedaria eliminado todo pretendido origen fortuito o azaroso del universo.
Precisamente esta perspectiva teleoldgica del voluntarismo teoldgico de
Boyle, Ray y Newton constituye una de las principales lineas de argumentacién
fisico-teoldgica en la filosofia natural inglesa de inicios del siglo dieciocho* por la
aportacion especifica de cada uno de estos filésofos naturales al argumento del
designio: Boyle con los aspectos mecanico-experimental y sobrenatural de la
naturaleza; Newton con los aspectos fisico-matematico y cosmolégico del mundo;
y Ray con el aspecto de la constitucidon fisiolégica y anatémica de los seres
naturales creados. Con esta imbricacion, el argumento del designio adquirira su

forma particular para intentar demostrar que es posible conocer los fines naturales

5 La influencia de este enfoque fisico-teoldégico es posible rastrearla hasta la Natural Theology, or
Evidences of the Existence and Attributes of the Deity collected from the Appareances of Nature
(1802) de William Paley (1743-1805), quien a la postre sera el principal recuperador y difusor del
argumento del disefio sin incorporarle propiamente nada nuevo, salvo su particular version del
argumento con la analogia de “la piedra y el reloj’ que une los aspectos cosmoldgico y teleolégico
del argumento del disefio: el reloj es una prueba de la existencia de Dios que lo resalta como
disefiador de la naturaleza (la vieja metafora mecanicista), y la piedra representa los atributos
naturales de ese creador (la existencia de fines naturales). Apoyado en esta analogia, el
argumento de Paley sostiene que la estructura compleja y la admirable capacidad de adaptacién
de los organismos bioldgicos son la mas clara evidencia para inferir que son productos de la accién
inteligentemente creadora y premeditada de un disefador para su ubicacion en la naturaleza.
Incluso hacia 1831, el naturalista inglés Charles Darwin (1809-1882) afirmara lo siguiente respecto
del argumento de Paley: “I did not at that time trouble myself about Paley's premises; and taking
these on trust, | was charmed and convinced by the long line of argumentation” (Darwin, 1887, I
47, cursivas mias), asimismo en su carta a John Lubbock del martes 15 de noviembre de 1859 le
confiesa: “I do not think | hardly ever admired a book more than Paley’s ‘Natural Theology’
“(Darwin, 1887, Il: 219). Esto lleva a pensar que el argumento de Paley -en un momento dado- fue
utilizado por Darwin para fundamentar aspectos argumentativos de su conocida teoria evolutiva de
las especies.
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y explicar que pueden variar -en un dado caso- debido a la intervencién voluntaria
de Dios en la naturaleza.

Justamente con el objetivo de mostrar ese sentido general de las
explicaciones teleoldgicas en la segunda mitad del siglo diecisiete (en particular,
las boyleanas), presento a continuacidon sucintamente los enfoques de Newton,
Ray y Boyle sobre la forma general de su argumento del designio.

En primer término, la version inicial de Isaac Newton del argumento del
designio se encuentra planteada en su De Gravitatione (ca. 1685) del modo
siguiente:

“‘Dios puede parecer (a nuestra mas interna conciencia) que ha creado el
mundo unicamente por el acto de voluntad, justamente como movemos
nuestros cuerpos por un solo acto de voluntad; y, ademas, por tanto podria
mostrar que la analogia entre las facultades divinas y las nuestras pueden
mostrar ser mas grandes de lo que anteriormente han sido percibidas por los
fildsofos” (Newton, 2004: 30, cursivas mias).

Especificamente este argumento de Newton destaca su analogia entre la voluntad
e intencion divinas con la voluntad humana, la cual define explicitamente su
voluntarismo teoldégico como un providencialismo finalista mas ampliamente
descrito en su conocido General Scholium integrado a la edicion de 1713 de los
Principia, en donde Newton sostiene que:

“Nosotros lo conocemos [a Dios] sélo por sus propiedades y atributos y por la
mas sabia y mejor construccion de las cosas y sus causas finales, y lo
admiramos por sus perfecciones; pero lo veneramos y adoramos por su
dominio. Asi lo adoramos como servidores, y un dios sin dominio,
providencia, y causas finales no es nada sino acaso y naturaleza” (Newton,
2004: 91-92, cursivas mias).

Mi opinidon es que aqui Newton ya presenta integrada la unidad del poder de
creacion y disefio de las cosas con la voluntad de un designio finalista de Dios

sobre ellas, sera esto lo que esencialmente defina a su voluntarismo.
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Por su parte, John Ray presenta su versidén del argumento del designio en
su obra Wisdom of God Manifested in the Works of the Creation (1691), en la cual
sostiene que es factible observar la evidencia del plan divino en las
perceptiblemente complejas adaptaciones de plantas y animales a su medio
ambiente; de aqui que sea posible discernir la presencia de una intervencién de la
inteligencia divina en la naturaleza. Su argumento es el siguiente:

“‘No hay mas grande, al menos no mas palpable y convincente Argumento
de la Existencia de una Deidad que el admirable Arte y Sabiduria que
descubre él mismo en la Elaboracion y Constitucion, el Orden y la
Disposicion, los Fines y Usos de todas las Partes y Miembros de esta
majestuosa Fabrica de Cielo y Tierra: Ya que si en las Obras de Arte como,
por Ejemplo, un curioso Edificio o Maquina, Trama, Designio y Direccién
hacia un Fin aparece en toda la Estructura, y en todas sus varias piezas,
necesariamente se infiere la Existencia y Operacion de algun Arquitecto o
Ingeniero inteligente, § por qué no también en las Obras de la Naturaleza,
esa grandeza y Magnificencia, ese excelente Disefio para la Belleza, el
Orden, el Uso, etc., que es observable en ellas, en donde ellas tanto
trascienden los Efectos del Arte humano como el infinito Poder y Sabiduria
excede lo finito, inferir la Existencia y Eficiencia de un Creador
Omnipotente y Omnisapiente?” (Ray, 1717: 30, cursivas mias).

En este argumento de Ray destaca también el uso que hace de la analogia de la
acciéon de un creador extendiéndola a su argumento teleoldgico para inferir
necesariamente la existencia y actividad de un divino creador omnipotente, lo cual
complementa con su tesis de que los hombres no pudieron hacer todo en la
naturaleza, ni todas las cosas de la naturaleza estan hechas para ellos, sino que
todas tienen algun uso para el hombre, lo cual marca una gran diferencia con
respecto a otras versiones (Brooke, 2000: 199).

Considero que es precisamente este complemento en su argumento lo que
le permiti6 a Ray, por un lado, compartir con Boyle tal tesis, pero el otro, su
aportacion especifica a ese debate me parece que es haber situado el argumento

del designio dentro del vasto compendio de la historia natural donde presentd y
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caracterizd sus importantes observaciones sobre los matices y detalles de las
formas de la mayoria de las especies conocidas en su pais, y ademas haber
reconocido incipientemente relaciones entre las especies del tipo que ahora
podriamos llamar “ecoldgicas”. Por este motivo, segun Charles Raven, Ray es el
primer ejemplo de una nueva fisico-teologia en la filosofia natural de finales del
siglo diecisiete (Raven, 1986: 319)

Por su parte, el argumento del designio de Robert Boyle -presentado en
diversos lugares de toda su obra-, para efectos de este capitulo sélo he tomado la
presentacion de su The Christian Virtuoso (1690-91), exhibe —en mi opinion-
nitidamente el caracter de su voluntarismo teolégico al asumir que:

“las Leyes del Movimiento, sin las cuales el Actual Estado y Curso de las
Cosas no podria mantenerse, no surgieron necesariamente de la Naturaleza
de la Materia, sino dependieron de la Voluntad del Divino Autor de las cosas:
Ademas de esto, digo, considero a una Ley como una Causa Moral, no
Fisica, en tanto que es en realidad una cosa Nocional, segun la cual un
Agente inteligente y libre esta obligado a regular sus Acciones [...] y por
tanto las Acciones de los Cuerpos Inanimados, los cuales no pueden incitar o
moderar sus propias Acciones, son producidas por el Poder real, no por
Leyes, aunque los Agentes, si fueran Inteligentes, podrian Regular los
Esfuerzos de su Poder por establecer Reglas” (Boyle, 2000, 11: 302,
cursivas mias).

En esta descripcion Boyle muestra como su argumento del designio esta
construido en el entramado de su corpuscularismo mecanicista y su voluntarismo
teoldgico-natural para explicar que todo fenémeno es producto de los movimientos
de la materia, pero que -en ultima instancia- depende de la voluntad legislativa del
creador del universo.

En este contexto, es preciso recordar que para Boyle la visidn intelectualista
de la suprema agencia inteligente estaria desarrollando involuntariamente una

perspectiva mas bien deista en la que Dios es considerado solamente un creador
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sin ninguna intervencion ulterior en su creacion (Dembski, 2000: 65-66). La forma
general de esta embrionaria concepcion deista a fines del siglo diecisiete se
desarroll6 sobre tres ideas primordiales: una, la asuncion de Dios como
inteligencia creadora de un mundo gobernado por leyes naturales impuestas por
él, pero sin involucrarse subsecuentemente en su obra; dos, la creencia de que
Dios dotd de la facultad racional solamente a los seres humanos para pensarlo
como su creador supremo e inteligente; y tres, la que se convertira en una de las
grandes tesis deistas del siglo dieciocho, la creencia de que solamente el estudio
racional de la naturaleza es posible a través de la religién natural, considerada
como la “verdadera religion”.

Sobre estas ideas, el deismo planteara que si las propiedades disefiadas
por la divinidad para las cosas naturales pueden ser reveladas mediante la
investigacion filosofica como huellas o rastros de su creacion, entonces un
argumento a favor del disefio en la naturaleza se convierte en una razon factible
para que la concepcidn deista sostenga una unica intervencién o concurrencia de
Dios en el mundo: el momento de su creacion. De aqui que el dios deista sea un
Dios creador, apartado o alejado de su obra creada y, por ello, desentendido de
cualquier evento mundano posterior a su acto creativo.

Indudablemente, éste es el motivo de que esta tesis intelectualista-deista
sea sometida a la mas severa critica por parte de Boyle -sobre todo, en su
argumentacion contra Descartes- porque ve en ella el camino hacia un eventual
ateismo y, ademas, porque -como lo sefiala John Henry- es “una version extrema
de la tradicién [filoséfica] de atribuir eficacia natural a las causas secundarias”

(Henry, 2000: 36, cursivas mias), pero prescindiendo de la causa primera. De
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hecho, este riesgo deista advertido por Boyle en la problematica posicion
teoldgico-natural cartesiana®® estd indudablemente vinculado a la prioridad y
restriccién otorgadas a la causalidad secundaria en los estudios naturales, lo cual -
me parece- admitiria prescindir de Dios en esas indagaciones y considerar inutil o
infructuosa la investigacion de causas finales en la naturaleza. Debido a esta
situacion, Boyle esta interesado en indagar cdmo los agentes o causas segundas
cumplen sus fines naturales, lo cual unicamente puede hacerse bajo la creencia
de que la libre voluntad de Dios puede realizar lo que su infinita providencia
considere adecuado.

Precisamente, por ese potencial peligro deista y ateo que entrana el
intelectualismo teoldgico, a los ojos de Boyle es insostenible, porque no es
razonable pensar limitadamente a Dios como creador y disefiador, es mas sensato
y prudente concebirlo también como interventor y regente a voluntad de su
creacion, es decir, “Dios como el Autor del Universo y el libre Establecedor de las
Leyes del Movimiento, cuyo Concurso general es necesario para la Conservaciéon
y Eficacia de todo Agente Fisico particular’ (Boyle, 2000, 8: 251, cursivas mias).
Con este concurrentismo voluntarista, Boyle aduce que es innecesario proponer la
existencia de confusas entidades intermedias, como las “formas substanciales”
aristotélico-escolasticas o las “naturalezas plasticas” de Henry More, que intenten

suplir o restringir el poder y la voluntad de la libre accién Dios en la naturaleza,

6 Como expliqué en el capitulo 2, la posicion teolégico-natural de Descartes resulta problematica
por ambigua, debido a que asume un racionalismo teoldgico cuando afirma que Dios solamente
actua como autor y administrador de todos los movimientos naturales y sus relaciones causales
por medio de las cuales podemos conocer de modo a priori y necesario ciertos ambitos naturales,
pero también, por otro lado, considera que Dios pudo haber creado un mundo analogamente
necesario donde la necesidad de sus verdades podria ser similar a la del nuestro, es decir, que
conservase su caracter necesario. De acuerdo con esto, al parecer Descartes estaria sosteniendo -
ademas- una potencial tesis ocasionalista que bordearia los margenes del deismo.
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puesto que el infinito poder de Dios radica en su libre y voluntaria acciéon para
crear y cambiar las leyes naturales cuando asi lo desee, lo cual se evidencia en el
curso regular de los fendbmenos naturales, asi como en sus intervenciones
sobrenaturales y directas en el orden natural.

Sin embargo, hay que sefialar que la contingencia de las cosas y las leyes
naturales, Boyle la asume reticentemente con respecto a las causas secundarias
de los fendmenos fisicos particulares, porque aun cuando éstas se conozcan, no
explicarian completamente a un solo fenémeno natural (Boyle, 1999, 3: 242). Por
esto, buscara el apoyo de esa serie de dispositivos auxiliares como la analogia
mecanicista, la hipotesis corpuscular y el argumento del designio, indispensables
en sus explicaciones filosofico-naturales sobre la estructura, causas, operaciones
y fines de los hechos naturales, incluidos “esos experimentos sobrenaturales
comunmente llamados milagros” (Boyle, 2000, 12: 379, cursivas mias) y

fendbmenos como los teleoldgicos.

5.2 Argumento Boyleano del Designio y Explicaciones Teleolégicas.

Un andlisis de la perspectiva teleolégica de Boyle debe subrayar el hecho de que
fue una -si no, la unica- de las filosofias mecanicistas del siglo diecisiete que
realizé6 una de las indagaciones mas detalladas sobre la probable existencia de
una causalidad finalista en la naturaleza (Shanahan, 1994: 177), cuyos resultados
fueron expuestos en “uno de los raros tratados en la historia de la ciencia”
(Lennox, 1983: 38) sobre la estructura y metodologia generales de las

explicaciones teleoldgicas, a saber: A Disquisition about the Final Causes of
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Natural Things: Wherein it is Inquir'd, Whether, and (if at all) with what Cautions, a
Naturalist should admit them? (1688).

La circunstancia de que el tema de la causalidad teleoldgica boyleana haya
sido hasta ahora muy escasamente abordado por historiadores y fildsofos de la
ciencia, favorece la viabilidad de mi analisis enfocado sobre la tesis historiografica
de la complejidad y la tesis de la tension epistémica del mecanicismo del siglo
diecisiete presentadas en anteriores capitulos. Ello revela que uno de los motivos
historiograficos determinantes de esa escasa atencion filoséfica al tema, se debe a
la perspectiva historico-cientifica que asume y caracteriza a la llamada “revolucion
cientifica” moderna como un movimiento fundamentalmente panmecanicista y
antiteleolégico. Sin embargo, en un analisis mas aproximado -como el pretendido
en este trabajo- resulta que la investigacién de un finalismo en la naturaleza en
ese periodo presenta rasgos mucho mas complejos que aquella tradicional imagen
triunfalista del mecanicismo. De hecho, como lo he explicado en los capitulos
preliminares, la factibilidad de indagar y argumentar a favor de una causalidad
finalista se origina en las limitaciones exhibidas por la filosofia mecanicista para
explicar satisfactoriamente algunos fendmenos naturales “problematicos” o
“misteriosos”, lo cual indicaba que las causas finales no estaban aun desterradas
de la investigacién naturalista® .

Precisamente un examen del tema de las causas finales en dicha época

debe hacer ostensible, en una dimension mas justa, como la compleja

*" Fenémenos ya mencionados en los anteriores capitulos como la anatomia y fisiologia animales,
los efluvios magnéticos o césmicos, la atraccion gravitatoria, algunos procesos quimicos, las
propiedades del mercurio, la reproduccion animal, el calor, entre otros, cuestionaron seriamente las
expectativas despertadas por el mecanicismo de que todos los fendmenos naturales podrian ser
comprendidos y explicados sélo por causas mecanicas, es decir, materiales y eficientes.
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coexistencia de mecanicismo y teleologia condujo a considerar seriamente la
investigacion teleolégica como una parte indispensable de su filosofia natural y, en
el caso de Boyle, escribir uno de los pocos tratados teleolégicos de su época que
inquirid expresamente sobre la compatibilidad de un finalismo en las explicaciones
mecanicistas de la naturaleza (Lennox, 1983: 38). Aunque, por otro lado, seria
erréneo presentar a Boyle como el unico fildsofo natural de ese tiempo interesado
en el tema teleoldgico, ya que otros filésofos naturales como Kepler, Galileo,
Descartes, Harvey, Ray, Hooke, o Newton, también se involucraron en ese asunto
por las exigencias propias de sus estudios naturalistas. Pero de lo que no hay
duda es que ninguno de ellos se dedicd a investigarlo tan detalladamente como
Robert Boyle.

El interés boyleano por la teleologia natural debe entenderse en la compleja
trama de sus ideas filosdficas y teoldgicas sobre la naturaleza, la cual le abrié la
posibilidad para explicar los fendmenos naturales alegadamente “sobrenaturales”.
Porque si se trata de entender desde una perspectiva que concibe a su “fisica’ y a
su “teologia” separadamente, y luego asumir que no hay inconsistencia entre las
explicaciones fisicas y teoldgicas, como sucede con el trabajo de Margaret Osler
(Osler, 2001: 162), se continuaria -en el fondo- atado a aquella cuestionable
imagen antiteleoldgica de la “revolucion cientifica” moderna que ve improbable su
conexion.

Actualmente existen dos trabajos esenciales sobre el asunto, uno de James
G. Lennox, Robert Boyle’'s Defense of Teleological Inference in Experimental
Science (1983) y otro de Timothy Shanahan, Teleological Reasoning in Boyle’s

“Disquisition about Final Causes” (1994), los cuales abordan de manera muy
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pormenorizada el tema teleoldgico tomando como base la clase de argumentacién
desarrollada por Boyle en su tratado sobre causas finales, incluso —en mi opinion-
considero que estos analisis son mas justos y completos que el limitado
tratamiento de la vision boyleana en el trabajo de Margaret J. Osler, Whose Ends?
Teleology in Early Modern Natural Philosophy (2001), a tal grado que hoy en dia
son referencias obligadas para el tratamiento del tema teleolégico boyleano.

Para dar inicio a mi analisis, a continuaciéon presento una contextualizacion
general de la investigacion finalista boyleana en el marco de su vision filosofica y
teoldgica, para luego presentar esquematicamente las ideas y advertencias
boyleanas sobre la indagacién de las causas finales, a fin de analizarlas y
contrastarlas con los enfoques presentados por Lennox y Shanahan.

El contexto del andlisis en este trabajo es la respuesta boyleana a la tension
epistémica en la filosofia mecanicista y su dificil erradicacion de las causas finales
en algunas de sus explicaciones. Como mecanicista, Boyle adopté el
corpuscularismo como modelo de explicacién fisica y su viabilidad para explicar
una posible teleologia natural y una operable causalidad supramecanica, cosa que
lo orillé a apoyarse en sus creencias teoldgico-naturales para ofrecer una solucién
a aquella tension epistémica. Con esto, sus explicaciones teleoldgicas presentaran
-segun lo he planteado- la estructura general de una relacion caracteristica entre
conjeturas, analogias, evidencias, argumentos y probabilidad en el RPB que
determinan su razonabilidad.

Para este propoésito, Boyle recomienda, en primer lugar, tomar en cuenta lo
que denomina la escala causal (Boyle, 2000, 12: 446) en la naturaleza donde se

definen a las causas materiales y eficientes como causas naturales mecanicas, y a
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las causas formales y finales como causas supramecanicas o sobrenaturales y
complementarias en algunas de sus explicaciones®®. De este modo, es mas claro
situar las causas supramecanicas (formales y finales) como el objeto primordial de
estudio teleoldgico en el dominio de los asi considerados fendmenos “misteriosos”
(Boyle, 1999, 2: 21; 1999, 3: 245; 2000, 14: 169) *°.

Después de determinar esos ambitos causales, Boyle recomienda elaborar
las explicaciones supramecanicistas analogamente a como se hace con las
explicaciones mecanicistas, es decir, mostrando con claridad cuales son sus
agentes causales particulares y como actuan, esto es, explicitar cuales son las
causas finales o fines naturales de un fenébmeno supramecanico sin recurrir a la
postulacion de agentes improbablemente existentes. Esto ultimo Boyle lo dirige
contra la tesis central del atomismo epicureo que niega el finalismo en la
naturaleza y sostiene que el azar es la unica agencia natural originaria para
explicar la composicién y movimientos de las cosas. Boyle rechaza que el azar
sea una causa efectivamente real en la naturaleza, mas bien la considera una
nocion inventada por los partidarios del atomismo y de la cual no es posible
obtener alguna evidencia razonable de su existencia (Boyle, 2000, 11: 105); por

consiguiente, no es, ni puede ser, una entidad naturalmente inteligible, ni probada.

4 , . . o “

® Asi lo arguye Lennox al presentar las diferencias teleolégicas entre Descartes y Boyle: “No hay
inconsistencia entre una busqueda detallada tras las explicaciones mecanicas o estructurales y las
explicaciones teleolégicas: se complementan una con otra” (Lennox, 1983: 40).

49 Segun Boyle, algunos fendmenos misteriosos donde puede inferirse la accion de causas
supramecanicas son la generacién animal, el mercurio y sus propiedades, o los efluvios
magnéticos; y son considerados un misterio porque no han sido explicados aun total y
satisfactoriamente por los filésofos naturales (Boyle, 1999, 3: 242), lo cual deja abierta la
posibilidad para que puedan ser investigados formalmente.
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Por su parte, Boyle sustenta como mas razonable pensar en una causa
primera como Dios debido a que es un concepto mas comprensible y razonable en
una explicacion natural y, ademas, porque

‘hay diversos Efectos en la Naturaleza, de los cuales, aunque /a Causa
inmediata puede ser plausiblemente asignada, incluso si posteriormente
indagamos en las Causas de aquellas Causas, y no desistimos de ascender
en la Escala de Causas hasta que arribemos a la parte mas alta de ella,
quizas encontraremos las causas mas Universales y Primarias de las Cosas,
[...] o (consignar) la admirable urdimbre de las varias partes del universo
para la produccion de Efectos particulares, de todos los cuales sera dificil dar
una Explicacion satisfactoria, sin reconocer a un Autor o Decretador
inteligente de las Cosas” (Boyle, 1999, 3: 245-246, cursivas mias).

Es decir, siguiendo la cadena causal de la naturaleza es mas facil explicar la
existencia necesaria de una causa originaria e inteligente, bajo dos importantes
puntos para una explicacion teleoldgica: primero, en toda explicacion natural las
causas inmediatas o secundarias son el punto de partida en el proceso de
indagacion causalista, donde probablemente concurren otras causas mas
universales y primarias que deben determinarse; y segundo, cualquier explicaciéon
que pretenda ser satisfactoria debe reconocer a la causa primera como la principal
agencia en toda la trama causal de los fendbmenos naturales. Ambos aspectos
describen la dimension fisica de la argumentacion teleoldgica boyleana donde las
causas finales son factores ontolégicos y epistemolégicos determinantes en las
explicaciones naturales, lo cual las convierte en razones de gran peso para
demostrar razonablemente la existencia de un ser creador e inteligente como su
causa primera (Boyle, 2000, 11: 94 y 151).

Sin embargo, Boyle advierte que la simple afirmacion de la existencia de
ese agente inteligente creador, no asegura que cualquier argumentacion

teleolégica sea apropiada, debido a la dificultad para identificar con precision el

230



tipo especifico de causas finales en ciertos fenobmenos naturales. Por esto,
algunas argumentaciones teleolégicas podrian ser engafiosas si no somos
capaces de reconocer la diversidad de fines que hay en la naturaleza, como
sucede en la investigacion fisica cuando se presenta un efecto inesperado o no
contemplado por la causa conjeturada; por ejemplo, con respecto a la anatomia y
funcionamiento del ojo, durante mucho tiempo se creyd que las imagenes de las
cosas se formaban en el cristalino, posteriormente se determiné (como veremos
mas adelante en esta misma seccion) que en realidad se formaban en la retina.
Por esta razén, Boyle advierte que:

“los mismos Efectos pueden ser producidos por diversas Causas diferentes
unas de otras; y con frecuencia sera muy dificil, si no imposible para
nuestras débiles Razones discernir con seguridad cual de aquellos varios
modos por los cuales es posible para la Naturaleza producir los mismos
Fenémenos, ella realmente ha usado para exhibirlos” (Boyle, 1999, 3: 255-
256).

De ese mismo modo, sucede en los casos donde las causas finales
aparentemente son mas evidentes -por ejemplo, en el mundo animal-, no se niega
gue no puedan haber otras maneras o formas en que ellas se muestren, con lo
cual no se estaria concluyendo que la investigacion de las causas eficientes en la
naturaleza deba excluirse y sélo consagrarse a la indagacién teleolégica (como
mas adelante lo explica una de las conclusiones boyleanas), porque -como lo
indica el propio Boyle- las causas finales son inadecuadas para explicar los
cuerpos inanimados (Boyle, 1999, 4: 467).

En esa direccidn, un analisis de los aspectos basicos de la discusion
teleoldégica boyleana tiene que partir de los ya mencionados trabajos de James G.

Lennox y Timothy Shanahan porque ambos coinciden en la necesidad de revisar y
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revalorar para la actual historia y filosofia de la ciencia, A Disquisition about the
Final Causes of Natural Things de Boyle con vistas a subrayar la compleja relacion
de coexistencia entre mecanicismo y finalismo en que estan involucradas sus
explicaciones naturales. Para tal efecto, a continuacién presento de manera
esquematica las ideas y los consejos boyleanos a considerar en la investigacion
naturalista de las causas finales.

En primer término, la estructura general de la Disquisition de Boyle gira en
torno a cuatro preguntas para investigar las causas finales en las cosas naturales:
primera, ¢existen causas finales en las cosas corpdreas que sean cognoscibles
por los naturalistas?; segunda, si las hay, entonces ¢ las poseen todos los cuerpos
o séblo algunos aptos para ello?; tercera, ¢hay posibilidades de adscribir alguna
accion finalista a cuerpos no inteligentes e inanimados?; y cuarta, ¢qué
argumentos y con qué precauciones pueden estructurarse en una explicacion
natural asumiendo la existencia y el conocimiento de las causas finales? (Boyle,
2000, 11: 85).

En segundo término, asociadas a su cuarta y ultima pregunta, Boyle plantea
cinco proposiciones particulares para desarrollar la investigacion finalista: una, la
argumentacion factible sobre los fines de los cuerpos celestes en el sistema del
mundo; dos, el reconocimiento en los cuerpos animales de sus fines particulares a
partir de los usos de sus partes corporales, ademas la fundamentacion de
conjeturas razonables sobre el funcionamiento particular de dichas partes desde
su estructura; tres, la inferencia, desde los fines césmicos o animales, de que
algunas cosas han sido formadas y ordenadas por un agente inteligente y

designador; cuatro, no apresurarse a aseverar o a concluir que el uso particular
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destinado de una cosa o la razén para la que fue creada tienen que ser
precisamente ésos; y cinco, la dificultad para buscar o descubrir causas finales en
la naturaleza no debe conducir a que el naturalista subvalore o niegue la
indagacion de las causas eficientes (Boyle, 2000, 11: 119-149), porque -a final de
cuentas- las causas eficientes, a lo largo de la escala causal en la naturaleza,
seguiran siendo referentes indispensables para la investigacion naturalista.

En tercer término, en las respuestas que Boyle ofrece a sus cuatro
preguntas (Boyle, 2000, 11: 151) establece que: primero, las causas finales no
deben proscribirse de la filosofia natural, sino mas bien permitirlas vy
recomendarlas para argumentar, desde los usos manifiestos de las cosas, los
fines y usos preordenados por Dios; segundo, el sol, la luna y otros cuerpos
celestes fueron hechos para servir al ser humano y en ello se muestran el poder,
la sabiduria y la gloria de Dios; tercero, de supuestos fines en los cuerpos
inanimados (celestes o sublunares), no es seguro extraer argumentos que
prueben su naturaleza inanimada o el verdadero sistema del universo; cuarto,
respecto a los animales y vegetales, es seguro afirmar que sus partes fueron
preordenadas para usarlas en bienestar de la especie a que pertenecen, pero este
tipo de argumentos pueden ser engafnosos si no se tiene el cuidado de distinguir -
entre varios fines- el fin que Dios tiene para el disefio del cuerpo de un animal, u
otros para lograr los mismos fines; y cinco, el naturalista no debe permitir que con
la busqueda y el conocimiento de las causas finales se desatienda la indagacion
de las causas eficientes en los fendmenos naturales.

Como puede observarse, tanto en las preguntas generales y sus respuestas

como en las proposiciones particulares, la vision teleoldgica boyleana admite la
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plena posibilidad de conocer las causas finales en las cosas corpéreas, asi como
las posibles restricciones para determinar fines en todos los cuerpos, 0 solo en
algunos, o que existan también fines en los cuerpos inanimados.

Desde tal planteamiento, Boyle aduce tres motivos o razones filosdficas
esenciales para que el fildsofo natural se ocupe de y problematice sobre la
indagacion teleolégica en la naturaleza: uno, la existencia de dos grupos de
filbsofos que niegan y consideran impertinente esa investigacion porque unos
afirman que no existen fines ni causas en la naturaleza (los epicureos, excepto
Gassendi), y los otros piensan que conocer racionalmente los fines asignados por
Dios a las cosas representa una actitud de soberbia filosofica (Descartes y sus
seguidores); dos, la subsistencia de la clasica controversia filosofica entre
Aristételes y los fildsofos antiguos para explicar cdmo los cuerpos sin inteligencia
pueden actuar de acuerdo a fines®; y tres, la necesidad en la filosofia natural de
hacer observaciones inteligentes sobre las obras de Dios y no sélo realizar
experimentos artificiales sobre ellas (Boyle, 2000, 11: 81-82).

Con estos motivos, Boyle no solo justifica la necesidad de su investigacion
finalista, sino ademas precisa el ambito de su argumentacién, determinado por los
desafios presentados por dos de sus “amistosos adversarios”, como los llama
Shanahan: el desafio ontolégico del atomismo epicureo (excepto Gassendi) y el
desafio epistemoldgico y moral del cartesianismo (Shanahan, 1994: 178), que son
importantes motivos filosoficos para sus conjeturas teleolégicas sobre fines en las

cosas inanimadas y para la observacion “fisico-teoldgica” de las obras divinas.

%0 A este respecto, revisar la argumentacion del formalismo finalista de Aristoteles en torno a esta
controversia presentada en el Capitulo 1.
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Sucintamente las respuestas boyleanas a tales desafios son: una, es
ontolégicamente improbable que el azar de los epicureos sea una causa natural
para explicar los fendmenos del universo, porque lo mas razonable es pensar en
la existencia de un ser que ordena, disefia y designa las causas y fines de las
cosas; y dos, el escepticismo finalista cartesiano es filosofica y teolégicamente
inviable porque Descartes utiliza un argumento fisico como metafisico, es decir,
trata de probar que las obras de Dios estan hechas sélo para alabarlo y no para
investigar los motivos y fines que tuvo para crearlas y, por eso mismo, Descartes
piensa que podriamos conocer esos fines divinos siempre y cuando Dios nos los
revele, pero eso —dice Boyle- no ocurre con toda la humanidad ni con los fildsofos
(Boyle, 2000, 11: 90-92; Lennox, 1983: 40-41)".

Frente a esta posicion cartesiana, Boyle reconoce que aunque puedan
existir casos en que no sea posible conocer las causas finales en las cosas
naturales, en algunos casos si podrian conocerse muy probablemente (Boyle,
2000, 11: 81-82; 2000, 10: 566); de hecho, para Boyle el escepticismo finalista
cartesiano suscita un debilitamiento en los estudios filosofico-naturales porque nos
priva de “uno de los mejores y mas exitosos Argumentos para convencer a los
Hombres de que hay un Dios y que ellos deberian Admirar, Alabar y Agradecer”
(Boyle, 2000, 11: 94); obviamente ese argumento alude a un mundo

ontolégicamente disefiado y designado por Dios.

*" La critica de Boyle al escepticismo finalista de Descartes, revisado en la seccion 5 del capitulo 2,
podria resumirse en su siguiente tesis: “las Proposiciones Fundamentales de la propia Filosofia del
Sr. Des-Cartes, él mismo no las prueba por Argumentos estrictamente Fisicos, sino o por
argumentos Metafisicos, o por los Dictados mas Universales de la Razén, o por los Testimonios
Particulares de la Experiencia” (Boyle, 2000, 11: 91), de tal modo que ninguno de ellos constituye
propiamente para Boyle un argumento filoséficamente razonable.
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En ese sentido, Boyle esgrime que la asuncién y fortalecimiento de dicho
argumento para sus explicaciones finalistas descansa en varias razones
importantes (Boyle, 2000, 11: 94-95): primera, su deber para considerar “mas la
Gloria del gran Autor de la Naturaleza que la Reputacién de cualesquiera de sus
Intérpretes”, es decir, ninguna explicacién o teoria filoséfica puede substituir la
indiscutible autoria divina en la naturaleza; segunda, “el excelente Disefio del gran
Sistema del Mundo, y especialmente la curiosa Fabrica de los Cuerpos de los
Animales y los Usos de sus Sentidos y otras partes”, esto es, la autoria divina es
patente en la estructura anatémica y en el funcionamiento organico del cuerpo
animal; y tercera, “en todas las Epocas y Naciones, los Filésofos han sido
inducidos a reconocer una Deidad como la Autora de estas Admirables
Estructuras”, esto significa que al ser histéricamente un argumento utilizado por
las mas diversas filosofias, Boyle asume que por ello es un argumento
filoso6ficamente aceptado. Con base en estas razones, Boyle cree que no puede
haber un argumento mas solido que demuestre “una verdad tan noble e
importante” (Boyle, 2000, 11: 95) como la existencia y la actividad de Dios en la
naturaleza, y desde la cual es factible inferir la existencia de fines naturales y su
probable conocimiento.

Boyle asume que su argumento del designio es filoséficamente aceptable
porque muestra mayor razonabilidad que otros, ademas de que la huella de la
divinidad se hace patente en la estructura y funcionamiento del cuerpo animal. Sin
embargo, por ser la naturaleza innegablemente un producto divino ninguna
explicacion filoséfico-natural puede substituirla o plantear la verdad absoluta sobre

ella.
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Apoyada en este argumento, la filosofia natural puede descubrir las causas
finales naturales suponiendo que han sido divinamente creadas, para demostrarlo
Boyle aduce varias razones: en primer lugar, Dios disefid algunas de sus obras
para que tuvieran ciertos usos y pudiesen formar parte de las explicaciones
fisicas; en segundo lugar, no todas las razones de las cosas tienen que ser
siempre fisicas; y en tercer lugar, en las cosas materiales, si la materia no posee
movimiento por si misma, entonces debe inferirse que se mueve por algun otro ser
necesariamente inmaterial, porque si éste fuese material tendria que moverlo
alguna otra materia, y esto no es razonable (Boyle, 2000, 11: 91). Este
planteamiento de Boyle vincula y complementa el aspecto natural y el aspecto
fisico-teoldgico en su argumentacién: no es factible pensar en que existan cosas
materiales o fisicas con un movimiento plenamente auténomo, esto conduce
inevitablemente a concebir un ser que las dote de materia y movimiento sin ser él
mismo material; por esto, es posible conjeturar que las cosas fisicas por sus usos
podrian poseer alguna parte no explicable —en apariencia- fisicamente, esto es,
sobrenatural.

Al respecto, debo sefalar que aun cuando el argumento boyleano del
designio sea la principal base demostrativa en sus explicaciones teleoldgicas,
también presenta limitaciones debido a que no es posible conocer todos los fines
divinos de las cosas, ya que algunas causas finales es posible descubrirlas
mediante la razén, pero otras no (Boyle, 2000, 11: 81-82; 2000, 10: 566), esta
circunstancia plantea una dificultad adicional para conocerlas.

Justamente por esto la respuesta boyleana al escepticismo finalista de

Descartes esta elaborada sobre las dos diferentes actitudes que Boyle espera
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asuma un filésofo natural en relacion con el conocimiento de las causas finales en
las visibles obras de Dios: una, la aspiracion a conocer sélo algunos de esos fines
en varias de sus obras, y dos, la pretension de conocer todos sus fines. Segun mi
opinidon, a pesar de que los cartesianos identifiquen a Boyle con esta ultima
posicidon, él asume mas bien prudentemente la primera porque considera que,
desde una estructura tan detallada como la exhibida por muchas cosas naturales,
es factible pensar que fueron creadas y designadas para esos usos y funciones
por alguna causa o autor supremos, y cuyas operaciones al parecer no dejarian
lugar a dudas a ese respecto, como ya lo apunté en su argumento. Su ejemplo
representativo es la admirable estructura de los ojos (6rganos de la visién) de los
animales: no es dificil pensar en la intervencién originaria de un artifice
inteligentemente superior al humano que los haya disefiado con un uso o fin
especificamente designado, esto es, que el animal vea con ellos, que los use para
ver (Boyle, 2000, 11: 89).

Como he indicado, el cuidado en la elaboracién y manejo de argumentos
teleoldgicos en las explicaciones naturalistas necesita de la determinacion de los
fines particulares en un fendbmeno natural, es decir, identificar cuales son los
apropiados y cuales no, puesto que “el Fin designado por la Naturaleza puede ser
cuadruple” (Boyle, 2000, 11: 86), lo cual compromete al fildsofo natural a distinguir
y seleccionar entre los siguientes cuatro tipos de fines a especificar en sus
explicaciones:

(1) Los fines universales de Dios o la Naturaleza sobre la creacion del
universo entero, es decir, “el Ejercicio y Despliegue del inmenso Poder y la

admirable Sabiduria del Creador, la Comunicacion de su Bondad, y la Admiracion
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y Agradecimiento para él de sus Criaturas Inteligentes por éstas sus Excelencias
divinas”. Es el tipo de fines al que Boyle se refiere en su critica a Descartes al no
aceptar éste la posibilidad de conocer los fines divinos en la naturaleza porque,
como puede verse en la definicidn boyleana, Dios ha creado sus obras para que
los seres humanos admiren y agradezcan su magnificencia, opinion que Descartes
suscribe, por lo cual a Boyle le resulta incomprensible que Descartes no acepte la
factibilidad de conocer los fines puestos por Dios en las cosas.

(2) Los fines cosmicos o sistematicos se refieren a la simetria del gran
sistema del mundo, estan “designados en el numero, fabrica, ubicacién y modos
de mover las grandes Masas de Materia que por sus Volumenes o Cualidades son
considerables partes del Mundo”’. Estos fines representan la evidente
magnificencia de la obra de Dios explicable teleologicamente a través de la colosal
composicion de los cuerpos celestes, asi como por la regularidad de sus
movimientos en el gran sistema del mundo. Estos fines cosmicos junto con los
fines animales que a continuacidon se refieren, seran los invocados y utilizados
prioritariamente por Boyle en su Disquisition; pienso que aqui se encuentra uno de
los vinculos entre la investigacion teleologica boyleana y la reflexidn fisico-
teoldgica desarrollada por Isaac Newton en su obra, asunto que mencioné en la
seccion anterior y explico en la seccion final de este capitulo.

(3) Los fines animales estan vinculados al disefio y sistema de las partes
organizadas del cuerpo animal, son “relativos a las Partes de los Animales (y
probablemente también las Plantas), son aquellos a que estan destinadas las
partes particulares de los Animales y para el bienestar de todo el Animal”. Como lo

he mencionado, es principalmente con base en estos fines (y en los cosmicos) que
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Boyle desarrolla su tesis donde identifica la estructura y las operaciones de los
cuerpos con sus propios fines, y desde la cual considerara a la teleologia como un
razonable punto de interseccién entre lo natural y lo sobrenatural.

Y finalmente, (4) los fines humanos relacionados con la mente (fines
mentales) y el cuerpo (fines corporales) del ser humano, son “aquellos dirigidos a
formar Animales y Vegetales y otras de sus Producciones para el uso del
Hombre...pueden distinguirse en Mentales que se refieren a su mente y
Corporales que se refieren a Su Cuerpo” (Boyle, 2000, 11: 86-87). Estos fines son,
de hecho, una ampliacién especifica de los fines animales que le permite a Boyle
plantear la cuestion de la relacidn mente-cuerpo, la cual -por cierto- él fundamenta
en buena parte sobre la explicacién ofrecida por el propio Descartes.

Ademas de auxiliarse en esta tipologia teleoldgica para identificar los fines
particulares de las cosas, el investigador —afirma Boyle- podra realizar mas
facilmente su indagacién si también se vale de analogias que le proporcionen una
mayor capacidad explicativa y mayor claridad a su argumentacién teleolégica. Por
esta razén, en los casos anatémicos, fisiolégicos y cosmicos, Boyle apela a las
comparaciones mecanicistas utilizadas en sus explicaciones fisicas; por ejemplo,
compara la estructura anatomica y el funcionamiento fisiolégico del cuerpo de un
ser vivo con los mecanismos estructuralmente mas minuciosos y funcionalmente
mas complicados del famoso reloj de Strasburgo (modelo del mecanicismo
moderno), para describir como si asi se desempefara la propia “maquinaria”

animal®®. En el caso cosmico, la estructura de las grandes masas planetarias

2 |a siguiente es una concisa descripcion boyleana del funcionamiento del cuerpo animal con
base en esta analogia del reloj: “Justo como en un Reloj bien hecho, el Resorte, los Engranes, el
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forma parte de una inmensa maquinaria cuyos movimientos regulares se
asemejan a los del reloj strasburgués.

Sin embargo, Boyle reconoce que aun cuando puedan establecerse esas
similitudes entre un animal y una maquina, en los hechos, el cuerpo de un animal
exhibe una mayor excelsitud que cualquier otro artefacto elaborado por el ser
humano porque “hay incomparablemente mas Arte expresado en la estructura de
la pata de un Perro que en la del famoso Reloj en Strasburg” (Boyle, 2000, 11: 98);
por tal motivo, la creacion humana mas genial y artisticamente mas elaborada,
nunca sera capaz de igualar o superar a la misma creacion divina.

Pero estas analogias mecanicistas veran limitada su funcién explicativa en
teleologia cuando se les presenta la dificultad para concebir e inferir fines en los
cuerpos inanimados como piedras, tierra, arena, liquidos, planetas, estrellas, etc.
Este hecho desafia la elaboracién de argumentos teleolégicos razonables. La
solucién de Boyle a esta dificultad es recurrir -en tales casos- a la manifiesta
revelacion divina, es decir, determinar los fines asignados por Dios en aquellos
fendomenos inanimados mediante la observacion del beneficio que brindan; por
ejemplo, el sol, cuyo fin manifiesto es proporcionar luz y calor a los terricolas; de
igual modo, en el caso del planeta Tierra, su fin manifiesto es proporcionar
bienestar a sus habitantes (Boyle, 2000, 11: 107-108). Casos como éstos dan pie
a que Boyle presente como viable su procedimiento formulado para explicar

cualquier cosa natural: “deducirla de algo en la Naturaleza mas conocido que ella

Contrapeso, y las otras partes, cada una de ellas Actua de acuerdo con los Impulsos que recibe y
la Determinacion que le es dada por las otras piezas de la Maquina” (Boyle, 2000, 11: 111,
cursivas mias).
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y, consecuentemente, [donde] pueden haber diversos Grados de Explicacion de la
misma cosa” (Boyle, 1999, 2: 21).

Estos casos de fendmenos inanimados dejan ver que la Disquisition no esta
orientada a ser -como lo propone Lennox- “una defensa de la inferencia
teleolégica” solo en anatomia y fisiologia por el simple hecho de que las
explicaciones teleolégicas “son necesarias y legitimas para un completo
entendimiento de las cosas vivas (Lennox, 1983: 39-40), ni tampoco -como
también lo critica Shanahan- a ser “una defensa del valor cientifico de la
teleologia” (Shanahan, 1994: 188), puesto que una lectura mas detenida de esa
obra muestra ostensiblemente la preocupacion boyleana por buscar también fines
césmicos en seres inanimados y por emplear el procedimiento filoséfico-natural
para deducir los fines desde los usos y operaciones de las cosas.

Pero el reto sigue siendo qué argumentos pueden efectivamente explicar -
mas alla de este recurso a la simple observacion de la obra divina revelada en la
naturaleza- un finalismo en las cosas naturales, es decir, cobmo explicar no sélo
que un cuerpo vivo actua por fines, sino también uno inanimado, sin apelar a la
simple via teoldgico-natural de la revelacién. Esto exige de Boyle la siguiente
exigencia procedimental: aplicar los mismos criterios de evaluacion epistemologica
a sus indagaciones teleologicas o sobrenaturales con el mismo rigor que lo hace
en sus investigaciones experimentales.

Su respuesta es que en la investigacion teleolégica deben distinguirse dos
clases de explicaciones sobre la accion finalista de agentes naturales, las cuales
recuerdan el enfoque teleoldgico (formalismo finalista) de Aristoteles en su Fisica:

primera, “cuando el Agente tiene un Conocimiento de ese Fin y actua con una
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Intencién para lograrlo”, y segunda, “cuando la Accién del Agente Proximo esta en
verdad dirigida para lograr un Fin, aun cuando ese Fin no sea Conocido ni Dirigido
por el Agente Proximo, sino por un Agente mas Remoto que es Inteligente” (Boyle,
11: 110). La primera explicacion describe la fehaciente imposibilidad de que un
cuerpo inanimado sea un agente que posea fines, los conozca y tenga el propdsito
de realizarlos, es decir, un cuerpo inanimado no es -ni puede ser- un agente con
actividad propia, ni mucho menos poseer algun tipo de inteligencia. Pero la
segunda explicacidén si plantea la posibilidad de un finalismo mediato para un
cuerpo inanimado, es decir: si todas las cosas naturales obran hacia un fin, los
posibles fines de los cuerpos inanimados podrian explicarse no por la intervencion
de un agente natural inmediato, sino sélo por la de uno inteligente y ubicado por
encima de la naturaleza; unicamente de este modo seria razonable una
explicacion teleologica de lo inanimado. Esto es exactamente lo que marca la
diferencia entre la teleologia boyleana y el finalismo natural de Aristoteles, aunque
-por otro lado- también exhibe su coincidencia con la teologia natural escolastica®.

En este marco explicativo, para reforzar y esclarecer su posicion finalista,
Boyle establece que existen dos tipos basicos de argumentos utilizados en las
explicaciones teleolégicas: por un lado, los argumentos fisico-teolégicos o
metafisicos, “[a] veces desde los Usos de las Cosas, los Hombres extraen
Argumentos que relacionan al Autor de la Naturaleza y los Fines Generales que él
supone haber dirigido en las cosas”; y por el otro, los argumentos fisicos “sobre los
supuestos Fines de las Cosas”, los cuales pueden ser afirmativos o negativos

respecto a la adjudicacion de esos tales fines en la naturaleza porque en ellos se

%% Ver Capitulo 1 de este trabajo.

243



afirma o se niega alguna caracteristica particular de un cuerpo natural (Boyle,
2000, 11: 119).

Un ejemplo del primer tipo de argumento es el usado (ya mencionado
antes) por Boyle para explicar como desde la estructura y el funcionamiento de
los ojos puede inferirse que su uso cumple con la funcién de ver, ademas por ser
el o0jo un 6rgano de una hechura especial no realizada por humano alguno, sélo
puede concluirse que tuvo que haber sido elaborado por un ser muy inteligente,
habilidoso y sobrenatural que -desde su creacion- doté a animales y humanos con
un organo de la vista para auxiliarlos en sus acciones vitales. Respecto al segundo
tipo de argumento, utilizando este mismo ejemplo, el ojo presenta caracteristicas
peculiares que ninguna otra parte del cuerpo animal y humano posee, de aqui que
fisicamente sea notoria su caracteristica distintiva como 6rgano de la vision animal
y humana.

Hay que advertir que la inclinaciéon de Boyle para usar este ejemplo del ojo
no es casual, para él es un caso representativo del equilibrio e integracién de un
argumento fisico-teolégico con un argumento fisico positivo para fundamentar una
explicacion teleolégica concreta. De hecho, ello explica por qué es el modelo de
argumento que Boyle buscaria establecer para toda explicacion finalista como un
modo razonable para dar cuenta naturalmente lo sobrenatural, y donde -como lo
sefiala Lennox- cada forma de explicacion (filoséfica y teoldgica) tiene un valor
heuristico para la otra, constituyendo una base epistémica concreta de su
probabilismo metodoldgico para desarrollar una teoria de “probabilidades relativas”
asignadas a las conclusiones que depende del tipo y calidad de la evidencia

naturalmente asequible (Lennox: 1983: 38); relatividad probabilistica que estaria
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vinculada a la “probabilidad comparativa” de la evidencia en los términos de mi
analisis en el capitulo anterior.

En esta misma direccion, la dificultad planteada a la investigacion finalista
boyleana por los cuerpos inanimados reforzaria su respuesta con el uso adecuado
de los argumentos fisico-teoldgicos y fisicos, pero tomando en cuenta las “cinco
proposiciones o precauciones” que Boyle considera para construir prudentemente
los argumentos de una explicacion teleoldgica. Estas “proposiciones o
precauciones” boyleanas, Lennox las identifica con lo que él llama “patrones de
inferencia teleoldgica” (Lennox, 1983: 43) usados por Boyle para fundamentar sus
“‘inferencias fisiolégicas” (Boyle, 2000, 11: 146) y que Lennox concibe como las “5
diferentes inferencias de naturaleza funcional” donde “cada caracteristica de cada
organismo tiene una funcion determinada” (Lennox, 1983, 48), las cuales asumo
como componentes argumentativos del RPB.

En su Proposicion | Boyle establece que los fines propios de los cuerpos
celestes son césmicos, son la base para estructurar aquellos argumentos fisico-
teoldgicos “cuyas Inferencias se Relacionan con los Propdsitos Generales de Dios
en el Universo...pero que no alcanzan a probar ninguna cosa sobre la Naturaleza
determinada de los Cuerpos particulares” (Boyle, 2000, 11: 121), es decir, son
argumentos fisico-teolégicos cuyas demostraciones sobre los fines de una cosa
son muy generales, lo cual los limita para determinar el propdsito particular de una
cosa.

En relacién con su Proposicion I, Boyle sostiene que es posible observar
algunos fines particulares en los cuerpos de los animales, lo cual en algunos

casos permite elaborar conjeturas y argumentos razonables sobre el
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funcionamiento particular de sus partes desde la observacion empirica de su
estructura, su ejemplo mas socorrido: la especifica disposicidn anatéomica y
funcional del ojo animal y humano. Sin embargo, Boyle advierte que pueden
desarrollarse “Conjeturas Probables, tanto Afirmativas como Negativas, sobre los
Funcionamientos Particulares de las Partes” (Boyle, 2000, 11: 128) principalmente
debido a lo que llama “dos razones probables’: una, cuando se cree que una parte
no fue disefiada para un cierto uso porque su estructura no es la adecuada para
realizar su funcionamiento de la manera mas comoda; el ejemplo que cita Boyle
es: cuando la opinidn comun consideraba al cristalino como el asiento principal de
la visidn, luego de las investigaciones sobre el ojo realizadas por el fildsofo natural
aleman Christoph Scheiner (1573-1650) y expuestas en su Oculus, hoc est:
fundamentum opticum (1619), se descubrié que la vision no se producia por la
estructura natural y providencial del cristalino, sino por especificas cualidades
requeridas para la visidon que solo se podian encontrarse en la adecuada
naturaleza y en el apropiado funcionamiento de la retina. Y dos, menos probable
que la primera, cuando se cree que una parte corporal fue destinada
necesariamente para un uso determinado, se convierte en la parte mas adecuada
para ese uso; el ejemplo que toma Boyle es la respuesta (a pregunta expresa
suya, por cierto) que recibe directamente de William Harvey de que el disefio (o
“causa providente”) de las valvulas del corazén revela que estan hechas
necesariamente para enviar la sangre a los miembros del cuerpo a través de las
venas y regresarla al corazén a través de las arterias (Boyle, 2000, 11: 129).

En relacién con su Proposicion 11l Boyle afirma que es racional la inferencia

acerca de que algunas cosas (con fines césmicos o animales) fueron disefiadas
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por un supremo agente inteligente; evidencia de ello es la estructura del cuerpo
animal y humano, ambos disefiados para lo que Boyle llama una “provision
superabundante para accidentes”, esto es, si un animal o un hombre pierde un ojo,
no queda ciego porque tiene el otro ojo para poder seguir viendo (Boyle, 2000: 11:
130-131); este mismo razonamiento lo refiere Boyle a los otros miembros pares
del cuerpo como brazos, oidos, piernas, etc. Llama la atencidén este curioso
argumento de Boyle que apela al reconocimiento de cierta simetria anatémica, el
cual si seguimos su linea de razonamiento, faciimente podemos cuestionar por
qué, entonces, el cuerpo animal o humano no esta dotado -al menos- de un par de
organos, miembros, aparatos o sistemas donde soélo posee uno solo, puesto que
el objetivo es enfrentar cualquier pérdida por accidentes y, asi, no ver disminuidas
sus capacidades para seguir funcionando. Por supuesto que Boyle tiene una
respuesta a tal cuestion: porque la estructura de su cuerpo no es comoda o
adecuada para tener un numero mayor de 6rganos, es la segunda de las cuatro
razones que aduce en su Proposicion IV que a continuacion presento.

Con su Proposicion 1V Boyle nos previene para no precipitarnos en concluir
que el uso particular destinado para una cosa tenga que ser necesariamente ése,
porque es dificil determinar con certeza plena los verdaderos usos y funciones de
algunas partes del cuerpo; por tal motivo, existen -segun Boyle- “cuatro Razones,
aunque no Todas, ni tal vez la Mayoria de ellas, ocurran en Cada Caso Particular”,
para ofrecer un fundamento razonable a las “inferencias fisiolégicas” (Boyle, 2000,
11: 145-146): la primera razon, un animal en tanto forma parte del universo como
la Tierra, los planetas y las estrellas, posee fines césmicos desde su creacion, de

tal forma, que sus propios fines animales para beneficio y ventaja de la estructura
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y funcionamiento de las partes de su cuerpo no los pudo haber establecido por si
mismo, sino que “Ese Bienestar es consistente con los Fines Generales del Autor
de la Naturaleza en la Constitucion y Gobierno del Universo” (Boyle, 2000, 11:
146), y la dificultad para su indagacion estriba en primero descubrirlos para
después investigarlos; la segunda razén, cuando creemos que cierto
funcionamiento de una parte animal no le corresponderia porque imaginamos o
concluimos que su estructura no es comoda o adecuada para ello; como en el
caso del ser humano, no tiene varios estbmagos como los rumiantes porque la
naturaleza de su cuerpo es ser so6lo modelo para tener uno y seria incémodo tener
otros; la tercera y la cuarta razones convergen porque se refieren, una, a la
dificultad para determinar el auténtico uso basico de una parte corporal cuando
ésta puede tener varios usos, y la otra, a la dificultad incrementada de que esa
parte corporal cumpla con su fin a través de varios medios o que sea el efecto de
operaciones sucesivas. Para explicar estas ultimas razones, Boyle toma como
ejemplo su concepcion del cuerpo humano vivo como una “maquina hidraulico-
pneumatica” -como la llama en su obra- muy elaborada, cuyas funciones de
mantenimiento circulatorio no solo las realizan la sangre y otros fluidos visibles,
sino también los movimientos de “una suerte de Fluidos muy Agiles e Invisibles,
Vitales y Animales, llamados Espiritus”, ademas de “Particulas Elasticas”, “la
Porcién Vital del Aire”, “Cosas Analogas a Fermentos Locales” y la posibilidad de
“Usos Quimicos”, incluso operaciones “espagiricas”, ademas de los movimientos
anatomicos (Boyle, 2000, 11: 148-149). Precisamente -explica Boyle- esta
urdimbre intrincada de operaciones incrementa la dificultad para determinar

teleolégicamente el uso preciso y basico de cada parte corporal.
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Finalmente, en su Proposicion V Boyle advierte —como ya lo ha hecho en
otros momentos- que el filésofo natural no debe subvalorar o negar la indagacion
de las causas eficientes y consagrarse unicamente al descubrimiento de las
causas finales de las cosas, porque -en sentido estricto- el trabajo del filésofo
natural “no es tanto Descubrir por qué, sino como los Efectos Particulares son
Producidos”. Su objetivo es entender “como y luego de qué manera la Naturaleza
Produce el Fenémeno que Contemplamos y, en caso de que sea Imitable por
Nosotros, como Podemos, si la Ocasion lo requiere, Producir el Efecto Semejante
o llegar tan Cerca a él como sea” (Boyle, 2000, 11: 149-150). Por tal razoén, los
fines de las cosas no pueden conocerse directa y exclusivamente por sus causas
finales, se requiere conocer también sus causas eficientes particulares y los
modos de desarrollo de sus operaciones especificas.

Boyle ilustra esto ultimo con el siguiente ejemplo de un reloj: para saber
cual es la naturaleza de un reloj, no sélo depende de que sepamos que lo hizo un
relojero para ciertos usos, sino saber especificamente de qué materiales y de
cuantas partes esta hecho (resortes, engranes, cuerda o cadena, pesas, tamario,
forma, disposicién), asi como saber cuales son los movimientos y operaciones que
realiza toda la maquinaria y, de este modo, tener un amplio y profundo
conocimiento de ella.

Desde mi punto de vista, esa ultima proposicion de Boyle reviste de una
gran importancia metodolégica para el trabajo filosoéfico-natural porque
interrelaciona y contrasta los dos diferentes y complementarios niveles
epistemoldgicos en que se mueven todas las investigaciones boyleanas: uno que

llamo descriptivo, refiere como operan las diferentes causas en una cosa o
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fendbmeno natural, y esta estrictamente ligado a las descripciones concretas de la
filosofia natural; y otro que denomino explicativo, busca dilucidar por qué las
causas de un fendmeno operan de ese modo y no de otro. Como planteo en la
seccion final de este capitulo, esta significativa distincion epistemoldgica también
sera motivo de especial consideracion por parte de Newton en el “Escolio General”
de sus Principia, sobre todo, para reconocer los limites explicativos en su propia
teoria gravitacional.

Bajo esa perspectiva, el esfuerzo de Boyle se dirige a determinar que con el
establecimiento de las causas intermedias (eficientes y finales) de las cosas, no se
vuelve innecesaria la admisién de “una Causa Primera y Suprema: Dado que Ese
Orden de Cosas, por virtud del cual estos Medios llegan a ser suficientes para
tales Fines, tuvo que haber sido en el comienzo Instituido por una Causa
Inteligente” (Boyle, 2000, 11: 150). En tal sentido, el argumento de Boyle es como
lo presenta Shanahan: “dado que si podemos conocer el fin de una cosa natural,
entonces a fortiori tal fin tiene que existir’ (Shanahan, 1994: 183).

No obstante, cada una de las inferencias desarrolladas en sus
explicaciones teleologicas estan sujetas a lo que Lennox llama “su gradacion
probabilistica” (Lennox, 1983: 48), donde la probabilidad de cada una de ellas va
disminuyendo: las primeras en la escala estan “mas alla de la duda” cuando el uso
manifiesto de una estructura es unico y necesario, y se concluye que la estructura
fue disefiada para tal uso; mientras que las ultimas en la escala son menos
plausibles porque una estructura puede tener varios usos, pero no sabemos con
certeza si fue designada para algun otro uso. Por esto, Lennox sostiene que el

probabilismo de Boyle “se extiende a la conviccidon de que establecer una hipotesis
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funcional con certeza es dificil, pero no imposible” (Lennox, 1983, 48-49), porque
una cosa es definir o explicar como funciona algo sin saber cuél es su funcién, y
otra cosa es conocer su funcion para derivar de ella su fin o su uso.

En este sentido, hay que destacar que el argumento boyleano del designio
es el argumento fisico-teolégico esencial en torno al cual se estructura toda su
Disquisition, la cual fue “categorizada por Boyle mismo como una obra teoldgica,
mas bien que como una obra propiamente de filosofia natural” (Shanahan, 1994:
191) y que presenta —segun Shanahan- “una clase de mapa topografico de los
contornos argumentativos de la Disquisition” (Shanahan, 1994: 177), formando el
cuerpo de inferencias teleolégicas que Boyle usa y aplica a lo largo de todas sus
otras obras, lo cual lo convierte en un componente indispensable del RPB.

Como un argumento dentro de la estructura del RPB, el argumento
boyleano del designio se funda en la hipétesis de que la presencia de causas
finales en algunos fendmenos naturales es sefial de la existencia real de un disefio
y un designio de Dios en la naturaleza. Para demostrarlo, Boyle utiliza la analogia
donde la accion de Dios como causa primera de todo lo existente se asemeja al
trabajo de un artesano o artista que disefa, crea y designa la estructura de su
obra para que cumpla con ciertos fines; de modo similar, asi Dios ha creado,
disefiado y designado la estructura, el funcionamiento y los fines del mundo
natural.

De aqui puede inferirse que es factible pensar en la existencia de fines en
las cosas naturales porque solo pudieron haber sido designados y mantenidos por
un supremo Yy sobrenatural ser creador, legislador y administrador de la

naturaleza. La evidencia que apoya a tal argumentacion es la admirable y
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asombrosa estructura anatémica vy fisiolégica observable en los seres vivos y sus
organos, por ejemplo, en esa “maquina mecanico-hidraulica” que es el cuerpo
animal y humano. Evidencia que puede incrementarse -para apuntalar la conjetura
y la argumentacion del designio- con la exploracion de otros casos en la diversidad
de la escala ontoldégica que va desde los cuerpos cosmicos e inanimados hasta los
cuerpos vivos e imperceptibles. El registro de esta evidencia para la construccion
de una explicacion teleoldgica razonable y probablemente cierta se encuentra
expuesta principalmente en la multimencionada A Disquisition about the Final
Causes of Natural Things (1688) de Boyle: una explicacion filoséfico-natural
apoyada en argumentos fisicos y teoldgico-naturales que buscan explicar esa muy
probable existencia de causas finales en fendmenos anatémicos, fisioldgicos,
quimicos y cdésmicos concretos, asumiendo que fueron colocadas por la voluntad
de un ser supremo en su creacion. De este modo, la alta probabilidad de su
hipbtesis teleoldgica depende de la confiabilidad de la evidencia evaluada y
comparada con otras explicaciones y sus demostraciones.

Visto desde este razonamiento, pienso que Lennox en su trabajo segmenta
el argumento boyleano del designio en dos argumentos o subargumentos: uno,
que llama el “argumento desde la complejidad”, basado en la analogia con el reloj
de Strasburgo: “la preadaptacion penetrante en las producciones de la naturaleza
constituye evidencia para el designio”; y otro, que denomina el “argumento desde
la adaptacion” definido del modo siguiente: “el resultado de un proceso mecanico
no pudo haberse producido sin el proceso de ser designado para ese propdosito”
(Lennox, 1983: 42). Al hacer esto, creo que la intencion de Lennox es mostrar que

su interpretacion de la teleologia boyleana es viable al sostener que Boyle
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“buscaba integrar un concepto corpuscularista de materia y una vision mecanica
de causacion eficiente con la explicacion causal final en estas disciplinas
[anatomia y fisiologia experimentales]’ (Lennox, 1983: 52). Pero, en mi opinién, el
problema no radica en mostrar que Boyle busca una complementariedad entre sus
explicaciones corpuscularistas y sus explicaciones teleoldgicas para lograr una
comprensién mas amplia de los procesos naturales y sus funciones, como lo
asienta Lennox (Lennox, 1983: 41). Creo que el problema esta en el analisis de
Lennox porque, por una parte, asume que la anatomia vy la fisiologia (que Lennox
interpreta como “experimentales”) son efectivamente materias importantes en las
explicaciones teleoldgicas de Boyle, lo cual no es exacto porque en su Disquisition
no solo reconoce la importancia teleoldgica de la anatomia y la fisiologia, sino
también le otorga un importante espacio explicativo a la cosmologia y astronomia
en un contexto fundamentalmente fisico-teolégico; y por otra parte, al plantear
Lennox esa compatibilidad entre las explicaciones boyleanas, su imagen de Boyle
como un defensor “del valor cientifico de la teleologia” (Shanahan, 1994: 188) no
es precisa, porque es evidente que Boyle hace uso de una argumentacion
predominantemente fisico-teolégica en esa obra sin establecer -es cierto- limites
en muchos de sus argumentos, pero asumiendo que el filésofo natural debe estar
inmiscuido metodolégicamente en el problema finalista para cumplir su tarea como
un auténtico virtuoso y un cristiano creyente.

Precisamente la labor de Boyle como virtuoso cristiano sera encontrar
evidencia y razones suficientes para su tesis teoldgico-natural de la relacion entre
lo natural y lo sobrenatural. Por ello, Boyle tiene el claro objetivo de eliminar de su

filosofia natural cualquier idea sospechosa de deismo o ateismo, demostrando
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que los fines o propdsitos en las cosas de la naturaleza provienen de un supremo
creador para intentar explicar naturalmente los fendmenos sobrenaturales.

Mas en caso de encontrarse ante la imposibilidad de tal empresa, el propio
Boyle confiesa: “responderé francamente que no puedo decirlo”, pero sin dejar de
creer que es “altamente probable” que Dios “haya hecho todas las cosas para el
Uso del Hombre” (Boyle, 2000, 11: 124). Asi, con el apoyo de argumentos fisico-
teoldgicos, buscara explicar razonablemente las intenciones y fines de Dios en el
mundo y descubrir como se producen maravillosamente todos los fendmenos o
efectos particulares (Boyle, 2000, 11: 149) en la naturaleza.

Sin embargo, a finales del siglo diecisiete, este entusiasta esfuerzo de
Boyle en su investigacion teleoldgica para esclarecer el papel epistemolégico de la
filosofia y teologia naturales en los estudios de la naturaleza, se enfrentara a una
tensiébn metodolégica que poco a poco se deslindaria epistémicamente los
estudios filosofico-naturales respecto de la investigacion fisico-teoldgica.

5.3 El Legado Fisico-Teolégico de Robert Boyle: Las Boyle Lectures frente al
Deismo a Finales del Siglo Diecisiete.

La susodicha tensién epistémica del mecanicismo fue una muestra clara de que el
sentido tomado por la investigacion naturalista en el siglo diecisiete “no conduciria
automaticamente a una expulsion de Dios del mundo” (Brooke, 2003: 746).
Justamente a lo largo de ese siglo, uno de los temas de discusién en la filosofia
natural giré en torno al caracter del Dios creador cristiano como suprema agencia
inteligente y causa primera de la naturaleza y sus vinculos con ella. Esta discusién
origind diversos enfoques teoldgico-naturales en donde las creencias teoldgicas

de los filésofos naturales jugaron una importante funcion epistemoldgica para
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esclarecer su propio concepto de Dios y sus relaciones con la naturaleza creada
por él.

Sin embargo, ese esfuerzo por integrar las visiones de la filosofia natural y
la teologia natural provocé que a finales del siglo diecisiete los investigadores de
la naturaleza “se volvieran a formas de teologia natural que extraian dificiimente
de la filosofia natural para ilustrar cdmo la mano del Creador podia estar
comprendida en el Libro de la Naturaleza, asi como también en el Libro de las
Escrituras” (Gascoigne, 2003: 290). Esta integracion delineara el destino tedrico y
metodoldgico de los estudios fisico-teoldgicos del siglo diecisiete, como veremos
mas adelante.

Especificamente los enfoques teoldgico-naturales de esa época discutian
acerca del grado de intervencion de Dios como el unico agente que -en primera y
ultima instancia- actuaba sobre todas las cosas del universo, y donde ningun otro
tipo de agencia o causa podia ser absolutamente determinante en la produccion
de los fendbmenos naturales. Esta polémica estaba centrada en el tema de la
delegacion voluntaria de Dios de ciertos poderes causales en sus criaturas que no
le permitian operar directamente en la naturaleza, sino a través de un conjunto de
causas secundarias incorporadas en las cosas.

Las respuestas ofrecidas en esas discusiones se generaron desde tres
posiciones principales: el intelectualismo o racionalismo teoldgico, el voluntarismo
teoldgico y el ocasionalismo teoldgico. Cada uno de ellos se distinguia por su
énfasis en algunos de los atributos divinos; en tanto uno enfatizaba los atributos
de Dios como sabiduria, justicia y bondad frente a su poder y voluntad para crear

e intervenir en el mundo; otro otorgaba mayor peso a los atributos de poder y
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voluntad divinos -por encima de los de sabiduria, bondad o justicia- para asi
explicar que en cualquier momento existia la posibilidad de una accion interventiva
de la voluntad divina para ajustar o cambiar la estructura causal y legaliforme de la
naturaleza; mientras que otro mas sostenia que los fendmenos de la naturaleza no
eran provocados o0 causados sino solo eran ocasiones de Dios para mostrar su
actuacioén en la naturaleza. Aunque entre todas se sometieron a serios examenes,
fue la concepcion racionalista o intelectualista la que no pudo escapar a la
permanente critica de ser altamente sospechosa de deismo (Brooke, 2003: 756).

Seran los voluntaristas teolégicos como Robert Boyle, justamente quienes
desconfien de la sospechosa concepcion intelectualista, sobre todo debido a su
idea de un Dios solamente creador del mundo natural sin ninguna intervencién
ulterior en él (Dembski, 2000: 65-66). La opinién de Boyle sobre un Dios creador,
apartado o alejado de su creacion y desentendido de todo evento mundano
posterior a su acto creativo, retrata -sin duda- a un Dios deista, pero mas aun, al
mismo Dios de los intelectualistas teoldgicos.

No obstante esto, me parece que el voluntarismo podria coincidir sélo con
la primera parte del planteamiento deista de que las propiedades de las cosas
naturales disenadas por la divinidad son rastros o huellas reveladoras de su poder
creativo, las cuales es posible conocerlas por la investigaciéon filoséfica apoyada
en un argumento a favor del disefio en la naturaleza que justifique su uUnica
intervencion al crearla. Sin embargo, en el caso de Boyle, no lo considerara una
explicacion factible porque su Dios no es solo diseiador de las cosas, sino

también designador de las operaciones y fines de ellas, lo cual se resume en su
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siguiente afirmacién: “Que Dios gobierna el Mundo que ha hecho” (Boyle, 2000,11:
300).

A los voluntaristas ingleses —especialmente a Robert Boyle, John Ray e
Isaac Newton- les preocupaba no sélo la visién deista de ese Dios creador que no
gobierna el sistema del mundo, sino también la exagerada proliferacion de sectas
deistas a mediados del siglo diecisiete en Inglaterra porque consideraban todo
esto un gran peligro para el cristianismo. Por este motivo, es comprensible su
interés por buscar una manera de vincular la filosofia natural con una teologia
natural para reconciliarlas con el fin de evitar la amenaza de que “una religion
natural pudiese desarrollarse desde consideraciones internas hacia la teologia
cristiana misma” (Brooke, 2003: 747, cursivas mias). En este sentido, la propia
vision fisico-teoldgica del voluntarismo se concibié siempre como la “defensa de
un teismo cristiano contra los oponentes libertarios y ateos” (Brooke, 2003: 742).

Definido principalmente como “un movimiento de ideas inglés que negaba el
valor de la revelacion cristiana y promovia una comprension naturalista de la
religién, la teologia y la ética“ (Champion, 1999: 437), el deismo inglés tuvo su
apogeo entre los afios 1640 y 1730, generalmente se acepta que naci6 con la obra
de Herbert de Cherbury (1583-1648), De Veritate (1624). Fue, sobre todo, en su
auge durante las ultimas décadas del siglo diecisiete que los filésofos naturales
antideistas® verdaderamente se alarmaron -en especial, Robert Boyle- ante la

proliferacién del deismo.

5 Algunos de los fildsofos naturales que usan explicitamente el argumento del designio en la
segunda mitad del siglo diecisiete son: John Ray en su The Wisdom of God Manifested in the
Works of Creation (1691), Robert Boyle en varias partes de su obra, pero especialmente en su A
Disquisition about the Final Causes of Natural Things (1688); Isaac Newton en el “General
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Para ese entonces el deismo ya se habia ido configurando en torno a -por
lo menos- cuatro tesis esenciales: una, la asuncion de Dios como un ser
inteligente y creador del mundo gobernado por leyes naturales impuestas por él, y
quien no volveria a involucrarse subsecuentemente en su obra creada; dos, la
creencia de que Dios dotd de la facultad racional solamente a los seres humanos
para pensarlo como su creador supremo e inteligente y a ningun otro ser de la
naturaleza; tres, la que se convertira en una de las grandes tesis deistas del siglo
dieciocho, la creencia de que el estudio racional de la naturaleza sélo es posible a
través de la religion natural (sin rituales ni cultos), considerada por el deista como
la “verdadera religion”; y cuatro, bajo la influencia del newtonismo en el siglo
dieciocho, las leyes naturales que gobiernan al universo son matematicamente
perfectas (Weldon, 2000: 158). De estas tesis deistas, creo que las de mayor
peligro que veia un voluntarista eran la concepcion de un Dios que se desentiende
de su obra y la idea de una religidén natural; a fin de cuentas, son las dos ideas
mas importantes para la critica voluntarista.

En este contexto, el legado fisico-teoldgico del voluntarismo de Boyle se
muestra -sin duda- como un programa de investigacion natural que intenta
complementar metodolégicamente sus explicaciones filosofico-naturales con sus
teoldgico-naturales de los fendmenos, sélo se vera amenazado por la posibilidad
de substituir su componente teoldgico por una religion natural que niega al

cristianismo como la auténtica religion revelada. Exactamente por esto su herencia

Scholium” afadido en 1713 (y revisado en 1726) al Libro Tres (“The System of the World”) de sus
Principia Mathematica (1687); Robert Hooke en su Micrographia: or, Some physiological
descriptions of minute bodies made by magnifying glasses (1665), y Ralph Cudworth en su The
True Intellectual System of the Universe (1678).
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es redimir los estudios naturales y morales de cualquier potencial amenaza deista
o atea mediante la defensa, el interés y los esfuerzos de su modelo de
investigador de la naturaleza: los virtuosi o fildsofos naturales cristianos. Sélo ellos
podian forjar relaciones viables entre la ciencia y la religién (Brooke, 2003: 757).

De acuerdo con lo anterior, la herencia fisico-teologica de Boyle a la
filosofia natural de fines del siglo diecisiete podria resumirse de esta manera: la
investigacion de la naturaleza tiene su fundamento metodologico en el
procedimiento hipotético-experimental que establece los criterios epistemoldgicos
para la eleccion y evaluacion tanto de las conjeturas o hipétesis como del cuerpo
de evidencia observacional, experimental o testimonial, adecuados para una
explicacion naturalista de los fendmenos naturales y sobrenaturales. De este
modo, la explicacién natural de los fendmenos sobrenaturales es factible por la
imbricacion epistemoldgica de la filosofia natural y la teologia natural, mediante la
cual las causas supramecanicas de las cosas sobrenaturales ya no son expresion
—al parecer- de un nivel distinto de causalidad, sino que ahora se encuentran en
un mismo nivel ontoldgico y epistemoldgico que el resto de fendmenos naturales.

El apoyo de las explicaciones filosofico-teoldégico naturales en una
perspectiva concurrentista voluntarista que sostiene la necesaria intervencion o
concurso causal y legislativo de Dios en la naturaleza, permite explicar como se
preserva la estructura y movimientos de las cosas creadas, y por qué
epistemologicamente es relevante la relacion entre las causas secundarias y la
causa primera, sobre todo, en las explicaciones teleoldgicas y sobrenaturales.

En ese sentido, los milagros y otros fendbmenos sobrenaturales (la

resurreccion, la existencia de espiritus o fantasmas, etc.) son ejemplos de que las
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investigaciones teoldgico-naturales muestran la posibilidad de explicarlos con los
mismos criterios de probabilidad y razonabilidad que cualquier otro fendmeno de la
naturaleza a través del procedimiento hipotético-experimental apoyado en su
razonamiento probabilistico, cuyos dispositivos epistemoldgicos (hipotesis,
analogias, experimentos, argumentos, evidencia, probabilidad) contribuyen a
definir que la investigacion causal de la naturaleza sea probablemente cierta, tal
como lo establece una prudente y difidente vision probabilista.

En todo esto, la Biblia juega un importante papel epistémico en los
argumentos fisico-teoldgicos para las explicaciones teleoldgicas y sobrenaturales,
porque es reconocida como un vasto cuerpo de evidencia testimonial o historica
acerca de eventos sobrenaturales que las sustenta y hace factibles. Por esto, es
una autoridad que representa a la verdadera religién, a la verdadera religion
natural.

Con esta herencia y a causa de su temor contra el deismo, Boyle se vio
obligado a tomar cartas en el asunto. Precisamente esta reticencia antideista
“‘encontré forma cultural en la serie de conferencias y sermones publicos fundada
por Robert Boyle que inici6 desde 1692” (Champion, 1999: 440): las Boyle
Lectures. Mediante ellas Boyle pretendia influir entre los fildsofos naturales de su
época para defender al cristianismo y legar a las siguientes generaciones esta
misma defensa.

Para tal efecto, dispuso en su testamento como una de sus Uultimas
voluntades, patrocinar con una cantidad econémica anual (50 libras esterlinas),
ocho conferencias o sermones que fuesen impartidas por algun teélogo o ministro

de culto para que publicamente probasen las bondades de la religion cristiana
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contra los infieles (paganos, ateos, deistas, judios y mahometanos). Ademas, ese
tedlogo o ministro deberia acudir a todas las compafias comerciales y navieras
para animarlas a propagar la religién cristiana por toda Inglaterra y el mundo;
aunado a esto, estaria obligado a prepararse para responder a nuevas objeciones
y dificultades para las que aun la religion cristiana no contaba con una buena
respuesta (Bentley, 1724 ii).

Hay que recordar que entre la década de los 90’s del siglo diecisiete y la
primera década del dieciocho, ese miedo antideista identificé al deismo con el
ateismo porque para “el clero temeroso habia muy poca distincion entre las dos
posiciones intelectuales, ambas eran equivalentemente destructivas de Ia
verdadera religion [cristiana]” (Champion, 1999: 440).

La primera de las Boyle Lectures fue concedida en 1692, poco tiempo
después del deceso de Boyle, a un protegido de Newton, Richard Bentley (1662-
1742). La serie de sermones y conferencias que presentd tenia por titulo A
Confutation of Atheism (1692), donde desarrollé los siguientes temas: (a) la locura
del ateismo y de lo que ahora se llama deismo; (b) la materia y el movimiento no
pueden pensar; (c) una refutacion del ateismo desde la estructura y origen de los
cuerpos humanos; y (d) una refutacion del ateismo desde el origen y estructura del
mundo.

En términos generales, la argumentacion que ofrecié Bentley giré en torno a
la tesis de que un Dios inmdévil, apartado del mundo, era la idea opuesta a un
activo Dios cristiano (Weldon, 2000: 158); especialmente, echd mano de los
argumentos voluntaristas de Boyle y Newton (sobre todo los de éste ), destacando

dos: primero, la analogia newtoniana entre las facultades divinas y las humanas
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para explicar que un acto de voluntad, sea divino o humano, no es mero
movimiento, sino accion previsora y providencial; y segundo, que un Dios que no
gobierna y no es providencia, es soOlo azar y naturaleza. De ningun modo fue
casual que los ejemplos o casos que uso Bentley en apoyo de sus argumentos,
fuesen los generalmente utilizados por Boyle, Ray y Newton, es decir, ejemplos
anatémicos, fisioldgicos y césmicos (astrondmicos).

La contribucion fisico-teoldgica de las Boyle Lectures fue seguir alentando
la vinculacion complementaria de la filosofia natural con la defensa voluntarista de
la religion cristiana, lo cual se esforzaron por mantener muchos de sus posteriores
conferencistas (Gascoigne, 2003: 291)*°. Sin embargo, esta vinculacién poco a
poco fue transformandose a pesar de “la popularidad del ‘estilo’ de filosofia natural
de Boyle” (lliffe, 2003: 271), debido a que -para inicios del siglo dieciocho- la
filosofia natural experimentd un rapido crecimiento “en escala y complejidad, asi
que también comenz6 a dar nacimiento a disciplinas separadas” (Gascoigne,
2003: 285).

Para ese momento, diversas areas de investigacion de la filosofia natural
continuaban conservando sus relaciones con los sistemas fisico-teoldgicos, pero
también comenzaron a asociarse con otras ideas mas seculares, a tal grado que el

argumento del designio contribuy6 a cimentar su propia refutacion cuando, como

°® Mientras revisaba esta parte final del trabajo, me encontré con la noticia de que The Boyle
Lecture 2010 fue ofrecida por el Prof. Dr. John Hedley Brooke el pasado martes 16 de Febrero en
la Guild Church of St. Mary Aldemary en Londres, bajo el titulo The Legacy of Robert Boyle - Then
and Now, cuya réplica estuvo a cargo del Prof. Dr. Geoffrey Cantor bajo el titulo Response to John
Hedley Brooke’s Boyle Lecture. Precisamente su Boyle Lecture inicia aludiendo a la tematica
ofrecida por Richard Bentley a fines del siglo diecisiete, y la concluye destacando que Boyle “tenia
un don especial para reunir posiciones que trascendian visiones opuestas tanto en teoria de la
materia como en teologia” (Brooke, 2010: 16): justamente uno de los temas analizados en esta
tesis.
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senala Brooke, se comenzé a “deducir la personalidad de la deidad desde fuerzas
impersonales” (Brooke, 2003, 752), lo cual conducia a preguntarse, por ejemplo, si
los atributos de Dios que la fisico-teologia infiere del orden estructural y arménico
de la naturaleza pudieran conocerse antes sin deducirlos via la revelacion
(Brooke, 2003: 744). Con esto, ya la cuestion no era sélo el énfasis en un Dios
creador o en un Dios interventor, ahora mas bien el planteamiento era como indica
Daston: “;qué grado de probabilidad extrinseca contrabalancearia o sopesaria la
gran improbabilidad intrinseca de una violacion a las leyes de la naturaleza?”
(Daston, 1988: 342).

Una cosa similar ocurria ya en la fisica matematica de Newton como en la
quimica de Boyle y Priestley. Por un lado, estaba la triunfante matematizacion
newtoniana de las leyes mecanicas del movimiento y de la gravitacion; y por el
otro, la pérdida paulatina del asumido vinculo teolégico en la experimentacion
boyleana frente a la ulterior critica de Joseph Priestley quien ya consideraba “la
creencia en una influencia divina sobre la mente como vulgar supersticién”
(Brooke, 2003: 751). Por su parte, los llamados nuevos mecanicistas del siglo
dieciocho®® matematizaron la probabilidad para asegurar “una ciencia de ‘hechos’
que estuviera vinculada y guiada por las operaciones del razonamiento
probabilistico” (Reill, 2003: 32-33, cursivas mias). Frente a este panorama, ya se
vislumbraba que, por la direccion en que corrian los acontecimientos, la
investigacion filosofico-natural se estaba convirtiendo en “un mucho mas

ambicioso y potente modo de filosofia natural al inicio del siglo dieciocho” (lliffe,

% Entre ellos se cuentan a Jean Le Rond d'Alembert (1717-1783), Joseph-Louis Lagrange (1736-
1813), Pierre-Simon, Marquis de Laplace (1749-1827), Marie-Jean-Antoine-Nicolas Caritat, Marquis
de Condorcet (1743-1794), y algunos otros.
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2003: 272); efectivamente, como lo precisa Reill, “la filosofia natural del siglo
dieciocho es el mecanicismo matematico (Reill, 2003: 25).

De este modo, la transformacion que sufrira la filosofia natural en general y,
en especial, la boyleana, serd la paulatina disociacién de sus componentes
tedrico-metodoldgicos que definird con una mayor precisién los dominios de la
investigacion natural y tendra una de las consecuencias mas importantes para
desmantelar al proyecto boyleano de imbricacion filosoéfico-teoldgica natural: “el
estudio de lo natural seria separado del estudio de lo sobrenatural” (Shanahan,
1994: 191).

Con tal separacion, la filosofia natural dejaba de ser un conjunto uniforme
de temas y problemas sobre la naturaleza para convertirse en una serie de
materias especializadas metodoldgicamente vinculadas por los usos propios del
método de Newton con la conviccidn transmitida al siglo dieciocho de que “todos
los fendbmenos, tanto celestes como terrestres, podian ser explicados por un
conjunto uniforme de leyes” (Gascoigne, 2003: 302). Asi, con la influencia
metodoldgica newtoniana, el término “filosofia experimental’ comenzo6 a aplicarse
a areas de estudio que ya la filosofia natural del siglo diecisiete habia comenzado
a abordar experimentalmente como la electricidad, el magnetismo, la optica o la
quimica (Gascoigne, 2003: 303).

Justamente, a poco mas de los cien anos del nacimiento del fildsofo
experimentalista Robert Boyle y al afio siguiente de la muerte de Isaac Newton, en
1728, el filésofo aleman Christian Wolff ya establecia indudablemente que: “La
Fisica demuestra las causas eficientes de las cosas naturales, mientras que la

teleologia demuestra sus causas finales” (Wolff, 1963: 54). Esta escision dio cierre
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a uno de los capitulos historiograficamente mas complejos e interesantes de las
relaciones entre la filosofia natural y la religion, pero a su vez abri6 otro en donde
el escepticismo sobre la causacién natural se presentaria a jugar un papel similar,
pero quizas mas radical, al que jugdé la causalidad teleoldgica en aquella tensién
epistémica que vivié la filosofia mecanicista del siglo diecisiete.

Finalmente, el proyecto de la filosofia natural en el siglo dieciocho -al
parecer- daria pleno sentido a las palabras de Francis Bacon en su Novum
Organum: “La indagacion natural tiene mejor éxito cuando lo fisico finaliza en lo
matematico” (Bacon, 2000: 108), mas no en lo fisico-teolégico como pretendia

Boyle después de todo.
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CONCLUSIONES

El andlisis presentado en este trabajo ha partido del hecho de que para la filosofia
natural del siglo diecisiete fue imposible descartar o substituir por completo las
explicaciones teleoldgicas por las novedosas explicaciones mecanicistas, mas
bien admitié la coexistencia epistémica entre mecanicismo y finalismo en algunos
fendbmenos de la naturaleza. Precisamente, esta coexistencia de enfoques reflejé
la tension epistémica y las dificultades explicativas enfrentadas por la pretensién
del modelo mecanicista de describir sélo fisicamente mediante mecanismos
materiales eficientes los hechos naturales.

Dificultades como la posible existencia de una efectiva teleologia natural, el
peso epistémico de las ideas causalistas teolégico-naturales en las explicaciones
naturalistas, la diferencia metodolégica en sus procedimientos de investigacion, y
las discrepancias en los criterios epistemoldgicos para determinar el caracter del
conocimiento logrado en las investigaciones, mostraron que la complejidad
ontolégica y epistemologica de la filosofia natural del siglo diecisiete no es
reductible a la vision simplista de un panmecanicismo triunfante y erradicador de
todas las creencias e ideas teoldgicas, religiosas y ocultistas para dar paso a una
“‘auténtica” perspectiva “cientifica” en los estudios naturales, sino mas bien
concebirla desde una perspectiva historiografica mas ajustada a su real dimension
donde las creencias teoldgicas tuvieron un importantisimo papel epistémico en las
discusiones teleoldgicas de los fildsofos naturales modernos.

Enfoques como el intelectualismo, el ocasionalismo, el voluntarismo o el

concurrentismo teoldgicos sostenidos por los mas prominentes fildsofos naturales
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de la época justamente fueron expresién de que las ideas teoldgicas sirvieron para
apuntalar muchos de sus argumentos aducidos -a favor o en contra- sobre los
mas diversos temas: desde el caracter ontolégico de Dios como entidad creadora
unicamente, o como creador y administrador de la naturaleza, pasando por los
modos de su relacion -en tanto causa primera del mundo- con las causas
secundarias de las cosas, hasta la idea de un Dios que hace experimentos
sobrenaturales a voluntad como los milagros.

El uso que aquellos filésofos naturales hicieron de alguna de las versiones
cosmoldgica, ontoldgica o teleoldgica -desarrolladas por la filosofia clasica antigua
y la filosofia escolastica medieval- del clasico argumento del disefio para resolver
sus cuestiones filosofico-teoldgico-naturales, fue una respuesta a la viabilidad para
derivar y demostrar la existencia de una causa eficiente, inteligente y creadora de
la naturaleza desde los rasgos de orden, armonia y regularidad observables en
ella. De entre esas versiones, la de Robert Boyle destaca por ser -asi lo considero-
una de las versiones teleoldgicas mas ampliamente imbricada del argumento del
disefio en tanto integra las dimensiones mecanica, fisioldgica, cosmoldgica y
sobrenatural del mundo para explicar que, desde la extraordinaria complejidad de
las formas, funcionamiento y arreglo de los seres vivos en la naturaleza, asi como
desde la asombrosa regularidad arménica de los movimientos de los cuerpos
celestes, es razonable creer en un subyacente plan de disefio y designio
inteligentes en las estructuras, operaciones y fines naturales como parte de la obra
creada por un ser supremo necesariamente inteligente y sobrenatural, erradicando

con ello cualquier posible explicaciéon de un origen azaroso del universo.
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Mi planteamiento ha sido justamente que la compleja integracion del
argumento boyleano del designio divino fue posible, en parte, a la vision
concurrentista teolégica de Boyle que enriquecié el entramado filoséfico-teoldgico
de sus investigaciones al incorporar la idea de la concurrencia de Dios en la
naturaleza para explicar el problema del vinculo entre la causa primera y las
causas segundas, y asi mostrar la relevancia de la causacién secundaria en la
busqueda de evidencia que respalde la explicacion de los fendmenos, incluidos los
sobrenaturales.

En ese sentido, la hipétesis boyleana sobre la existencia de causas finales
en la naturaleza lleva a pensar en la probabilidad de un disefio y un designio de
Dios asumida en sus explicaciones teleoldgicas, explicando que las acciones de
Dios en el mundo son parecidas al trabajo de un artesano que disefa, crea y
designa su obra para que cumpla ciertos fines. Por esto, es razonable inferir la
existencia de fines naturales en las cosas impuestos por un supremo ser
sobrenatural.

En concordancia con su procedimiento experimental, Boyle aducia que su
hipbtesis teleoldégica apoyada en su argumento del designio se encontraba
fuertemente respaldada en la evidencia brindada por la admirable estructura
anatomica y fisioldgica de lo que él llamaba la “maquina mecanico-hidraulica”, esto
es, el cuerpo viviente, observable en todos los seres vivos, asi como por la patente
diversidad ontoloégica esparcida entre los cuerpos celestes e inanimados y los
organismos vivos e imperceptibles. Sobre esta base, integré sus explicaciones

filosofico-naturales tanto con argumentos fisicos sobre el caracter mecanico-
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corpuscular de un fendmeno, como con argumentos teoldgico-naturales referidos
especificamente a su causalidad finalista y su vinculo con la divinidad.

Aunque con esta integracibn argumentativa Boyle pretendia elaborar
explicaciones mas completas, la efectiva posibilidad de lograrlo estaba restringida
a causa de su posicion probabilista y falibilista para obtener una certeza total en el
conocimiento de los fendmenos naturales; no obstante, se plantea la posibilidad
de conseguir una certeza moral o razonable. Bajo esta consideracion, las
explicaciones boyleanas (corpuscularistas, experimentales, teleolégicas o
sobrenaturales) toman la forma de inferencias a la explicacion mas razonable
donde cada una de ellas busca constituirse en la mejor teoria sobre un fenédmeno
de entre todas las demas postuladas.

Asi, la racionalidad de estas explicaciones se configura como una
razonabilidad fundada en los riesgos propios de las conjeturas, los experimentos,
las pruebas y las demostraciones, todos los cuales se someten eventualmente a
confirmacion, y conducen al fildsofo natural al logro de cierta utilidad, conocimiento
y aprendizaje sobre la base de sus diversas experiencias, sean exitosas o fallidas.

Precisamente el destacado rasgo epistémico de la filosofia natural
experimental de Boyle donde las hipdtesis o teorias so6lo pueden explicar de
manera probable un fendmeno, fomenta en el investigador de la naturaleza una
actitud para aprender de sus propios éxitos y errores, con el propésito de
utilizarlos para buscar nuevas vias que conduzcan a encontrar nueva evidencia
que incremente la probabilidad de su explicacion para establecerla
razonablemente; asi, en el caso que esto no suceda, el investigador sabra

abstenerse para no presentar su explicacion como legitimamente justificada.
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A este respecto, en este trabajo he explicado por qué el procedimiento
filosofico-natural boyleano no es propiamente inductivo-experimental -como podria
pensarse dada su deferencia a Bacon como experimentador. Boyle afirma que la
experimentacion sin hipdtesis es una simple induccion enumerativa y que las
hipotesis sin pruebas experimentales son meras suposiciones infundadas, por lo
cual su procedimiento se define mas como hipotético-experimental que
simplemente inductivo. Por esta razén, no se compromete formalmente con la
induccién baconiana como método caracteristico para su filosofia natural.

En este mismo sentido, es importante senalar que a diferencia de Bacon,
para quien las analogias son dispositivos de ultimo recurso en la investigacion
natural, el uso que les da Boyle en sus explicaciones tiene una significativa funcién
epistemoldgica: fortalecer la capacidad heuristica de sus hipotesis, porque se
ofrecen como elementos de instanciacion argumentativa que permiten contrastar
la similitud entre propiedades y estructuras de fendmenos observables y no
observables; y ademas fomentarian una funcién didactica semejante a la
desarrollada por los experimentos para hacer comprensibles las hipotesis o
teorias.

De aqui que la relevancia de las analogias en las investigaciones boyleanas
radique en el auxilio que prestan para hacer mas comprensibles las explicaciones
de los fendmenos naturales, sea a nivel mecanico-experimental o a nivel
teleoldgico o sobrenatural, asi como también para entender el caracter probabilista
de sus hipdtesis, planteadas para suponer que los fendmenos probablemente se
comportarian de la manera como se conjeturan, y no para asumir que realmente lo

hagan asi; y con esto, evitar una confusion entre los fendbmenos y procesos
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naturales y nuestras conjeturas acerca de ellos. Asi, al no existir la posibilidad de
conocer realmente un fendmeno natural, las hipdtesis nos aproximan a su
comprensién. Por tal motivo, en mi analisis, la probabilidad comparativa boyleana
se presenta como una clase de probabilidad en donde un cuerpo de evidencia
fortalece -en diversos grados- la factibilidad explicativa de una conjetura acerca de
de un hecho al comparar su evidencia previa con su evidencia ulterior y evaluar si
ésta aporta mejor informacion sobre el fendmeno que aquélla, de modo tal que su
explicacion sea la mas probablemente cierta y la mas razonable. Asi, esta
probabilidad boyleana es una probabilidad meramente epistémica -no cuantitativa,
ni matematica- que depende de dicha contrastacion comparativa de su evidencia
con el fin de que una explicacion sea razonable y lograr su amplio asentimiento.
Para lograrlo, el razonamiento probabilistico boyleano se plantea como un medio
demostrativo para obtenerlo sobre la base de una certeza demostrable.

En este contexto, el objetivo de complementar las explicaciones filoséfico-
naturales con ideas y argumentos teoldgico-naturales llegdé a ser la columna
vertebral del proyecto boyleano de filosofia natural experimental. Por este motivo,
su legado fisico-teolégico en filosofia natural tenia el propédsito de darle mayor
consistencia y profundidad a las explicaciones teleolégicas y sobrenaturales
mediante la aplicacion extensiva del procedimiento hipotético-experimental.

De esta manera, Boyle pretendia convencer de que aun los fendmenos
sobrenaturales serian explicables filoséfico-naturalmente porque las causas
mecanicas y supramecanicas, al encontrarse en el mismo nivel ontologico de la
causalidad natural, ahora también se ubicaban en el mismo nivel epistemoldgico

que el resto de fendmenos naturales y, por consiguiente, podrian conocerse.
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La perspectiva concurrentista que explica la preservaciéon de la estructura y
movimientos de la naturaleza a través de la relacion entre las causas secundarias
y la causa primera, haria factible para Boyle explicar epistemoldégicamente
cualquier fendbmeno natural o sobrenatural con iguales criterios de probabilidad y
razonabilidad. Asi, fendbmenos sobrenaturales como los milagros, la resurreccion,
los espiritus o fantasmas, etc., serian susceptibles de ser investigados con los
mismos dispositivos epistemoldgicos del razonamiento probabilistico boyleano
(hipotesis, analogias, experimentos, argumentos, evidencia, probabilidad), pero
ademas incorporando las narraciones testimoniales de la Biblia para fortalecer los
argumentos fisico-teoldgicos de sus explicaciones teleoldgicas y sobrenaturales,
otorgandoles un importante papel epistémico al considerarlos un inapreciable
cuerpo de evidencia testimonial e histérica sobre hechos sobrenaturales, cosa que
convirtié a la Biblia en una significativa autoridad para sus estudios naturalistas y
representar para Boyle a la verdadera religiéon natural.

Es justamente esta entronizacién de la Biblia como autoridad epistémica en
la investigacién de la naturaleza la que —desde mi punto de vista- debilita
internamente al proyecto boyleano de filosofia natural, porque su rigurosa
exigencia hipotético-experimental se ve contradicha al consentir razones y
argumentos cuya evidencia proviene meramente de experiencias testimoniales
aceptadas solo por ser sagradamente sobrenaturales y por provenir de la
autoridad biblica. Con esto es facil revertirle a Boyle su propia critica a Descartes
a quien reprocha por el uso de argumentos metafisicos para resolver cuestiones
fisicas, porque después de todo cualquier tema natural podria explicarse apelando

-en Ultima instancia- a la evidencia testimonial biblica, incluso asi podria
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determinarse sin mayor problema cualquier explicacion filoséfica y teoldégica como
“racionalmente verdadera” y no como razonablemente cierta.

Una cosa parecida sucedera con su propoésito por redimir los estudios
naturales y morales de cualquier potencial amenaza deista o atea al otorgarle esa
gran ponderacion epistémica a las Escrituras, lo cual le resultara contraproducente
y debilitara su proyecto filosofico-natural al exaltar como su modelo de
investigador de la naturaleza a un filésofo natural cristiano o virtuoso cristiano,
cuyo condicion filosofico-teoldgica determina que defienda -en ultimo término-al
cristianismo como la auténtica religion natural frente a cualquiera otra “religion
natural” similar a la preconizada por el deismo.

En este sentido, su pretensién con las Boyle Lectures de convocar a los
filbsofos naturales de fines del siglo diecisiete y generaciones posteriores a
defender el cristianismo como la unica religion verdadera (aunque las actuales
Boyle Lectures con un caracter secularmente académico se enfocan a tratar temas
de vinculacion entre ciencia y religidn mas bien rememorando el sentido de la obra
y pensamiento de Boyle pero sin exaltar la defensa religiosa), fue un intento
angustioso por institucionalizar y preservar la vinculacion de la filosofia natural y
su defensa teoldgico-voluntarista de la religion cristiana de su proyecto fisico-
teoldgico.

Con todo y este esfuerzo de Boyle, a final de cuentas esa simbiosis entre la
filosofia natural y la teologia natural inicié su proceso de descomposicion a fines
del siglo diecisiete a causa de la seria critica a que fueron sometidos los enfoques
fisico-teoldgicos, lo cual debilité el argumento boyleano del designio como uno de

los mayores recursos que habia permitido esa articulacion entre filosofia natural y
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teologia natural, mostrando la fragilidad analdogica de la estructura de su
razonamiento ante el nuevo examen secular de los hechos naturales; este examen
sostenia que si el fundamento analdgico del argumento del disefio o designio se
consideraba sélido, entonces podria recurrirse a cualquier otra analogia y explicar
de manera similar cualquier cosa.

Esta critica que promovié la secularizacion de la filosofia natural a fines del
siglo diecisiete, suscitdé también un proceso de especializacion de los distintos
ambitos de estudio en la filosofia natural a principios del siglo dieciocho. Su mas
grande consecuencia seria la paulatina disociacién de sus componentes tedrico-
metodoldgicos, en especial, la bifurcacion epistémica entre filosofia y teologia al
interior de la filosofia natural que condujo al desmantelamiento del proyecto
epistemoldgico boyleano de complementariedad filoséfico-teoldgica natural.

Como resultado de este proceso, la filosofia natural no fue mas un conjunto
uniforme de temas y problemas sobre la naturaleza, sino que poco a poco fue
adquiriendo la forma de un grupo de materias y asuntos especializados vinculados
procedimentalmente por el método newtoniano que apostaba —como en el caso
del mecanicismo- a explicar todos los fendmenos terrestres y celestes por medio
de un unico conjunto uniforme de leyes naturales matematicamente formuladas.

Ante esta nueva situacion, el rumbo que tomo la investigacion teleoldgica
de la naturaleza fue dirigirse hacia enfoques predominantemente vitalistas y
quimicos. Sin embargo, aun cuando el reenfoque del procedimiento experimental
recuperd los esquemas del razonamiento analdgico y del analisis comparativo
pero ahora bajo la plena incorporacion metodoldgica del razonamiento matematico

para los estudios fisicos, la influencia de Boyle y su perspectiva experimental
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continuaba advirtiéndose debido a que aun se veia imposible conocer de modo a
priori el efectivo funcionamiento mecanico-corpuscular de la naturaleza.

De esta manera, el método newtoniano en filosofia natural dejaba sentir,
por una parte, la influencia metodolégica de Galileo con su pretension de
determinar matematicamente la verdad de los fendmenos naturales, y por otra, la
de Boyle al desarrollar su fisica experimental con base en el razonamiento
analdgico y en el analisis comparativo a fin de no aceptar la explicacion de los
fendbmenos naturales como “milagros continuos” de Dios tal como suponia Leibniz.
A este respecto, la siguiente cita de Brooke describe tal influjo newtoniano en la
filosofia natural de finales del siglo diecisiete: “Si sus Principia eran un enorme
monumento al poder del razonamiento matematico, su Opticks desplegé el poder
de un riguroso método experimental” (Brooke, 2003: 741).

Con la extension de la metodologia newtoniana a practicamente todos los
dominios de la investigacion natural, la filosofia experimental también amplié el
ambito de su aplicacion en areas de estudio que ya una parte de la filosofia natural
del siglo diecisiete habia comenzado a tratar experimentalmente como la quimica,
el magnetismo, la optica y la electricidad; pero con la incorporacion del
razonamiento matematico en sus explicaciones, la filosofia natural entre los siglos
diecisiete y dieciocho comenz6 a sufrir la transformacion epistémica de sus
resultados, de un caracter razonablemente experimental hacia un conocimiento
fundado en verdades matematicamente inequivocas.

Pero al parecer esta transformacion no modificé completamente y para
siempre el interés que aun hasta nuestros dias continua suscitando el tema de las

relaciones de la ciencia y la filosofia con la teologia entre los cientificos de
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diversas areas (cosmologia, astrofisica, matematicas, astronomia, biologia, etc.)
como Brandon Carter, Steven Weinberg, Victor J. Stenger, Paul C.W. Davies,
Philip Clayton, John Barrow, Frank J. Tipler, Hugh Ross, Francis S. Collins, Elliott
Sober, William Dembski, Richard Dawkins, William L. Craig, Stephen Hawking®’,
entre otros, especialmente sus propuestas y discusiones en torno a la posibilidad o
no de un disefio inteligente del cosmos. Sus argumentaciones sobre el disefio
inteligente, el principio antrépico y el argumento teleoldgico parecen actualizar en
su propio contexto, tanto la controversia sobre las causas a finales del siglo
diecisiete como la discusion sobre el argumento del disefio de la teologia natural
de fines del siglo dieciocho y principios del diecinueve. Asi, este debate cientifico
contemporaneo podria ser parte de aquel legado filoséfico-teolégico de Boyle con
su argumento del designio a la cabeza -como lo fue para William Paley en el siglo
diecinueve-, cuya herencia continua con las discusiones sobre las relaciones entre

la ciencia y la religion, incluidas las actuales Boyle Lectures, por supuesto.

%7 Carter, Brandon, (1974), Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology,
in M.S. Longair (ed.), Confrontations of Cosmological Theories with Observational Data, pp. 291-
298; Weinberg, Steven, (1999), A Designer Universe?, Conference on Cosmic Design of the
American Association for the Advancement of Science in Washington, D.C.; April 1999; Stenger,
Victor L.: (1996), Cosmythology: Is the Universe Fined-tuned to Produce Us?, Skeptic, Vol. 4 No. 2,
y (2007), God, The Failed Hypothesis: How Science Shows that God Does Not Exist, Amherst,
N.Y.: Prometheus Books; Davies, Paul C. W., and Philip Clayton, (eds.), (2006), The Re-
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& Schuster; Sober, Elliot, (2004), The Design Argument, en W. Mann (ed.) The Blackwell
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