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INTRODUCCION

El tema de la educacion superior se encuentra involucrado directamente con el
ejercicio pleno de dos garantias constitucionalmente tuteladas. Enclavada en el
derecho a la educacion, reconocido universalmente como inherente al ser humano, la
educacion superior constituye un derecho subjetivo publico, en los Estados Unidos
Mexicanos a través de su incorporacion en el articulo 3° de nuestra Ley Suprema. Por
otro lado, la libertad de trabajo tutelada por el quinto ordinal del Cédigo Politico vigente
en nuestro pais, robustece la importancia de la educacién superior al ser ésta el
antecedente y fundamento de los titulos profesionales requeridos para el ejercicio libre
y pleno de la profesidon que desee abrazar cualquier gobernado. En otras palabras el
Estado debe atender la ensefianza del tipo superior, con el objeto de facilitar el acceso
a la educacion y la libertad de trabajo y no hacer nugatorias las prerrogativas que la
legislacion mexicana ha otorgado a favor de la sociedad civil. Para ello nuestro Estado
cuenta con diversas herramientas: instituciones publicas autbnomas que detentan el
caracter de organismos descentralizados como la Universidad Nacional Autonoma de
México; o6rganos desconcentrados de la administracion publica como el Instituto
Politécnico Nacional; e incluso instituciones dependientes directamente de Ila

administracién publica centralizada.

Con todo ello, es un topico tristemente trillado que el Estado mexicano no cuenta
con los medios para satisfacer la necesidad general de educacién superior que le
impone el crecimiento y desarrollo de la poblacién de nuestro pais. Cada ciclo escolar
vemos desfilar un tropel abigarrado de estudiantes deseosos de acceder a cualquiera
de las instituciones publicas de ensefanza superior; educandos que, sin embargo, ven
frustradas sus pretensiones al no haber sido favorecidos en los procesos de seleccion;
tras la culminacién de un ciclo lectivo, resulta comun escuchar quejas enconadas de la
sociedad civil a través de mitines, protestas o por conducto de los medios de difusion
masiva, acusando la insolvencia del Estado para garantizar la educacion de aspirantes
cada vez mas numerosos e insatisfechos. En tal virtud, la participacion de los
particulares en la educacion superior mexicana se erige como una alternativa de
enorme valor, no solo para la satisfacciéon de una necesidad colectiva o general, sino

también para el desarrollo educativo del pais.



No obstante, las premisas de insuficiencia gubernamental e importancia de la
iniciativa privada en el tema de la educacidn superior, no arriban fatalmente a la
conclusion de que el ambito privado debe arrogarse actividades que pertenecen a la
esfera publica. Si bien el Estado no cuenta con la estructura suficiente para dar
cumplimiento a la demanda colectiva, el propio Estado tiene al menos la obligacion de
organizar el servicio publico educativo en la extensién que cubra en la mayor medida
posible el derecho de los individuos, imponiendo determinadas condiciones a la
participacion de los particulares, con el objeto doble de encauzar, mediante su aval, los
estudios realizados en instituciones particulares, al ideario educativo previsto por el
articulo 3° Constitucional y, por otro lado, con el fin de cerciorarse si dichos estudios
cumplen con los estandares minimos para la expedicion de titulos profesionales, los
cuales, a su vez fundamentan el ejercicio de las profesiones que asi lo requieren. El
vinculo que relaciona al Estado mexicano con la educacién superior impartida por
instituciones privadas, esta constituido por la figura del reconocimiento de validez oficial

de estudios.

La presente investigacién aborda los temas de la educacién y el derecho; ¢el
derecho a la educacion? Por supuesto, en mérito de lo expuesto en lineas precedentes.
Pero también de la educacién en el derecho; se trata de instruir a los particulares que
prestan servicios relacionados con la ensefianza superior al amparo del reconocimiento
de validez oficial, en la relacion juridica que guarda su actividad con la funcion
administrativa federal. El reconocimiento, no es un tramite engorroso en mayor o menor
medida, que deba satisfacerse con el objeto de obtener una ganancia licita; se trata de
un vinculo de colaboracién en aras de enriquecer la educacion superior de los
mexicanos, que entrafia una serie de relaciones juridicas cuyos extremos no han sido,
hasta ahora, debidamente explorados. Entendamonos; en el universo de la educacion
superior mexicana, encontramos instituciones de probada calidad educativa y ética que
entienden cabalmente la misidon que tienen a su cargo; dificilmente sera reprochado
que dichos establecimientos medren por virtud de una actividad que es incluso
encomiable. El problema se presenta cuando el lucro prevalece sobre la mision
educativa y de esta circunstancia da cuenta el acelerado ritmo de crecimiento de
diversas instituciones particulares que imparten ensefianzas de calidad francamente

cuestionable.



Por supuesto se objetara que no existe impedimento juridico alguno para que los
ultimos establecimientos mencionados se vean beneficiados con las prerrogativas
economicas que implica la obtencion del reconocimiento siempre y cuando cumplan
con las exigencias legales minimas; se objetara incluso que al cifrar en la ética de las
instituciones la obtencion de una ganancia licita, se estaria desatendiendo otro orbe
igualmente importante en la esfera juridica de los gobernados: el principio de legalidad.
A esto habra que responder que la regulacién actual del reconocimiento es causa del
florecimiento de establecimientos educativamente mediocres, parta decirlo sin
ambages. Se trata de revisar precisamente el andamiaje juridico del reconocimiento de
validez oficial de estudios para depender en menor o en ninguna medida de la ética de
los particulares, pues partimos del postulado que cifra a las instituciones particulares de
educacion superior como colaboradoras de funciones administrativas especificas: la de
impartir educacion del tipo superior en armonia con el ideario educativo que se ha

trazado nuestro pais; y la expedicion de titulos para el ejercicio libre de las profesiones.

Esta investigacion pretende llevar a efecto una revaloracién de la regulacion
actual del reconocimiento de validez oficial del tipo superior a nivel federal; pero no se
trata de un estudio abstracto de las normas que integran dicha regulacion. Se pretende
llevar a efecto un analisis desde una 6ptica preponderantemente pragmatica a través
de los procedimientos administrativos que encarnan los cuerpos normativos aplicables.
La polémica entre la educacion publica y privada se desarrolla en el seno de una
problematica de mayor envergadura: el proyecto de nacion. En el marco de esta
disputa, eventualmente, la educacion superior privada puede erigirse como la
alternativa por antonomasia para el acceso a la ensefanza superior; seran entonces
otros cuerpos juridicos y procedimientos administrativos de diversa indole, aquellos que
regulen la funcion administrativa del Estado mexicano. No obstante, en tanto ese dia no
llegue es responsabilidad del propio Estado el velar por la calidad de la educacion que
reciben sus integrantes. Al ser la educacion una funcidén esencialmente social, el
Estado no esta en posibilidad de desembarazarse de ella, dejandola en manos
exclusivas de los particulares; incluso para el Estado, el velar por la educacién implica

velar por la propia existencia.



Capitulo 1 Antecedentes de la Educacion Superior Privada en México

1.1Niveles de la Educacion

Etimolégicamente el vocablo educacion proviene del verbo latino educare que
significa cuidar, criar, hacer crecer y por extensidon denota las palabras formar,
adoctrinar o ensefar; morfoldégicamente educare deriva a su vez del radical también
latino, educere que significa extraer, sacar afuera lo que esta dentro y vedado, “sacar
de un nifo, del adolecente, del hombre en germen, el hombre adulto y perfecto como

tal.”

A decir del pedagogo mexicano Francisco Larroyo la educacion consiste en un
proceso, por virtud del cual, “las nuevas generaciones se apropian de los bienes
culturales de una comunidad; un hecho gracias al cual nifios y jovenes entran en
posesion de conocimientos cientificos y formas de lenguaje, costumbres morales y

experiencias estéticas, destrezas técnicas y normas de vida.”

El tema de la educacion ha sido objeto de particular atencidn para los pensadores
mas representativos del pensamiento humano; filosofos de la talla de Platén y Kant han
dedicado sendas obras en torno al hecho educativo a tal grado, que incluso existen
autores que no dudan en afirmar que la educacion es el tema principal de un libro de la
envergadura que la Republica tiene en la historia de la especulaciéon occidental:
‘Rousseau dijo que este libro apenas era una obra politica, pero que era la obra mas
grande jamas escrita en materia de educacion. Desde el punto de vista de Platén, con
un buen sistema educativo es posible cualquier mejora; si se descuida la educacion,

poco importa lo que haga el Estado.”

Emile Durkheim prefiere hablar de la educacién como una accién ejercida por las
generaciones adultas sobre las que no estan todavia maduras para la vida social; una
accion que busca suscitar y desarrollar en el nifio determinados estados fisicos,
intelectuales y morales que tanto la sociedad politica en su conjunto como el medio
especial al que esta particularmente destinado exigen de él. En efecto, para el

sociologo francés la educacion consiste en una socializacion metddica de la generacion

! Enciclopedia Universal llustrada Europeo Americana, Tomo XIX, Espasa-Calpe, Espaia, 1989, p 111.
2 LARROYO, Francisco, “La Ciencia de la Educacién”, Porrua, México, 1973, p 39.
3 SABINE, George, “Historia de la Teoria Politica”, Tercera Edicidn, Fondo de Cultura Econdmica, México, 2004, p 71
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joven; la accion educativa edifica el ser social de cada individuo, brindandole a éste las
herramientas necesarias para la vida en sociedad. Aun mas, el hombre se debe
totalmente a la sociedad; es precisamente la influencia ejercida por ésta, la que ha

permitido al ser humano superar los estadios que le separan de los animales.*

Corolario de lo anterior, es la importancia verdaderamente enfatica que nuestro
autor atribuye a la funcion colectiva o social de la educacion; relieve que también es
destacado por otros pensadores como John Dewey, para quién la educacion es a la
vida social lo que la nutricién y la reproduccién son a la vida fisiolégica®. Durkheim
incluso afirma la necesidad de que la misma sociedad a través del Estado ejerza una
vigilancia estrecha y continuada sobre las ensefianzas que reciben sus miembros, “Hay
que elegir: si atribuimos algun valor a la existencia de la sociedad —y acabamos de ver
lo que ella es para nosotros- hace falta que la educacion asegure entre los ciudadanos
una comunidad suficiente de ideas y de sentimientos sin la cual toda sociedad es
imposible; y para que ella pueda producir este resultado, importa mucho que no quede
abandonada al arbitrio de los particulares. Desde el momento en que la educacion es
una funcién esencialmente social, el Estado no puede desinteresarse de ella. Por el
contrario todo lo que es educacion debe estar hasta cierto punto sometido a su

accion.”

No es otra la opinién de Ignacio Burgoa Orihuela quien proyecta el tema de la
educacion, sobre el contexto de la existencia y conservacién de cualquier Estado; a
decir del jurista mexicano, constituye un deber para el Estado velar por la propia
existencia, conjurando cualquier peligro que atente contra su estabilidad juridica,
economica y social; por esta razon el propio ente estatal, debe regular y encauzar la
educacion que reciban sus habitantes, de tal suerte que éstos asimilen los principios de
la naturaleza y organizacion que da vida al Estado mismo.” En efecto, sin demérito de

la relevancia que la educacion reviste para cualquier sociedad, es innegable que

4 DURKHEIM, Emile, “Educacién y Sociologia”, Colofén, México, 2009, pp. 44-54.

> CIRIGLIANO, F.J. Gustavo, “Filosofia de la Educacién”, Segunda Edicién, Humanitas, Argentina, 1984, p 13.

® DURKHEIM, Emile, “Educacién y Sociologia”, Op. Cit., p 55.

” BURGOA ORIHUELA, Ignacio, “Las Garantias Individuales”, Cuadragésimo primera edicidn, Porria, México, 2009
pp. 437-438.



también constituye un punto medular en la vida del Estado, al cual define Andrés Serra

Rojas, como:

El Estado es un orden de convivencia de la sociedad politicamente organizada, en
un ente publico superior, soberano y coactivo.

Se integra u organiza con una poblaciébn —elemento humano o grupo social
sedentario, permanente y unificado-, asentada sobre un territorio o porcion
determinada del planeta, provista de un poder publico que se caracteriza por ser

soberano y se justifica por los fines sociales que tiene a su cazrgo.8

La idea anterior permanece incolume ante cualquier postura que quiera adoptarse
alrededor de la naturaleza del Estado y consecuentemente de la idea que se tenga
acerca de los fines del mismo; pues principalmente en torno a este ultimo problema la
doctrina ha sido terreno de profundas discrepancias, como lo demuestra la existencia
de tres criterios fundamentales, el primero de los cuales opta por prescindir de la
cuestiéon de los fines, reduciendo al Estado a una forma juridica, puesta al servicio de
cualquier fin posible. Segun esta directriz, unicamente los individuos en su caracter
social, son capaces de proponerse fines y en tal virtud la voluntad del Estado constituye
un medio para la consecucion de los fines propuestos por los hombres asi entendidos;
es la opinién de Kelsen quien “Al identificar el Estado con el orden estatal, en realidad
traslada la cuestion de los fines a la politica, colocandola al margen de su teoria

general.”

El segundo de los criterios aludidos no soslaya el problema de los fines, sino que
atribuye al Estado una funcién relacionada con determinados fines humanos
individuales o colectivos; de manera similar a lo que acontece con el criterio anterior, el
Estado como tal no puede tener fines, potestad que es eminentemente humana; sin
embargo, en este caso la esencia del Estado no se reduce a un mera forma juridica,
sino que radica en una organizacion cuya estructura y funcién medular se agotan en la
realizacion de los fines humanos. Finalmente, segun el ultimo de los criterios en
referencia, el Estado tiene fines que le son propios y que por lo tanto, debe cumplir; por

su puesto el contenido de esta ultima teleologia varia enormemente segun los diversos

® SERRA ROJAS, Andrés, “Teoria del Estado”, Décimo Quinta Edicidn, Porrua, México, 2000, p. 167.
o FAYT, Carlos “Derecho Politico” Tomo |, Décima Edicidn, Depalma, Argentina, 1998, p 316.



autores: desde la postura que sostiene el engrandecimiento del poder nacional aun a
costa del individuo, hasta doctrinas que atribuyen al Estado la encomienda del
bienestar general o el cumplimiento del Derecho, pasando por teorias que atribuyen al

Estado fines supremos, sean religiosos o morales.'”

Sea que se atribuya al Estado una teleologia propia y suprema, que se le asigne
un valor de funcién en la satisfaccion de las metas que los hombres se afanan en
perseguir, 0 bien que se prescinda enteramente del problema de los fines relegandolo a
la esfera de la politica, lo cierto es que la educaciéon constituye la piedra de toque para
la consecucidén de cualquier fin que, ya sea el Estado o el hombre, se tracen. -Ello
incluso en la menos favorable de las hipétesis posibles; es decir, en el supuesto de que
la estructura del Estado se encuentre subordinada a intereses de cierta clase
dominante, pues en tal caso esta clase privilegiada tendria que velar sobre la
educacion del resto de los habitantes, aunque sélo sea para mantenerlos al margen de

cualquier educacion.

Nuestro pais ha sido siempre consciente de la importancia que este tema
representa; tan es asi que en México, la educacién ha oscilado entre un régimen de
libertad de ensefianza y un sistema de control estatal,’ hasta adoptar la fisonomia que
hoy detenta en nuestro maximo ordenamiento juridico y en sus leyes reglamentarias;
de hecho “México es uno de los pocos paises en el mundo que tiene en su Constituciéon
Politica, un ideario filoséfico, axiologia a cumplir y proyecto de nacién a realizar’'?; y es
de todo punto inconcuso que el articulo tercero constitucional, consagrado al tema de la
educacion es un ordinal no so6lo fundamental en el andamiaje de nuestra Carta Magna,
sino uno de los articulos donde mejor se aprecia el ideario filosofico de la nacién

mexicana.

Ahora bien, la educacion, que se ha definido como una accion ejercida sobre las
generaciones jovenes e inmaduras, no se manifiesta de manera invariable u
homogénea. Diversos autores han propuesto las mas variadas clasificaciones. Para el

ya mencionado Francisco Larroyo, si bien el hecho educativo es en principio

10 ¢
Idem, p 317.
1 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, “Las Garantias Individuales”, Op. Cit., p. 432
2 CISNEROS FARIAS, German, “Axiologia del Articulo Tercero Constitucional”, Editorial Trillas, México, 2000, p 119.
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inconfundible, en él pueden distinguirse aspectos cuya relevancia permite una correcta
clasificacion; en este orden de ideas, el autor mexicano habla, verbigracia, de la
educacién intencional o deliberada en contraposicion a la educacion espontanea o
refleja. En todo caso, del universo constituido por las diversas clasificaciones, s6lo me
interesa distinguir la denominada educacion formal, sistematica o escolar que se define
como el conjunto de actos sistematizado, planificado, formalmente constituido y que se
realiza fundamentalmente en instituciones llamadas escuelas.”® Esta distincidn tiene
lugar porque el Estado mexicano ha hecho de la educacion asi entendida la
herramienta mejor labrada; el instrumento por excelencia para dirigir y vigilar el
aprendizaje de sus habitantes, de tal suerte que pueda materializarse el ideario

filosofico a que aludimos lineas arriba.

Para entender la estructura que sostiene a la educacion sistematica o formal en
los Estados Unidos Mexicanos, es menester entender aunque sélo sea de manera
esquematica, el concepto de nivel educativo, cuya incorporacion a nuestra legislacion
educativa ha sido relativamente reciente. El vocablo “nivel” se halla erigido en torno al
supuesto de que es posible aglutinar los programas educativos en una serie organizada
de categorias que corresponden a los conocimientos, destrezas y habilidades que se
exigen de los participantes para la satisfaccién de esas categorias; “se considera que la
nocion de “nivel” esta relacionada en términos generales con la gradaciéon de las
experiencias de aprendizaje y con las competencias que el contenido de un programa
educativo exige de los participantes para que éstos puedan adquirir los conocimientos,
destrezas y capacidades que el programa se propone impartir. En términos generales,

el nivel se refiere al grado de complejidad del contenido del programa.”*

En el afno 2006 la UNESCO publicé una reelaboracion de la Clasificacion
Internacional Normalizada de la Educacién (CINE), que habia visto la luz en el afio de
1997; al tenor de esta clasificacion internacional debemos entender por programa
educativo un conjunto especifico de actividades o tareas educativas organizadas para
lograr un objetivo previamente trazado; este fin puede radicar, por ejemplo en la

preparacion para otros estudios mas avanzados, la capacitaciébn para uno o varios

B CIRIGLIANO, F.J. Gustavo, “Filosofia de la Educaciéon”, Op. Cit. p 198.
14 UNESCO-UIS, “Clasificacién Internacional Normalizada de la Educacién 1997”, www.uis.unesco.org, 2006, p 16.



http://www.uis.unesco.org/

oficios o simplemente el acrecentamiento de conocimientos o de comprension. Una vez
dilucidado el concepto de nivel educativo, esta misma clasificacién distingue diversos
“niveles educativos”, con base en el uso de criterios y dimensiones complementarias

complejas:'®

A manera de ejemplos, para la clasificacion sefialada en lineas previas, el nivel
educativo 0 comprende la educacion preescolar y se encuentra destinado a familiarizar
a los ninos de muy corta edad con un entorno de tipo escolar, para servir de puente o
nexo entre éste y el hogar. Por su parte, el nivel 1 comprende la educacién primaria o
primer ciclo de educacién basica: los programas del nivel 1 se encuentran vinculados
con el proposito de proporcionar a los alumnos una educacion solida en lectura
escritura y aritmética, ademas de las primeras aproximaciones a otras disciplinas como
la historia, geografia, ciencias naturales, ciencias sociales, arte, musica y en algunos
casos religion; comprende generalmente de 5 a 7 afios de escolarizacion y en este
nivel 1, los programas estan estructurados en proyectos y no en asignaturas. No es
este el lugar para detallar cada uno de los niveles educativos, pues ello precisaria de
un estudio que excede por mucho el objeto de la presente investigacién; en tal virtud,
solo habré de insistir en que la aparicion del término “nivel educativo” es relativamente

reciente en nuestras legislaciones.

En realidad no es sino hasta la actual Ley General de Educaciéon que se habla en
tales términos. La categoria mas elemental para los antecedentes de la Ley General de
Educaciéon era el “tipo educativo” que, como se vera comprende hoy en dia varios
niveles. En efecto, el primer capitulo de la Ley Organica de la Instruccion Publica en el
Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de diciembre de
1867 estuvo destinado a la diferenciacion y contenido de las ensefianzas
correspondientes a la instruccién primaria, secundaria, escuela preparatoria y a las
escuelas de jurisprudencia, medicina, agricultura y veterinaria, de ingenieros,
naturalistas, de bellas artes de musica y declamacion, de comercio, normal, de artes y
oficios y de sordo-mudos; pero en aquél ordenamiento no se encuentra ninguna

referencia a tipo, grado o nivel educativo.

B UNESCO-UIS, “Clasificacién Internacional Normalizada de la Educacién 1997”, Op. Cit., p. 39.



Por su parte, la Ley Organica de Educacion Reglamentaria de los articulos 3°, 27
fraccion 1ll, 31 fraccidn |, 73 fracciones X y XXV y 123 fraccién XllI Constitucionales,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de febrero de 1940, no definiod
satisfactoriamente el concepto de tipo educativo, a pesar de que su articulo 35
distinguio lo que podria ser el equivalente de dichos tipos a la luz de los ordenamientos
legales que le siguieron, los cuales son mas claros en torno al tema. En tal virtud, para
el mencionado articulo 35, la educacion en México se encontraba integrada por la
educacion primaria, secundaria, de bachilleres, normal, técnica y profesional,
ensefanza para postgraduados, institutos de investigacion cientifica, escuelas de

preparacion especial y por la educacion extraescolar.

Mas tarde, el articulo 9° de la Ley Organica de Educacién Publica, Reglamentaria
de los articulos 3°, 31 fraccion I; 73 fracciones X y XXV y 123 fraccién Xl de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 23 de enero de 1942, se consagroé a los tipos que en aquél entonces
integraron el Sistema Educativo Nacional; es decir: educaciéon preescolar, primaria,
secundaria, normal, vocacional y preparatoria, superior técnica y profesional, la
educacion desarrollada en laboratorios o institutos de investigacion cientifica (estos tres
ultimos tipos incluyeron la educacion universitaria), la educaciéon de extension o

extraescolar y la educaciéon especial.

Llegamos asi, a la Ley Federal de Educacién publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 29 de noviembre de 1973 y antecedente directo de la Ley General de
Educacion que nos rige. La Ley Federal constituy6 un parte aguas en el desarrollo de la
estructura de nuestro sistema educativo al establecer en sus articulos 15 a 18, tres
grandes tipos educativos que resultan mas familiares a la legislacién actual: a)
educacion elemental, que comprendia la educacion preescolar no obligatoria y la
educacion primaria obligatoria; b) media superior, tipo integrado por la educacion
secundaria y el bachillerato; c) superior, el cual estuvo compuesto de la licenciatura y
los grados académicos de maestria, doctorado al igual que las opciones terminales
previas a la licenciatura y que abarcé ademas a la educacién normal en todos sus

niveles y especialidades.
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Empero, el 13 de julio de 1993 fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion
la Ley General de Educacion, el ordenamiento reglamentario del articulo 3°
Constitucional que nos rige y en cuyo articulo 37 se aprecian nuevamente tres grandes
tipos educativos: la educacion basica, media-superior y superior. Sin embargo como se
dijo en lineas pretéritas la Ley General de Educacion introduce el concepto de “nivel

educativo” a la legislacion mexicana.

En este orden de ideas: la educacidon basica esta integrada actualmente por la
educacion preescolar, primaria y secundaria; la educacion media-superior esta
compuesta por el bachillerato, los demas niveles equivalentes a éste, es decir los
estudios de formacion para el trabajo, asi como la educacion profesional que no
requiere del bachillerato. Finalmente el tipo superior comprende los estudios de
licenciatura, especialidad, maestria, doctorado, al igual que las opciones terminales
previas a la licenciatura y comprende ademas la educacién normal en todos sus niveles
y especialidades. En torno a la educaciéon superior y: “De acuerdo a la Clasificacion
Internacional Normalizada de la Educacién (CINE), de la UNESCO, (Version 1997), los
estudios de técnico superior o profesional asociado se ubican en el nivel 5B, los de
licenciatura, especializacién y maestria en el nivel 5A y los de doctorado en el nivel
6.716

Abundando en mayores detalles, el articulo 3° de la Ley para la Coordinacion de
la Educacion Superior, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de

diciembre de 1978 establece textualmente que:

El tipo educativo superior es el que se imparte después del bachillerato o de su
equivalente. Comprende la educacion normal, la tecnoldégica y la universitaria e
incluye carreras profesionales cortas y estudios encaminados a obtener los grados
de licenciatura, maestria y doctorado, asi como cursos de actualizacion y

especializacion.

Asi, para la legislacion educativa actual, el nivel educativo es la particula o

categoria elemental que integra cada uno de los tipos basico, medio-superior y

'® FRESAN OROZCO, Maria Elena, Et. Al. “La Educacién Superior en el Siglo XXI” Asociacion Nacional de

Universidades e Instituciones de Educacién Superior, México, 2004, p 34.
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superior, siendo este ultimo el que me interesa destacar. El vocablo ensefianza
superior denota en primer término una idea de jerarquia en relacién precisamente con
la educacién que no es superior, la cual evidentemente debe ser satisfecha con
antelacién. Junto a la idea de jerarquia, la educacion superior se distingue de los otros
tipos por tres rasgos principales: la investigacion creadora, el descubrimiento y el
analisis del entorno sociocultural en que se desarrolla la ensefianza y del contexto
mundial en general; elementos que conforman la universalidad del conocimiento. Pero
si se desea entender con alguna precision el tipo educativo superior es necesario trazar

el contenido de cada uno de los elementos que lo integran.

Educacion Normal: la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de
Educaciéon Superior (ANUIES) define la educacion normal como aquella que “prepara a
los educandos para que ejerzan la actividad docente en los distintos tipos y niveles del
Sistema Educativo Nacional. La carrera tiene una duracion de cuatro a seis anos y
actualmente se forman licenciados en educacién preescolar, en educacién primaria, en
educacion secundaria, en educacién especial y en educacion fisica. En 1984 el
Gobierno de la Republica elevd a nivel de licenciatura la educacion normal,

aumentando con ello el nimero de afios de escolarizacién de los profesores.”"”

Educacién Tecnolégica: A decir de la propia ANUIES, el subsistema de educacion
tecnolégica esta conformado por un total de 147 instituciones, 102 de las cuales estan
coordinadas por el gobierno federal y las 45 restantes constituyen organismos
descentralizados de los gobiernos locales. Los programas ofrecidos por dichos
establecimientos, cuentan con un sistema de 3 anos que favorece una rapida
incorporacion al mercado de trabajo sin menoscabar la posibilidad de continuar con

estudios superiores, si el egresado lo desea.’®

Educacion Universitaria: El subsistema de universidades publicas en nuestro pais
se compone de 45 establecimientos que constituyen a su vez la llamada educacion
universitaria por antonomasia, considerando solo las instituciones que realizan

funciones sustantivas de docencia, investigacién y extensién de la cultura y los

Y FRESAN OROZCO, Maria Elena, Et. Al. “La Educacién Superior en el Siglo XXI” Op. Cit., p 35.
18 ¢
[dem.
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servicios. En su mayoria se trata de organismos autonomos que son responsables de
su propio gobierno al tenor de lo dispuesto por la fraccion VII del articulo tercero de
nuestra Ley Suprema, respetando los principios de libertad de catedra y de libre

examen de las ideas.

Carrera Profesional Corta: Comprende los estudios de Técnico Superior
Universitario y Profesional Asociado; opcion educativa previa a la licenciatura y
posterior al bachillerato, se encuentra orientada a la practica, a desarrollar habilidades
y destrezas relativas vinculadas con una actividad profesional especifica, ya que tiene
como finalidad una rapida incorporacion al mundo laboral. Al terminar este nivel
educativo el egresado obtiene el titulo profesional correspondiente y en algunos casos,

la carrera profesional corta puede ser cursada como parte de una licenciatura.

Licenciatura: tiene la intencién de formar profesionistas dotados de una cultura
universal y pensamiento socialmente comprometido; su programa educativo se halla
orientado al desarrollo de actitudes, aptitudes, habilidades y métodos de trabajo para el
ejercicio de una profesion. El término de este nivel educativo otorga a quien lo haya

satisfecho el titulo de licenciado.

Especialidad: Primer especie del posgrado, el cual genéricamente tiene las miras
de profundizar conocimientos en un campo especifico; la especialidad esta orientada a
la formacion de sujetos capacitados para el estudio y tratamiento de problemas
especificos de un area particular de una profesion; puede referirse también a
conocimientos y habilidades de una disciplina basica o a actividades especificas de una
profesion determinada. La culminacién de este nivel educativo otorga un diploma. Cabe
destacar que la Universidad Nacional Autbnoma de México otorga al educando que ha
terminado todos los estudios y requisitos para la especialidad el grado

correspondiente.

Maestria: Segunda especie del género posgrado; el modelo pedagdgico del nivel
maestria se encuentra orientado a la formacién de individuos capaces de analizar,
adaptar e incorporar aplicativamente, los avances de un area especifica de una

profesion o disciplina; “su orientacion es hacia la adquisicion de saberes, habilidades y
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destrezas que permitan un manejo adecuado de los nuevos conocimientos y métodos
en areas o campos cientificos o profesionales especificos. Su duracion promedio es de
2 afos, y, aunque inicialmente su propdsito era la de constituir un ciclo en si mismo,
recientemente se le presenta como un ciclo previo a la realizacion de estudios

doctorales”'®.

El sujeto que satisface los requerimientos de este nivel educativo,
obtiene un amplio conocimiento del area en que se especializa, en torno al origen,
desarrollo, paradigmas y metodologia del area mencionada; dicho individuo se hace
acreedor ademas, al grado de Maestro. La Universidad Autbnoma de México, orienta
los estudios del nivel Maestria a la formacion de profesionales capaces de trasmitir los

conocimientos adquiridos.

Doctorado: Tercera especie del posgrado; este nivel educativo se encuentra
encaminado a la formacion de individuos capacitados para la docencia y la
investigacion, con alto dominio de temas particulares de un area. Los egresados del
doctorado deberan ser capaces de generar nuevo conocimiento, o bien de aplicar el
conocimiento en forma significativa, original e innovadora. El sujeto que termina los

estudios del doctorado en nuestro pais se hace acreedor al grado de doctor.?°
1.2 La Educacion Superior en los Estados Unidos mexicanos

Los antecedentes de la educacion superior en los Estados Unidos Mexicanos se
remontan a la época colonial, durante la cual la educacion tenia un contenido
preponderantemente religioso, al ser impartida y vigilada por la Iglesia y el Estado; “El
control eclesiastico y civil se ejercia sobre los libros de texto, los mentores, la didactica
en general y su principal finalidad consistia en la defensa de las doctrinas catdlicas que
eran la base de la unidad politica del Estado espaﬁol.”21 En este orden de ideas, los

primeros centros de ensefianza superior en el continente americano impartieron cultura

9 ACOSTA SILVA, Adrian, “La Educacion Superior Privada en México”, IESALC-UNESCO, www.iesalc.unesco.org.ve p
41.

% Acuerdo Secretarial Numero 279 por el que se establecen los tramites y procedimientos relacionados con el
Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios del Tipo Superior, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
10 de Julio de 2000, articulos 4 y 13.

21 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, “Las Garantias Individuales”, Op. Cit., pp. 432-433.
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religiosa, escolastica y tradicional, siendo su mision principal formar hombres piadosos,

de sentimientos monarquicos y respetuosos de lo tradicional. 2

Asi, el Colegio de la Santa Cruz de Tlatelolco vio la luz en el afio de 1536, gracias
a las gestiones del obispo Fray Juan de Zumarraga y al interés del virrey don Antonio
de Mendoza quien lo construyd a su propia costa y dono bienes para su sostenimiento.
El Colegio estaba compuesto de dos grados educativos: el primero donde se impartia
la instruccién primaria ademas de diversas artes y oficios; el segundo grado también
llamado grado superior, estaba destinando a la ensefianza de humanidades, aunque en
aquella institucion educativa faltaban las dos disciplinas mas importantes de su época,
es decir la teologia y la jurisprudencia. A pesar de que el Colegio de la Santa Cruz
pronto se vio obligado a cerrar sus puertas, debido al recelo que suscitdé en algunos
espanoles, su desaparicion fue un importante aliciente en la creacion de la Real y

Pontificia Universidad de México.?®

Hacia 1540 los agustinos establecieron un colegio en Tiripitio Michoacan,
destinado a los estudiantes de su orden, el cual fue abierto posteriormente a los
seglares; alrededor del mismo afio, Vasco de Quiroga abrid el Colegio de San Nicolas
Obispo, esta vez en la ciudad de Patzcuaro, institucion que anos después se unié al
colegio fundado por Fray Juan de San Miguel.?* En este contexto histérico nacio la
Real y Pontificia Universidad de México; el 21 de septiembre de 1551, el rey Carlos | de
Espafa emitié la Cédula Real que fundd la Universidad, la cual, desde su nacimiento
contd con los mismos privilegios y libertades que la Universidad de Salamanca.® “Por
lo que hace al gobierno de la Universidad recayé en un Claustro integrado por el rector
y los catedraticos posteriormente se incorporaron al gobierno de la Universidad los

oidores. El Claustro fue objeto de amplias facultades legislativas.”® No obstante el

22 |Informe Nacional sobre la Educacién Superior en México, “Secretaria de Educacion Publica”, México, 2003, p 14.
2 CISNEROS FARIAS, German, “Axiologia del Articulo Tercero Constitucional”, Op. Cit., p 86-87.

** CARABES PEDROZA, José de Jesus Et. Al., “Fundamentos Juridico-Politicos de la Educacion en México”, Tercera
Edicidn, Editorial Progreso, México, 1990, p 44.

> GARCIA RAMIREZ, Sergio, “La Autonomia Universitaria en la Constitucién y en la Ley”, UNAM, 2005, México, p
13.

% LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, “Pedagogia Juridica”, Porrua, México, 2002, p 46.
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caracter de Pontificia le fue conferido hasta el afio de 1595, por virtud de la bula

expedida por el Papa Clemente VIII.%’

Datan de la misma época, las instituciones denominadas Colegio de San Juan de
Letran, Colegio Mayor de Santa Maria de Todos los Santos, Real Colegio Seminario de
México y el Colegio de Comendadores de San Ramon Nonato, que fueron centros
educativos creados a imagen y semejanza de los establecimientos europeos que
funcionaban por aquél entonces, es decir, como una suerte de internados ubicados
cerca de las universidades, donde se reunian los estudiantes para llevar a cabo labores

académicas en conjunto.?®

En las postrimerias del siglo XVIII surgieron diversos centros de ensefianza
superior en la Nueva Espafa, me refiero al Colegio de Nobles Artes de San Carlos
creado en 1781 y destinado al fomento de la arquitectura, pintura y escultura; el Jardin
Botanico, nacido en 1788 con miras a reunir las plantas peculiares de la region y
realizar estudios para la medicina y las artes; el Real Seminario de Mineria, que data
del afno 1792 y cuyo objetivo primordial radicaba en la capacitacion de técnicos
necesarios para la explotacion de las riquezas minerales del pais.?® De esta época fue
también la Real y Literaria Universidad de Guadalajara, surgida por virtud de la Cédula
emitida por Carlos IV el 18 de noviembre de 1791 que gozd de las mismas
prerrogativas de la Universidad de Salamanca, al igual que la Real y Pontificia
Universidad de México.>® Todos estos centros de ensefianza nacieron después de la
Escuela de Grabado de 1778. Cabe mencionar también el Colegio de las Vizcainas,
célebre por su oposicion a dejar en manos del clero la administracion de la institucion,
oposicion que habria de mantener las puertas de la institucion cerradas por mas de

veinte anos.

Tras el derrocamiento del yugo espafiol en tierras mexicanas, la nacion

independiente tuvo innumerables asuntos que reclamaban atencion y prioridad. Pero

%’ Informe Nacional sobre la Educacién Superior en México, “Secretaria de Educacidn Publica”, México, 2003, p 14.
*® LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, “Pedagogia Juridica”, Op. Cit., p 46.

* CARABES PEDROZA, José de Jesus Et. Al., “Fundamentos Juridico-Politicos de la Educacion en México”, Op. Cit.,
p 44.

% GARCIA RAMIREZ, Sergio, “La Autonomia Universitaria en la Constitucin y en la Ley”, UNAM, Op. Cit., p 13.
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en la copiosa urdimbre de esta problematica hubo hombres lo suficientemente
avezados para intuir que poco se podia alcanzar sin una estructura adecuada del
sistema educativo del nuevo Estado. En tal virtud, aparecieron en la escena educativa
nacional personajes de la talla de José Maria Luis Morase quien sefal6 a la educacion
como el pilar fundamental de las instituciones sociales, asi como José Joaquin
Fernandez de Lizardi y Lucas Alaman quienes postularon la difusion masiva de
educacion, la destruccion de cuanto fuera inutil en la ensefianza, el establecimiento de
una formaciéon que cumpliera con las nuevas necesidades del pais.31 En este orden de
circunstancias, fueron establecidas dos nuevas universidades en el pais,

especificamente en las entidades federativas de Chiapas y Yucatan.

Empero, el acontecimiento de mayor trascendencia en el ambito educativo
nacional del México independiente fue el programa de reformas liberales que el
gobierno de Valentin Gomez Farias llevo a efecto en la ausencia de Antonio Lépez de
Santa Anna; dicho proyecto comprendia reformas a los aspectos eclesiastico, militar y

por supuesto educativo, con miras a sustraer la ensefianza de las manos religiosas:

“se intenta la aplicacion rapida de un programa que atacara los cimientos
conservadores de la sociedad colonial: secularizacién de las misiones de California;
incautacion de los bienes de las misiones filipinas; extincion de colegios y universidad
dirigidos por el clero; supresion de la coaccion civil para el cumplimiento de votos

monasticos y pago de diezmos; prohibicion de enajenar bienes del clero regular;

disolucién de cuerpos del ejército sublevado contra la constitucién federal.”?

Enclavados en este gran proyecto de reforma, vieron la luz dos decretos que
datan respectivamente del 21 y 23 de octubre de 1833. Estos ordenamientos
atestiguan el alcance de la injerencia estatal en la ensefianza de los mexicanos en
aquél contexto histérico. Los articulos 1, 2, 3 y 4 del primero de los documentos
mencionados, disponen la clausura de la Real y Pontificia Universidad de México y el
establecimiento de la Direccion General de Instruccion Publica para el Distrito y
Territorios Federados, compuesta del Vicepresidente de la Republica y seis directores

designados por el gobierno; dicha dependencia tendria a su cargo todo lo relativo a la

3! Informe Nacional sobre la Educacién Superior en México, “Secretaria de Educacién Publica”, México, 2003, p 15.
32 ZAVALA, Silvio, “Apuntes de Historia Nacional”, Fondo de Cultura Econdmica, Quinta Edicién, México, 1996, p 78.
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instruccion publica pagada por el gobierno, ademas de la prerrogativa de elegir a los

profesores de todos los ramos de la educacion.

El plan de reforma de Gdmez Farias incluia la proteccion de la libertad de
ensefianza y la reforma a la educacién superior.*®> En armonia con estas intenciones el
23 de octubre del mismo afo 1833 fue emitido un nuevo decreto, cuyos articulos 1y 2
ordenaron la creacion de seis nuevos establecimientos de instruccion publica con las
siguientes catedras: a) estudios preparatorios; b) estudios ideolégicos y humanidades;
c) ciencias fisicas y matematicas; d) ciencias médicas; e) jurisprudencia; y f) con
independencia de los anteriores, es creado el hospicio y huerta de Santo Tomas que
tuvo a su cargo las catedras de la botanica, agricultura y quimica aplicada a las artes.
El numeral 24 de este ultimo ordenamiento, determin6 que allende de los
establecimientos mencionados, la ensefianza de toda clase de artes y ciencias fuese
libre en territorio nacional; por su parte, el articulo subsiguiente, abundd en el alcance
de esta disposicion al disponer que: “En uso de esta libertad puede toda persona a
quienes las leyes no se lo prohiban, abrir una escuela publica del ramo que quisiere,
dando aviso precisamente a la autoridad local, y sujetdndose en la ensefianza de
doctrinas, en los puntos de policia y en el orden moral de la educacién, a los

reglamentos generales que se dieren sobre la materia.”

El imponente andamiaje creado por el gobierno de Valentin Gémez Farias en
torno al Sistema Educativo Nacional fue completamente abatido apenas en su etapa
embrionaria por el regreso de Antonio Lopez de Santa Anna a la presidencia de la
republica. En este orden de ideas, fueron abolidos los establecimientos educativos
creados por virtud del decreto del 23 de octubre de 1833, mientras que los colegios de
San lldefonso, San Juan de Letran, San Gregorio y el Seminario de Mineria, vieron
reabiertas sus puertas en atencion a lo dispuesto por el bando de fecha 2 de agosto de

1834.>* La Universidad también reanudé sus actividades y desde aquél entonces:

[...] se planted la posibilidad de que la universidad se gobernara con independencia

de los dictamenes del gobierno. Empero, no fue posible realizar grandes avances

* CISNEROS FARIAS, German, “Axiologia del Articulo Tercero Constitucional”, Op. Cit., pp. 31-33.
** BURGOA ORIHUELA, Ignacio, “Las Garantias Individuales”, Op. Cit., p. 434.
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en torno a esta idea, ya que los primeros afios de vida independiente de nuestra
nacién se caracterizaron por la poca estabilidad de sus instituciones. Es
conveniente recordar que, en un lapso de 36 afios, ademas de instaurarse un
imperio extranjero en nuestro suelo, se dictaron cinco constituciones, se
establecieron dos regimenes federales y dos centralistas, y ocurrieron dos guerras
con el extranjero; en la ultima de las cuales el pais perdié mas de la mitad de su
territorio. Por esos afios, particularmente en el mandato de Ignacio Comonfort, la
universidad fue suprimida una vez mas, ahora por el decreto del 14 de septiembre
de 1857. Mas tarde, durante la presidencia de Félix Zuloaga (1858-1859), logré ser
restaurada el 5 de marzo de 1858.

La corta vida de siete afos de la universidad, encontré nuevo freno en el Imperio de

Maximiliano (1864-1867), cuando fue cerrada el 11 de junio de 1865, para reabrir

sus puertas hasta 1910.”%

Con Benito Juarez al frente de la funcidén ejecutiva del poder publico y Antonio
Martinez de Castro como Ministro de Justicia y Educacion Publica, el 2 de Diciembre
de 1867, se publicé la Ley Organica de la Instruccion Publica en el Distrito Federal que
definid las areas del conocimiento que habrian del pertenecer a cada tipo educativo,
declar6 la educacién primaria como gratuita y obligatoria, y determiné ademas las
instituciones que habrian de funcionar bajo su vigencia. Eduardo Lépez Betancourt
resalta el fuerte cimiento positivista que sostiene el articulado de la Ley en comento; a
decir del jurista mexicano el plan de estudio de la Escuela Preparatoria, institucion que
formaba parte del ordenamiento normativo en cita (Articulo 8), fue conformado de
acuerdo al orden recomendado por Augusto Comte y por su discipulo Gabino Barreda,
“0 sea a partir de lo abstracto (matematicas) hacia lo complejo (sociologia). El plan era
para todas las carreras, ya que a este respecto el propio Barreda consideraba que
todas las profesiones por disimbolas que pareciesen tenian el mismo fin: el bienestar

social”®

La pacificacion porfiriana® trajo como consecuencia un sistema educativo con alto

nivel de coherencia interna, la cual puede apreciarse principalmente en la educaciéon

** Informe Nacional sobre la Educacién Superior en México, “Secretaria de Educacién Pablica OP. Cit. p 16.

%% LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, “Pedagogia Juridica”, Op. Cit., p 53.

¥ BRAVO UGARTE, José, “Compendio de Historia de México”, décimo tercera edicion, Editorial JUS, México, 1984,
p 244.
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primaria. De esta etapa de la vida nacional cabe destacar la encomiable y ardua labor
de Joaquin Baranda como titular de la Secretaria de Justicia e Instruccion Publica
quien promovié el desarrollo de todos los niveles educativos de nuestro pais e impulso
diversos congresos relacionados con la ensefianza, como el llamado por él mismo
“Congreso Constituyente de la Ensefianza” mejor conocido como el Primer Congreso
Nacional de Educacion Publica celebrado en el aino de 1889, el cual resulté un
antecedente trascendental para la instrumentacién de la Ley de Educacion Primaria
para el Distrito y Territorios Federales del 15 de agosto de 1908 que constituye a su
vez, un ascendiente medular en la redaccion de nuestro actual articulo 3°

1. A Baranda también se debe la creacion de la Direccion General de

Constituciona
Instruccion Primaria, nacida del objetivo de capitalizar el control de los centros que

impartieron ese tipo de educacion.

Aunque la labor mas representativa tanto para la creacién de la Ley de 1908
como para el avance institucional del pais fue obra de uno de los colaboradores del
conspicuo Ministro Joaquin Baranda; hablo, por supuesto, de Don Justo Sierra
Méndez. En efecto, al retirarse Joaquin Baranda de la funcion que tenia a su cargo,
Justo Sierra continu6 trabajando con Justino Fernandez, el nuevo Ministro de Justicia e
Instruccion Publica quien inmediatamente después de entrar en posesion del cargo
solicité a la Camara de Diputados la creacion de dos oficialias mayores al interior del
Ministerio que representaba. De esta manera, surgieron los dos antecedentes de las
dependencias que rapidamente habrian de transformarse en las subsecretarias de
Justicia y de Instruccién Publica; teniendo a su cargo todo lo relativo a la Instruccién
Publica, Justo Sierra continud la politica de Baranda, dando especial atencién a la
instruccién primaria y gracias a un proyecto de su propia autoria, nacié en 1905, la
Secretaria de Educacién Publica y Bellas Artes, designandose precisamente a Justo

Sierra como su titular.

En 1906 el Secretario de Instrucciéon Publica y Bellas Artes comenzdé un minucioso
andlisis de las instituciones superiores, dejando en claro cual era, junto al
robustecimiento y sistematizacion de la educacién primaria, la otra idea que habia de

colmar su ideario educativo: la creacion de la Universidad Nacional, la cual se vio

%% CISNEROS FARIAS, German, “Axiologia del Articulo Tercero Constitucional”, Op. Cit., pp. 41-45.
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capitalizada el 22 de septiembre de 1910:* “Con la inauguracion de la Universidad
Nacional y la expedicién de su Ley, en el aiio del centenario inicia, la era que pudiera
llamarse, en una libre traduccion del discurso de sus protagonistas —Justo Sierra,
principalmente- la etapa del desprendimiento: el gobierno se desprendia de facultades
y las dejaba en otras manos competentes: las de la ciencia.”®® Por virtud de la Ley
Constitutiva de la Universidad Nacional de México, publicada el 31 de mayo de 1910,
dicha institucion quedd integrada por la Escuela Nacional Preparatoria, de

Jurisprudencia, de Medicina, de Ingenieros, de Bellas Artes y de Altos Estudios.

Dicho ordenamiento revestia a la Universidad con el caracter de “cuerpo docente”
y estatuia al Secretario de Educacion Publica y Bellas Artes como el Jefe de esa
institucion educativa. La designacion del rector por otra parte, recaydé en el primer
mandatario de la nacion, mientras que las normas aprobadas por el Consejo
Universitario debian someterse a la anuencia de la Secretaria de Instruccidén Publica.
En suma, como bien afirma Sergio Garcia Ramirez, no habia autonomia universitaria,

pero ya habia Universidad que emprendiera el camino hacia aquella.*’

Empero la estructura original de la Universidad Nacional de México no habria de
permanecer incolume durante mucho tiempo; en 1912, un conflicto nacido en la
Escuela de Jurisprudencia, termind con una escision de ésta, surgiendo asi la Escuela
Libre de Derecho. Y esta nueva situacion tampoco estaba destinada a subsistir por
largo tiempo ya que “en el mes de febrero de 1917, en una de las ultimas sesiones del
Congreso Constituyente de Querétaro, de una manera drastica con efectos politicos
claros, se suprimieron en su articulo 14 transitorio las Secretarias de Justicia y de

Instruccién Publica y Bellas Artes;”*?

en este orden de ideas, si bien la dependencia de
la Universidad Nacional al ejecutivo se sobrentendia, no quedaba del todo claro a qué
parte de la administracibn publica quedaba adscrita dicha institucion. Esta
incertidumbre fue resuelta mediante la creacion del Departamento de Instruccién
Publica y Bellas Artes el cual dependia directamente del ejecutivo federal y que en

contraparte tenia adscrita a su cargo a la Universidad. Ademas la Escuela Nacional

% LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, “Pedagogia Juridica”, Op. Cit., p 57.

% GARCIA RAMIREZ, Sergio, “La Autonomia Universitaria en la Constitucién y en la Ley”, Op. Cit., p 19.
* ibidem, p 25.

2 CISNEROS FARIAS, German, “Axiologia del Articulo Tercero Constitucional”, Op. Cit., p 90.
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Preparatoria, el Internado Nacional y las Escuelas Normales fueron incorporados al

gobierno del Distrito Federal retirandolos del auspicio de la Universidad Nacional.

Al terminar la revolucion mexicana, nuestro pais comenzo la instrumentacion de
un imponente sistema educativo popular exigido precisamente por los principios que
animaron el movimiento armado, entre los cuales descollaba el de justicia social. Asi,
algunos centros educativos de ensefanza superior se convirtieron en Universidades
Estatales: Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo (1917); Universidad de
Sinaloa (1918); Universidad de Yucatan (1922); la Universidad de San Luis Potosi
(1923); la Universidad de Guadalajara (1924); Universidad de Nuevo Leon (1933); y la
Universidad de Puebla (1937).43 Poco mas tarde, en 1942, también fue fundada la
Universidad de Sonora. En el México postrevolucionario, la educacion superior estuvo
caracterizada por una enorme serie de transformaciones acordes al proyecto de nacién

que abrigaban los gobiernos en turno.

En este orden de circunstancias y con José Vasconcelos en la rectoria de la
Universidad, surgio en septiembre de 1921 la Secretaria de Educacion Publica a la cual
fue inmediatamente incorporada la Universidad Nacional. “Vasconcelos fue nombrado
rector de la Universidad Nacional en 1920; debido al discurso que pronuncié con motivo
de su toma de posesion quedo claro que su interés por los asuntos universitarios era
muy escaso. Su funcidon como rector la justificaba en la medida en que de la rectoria
pudiera surgir el proyecto para la creacién de la SEP.”** Mientras tanto, diversas
tentativas eran aventuradas por los personajes mas conspicuos de la escena educativa
nacional en aras de la obtencidon de la autonomia universitaria; tras el proyecto de Ley
de Independencia que data de 1914 y que fue instrumentado por diversos catedraticos
liderados por Ezequiel Chavez, en 1923 la Federacion de Estudiantes de México
elabord un proyecto de Ley que brindaba la debida autonomia a la Universidad
Nacional; proyecto que sin embargo, no tuvo feliz término. Para 1928, la entonces Liga
Nacional de Estudiantes envié a la Camara de Diputados una nueva propuesta de
autonomia universitaria, al tenor de la cual el gobierno de esa institucién quedaria en

manos exclusivas del rector y del Consejo Universitario.

* Informe Nacional sobre la Educacién Superior en México, “Secretaria de Educacién Publica”, Op. Cit., p 18.
* GUEVARA GONZALEZ, Iris, “La Educacién en México, Siglo XXI”, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Econdmicas, México, 2002, p 9.
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Un afo mas tarde, el entonces director de la Escuela de Jurisprudencia Narciso
Bassols, ordendé examenes trimestrales en lugar de los anuales que eran
acostumbrados, para medir el aprovechamiento de los estudiantes; éstos no estuvieron
de acuerdo y por medio del Comité General de Huelga creado para el caso, acudieron
al presidente de la Republica solicitando diversas medidas, entre las que no figuraba,
cabe sefalarlo con el énfasis debido, la autonomia universitaria con que el presidente
Portes Gil respondié al Comité; a saber: “hoy mismo he formulado un proyecto de
decreto convocando al Congreso de la Unidn a sesiones extraordinarias, para el
estudio de la ley mediante la cual quedara resuelto el establecimiento de la Universidad
Auténoma.”™® Asi, el 26 de Julio del afio 1929 fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion la Ley Organica de la Universidad Nacional Autonoma de México, cuyo
articulo 2° otorgd a la Universidad el caracter de corporacion publica, autbnoma, con
personalidad juridica propia; sin embargo la propia Ley mantenia vinculos entre el

gobierno federal y la institucién educativa, principalmente a través de:

[...] la eleccion del rector (articulos 13, d, y 19); la rendicién de cuentas y la
vigilancia del gasto (articulos 32 y 52); la designacion de profesores extraordinarios
y conferenciantes (articulo 34); la interposicion del veto presidencial contra algunas
resoluciones del Consejo Universitario (articulo 35), y la observacion de los trabajos
de éste a través de un delegado que suministraria informacién, pero no tendria

derecho al sufragio.46

Estas ataduras juridicas entre el Estado y la Universidad, principalmente en lo que
a la eleccion del rector se referia, junto a una administracion universitaria que dejo
mucho que desear, culminaron en 1933 con la renuncia de algunos de los mas
renombrados catedraticos de la Facultad de Derecho. El presidente Abelardo
Rodriguez tomo parte activa en el conflicto, enviando la iniciativa de reformas a la Ley
Organica de la Universidad Autbnoma de México, con el propésito de entregar a la

Universidad a sus propios recursos, no solo administrativos sino incluso financieros.

*> GARCIA RAMIREZ, Sergio, “La Autonomia Universitaria en la Constitucién y en la Ley”, Op. Cit., p 36.
46ibl’dem, p 43.
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La promulgacién de las enmiendas a la legislacién universitaria en octubre de
1933, fue precedida por un debate hostil y generalizado entre dos visiones antagdnicas
de los objetivos que debia perseguir la educacion de la Universidad. En septiembre de
1933, fue celebrado en la Ciudad de Toluca, el Primer Congreso de Universitarios
Mexicanos, el cual fue testigo de la ponencia de Vicente Lombardo Toledano quien
afirmo la necesidad de que la Universidad contribuyera a la sustitucion del régimen
capitalista por un sistema socialista. Por supuesto, esta ponencia se hallaba enclavada
en el proyecto de educacion socialista que habria de capitalizarse en la enmienda
constitucional del afio siguiente. Sin embargo, la resistencia universitaria ni siquiera
esperd a que terminara el Congreso de Universitarios Mexicanos para manifestarse y lo
hizo en la insigne persona de Antonio Caso, quien puso de relieve el insoslayable

principio de libertad de catedra, presupuesto esencial para la vida académica.

La Ley Organica de 1933, doté de plena capacidad de gestion a la Universidad,
deposité la designacioén del rector en el Consejo Universitario, prescindio de atribuirle el
caracter de publica y de nacional y acordd que dicha casa de estudios dispusiera del
subsidio que se le habia asignado en el presupuesto de egresos de 1933, ademas de
una suma adicional de diez millones de pesos, entregada la cual, segun el ultimo
articulo del ordenamiento legal en cita, la Universidad no recibiria mas respaldo
economico del gobierno federal. Sin embargo, para 1935 la Universidad contaba
realmente con un apoyo financiero arduamente gestionado por la rectoria, aunque en el
discurso politico el gobierno federal continuaba empenado en negar las condiciones
juridicas que permitieran a la Universidad recibir las aportaciones econémicas que le
eran necesarias para el desarrollo de su labor; de hecho la historia consigna una
tentativa del presidente Lazaro Cardenas de reducir la autonomia universitaria en el

mismo grado en que fuera financiada por el gobierno federal.

No obstante, dicha tentativa no llegd a capitalizarse debido a que el gobierno de
Cardenas opté por la creacion de nuevas instituciones de educacién superior que
permitieran cumplir con los objetivos perseguidos por el mandato Cardenista. Estas
circunstancias constituyen algunos de los antecedentes para el nacimiento de la

Universidad Obrera en 1936 y del Instituto Politécnico Nacional el siguiente afo. Poco
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antes de la creacion de estas instituciones también tuvo lugar la creacién del Consejo

Nacional de Educacién Superior e Investigacion Cientifica el 30 de octubre de 1935.%

Para 1944 |la designacion de dos rectores en el seno de la Universidad motivo la
injerencia del titular del ejecutivo federal, en aquel entonces encarnado en Manuel Avila
Camacho toda vez que era menester determinar quién era el encargado de recibir el
subsidio gubernamental, que se otorgaba solamente de hecho. La intervencion del
gobierno federal en este conflicto dio como resultado la promulgacion de la Ley
Organica de la Universidad el 30 de diciembre de 1944 y publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 6 de enero de 1945. Al tenor de este ordenamiento juridico las
autoridades universitarias quedaron integradas de la siguiente manera: Junta de
Gobierno, Consejo Universitario, rector, patronato, directores de facultades, escuelas e
institutos, ademas de los consejos técnicos de los planteles mencionados y de los
consejos de investigacion cientifica y humanidades; la designacion del rector estuvo a
cargo de una Junta de Gobierno compuesta de quince personas.*® El nuevo
ordenamiento restituyo el caracter de nacional a la Universidad y le designd un subsidio

anual en el presupuesto de egresos.

También del ano 1944 datan las primeras reuniones de rectores y directores de
educacidon superior, llamadas Asambleas Nacionales de Rectores; para 1948 los
integrantes de la quinta Asamblea decidieron crear una Asociacién Nacional que con el
tiempo se transformaria en la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de
Educacion Superior (ANUIES). Es importante destacar que el afio siguiente, la Ciudad
Universitaria fue entregada a la comunidad por el Presidente Miguel Aleman en

solemne ceremonia. Durante el mandato de Aleman ademas:

La ensenanza técnica fue apoyada durante el sexenio pero no como era de
esperarse dado el programa de industrializacion del régimen. Se impulsé el
Departamento de Capacitacion del Instituto Politécnico para formar obreros
calificados se construyé el internado;, se crearon los institutos tecnolégicos
regionales de Durango, Guadalajara y Saltillo y se inicié la construcciéon de los

tecnologicos de Chihuahua, Veracruz, Ciudad Madero, Celaya y Orizaba. Asimismo

* GUEVARA GONZALEZ, Iris, “La Educacién en México, Siglo XXI”, Op. Cit., pp. 20-22.
“8 CISNEROS FARIAS, German, “Axiologia del Articulo Tercero Constitucional”, Op. Cit., p 95.
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se construyd el patronato encargado de construir la Ciudad Politécnica, se

compraron los terrenos y se iniciaron los trabajos previos a la construccion.*®

Durante el gobierno de Adolfo Ruiz Cortines las instalaciones de Zacatenco y
Ticoman del Instituto Politécnico Nacional, fueron casi concluidas; igualmente se
continuaron las labores de las instalaciones de las Escuelas Superiores de Ingenieria
Mecanica y Eléctrica, Ingenieria y Arquitectura, Ingenieria Textil y de Medicina Rural.
La Unidad Profesional de Zacatenco a la que ya se ha hecho alusion fue concluida
cuando Adolfo Lépez Mateos se encontraba al frente del ejecutivo federal; aunque no
es menos importante mencionar la creacion, durante el mismo sexenio del Centro de
Investigacion y Estudios Avanzados, asi como del Centro Nacional de Calculo, ambos
establecimientos dependientes también del Instituto Politécnico Nacional. Las
postrimerias del gobierno de Lépez Mateos vieron también el nacimiento del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYyT) y de la Coordinadora Nacional para la
Planeacion de la Educaciéon Superior (CONPES), en cuya fragua tuvo mucho que ver la
ANUIES.

En realidad el papel de dicha Asociacion fue muy protagénico en esta etapa de la
vida educativa nacional; cabe destacar entre otros logros que se verificaron durante el
sexenio de Luis Echeverria Alvarez, la creacién de la Universidad Auténoma
Metropolitana a peticidon expresa de ANUIES en colaboracion con la Universidad
Nacional Autbnoma de México, asi como la celebracion del convenio de colaboracion
entre la Secretaria de Educacién Publica y la ANUIES, por virtud del cual se
establecieron los lineamientos generales para captar y procesar la informacion

necesaria para el tipo de educacion superior. Poco después:

[...] en 1977, la ANUIES realiz6 valiosas aportaciones al Plan Nacional de
Educacion para lo cual propuso dieciséis puntos que a su consideracion deberian
regir la sistematizacion de la educacion superior. Un afio después, en 1978, se
trazaron las bases para el Sistema Nacional de Planificacion Permanente de la
Educacion Superior, SINAPPES. Dando lugar a que en mayo de ese mismo afio, la

Subsecretaria de Educacion Superior e Investigacion Cientifica, SESIC, de la SEP y

9 GUEVARA GONZALEZ, Iris, “La Educacién en México, Siglo XXI”, Op. Cit., p 34.
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la ANUIES, conjuntarian esfuerzos para elaborar el Plan Nacional de Educacion
Superior y establecer un conjunto de programas para atender cuestiones tales
como:

Superacion académica.

Normalizacion juridica.

Investigacion cientifica.

Servicio social.

Financiamiento.

Orientacién vocacional.

Administracion universitaria.

Integracién de la ensefianza media superior con sistemas de informacion.

Derivaciones terminales representadas por carreras cortas. %0

Para el 9 de junio de 1980 fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion la
enmienda constitucional al articulo tercero, por virtud de la cual se adicionaba a dicho
ordinal una fracciéon VIII que elevaba la autonomia de la Universidad Nacional
Autonoma de México a rango constitucional y se cambiaba el numeral de la ultima
fraccidon. Semejante modificacion a nuestra Ley Suprema fue originada por el
presidente José Lopez Portillo a través de la iniciativa correspondiente enviada a la
Camara de Diputados el 10 de octubre de 1979. La redaccion de la aquella fraccion
octava ha pervivido invariable en la Constitucion Politica que nos rige, aunque dicha

redaccion corresponde ahora a la fraccion VII.

En este orden de circunstancias, aprecio la politica gubernamental que redefinié
sustancialmente los derroteros que habria de seguir la educacién en nuestro pais;
hablo, por supuesto, del advenimiento de las estrategias neoliberales con el gobierno
de Miguel de la Madrid Hurtado, cuya politica en materia de ensefianza fue oficialmente
denominada “Revolucién Educativa”. Los objetivos de esta Revolucion fueron muy
similares a los que habian sido trazados por anteriores gestiones administrativas, pero
la educacién comenzaba a depender cada vez mas de las necesidades del comercio y

del capital, mientras lo hacia cada vez menos de las necesidades sociales.®’

*% Informe Nacional sobre la Educacién Superior en México, “Secretaria de Educacién Publica”, Op. Cit., pp. 19-20.
>l GUEVARA GONZALEZ, Iris, “La Educacién en México, Siglo XXI”, Op. Cit., p 88.
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A su vez la politica educativa que siguid Carlos Salinas de Gortari fue
denominada “Plan de Modernizacion Educativa”;  dicha politica se encontraba
enclavada dentro de un plan de modernizacion nacional evidentemente mas amplio.
Dentro del Plan de Modernizacién Educativa el tipo superior de ensefanza fue
adquiriendo cada vez mayor relieve conforme la firma del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte exigia una vinculacion mas estrecha entre la educacion y el
desarrollo tecnolégico. Pero en general el sexenio de Salinas se caracterizd por un

estancamiento en la tasa de desarrollo de todos los niveles educativos.

En términos generales el Plan Nacional de Desarrollo implementado por Ernesto
Zedillo, dio continuidad a la politica neoliberal de su antecesor, aunque la matricula
estudiantil de los niveles educativos aglutinados por el género posgrado, se vio
altamente robustecida durante el sexenio en referencia. Con todo ello, en realidad el
gasto publico para la educacion del tipo superior sufrio una fuerte caida. Ante estas
circunstancias la iniciativa privada proveedora de servicios educativos superiores, vio
despuntar la mejor de sus etapas; a decir de Iris Guevara Gonzalez para el ciclo
escolar 1999-2000 el Estado mexicano impartio el 69.7% de la matricula total para el
tipo superior, mientras que las Instituciones Privadas de Educacion Superior se

encargaron de brindar el servicio educativo al 30.3% restante; la misma autora agrega:

En este nivel se puede apreciar claramente como el gobierno se ha cefiido a las
politicas dictadas por el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional, que
plantean la necesidad de privatizar la educacion superior. Segun estas instituciones
los alumnos que llegan a este nivel educativo provienen de familia de clase media o
alta, por lo que no es necesario subsidiarlos; estas instituciones no toman en cuenta
el proceso de pauperizacion de la poblacion mexicana, producto de la aplicacion de

politicas neoliberales.*

2 GUEVARA GONZALEZ, Iris, “La Educacién en México, Siglo XXI”, Op. Cit., p 118.
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1.3 La participacion de los particulares en la educacidon superior mexicana

Se ha expuesto aunque solo sea de manera esquematica, la evolucién de la
educacion superior en nuestro pais. Es preciso ahora destacar la influencia del sector
privado en el desarrollo de esa evoluciéon y evidentemente, los alcances de esa
influencia en la fisonomia que hoy detenta el sistema de educacion superior mexicana.
El mejor criterio para distinguir entre las nociones de educacidn superior publica y
privada, responde menos a una diferencia de contenidos que a la naturaleza del ente
que la imparte; en efecto, por educacion publica debe entenderse, aquélla que se
encuentra a cargo del Estado a través de sus propias instituciones educativas, de sus
organismos descentralizados o bien de las instituciones de educacion superior a las
que la Ley haya otorgado autonomia. Por su parte, la educacion privada se entiende
como educacién formal, sistematica o escolar que no se encuentra en manos del

Estado, sino de la sociedad civil.>®

Si bien fue hasta el 3 de marzo de 1935 que vio la luz la primera universidad
privada en México, es decir la Universidad Autonoma de Guadalajara, el afio de 1912
registra dos eventos de mucha relevancia para la historia de la educacion privada
mexicana. Hablo en primer término del conflicto surgido en el seno de la Escuela
Nacional de Jurisprudencia de la entonces Universidad Nacional de México. Esta
desavenencia culmind a la postre, en la constitucion de la Escuela Libre de Derecho a
cargo de un destacado grupo de profesores, secundados por numerosos estudiantes.
La Escuela Libre fue promovida y financiada enteramente por la iniciativa privada
desde sus comienzos durante los cuales, sin embargo, sus estudios carecieron del
reconocimiento de validez oficial. También de 1912 data la Escuela Libre de
Homeopatia de México promovida por el interés de un particular, el Doctor Higinio G.
Pérez.>* En 1931 tuvo lugar el nacimiento de dos nuevas instituciones de educacién
superior privada en nuestro pais: la Escuela Libre de Obstetricia y Enfermeria y la

Universidad Motolinia.

> DE LEONARDO, Patricia, “La Educacion Superior Privada en México.” Editorial Linea, México, 1983, p 18.
>* GONZALEZ AVELAR, Miguel, Et. Al., “Legislacién Mexicana de la Ensefianza Superior”, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, México, 1969, pp. 219-223.
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Los antecedentes del nacimiento de la Universidad Autonoma de Guadalajara se
remontan la Primer Congreso de Universitarios Mexicanos, celebrado en la ciudad de
Toluca durante el mes de septiembre de 1933 cuyo tema principal gird en torno a la
posicion ideoldgica de la Universidad en relacion con los problemas sociales que
atravesaba el pais. Dicho evento que fue la arena de la célebre disputa sostenida por
Vicente Lombardo Toledano para entonces director de la Escuela Nacional
Preparatoria y en cuya opinion “las Universidades y los institutos de tipo universitario de
la nacion mexicana contribuiran por medio de la orientacién de sus catedras y de los
servicios de sus profesores y establecimientos de investigacion, a la sustitucion del
régimen capitalista por un sistema que socialice los instrumentos y los medios de
produccién econdmica™®, frente a Antonio Caso para quien la independencia de los
centros de ensefianza universitaria con respecto a dogma alguno de cualquier indole,
es decir, el principio de libertad de catedra, era el presupuesto indispensable para el

desarrollo de una sana vida académica.

Esta disputa pas6 del ambito académico al dominio publico, por virtud de una
serie de articulos de prensa en contra de la orientacién evidentemente marxista que el
ejecutivo federal pretendia imponer a la educacién mexicana. La intensidad de la
discrepancia se exacerbd en la Universidad de Guadalajara, debido al apoyo de su
rector Enrique Diaz de Ledn a la postura expresada por Lombardo Toledano durante el
Primer Congreso de Universitarios y a las manifiestas intenciones de Diaz de Ledn de
implementar en la Universidad una teleologia socialista. A su regreso el rector de la
Universidad de Guadalajara encontré formado un comité que exigia su inmediata
renuncia, la cual al no verificarse constituydé un potente catalizador en el
desencadenamiento de la huelga del 23 de octubre de 1923 que estuvo encabezada
por los estudiantes de la preparatoria y de la escuela de jurisprudencia. La clausura de
la Universidad por el Congreso de Jalisco a iniciativa del gobernador Sebastian Allende

dejo6 sin efectos el movimiento de huelga.

El segundo dia de enero de 1934 la Universidad de Guadalajara vio reabiertas
sus puertas, pero el ambiente rispido y hostil entre las determinaciones

gubernamentales y diversos sectores de la sociedad civil se iba intensificando a medida

> Historia de la Universidad Auténoma de Guadalajara, http://www.uag.mx/201/nace.htm
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que se hacian mas evidentes las intenciones del Estado de elevar a rango
constitucional su propuesta socialista de educacién. En el seno de la Universidad
reabierta, la oposicién adquirié en la Federacidn de Estudiantes de Jalisco creada tras
el movimiento de huelga, su mejor encarnacién. En este contexto histérico fue
promulgada la Ley Organica de la Educacion Superior del Estado de Jalisco el 23 de
febrero de 1935, por virtud de la cual la educacion superior en la entidad federativa de
Jalisco, seria impartida al tenor de lo dispuesto por el articulo 32 constitucional, el cual
finalmente habia sido reformado para definir la teleologia socialista de la educacion
mexicana a través de la enmienda constitucional de 1934; ademas la Ley Organica

clausuré por segunda vez la Universidad de Guadalajara.

A partir de la promulgacion del mencionado ordenamiento legal, la Federaciéon de
Estudiantes de Jalisco organizd fuertes manifestaciones de inconformidad; estos
movimientos culminaron el domingo 3 de marzo de 1935, frente a los palacios de
gobierno y municipal, de donde salieron respectivamente, descargas de metralla en
contra de los manifestantes. Con apenas unos dias al frente del gobierno jalisciense y
presionado por la desaprobacion nacional e incluso mundial por la actitud tomada el 3
de marzo, el gobernador Everardo Topete se reunié con representantes de la
Federacion de Estudiantes de Jalisco; como resultado de dicha reunion habria de nacer
la Universidad Auténoma de Occidente, conocida hoy dia como Universidad Auténoma
de Guadalajara; institucion educativa que en nuestro contexto social detenta una

profunda orientacion empresarial.

Para 1939 fue fundado el Colegio de México con el caracter de Sociedad Civil,
institucién que paulatinamente fue acrecentandose internamente con el nacimiento de
los Centros de Estudios Histéricos (1941), Linguisticos (1947) e Internacionales
(1961)°° respectivamente. Ahora bien, en 1940 fue erigida en el corazén de la capital
del pais la Universidad de las Américas, fundada por Henry L. Cain y Paul V. Murray
bajo el nombre de México City Junior College. Seis anos después de haber sido
fundada, la Universidad de las Américas obtuvo su admisiéon en la Administracion de
Veteranos de Guerra de los Estados Unidos de Norteamérica, lo cual implicaba que los

veteranos norteamericanos, con financiamiento de su gobierno, podian cursar sus

>® GONZALEZ AVELAR, Miguel, Et. Al., “Legislacién Mexicana de la Ensefianza Superior”Op. Cit., pp. 229-230.
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estudios en aquella institucion educativa. El afio de 1951 también registr6é importantes
acontecimientos en la evolucion de dicha Universidad, pues en aquel afio obtuvo su
acreditacion de la Asociacion de Colegios y Universidades de Texas, revistiendo con
ello el estatus de extraterritorialidad;®” sin embargo no es sino hasta 1968 que adquirié
el nombre de Universidad de las Américas, trasladandose, poco después, en la década
de los setenta a su campus de Cholula, en la entidad federativa de Puebla. También de

1940 data el nacimiento de la Universidad Hispano Mexicana.

En 1943 fue fundada la Universidad Femenina de México, en el mismo afo y
dentro del marco de la politica gubernamental del presidente Avila Camacho,
cimentada sobre las directrices de unidad nacional e industrializacién®® en que nacié el
Tecnologico de Monterrey con el nombre de la Asociacion Civil Ensefianza e
Investigacion Superior, conformado por las escuelas de Ingenieria Industrial Estudios
Contables, Preparatoria y de Estudios Técnicos. La génesis de esta institucion no se
vio enmarcada por el ambiente beligerante que reinaba en 1935 al surgir la primera
universidad privada en nuestro pais; el nacimiento del Tecnoldgico de Monterrey es tan
claro como la intencion que animé a los empresarios que lo crearon: la formacion de
cuadros técnicos y especializados del nivel medio superior y superior para responder a
la fuerte demanda de tecnologia que en el pais se derivo tras la segunda Guerra
Mundial.

Pronto el Instituto se transformd en una de las principales opciones académicas
en educacion superior, debido principalmente a su ideologia francamente empresarial,
dirigida precisamente a los grupos burgueses mas representativos de la sociedad
mexicana, creando “células” en los principales centros del pais. Desde siempre el
profesionista que pretende y ha pretendido formar el Tecnolégico de Monterrey debe
contar con las siguientes caracteristicas: a) Elevada capacidad de organizacién y de
respuesta a los problemas inmediatos; b) optimizar acriticamente los beneficios de la
empresa; c) poca o nula capacidad critica en las areas de humanidades y ciencias
sociales; d) la mencionada orientacion empresarial que guia los conocimientos

tecnolégicos e industriales; e) la ausencia de cualquier interés de mejorar las

>’ ACOSTA SILVA, Adrian, “La Educacidn Superior Privada en México”, Op. Cit., p 5.
8 GUEVARA GONZALEZ, Iris, “La Educacién en México, Siglo XXI”, Op. Cit., p 24.
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condiciones de las clases trabajadoras; y f) la falta de interés en la independencia

tecnoldgica de México.>®

Para el 29 de marzo de 1946 el numero 518 de la Calle Palma, albergaria al
entonces Instituto Tecnoldgico de México, hoy Instituto Tecnolégico Auténomo de
México (ITAM); esta institucion educativa fue fundada por Raul Bailleres conocido
empresario oriundo de Silao, Guanajuato, presidente de la Asociacion Mexicana de
Cultura A.C., la cual constituye aun en la actualidad el patronato del Instituto y que fue
integrada en sus inicios por conspicuos empresarios, banqueros comerciantes e
industriales mexicanos. En Instituto Tecnolégico se define a si mismo como un
establecimiento educativo orientado a “contribuir con la formacion integral de la
persona y al desarrollo de una sociedad mas libre, mas justa y mas préspera. Aspira a
convertirse en una comunidad en su mas pleno significado, una casa de estudios de
excelencia y libertad académica y un centro autbnomo de investigacion de alta

calidad”.®°

Ahora bien, en 1942 se realizaron las elecciones para la designacion del nuevo
rector de la Universidad Nacional; entre los candidatos a la rectoria de nuestra maxima
casa de estudios se encontraba el doctor Rodolfo Brito Foucher, anteriormente director
de la escuela de jurisprudencia y a la postre ganador de la contienda electoral. El
doctor Brito Focucher era conocido por sus manifiestas simpatias por las agrupaciones
catélicas mexicanas, las cuales fueron mas evidentes cuando reconocidos
protagonistas de la escena catdlica de nuestro pais ocuparon diversos puestos en la
administracién del nuevo rector. Pero las filiaciones religiosas de Brito Foucher llevaron
su gestion mucho mas alla de la simple eleccién de sus colaboradores; en efecto, el
funcionario inst6 incluso a diversos sectores del catolicismo mexicano para materializar
un proyecto que los mismos religiosos habian deseado por mucho tiempo: la fundacién
de una universidad catdlica. La propuesta original de Brito Foucher consistia en la
fundacion de dos universidades, una para varones y otra para sefioritas, ambas
incorporadas a la Universidad Nacional. Se atribuyen incluso las siguientes palabras al

propio Rodolfo Brito Foucher:

> DE LEONARDO, Patricia, “La Educacion Superior Privada en México.” Op. Cit., pp. 191-192.
* www.ITAM.

33


http://www.itam/

“Por aquellos tiempos con relativa frecuencia veia al P. Enrique Torroella a quien
conoci en la época en que él era estudiante en la Escuela Nacional de
Jurisprudencia. En una ocasion el Padre Torrella me vino a visitar. Le hablé del
asunto abriendo la conversacibn mas o menos en los siguientes términos: Padre
Torroella estoy profundamente desilusionado de los catdlicos;... Ahora que
asciende a la Rectoria de la Universidad Nacional, no precisamente un catélico,
pero si un amigo de los catdlicos y de la Iglesia, que cree en la libertad religiosa y
ese rector les invita a fundar una Universidad Catdlica para varones y les ofrece la
incorporacion de los estudios, los catoélicos vienen y le dicen a ese Rector que no.
La verdad, esta actitud de los catolicos me desilusiona.

Al cabo de cierto tiempo, el P. Torroella volvié a visitarme y se expresé6 mas o
menos en los siguientes términos: Sr. Rector, tengo encargo de mi provincial de
decirle a Usted lo siguiente: que si el sefior Rector todavia tiene el deseo de que se
lleve a cabo ese proyecto de fundar una Universidad Catdlica, nosotros los jesuitas,
sin desconocer la magnitud de la obra, estamos dispuestos a acometerla, primero
en servicio de la Iglesia, después en servicio de México y finalmente con el objeto

de no defraudar los deseos del Sefior Rector.”’

Con base en estos antecedentes, el afio de 1943 vio nacer una Facultad de
Filosofia y Letras a la que pronto habrian de sumarse una serie de establecimientos
ubicados en toda la Ciudad de México y encargados de impartir las carreras de
Quimica (1945), Letras Espanolas (1947), Estética (1948), Psicologia (1950), Derecho
(1952), Historia del Arte y Relaciones Industriales. Todos estos estudios convergieron
para formar la institucion educativa que desde 1954 se conoce con el nombre de
Universidad Iberoamericana. Cabe destacar que en su evolucion esta Universidad se
ha guardado muy bien de conculcar las metas y los principios axiolégicos que le dieron
vida; es decir, la preservacion y desarrollo del cristianismo por virtud de la ensehanza
de los valores siguientes: libertad, pluralismo, humanismo, democracia,
interdisciplinariedad y excelencia académica; aunque a estos valores se han sumado
miras mas practicas y empresariales, con la intervencion de la iniciativa privada en la
Universidad, a través de la Asociacion Civil, Fomento de Investigacion y Cultura

Superior en los afios sesenta.

1 DE LEONARDO, Patricia, “La Educacion Superior Privada en México.” Op., Cit., p 142.
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La historia de la educacion superior privada en México habria de esperar tres
afos para ver materializada una siguiente institucién educativa; me refiero al Instituto
Tecnologico y de Estudios Superiores de Occidente (ITESO) en la ciudad de
Guadalajara, Jalisco. Esta institucion educativa nacié6 del interés de diversos
particulares interesados en dar continuidad a los estudios de los alumnos del entonces
Instituto de Ciencias, un establecimiento privado de educacién basica que contaba con
la participacion de diversos miembros de la Compafiia de Jesus; asi surgio en 1957 el
“Patronato Pro Mejoras del Mundo” del cual nacié finalmente el Instituto el 31 de julio
de aquél afo. Las primeras generaciones del ITESO no contaron con el reconocimiento
de validez oficial y no es sino hasta 1968, afio en que el establecimiento educativo en
comento se incorporé a la Universidad Nacional Autonoma de México, que sus
alumnos contaron con estudios avalados. Sin embargo el 12 de noviembre de 1976 la
Secretaria de Educacién Publica emitio el Acuerdo Secretarial por virtud del cual se
otorgé al ITESO el reconocimiento de validez oficial de estudios. Actualmente el
Instituto se encuentra ubicado en el municipio de Tlaquepaque, estado de Jalisco y
desde 1972 es una de los 200 establecimientos educativos pertenecientes a la
Compainia de Jesus. El hondo calado humanista del ITESO puede apreciarse en su

lema: “El espiritu redime a la materia.”

Para Adrian Acosta Silva el nacimiento de esta ultima institucion educativa
marca el final de una primera etapa en los antecedentes de la educacion superior
privada mexicana; etapa en la cual, el establecimiento de las instituciones que se han
estudiado sentarian las bases organizacionales y las directrices sociales del
crecimiento del sector. Para el mismo autor una segunda etapa corre de 1960 a 1980 y
se distingue por la primera expansion representativa de las instituciones de educacion
superior privada en nuestro pais, a través del nacimiento de instituciones educativas
con un perfil de cobertura local o regional, erigidas en torno a carreras tradicionales
como el derecho o la administracion y orientadas ya sea a las élites sociales locales o
bien a la clase media también local que no pudo ingresar a la educacion publica del tipo

superior.®?

2 ACOSTA SILVA, Adrian, “La Educacién Superior Privada en México”, Op. Cit., p 4.
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En este orden de ideas, la Ciudad de México fue testigo del nacimiento de las
siguientes instituciones educativas: Universidad del Valle de México en el afio de 1960;
Universidad La Salle en 1962; Universidad Anahuac en 1964; Universidad Tecnolégica
de México que data de 1966 y Universidad Tecnoldégica Panamericana surgida en
1967. Por su parte, la ciudad de Monterrey en la entidad federativa de Nuevo Ledn
albergé dos instituciones educativas destinadas a la élite local; hablo de la Universidad
de Monterrey y de la Universidad Regiomontana, que vieron la luz en el afio de 1969.
Posteriormente, la década comprendida entre 1970 y 1980 registré el surgimiento de
los siguientes establecimientos educativos: Centro de Estudios Universitarios (1970)
cuya sede es igualmente la ciudad de Monterrey; la Universidad Popular Autbnoma del
Estado de Puebla fundada en 1973 con sede en la capital de esa entidad federativa; la
Universidad Intercontinental nacida en 1976 en la Ciudad de México; también de 1976
data la Universidad de Valle del Bravo, sita en la ciudad de Reynosa, Tamaulipas;
finalmente la Universidad del Noroeste fue establecida en Hermosillo, Sonora, cuando

corria el ano de 1979.

A decir de la Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion
Superior (ANUIES) “La educacion superior particular ha tenido un crecimiento
importante a partir de 1975 y su participacion porcentual en el conjunto del sistema ha
venido aumentando, principalmente en el nivel de licenciatura.”® Esta tendencia de
crecimiento se explica por diversos factores, entre los cuales cabe destacar: a) la
reelaboracion del discurso de la burguesia mexicana, en demérito de la educacion
superior publica con base en las ideas de eficiencia y la necesidad de una profilaxis
politica en educacion superior, todo lo cual vino a robustecer la pugna por la libertad de
ensefianza que habia sido esgrimida por la sociedad civil en contra del Estado ante la
fuerte injerencia de éste en materia educativa; b) el movimiento de estudiantil de 1968,
el cual gener6 desconfianza en torno a las relaciones entre el gobierno y sus
instituciones de educacion, particularmente en lo que respecta a la Universidad
Nacional Auténoma de Meéxico; c) la evidente incapacidad financiera del Estado
mexicano de satisfacer las demandas de educacién superior para un poblacién cada

vez mas numerosa.®

® FRESAN OROZCO, Maria Elena, Et. Al. “La Educacién Superior en el Siglo XXI” Op. Cit., p 44.
* DE LEONARDO, Patricia, “La Educacién Superior Privada en México.” Op. Cit., pp. 209-232.
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En mérito de lo expuesto en parrafos pretéritos, una tercera etapa en la evolucion
de la participaciéon de los particulares en la educacion superior de nuestro pais,
abarcaria el periodo comprendido entre 1980 y los primeros afios del presente siglo;
periodo que se distingue por un crecimiento sostenido de la participacion y la
importancia del sector privado en la educaciéon del tipo que se analiza. En efecto, de
manera genérica, la educacion superior mexicana se ha visto gradualmente poblada
por nuevas instituciones a grado tal que los 307 establecimientos de ensefianza
superior que nuestro pais albergd en 1980 se vieron robustecidos por 469 instituciones
mas para el afio de 1990, mientras que el ultimo afio del siglo XX consigné la existencia
de 1250 instituciones mexicanas de educacion superior. Ahora bien, enclavado en la
urdimbre de este poderoso crecimiento institucional, el sector particular fue el que
demostré un mayor impetu; pues si bien la educacion publica contaba con 161 de los
establecimientos existentes en 1980 y con 412 de los 776 que funcionaban al principio
de la década de los 90, para 1999 el numero de instituciones privadas (735) habia

superado en gran medida a la cantidad que reportaba el sector publico (515).%°

Quiza la importancia del sector privado en la educacion superior de nuestro pais
se aprecie de mejor manera en el crecimiento de la matricula entre los afios en analisis.
Para el caso del nivel licenciatura de los 98,816 discentes dispersos en las diversas
instituciones privadas de educacién superior, registrados durante el afio de 1980, el
diverso ano 2003 verifico la cantidad de 620 533 estudiantes; todo lo cual equivale a
decir que entre los anos involucrados la matricula total de alumnos en establecimientos

particulares, aumentd en un 528 por ciento.

Cabe destacar que el periodo mas algido en este protagonismo del sector privado
gradualmente exacerbado en el nivel educativo que se estudia, se registré entre los
afios de 1995 y 2003 con un 250% del incremento total. Pero también la matricula
estudiantil que registran los niveles educativos comprendidos en el posgrado, ha visto
una aceleracion importante en las décadas que se analizan. En efecto, por lo que ve al
nivel de Espacialidad la matricula consistente en 180 educandos inscritos en los
establecimientos de educacion superior privada durante el afio de 1980, ascendid a

9,279 usuarios de los servicios educativos en esas instituciones para el afio 2003; en el

% FRESAN OROZCO, Maria Elena, Et. Al. “La Educacion Superior en el Siglo XXI” Op. Cit., pp. 39-40.
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caso de la maestria los 5,481 estudiantes registrados en el sector superior privado
durante 1980 se convirtieron en poco menos de 44,0000 en 2003; finalmente entre
estos dos afos la matricula del nivel doctorado, inscrita en los establecimientos en

analisis paso de 95 a 1550 estudiantes.

Pero exponer en términos numeéricos el notorio aceleramiento institucional de la
educacioén superior privada en México prescindiendo de las razones que lo animan, no
pasa de ser una perogrullada; en esta tesitura es menester poner de relieve que el

crecimiento resefiado supralineas obedece a los siguientes factores:

[...] la incapacidad de sector publico por absorber la demanda de los niveles previos
a la educacion superior, producto de restricciones financieras y presupuestarias,
pero también como parte de una politica publica de restriccion a las universidades
publicas y de diversificacion de la oferta publica y privada en este nivel educativo.
Otra de las causas del crecimiento tiene que ver con la practica universalizacién de
la educacion basica (que cubre por disposicion constitucional desde el preescolar
hasta el nivel secundaria), lo que ha generado desde hace varios afios una
demanda sostenida y creciente por educacion media superior y superior.

Pero los motores especificos del crecimiento de la educacion superior privada son
tres fundamentales: uno es la atraccion de los programas de estudio que conforman
las areas de Ciencias Sociales y Administrativas y las de Ingenieria y Tecnologia.
Otro es la incorporacion de las mujeres en los programas de licenciatura del sector.
El tercero tiene toda la fuerza de una paradoja: la heterogeneidad empirica de los
establecimientos del sector privado de la educacioén superior (tamario, orientacion
social, antigliedad, capacidad de atenciéon a la demanda, diversidad de sus

funciones y programas) ,66

El primero de los factores calificados como especificos en la opiniéon antecede,
consiste en la demanda educativa del publico estudiantil, que ha preferido con
tendencia creciente cursar estudios en las areas del conocimiento denominadas
respectivamente Ciencias Sociales y Administrativas e Ingenieria y Tecnologia. En este
orden de ideas las areas mencionadas que aglutinan carreras como Contaduria,

Administracion, Mercadotecnia, Turismo y Arquitectura, han visto constantemente

% ACOSTA SILVA, Adrian, “La Educacidn Superior Privada en México”, Op. Cit., pp. 26-28.
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incrementada su matricula desde la década de los ochenta hasta los primeros afos del
siglo XXI, ganando asi una gran cantidad de estudiantes para el sector privado de

educacioén superior en México.

Por lo que ve al segundo de los factores en cita, es decir al aumento de la
presencia femenina en las aulas de educacion superior, es indispensable precisar que
no se trata de un fendbmeno exclusivo del sector privado, sino de una tendencia
generalizada que ha influido en la expansion de dicho sector en el universo compuesto
por la ensefanza superior en nuestro pais: “En el nivel de licenciatura el crecimiento de
la matricula femenina fue de 256% de 1970 a 1998, en tanto la masculina sélo fue del
60%, lo que representa un fendmeno que hay que considerar en la planeacion
académica. De principios de la década de los noventa a 1998, en todas las
modalidades y niveles de la educacion superior (licenciatura, normal y posgrado), la

mujer aumento su participacion del 42.8% al 48.1%.”%’

Ahora bien el ultimo rubro, consistente en la abigarrada variedad de instituciones
privadas de educacion superior, constituye uno de los rubros mas interesantes para el
investigador actual de un tema tan inexplorado, casi ignoto, como lo es la historia de la
ensefianza impartida por los particulares. Como atinadamente observan Kent y Alvarez,
nuestro pais carece de una clasificacion oficial de los establecimientos educativos
privados al estilo de la existente en los Estados Unidos de Norteamérica; de hecho los
autores mencionados aventuran una clasificacién bidimensional cuya primera especie
estaria constituida por los establecimientos que merecen el titulo de Universidad, al
tenor del cual, la matricula de alumnos debe ser muy copiosa, al igual que los
programas académicos ofertados por la institucion, misma que debe contar igualmente
con personal docente de tiempo completo y programas de posgrado. La segunda
especie de la clasificacién, aglutina a los establecimientos que no cumple con la
totalidad de los elementos exigidos para las Universidades; en este orden de ideas el
segundo rubro de la clasificacidon se encuentra integrado por instituciones que

“absorben las demandas”, orientadas a la clase media y baja.

% FRESAN OROZCO, Maria Elena, Et. Al. “La Educacion Superior en el Siglo XXI” Op. Cit., p 44.
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Aunque es menester advertir, como lo hacen sus propios autores, que la
clasificacion anterior deja sin explicar o no expone con el debido detalle, la existencia
de instituciones educativas que sin poder pretender el calificativo de Universidades,
tampoco se reducen a meros mercaderes de la educacion; hablo de aquellos
establecimientos de ensefianza superior que producen especialistas altamente
capacitados sin una infraestructura imponente. La clasificacion en cuestion omite
igualmente a las instituciones superiores que se encuentran en el transito de un
proceso de “dignificacién” es decir establecimientos que han mejorado continuamente
su calidad educativa y que gradualmente han adquirido los elementos necesarios para
escapar de apelativo de instituciones que sélo absorben la demanda. Un tercer grupo
de instituciones que se resisten a entrar en la clasificacion expuesta en lineas
anteriores, reune a los miembros de las redes institucionales, es decir a aquellos

establecimientos operados por las grandes universidades privadas del pais.®®

No es menos importante, resaltar otro rubro trascendente en el desarrollo de la
educacion superior privada en México; me refiero a la creacion de organismos
interinstitucionales como la ANUIES, cuya génesis es explicada del siguiente modo en
el Informe Nacional Sobre la Educacién Superior Privada en México publicado en el
afio 2003:

En los afios cuarenta, en diversas ocasiones, se reunieron informalmente rectores y
directores de instituciones de educacion superior con el objeto de intercambiar
informacion y examinar la problematica de sus casas de estudio. En 1944, dichas
reuniones comenzaron a llamarse Asambleas Nacionales de Rectores. En 1948,
durante la quinta reunién, decidieron crear un organismo nacional que asociara en
forma permanente a las universidades e institutos de ensefianza media superior
mexicana, lo que senté las bases para que el 25 de marzo de 1950 se constituyera
la Asociacion Nacional de Universidades e Institutos de Ensefianza Superior de la
Republica Mexicana, la que mas tarde cambiaria su nombre por el de Asociacion

Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior, ANUIES™®

68 KENT, ALVAREZ, La Educacidén Superior Privada en México, en ALBATCH, Philip, Et. Al., “Educacién Superior
Privada, Problemas Educativos de México”, Miguel Angel Porriia, 2002 México, pp. 130-133.
% Informe Nacional sobre la Educacién Superior en México, “Secretaria de Educacién Publica”, Op. Cit., p 19.
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Por otro lado, el afio de 19817 consigna el nacimiento de la Federacién de
Instituciones Mexicanas de Educacién Superior (FIMPES). Dicho ente fue creado con el
objeto de ofrecer respuesta a las demandas de una sociedad que necesitaba y necesita
aun, una educacion de calidad, adaptada a las cambiantes necesidades, innovadora y
arraigada en el espiritu de solidaridad social. La Asociacion Civil en comento registro
29 instituciones educativas el afio de su nacimiento, mientas que para el ano 1995
sumaban 69 establecimientos entre sus filas, los cuales ascendieron a 89 para el afio
2005. En la actualidad la Federacion representa un importante tamiz cualitativo en la
abigarrada diversidad de instituciones particulares de educacion superior en nuestro
pais, que cuenta ya con la participacidn de numerosas instituciones en calidad de

afiliados.
1.4 Desarrollo normativo de la educacion superior privada.

Segun lo expuesto hasta el momento, la Escuela Libre de Derecho y su similar de
Homeopatia de México fueron establecidas desde 1912, sin embargo es hasta 1930
cuando se estructuré su régimen juridico mediante la expedicion respectiva de los
decretos presidenciales de fechas 17 y 29 de enero. En efecto con base en los
articulos 3° y 4° de la Ley Reglamentaria de las Escuelas Libres de 1929, el presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, Emilio Portes Gil emitié los decretos por virtud de los
cuales, los estudios realizados en las dos instituciones mencionadas obtuvieron el
reconocimiento de validez oficial de estudios, el cual se hizo retroactivo hasta el
momento de su respectiva fundacion. No es otro el andamiaje juridico que sirvio de
cimiento para la emision del decreto presidencial que incorporé al mismo régimen a la

Escuela Libre de Obstetricia y Enfermeria en 1931.

Para el 17 de marzo de 1932, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el Reglamento para la Revalidacion de Grados y Titulos Otorgados por Escuelas Libres
Universitarias, cuyo articulo 14 derogé al Decreto de 1929, mientras que su primer
ordinal transitorio dispuso el plazo de seis meses para que las escuelas libres nacidas

durante la vigencia del decreto extinto, satisficieran plenamente los requisitos que el

® MEDINA DE LA CERDA, Rafael, Et. Al., “Tépicos en Educacion Superior”, Una Mirada desde la FIMPES, Miguel
Angel Porrta, México, 2009, p 35.
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nuevo exigia. En términos generales el Reglamento de 1932 establecid la obligacion
para los particulares de contar con instalaciones satisfactorias e higiénicas para el
desarrollo de la ensefanza, personal docente debidamente capacitado y planes de
estudio y métodos de ensefianza adecuados para adquirir grados Yy titulos

profesionales.

A propodsito de los planes de estudio, si bien, en principio las escuelas
universitarias eran libres para organizar su planes, programas y métodos de
aprendizaje, el nuevo reglamento estableciéo que tratdndose del bachillerato o de los
ciclos profesionales iguales a los de la Universidad Nacional, esta libertad se reducia
en tres aspectos con base en lo dispuesto por la propia universidad; a) estudios previos
al ingreso; b) minimo de materias profesionales; y c¢) duracién de los cursos y numero
de horas de clase. Para los casos diversos a éstos el articulo 6 del ordenamiento en
glosa, encomendd a la Secretaria de Educacion Publica fijar “el minimum (sic) de
materias indispensable para obtener el grado o titulo que trate de otorgarse y el tiempo
minimo en que deban desarrollarse los programas.” El reglamento negaba
categdéricamente sus beneficios a las instituciones fundadas o dirigidas por el clero;
empero de mayor relieve fueron las disposiciones contenidas en los articulos 8 a través
del cual las escuelas con reconocimiento adquirieron personalidad juridica propia y 9
que exigio decreto expreso del Presidente para el otorgamiento del reconocimiento a

las escuelas universitarias.

Por su parte el articulo 10 determiné que tratandose de la ensefanza de
bachillerato y de los ciclos profesionales iguales a los de la Universidad Nacional, la
Secretaria de Educacion Publica debia tomar en consideracién la opinion de la propia
Universidad; el articulo 12 ademas invisti6 a la Secretaria mencionada con las
siguientes facultades: a) inspeccion para efectos del cumplimiento del Reglamento; b)
intervencién en pruebas de aprovechamiento; c¢) autorizacion de los libros de
inscripciones y de registro de titulos y de actas de examenes. Finalmente el
Reglamento de 1932 exigi6 tres condiciones para la declaracion de insubsistencia del
reconocimiento; la primera condicion es implicita y requiere que la existencia previa del
reconocimiento a través de un decreto presidencial; las otras dos son explicitas y
ordenaban que la Secretaria de Educacion se cerciorase de que la institucion educativa
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no estaba acatando las disposiciones del Reglamento y que la declaracion de

insubsistencia tuviera lugar con base en un decreto presidencial.

Y es precisamente con fundamento en los articulos 3 y 8 del Reglamento en cita
que el entonces presidente constitucional de los Estados Unidos Mexicanos Lazaro
Cardenas, expidié los decretos presenciales que reconocieron con la misma validez
que los realizados en escuelas oficiales a los estudios efectuados en las siguientes
instituciones educativas; Escuela de Ingenieria Municipal (1936), Instituto de Ciencias

Sociales Econdmicas y Administrativas (1937) y Escuela Bancaria y Comercial (1939).

Por aquél entonces, la Universidad Nacional Autbnoma de México, que ostentaba
una reciente y costosa autonomia incorporé la ensefianza impartida por la Universidad
Autonoma de Guadalajara gracias a lo cual sus egresados contaron en todo momento

" el articulo 3° del

con estudios juridicamente avalados. A mayor abundamiento,
Estatuto de la Universidad Nacional de 1934, depositaba en el Consejo la tarea de
reglamentar los extremos necesarios para que la Universidad reconociera los estudios
realizados en otras instituciones de cultura, lo cual venia robustecido por el articulo 1°
del Reglamento para la Incorporacién de las Ensefianzas aprobado en sesion del
Consejo el 4 de marzo de 1935, donde se consideraba incorporada, la ensefanza
impartida por la Universidad dentro o fuera de ella, mientras que el numeral 3° del
mismo reglamento afirmaba que podia “ser materia de incorporacién la ensefanza que
impartan planteles educativos, oficiales y particulares, del Distrito Federal, territorios y
estados de la Republica.” Es muy significativo que la primera Universidad auspiciada
por la iniciativa privada en México tuviera sustento legal en la Universidad Nacional,
ante una actitud hostil del gobierno para ambas instituciones; es de resaltar igualmente
la figura juridica de la incorporacion, la cual, con apoyo en la autonomia universitaria,
ha tenido un importante protagonismo en el desarrollo normativo de la educacion

superior privada en nuestro pais.

El sabado 3 de febrero de 1940 fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, la Ley Organica de Educacién Reglamentaria de los articulos 3°, 27

fraccion 1ll, 31 fraccion |, 73 fracciones X y XXV y 123 fraccion Xll Constitucionales;

! Historia de la Universidad Auténoma de Guadalajara, http://www.uag.mx/201/nace.htm
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ordenamiento que aglutind6 a toda la educacion con validez oficial, impartida por el
Estado o por la iniciativa privada, bajo el régimen de servicio publico. Ademas, la nueva
Ley excluyo de su observancia a la Universidad Nacional Autonoma de México y a los
institutos particulares de tipo universitario que contaran con “carta de autorizacion”
expedida por la Secretaria de Educacion Publica y recogié una atribucion que el Estado
Mexicano tenia ya por virtud del articulo 3° Constitucional al tenor de la reforma
introducida en diciembre de 1934; es decir, la atribucion de otorgar validez a los

estudios realizados en planteles particulares.

Por lo que hace a la educacién impartida por los particulares la Ley de 1940,
encomendo la revalidacidon de estudios realizados en instituciones privadas a la
Secretaria de Educacion Publica en el caso del Distrito y Territorios Federales y a
diversas Comisiones que habrian de funcionar en las entidades federativas y que
estarian integradas por un representante de la federacion, uno mas designado por el
Gobierno de cada estado y un tercero que representara a las instituciones educativas
de servicio descentralizado, para el caso de que alguna estuviera ubicada en algun
estado de la republica. Asi, una vez establecidas las competencias para el tramite de

revalidacion de estudios, la Ley en mencion impuso ademas las siguientes condiciones:

Articulo 32.- Tanto la Secretaria de Educacion Publica como las comisiones antes
citadas, tendran facultad para reconocer como validos los estudios hechos en
planteles privados, siempre que sean similares a los que se impartan en los
establecimientos oficiales y con sujecion estricta a las siguientes normas:

a) El plan de estudio del plantel donde se cursaron los que se pretendan revalidar
debe contener el minimo de materias y practicas que se exijan en los
establecimientos similares del Estado.

b) Cada una de las materias y practicas, en sus programas detallados, debe
corresponder en su extension, temarios y horas de ensefianza, al minimo exigido
en los planteles del Estado;

c¢) Las demas que sefala el Reglamento especial que para el efecto expedira el
Ejecutivo Federal con el propdsito de evitar que sea burlada la orientacion que el
Estado esté obligado a dar en los establecimientos de ensefianza que de él

dependen.
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Ademas se establecio la prerrogativa del Estado para retirar a través de la
Secretaria o de la Comisiones descritas en parrafos anteriores, las revalidaciones de
estudios que se hubieren otorgado con antelacion, cuando se comprobase que la
imparticion de dichos estudios se hubiere desarrollado en contravencion de alguna
disposicion normativa. La Ley de 1940 estatuyé ademas diversas normas para la
revalidacion de los estudios que se realizaran en el extranjero, sin importar el hecho de

que éstos se hubiesen realizado en planteles oficiales o privados.

También de 1940 data el Reglamento para la Revalidacion de Grados y Titulos
Otorgados por las Escuelas Libres Universitarias, publicado en el Diario Oficial el 26 de
junio; este ordenamiento dejo incolume la mayor parte del articulado que sostuvo a su
similar de 1932 (al cual derogd), aunque introdujo determinaciones trascendentales en
cuanto a la libertad en el disefio y en la elaboracién de los planes y programas de
estudio que los particulares propusieran. De hecho llama la atencion desde el primer
momento la exclusion completa de la Universidad Nacional en el nuevo texto
normativo. En efecto, el articulo 6 del Reglamento de 1940 establecié la obligacion de
los particulares de sefalar en la elaboracion de sus planes de estudio tan solo el
antecedente académico, el minimo de materias profesionales y la duracion de horas de
clase para el desarrollo de cada asignatura. Dicho articulo ademas depositd
completamente en manos de la Secretaria de Educacion Publica la autorizacion de los
planes de estudio que las escuelas universitarias sometieran previamente a su
consideracion, sin hacer referencia alguna a los estudios similares a los que impartia la

Universidad Nacional.

Sin embargo la situacion juridica cimentada en el afio de 1940 en torno al
reconocimiento de validez oficial de estudios no habria de permanecer indemne por
mucho tiempo. ElI 23 de enero de 1942 fue publicada en el instrumento de
comunicacion oficial la Ley Organica de Educacién Publica, Reglamentaria de los
articulos 3°, 31 fraccioén |; 73 fracciones X y XXV y 123 fraccion Xl de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual derogé a su similar de 1940, aunque
no lo hizo con el Reglamento de Revalidacién promulgado el mismo afio. La nueva Ley
eximié de su observancia a las universidades, escuelas o institutos de tipo universitario

que para entonces ya hubieran obtenido u obtuvieran en lo sucesivo el reconocimiento
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o autorizacion de la Secretaria de Educacion Publica; considerd de interés publico la
educacién impartida por los particulares e incorporé a las escuelas e institutos

particulares con reconocimiento de validez oficial al Sistema Educativo Nacional.

El capitulo V de la Ley Organica de Educacion Publica se consagré a la validez
oficial y a la revalidacion de estudios. Al tenor de este ordenamiento el reconocimiento
otorgado por el Estado dotd de validez oficial a los estudios realizados en planteles
particulares de educacidon media superior y superior que no estuviese destinada a
obreros o campesinos. Ademas el reconocimiento era otorgado a peticion del
interesado que satisficiera los siguientes requisitos: a) estudios iguales o similares a los
que se impartian en planteles del Estado; b) plan de estudio compuesto de un numero
de materias y practicas exigido por los planteles estatales o similares; c) la extension,
temario y numero de horas de catedra de tales materias y practicas debia corresponder
al minimo exigido en los planteles publicos o similares; d) en los casos en que era
imposible la igualdad o similitud de los estudios la ley dispuso la creacion de un sistema

de equivalencias.

Cabe destacar que por vez primera en la historia de la legislacion educativa
mexicana la Ley de 1942 introdujo una definicién clara y precisa de lo que debia
entenderse por revalidacion de estudios, diferenciando nitidamente esta figura del
reconocimiento: la revalidacion de Estudios tuvo por objeto que el Estado otorgara
validez oficial a los estudios realizados en planteles que no formaran parte del Sistema

Educativo Nacional, para cada individuo o caso concreto.

Llegado el caso el retiro del reconocimiento de validez oficial a un plantel
educativo no tenia efectos retroactivos y aunque el Estado se reservo en todo momento
la prerrogativa del retiro a discrecion, lo cierto es que la ley preveia como causales, que
el prestador del servicio educativo incumpliera alguno de los requisitos que fueron
descritos en lineas anteriores; ademas la revocacion del reconocimiento debia estar
precedida por una investigacion tendiente a determinar si los particulares habian
infringido alguna de las disposiciones aplicables, escuchando en todo momento las
manifestaciones de los propios particulares y valorando las pruebas que ofrecieren,
dentro de los treinta dias posteriores al emplazamiento legal correspondiente.
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Los planteles interesados podian interponer su solicitud de reconocimiento ante
las autoridades municipales, estatales o federales, en el ambito de sus respectivas
competencias, sin embargo correspondia al titular de la Secretaria de Educacion
Publica la resolucion definitiva en los casos de denegaciéon tanto del reconocimiento
como de la revalidacion de estudios que fueran solicitados. En efecto, dentro de los
treinta dias habiles posteriores a la negativa de reconocimiento o revalidacion,
dimanada de las autoridades municipales, locales o de algun inferior jerarquico del
Secretario de Educacién, los particulares afectados podian manifestar su
inconformidad. El Secretario, previo informe de la autoridad, con audiencia del
interesado y con las pruebas que éste hubiese aportado a su causa, debia dictar
resolucién dentro de los treinta dias siguientes a la interposicion, confirmando o

revocando el acuerdo denegatorio.

Es evidente que el andamiaje juridico en torno a la figura del reconocimiento de
validez oficial de estudios, fue robusteciéndose gradualmente con el devenir de las
legislaciones. Aunque en principio, las instituciones privadas de educacion superior
segun el régimen juridico imperante desde el aio 1942 hasta la entrada en vigor de la
Ley Federal de Educacion en 1973, tenian la potestad de establecerse libremente, en
el caso de aspirar al reconocimiento de validez oficial para sus ensehanzas, contaban

con dos alternativas. La Secretaria de Educacién Publica podia:

Conceder reconocimiento oficial de estudios a planteles situados en cualquier parte
del territorio nacional, para lo cual se requiere una autorizacion del secretario del
ramo. La Secretaria, de acuerdo con el tipo de estudios que ofrece la institucion
particular, encomienda su inspeccién y vigilancia a alguna de las direcciones
generales que tienen este encargo, tales como la Direccion General de Ensefianzas
Tecnolobgicas, la Direccion General de Ensefianza Superior y en ocasiones al
Instituto Politécnico Nacional. Aqui se trata del ejercicio de la facultad que otorga la
Secretaria de Educacion Publica la Ley de Secretarias y Departamentos de Estado
(articulo 13, V) segun la cual a aquélla corresponde “prescribir las normas a que
debe ajustarse la incorporacion de escuelas particulares al Sistema Educativo

Nacional™

2 GONZALEZ AVELAR, Miguel, Et. Al., “Legislacién Mexicana de la Ensefianza Superior”, Op. Cit., p 53.

47



Un segundo mecanismo para la obtencion del reconocimiento de validez oficial se
encontraba contenido precisamente en el mencionado Reglamento de Revalidacion de
Grados y Titulos Otorgados por las Escuelas Libres Universitarias de 1940 cuya validez
habia sobrevivido a la promulgacion de la Ley Organica de Educacion Publica. Los
planteles particulares de educacién superior que obtuvieran su reconocimiento a traves
del primero de los procedimientos mencionados, eran acreedores a un acuerdo
expedido por la Secretaria de Educacion Publica; a su vez, los particulares
beneficiados con el reconocimiento se encontraban obligados a seguir en su parte
neuralgica la estructura de los estudios impartidos por el Estado en los planteles
publicos y someterse a la constante vigilancia de la Secretaria mencionada.” De
acuerdo a lo expresado en parrafos pretéritos, esta alternativa precisaba de un acto
administrativo de mayor envergadura, es decir del acuerdo expreso del presidente de la
republica; en cambio, los particulares amparados por el régimen de escuelas libres,
contaron con mayor albedrio en la instrumentacién de sus planes, programas y

meétodos de ensefianza, amén de la prerrogativa de expedir sus propios titulos.

El primero de los mecanismos descritos fue utilizado por el Centro Universitario
del Norte, con sede en el municipio de Piedras Negras, estado de Coahuila; institucién
que obtuvo el primer acuerdo de reconocimiento sin acudir al régimen de escuelas
libres el 21 de febrero de 1942. Para el 16 de junio de 1949 la Escuela de Enfermeria
‘Ramén Macias” obtuvo el reconocimiento de validez oficial para los estudios de
enfermeria que impartia en la delegacion Benito Juarez de la Ciudad de México;
mientras que el 5 de enero de 1952, la Universidad Motolinea del Pedregal ubicada en
la misma Ciudad, se hizo acreedora al reconocimiento de validez para los estudios de
Disefio y Decoracion de Interiores. Dos instituciones mas obtuvieron el reconocimiento
de validez durante la década de los cincuenta: el Instituto Pedagogico Anglo-Espariol (5
de marzo de 1956) y la Escuela de Técnicos en Radiologia (13 de septiembre de
1957).

Por lo que hace al régimen juridico de las “escuelas libres”, el 24 de julio de 1952,
el entonces presidente de la Republica Miguel Aleman Valdés, con fundamento en el

articulo 8° del Reglamento de Revalidacion de Grados de 1940, emitié el decreto por

7 Cfr. GONZALEZ AVELAR, Miguel, Et. Al., “Legislacion Mexicana de la Ensefianza Superior”, Op. Cit., pp. 54-55.
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virtud del cual el Instituto Tecnologico y de Estudios Superiores de Monterrey obtuvo el
reconocimiento de validez oficial para “los estudios y carreras que imparta en la fecha
de publicacion de este decreto y los demas que en lo futuro estime pertinentes,
sujetando sus planes de estudio, programas y métodos de ensefianza a los términos
del articulo anterior”.”* Otro decreto presidencial relacionado con las escuelas libres,
vio la luz el 7 de noviembre de 1962; esta vez dimanado del presidente Adolfo Lopez
Mateos y con un fundamento legal algo distinto al decreto que dio vida juridica al

Tecnoldgico de Monterrey:

Adolfo Lopez Mateos, presidente constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, a
sus habitantes sabed:

Que en uso de la facultad conferida en la fraccion | del articulo 89 de la Constitucion
al Presidente de la Republica, y de conformidad con lo dispuesto por los articulos 2°
fraccion IV 26, segundo parrafo, 46, 91 y 92 de la Ley Organica de Educacién
Pablica, aplicados en concordancia con lo establecido en el Reglamento de
Revalidacién de Grados y Titulos Otorgados por las Escuelas Libres Universitarias,

de fecha veintidés de abril de mil novecientos cuarenta; y75

Un aino después de la emisidn de este decreto, el Instituto Tecnoldégico Autonomo
de México obtuvo uno similar que lo incorpord al régimen de escuelas libres. Cabe
destacar que en el mismo afio el Centro de Estudios Superiores del Norte acumulé su
segundo reconocimiento de la Secretaria de Educaciéon Publica y en 1964 consiguio un
tercer acuerdo. Durante el mismo afo, la Universidad Tecnologica de México consiguio
el reconocimiento de validez oficial a través del mecanismo paralelo al régimen de
escuelas libres. En el mismo tenor, durante 1967 fueron expedidos acuerdos de
reconocimiento para dos instituciones educativas: la Escuela de Enfermeria “Stella
Maris” y la Universidad de Negocios Issec; mientras que en 1968 el Instituto
Tecnoldgico y de Estudios Potosinos al igual que la Escuela de Enfermeria Doctor
Miguel Servet entraron al régimen de instituciones con reconocimiento de validez oficial
de la Secretaria de Educacién Publica. En 1969 la Universidad del Valle de México

engroso la lista de particulares con reconocimiento, por esta via.

" Articulo 4 del Decreto qgue Dispone la validez oficial a los estudios hechos en el Instituto Tecnoldgico y de

Estudios Superiores de Monterrey, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de septiembre de 1952.

75 . . . . . . . ..
Decreto Por el que se reconoce como escuela del tipo universitario a El Colegio de México, publicado en el Diario

Oficial de la Federacién el 4 de diciembre de 1962.
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Ahora bien, el afilo de 1946 fue testigo de la segunda enmienda al articulo tercero
constitucional, por virtud de la cual la educacién en nuestro pais dejo de ser socialista
para volverse preponderantemente “nacionalista.””® Bajo el vigor del nuevo ordinal
constitucional, en 1973 fue publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon la Ley
Federal de Educacion, el primer ordenamiento legal reglamentario del articulo 3° de la
Constitucion Politica que abundd no solo en la teleologia de la ensefianza en México
sino principalmente en torno al concepto de educacion, o por lo menos, en aquello que
el Estado Mexicano entendia con dicho vocablo: “La educacion es medio fundamental
para adquirir, transmitir y acrecentar la cultura; es proceso permanente que contribuye
al desarrollo del individuo y a la transformacion de la sociedad, y es factor determinante
para la adquisicion de conocimientos y para formar al hombre de manera que tenga

sentido de solidaridad social.””’

Los aspectos mas relevantes de la Ley Federal de Educacioén, son los siguientes:
La funcién educativa a cargo de las Universidades y los establecimientos de educacion
superior que contaran con el caracter de organismos publicos descentralizados, hubo
de efectuarse con arreglo a los ordenamientos legales que les dieron vida. Ademas se
establecid el principio de libertad de ensefianza para la educacion diferente a la
primaria, secundaria, normal y la de cualquier tipo, destinada a obreros y campesinos,
aunque el reconocimiento de validez oficial de estudios Unicamente seria otorgado a

las instituciones que:

Articulo 35.- La autorizacion a particulares para impartir educacion primaria,
secundaria y normal y la de cualquier tipo o grado destinada a obreros o a
campesinos, asi como el reconocimiento de validez oficial de estudios distintos de
los anteriores, podran, ser otorgados por la Secretaria de Educaciéon Publica o el
Gobierno del Estado correspondiente, cuando los solicitantes satisfagan los
siguientes requisitos:

1.- Ajustar sus actividades y ensefianza a lo dispuesto por el articulo 5 de esta Ley;
Il.- Sujetarse a los planes y programas que sefiale la Secretaria de Educacion
Publica;

’® BURGOA ORIHUELA, Ignacio, “Las Garantias Individuales”, Op. Cit., pp. 442.
7 Articulo 29, Ley Federal de Educacién, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de noviembre de
1973.
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1Il.- Impartir educacion con personal que acredite preparacion profesional;

IV.- Contar con edificio adecuado, laboratorios, talleres, bibliotecas, campos
deportivos y demas instalaciones necesarias, que satisfagan las condiciones
higiénicas y pedagdgicas que el Estado determine;

V.- Facilitar la vigilancia que el Estado ejerce en materia educativa;

VI.- Proporcionar becas en los términos de las disposiciones relativas; y

VIl.- Sujetarse a las condiciones que se establezcan en los acuerdos y demas

disposiciones que dicten las autoridades educativas.

Cabe precisar que el numeral 5 de la Ley Federal de Educacion contenia una
serie de disposiciones tendientes a robustecer y reglamentar la teleologia del articulo
3° Constitucional tras la reforma de 1946. También es necesario mencionar que dicha
enmienda a la Ley Suprema, dejo incélumes las prerrogativas del Estado consistentes
en negar el reconocimiento y en retirar el que previamente hubiere otorgado, sin que
contra ninguna de ambas determinaciones procediera recurso o juicio alguno, a pesar
de que la Ley Federal de Educacién amilané la intensidad de dicha prerrogativa al
exigir como requisito que las instituciones que infringieran alguna de las fracciones del
articulo 35. De verificarse una transgresion a éste articulo la Ley Federal preveia la

incoacidon de un procedimiento administrativo.

En efecto, la autoridad educativa se encontraba vinculada a citar a los particulares
en semejante situacion, haciendo de su conocimiento la infraccidn que se le atribuyera
y sefalando hora y fecha para la audiencia respectiva, la cual invariablemente tendria
lugar entre los 15 y los 30 dias habiles posteriores a la “citacion.” El siguiente momento
procedimental consistia precisamente el desahogo de la audiencia, durante la cual el
particular podia ofrecer pruebas y alegar en su favor lo que a su derecho conviniera.
Finalmente el procedimiento administrativo concluia con la emision de la resolucion
correspondiente cuyos sentidos podian ser: a) declaracion de inexistencia de la
infraccion; b) otorgamiento de un plazo prudente para el cumplimiento de la obligacién
relativa, aunque cabe afadir que dicho otorgamiento no excluia la posibilidad de la
imposicién de una multa; c) multa hasta por quinientos dias del salario minimo vigente
en la zona econdmica donde se hubieren cometido las infracciones; aunque el monto

de la multa podia duplicarse en el caso de reincidencia del transgresor.
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En todo caso la autoridad educativa se hallaba constrefiida a tomar en
consideracion para la determinacion de la multa las circunstancias en que hubiese
acaecido el incumplimiento; la gravedad del mismo; los dafios que hubieran podido
producirse o realmente se produjeran en el alumno; la condicion socioecondmica del
infractor y en su caso la condicion de reincidente. Para el supuesto de que la
revocacion del reconocimiento se verificase durante el desarrollo de un ciclo lectivo, la
institucion educativa podia continuar con la prestacion del servicio educativo hasta que

el mismo concluyera.

Finalmente la Ley Federal de Educacion introdujo un importante elemento en la
vigilancia de las instituciones particulares con reconocimiento de validez oficial de
estudios al exigir de éstas que su documentacion y publicidad mencionaran la fecha, el
numero y la autoridad emisora del acuerdo por virtud del cual se otorgd el
reconocimiento. Con el objeto de no tornar nugatorias estas disposiciones en perjuicio
de los usuarios de servicios educativos, la Ley determind que los particulares que
impartieran educacion sin reconocimiento, debian hacerlo constar en su documentacion
y en su publicidad, ademas de inscribirse en el listado de planteles no incorporados de
la Secretaria de Educacién Publica, dependencia gubernamental que ademas debia
autorizar las publicaciones antes de su difusion. Por lo que hace a la revalidacion de
estudios, la Ley Federal de Educacion mantuvo la definicion que otrora introdujera su
antecesora de 1942, reservando dicho término a la validacion oficial de los estudios
que se realizaran en planteles ajenos al Sistema Educativo Nacional; pero a diferencia
de la Ley Organica de Educacion Publica, el ordenamiento surgido en 1973 separd
tajantemente las figuras del reconocimiento y de la revalidacion de estudios,

implementando procedimientos diversos en relacion con cada uno de ellos.

Durante los primeros afios de la entrada en vigor de la Ley Federal de Educacion
fueron emitidos diversos reconocimientos de validez oficial de estudios a favor de
instituciones privadas de educacion superior; en efecto, en 1974 obtuvieron el
reconocimiento la Universidad |beroamericana Ciudad de México y el Centro de
Ensefianza Técnica y Superior (Mexicali); en 1975 hicieron lo propio, el Centro de
Investigacion y Docencia Econdmicas, la Escuela Superior de Rehabilitacién y el

Instituto Superior de Arquitectura. Finalmente, es menester mencionar que durante
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1976 los estudios realizados en Escuela de Periodismo “Carlos Septiém Garcia”

también fueron acreedores al reconocimiento de validez oficial.

Como es evidente, la Ley Federal de Educaciéon dejo incélumes los accesos al
reconocimiento de validez oficial con los que contaban las instituciones privadas de
educacion superior antes de su promulgacién; sin embargo fue durante la vigencia de
dicha Ley que aparecio en el escenario normativo una figura inédita para entonces y
que aun en la actualidad ha sido muy poco intentada. Me refiero, por supuesto de la
emision del reconocimiento de validez oficial de estudios, por Acuerdo directo del titular
de la Secretaria de Educacion Publica. Esta nueva forma de otorgar el reconocimiento
de validez, confiridé a sus titulares una independencia muy similar a la que gozaban las
escuelas libres; independencia que se distingue en la elaboracion de los planes,
programas y métodos de ensefianza, el establecimiento de nuevos planteles y la
expedicion de titulos profesionales y grados académico. Ademas los Acuerdos

Secretariales fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacion.

Como se dijo en lineas pretéritas ésta no ha sido la alternativa mas socorrida para
la emisién del reconocimiento de validez oficial de estudios. De hecho la historia de la
Secretaria de Educacion Publica unicamente registra la emision de cuatro documentos
legales de esta indole, a favor de las siguientes instituciones: el Instituto Técnico y de
Estudios Superiores de Occidente (Acuerdo 15018 del 12 de noviembre de 1976), la
Universidad del Valle de México (Acuerdo 131 de fecha 8 de febrero de 1988), la
Universidad Tecnoldgica de México (Acuerdo 142 que data del 7 de octubre de 1988) y
la Universidad Autonoma de Guadalajara (Acuerdo 158 de fecha 17 de julio de 1991).
Cabe destacar que los tres ultimos Acuerdos mencionados fueron expedidos en el
marco de de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 29 de diciembre de 1976, asi como de la Ley para la
Coordinacion Superior cuya publicacion en el Diario Oficial se verifico el 29 de
diciembre de 1978. A propdsito también de los ultimos tres Acuerdos mencionados, es
importante destacar que fueron expedidos a favor de instituciones que ya contaban
previamente con reconocimiento de validez oficial, los cuales habian sido obtenidos por

la via paralela al régimen de escuelas libres.
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1.5 El reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior en la

actualidad

En el apartado anterior, al tratar del desarrollo normativo de la educacion superior
privada en nuestro pais, expuse la aparicion de diversas alternativas para el particular
interesado en obtener el reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior
a nivel federal: la incorporacion; el decreto presidencial que exigia el régimen de
escuelas libres; el acuerdo emitido por la Secretaria de Educacién Publica; y el
Acuerdo Secretarial publicado en el Diario Oficial de la Federacion. Empero, a partir del
afo 2000 el numero de estas figuras se vio enriquecido con el programa de
simplificacion administrativa, el cual fue implementado por el Acuerdo Secretarial
numero 279 por el que se establecen los tramites y procedimientos relacionados con el
reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior que fue publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el 10 de julio del afo 2000.

El Acuerdo 279 sera objeto de un prolijjo estudio en el segundo capitulo del
presente trabajo, aunque de momento resulta indispensable exponer el régimen que
nacié por su virtud, toda vez que el programa de simplificacion, completa el marco
juridico que actualmente sustenta la validez oficial de estudios en el Estado Mexicano.
En este orden de ideas, la década que comienza alberga un tropel francamente
abigarrado de instituciones particulares de educacion que han obtenido reconocimiento
de validez oficial para sus estudios, de fuentes muy distintas. Esta diversidad se
exacerba tomando en consideracion la abrogacién de algunos ordenamientos, el
nacimiento y la modificacion de otros, ademas del cambio de régimen de muchas
instituciones educativas; a mayor abundamiento, en la actualidad las instituciones
mencionadas coexisten, compiten y se distribuyen la demanda social de educacién

superior no impartida por el Estado, al tenor de las siguientes figuras normativas:
A) Incorporacién: La Universidad Nacional Autonoma de México define los

estudios incorporados, como aquellas ensefianzas “que se cursan fuera de ella pero

que estén asimilados a los que en la misma se imparten y queden bajo la supervisién
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académica de ella.””® Es menester que las instituciones particulares interesadas en
incorporar sus estudios a la maxima casa de estudios satisfagan los siguientes
extremos: a) Comprender ciclos completos y no materias aisladas; b) instalaciones
apropiadas; c) elementos académicos aprobados por la Universidad, entre los cuales
destacan los planes y programas de estudio y la planta docente, misma que no podra
sufrir modificaciones sin la anuencia de dicha Institucion; d) cubrir las cuotas previstas
por la UNAM para los tramites de incorporacion; e€) someterse a la inspeccion y

vigilancia de la propia Universidad.

Las instituciones incorporadas deben remitir a la Direccibn General de
Revalidacion e Incorporaciéon de Estudios un listado de los alumnos inscritos en las
actividades de aprendizaje amparadas por la incorporacion; dichas instituciones se
encuentran ademas vinculadas a eximir al cinco por ciento de su matricula total del
pago de los conceptos de inscripcion y colegiatura; los alumnos beneficiados son
seleccionados por la UNAM. La Universidad ademas se reserva las siguientes
prerrogativas: el derecho de cancelar la incorporacion sin necesidad de expresar los
motivos; vigilancia del cumplimiento a las disposiciones universitarias por medio de
inspectores; intervencion de los inspectores en la aplicacion de evaluaciones y
examenes; presencia de un representante de la Direccion General arriba mencionada,
en los examenes profesionales o de grado, los cuales ademas deberan efectuarse

acatando los requisitos dispuestos por la propia Universidad.

B) El régimen de Escuelas Libres nacidas por virtud de un Decreto presidencial: En
cuestiéon de independencia administrativa, esta figura se erige como la verdadera
antitesis de la incorporacion. En efecto, los Decretos expedidos a favor de las Escuelas
Libres por el titular del ejecutivo federal, otorgaron un enorme espacio para el libre
albedrio de sus beneficiarios en cuanto a cuestiones administrativas y la elaboracion de
planes y programas de estudio asi como de los métodos de ensefianza se refiere; cabe
destacar ademas, la prerrogativa de expedir sus propios certificados, titulos y grados.

Por ejemplo, los tres primeros articulos del decreto que otorga el reconocimiento de

7% Articulo 42 del Reglamento General de Incorporacién y Revalidacion de Estudios aprobado en la sesion del
Consejo Universitario del 20 de diciembre de 1966.
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validez oficial a los estudios realizados en el Instituto Tecnolégico de Monterrey

disponen:

Articulo 1° De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8° del Reglamento para
la revalidacion de grados y titulos otorgados por las escuelas libres universitarias,
se concede al Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey, el
reconocimiento al que el mencionado Reglamento se refiere.

Articulo 2° La Secretaria de Educacién Publica reconocera la validez oficial a los
estudios hechos en el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey
y registrara los titulos que expida, una vez satisfechos los requisitos sefialados por
la ley reglamentaria de los articulos 4° y 5° constitucionales y su reglamento.
Articulo 3° El Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey como
institucion particular con personalidad juridica propia y reconocida por la Secretaria
de Educacion Publica, tendra completa libertad respecto de todas las cuestiones
administrativas concernientes al plantel, sin mas limitaciones que las establecidas
por las leyes y elaborara libremente sus planes de estudio, programas y métodos
de ensefianza, pero no podra ponerlos en vigor sin la previa autorizacion de la
Secretaria de Educacion Puablica en los términos del articulo 5° del Reglamento

para la revalidacién de grados y titulos otorgados por escuelas libres universitarias”™

Las relaciones de subordinacion de las Escuelas Libres con respecto al ejecutivo
federal a través de la Secretaria de Educaciéon Publica, dependen, evidentemente, de lo
dispuesto por cada uno de los decretos respectivos; pero en general, dichas relaciones
consisten en la autorizacion a que se refiere el articulo 3° del decreto reproducido, en la
sumision de las escuelas libres a la inspeccién y vigilancia de la Secretaria y en la
obligacion de las instituciones particulares de remitir anualmente a la dependencia del
ejecutivo federal un informe de labores, con expresion de los cambios realizados en su
organizacion y régimen interior. En este orden de ideas, se aprecia con nitidez la
enorme diferencia administrativa que media entre las instituciones incorporadas a la
Universidad Nacional Autbnoma de México y aquellas que se encuentran al amparo del

régimen de escuelas libres.

” Decreto qgue dispone se reconozca la validez oficial a los estudios hechos en el Instituto Tecnoldgico y de
Estudios Superiores de Monterrey de fecha 24 de julio de 1952, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 12
de septiembre del mismo afio.
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De lo expuesto puede deducirse que este segundo mecanismo da mayor
autonomia académica no obstante que los establecimientos queden siempre bajo la
inspeccion de la Secretaria de Educacion Publica, y que corresponde a centros
educativos de mayor interés y solvencia académicos, a los que por su seriedad y
confiabilidad quiere el Estado dar un estatuto especial. EI examen de los
establecimientos que hasta hoy han obtenido del presidente de la Republica
acuerdo para funcionar como escuelas libres revela que, con una y otra excepcion
se ftrata de organismos competentes cuyas caracteristicas son justamente las

sefaladas.®

C) Instituciones particulares de educacion superior que cuentan con Acuerdo
Secretarial. La cita bibliografica que obra en el parrafo inmediato anterior, fue escrita en
el afio de 1969, de manera que no comprende a los particulares que obtuvieron el
reconocimiento de validez oficial para sus ensehanzas, a través de un Acuerdo
expedido directamente del titular de la Secretaria de Educacion Publica y publicado en
el Diario Oficial de la Federacién. Sin embargo, las mismas consideraciones que los
estudiosos de 1969, vertieron alrededor del reconocimiento obtenido por conducto del
decreto presidencial, pueden aplicarse al otorgado por virtud de Acuerdos
Secretariales. En efecto, un acercamiento aunque sea somero, a la historia de los
particulares que se encuentran dentro del supuesto que se expone, evidencia a las
cuatro instituciones involucradas como establecimientos educativos de probada

seriedad.

Verbigracia, el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente, al
tenor de lo argumentado en parrafos pretéritos, naci6 como una institucién educativa
independiente, sin validez oficial para sus estudios, que posteriormente fue incorporada
a la Universidad Nacional (1968) y que obtuvo reconocimientos de validez por parte de
la Secretaria hasta el afo de 1975. Pues bien, en la urdimbre de esas vicisitudes el
Instituto demostré contar con las instalaciones necesarias para la prestacion de
servicios superiores de educacion; con personal académico capacitado y con planes de
estudio bien disefados; y es precisamente en atencidn a la concurrencia de todos

estos factores que Victor Bravo Ahuja, entonces titular de la Secretaria de Educacion

8 GONZALEZ AVELAR, Miguel, Et. Al., “Legislacién Mexicana de la Ensefianza Superior”, Op. Cit., p 55.
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Publica, emitid en Acuerdo Secretarial numero 15018 de fecha 12 de noviembre de
1976. Empero, no es necesario siquiera acudir a fuentes distintas de propio Acuerdo, o
interpretar la intencién de su emisor; los considerandos TERCERO y CUARTO del

documento en analisis consignan:

TERCERO.- Que el INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES
DE OCCIDENTE ha venido realizando a satisfaccion sus actividades académicas y
esta Secretaria ha comprobado que cuenta con personal idéneo para impartir
estudios de tipo superior, asi como con edificio, instalaciones y equipo adecuados y
demas recursos necesarios para el debido cumplimiento de sus finalidades.

CUARTO.- Que en virtud de las razones expuestas es conveniente dar al
mencionado plantel mayor libertad administrativa y técnica en el ejercicio de la
funcién social educativa que tiene encomendada; por lo que he tenido a bien

expedir el siguiente®’

Ya el considerando CUARTO da una evidente sefal del fin principal del Acuerdo;
objeto que yace inmerso en las clausulas que conforman el instrumento juridico:
otorgar al ITESO la misma libertad administrativa que aquélla que gozaban las
Escuelas Libres Universitarias, sin acudir a un mecanismo juridico caido en desuso, el
decreto presidencial. En tal virtud, las disposiciones medulares del Acuerdo son las

siguientes:

2.- EL INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE
OCCIDENTE podra elaborar libremente sus planes y programas de estudio, pero,
para ponerlos en vigor, requerira previa autorizaciéon de esta Secretaria.

6.- EL INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE
OCCIDENTE podra expedir certificados de estudios y otorgar titulos profesionales y
grados académicos, que seran firmados por el Rector y el Director Escolar del
mismo.

7.- Los estudios que, conforme al presente acuerdo imparta en cualquier parte de la
Republica el INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE
OCCIDENTE, tendran plena validez oficial.

8 Acuerdo Secretarial Num. 15018 de fecha 12 de noviembre de 1976 publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 24 de noviembre de 1976.
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8.- El INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE
OCCIDENTE gozaré de libertad en sus actividades administrativas y técnicas; pero,
en todo caso, quedara sometido a la inspeccion y vigilancia de la Secretaria de

Educacioén Publica.

Las otras tres instituciones que gozan de este régimen, también derivan su
reconocimiento de circunstancias diversas y muy caracteristicas; asi por ejemplo la
Universidad Autonoma de Guadalajara obtuvo la validez oficial a través de un Acuerdo
Secretarial que vio la luz el 17 de julio de 1991, por instrucciones del presidente Carlos
Salinas de Gortarigz; es decir, cuando la Universidad era ya una institucién consolidada
en el universo de la educacién superior mexicana. A mayor abundamiento la parte
neuralgica del Acuerdo numero 158 de fecha 17 de julio de 1991, por el que se otorga
reconocimiento a los estudios realizados en la Universidad Autbnoma de Guadalajara

dispone:

Articulo 20.- Los estudios que imparta la Universidad Auténoma de Guadalajara
tendran validez en toda la Republica, estando facultada para expedir certificados
diplomas titulos profesionales y grados académicos, los que requeriran de su
autenticacion por parte de la Secretaria de Educacion Publica.

Articulo 30.- La Universidad Auténoma de Guadalajara podra elaborar sus planes y
programas de estudios. Estos planes y programas, asi como los planteles que en
Su caso establezca, requeriran de la previa aprobacién y autorizacion de la

Secretaria de Educacion Publica.®

No es otro el articulado que sostiene a los dos Acuerdos Secretariales restantes
de este régimen; tanto la Universidad del Valle de México que obtuvo el Acuerdo
Secretarial 131 el 8 de febrero de 1988 como la Universidad Tecnoldgica de México
titular del Acuerdo 142 que data del 7 de octubre del mismo ano, cierran el cuadro de
instituciones particulares de educacion superior que se encuentran al amparo de
Acuerdos Secretariales. Cabe destacar que para las décadas de los setentas y
ochentas muchas instituciones contaban ya con reconocimiento de validez oficial de

estudios a través de la obtencion de un acuerdo expedido por la Direccién General de

® Historia de la Universidad Auténoma de Guadalajara, http://www.uag.mx/201/nace.htm
 Acuerdo Secretarial Nim. 158 de fecha 17 de julio de 1991 publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 26
de julio de 1991.
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Incorporacién, Revalidacion y Becas, en términos de los dispuesto por el Reglamento
Interior de la Secretaria de Educacion Publica vigente en aquel entonces, y en este
hecho consiste precisamente una de las principales diferencias que median entre éstos
y los Acuerdos Secretariales, los cuales, es necesario insistir, fueron expedidos por el
Secretario de Educaciéon Publica sin el desarrollo normal de un procedimiento

administrativo para entonces bien delineado.

D) Programa de simplificacion administrativa: en el orden de ideas que ha
dirigido esta exposicioén, las instituciones comprendidas en el apartado proximo pasado,
constituyen un régimen intermedio entre las Escuelas Libres Universitarias y los
particulares inscritos en el programa que corresponde tratar ahora, el cual fue
implementado por virtud del Acuerdo 279 por el que se establecen los tramites y
procedimientos relacionados con el reconocimiento de validez oficial de estudios del

tipo superior, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de julio del afio 2000.

El titulo IV del Acuerdo 279, se compone de seis articulos consagrados al
Programa de Simplificacion Administrativa. Dicho titulo reviste a las unidades
administrativas y organismos desconcentrados de la Secretaria de Educacion Publica
con la prerrogativa de establecer programas de simplificacién administrativa en los
términos del propio Acuerdo. Sin perjuicio de lo anterior los particulares que pretendan
sujetarse a dichos programas deberan satisfacer los requisitos exigidos en el resto del
Acuerdo 279 para: a) el personal docente de asignatura y de tiempo completo; b)
instalaciones destinadas a la prestacién del servicio educativo; c) planes y programas
de estudio; d) un minimo de diez afios impartiendo educacion superior con
reconocimiento de validez oficial de estudios; e) no haber sido sancionados por
incumplimiento a la normatividad aplicable, en los ultimos tres anos; y f) contar con la
acreditacion de una instancia sea publica o privada que haya convenido con la
Secretaria de Educacién Publica mecanismos de evaluacion de calidad en el servicio

educativo.

Cabe destacar los dos ultimos requerimientos, toda vez que el procedimiento
administrativo de sancidon es uno de los temas principales del presente trabajo; por otro
lado la acreditacion de instancia publica o privada a que aludimos en el parrafo
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inmediato anterior se inscribe en una polémica inacabada aun, en torno a la influencia
que, en la fragua del Acuerdo 279, tuvieron dos de los principales entes de evaluacion
en el pais en relacion con las instituciones privadas: la Asociacidon Nacional de
Universidades e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES) y principalmente la
Federacion de Instituciones Particulares de Educacién Superior (FIMPES). Ya habra
oportunidad de abundar en esta polémica al tratar la génesis y desarrollo del Acuerdo

Secretarial numero 279.

Una vez satisfechos los requisitos sefalados, debe mediar solicitud del particular
interesado en ingresar al programa de simplificacion; ante dicha solicitud, la autoridad
educativa debe dar respuesta dentro del término de sesenta dias habiles, a través de
una resolucion administrativa, la cual, de ser otorgada en sentido favorable al
solicitante, permitira que éste mencione en la publicidad que difunda, que obtuvo el
registro por virtud de su excelencia académica. Para perder el registro en el programa
de simplificacion administrativa, el prestador del servicio educativo debe ser
sancionado en mas de una ocasion o bien cuando una sancion sea tal indole que

amerite la pérdida de los beneficios del programa.

A proposito de dichos beneficios, el particular registrado en el programa de
simplificacion administrativa, puede solicitar reconocimiento de validez oficial para
nuevos planes de estudio, exhibiendo sélo los siguientes documentos: a) solicitud con
los datos requeridos en el anexo 1 del Acuerdo 279 y b) descripcién de las
instalaciones destinadas al desarrollo de las actividades de aprendizaje conforme lo
exigen los anexos 4 y 5 del propio Acuerdo. La respuesta de la autoridad educativa
competente tendra lugar dentro de los veinte dias habiles posteriores a la presentacion
de la solicitud, y en el caso de los planes de estudio relacionados con la areas de la
salud, dicho plazo sera de diez dias habiles después de que la Comision
Interinstitucional para la Formacion de Recursos Humanos para la Salud, emita el

dictamen favorable .

 Articulo 47 del por el que se establecen los tramites y procedimientos relacionados con el reconocimiento de
validez oficial de estudios del tipo superior, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de julio del afio
2000.
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Por lo que ve al tramite de autenticacién de certificados, titulos, diplomas y
grados, el programa de simplificacion administrativa otorga a las instituciones
registradas la posibilidad de llevarlo a cabo exhibiendo unicamente la siguiente
documentacion: a) comprobante de pago de derechos; b) “certificado global que haga
constar bajo protesta de decir verdad que en los archivos de la institucién se cuenta
con el acta de nacimiento y los antecedentes académicos del alumno interesado y, en
Su caso, con las resoluciones de equivalencia o revalidacion respectivas”85; c) relacion
de alumnos. La duracién del tramite no podra exceder de los diez dias habiles
posteriores a la exhibicién de los documentos, por cada uno de los cuales se dara un
holograma al particular, mismo que debera adherirse al documento en cuestion. Es
evidente que los beneficios del programa de simplificacion administrativa no pueden ser
apreciados en sus justas dimensiones si no conocemos el desarrollo “normal” de los
procedimientos administrativos relacionados con el reconocimiento de validez oficial de
estudios del tipo superior al nivel federal, tema principal del trabajo que se presenta. Y
es precisamente mediante los acuerdos que otorgan el reconocimiento que se colman
los extremos de la fisonomia que en la actualidad detenta la relacion entre el ejecutivo
federal y las instituciones particulares de educacion superior. El llamado por
antonomasia, reconocimiento de validez oficial de estudios (RVOE), constituye la
alternativa mas normada, vigilada y estricta, en relacién con el resto de los conductos
por virtud de los cuales se otorga validez oficial a los estudios superiores realizados en
la iniciativa privada; es decir la via que, con excepcion de la figura de la incorporacion,
cuenta con la menor libertad de gestion administrativa interna a favor de los

particulares.

Una palabra mas antes de abandonar este topico. Hasta el momento se ha
tratado el desarrollo histérico y normativo de la educaciéon superior privada a nivel
federal; pero cada una de las entidades federativas puede dar cuenta de una evolucion
muy similar, toda vez que el otorgamiento del reconocimiento de validez oficial de
estudios ha sido una facultad concurrente para la federacién y los gobiernos locales

desde la promulgacién de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en

® Fraccion Il del Articulo 48 del por el que se establecen los tramites y procedimientos relacionados con el
reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10
de julio del afio 2000.
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1917; en este orden de ideas, el numero de figuras para obtener la validez oficial a los
estudios realizados en instituciones particulares de educacién superior se ve
enriquecido por una serie de disposiciones locales también de muy variada indole; todo
lo cual brinda al estudioso de la educacidon superior mexicana la perspectiva de un

universo legislativo francamente abigarrado y mas que rico, complejo.
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Capitulo 2 Régimen Juridico del reconocimiento de validez oficial de estudios

del tipo superior

2.1.- Legislacion Aplicable

La fisonomia normativa que actualmente detenta el reconocimiento de validez
oficial de estudios en nuestro pais, se encuentra enclavada en una problematica de
mayor envergadura: la relacion del Estado con la educacion impartida por los
particulares a través del principio de libertad de ensefianza. Evidentemente un analisis
evolutivo de este principio requiere de un espacio cuyas dimensiones merecen un
espacio mayor del que dispone la presente investigacion; sin embargo es necesario
estar en posesion de algunos datos esenciales de tal problematica, para comprender
cabalmente la novedad y el papel de muchas disposiciones juridicas que en la
actualidad regulan la figura del reconocimiento. Es por ello que este apartado, esta
consagrado al estudio sumario de las vicisitudes que ha seguido el principio de libertad
de ensenanza en las regulaciones Constitucionales mexicanas, donde se aprecia de
manera nitida cuales fueron los derroteros normativos por los que discurrio la

educacién impartida por los particulares.

A través de la promulgacion de la Constitucidon de Cadiz, el 19 de marzo de 1812,
se crearon diversas facultades en materia educativa a favor de las cortes, los
ayuntamientos y las diputaciones provinciales, tres organismos de representacion
ciudadana. Dicho ordenamiento legal revistio a toda la educacion de la monarquia con

el caracter publico y no reconocio6 el principio de libertad de ensefianza:

“Articulo 368. El plan general de ensefianza sera uniforme en todo el reino,
debiendo explicarse la constitucion politica de la monarquia en todas las
universidades y establecimientos literarios, donde se ensefien las ciencias
eclesiasticas y politicas.

Articulo 369. Habra una direccion general de estudios compuesta de personas de

conocida institucion a cuyo cargo estara la inspeccion de la ensenanza publica.”
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El primer Cddigo Politico vigente del Estado mexicano después de la consecucion
de su independencia, es decir la Constitucion Federal de 1824, cifré la educacion entre
las facultades exclusivas del Congreso, a diferencia de su similar de Apatzingan que
habia colocado el tema de la ensefianza en el capitulo V, destinado a la igualdad,
propiedad y libertad de los ciudadanos; en efecto al tenor de lo dispuesto por la fraccion
| del articulo 50 de la Constitucion de 1824, el Congreso General contaba con
facultades exclusivas para promover la ilustracion, valiéndose del aseguramiento
limitado de derechos exclusivos a los autores con relacion a sus obras; la creacion de
colegios de marina, artilleria e ingenieros, asi como de establecimientos destinados a la
ensefanza de ciencias naturales y exactas, politicas y morales, nobles artes y lenguas.
Todo ello sin perjudicar en un apice la libertad de las legislaturas de las entidades
federativas, para expedir leyes en materia educativa en sus respectivos territorios,
situacion que se explica perfectamente, habida cuenta el relieve federalista que el
constituyente encargado de la redaccion de esa Constitucion le imprimido desde su

fragua.

Sin embargo fue hasta la Constitucion Politica de la Republica Mexicana,
promulgada en 1857 que el principio de libertad de ensefianza fue elevado al rango
constitucional en nuestro pais. En efecto, durante la sesion del 11 de agosto de 1856
fue discutido el ordinal que si bien figuraba como numero 18 en el proyecto del
ordenamiento en mencioén, fue aprobado como el numeral tercero de la Constitucion de
1857 y que a la letra rezaba: La ensefianza es libre. La ley determinara qué profesiones

necesitan titulo para su ejercicio, y con qué requisitos se deben expedir.

Cabe destacar que las discusiones en torno a la ensefanza en el interior del
constituyente del 57 oscilaron entre la libertad irrestricta en la educacién de los
mexicanos con base en el perfeccionamiento humano, y la necesidad de la vigilancia y
tutela que el Estado debia ejercer sobre la ensefianza con el objeto de conjurar
cualquier dejo de fanatismo o charlataneria en su imparticién. La solucion de esta
discrepancia fue la exigencia de titulos para ciertas actividades profesionales, la cual
puede apreciarse en la ultima parte del articulo 3° de 1857 y en las palabras del
diputado Mata, al apoyar el dictamen de dicho numeral: “A pesar de todas las leyes hay
charlatanes que ejercen las funciones de abogado y hay curanderos sin ninguna clase
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de estudios, la Comisién ha creido que no podria tomar mas precauciones que la de

exigir titulos para el ejercicio de ciertas profesiones.”®

A decir de Ignacio Burgoa Orihuela, el articulo 3° de la Constitucion de 1857,
contenia una genuina garantia individual de libertad en la inteligencia que cualquier
persona era depositaria de la potestad de impartir toda clase de conocimientos a través
de la metodologia que mejor le pareciera; en este orden de ideas, la amplitud de la
libertad otorgada a los particulares aparejo el establecimiento de grandes y gloriosos
centros culturales, con el nacimiento de verdaderos germinales de prejuicios y de
inculturas en detrimento de la calidad educativa. En todo caso, lo que interesa resaltar
es que “Los Constituyentes de 57 estimaban que la educacion deberia quedar en
manos de los particulares; que cada padre de familia tenia el derecho de educar a sus
hijos de la manera que mas conveniente le pareciera; que el Estado deberia garantizar
este derecho, declarandolo en el ordenamiento fundamental; que imponer determinado
sistema educacional significaba un ataque a la libertad genérica del hombre, la cual era

sagrada.”®

El siguiente texto normativo relevante para el tema de la libertad de ensefianza es
la Constitucion de 1917. Venustiano Carranza ley6 un discurso y entrego el proyecto de
constitucién reformada el primer dia de diciembre de 1916; la razén de un nuevo codigo
politico se cifraba segun don Venustiano en la falta de aplicacién de una constitucion
que si bien recogia importantes principios, éstos no se veian traducidos en la

realidad.®®

El Constituyente convocado por Venustiano Carranza en septiembre de 1916,
comenzo el debate sobre el articulo 3° en la sesion del 13 de diciembre de aquel
mismo ano; sesion durante la cual fue rechazado el proyecto original propuesto por el
propio Carranza, que literalmente senalaba: “Articulo 3°. Habra plena libertad de
ensenanza, pero sera laica la que se dé en los establecimientos oficiales de educacion,
y gratuita la enseflanza primaria superior y elemental, que se imparta en los mismos

establecimientos.” La Comision de Reformas rechazo la propuesta y en su lugar sugirio

% CISNEROS FARIAS, German, “Axiologia del Articulo Tercero Constitucional”, Op. Cit., p 39.
¥ BURGOA ORIHUELA, Ignacio, “Las Garantias Individuales”, Op. Cit.,, pp. 437.
88 CARPIZO, Jorge, “La Constitucién Mexicana de 1917”, Universidad Nacional Auténoma de México, 2005, p 62.
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un proyecto que subrayaba enfaticamente el caracter laico de la educacion e introducia
el principio de obligatoriedad para la ensefianza primaria. Finalmente el texto que figurd
en la primera redaccién de la Constitucion que fue promulgada el 5 de febrero de 1917,

fue el siguiente:

“Articulo 3° La ensefianza es libre, pero sera laica la que se dé en los
establecimientos oficiales de educacion, lo mismo que la ensefianza primaria,
elemental y superior que se imparta en los establecimientos particulares.

Ninguna corporacion religiosa, ni ministros de ningun culto, podran establecer o
dirigir escuelas de instruccion primaria”

Las escuelas primarias particulares solo podran establecerse sujetandose a la
vigilancia oficial. En los establecimientos oficiales se impartira gratuitamente la

ensefanza primaria.”

Para German Cisneros Farias, la ostensible tesitura del articulo aprobado, a favor
del laicismo educativo responde a la necesidad de reforzar los linderos entre el
gobierno civil y el gobierno eclesiastico: “Frente a una lIglesia poderosa, bien
organizada, existia un Estado nacional en proceso de desarrollo; era menester, dadas
las asimetrias existentes entre ambas instituciones, presentar una tesis para evitar la
expansion social de la Iglesia corporativa.” 3 En todo caso, es evidente el enorme
cambio que existe entre la libertad sin cortapisas que los autores de la Constitucién de
1857 otorgaron a favor de los particulares en torno al tema de la educacion y el
principio de libertad de ensefianza que si bien es concedido en el primer enunciado del
articulo 3° de 1917, deviene nugatorio por lo dispuesto en el resto del ordinal, por lo
que hace a la instruccion primaria sea elemental o superior. Sin embargo, entre ambas
Leyes Fundamentales es posible todavia hablar de una variacion en términos de
amplitud de la libertad, que al menos en principio, era concedida a favor de la sociedad
civi. En cambio con la publicacion en el Diario Oficial de la Federacién el 13 de
diciembre de 1934 de la primera enmienda constitucional al articulo 3° de la

Constitucion se proscribio totalmente la libertad en la ensefianza de los particulares.

8 CISNEROS FARIAS, German, “Axiologia del Articulo Tercero Constitucional”, Op. Cit., p 49.
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El ultimo mes de 1934 fue publicada en el Diario Oficial la reforma al numeral 3°
de la Constitucion Politica, cuyo primer parrafo en adelante dispondria: “La educacion
que imparta el Estado sera socialista, y, ademas de excluir toda doctrina religiosa,
combatira el fanatismo y los prejuicios, para lo cual la escuela organizara sus
actividades y ensefianzas en forma que permita crear en la juventud un concepto que
permita crear en la juventud un concepto racional y exacto del Universo y de la vida
social.” Ahora bien, la redaccion del resto del articulo 3° de 1934 constituyé un copioso
andamiaje de candados y restricciones a la libertad de ensefianza, pues supeditaba el
desarrollo de las actividades y ensefianzas de los establecimientos particulares de
educacion primaria, secundaria y normal, a la satisfaccion de disposiciones
francamente hostiles a la participacion privada. A propdsito de estas disposiciones cabe
destacar que la direccidn de la educacidén primaria, secundaria y normal debia estar
invariablemente a cargo de personas que en concepto gubernamental, colmaran los
requisitos de preparacion profesional, conveniente moralidad e ideologia socialista; por
su parte los ministros de culto, las corporaciones religiosas, las sociedades por
acciones dedicadas preponderantemente a las actividades educativas y las
asociaciones o sociedades vinculadas con algun credo religioso, estaban impedidas de

impartir las especies educativas descritas

Ahora bien, todas y cada una de estas normas fueron aplicadas también sin
importar el tipo o el grado, a la educacion destinada a obreros o campesinos, de tal
suerte que los particulares contaban con un margen muy estrecho para el ejercicio de
la libertad de ensefianza, en comparacion con los anteriores textos constitucionales.
Pero en la realidad dicha libertad fue enteramente proscrita por la reforma introducida
en 1934, ya que el penultimo parrafo del articulo 3° socialista disponia la potestad
discrecional del Estado para retirar en cualquier tiempo el reconocimiento de validez
oficial a los estudios realizados en establecimientos particulares de educacién; asi, el
gobierno de aquellos afios garantizaba su injerencia total en el manejo de la educacién

mexicana.

Una segunda reforma al articulo tercero de nuestra Carta Magna tuvo lugar en el

ano de 1946; a partir de entonces la educacion mexicana dej6 de ser

68



constitucionalmente socialista a ser preponderantemente nacionalista.®® La enmienda
constitucional de 1946 perfilé6 gran parte del texto normativo de nuestro actual articulo
3°; en efecto aquel ordenamiento dispuso que la educacion impartida por el Estado
quedara sujeta a perseguir el desarrollo de todas las facultades del ser humano,
fomentando en él, el amor a la patria y la conciencia en la solidaridad internacional en
la independencia y en la justicia. En relacidon con la educacion impartida por la iniciativa
privada el articulo tercero de 1946 establecid en principio que los particulares podian
impartir ensefianzas de todos los tipos y grados, pero en el caso de la educacion
primaria, secundaria, normal y de cualquier tipo o grado destinada a obreros y
campesinos, era menester contar con autorizacion previa y expresa del Estado. Contra
la resolucion negativa o de revocacion de esta autorizacion no procedia juicio o recurso

alguno.

Pero estas no eran las unicas cargas en contra de los particulares con
autorizacion, pues en el desarrollo de sus ensefianzas los mismos se encontraban
constitucionalmente vinculados a cumplir con la teleologia impuesta por la segunda
fraccidén del articulo tercero, a virtud de la cual, el criterio orientador de la educacion
debia basarse en los resultados del progreso cientifico, ademas de luchar contra la
ignorancia y sus efectos, las servidumbres los prejuicios y los fanatismos; amén de lo
anterior dicho criterio debia ser democratico, nacional y contribuir a la mejor
convivencia humana, a través del aprecio a la libertad de la persona, la familia y la
conviccién del interés general. Finalmente los particulares autorizados para impartir
educacion primaria, secundaria, normal y de cualquier tipo destinada a obreros o
campesinos se encontraban vinculados a cumplir con los planes y programas

dispuestos por el Estado.

Con relacion a las demas especies educativas, entre las cuales se encontraba la
educacion superior, el articulo tercero de 1946 unicamente tutelaba la prerrogativa
estatal de retirar el reconocimiento de validez a los estudios hechos en planteles
particulares, en cualquier tiempo. Aunque el articulo asi reformado contenia una

regulacion juridica mas atemperada del reconocimiento de validez oficial en parangén

% BURGOA ORIHUELA, Ignacio, “Las Garantias Individuales”, Op. Cit., p. 442.
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con su similar de 1934, lo cierto es que la presencia estatal en las ensehanzas de los

particulares era todavia bastante manifiesta.

Esta situacion juridica pervivié casi 50 afos, pues si bien en 1980 fue publicada
en el Diario Oficial de la Federacién una tercera enmienda constitucional al articulo
tercero, en ella solo se adicioné la fraccion VIII que elevaba la autonomia de la
Universidad Nacional Autdbnoma de México a rango constitucional y se cambiaba el

numeral de la ultima fraccion.

2.1.1.- Constitucion Politica de los Estados Unidos mexicanos

El 5 de marzo de 1993 fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién la
quinta enmienda que sufriria el articulo tercero de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, desde la promulgacion de este Codigo Politico en 1917. El
ordinal reformado, a diferencia de sus versiones anteriores, estatuydé un verdadero
derecho subjetivo publico en torno al acceso a la educacion que todo individuo tiene,
por el sélo hecho de serlo. En efecto, como hubo oportunidad de apreciar en el
apartado inmediato anterior de la presente investigacion, las vicisitudes de nuestro
articulo 3° Constitucional regularon un régimen educativo que oscilaba entre la libertad
de ensefianza y el control estatal; en cambio, la reforma de 1993 dispuso de manera

clara que:

Articulo 3o. Todo individuo tiene derecho a recibir educacion. El Estado-federacion,
estados, Distrito Federal y municipios-, impartira educacion preescolar, primaria y
secundaria. La educacion preescolar, primaria y la secundaria conforman la

educacion basica obligatoria.

Es facil advertir una genuina garantia individual incorporada en el actual articulo
3° de nuestra Ley Suprema; a mayor abundamiento, Ignacio Burgo Orihuela afirma que
toda garantia individual se expresa como una relacién del Estado y sus autoridades por
un lado y el gobernado por otro; relacidon “a virtud de la cual surge para éste un derecho
subjetivo publico con la obligacion estatal correlativa, la cual implica, o bien una
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"1 En este orden de ideas resulta

abstencion (respeto), o bien un hacer positivo.
evidente quién es el beneficiario del derecho subjetivo publico en el caso del articulo
tercero, lo es simplemente todo individuo; de esta suerte, nuestra legislacion recoge y
tutela constitucionalmente un derecho reconocido universalmente, como inherente al
ser humano.% Esta acotacion es de toral importancia en la situacién de los inmigrantes

que radican en nuestro pais.

El contenido de la garantia individual en tratamiento, consiste precisamente en el
acceso a la educacién y en tal virtud, la obligacion correlativa del Estado a través de
sus autoridades, consiste en un deber de abstencion: “debera abstenerse de expedir
resoluciones o realizar actos que impidan a los individuos, tener las mismas
oportunidades de acceso a la educacion.”®® Empero, si hay que precisar que el articulo
tercero constitucional contiene una auténtica garantia individual, también debemos
aceptar que dicha garantia reviste un cariz muy peculiar en parangdn con el resto de
los derechos subjetivos publicos incorporados en la parte dogmatica de la Ley

Fundamental mexicana.

A primera vista, pareceria inconcuso que una debida tutela del acceso a la
educacion requiere de una libertad de ensefianza igualmente irrestricta, con el objeto
de facilitar el ejercicio de la garantia individual en comento y no tornar nugatorias sus
prerrogativas. Sin embargo nuestro Estado, ha instrumentado un copioso andamiaje
juridico en torno a la educacién que él mismo imparte y a la que se encuentra en
manos de los particulares. El segundo parrafo del articulo tercero constitucional
establece que la educacién impartida por el Estado tendera a desarrollar en armonia
todas las facultades del ser humano y fomentara en los educandos el amor a la Patria y

la conciencia de la solidaridad internacional en la independencia y en la justicia.

Por virtud de la fraccion Il del articulo tercero Constitucional, el criterio orientador
de la educacion debe basarse en los resultados del progreso cientifico, habra de luchar
contra la ignorancia y sus efectos, las servidumbres, los prejuicios y los fanatismos,

dicho criterio sera ademas: a) democratico, b) nacional y c) contribuira a la mejor

91 ,
Ibidem., pp. 435.
%2 Primer apartado del articulo 26 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos.
% CISNEROS FARIAS, German, “Axiologia del Articulo Tercero Constitucional”, Op. Cit.., p 154.
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convivencia humana. Para consumar tales objetivos, la fraccion Ill del articulo en glosa,
deposita en el ejecutivo federal la tarea de elaborar los planes y programas de estudio
de la educacion preescolar, primaria, secundaria y normal para toda la Republica,
considerando la opinidon que los gobiernos de las entidades federativas y del Distrito
Federal, asi como los diversos sectores involucrados en la educacion, viertan al
respecto, en los términos establecidos por la ley. Por lo que ve a los niveles educativos
diversos a los mencionados, el Estado tiene la obligacion de atenderlos y promoverlos,
apoyando la investigacién cientifica y alentando el fortalecimiento y la difusion de
nuestra cultura. Las fracciones | y IV del articulo en mencion disponen respectivamente

que la educaciéon impartida por el Estado sea invariablemente, laica y gratuita.

Incluso las Universidades y demas instituciones de educacién superior a las que
la ley haya otorgado autonomia tienen el compromiso de realizar sus fines de educar,
investigar y difundir la cultura con arreglo a los principios establecidos en el articulo
tercero constitucional. En relacion a la educacion impartida por los particulares, la

fraccion VI de dicho precepto dispone:

“VI. Los particulares podran impartir educacion en todos sus tipos y modalidades. En
los términos que establezca la ley, el Estado otorgara y retirara el reconocimiento de
validez oficial a los estudios que se realicen en planteles particulares. En el caso de la
educacion preescolar, primaria, secundaria y normal, los particulares deberan:

a) Impartir la educacién con apego a los mismos fines y criterios que establecen el
segundo parrafo y la fraccion Il, asi como cumplir los planes y programas a que se
refiere la fraccion I, y

b) Obtener previamente, en cada caso, la autorizacion expresa del poder publico, en

los términos que establezca la ley;”

Es momento de dilucidar la diferencia que existe entre las figuras juridicas de la
autorizacion y el reconocimiento de validez oficial de estudios, la cual es recogida por la
legislacion reglamentaria del articulo 3°. La autorizacion denota la validez oficial de la
educacidén preescolar, primaria, secundaria y de la educacién normal, que sea
impartida por los particulares. Las disposiciones incorporadas en los incisos a) y b) del
articulo tercero, dejan en claro que la libertad a favor de los particulares de impartir

educacion en todos sus tipos y modalidades por lo menos en los niveles mencionados,
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es francamente escasa, toda vez que los planes y programas de estudio que se ve
precisado a cumplir el particular, son disefiados por el propio Estado y constituyen un
punto medular en el proceso de ensefianza-aprendizaje. Pero ademas dichos planes y
programas deben desarrollarse con estricto apego a la teleologia incorporada en el
segundo parrafo del articulo tercero, en concomitancia con la fraccion Il del propio

ordinal.

Por su parte, el reconocimiento de validez oficial de estudios, esta destinado a los
niveles, tipos y modalidades educativos diversos a los mencionados en el parrafo
anterior: la educacién media superior, superior y de formacion para el trabajo.94 Aunque
en principio, estas especies educativas pueden ser impartidas sin cortapisa alguna por
los particulares, en el caso de que éstos deseen validez oficial para sus ensefianzas
deben acudir al Estado mexicano, ente que por disposicion Constitucional es el
encargado de otorgar o retirar dicha validez a través de la figura del reconocimiento.
Para el caso del tipo superior, el andamiaje normativo, asi como los procedimientos
administrativos que cifien el acceso al reconocimiento y sus causales de su retiro

constituyen el centro neuralgico de esta investigacion.

En suma, el principio de libertad de ensefianza establecido en la fraccién VI del
articulo tercero, cuenta con un ambito de aplicacion francamente estrecho y en todo
caso debe renunciar al aval del Estado, si pretende sustraerse a las exigencias
normativas de éste. Consecuentemente, es notorio que la garantia individual
consagrada en el primer parrafo del articulo 3° no se encuentra adminiculada con una
irrestricta libertad en la ensefianza; ; Como se explica este fendmeno? Pues bien, en el
tercer articulo del Codigo Politico que nos rige, coexisten armoénicamente dos tipos de
garantias constitucionales; a la garantia individual que se ha subrayado en lineas

pretéritas debemos afiadir la garantia social de igualdad a través de la educacion.

En efecto, la garantia de acceso a la educacion que todo individuo tiene en el

territorio nacional es un hecho indiscutible; pero tal prerrogativa se encuentra cefida

** Guia Normativa para la Apertura y Operacidon de Planteles Educativos Particulares, Editorial Materiales y
Servicios para Educar, Segunda Edicidn, México, 2006, p 29.
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por un principio social de igualdad, tutelado también en el articulo tercero y por virtud

del cual el Estado mexicano se erige como un verdadero educador de su pueblo:

‘A las garantias individuales, derechos subjetivos publicos, parte dogmatica que
toda constitucion moderna debe poseer, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos agregé la parte relativa a las garantias sociales insertas en los
articulos tercero, 27 y 123 de la Constitucion, lo que la ubica como una Constitucién
original, por los aportes arriba mencionados. El Estado educador es uno de ellos.”™®
“Al analizar con detenimiento las ideas expuestas en el debate parlamentario sobre
este tema en 1934, se observa la preocupacion del legislador por igualar las
condiciones sociales, econémicas y culturales de los trabajadores y de los
campesinos. Recordemos que fue en ese momento historico en el cual aparece el
interés por tutelar a las clases desprotegidas de nuestra sociedad que no tenian
acceso a niveles culturales 6ptimos, incluyendo los grados universitarios y que
incluso se escucharon ideas extremas en contra de la Universidad —atn no se
habia creado el Instituto Politécnico Nacional-, al considerarla una institucion para la
burguesia de nuestro pais.

Las ideas anteriores dan sustento a la tesis del Estado educador en la redaccion

actual del articulo tercero constitucional.”®

Un argumento a considerar en el tema que se desarrolla consiste en que el
derecho social incorporado en el articulo tercero constitucional obliga correlativamente
al Estado mexicano a organizar el servicio publico educativo en la extension que cubra
el derecho de todos los individuos. Ello es esencialmente correcto en el caso de la
educacién preescolar, primaria, secundaria y normal, donde los criterios educativos
rectores, al igual que los planes y programas de estudio son los mismos para la
educacion publica y privada. Esta postura enriquece la nocion que intentamos
establecer: la injerencia estatal en la educacion impartida por los particulares, se
encuentra justificada por una garantia social de igualdad.

Para el caso de la educacion superior, es preciso destacar que la organizacion del

servicio publico de educacién, se actualiza Unicamente en la hipotesis de que los

%> CISNEROS FARIAS, German, “Axiologia del Articulo Tercero Constitucional”, Op. Cit., p 155.
®idem, pp. 157-158.
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particulares deseen la validez oficial de estudios; es decir cuando pretendan colaborar
con el Estado en su labor educativa. Luego entonces, es en la validez oficial de
estudios donde se advierte la garantia social de igualdad en el tipo educativo superior,
si bien, no con la misma amplitud que encontramos en la autorizacién; en efecto, como
se analizara en breve, el acceso al reconocimiento de validez importa una serie de
requisitos que se vinculan, en ultimo término, con el ideario educativo que el Estado
mexicano se ha trazado en el articulo tercero. Incluso adelantando un poco mi
exposicion, es importante destacar lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley General de
Educacion, ordenamiento que establece los lineamientos generales, aplicables a la
obtencién del reconocimiento: “La educacion que impartan el Estado, sus organismos
descentralizados y los particulares con autorizacidon o con reconocimiento de validez
oficial de estudios tendra, ademas de los fines establecidos en el segundo parrafo del

articulo 30. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ...”

Corolario de lo anterior, es la existencia en nuestro pais de tipos y modalidades
educativas que pueden ser impartidas por los particulares sin intervencion alguna por
parte del Estado, lo cual corrobora que el principio de libertad de ensefianza no es
desconocido completamente por nuestras legislaciones. Ademas, el ejercicio de dicha
libertad, puede verificarse en nuestro Estado, atendiendo a los articulos 6, 7 y 9
Constitucionales, pues resulta evidente que cualquier manifestacion del libre
pensamiento entrafa indefectiblemente la libertad de educar y de ser educado; a su
vez, el correcto entendimiento de la libertad de asociacion tutelada por el articulo 9 de
nuestra Ley Fundamental, implica que los particulares pueden fundar planteles
destinados a la ensefianza con el espiritu que ellos mismos quieran infundirles. El

maestro Ignacio Burgoa, se pronuncia de manera explicita a este respecto:

“Ahora bien, en congruencia l6gica con la anterior consideracion debemos enfatizar
que no por el hecho de que la educacion estatal esté sujeta a determinadas
tendencias y a ciertos principios proclamados en el articulo 3° constitucional que
sustentan el Sistema Educativo Nacional, se excluya absolutamente la libertad de
ensefianza. Aunque ésta ya no se reconoce expresamente por dicho precepto, su
gjercicio es dable en nuestro pais amparado por la libertad de expresion del
pensamiento que preconizan los articulos 6 y 7 de la Constitucion, pues es evidente

que la transmision de cualquier ideologia es una de sus manifestaciones
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inherentes. Por ende todo gobernado, en el desempefio de la mencionada libertad
es libre para ensenar y recibir ensefianza. Ademas, la libertad de asociacion que
consagra el articulo 9 constitucional legitima la formacion de planteles educativos

con la organizacién y las finalidades que sus creadores quieran darles.”’

En estrecha concomitancia con lo enunciado en parrafos previos, bajo ningun
supuesto puede eludirse la mencion de la fraccion VII del articulo 3° de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al tenor de la cual:

VII. Las universidades y las demas instituciones de educacion superior a las que la ley
otorgue autonomia, tendran la facultad y la responsabilidad de gobernarse a si
mismas; realizaran sus fines de educar, investigar y difundir la cultura de acuerdo con
los principios de este articulo, respetando la libertad de catedra e investigacion y de
libre examen y discusion de las ideas; determinaran sus planes y programas; fijaran
los términos de ingreso, promociéon y permanencia de su personal académico; y
administraran su patrimonio. Las relaciones laborales, tanto del personal académico
como del administrativo, se normaran por el apartado A del articulo 123 de esta
Constitucion, en los términos y con las modalidades que establezca la Ley Federal del
Trabajo conforme a las caracteristicas propias de un trabajo especial, de manera que
concuerden con la autonomia, la libertad de catedra e investigacion y los fines de las

instituciones a que esta fraccion se refiere, y

En el capitulo anterior de la investigacién que se desarrolla, tuve oportunidad de
exponer el enorme protagonismo que tuvo la Universidad Nacional Auténoma de
México, honrosa y merecidamente llamada nuestra Maxima Casa de Estudios, en la
fragua esta fraccion. Naturalmente, la importancia de la disposicion en cita, para un
tema como el que investigo, responde al papel que representé y aun representa la
Universidad en la incorporacion de instituciones particulares de educacién superior,
pues muchos de los mas importantes establecimientos particulares se desarrollaron al
abrigo y amparo de la creciente autonomia universitaria, cuyas lineas generales expuse

también en lineas anteriores.

% BURGOA ORIHUELA, Ignacio, “Las Garantias Individuales”, Op. Cit., pp. 439-440.
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2.1.2 Ley General de Educacion

La Ley General de Educacion que actualmente nos rige, fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 13 de junio de 1993 y su primer articulo dispone que
sus normas sean de orden publico e interés social y que sean, asi mismo, aplicables a
la educacidon que imparta el Estado en sus tres niveles de gobierno y a los particulares
con autorizacion o reconocimiento de validez oficial de estudios; sin embargo la Ley
General de Educacion no es aplicable a las Universidades y demas instituciones de
educacion superior autbnomas por Ley, en los términos de la fraccion VIl del articulo 3°

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otro lado el articulo 2° de la Ley que me propongo exponer, recoge la garantia
individual tutelada igualmente por el articulo tercero constitucional, al tenor de la cual
todo individuo tiene derecho a recibir educacion; el mismo articulo ve en el proceso
educativo, un medio fundamental para adquirir, transmitir y acrecentar la cultura;
proceso permanente que contribuye al desarrollo del individuo y de la sociedad; factor
determinante para la adquisicion del conocimiento y para la formacion de mujeres y
hombres con sentido de responsabilidad social. Por su parte, el séptimo numeral de la
Ley, impone a la educacién impartida por el Estado y por los particulares con
reconocimiento de validez oficial, la observancia de la teleologia en el segundo parrafo
del articulo 3° de la nuestra Ley Suprema y dispone que dicha educacién debera
ademas ajustarse a los fines que se distribuyen en las quince fracciones que integran el

articulo en comento.

El articulo 10 de la Ley General de Educacion por su parte, atribuye a la
educacion impartida por el Estado, por sus organismos descentralizados y por los
particulares con reconocimiento de validez oficial de estudios, el caracter de servicio
publico; el mismo dispositivo determina los elementos que componen el Sistema
Educativo Nacional, a saber: 1) los educandos y los educadores; Il) las autoridades
educativas; Ill) El Consejo Nacional Técnico de Educacién y sus equivalentes en las
entidades federativas; los planes, programas, métodos y materiales educativos; las
instituciones educativas del Estado y de sus organismos descentralizados; las

instituciones de los particulares con autorizacion y reconocimiento de validez oficial de
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estudios; las instituciones educativas que han obtenido su autonomia. Con respecto al
segundo de los elementos mencionados, las primeras tres fracciones del articulo 11 de

la Ley establecen:

Articulo 11.- La aplicacién y la vigilancia del cumplimiento de esta Ley corresponden
a las autoridades educativas de la Federacion, de las entidades federativas y de los
municipios, en los términos que la propia Ley establece.

Para efectos de la presente Ley, se entendera por:

1.- Autoridad educativa federal, o Secretaria, a la Secretaria de Educaciéon Publica
de la Administraciéon Publica Federal;

I.- Autoridad educativa local al ejecutivo de cada uno de los estados de la
Federacion, asi como a las entidades que, en su caso, establezcan para el ejercicio
de la funcién social educativa, y

11l.- Autoridad educativa municipal al ayuntamiento de cada municipio.

Ahora bien, el segundo capitulo de la Ley General de Educacion esta consagrado
al federalismo educativo; dicho capitulo se divide en cuatro secciones, la primera de las
cuales se encuentra destinada a la distribucién de la funcion social educativa y
comprende los articulos 12 a 17 de la Ley. En este orden de ideas, el primero de los
ordinales involucrados, establece las atribuciones exclusivas de la autoridad educativa
federal, mientras el articulo 13 hace lo propio con las facultades privativas de las
autoridades educativas locales; cabe destacar la fracciéon VI de este ultimo articulo,
toda vez que es competencia exclusiva de las autoridades estatales, el otorgar, negar y
revocar la autorizacion a los particulares para impartir educacion preescolar, primaria,
secundaria, normal y demas para la formacion de maestros de educacion basica. En
suma, corresponde solo a las autoridades locales la substanciacion de los

procedimientos relacionados con la figura de la autorizacion.

Por el contrario, el articulo 14 de la Ley que se expone, cifra entre las facultades
concurrentes de la federacion y de los estados, la de otorgar, negar y retirar el
reconocimiento de validez oficial a los estudios diversos a los mencionados en el
parrafo inmediato anterior, que sean impartidos por los particulares (fraccion IV);
concomitantemente la fraccion Xl del articulo 14 atribuye a los dos 6rdenes de gobierno

la facultad concurrente de vigilar el cumplimiento de la propia Ley. Ninguna de estas
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atribuciones compete a las autoridades municipales, a las cuales el articulo 15 de la
Ley inviste con la prerrogativa de impartir educacion en todos sus tipos y modalidades,
ademas de las atribuciones previstas en las fracciones V a VIlI del articulo 14. El caso
del Distrito Federal reviste un caracter especial, pues el articulo 16 de la Ley General
de Educacion otorga al gobierno del Distrito el tratamiento de una autoridad educativa
local, con una sola excepcion: la educacion normal y demas para la formacion de

maestros de educacion basica seran prestados por la Secretaria de Educacion Publica.

Con respecto a la seccidén 2 del segundo capitulo de la Ley en cita, destinado a
los servicios educativos, me interesa resaltar el segundo parrafo del articulo 21, al tenor
del cual para ejercer la docencia en instituciones establecidas por el Estado, por sus
organismos descentralizados y por los particulares autorizacion o reconocimiento de
validez oficial de estudios, los maestros se encuentran vinculados a satisfacer los
requisitos que establezcan las autoridades competentes. Cabe destacar ademas que
en el desarrollo de las actividades de supervision, las autoridades educativas deberan
dar preferencia, en cuanto a los aspectos administrativos se refiere a los apoyos que
faciliten la labor docente, de acuerdo con lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 22.

Por lo que hace a la ultima seccidon del capitulo en analisis, los particulares con
reconocimiento de validez oficial de estudios se encuentran obligados a facilitar y
colaborar en las actividades de evaluacion que las autoridades educativas en el ambito
de sus respectivas competencias, lleven a efecto con respecto al Sistema Educativo
Nacional; para la satisfaccion de esta obligacion, los particulares deben proporcionar
toda la informacién que se les requiera e implementar todas las medidas necesarias

para la participacion de todos los involucrados en los procesos educativos (articulo 30).

Por otro lado, el trigésimo séptimo articulo de la Ley General de Educacion,
expone los tres grandes tipos educativos en que se divide el Sistema Educativo
Nacional: educacion basica, media-superior y superior, lo cuales fueron detallados en el
primer capitulo de esta investigacién. Ahora bien, el articulo 46 establece que las
modalidades de la educacion de estos tipos educativos podran ser: escolarizada, no
escolarizada y mixta. Por su parte el articulo 47 dispone:
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Articulo 47.- Los contenidos de la educacion seran definidos en planes y programas
de estudio.

En los planes de estudio deberan establecerse:

.- Los propositos de formacion general y, en su caso, de adquisicion de las
habilidades y las destrezas que correspondan a cada nivel educativo;

Il.- Los contenidos fundamentales de estudio, organizados en asignaturas u otras
unidades de aprendizaje que, como minimo, el educando deba acreditar para
cumplir los propdsitos de cada nivel educativo;

Ill.- Las secuencias indispensables que deben respetarse entre las asignaturas o
unidades de aprendizaje que constituyen un nivel educativo, y

IV.- Los criterios y procedimientos de evaluacién y acreditacion para verificar que el
educando cumple los propésitos de cada nivel educativo.

En los programas de estudio deberan establecerse los propoésitos especificos de
aprendizaje de las asignaturas u otras unidades de aprendizaje dentro de un plan
de estudio, asi como los criterios y procedimientos para evaluar y acreditar su
cumplimiento. Podran incluir sugerencias sobre métodos actividades para alcanzar

dichos propositos.

Como ha sido expuesto en pretéritas lineas, los particulares que aspiren al
reconocimiento de validez oficial para los estudios del tipo superior no se encuentran
obligados a observar los planes y programas disefiados por el Estado, lo cual en ultimo
término equivale a decir que la iniciativa privada cuenta con la prerrogativa de proponer
los suyos propios. Sin embargo lo particulares deberan respetar los lineamientos
establecidos en los articulos 46 y 47 de la Ley, cuando disefien dichos planes y
programas. Ahora bien, cuando corresponda tratar de los Acuerdos 243 y 279 emitidos
por la Secretaria de Educacion Publica, podremos entender cabalmente el concepto de
cada una de las modalidades educativas arriba sefaladas, asi como el alcance de los

lineamientos que rigen a los planes y programas de estudio.

El capitulo V de la Ley General de Educacién se consagra, precisamente a la
educacion que impartan los particulares, punto medular en el desarrollo de esta
exposicion. En este orden de ideas, el articulo 54 atribuye la misma prerrogativa
constitucional que se otorga a favor de los particulares segun la cual éstos pueden, en
principio impartir educacion en todos sus tipos y modalidades; ademas el mismo
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articulo, en armonia con la fraccion VI del articulo 3° Constitucional, obliga a los
particulares interesados en obtener validez oficial para los estudios de los niveles
preescolar, primaria, secundaria, ademas de la educacion normal y demas para la
formacion de maestros de educacién basica, a obtener previamente a la prestacion
material del servicio educativo, autorizacion expresa del Estado; tratandose de la
educacion diversa a las especies mencionadas los particulares pueden aspirar al

reconocimiento de validez oficial de estudios.

El otorgamiento del reconocimiento incorpora a las instituciones particulares al
Sistema Educativo Nacional; ademas dicho reconocimiento se otorga individualmente a
cada plan de estudio, de manera que la implementacion de nuevos planes en la
institucion no hace extensivo el reconocimiento, siendo necesaria, en consecuencia la
expedicion de uno nuevo. Ahora bien, el articulo 55 de la Ley determina los requisitos
genéricos indispensables para el acceso al reconocimiento de validez oficial de

estudios:

Articulo 55.- Las autorizaciones y los reconocimientos de validez oficial de estudios
se otorgaran cuando los solicitantes cuenten:

I.- Con personal que acredite la preparacion adecuada para impartir educacion y, en
Su caso, satisfagan los demas requisitos a que se refiere el articulo 21;

Il.- Con instalaciones que satisfagan las condiciones higiénicas, de seguridad y
pedagdgicas que la autoridad otorgante determine. Para establecer un nuevo
plantel se requerira, segun el caso, una nueva autorizacibn o un nuevo
reconocimiento, y

lll.- Con planes y programas de estudio que la autoridad otorgante considere
procedentes, en el caso de educacion distinta de la preescolar, la primaria, la

secundaria, la normal, y demas para la formacion de maestros de educacion basica.

En consecuencia, la plena satisfacciéon de las tres fracciones que integran el
articulo citado, deben entenderse como un universo indivisible y complementario y en
este orden de ideas los aspirantes al reconocimiento de validez oficial de estudios
deben satisfacer plenamente las tres fracciones descritas. Ahora bien, el primer parrafo
del articulo 56 de la Ley General de Educacién pone en manos de las autoridades

educativas la tarea de publicar en el instrumento de difusion publica correspondiente
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una relacién de las instituciones que cuenten con reconocimiento de validez oficial, asi
como de la revocacidn que en su caso se lleve a efecto en contra de ellas. Por su parte
el segundo parrafo del mismo articulo obliga a los particulares con reconocimiento de
validez oficial, a mencionar en la documentacién la documentacion que expidan y en la
publicidad que hagan, una leyenda que indique su calidad de incorporados, el numero y
fecha del acuerdo respectivo, asi como la autoridad que lo otorgd. A manera de
contrapeso el primer parrafo del numeral 59 de la Ley establece que los particulares
que presten servicios educativos sin reconocimiento de validez oficial deberan
mencionar esta circunstancia en su documentacion y en la publicidad que hagan del
propio servicio. Esta obligacién no viola la libertad de ensefianza como lo pone de

relieve la tesis de jurisprudencia que a continuacion se reproduce:

EDUCACION. EL ARTICULO 59 DE LA LEY GENERAL RELATIVA QUE
ESTABLECE QUE LOS PARTICULARES QUE PRESTEN EL SERVICIO DE
ESTUDIOS SIN RECONOCIMIENTO DE VALIDEZ OFICIAL, DEBERAN
MENCIONAR ESA CIRCUNSTANCIA EN SU DOCUMENTACION Y PUBLICIDAD,
NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE LIBERTAD DE ENSENANZA.

La exigencia contenida en el citado articulo 59, en el sentido de que los particulares
que presten servicios por los que se impartan estudios sin reconocimiento de validez
oficial, deben mencionarlo en su correspondiente documentacion y publicidad, no
puede estimarse violatoria de la aludida garantia constitucional, consagrada en el
articulo 3o., fraccion VI, de la Constitucion Federal. Ello, en virtud de que se trata de
una medida que tiende a hacer efectiva una restriccion impuesta a esa libertad por el
propio Constituyente, consistente en otorgar o revocar el reconocimiento de validez
oficial a los estudios impartidos en los planteles particulares, en los términos que
determine el legislador ordinario. Esto es, la idea del Constituyente de otorgar validez
oficial unicamente a los estudios de las instituciones que satisfagan ciertos requisitos,
solo se puede hacer efectiva si se toman medidas como la de exigir que quienes no
cuenten con ese aval, asi lo informen a los potenciales demandantes, pues ello resulta
congruente con la realidad que éstos tienen frente a si, en materia de educacion, y con
ello puedan elegir, de manera informada, entre la proporcionada por el Estado, y los
estudios con o sin reconocimiento que impartan los particulares. Ademas, con tal
exigencia, el legislador ordinario busca erradicar actitudes de particulares que

coadyuvan en la tarea educativa, encaminadas a oscurecer el panorama bajo el cual el
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gobernado puede ejercer su derecho fundamental de educacién.”

La obligacién incorporada en el primer parrafo del articulo 59 de la Ley General
de Educacién tampoco violenta la garantia de libertad de trabajo como queda patente

en la siguiente tesis de jurisprudencia:

EDUCACION. EL ARTICULO 59 DE LA LEY GENERAL RELATIVA QUE
ESTABLECE QUE LOS PARTICULARES QUE PRESTEN EL SERVICIO DE
ESTUDIOS SIN RECONOCIMIENTO DE VALIDEZ OFICIAL, DEBERAN MENCIONAR
ESA CIRCUNSTANCIA EN SU DOCUMENTACION Y PUBLICIDAD, NO VIOLA LA
GARANTIA DE LIBERTAD DE TRABAJO.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia 28/99, de rubro:
"LIBERTAD DE TRABAJO. NO ES ABSOLUTA DE ACUERDO CON LOS PRINCIPIOS
FUNDAMENTALES QUE LA RIGEN (ARTICULO 50., PARRAFO PRIMERO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS)." establecié
que la libertad de trabajo, que como garantia individual consagra el articulo 50., primer
parrafo, de la Constitucion Federal, no es absoluta, irrestricta e ilimitada, sino que se
condiciona a la satisfaccion de determinados presupuestos fundamentales (que no se
trate de una actividad ilicita y que no se afecten derechos de terceros y de la sociedad
en general), pero al margen de esas formas especificas de restriccién existen otras cuya
fuente es la propia Carta Magna, entre las que se encuentra la prevista en su articulo
30., fraccién VI, en virtud de la cual la labor de los particulares consistente en impartir
educacion no tiene reconocimiento automatico frente al Estado, sino que es facultad de
éste reconocerlo o no, creandose la posibilidad de que existan dos grupos cuyo
elemento de distincion es el alcance de los estudios que imparten. En congruencia con
lo anterior, es posible sostener que la circunstancia de que el legislador ordinario haya
establecido en el articulo 59 de la Ley General de Educacion, que los particulares que
presten servicios por los que se impartan estudios sin reconocimiento de validez oficial,
deben mencionarlo en su correspondiente documentacién y publicidad, no implica
restriccion alguna a la libertad de trabajo. Ello es asi, porque con tal exigencia, el
legislador no hace mas que llevar a sus ultimas consecuencias la distincion prevista en
la Carta Magna respecto de los particulares que imparten estudios que cuentan con

reconocimiento de validez oficial, de aquellos que carecen del mismo, al posibilitar al

% Novena Epoca, No. Registro: 191424, instancia: Pleno, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Xll, Agosto de 2000, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P. CV/2000, Pagina:
139.
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potencial demandante, mediante dicha informacién, distinguir la situacion en que se
encuentran los ofertantes de la educacién privada. Esto es, el citado numeral
Unicamente cumple una labor de divulgacion de lo que en la propia Constitucién se ha

querido: distinguir a los particulares que imparten educacion.*

El articulo 57 de la Ley General de Educacién consigna cinco grandes
obligaciones a cargo de los particulares con reconocimiento de validez oficial de
estudios: |) observar lo dispuesto por el articulo tercero constitucional y por la propia
Ley; IlI) cumplir con los planes y programas que las autoridades educativas
competentes hayan estimado procedentes; es decir ajustarse puntualmente a los
extremos establecidos en los instrumentos juridicos que sustenten el reconocimiento de
validez oficial; IIl) proporcionar un minimo de becas en los términos que las autoridades
educativas determinen; 1V) cumplir con los requisitos contenidos en el articulo 55 de la
Ley y; V) facilitar y colaborar en las actividades de inspeccién y vigilancia que las

autoridades competentes realicen u ordenen.

Para verificar el cumplimiento de las obligaciones mencionadas, las autoridades
educativas que hayan otorgado reconocimientos de validez oficial de estudios se
encuentran facultadas para inspeccionar y vigilar los servicios educativos con respecto
a dichos reconocimientos; el articulo 58 de la Ley General de Educacion, dispone los
requisitos esenciales para el desahogo de las visitas de inspeccion; a saber: a) exhibir
la orden de visita correspondiente la cual debera ser expedida por autoridad
competente y senalara el lugar, la fecha y los asuntos especificos sobre los que
versara la inspeccion; b) el personal encargado de practicar la visita debera
identificarse adecuadamente; ¢) una vez concluida la diligencia, el acta correspondiente
sera firmada por quienes intervinieron en ella y por dos testigos; en el supuesto de que
el visitado se negare a signar el acta, esta circunstancia se hara constar en dicho
documento sin que ello afecte su validez; en todo caso el personal adscrito pondra a
disposicion del visitado, una copia del acta. Los particulares con reconocimiento de

validez oficial de estudios cuentan con cinco dias habiles posteriores a la visita para

* Novena Epoca, No. Registro: 191365, Instancia: Pleno, Tesis Aislada, Fuente, Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Xll, Agosto de 2000, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P. CVI/2000,
Pagina: 140.
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presentar documentos relacionados con la diligencia; esta garantia se encuentra

prevista por el ultimo parrafo del articulo 58.

Ahora bien, el articulo 75 de la Ley dispone de quince fracciones para el detalle
de las infracciones de los prestadores de servicios educativos; entre las cuales figura
en primer lugar el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 57 de la
propia Ley. A las trasgresiones consignadas por el ordinal mencionado, el articulo 77

de la Ley anade:

Articulo 77.- Ademas de las previstas en el articulo 75, también son infracciones a
esta Ley:

|.- Ostentarse como plantel incorporado sin estarlo;

II.- Incumplir con lo dispuesto en el articulo 59, e

lll.- Impartir la educacion preescolar, la primaria, la secundaria, la normal y demas
para la formacién de maestros de educacién basica, sin contar con la autorizacion
correspondiente.

En los supuestos previstos en este articulo, ademas de la aplicacion de las
sanciones sefialadas en la fraccion | del articulo 76, podra procederse a la clausura

del plantel respectivo.

El articulo 76 a que alude el articulo anterior, contiene la especificacion de las
sanciones derivadas de las infracciones a la Ley General de Educacion; en virtud de la
fraccidn primera, dichas infracciones seran sancionadas con multa hasta por cinco mil
veces el salario minimo general diario vigente en el area geografica y en la fecha en
que se cometan los incumplimientos. Las multas podran duplicarse en el caso de
reincidencia del infractor. Por su parte la fraccién Il del articulo 76 prevé la revocacion o
retiro del reconocimiento del reconocimiento de validez oficial de estudios y el ultimo
parrafo del mismo ordinal deja en claro que dicho retiro no excluye la posibilidad de que
sea impuesta alguna multa; finalmente la fraccion Il del articulo en comento deja sin
perjuicio las sanciones penales o de cualquier otra indole que se deriven de la
transgresion a las fracciones Xlll y XIV del articulo 75 las cuales, a mayor
abundamiento, versan sobre la administracion de medicamentos que contengan

sustancias psicotropicas o estupefacientes.
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El articulo 78 de la Ley General de Educacion, requiere de las autoridades
educativas que estimen cometidos incumplimientos que ameriten la imposicion de
sanciones, informen de esta circunstancia al presunto infractor, para que en un plazo
de quince dias naturales manifieste lo que a su derecho convenga y proporcione los
datos y documentos que se le requieran. Los datos aportados por el presunto
transgresor y las constancias que obren en el expediente administrativo
correspondiente, serviran de fundamento para el sentido que tome la resolucion de la
autoridad educativa. En el caso de que sea menester imponer un multa, esta sera
determinada ponderando las circunstancias en que acaecio la infraccion correlativa, la
gravedad de ésta; los dafos y perjuicios que se hayan ocasionado o puedan producirse
en los educandos; la condicion socio-econdmica del infractor; el caracter intencional de

la inobservancia y en su caso la reincidencia.

Finalmente el articulo 79 de la Ley que se desarrolla, dispone que el retiro del
reconocimiento de validez oficial, comience a surtir efectos a partir de la fecha en que
se dicte la resolucion, en cuya emision, la autoridad responsable debera tomar las
medidas necesarias para evitar perjuicios a los alumnos. Hablando con propiedad el
articulo 79 es el ultimo de los ordinales vigentes de la Ley General de Educacion, toda
vez que los numerales 80 a 85 de dicho ordenamiento, al estar consagrados al recurso
administrativo, fueron derogados por el segundo articulo transitorio de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el

cuarto dia de agosto de 1994.

2.1.3 Ley Organica de la Administracion Publica Federal

La Administracion Publica Federal se entiende desde dos puntos de vista;
formalmente constituye el organismo publico que ha recibido del poder politico tanto la
competencia como los medios que necesita para satisfacer los intereses generales.
Desde la perspectiva material “es la actividad de este organismo considerado en sus

problemas de gestion y de existencia propia tanto en sus relaciones con otros
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organismos semejantes, como con los particulares para asegurar la ejecucion de su
»100

misioén.

El primer articulo de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal
establece que la administracion publica centralizada se encuentra integrada por la
Presidencia de la Republica, las Secretarias de Estado, los Departamentos
Administrativos y la Consejeria Juridica del Distrito Federal. Para el diestro de probado
mérito Gabino Fraga estamos en presencia de una centralizacion administrativa cuando
los 6rganos correspondientes se hallan en diversos niveles pero todos en una situaciéon
de dependencia en cada uno de dichos niveles hasta llegar a la cuspide, donde se
encuentra el jefe supremo de la Administracion Publica; esta relacién jerarquica implica
los poderes de decision y de mando a favor de la autoridad superior y mantienen la

unidad de la administracion a pesar de la variedad de los 6rganos.'”

Por su parte, el articulo 2° fraccién | del ordenamiento en cita, senala a las
Secretarias de Estado entre las dependencias de la administracion publica centralizada
encargadas del despacho de los negocios de indole administrativa encomendados al
Poder Ejecutivo de la Union, en el ejercicio de las atribuciones que corresponda a cada
una de dichas Secretarias. La ley Organica de la Administraciéon Publica Federal
consigna ademas la obligacion, a cargo de las entidades de la administracion publica
centralizada, de conducir sus actividades en forma programada con base en las
politicas establecidas por el ejecutivo federal, para la consecucién de los objetivos y
prioridades de la planeacion nacional de desarrollo (articulo 9). Los titulares de las
Secretarias de Estado no tienen un ambito competencial distinto del titular del ejecutivo
federal, de hecho ejercen las funciones de su competencia por acuerdo del Presidente
de la Republica (articulo 11). El ordinal 14 de la Ley en exposicion dispone que al frente
de cada Secretaria haya un Secretario de Estado, el cual sera auxiliado por los
Subsecretarios, el Oficial Mayor, Directores, Subdirectores, Jefes y Subjefes de
Departamento, oficina, seccion y mesa, ademas de los demas funcionarios que
establezca el Reglamento Interior de cada una de las Secretarias, asi como de los

funcionarios que sefalen los otras disposiciones normativas.

100 FRAGA, Gabino, “Derecho Administrativo”, Porria, Cuadragésimo Séptima Edicién, México, 2009, p 119.

% |bidem, p 166.
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Por su parte el numeral 16 determina que el titular de cada Secretaria de Estado
pueda delegar en los funcionarios aludidos, todas aquellas facultades que se
encuentren dentro de su esfera de competencia, excepto aquellas que por disposicién
de la Ley o del Reglamento Interior, deban ser ejercidas por el titular de la Secretaria.
Por otro lado el articulo 17, dispone la posibilidad de que las Secretarias de Estado
cuenten con 6rganos administrativos desconcentrados, jerarquicamente subordinados
a ellas, con facultades determinadas para la resolucién de la materia dentro de un
ambito territorial especifico de conformidad con las leyes aplicables; el mismo articulo
cifra la existencia de los organismos en tratamiento, en una atencion mas eficaz y en el
despacho eficiente de los asuntos que competen a cada una de las Secretarias en que

se apoye el ejecutivo federal.

Rafael Martinez Morales explica la desconcentracion administrativa como una
forma de organizacion a virtud de la cual, los entes publicos gozan de cierta autonomia
técnica y funcional, sin perjuicio de su dependencia jerarquica al 6rgano centralizado
respectivo; se trata de una autonomia operativa para la toma de ciertas decisiones,
pero la politica general y los criterios orientadores corresponden al propio érgano
centralizado. Los dérganos desconcentrados se distinguen también por carecer de
personalidad juridica y patrimonio propios; ademas debe ser un instrumento de derecho
publico (ley, reglamento, decreto o acuerdo) el que ordene su creacién, modificacion o
extincion.’® La idea anterior es enriquecida por la opinion de Alfonso Nava Negrete,
para quien la desconcentracion es “la forma juridico-administrativa en que la
administracién centralizada con organismos o dependencias propios presta servicios o
desarrolla acciones en distintas regiones del territorio del pais. Su objeto es doble:
acercar la prestacion de servicios en el lugar o domicilio del usuario, con economia
para éste, y descongestionar al poder central.”'® Para el mismo autor, los érganos
desconcentrados, a diferencia de los organismos descentralizados no tienen
personalidad juridica ni patrimonio propios. No obstante, esta nocién se ha visto
ampliamente rebasada por la realidad administrativa tal como ésta se da en la practica

cotidiana:

192 MARTINEZ MORALES, Rafael, “Derecho Administrativo” ler y 2do Cursos, Oxford, México, 2000, pp. 133-135.

NAVA NEGRETE, en FERNANDEZ RUI{Z, Jorge, Et. Al. “Diccionario de Derecho Administrativo”, Segunda Edicidn,
Porrua-Universidad Nacional Auténoma de México, México 2006, p. 123.
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Comentario especial, merecen los O6rganos desconcentrados dotados de
personalidad juridica y patrimonio (Instituto Politécnico Nacional, Instituto Nacional
de Bellas Artes, Instituto Nacional de Antropologia e Historia). En estos casos se
enfrenta un doble problema; por una parte, al tener personalidad juridica poseen
también una autonomia organica, esto es una capacidad o competencia para actuar
gjercitando las potestades de las que se les ha dotado. Por ofra parte, la propia ley
ha catalogado a estos o6rganos como desconcentrados. Que cuenten con
personalidad juridica les da una naturaleza similar a la de los organismos
descentralizados, pero la calificacién, a nuestro juicio, les da la caracteristica de la

subordinacién al titular de la dependencia, lo que los hace organismos peculiares.”

A proposito del Reglamento Interior de las Secretarias de Estado, por virtud del
articulo 18 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, corresponde al
titular del ejecutivo federal la expedicién de dichos ordenamientos normativos, en los
cuales se determinan las atribuciones de las unidades administrativas que componen
cada Secretaria y la forma en que los titulares de cada unidad podran ser suplidos en

sSus ausencias.

En este orden de ideas, debemos distinguir entre dos figuras juridicas que
revisten carices muy distintos: por un lado la delegaciéon de facultades a que se refiere
el articulo 16 de la Ley Organica que se comenta; de otro lado la suplencia por
ausencia contenida en el ordinal 18 del propio ordenamiento, cuyos extremos deben
figurar en el Reglamento Interior de cada Secretaria. Al respecto, los Tribunales
Colegiados de Circuito se han pronunciado de manera contundente por conducto del
siguiente criterio, que si bien no ha llegado a constituir jurisprudencia en los términos
de los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, si detalla claramente

la distincién entre ambos supuestos:

DELEGACION DE FACULTADES Y SUPLENCIA POR AUSENCIA. DISTINCION.
Existe diferencia entre la delegacion de facultades y la firma por ausencia, ya que
mientras a través de la primera se transmiten las facultades de los titulares de las

dependencias a favor de quienes las delegan, facultades que son propias del delegante

1% ROLDAN XOPA, Jesus, Derecho Administrativo”, Oxford, México, 2008, p. 231.
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de conformidad con las disposiciones de las leyes organicas de las propias
dependencias, la delegacion requiere de la satisfaccion de diferentes circunstancias para
ser legal, como son: a) que el delegante esté autorizado por la ley para llevarla a cabo, b)
que no se trate de facultades exclusivas y c) que el acuerdo delegatorio se publique en
los diarios oficiales. Cuando se esta en este supuesto el servidor publico que adquiere las
facultades en virtud de ese acto juridico puede ejercerlas de acuerdo con su criterio y
sera directamente responsable del acto y de sus consecuencias. Ahora, por lo que
respecta a la suplencia por ausencia, el funcionario suplente, en caso de ausencia del
titular de las facultades legales, no sustituye en su voluntad o responsabilidad y es al
sustituido a quien juridicamente se le puede imputar la responsabilidad de los actos,
porque es el autor de los que lleguen a emitirse y sélo en un afan de colaboracion y
coordinacion administrativa que permita el necesario ejercicio de la funcién publica de
manera ininterrumpida se justifica la labor de la suplencia, que se reduce a un apoyo
instrumental que perfecciona y complementa el desarrollo de un acto emanado del
suplido; asi la miscelanea fiscal emitida por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
debe atribuirse a su titular, ya que el subsecretario se limita a suscribir dicha resolucion,
pero esto no significa de modo alguno, que el subsecretario sea el creador intelectual y
responsable de las reglas que forman la miscelanea fiscal. Por lo tanto, se reitera, para
que opere la delegacion de facultades es necesario un acuerdo del delegante en donde
especifique las facultades que seran objeto de las mismas, acuerdo que debera ser
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, en tanto que la suplencia por ausencia es
una figura que la ley contempla, pero que deja al reglamento interior de cada secretaria
determinar los casos en que operara y no necesita cumplir con la formalidad de la
delegacion, sino que basta mencionar que con ese caracter se esta actuando y, desde

luego, funde legalmente su actuacion a través del precepto que lo faculte®.

Es evidente que la procedencia de estas figuras dependera de la legislaciéon

aplicable para cada una de las entidades de la administracion publica centralizada,

aunque por el momento interesa destacar que la Ley Organica de la Administracién

Publica Federal prevé la delegacion de facultades para el caso de los titulares de las

propias Secretarias, a favor de sus inferiores jerarquicos. No debemos confundir

tampoco, alguna de estas figuras con la desconcentracion administrativa a que se

refiere el numeral 17 de la Ley Organica para la Administracién Publica Federal; la

Registro No. 194196, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, IX, Abril de 1999, Pagina: 521,Tesis: 1.40.A.304 A, Tesis Aislada,
Materia(s): Administrativa.
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desconcentracién difiere esencialmente de la suplencia por ausencia, en que los
titulares de los organismos desconcentrados cuentan con facultades que les son
inherentes y son directamente responsables de sus actos y consecuencias. Tampoco
debe confundirse la delegacion de facultades con la desconcentracion administrativa,

pues como bien afirma el investigador José Roldan Xopa:

Se ha dicho que la desconcentracion es una forma de delegacién de facultades. Sin
embargo, la delegacion (sea administrativa o legislativa) se refiere a un acto de
apoderamiento, de facultamiento que realiza de un 6rgano a otro. En el particular de
la delegacion administrativa, es un acto de investir facultades que efectia un
organo dotado de ellas a otro que carece de las mismas. En cambio la
desconcentracion administrativa es un modo especifico de organizacion
institucional por la cual se asigna a 6érganos denominados como desconcentrados
un conjunto de funciones y un determinado tipo de relaciones con el resto de la
organizacién administrativa. La delegacién se refiere a un modo de establecimiento

de funciones, la desconcentracién a un modo de establecimiento organico.”®

Por otro lado, el articulo 19 de la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal, pone en manos de los Secretarios de Estado la tarea de expedir los manuales
de organizacion, de procedimientos y de servicios al publico, necesarios para el
funcionamiento de la dependencia; estos instrumentos deben: a) contener la estructura
organica de la dependencia y funciones de las unidades administrativas; b) mencionar
los sistemas de comunicacion y coordinacion y los principales procedimientos que se
establezcan; c) mantenerse continuamente actualizados; d) ser publicados en el Diario

Oficial de la Federacion.

Para el despacho de los asuntos del orden administrativo, al tenor de lo dispuesto
por el articulo 26 del ordenamiento que se analiza, el poder ejecutivo cuenta, ademas
de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, con las siguientes Secretarias de
Estado: a) Gobernacion; b) Relaciones Exteriores; ¢) Defensa Nacional; d) Marina; e)
Seguridad Publica; f) Hacienda y Crédito Publico; g) Desarrollo Social; h) Medio
Ambiente y Recursos Naturales; i) Energia; j) Economia; k) Agricultura, Ganaderia,

Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion; I) Comunicaciones y Transportes; m) Funcién

1% ROLDAN XOPA, Jesus, Derecho Administrativo”, Op. Cit., p 232.
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Publica; n) Educacion Publica; o) Salud; p) Trabajo y Prevision Social; q) Reforma
Agraria; y r) Turismo. Ahora bien, el articulo 38 de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal delimita los asuntos que competen a la Secretaria de Educacién
Publica, de los cuales es necesario destacar los que se hallan contenidos en las

siguientes fracciones:

Articulo 38.- A la Secretaria de Educacion Puablica corresponde el despacho de los
siguientes asuntos:

I.- Organizar, vigilar y desarrollar en las escuelas oficiales, incorporadas o
reconocidas;

e) La ensefianza superior y profesional.

V.- Vigilar que se observen y cumplan las disposiciones relacionadas con la
educacion preescolar, primaria, secundaria, técnica y normal, establecidas en la
Constitucion y prescribir las normas a que debe ajustarse la incorporacién de las
escuelas particulares al Sistema Educativo Nacional;

VI.- Ejercer la supervision y vigilancia que proceda en los planteles que impartan
educacion en la Republica, conforme a lo prescrito por el Articulo 3o.
Constitucional;

XXXI.- Los demas que le fijen expresamente las leyes y reglamentos.

Con base en este andamiaje juridico, corresponde ahora analizar, la forma en que
se organizan y desarrollan estas atribuciones dentro de la propia Secretaria de
Educacion Publica, para lo cual es menester analizar el Reglamento Interior de dicha
dependencia, en concomitancia con el Manual de Organizacion General de la misma.
Empero, antes de abordar estas legislaciones debe mencionarse que la Ley Federal de
las Entidades Paraestatales, la cual tiene por objeto regular la organizacion,
funcionamiento y control de las entidades paraestatales de la Administracién Publica
Federal (articulo 1°), contiene importantes disposiciones en torno a la configuracion de
las relaciones que guarda la Secretaria de Educacion Publica, con diversas entidades.
El Reglamento de esta Ley fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de
enero de 1990 y evidentemente su objeto primordial, al tenor de su primer articulo
radica en reglamentar la Ley mencionada en lo que toca a la constitucién, organizacién,

funcionamiento control y extincién de los entes que se analizan.
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Ahora bien, al tenor de lo dispuesto por el segundo precepto normativo de la Ley
Federal de las Entidades Paraestatales, se entenderan como tales aquéllas que
determine la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; ésta considera en su
articulo 3° como entes integrantes de la administracion publica paraestatal a los
organismos descentralizados, las empresas de participacion estatal y los fideicomisos,
conceptos que son desarrollados respectivamente por los articulos 45, 46 y 47 de la

propia Ley Organica; a saber:

Articulo 45.- Son organismos descentralizados las entidades creadas por ley o decreto
del Congreso de la Unién o por decreto del Ejecutivo Federal, con personalidad
juridica y patrimonio propios, cualquiera que sea la estructura legal que adopten.
Articulo 46.- Son empresas de participacion estatal mayoritaria las siguientes:

|.- Las sociedades nacionales de crédito constituidas en los términos de su legislacion
especifica;

Il.- Las Sociedades de cualquier otra naturaleza incluyendo las organizaciones
auxiliares nacionales de crédito; asi como las instituciones nacionales de seguros y
fianzas, en que se satisfagan alguno o varios de los siguientes requisitos:

A) Que el Gobierno Federal o una o mas entidades paraestatales, conjunta o
separadamente, aporten o sean propietarios de mas del 50% del capital social.

B) Que en la constitucion de su capital se hagan figurar titulos representativos de
capital social de serie especial que sblo puedan ser suscritas por el Gobierno Federal;
C) Que al Gobierno Federal corresponda la facultad de nombrar a la mayoria de los
miembros del 6rgano de gobierno o su equivalente, o bien designar al presidente o
director general, o cuando tenga facultades para vetar los acuerdos del propio érgano
de gobierno.

Se asimilan a las empresas de participacion estatal mayoritaria, las sociedades civiles
asi como las asociaciones civiles en las que la mayoria de los asociados sean
dependencias o entidades de la Administracion Publica Federal o servidores Publicos
Federales que participen en razén de sus cargos o alguna o varias de ellas se
obliguen a realizar o realicen las aportaciones econémicas preponderantes.

Articulo 47.- Los fideicomisos publicos a que se refiere el Articulo 3o., fraccion I, de
esta Ley, son aquellos que el gobierno federal o alguna de las demas entidades
paraestatales constituyen, con el propésito de auxiliar al Ejecutivo Federal en las

atribuciones del Estado para impulsar las areas prioritarias del desarrollo, que cuenten
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con una estructura organica analoga a las otras entidades y que tengan comités
técnicos.

En los fideicomisos constituidos por el gobierno federal, la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico fungira como fideicomitente unico de la Administracion Publica

Centralizada.

Ahora bien, el articulo 12 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales,
encomienda a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la publicacion anual en el
Diario Oficial de la Federacion de la relacion de organismos paraestatales que forman
parte de la administracion federal; por su parte el articulo 3° del Reglamento de la Ley
Federal que me ocupa, dispone que la publicacion a que se refiere la legislacion
principal se verifique dentro de los primeros quince dias del mes de agosto de cada
afo; en acatamiento de esta labor, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
promulgo el 14 de agosto de 2009, en el mencionado instrumento de comunicacién
oficial, la “relacion de entidades paraestatales de la Administracion Publica Federal
sujetas a la Ley Federal de las Entidades Para Estatales y su Reglamento.” Este
instrumento normativo relaciona a la Secretaria de Educacion Publica con los
siguientes organismos descentralizados: Centro de Ensefanza Técnica Industrial;
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional;
Colegio de Bachilleres; Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica; Comision
de Operacion y Fomento de Actividades Académicas del Instituto Politécnico Nacional,
Comisién Nacional de Cultura Fisica y Deporte; Comisién Nacional de Libros de Texto
Gratuitos; Consejo Nacional de Fomento Educativo; Fondo de Cultura Econdmica;
Instituto Mexicano de Cinematografia; Instituto Mexicano de la Juventud; Instituto
Mexicano de la Radio; Instituto Nacional de Lenguas Indigenas; Instituto Nacional de la
Infraestructura Fisica Educativa; Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos;
Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion; Patronato de Obras e

Instalaciones del Instituto Politécnico Nacional.'®’

La Secretaria de Educacion Publica ademas se haya vinculada con las siguientes
empresas de participacién estatal mayoritaria, al tenor de la relacién publicada en el

Diario Oficial de la Federacibn en agosto de 2009: Centro de Capacitacion

1% Diario Oficial de la Federacién, publicacién del 14 de agosto de 2009.
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Cinematografica, A.C.; Compafia Operadora del Centro Cultural y Turistico de Tijuana,
S.A. de C.V,; Educal, S.A. de C.V.; Estudios Churubusco Azteca, S.A.; Impresora y
Encuadernadora Progreso, S.A. de C.V.; Television Metropolitana, S.A. de C.V. La
misma Secretaria de Estado cuenta con sélo dos fideicomisos publicos: Fideicomiso de
los Sistemas Normalizado de Competencia Laboral y de Certificacion de Competencia

Laboral y Fideicomiso para la Cineteca Nacional.

2.1.4 Ley para la Coordinacion de la Educacion Superior

El 29 de diciembre de 1978 se publico en el Diario Oficial de la Federacién la Ley
para la Coordinaciéon de la Educaciéon Superior, ordenamiento que cifra su objeto
(articulo 1) en establecer las bases para la distribucién de la funcion educativa del tipo
superior y la prevision de las aportaciones econdmicas correspondientes a la
Federacion, las Entidades Federativas y los Municipios; todo ellos con miras a
coadyuvar en el desarrollo y coordinacion de la educaciéon del tipo superior. La
aplicacion de la Ley es encomendada a las autoridades de los tres niveles de gobierno,
por el propio ordenamiento. En el primer capitulo de la presente investigacion se vio
que el ordinal tercero de la Ley para la Coordinacién de la Educacién Superior, concibe
a la educacion superior como aquélla que se imparte después del bachillerato o de su
equivalente y que comprende a la educacion normal, tecnologica y universitaria, asi
como a los estudios necesarios para la obtencidn de los grados de licenciatura,

maestria y doctorado, ademas de los cursos de actualizacién y especializacion.

El articulo 7 de la Ley pone en manos de la Federacion la tarea de vigilar que las
denominaciones de los establecimientos de educacion superior correspondan a su
naturaleza. Por su parte, el articulo 10 dispone que la participacion en el servicio
publico de educacion de las instituciones publicas de educacidn superior y los
particulares con autorizacién o reconocimiento de validez oficial de estudios, deba
verificarse de acuerdo a las disposiciones de la Ley misma. Lo anterior es de suma
importancia para esta investigacion, pues hace extensiva a las instituciones particulares
que cuentan con reconocimiento de validez, la disposicidn contenida en el articulo 4 de

la propia Ley, al tenor del cual, las funciones de docencia, investigacion y difusién de la
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cultura que se desarrollen en los establecimientos de educacion superior guardaran

entre si, una relacion arménica y complementaria.

El articulo 16 de la Ley que se trata, establece que el reconocimiento de validez
oficial de estudios del tipo superior sera necesario para cada plantel, extension
dependencia y plan de estudio; el mismo ordinal dispone que el reconocimiento se
regira por las disposiciones de la propia Ley, los convenios a que el mismo se refiere y
por la Ley Federal de Educacion; sin embargo es necesario destacar que este ultimo
ordenamiento fue abrogado por el segundo articulo transitorio de la Ley General de

Educacion:

Segundo.- Se abrogan la Ley Federal de Educacion, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 29 de noviembre de 1973; la Ley del Ahorro Escolar, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de septiembre de 1945; la Ley que
Establece la Educacion Normal para Profesores de Centros de Capacitacion para el
Trabajo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de diciembre de 1963,
y la Ley Nacional de Educacion para Adultos publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de diciembre de 1975.

El articulo 17 de la Ley para la Coordinacién de la Educacion Superior, establece
que las instituciones publicas de educacion superior que revistan el caracter de
organismos descentralizados, podran otorgar, negar o retirar reconocimiento de validez
oficial de estudios del tipo superior cuando estén facultadas para ello. Pero cada
plantel, extension, dependencia y plan de estudio requiere, invariablemente
reconocimiento individual, de la institucion correspondiente. Los gobiernos de los
Estados y los organismos descentralizados creados por ellos, podran otorgar el
reconocimiento de validez oficial de estudios, Unicamente a los planteles y los planes
de estudio que se ubiquen y se impartan en el territorio de la entidad federativa

correspondiente.

Por virtud del articulo 18, los certificados, diplomas, titulos y grados académicos
expedidos por los particulares con reconocimiento requieren de la autenticacion de la
autoridad u organismo publico descentralizado que haya otorgado el reconocimiento.

Dichos entes seran ademas los responsables inmediatos de la supervisidon académica

96



de los servicios educativos relacionados con el reconocimiento que cada uno haya
otorgado. Ademas es menester destacar que los particulares con reconocimiento de
validez oficial de estudios deben registrarse invariablemente en la Secretaria de
Educacion Publica, so pena de la imposicidn de una multa de indole pecuniaria o de la

clausura del establecimiento educativo (articulo 19).

Ahora bien, en la emision del reconocimiento respectivo, las autoridades y los
organismos descentralizados facultados para ello, deben tener presente lo dispuesto
por el articulo 5 de la Ley, al tenor del cual: “El establecimiento, extensiéon y evolucion
de las instituciones de educacion superior y su coordinacion se realizaran atendiendo a
las prioridades nacionales, regionales y estatales y a los programas institucionales de

docencia, investigacion y difusion de la cultura.”

Se ha destacado que la Ley para la Coordinacion de la Educacion Superior en su
articulo 16 hace referencia a la ya abrogada Ley Federal de Educacién; pero no es el
unico numeral en este supuesto. El articulo 8° también vincula ambos ordenamientos,
mientras el segundo parrafo del ordinal 2° de la Ley para la Coordinacion dispone que a
falta de mandamiento expreso en el propio ordenamiento sera aplicada de manera

supletoria, la extinta Ley Federal, lo cual evidentemente invalida dicha supletoriedad.

Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion Publica y Manual de

Organizacion General de la Secretaria de Educacién Publica

El articulo 89 fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone entre las facultades y obligaciones del Presidente de la Republica,
la de “Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unién proveyendo
en la esfera administrativa su exacta observancia”. Con base en este dispositivo
normativo, en concomitancia con lo dispuesto por los articulos 17, 18 y 38 de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, el entonces Presidente de la Republica,
Vicente Fox Quesada tuvo a bien expedir el Reglamento Interior de la Secretaria de
Educacién Publica el vigésimo primer dia del afio 2005. El primer articulo de dicho
ordenamiento reafirma que la Secretaria tiene a su cargo el desempefio de las

atribuciones y facultades que tanto la Ley Organica de la Administracion Publica
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Federal como la Ley General de Educacién, han depositado en sus manos, ademas de
las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y 6rdenes del presidente de la Republica,

que le sean aplicables.

Por su parte, el articulo 2° estatuye que el titular de la Secretaria de Educacién
Publica se auxiliara, para el desahogo de los asuntos que le competen, en unidades
administrativas y en 6rganos desconcentrados. Estos son debidamente detallados en
las ocho fracciones que integran el apartado B del articulo en comento; las treinta y
nueve fracciones que constituyen en apartado A en consecuencia, estan destinadas a
las unidades administrativas de la Secretaria, entre las cuales me interesa destacar las
fracciones |, V, VIII, X, XIV, XV y XXXVII que se refieren respectivamente a la
Subsecretaria de Educacién Superior; Unidad de Planeacion y Evaluacion de Politicas
Educativas; Direccidn General de Educacién Superior Universitaria; Unidad de Asuntos
Juridicos; Direccidon General de Educacién Superior Tecnoldgica; Coordinacién General
de Universidades Tecnolégicas y Direccion General de Acreditacion Incorporacion y
Revalidacion. El articulo 6° del Reglamento establece, entre otras, las facultades de los
Subsecretarios con relacion a las unidades administrativas adscritas a la Subsecretaria

de la que son titulares.

El Reglamento Interior de la Secretaria de Educaciéon Publica pone al frente de
cada unidad administrativa a un titular que sera auxiliado por directores, subdirectores
de area, jefes de departamento y demas servidores publicos que sean senalados en los
manuales de organizacién y en las disposiciones normativas aplicables; el texto
normativo que comento, prevé también la posibilidad de que el auxilio del titular de la
unidad administrativa correspondiente sea robustecido por los servidores publicos que
se requieran en funcidon de las necesidades del servicio, siempre y cuando esta
circunstancia se encuentre prevista en el presupuesto de egresos (articulo 10). Por su
parte, el articulo 11 del Reglamento, establece las atribuciones genéricas de los
Directores Generales o titulares de las unidades administrativas correspondientes;
estas atribuciones de distribuyen en quince fracciones, de las cuales cabe destacar la

fraccion:
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X. Autorizar por escrito, conforme a las necesidades del servicio y de acuerdo con
Su superior jerarquico, a los servidores publicos subalternos para que, previo
registro de dicha autorizacion en la Unidad de Asuntos Juridicos, firmen
documentacion relacionada con los asuntos que competan a la direcciéon general o

unidad administrativa a su cargo;

En el cuarto capitulo de la presente investigacion, sera expuesto un analisis critico
de esta fraccién, toda vez que la disposicién contenida en ella se resiste a entrar en las
figuras expuestas con antelacion; es decir, la suplencia por ausencia y la delegacién de
facultades. Como se vera la intencion de las norma en cuestidén si bien es entendible
(incluso encomiable) desde el punto de vista de la eficiencia en el despacho de los
asuntos que competen a la unidad administrativa correspondiente, puede
desencadenar una verdadera incertidumbre juridica desde la perspectiva del
gobernado o, desde la Optica de la unidad administrativa la formulacion de actos
administrativos deficientes, con la evidente posibilidad de ser nulificados lisa y
llanamente. Ahora bien, el articulo 5 del Reglamento establece las facultades
indelegables del titular de la Secretaria de Educaciéon Publica, entre las cuales figura la
fraccién Xl, que atribuye al Secretario la tarea de expedir el Manual General de la
dependencia, asi como los instrumentos necesarios para el mejor funcionamiento de

ésta.

Con base en dicha fraccion y en lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal, fue expedido el Manual de Organizacion General
de la Secretaria de Educacion Publica que se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el 16 de junio del afio 2008. La introduccién de este ordenamiento sefala

inequivocamente los objetivos que persigue: se trata de:

“dar a conocer los objetivos generales de la SEP, la mision y funciones de cada una
de las unidades administrativas y Organos desconcentrados que conforman su
estructura organica; facilitando la coordinacion interna entre el personal y las
unidades administrativas en el cumplimiento de sus programas de ftrabajo; la

interaccion con dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal y
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con los gobiernos estatales; asi como la orientacién basica a los particulares que

establecen o mantienen alguna relacién con ella.”%

El documento normativo en cita, se divide en los siguientes apartados: I.-
Antecedentes; Il.- Marco Juridico; Ill.- Objetivos Generales; V.- Atribuciones; V.-
Estructura Organica; VI.- Misién y funciones y; VII Organigramas. Ahora bien, segun lo
expuesto con antelacion, el Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion dispone
que cada una de las tres Subsecretarias de la dependencia gubernamental que me
ocupa, cuente con unidades administrativas a su cargo; pero el propio ordenamiento no
establece cual es la distribucion especifica entre las diversas oficinas publicas. Esta
informacion esta contenida de manera detallada en el quinto apartado del Manual, cuyo
estudio permite apreciar la relacién jerarquica que existe entre las unidades
administrativas involucradas en el reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo

superior.

En efecto, la Unidad de Asuntos Juridicos, depende directamente del Secretario
de Educacién Publica; en el nivel jerarquico inmediato inferior a dicho funcionario, se
encuentran las siguientes unidades: a) Subsecretaria de Educaciéon Superior; b)
Subsecretaria de Educacion Media Superior; ¢) Subsecretaria de Educaciéon Basica; d)
Oficialia Mayor y; e) Unidad de Planeacién y Evaluacion de las Politicas Educativas.
Ahora bien, tres de las cuatro unidades administrativas encargadas de substanciar los
procedimientos administrativos relacionados con el reconocimiento de validez oficial de
estudios del tipo superior a nivel federal, dependen directamente de la Subsecretaria
de Educacién Superior; es el caso de la Direccion General de Educacion Superior
Universitaria, Direccion General de Educaciéon Superior Tecnoldgica y Coordinacion
General de Universidades Tecnoldgicas, por su parte la Direccion General de
Acreditaciéon Incorporacién y Revalidacion se encuentra adscrita a la Unidad de

Planeacion y Evaluacién de Politicas Educativas.

El sexto apartado del Manual para la Organizacion General de la Secretaria de

Educaciéon Publica detalla la misién y las funciones de cada una de las unidades

108 . . . .y , .
Parrafo segundo de la “Introduccién” del Manual de Organizacidn General de la Secretaria de Educacién

Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de junio de 2008.
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administrativas y érganos desconcentrados con excepcion de la Oficialia Mayor, de la
Unidad de Planeacion y Evaluacion de las Politicas Educativas y de las tres
Subsecretarias mencionadas en el parrafo inmediato anterior; aunque hay que advertir
que el Manual se limita unicamente a dar el tratamiento de funciones a aquellas
actividades que el Reglamento Interior, considera como facultades especificas de cada
unidad, pues en efecto, el octavo titulo de este ultimo ordenamiento se consagra al
establecimiento de las atribuciones especificas de las Direcciones Generales y demas

unidades administrativas.

En este orden de ideas, de acuerdo con el Manual de Organizacion, la Unidad de
Asuntos Juridicos tiene la misiéon de “Proporcionar la asesoria y el apoyo necesarios
para que las acciones de las unidades administrativas de la Secretaria de Educacién
Publica, brinden seguridad y certeza juridica a los gobernados y se manifiesten en un
marco de legalidad vy justicia.”'® En cuanto a las atribuciones especificas que el la
fraccion XXIV del articulo 13 del Reglamento Interior, encomienda a dicha Unidad, la
tarea de auxiliar y asesorar a las unidades competentes en la substanciacion de los
procedimientos administrativos que revoquen o retiren el reconocimiento de validez

oficial a los estudios realizados en instituciones particulares.

Es menester recordar que las atribuciones especificas del Reglamento son el
equivalente de las funciones que el Manual atribuye a cada una de las unidades
administrativas en cuestion. Asi, la mision de la Direccion General de Educacion
Superior Universitaria (DGESU), radica en contribuir al fortalecimiento integral de las
instituciones publicas y privadas de educacion superior que sean de su competencia;
mejorar la calidad de sus programas académicos; gestionar y distribuir el subsidio
federal a universidades publicas y a otros organismos vinculados con la educacién
superior, de manera oportuna y operar las politicas de la secretaria en materia de
educacién superior universitaria''°. El articulo 18 del Reglamento Interior, ha distribuido
en veintiuna fracciones, las atribuciones especificas de esta unidad, administrativa de
las cuales, se pondran de relieve, s6lo aquellas que tienen que ver con el objeto

perseguido por esta investigacion, a saber:

1% piario Oficial de la Federacion, publicacién del 16 de junio de 2008, p 61.

" biario Oficial de la Federacién, publicacion del 16 de junio de 2008, p 67.

101



.- Proponer, para autorizacion superior, las normas pedagdgicas y los planes y
programas de estudio para la educacion superior que impartan las instituciones
educativas de la Secretaria, con excepcion de aquellas dedicadas a la educacion
tecnoldgica y a la formacion de profesionales de la educacion;

Xlll. Estudiar y resolver las solicitudes para otorgar reconocimiento de validez oficial
a los estudios de tipo superior a que se refiere este articulo;

XIV. Substanciar y resolver los procedimientos por los que se retire el
reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior a que se refiere este
articulo;

XV. Inspeccionar y vigilar, en términos de la Ley General de Educacion y de las
demas disposiciones aplicables, que los servicios de educacion superior a que se
refiere este articulo que cuenten con reconocimiento de validez oficial de estudios
de la Secretaria, cumplan con las disposiciones legales aplicables y, en su caso,
substanciar los procedimientos e imponer la sanciones correspondientes;

XVI. Autenticar los certificados, titulos, diplomas o grados que se expidan por las
instituciones educativas a que se refiere este articulo;

XX. Vigilar el otorgamiento de las becas a que estan obligadas las instituciones con
reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior a que se refiere este
articulo, y

XXI. Vigilar que los nombres de las instituciones con reconocimiento de validez
oficial de estudios de tipo superior, a que se refiere este articulo, sean congruentes

con la naturaleza y fines de la funcién educativa que cumplen.

Como es dable apreciar, no todos los procedimientos administrativos relacionados
con el reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior a nivel federal se
encuentran encomendados a la Direccion General de Educaciéon Superior Universitaria;
la primera fraccion que figura en el extracto anterior, deja fuera a la educacion
tecnoldgica (asi como a la educacion normal, pero se ha visto que para la imparticion
de la misma requiere de mas de una autorizacidn que del reconocimiento de validez
oficial en el sentido asignado a esta figura). Consecuentemente, la unidad
administrativa encargada de los asuntos relacionados con el reconocimiento de validez
oficial con respecto a la educaciéon tecnoldgica, agropecuaria y forestal del tipo
superior, asi como las ensefianzas relacionadas con la ciencia y tecnologia del mar es

la Direcciéon General de Educacion Superior Tecnolégica (DGEST), al tenor de lo
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dispuesto por las fracciones XVIII, XIX, XXy XXI del articulo 19 del Reglamento Interior

de la Secretaria de Educacion Publica.

A mayor abundamiento, la redaccion de dichas fracciones se corresponde
literalmente con las disposiciones contenidas en las fracciones XllI, XIV, XV y XVI del
articulo 18 de propio ordenamiento, aunque es menester recordar que el numeral 19 se
refiere exclusivamente a la educacion sefialada en el parrafo inmediato anterior. Por su
parte el Manual de Organizacion General de la Secretaria pone en manos de la
Direccion General de Educacién Superior Tecnoldgica la misidbn de potenciar y
asegurar el desarrollo del Sistema Nacional de Educacion Superior Tecnolégica hacia

la conformacién de institutos tecnoldgicos y centros de alto desempefio.

Empero, existe aun otra unidad administrativa vinculada con el reconocimiento de
validez oficial de estudios en materia de educacidn tecnologica. Hablo de la
Coordinacion General de Universidades Tecnoldgicas (CGUT); dependencia que segun
el Manual de Organizacion General tiene trazados los siguientes objetivos: coordinar la
planeacioén, organizacién, y evaluacién del funcionamiento del Subsistema de
Universidades Tecnolégicas a través de la implementacion de acciones académicas
administrativas y de vinculacion con el sector de bienes y servicios que promuevan
tanto la consolidacion del Sistema como el desarrollo del individuo y de la sociedad.
Las funciones que el Manual encomienda a la Coordinacién corresponden a las
atribuciones contenidas en el vigésimo articulo del Reglamento Interior, de cuyas

veintidds fracciones, es necesario mencionar las siguientes:

I. Proponer para autorizacion superior normas pedagogicas, contenidos, planes y
programas de estudio, métodos, materiales didacticos e instrumentos para la
evaluacion del aprendizaje de la educacion de tipo superior que imparta la
Secretaria en los institutos tecnolégicos y planteles de educacion tecnoldgica
agropecuaria y forestal, asi como en ciencia y tecnologia del mar, difundir los
aprobados y verificar su cumplimiento;

XIX. Estudiar y resolver las solicitudes para otorgar el reconocimiento de validez
oficial a los estudios de tipo superior a que se refiere este articulo;

XX. Substanciar y resolver los procedimientos por los que se retire el

reconocimiento de validez oficial de estudios a que se refiere este articulo;
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XXI. Inspeccionar y vigilar, en términos de la Ley General de Educacion y de las
demas disposiciones aplicables, que las instituciones incorporadas por la Secretaria
que impartan la educaciéon a la que se refiere este articulo, cumplan con las
disposiciones legales aplicables y, en su caso, substanciar los procedimientos e

imponer las sanciones que correspondan, y

Es facil advertir que tanto el Reglamento como el Manual, tratan de manera
preponderantemente institucional las especies educativas que competen a cada una de
las tres ultimas unidades administrativas; lo que no resulta sencillo es determinar
sustancialmente dicho ambito de competencia acudiendo solo a lo dispuesto por los
propios ordenamientos. Asi es menester asistir a otras fuentes para una mejor
compresion de dicha distribucidon; pero antes es necesario entender que, en principio,
corresponde a la Direccion General de Educacién Superior Universitaria la
substanciacibn de los procedimientos administrativos relacionados con el
reconocimiento de validez oficial para todos los estudios del tipo superior, pues la
fraccion | del articulo 18 del Reglamento vincula a todas las instituciones de la
Secretaria con dicha unidad administrativa. Este principio admite solo dos excepciones,
de las cuales voy a destacar solo aquella que excluye a la educacion tecnolégica del

ambito competencial de la DGSU.

Pareceria evidente que la Direccién General de Educacién Superior Tecnoldgica
se arroga las atribuciones con las que el titular del ejecutivo no invistié a la DGSU; pero
el problema de complica cuando se observa que la Coordinaciéon General de
Universidades Tecnoldgicas cuenta igualmente con funciones relativas a la educaciéon
tecnoldgica. ¢ Como se distribuyen estas dos unidades administrativas sus respectivas
atribuciones en torno a la materia? En todo caso ¢,a qué razén responde esta aparente
duplicidad de funciones? La respuesta se halla inserta parcialmente en los objetivos
que el Manual de Organizacion General asigna a cada una de las dos dependencias
involucradas; mientras la DGEST tiene como objetivo principal el robustecimiento del
Sistema Nacional de Educacion Superior Tecnoldgica, la Coordinacién se vincula con

el funcionamiento del Subsistema de Universidades Tecnoldgicas. Ahora bien:

‘A enero de 2008, el ahora Sistema Nacional de Educacion Superior

Tecnologica (SNEST) esta constituido por 239 instituciones, de las cuales 108 son
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Institutos Tecnolbgicos federales, 125 Institutos Tecnolégicos Descentralizados,
cuatro Centros Regionales de Optimizaciéon y Desarrollo de Equipo (CRODE), un
Centro Interdisciplinario de Investigacion para el Desarrollo de la Educacion
Tecnolégica (CIIDET) y un Centro Nacional de Investigacion y Desarrollo
Tecnolégico (CENIDET). En estas instituciones, el SNEST atiende a una poblacion
escolar de 387,414 estudiantes en licenciatura y posgrado en todo el territorio

nacional, incluido el Distrito Federal.”'""

La DGEST tiene a su cargo los asuntos relativos al reconocimiento de validez
oficial de estudios del tipo superior con respecto a la educacion tecnologica,
agropecuaria, forestal, ciencia y tecnologia del mar a nivel licenciatura y todas las
especies del posgrado, mientras que la Coordinacion General de Universidades
Tecnoldgicas, unicamente es competente para conocer de los procedimientos
administrativos vinculados con el reconocimiento a nivel de Técnico Superior
Universitario; aunque la diferencia fundamental entre ambas competencias no radica
en una diferencia pura y simple de niveles educativos sino en que la indole de los
Institutos Tecnoldgicos difiere notablemente de las Universidades Tecnoldgicas, las

cuales se delimitan del siguiente modo:

“El reto de estas nuevas universidades consiste en formar a los profesionales
técnicos a nivel superior que representen el detonador de desarrollo que el pais
requiere en estos tiempos. Para ello, las universidades tecnolégicas nacen
vinculadas con el sector productivo de bienes y servicios y con la comunidad en
general, ya que para abrir una Universidad Tecnoldgica, se realizan cinco estudios
de factibilidad: macroregional, microregional, socioeconoémico y de expectativas, de
oferta y demanda educativa y de mercado laboral. Con base en estos, se recaba la
opinion sobre los perfiles profesionales que son necesarios en las distintas ramas y
niveles de las empresas, asi como los requerimientos de profesionistas a nivel

Técnico Superior Universitario.” "

En consecuencia es dable distinguir el contenido de las ensefianzas que
corresponden a los Institutos de aquellos otros que competen a las Universidades

Tecnoldgicas atendiendo en primer lugar al tipo de profesionista que buscan formar y

mu www.dgest.gob.mx

"2 http://cgut.sep.gob.mx
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en segundo, observando los niveles educativos que ofrece cada uno de ellos. Este
orden de ideas deja en claro cuales son las atribuciones de las unidades
administrativas en cita, pero hay que anadir una tercera nota que las distingue: la
Direccién General cuenta con la atribucion de autenticar los certificados, titulos,
diplomas o grados que se expidan por las instituciones educativas a su cargo,

prerrogativa que el titular del ejecutivo federal no concedio a la Coordinacion.

Para el caso de los estudios que no entren en el ambito de competencia de
alguna de las dependencias gubernamentales que han sido expuestas, el articulo 41
del Reglamento pone en manos de la Direccion General de Acreditacion, Incorporacion
y Revalidacién, las siguientes tareas que guardan relacion con el objeto de este
analisis: proponer y evaluar las politicas de la Secretaria en materia de reconocimiento
de validez oficial, en coordinacion con las demas unidades y con las autoridades
locales; estudiar y resolver las solicitudes de reconocimiento en aquellos casos en que
dicha atribucion no corresponda a otra unidad; substanciar el procedimiento y emitir las
resoluciones que retiren dicho reconocimiento; inspeccionar y vigilar los servicios
educativos de los particulares que se encuentren incorporados al Sistema Educativo
Nacional, gestionando dicha incorporacion o que no cuenten con ella y en su caso
imponer las sanciones correspondientes, cuando esta atribuciéon no sea especifica de

otra unidad. Ademas:

XlI. Proponer lineamientos generales conforme a los cuales los particulares con
autorizacion o reconocimiento de validez oficial de estudios otorgados por la
Secretaria deban proporcionar becas;

XV. Elaborar y mantener actualizada la estadistica de las escuelas particulares que
funcionen con autorizacion o reconocimiento de validez oficial de estudios
otorgados por la Secretaria;

XVI. Evaluar e interpretar las normas en materia de autorizacion y de
reconocimiento de validez oficial de estudios, asi como asesorar a las demas
unidades administrativas de la Secretaria, a sus o6rganos desconcentrados, a
organismos publicos descentralizados y a las autoridades educativas locales, en el
cumplimiento de éstas;

XVII. Evaluar e interpretar las normas en materia de revalidacion y de equivalencia

de estudios, asi como asesorar a las demas unidades administrativas de la
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Secretaria, a sus o¢rganos desconcentrados, a sus organismos publicos
descentralizados y a las autoridades educativas locales, en el cumplimiento de
éstas, y

XVIII. Evaluar la prestacion del servicio educativo en las escuelas particulares que
funcionen con autorizaciébn o con reconocimiento de validez oficial de estudios

otorgados por la Secretaria.

En el caso de la educacion del tipo superior resulta dificil encontrar especies
educativas que no se encuentren atribuidas ya a otra de las unidades administrativas
que han sido detalladas en parrafos previos. En todo caso las miras de la Direccion
General de Acreditacion, Incorporacion y Revalidacién, segun el Manual de
Organizacion consisten en: promover una eficiente administracion escolar que apoye la
labor educativa; facilitar la participacion de los particulares en la prestacion de servicios
educativos; el transito de los discentes en el Sistema Educativo Nacional por conducto
de politicas que agilicen las determinaciones de la autoridad en cuanto a la revalidacién
y equivalencia de estudios; la acreditacién de los conocimientos adquiridos de manera
autodidacta, por experiencia laboral o con fundamento en el régimen de certificacion

referido a la formacion para el trabajo; el otorgamiento de becas.

Finalmente, el titulo Xl del Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion
Publica en armonia con el articulo 18 de la Ley Organica para la Administracion Publica
Federal, esta destinado a la suplencia de los servidores publicos de la dependencia; de
esta manera las ausencias del titular de la Secretaria seran suplidas por los
Subsecretarios de educacion superior, media y basica, asi como por el Oficial Mayor y
por el titular de la Unidad de Asuntos Juridicos, en el orden citado (articulo 52); por su
parte las ausencias de los Subsecretarios y del Oficial Mayor, seran suplidas en sus
respectivas competencias, por los titulares de las Direcciones Generales y demas
unidades administrativas adscritas a ellas (articulo 54); finalmente el articulo 55
dispone:

“Articulo 55.- Los titulares de las direcciones generales y demas unidades administrativas
seran suplidos en sus ausencias por los servidores publicos del nivel jerarquico inmediato

inferior, en los asuntos de sus respectivas competencias.
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Las ausencias de los directores generales adjuntos, coordinadores sectoriales, directores
0 subdirectores seran cubiertas por cualquiera de ellos que se encuentre presente, salvo
que sea el tnico en la direccion respectiva, caso en el cual seran cubiertas por el servidor
publico que designe el director general. Los jefes de departamento seran suplidos en sus
ausencias por el subjefe respectivo y, de no existir éste, por el servidor publico que

designe el titular de la Unidad Administrativa.

2.2.- Legislacion Supletoria

Cuando un ordenamiento legal prevé la existencia de una figura juridica, pero no
la regula de forma precisa o suficientemente exhaustiva, es necesario acudir a un
cuerpo normativo diverso para entender los alcances de dicha figura. Llamamos
supletoriedad a esta relacidn entre ordenamientos juridicos; la supletoriedad puede
verificarse tanto en la interpretacion de la ley de manera que las normas suplidas
puedan tener una relacién coherente con el resto del sistema juridico, como en la
integracion pura y simple de la omisién en el ordenamiento suplido. Es en este orden
de ideas que debemos entender la supletoriedad consignada expresamente en una ley,
pues en este caso el propio sistema juridico provee al intérprete de la ley de los
elementos necesarios para una interpretacion sana y armonica del sistema juridico:
“Comunmente, la misma ley prevé la posibilidad de las lagunas, e indica a los jueces de

»113.

qué medios han de echar mano, a fin de llenarlas” '~; la supletoriedad constituye

precisamente este sefialamiento integrador de la ley.

El mecanismo normal de la supletoriedad va de ordenamientos juridicos
especializados a cuerpos normativos generales; los Tribunales Colegiados de Circuito
brindan un valioso andlisis de esta circunstancia y de los elementos que deben confluir
para la actualizacion valida de la supletoriedad, como lo muestran los siguientes

criterios jurisprudenciales:

3 GARCIA MAYNEZ, Eduardo, “Introduccién al Estudio del Derecho” Quincuagésimo Segunda edicién, Porrua,

México, 2004, p 366.
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SUPLETORIEDAD DE LEYES. CUANDO SE APLICA.

La supletoriedad solo se aplica para integrar una omision en la ley o para interpretar sus
disposiciones en forma que se integre con principios generales contenidos en otras leyes.
Cuando la referencia de una ley a otra es expresa, debe entenderse que la aplicacion de
la supletoria se hara en los supuestos no contemplados por la primera ley que la
complementara ante posibles omisiones o para la interpretacion de sus disposiciones.
Por ello, la referencia a leyes supletorias es la determinacioén de las fuentes a las cuales
una ley acudira para deducir sus principios y subsanar sus omisiones. La supletoriedad
expresa debe considerarse en los términos que la legislacion la establece. De esta
manera, la supletoriedad en la legislacion es una cuestion de aplicacion para dar debida
coherencia al sistema juridico. EI mecanismo de supletoriedad se observa generalmente
de leyes de contenido especializado con relacion a leyes de contenido general. EI
caracter supletorio de la ley resulta, en consecuencia, una integracion, y reenvio de una
ley especializada a otros textos legislativos generales que fijen los principios aplicables a
la regulacion de la ley suplida; implica un principio de economia e integracion legislativas
para evitar la reiteracion de tales principios por una parte, asi como la posibilidad de

consagracion de los  preceptos  especiales en la ley  suplida’”.

SUPLETORIEDAD DE LA LEY. REQUISITOS PARA QUE OPERE.

Los requisitos necesarios para que exista la supletoriedad de unas normas respecto de
otras, son: a) que el ordenamiento que se pretenda suplir lo admita expresamente, y
senale el estatuto supletorio; b) que el ordenamiento objeto de supletoriedad prevea la
institucion juridica de que se trate; c¢) que no obstante esa prevision, las normas
existentes en tal cuerpo juridico sean insuficientes para su aplicacion a la situacién
concreta presentada, por carencia total o parcial de la reglamentacion necesaria, y d) que
las disposiciones o principios con los que se vaya a llenar la deficiencia no contrarien, de
algun modo, las bases esenciales del sistema legal de sustentacion de la institucion
suplida. Ante la falta de uno de estos requisitos, no puede operar la supletoriedad de una

legislacion en otra’™.

114 Registro No. 199547, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta V, Enero de 1997, Pagina: 374, Tesis: 1.30.A. J/19, Jurisprudencia,
Materia(s): Comun.
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Ahora bien, en el andamiaje juridico que cifie a la figura juridica del
reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior a nivel federal, la Ley
para la Coordinacion de la Educacién Superior sefiala el ordenamiento que habra de
suplirla cuando sus normas no contengan sefialamiento expreso; pero como hubo
oportunidad de observar al estudiar los aspectos relevantes de la Ley para la
Coordinacion, el ordenamiento supletorio de ésta, es la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, la cual fue derogada por la Ley General de Educacion. No obstante lo
anterior, la figura juridica que se analiza en esta investigacion cuenta con un régimen
supletorio firmemente establecido; sorprendera incluso, el numero de ocasiones en las
que es menester auxiliarse de disposiciones supletorias a la materia educativa. Ello se
debe principalmente a que la Ley Federal de Procedimiento Administrativo ocupa un

papel muy peculiar en nuestro sistema juridico.

2.2.1- Ley Federal de Procedimiento Administrativo

La Ley Federal de Procedimiento Administrativo fue publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 4 de agosto de 1994 pero no entré en vigor sino hasta el primer dia
de julio de 1995; desde su primer articulo la Ley estatuye a su cuerpo normativo con la
envergadura que da el orden e interés publico y extiende su aplicacion a todos los
actos, procedimientos y resoluciones de la Administracion Publica Federal incluyendo
los actos de autoridad de los organismos publicos descentralizados de ésta, ademas de
los servicios que preste el Estado de manera exclusiva y de los contratos que los
particulares puedan celebrar con el mismo. El mismo articulo excluye del ambito de
aplicacion de la Ley a la materia fiscal, responsabilidad de los servidores publicos,
justicia agraria y laboral y al ministerio publico en el ejercicio de sus funciones
constitucionales; por lo que hace a la materia econdmica, financiera y de practicas
desleales en el comercio internacional unicamente son aplicables las disposiciones que

integra el titulo tercero A de la Ley.

El articulo 2° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo es de suma
importancia para el tema que me propongo exponer, pues en dicho numeral se
consigna un régimen supletorio de un cariz muy especial al disponer que la propia Ley
(con excepcion del titulo tercero A) sera supletoria de las diversas leyes
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administrativas. Se ha visto que el mecanismo se supletoriedad discurre generalmente
de un ordenamiento normativo especializado hacia textos normativos generales que
regulen principios esenciales, evitando asi una innecesaria duplicidad de estos
principios y otorgando un alto grado de coherencia al sistema juridico en general. En
este orden de ideas resulta evidente que la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo consigna un régimen de supletoriedad caracteristico, pues en esta
ocasion es el cuerpo normativo general e integrador el que por disposicion expresa del
legislador preve la aplicacidon supletoria del ordenamiento al que pertenece: a las leyes

administrativas federales.'®

La entrada en vigor de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo se
encuentra enclavada en una seria polémica cuyos extremos exceden el objeto de
estudio de esta investigacidn; baste decir que las leyes de procedimiento administrativo
en general han sido objeto de fuertes criticas en la doctrina juridica de diversos paises.
Verbigracia, para el diestro de mérito Jesus Gonzalez Pérez las leyes de procedimiento
administrativo, no son leyes de “procedimiento”; esto es asi porque dichos
procedimientos constituyen causes formales de funciones administrativas de indole
muy diversa, de tal suerte que el objeto buscado por estas funciones condiciona de
modo decisivo el procedimiento respectivo. Asi, segun la materia que afecte la
actividad y el tipo de funcion, los tramites que se requieran, seran muy disimbolos; en
realidad cada regulacién del procedimiento precisa de una determinacion puntual de los
actos en éste se concreta, con expresién de los requisitos de cada actuacion y con

especial énfasis en el plazo en que se producen:

¢) Pretender que la ley de procedimiento administrativo contuviera la regulacion de
todos los procedimientos administrativos seria tanto como una codificaciéon de la
legislacion administrativa desde la perspectiva formal. Y hace ya mucho tiempo que
la doctrina constaté que la codificacion administrativa constituia un ideal

inaccesible. Los procedimientos administrativos, cada procedimiento, ha de

116 Registro No. 184391, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XVII, Abril de 2003, Pagina: 1142, Tesis: 1.40.A.376 A, Tesis Aislada,
Materia(s): Administrativa.
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regularse en la ordenaciéon de cada una de las funciones administrativas, sea de

provisién de medios o de realizacién de fines.""”

Sin embargo, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo contiene principios
esenciales que son comunes a todo procedimiento, con independencia del objeto que
se proponga la funcién administrativa a través de las leyes especializadas; verbigracia
los primeros siete capitulos del titulo tercero de la Ley estan consagrados a
reglamentar respectivamente: las disposiciones generales del procedimiento; los
interesados en él; los impedimentos, excusas y recusaciones; términos y plazos;
acceso a la documentacion e informacion; notificaciones e impugnacién de éstas. En
todos estos aspectos es poco relevante que las diversas leyes ordinarias traten un
procedimiento administrativo de licitacién o de un procedimiento para la obtencién de
reconocimiento de validez oficial de estudios. Mas aun, en la regulacion especifica de
la iniciacién, tramitacion y terminacion del procedimiento administrativo, la Ley Federal
consagra principios que robustecen la actuacion publica federal y garantizan la
seguridad de las relaciones entre la administracion y los particulares; es el caso del

articulo 43, al tenor del cual:

Articulo 43.- En ningun caso se podran rechazar los escritos en las unidades de
recepcion de documentos.

Cuando en cualquier estado se considere que alguno de los actos no retne los
requisitos necesarios, el érgano administrativo lo pondra en conocimiento de la
parte interesada, concediéndole un plazo de cinco dias para su cumplimiento. Los
interesados que no cumplan con lo dispuesto en este articulo, se les podra declarar
la caducidad del ejercicio de su derecho, en los términos previstos en la presente

Ley.

Ademas la Ley adjetiva de los procedimientos administrativos federales, no regula
unicamente aspectos procedimentales; nuestra ley y en general los ordenamientos
homodlogos a ésta han ido mas alla de la simple regulaciéon adjetiva y genérica de los
procedimientos administrativos, hasta normar también el régimen juridico de la accién

administrativa en todas sus facetas; la Ley Federal de Procedimiento Administrativo ha

17 GONZALEZ PEREZ, Jesus, “Procedimiento Administrativo Federal”, Cuarta Edicién, Porria-UNAM, México, 2006,

pp. 39-40.
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consagrado los cuatro capitulos que integran su segundo titulo, al régimen juridico de
los actos administrativos: elementos, existencia, validez y extincién del acto, asi como
los supuestos de anulabilidad y nulidad del mismo. En suma, la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo cuenta con un papel muy importante para el sistema
juridico mexicano y es en mérito de esta relevancia que se requiere especial cuidado
en la valoracion del alcance supletorio de este ordenamiento con relacion a las leyes

administrativas en particular. Para Manuel Lucero la Ley en comento:

reviste una extraordinaria importancia, ya que por un lado representa un vigjo
anhelo, no solo de los estudiosos del derecho administrativo, sino de los
gobernados en general, de contar en nuestro sistema juridico con un ordenamiento
legal que viniera a codificar las diversas disposiciones juridicas que en materia
administrativa se encontraban dispersas en infinidad de leyes y reglamentos, a fin
de dar mayor seguridad a las relaciones juridicas entre la Administracion Publica y

los particulares’™®.

Si bien el régimen supletorio dispuesto por el segundo articulo de la Ley que se
expone puede parecer muy general y equivoco para la abigarrada diversidad de los
procedimientos que se ventilan ante la Administracion Publica Federal, la trascendencia
de las normas que componen la Ley Federal de Procedimiento Administrativo hace
preciso atender al tipo de procedimiento que estatuyen cada una de las leyes
especializadas para determinar la relacion supletoria imperante, entre ésta y aquéllas.
En el préoximo capitulo seran estudiadas las diferentes categorias en las cuales la
doctrina ha aglutinado la variedad de los procedimientos administrativos y la
clasificacion de aquéllos que tienen relacion con el reconocimiento de validez oficial de
estudios del tipo superior a nivel federal; por el momento senalaré que el segundo
articulo transitorio de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo derogd todas las
disposiciones que se opusieran a lo establecido en ella, haciendo énfasis en la
tramitacion de los recursos administrativos regulados por las leyes especializadas. Pero
es menester dejar categdéricamente establecido que a excepcion de los recursos
administrativos, la Ley Federal en mencion no derogé los procedimientos previstos por

las leyes administrativas, sino tan solo aquellas normas que se opusieran a ella.

18 | UCERO MENDOZA, Manuel, “Ley Federal de Procedimiento Administrativo Comentada”, Porrda, Séptima

Edicién, México, 2008, p XV.
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En tal virtud los recursos en materia administrativa alcanzaron un alto grado de
coherencia al ser regulados por un unico cuerpo normativo; a mayor abundamiento el
articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo establece: “Los
interesados afectados por los actos y resoluciones de las autoridades administrativas
que pongan fin al procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un
expediente, podran interponer el recurso de revisiéon o, cuando proceda, intentar la via
jurisdiccional que corresponda.” Hablar del recurso de revision, incide directamente en
un tema que ha ocupado a juristas de gran talla en la escena mundial y en nuestro
pais; baste citar las obras de Alberto C. Sanchez Pichardo (Medios de Impugnacion
Administrativa) o de Manuel Lucero Espinosa (Teoria y Practica del Contencioso
Administrativo Federal); hablo de los medios de impugnacion en materia administrativa.
Se trata de un tema arduo, cuyas lineas generales apenas pueden ser comprendidas
utilizando un espacio igual al que dispongo para la totalidad de la presente

investigacion.

No obstante lo anterior, es preciso mencionar que los actos dimanados de la
Administracion Publica Federal no cuentan con el recurso de revision previsto por la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo como el unico medio legal para ser
impugnados; el articulo 2° Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
establece que el juicio contencioso administrativo federal, también conocido en la
practica juridica como juicio de nulidad, procede en contra de las resoluciones
administrativas definitivas que establezca la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa; en efecto, el articulo 14 de este ordenamiento juridico
enuncia todas y cada una de las resoluciones de la Administracion Publica Federal que
entran en el ambito de competencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa. Para el tema de la investigacion que presento, es preciso destacar la

fraccién Xl del mencionado arabigo 14, al tenor de la cual:

Articulo 14.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocera de los
juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y

procedimientos que se indican a continuacion:
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Xl. Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un
procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en los

términos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;

Ademas de las resoluciones aludidas, el juicio contencioso administrativo federal,
al tenor de lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo Federal, procede contra los actos administrativos, Decretos
y Acuerdos de caracter general diversos a los Reglamentos, cuando sean
autoaplicativos, es decir cuando tales instrumentos normativos irrogan perjuicios con su
sola entrada en vigor sin necesidad de un primer acto de aplicacion o cuando el
interesado los controvierta, precisamente, en union del primer acto de aplicacion. Al
tenor del precepto normativo en glosa, las autoridades de la Administracion Publica
Federal cuentan con la facultad de controvertir una resolucién administrativa favorable

a un particular, cuando dichas autoridades la estimen contraria a la ley.

En legislaciones anteriores, las disposiciones en materia del juicio contencioso
administrativo, obraban inmersas en el Cdodigo Fiscal de la Federaciéon, sin embargo
tras la promulgacion de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
Federal el 1° de diciembre de 2005 y su posterior entrada en vigor el primer dia del
afio 2006, se derogaron todas las disposiciones que el Codigo mencionado regulaba a
través de su sexto titulo; a mayor abundamiento el articulo transitorio Segundo, de la
Ley Federal en comento consigna: “A partir de la entrada en vigor de esta Ley se
derogan el Titulo VI del Cédigo Fiscal de la Federacion y los articulos que comprenden
del 197 al 263 del citado ordenamiento legal, por lo que las leyes que remitan a esos
preceptos se entenderan referidos a los correspondientes de esta Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.”

En mérito de lo expuesto hasta el momento, es evidente que los particulares que
se estimen afectados por un acto o resolucion de la Administraciéon Publica Federal,
pueden incoar el recurso de revisién o el juicio contencioso administrativo federal de
manera optativa, en términos de lo dispuesto por el articulo 83 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo. Sin embargo, una vez iniciado dicho juicio, el recurso de
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revision se desechara por improcedente al tenor de lo previsto por la fraccion V del

articulo 89 de la citada Ley Federal de Procedimiento Administrativo, a saber:

Articulo 89.- Se desechara por improcedente el recurso:
V. Cuando se esté tramitando ante los tribunales algun recurso o defensa legal
interpuesto por el promovente, que pueda tener por efecto modificar, revocar o

nulificar el acto respectivo.

Por el contrario el juicio contencioso administrativo en mencion, procede en contra
de las resoluciones que pongan fin a la tramitacion del procedimiento administrativo
que implica el recurso de revision; ello en términos de la citada fraccion Xl del articulo
14 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
concomitancia con lo previsto por el parrafo segundo del articulo 1° de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo; es decir: “Cuando la resolucion recaida a
un recurso administrativo, no satisfaga el interés juridico del recurrente, y éste la
controvierta en el juicio contencioso administrativo federal, se entendera que
simultdneamente impugna la resolucién recurrida en la parte que continua afectandolo,

pudiendo hacer valer conceptos de impugnacion no planteados en el recurso.”

En estrecha concomitancia con lo anterior, los actos y resoluciones de la
Administracion Publica Federal que sean susceptibles de impugnacién al tenor de lo
dispuesto por la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o por la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, admiten la incoacion de juicio de garantias
sin observar el principio de definitividad previsto por la fraccion XV del articulo 73 de la
Ley de Amparo. En efecto, segun dicho precepto normativo el juicio de amparo es
improcedente contra actos de autoridades distintas de los tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo que deban ser revisados de oficio, segun las leyes que los
rijan o proceda contra ellos algun recurso, juicio o medio de defensa legal a virtud del
cual puedan ser modificados o anulados; en suma, el principio de definitividad entrana
la obligacion de los recurrentes, de agotar todos los medios legales de defensa

previstos por el sistema juridico mexicano, antes de acudir al juicio de garantias.
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Sin embargo, este principio admite una importante excepcidn, la cual se
encuentra regulada por la fraccidon XV del articulo 73 de la Ley de Amparo: que las
leyes encargadas de regular los medios de impugnacion conducentes, contengan
requisitos para conceder la suspension definitiva del acto o resolucion materia de la
controversia mayores a los previstos por la propia Ley de Amparo. Ahora bien dado el
caracter optativo del recurso de revision previsto por la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, no puede darsele una obligatoriedad que no caracteriza a esta figura,
vinculando a los impetrantes de proteccién y amparo, a agotar el medio de defensa
aludido con antelacién al juicio de garantias; por su parte el juicio contencioso
administrativo federal, prevé mayores requisitos para otorgar la suspension definitiva
del acto reclamado, situacién que actualiza la excepcién al principio de definitividad que
se ha expuesto en lineas previas. El siguiente criterio jurisprudencial deja claros tales

extremos:

RECURSO DE REVISION. NO ES NECESARIO AGOTAR EL PREVISTO EN EL
ARTICULO 83 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO,
ANTES DE ACUDIR AL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. Conforme al articulo
83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, los afectados por los actos y
resoluciones de las autoridades administrativas o de organismos descentralizados
que se rijan por ese ordenamiento, entre los que se encuentra el Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial, que pongan fin al procedimiento administrativo, a una
instancia, o resuelvan un expediente, pueden de manera optativa impugnarlos a
través del recurso de revision en sede administrativa o mediante el juicio
contencioso administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa; por consiguiente, resulta innecesario agotar el recurso de revision
en mencion previamente a la promocion del juicio constitucional, pues dada la
optatividad de dicho medio de impugnacién, no puede dotarsele de una
obligatoriedad que no lo caracteriza, maxime si como en la especie, se actualiza
una excepcion al principio de definitividad, al exigir el articulo 28 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo (ordenamiento legal que derogé las
disposiciones del Cdédigo Fiscal de la Federacion relativas al juicio contencioso
administrativo) mayores requisitos que la Ley de Amparo para conceder la
suspension del acto reclamado, los que consisten en: 1) circunscribir la posibilidad
de solicitar la medida cautelar a los supuestos en que la autoridad ejecutora niegue

la suspension, rechace la garantia ofrecida o reinicie la ejecucion; 2) obligar al
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solicitante a ofrecer, en su caso, las pruebas documentales relativas al ofrecimiento
de la garantia, a la solicitud de suspension presentada ante la autoridad ejecutora vy,
si la hubiere, la documentacion en que conste la negativa de la suspension, el
rechazo de la garantia o el reinicio de la ejecucion; 3) obligar a ofrecer garantia
suficiente mediante billete de depdsito o pdliza de fianza, para reparar los dafios o
indemnizar por los perjuicios que pudieran causarse a la demandada o terceros con
la suspension si no se obtiene sentencia favorable en el juicio -debiendo expedir
dichos documentos a favor de las partes demandadas-; 4) constrefiir a exponer en
el escrito de solicitud de suspensién, las razones por las cuales considera se debe
otorgar la medida cautelar y los perjuicios que se causarian en caso de la ejecucion
de los actos cuya suspension se solicite; 5) condicionar el otorgamiento de la
suspension a que, sin entrar al fondo del asunto, se advierta claramente la
ilegalidad manifiesta del acto impugnado; y, 6) establecer que se otorgara la
suspension si la solicitud es promovida por la autoridad demandada por haberse
concedido indebidamente. Por tanto, los afectados por los actos y resoluciones de
las autoridades administrativas o de organismos descentralizados pueden acudir al
juicio de amparo indirecto sin agotar el recurso de revision establecido en el articulo

83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.""®

2.2.2 Codigo Federal de Procedimientos Civiles

En el apartado inmediato anterior, se observd que la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, prescribe un mecanismo supletorio muy particular con
relacion a las diversas leyes administrativas; en efecto si bien la via normal de la
supletoriedad discurre de ordenamientos de contenido especializado hacia cuerpos
normativos de contenido general, en el caso del régimen supletorio de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo es el ordenamiento general e integrador el que prevé
su aplicabilidad a las disposiciones normativas contenidas en las leyes administrativas
especializadas. No es menos caracteristico el mecanismo de supletoriedad contenido
en el articulo 2° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el cual estatuye al
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, como el ordenamiento juridico supletorio

aplicable a la propia Ley, en la parte conducente. Se trata evidentemente de una

19 Registro No. 168807 Localizacidon: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXVIII, Septiembre de 2008, Pagina: 232, Tesis: 2a./). 109/2008, lurisprudencia,
Materia(s): Administrativa.
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remisidon que se verifica de parte de un cuerpo normativo que contiene principios
generales de los procedimientos ventilados ante la Administracion Publica Federal, a
otro ordenamiento juridico que también cuenta con reglas generales en relacion con

dichos procedimientos administrativos.

En efecto, antes de la entrada en vigor de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, tanto los Tribunales Colegiados de Circuito como la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sostuvieron diversos criterios que tienen en
comun tres importantes cuestiones: a) si en derecho sustantivo es el Cddigo Civil el
ordenamiento que contiene los principios esenciales que rigen las diversas ramas del
Derecho, luego entonces, tratandose de la materia procesal y dentro de cada
jurisdiccion, es la codificacion civil adjetiva la que sefiala las normas que deben regir
los procedimientos que se sigan ante las autoridades administrativas; b) en mérito de lo
anterior el Codigo Federal de Procedimientos Civiles debe estimarse supletoriamente
aplicable a todos los procedimientos administrativos substanciados por las autoridades
federales; c) este régimen supletorio es aplicable en tanto la Ley no disponga

expresamente otra cosa en contrario.'®

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 2° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se genera una curiosa consecuencia en las relaciones supletorias del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles con respecto a los procedimientos
substanciados ante las autoridades administrativas federales: se reconoce a nivel
legislativo la idea de que el mencionado Cdédigo debe regular los procedimientos
administrativos federales pero desplazandolo hacia un segundo grado de supletoriedad
en mérito de la promulgacion de un cuerpo normativo destinado a reglamentar,
precisamente, los procedimientos administrativos federales; a saber, la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. En suma, este ultimo ordenamiento constituye el vinculo
entre el Codigo Federal de Procedimientos Civiles y los procedimientos en comento, de
tal suerte que la relacion entre ambos ya no se presume solamente, pero la propia

120 cfp Registro No. 20887, Localizacién: Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion, XV-Il, Febrero de 1995, Pagina: 563, Tesis: VI.10.185 C, Tesis Aislada,
Materia(s): Civil; Registro No. 265440 Localizacién: Sexta Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Tercera Parte, CXVII, Pagina: 87, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa.
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relacion unicamente podra actualizarse atendiendo primero a lo dispuesto en la Ley

adjetiva de los procedimientos administrativos de la Administracion Publica Federal.

Ahora puede apreciarse de mejor manera la razon que llevé a afirmar, en lineas
anteriores, que el régimen juridico de los procedimientos administrativos relacionados
con el reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior al nivel federal,
cuenta con un mecanismo de supletoriedad firmemente establecido; es facil advertir
que este régimen supletorio otorga un alto grado de coherencia al andamiaje normativo
que sostiene a los procedimientos materia de la presente investigacién, garantizando
ademas una seguridad mayor a los gobernados que se vean involucrados en ellos, al
encontrarse previstos en las disposiciones contenidas en la normatividad especializada
en la materia o bien en los ordenamientos supletorios de ésta, la mayoria de los
supuestos procedimentales necesarios para una correcta substanciacion. Verbigracia,
el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles contiene, en las reglas de valoracion de
pruebas, valiosas herramientas tanto para el érgano administrativo federal encargado
de substanciar los procedimientos respectivos como para el gobernado afectado por
ellos, toda vez que éste cuenta con la certeza de los criterios que habran de ser

aplicados a los medios de conviccidén que ofrezca.

2.3 Acuerdos de Reconocimiento

En parrafos precedentes de la presente investigacion expuse que el articulo 19 de
la Ley Organica de la Administracion Publica Federal atribuye a los Secretarios de
Estado la tarea de expedir los Manuales para la Organizacion, de procedimientos y de
servicio al publico necesarios para el funcionamiento de las dependencias que se
encuentren a su cargo. Es decir, el legislador ha investido a los titulares de las
Secretarias de Estado con la facultad de emitir actos materialmente legislativos, dentro
del ambito de sus respectivas competencias; es esta la naturaleza juridica de los
Acuerdos Secretariales en tato que instrumentos normativos vinculantes para el
desarrollo de la funcién administrativa que cada una de las Secretarias que componen

la Administracion Publica Federal.
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El 27 de mayo de 1998 fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
Acuerdo Secretarial numero 243 por el que se establecen las Bases generales de
autorizacion o reconocimiento de validez oficial de estudios; este documento normativo
se encuentra suscrito por el entonces Secretario de Educcién Publica, Miguel Limén
Rojas con el siguiente fundamento juridico: articulos 3o. fraccién VI de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38 fracciones I, V, VI y XXXI de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, 10., 10, 11, 14 fraccién 1V, 16 parrafo
segundo, 54, 55, 58 y cuarto transitorio de la Ley General de Educacion, 40. y 5o.
fracciones | y Xl del Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion Publica. A
proposito de este ultimo cuerpo normativo, debe recordarse que en 1998, aun se
encontraba en vigor el Reglamento Interior de la Secretaria de Educaciéon Publica que
habia promulgado el Presidente Carlos Salinas de Gortari en 1994; los articulos de
aquél ordenamiento que se vieron involucrados en el nacimiento del Acuerdo 243

consignaron respectivamente las siguientes disposiciones:

Articulo 4o0.- Corresponde originalmente al Secretario la representacion de la
Secretaria, asi como también el tramite y resolucion de todos los asuntos que son
competencia de ésta. Para tales efectos ejercera todas las facultades que resulten
necesarias.

El Secretario, para la mejor distribucion y desarrollo del trabajo, podra:

.- Conferir aquellas facultades que sean delegables a servidores publicos
subalternos, sin perjuicio de su ejercicio directo, expidiendo los acuerdos relativos
que deberan ser publicados en el Diario Oficial de la Federacion, y

I.- Autorizar por escrito a servidores publicos subalternos para que realicen actos y
suscriban documentos que formen parte del ejercicio de sus facultades delegables.
Dichas autorizaciones deberan registrarse en la Direccion General de Asuntos
Juridicos.

Articulo 50.- Son facultades indelegables del Secretario las siguientes:

l.- Determinar, dirigir y controlar la politica de la Secretaria y la del sector
paraestatal coordinado por ella, de conformidad con la legislacién aplicable, con los
objetivos, estrategias y prioridades del Plan Nacional de Desarrollo, y con los
lineamientos que el Presidente de la Republica expresamente sefiale;

Xl.- Expedir el manual de organizacion general de la Secretaria, que debera

publicarse en el Diario Oficial de la Federacion, asi como también aquellos

121



manuales de organizacion, de procedimientos y de servicios al publico, necesarios

para el mejor funcionamiento de la dependencia;

Asi, en uso de las facultades otorgadas al Secretario de Educacion, en relacion
con los asuntos que competen a la Dependencia a su cargo, debemos entender la
emision del Acuerdo 243, como el primer intento de reglamentar con la debida fuerza
normativa los lineamientos generales para el tramite y otorgamiento de la autorizacion y
del reconocimiento de validez oficial de estudios, pues hasta el 27 de mayo de 1998,
ninguno de los ordenamientos aplicables al régimen juridico de autorizacion o
reconocimiento disponia de un cuerpo normativo suficientemente detallado en torno la
substanciacidn de los procedimientos administrativos correspondientes. Es cierto que el
articulo 19 del Reglamento Interior de 1994 invisti6 a la entonces Direccion General de
Educacion Superior con atribuciones para estudiar y elaborar los proyectos de
resoluciones relacionadas con las solicitudes de los particulares para impartir
educacion del tipo superior con reconocimiento de validez oficial de estudios, asi como
para substanciar los procedimientos tendentes a retirar dicho reconocimiento, pero
estas prerrogativas se encontraban circunscritas a la elaboracion de proyectos que en
todo caso debian ser sancionados por los superiores jerarquicos del titular de la
Direccion, quien unicamente contaba con la facultad directa de inspeccionar los
servicios educativos de los particulares que contaran con reconocimiento dimanado de

dicha dependencia e imponer las sanciones correspondientes.

Empero, en el ejercicio de las atribuciones arriba mencionadas existia un enorme
vacio normativo que vino a ser colmado en parte por el Manual de procedimientos para
otorgar y mantener el reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior,
que vio la luz en octubre de 1994; sin demeritar la elevada utilidad practica del este
instrumento, la entrada en vigor de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo dejo
en claro que los actos administrativo de caracter general tales como lineamientos,
criterios, metodologias, instructivos, directivas, reglas, manuales y disposiciones que
tengan por objeto establecer obligaciones especificas deben ser publicados en el Diario
Oficial de la Federacién para que tengan efectos juridicos, situacion que no se verifico

en el caso del Manual sefalado.
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Por otro lado, el Acuerdo 243 vino a relacionar de manera coherente, el régimen
juridico de las instituciones particulares de educacion superior con el contexto juridico-
administrativo imperante en 1998; en efecto, los considerandos del ordenamiento que
me propongo exponer, dejan en claro que la regulacion de los procedimientos
administrativos relacionados con la autorizacion y con el reconocimiento de validez
oficial de estudios, debe tomar en cuenta que la Ley General de Educacién determiné
la consolidacion de un Sistema Educativo Nacional basado en el federalismo educativo,

asi como una estrategia de modernizacion de los servicios educativos.

Los considerandos del Acuerdo 243 también estiman necesario ponderar en la
regulacion de los procedimientos administrativos en comento, que el Plan Nacional de
Desarrollo 1995-2000 dejé establecidos los siguientes puntos: a) propone una cruzada
permanente a favor de la educacion, fincada en una alianza general donde converjan
todos los érdenes de gobierno y los diversos sectores sociales; b) enfrentar el rezago,
elevar la calidad de los servicios educativos, mejorar su pertinencia, ampliar su
cobertura, introducir las innovaciones que exige el cambio y anticipar necesidades y
soluciones a los problemas que sean previsibles; c) promover la simplificacion de
disposiciones administrativas y de operacién en el Distrito Federal e instar a las
entidades federativas para que obren en el mismo sentido; d) la presencia de los
particulares en la educacion equivale a dejar abierta posibilidad de la practica de
opciones pedagdgicas cuya variedad incide de manera positiva en el proceso general

de la educacion.

Cabe destacar que los autores del Acuerdo 243, también sopesaron, en la fragua
de este ordenamiento que el Presidente de la Republica expidié el Acuerdo para la
Desregulacion Empresarial cuyo propésito esencial radica en el establecimiento de las
bases para implementar la desregulacion sistematica de las normas vigentes que
sustentan los tramites que realizan los particulares ante la Administracion Publica
Federa. Ahora bien, el Acuerdo 243 por el que se establecen las Bases generales de
autorizacion o reconocimiento de validez oficial de estudios, dispuso el término de
sesenta dias habiles posteriores a su propia entrada en vigor, para la publicacion de los
Acuerdos especificos de cada uno de los niveles educativos o estudios de formacion
para el trabajo. A pesar de que esta disposicion resulta clara, univoca e
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incontrovertible, la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion de las regulaciones
en torno a los tramites y procedimientos relacionados con cada una de las especies
educativas mencionadas, se verificd hasta las siguientes fechas: Acuerdo 243,
educaciéon primaria, 26 de marzo de 1999; Acuerdo 255 educacion secundaria 13 de
abril de 1999; Acuerdo 276, educacion secundaria técnica, 27 de junio de 2000;
Acuerdo 278, educacion preescolar 30 de junio de 2000; Acuerdo 279, educacién
superior 10 de julio de 2000; Acuerdo 330, educacion media superior, 1 de octubre de
2003.

El desfase evidente entre la tercera disposicidon transitoria del Acuerdo 243 y la
promulgacion de los cuerpos normativos respectivos, se explica a través de la
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion, con fecha 7 de septiembre de 1998,
del Acuerdo 248, por el que se prorroga el plazo en que se expediran y publicaran los
acuerdos especificos a que se refieren los articulos 3°, 11 y tercero transitorio del
diverso numero 243, publicado el 27 de mayo de 1998. El tercer considerando del
Acuerdo 248 deja en claro que las instituciones particulares de educacion
representadas en el Consejo para la Desregulacion Economica que fue creado por
virtud del articulo 11 del acuerdo presidencial para la desregulacion empresarial vigente
desde el 25 de noviembre de 1995, solicitaron a la Secretaria de Educacion Publica,
prorrogar el plazo para la publicacion de los Acuerdos especificos a fin de valorar su
contenido. En este orden de ideas, el Acuerdo 248 dej6 sin efectos el término de 60
dias habiles que ordenaba el diverso numero 243, pero no establecié una fecha
especifica en su lugar, disponiendo que los ordenamientos especificos fuesen
publicados “en las fechas que se convengan en el seno del Consejo para la
Desregulaciéon Econémica”. Ahora bien, el Acuerdo para la educacion del tipo superior
lleva por numero el 279 y fue publicado el 10 de julio de 2000; en torno a la creacion de

este instrumento normativo Roberto Rodriguez Gomez comenta:

La preocupacion de las organizaciones no era solo de tiempo, sino que
consideraban que el contenido de las normas especificas deberia ser resultado de
la interlocucién con el sector privado. El Consejo Coordinador Empresarial apoy¢ la
gestion al designar a FIMPES como su representante ante la Unidad de

Desregulacién Econémica de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial
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(SECOFI) para tratar con el gobierno los temas de educacion superior (Boletin
NotiFimpes, 5 de junio de 2000). El secretario de Educacion Publica aproboé la
mocién y firmé un nuevo acuerdo que ampliaba las fechas establecidas (Acuerdo
SEP 248, 5 de septiembre de 1999).

Posteriormente, la SEP hizo llegar a la FIMPES el proyecto del RVOE de educacion
superior. La organizacion respondioé que el mismo ‘“resulta en una sobre-regulacion
inusitada” y se nego a suscribirlo. A cambio propuso la integracion de una comision
bipartita, la SEP aceptd y la comisiéon se instalé a medidos de 1999. Tras varias
reuniones, las partes lograron convenir el contenido del ordenamiento (abril del
2000) y el texto se publico, con fuerza de ley, el 10 de junio de 2000. La FIMPES
concluyé del proceso: ‘puede decirse con certeza que, sin la intervencion de
FIMPES, hoy la SEP ya habria publicado un Acuerdo Especifico para la Educacién

Superior sin escuchar uno soélo de los argumentos de la FIMPES, con el

consiguiente exceso de controles y de poder discrecional de las autoridades” '’

Los considerandos del Acuerdo 279, vinculan el nacimiento de este cuerpo
normativo con el Plan Nacional de Desarrollo 1995-200, con el Programa de Desarrollo
Educativo 1995-2000 y con el Acuerdo para la Desregulacién Empresarial promulgado
el 24 de noviembre de 1995. Luego entonces, a partir del 10 de julio del afio 2000, la
educacion superior en los Estados Unidos Mexicanos, conté con un maco juridico
copiosamente articulado en torno las instituciones particulares con reconocimiento de
validez oficial, colmando asi el enorme vacio normativo que otrora imperara en la
substanciacién de los procedimientos administrativos respectivos. Esta circunstancia
trajo como resultado una sensible mejora en el despacho de dichos procedimientos vy el
robustecimiento de la garantia de legalidad en materia de reconocimiento de validez
oficial; pero la promulgacién del Acuerdo 279 también aparejé serias consecuencias de
indole negativa para el desarrollo de la educacion superior en nuestro pais y de manera
aun mas deplorable, abrié la posibilidad de que muchos usuarios de servicios
educativos resultaran seriamente afectados, como se vera de manera detallada en el

cuarto capitulo de esta investigacion.

2! RODRIGUEZ GOMEZ, Roberto, “Entre lo Publico y lo Privado, la Polémica de las Universidades Patito”, en

“Anuario Educativo Mexicano, Visién Retrospectiva” Guadalupe Teresinha Bertussi, Miguel Angel Porrtda-UPN,
México, 2004, pp. 438-439.
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2.3.1 Acuerdo Secretarial nimero 243

El articulo 2° del Acuerdo por el que se establecen las Bases generales de
autorizacion o reconocimiento de validez oficial de estudios, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 1998, determina que la aplicacion de este
ordenamiento sera obligatoria para las unidades administrativas y los o6rganos
desconcentrados de la Secretaria de Educacion Publica; empero, ademas dicho
articulo pone en manos de la Secretaria la tarea de promover, por conducto de los
instrumentos conducentes, que las autoridades federativas de los estados y los
organismos descentralizados federales o estatales, que tengan competencia para
otorgar reconocimiento de validez oficial de estudios, adopten en sus disposiciones los

lineamientos establecidos en el propio Acuerdo.

El objeto del cuerpo normativo en mencién queda claro desde su primer articulo:
“establecer las bases generales a las que se sujetara el otorgamiento y tramite de la
autorizacion o del reconocimiento de validez oficial de estudios que, en la modalidad
escolarizada, impartan los particulares, en cualesquiera de los tipos y niveles
educativos asi como los estudios de formacién para el trabajo previstos en la Ley”; para
el caso de la educacion no escolarizada y mixta a que se refiere el articulo 46 de la Ley
General de Educacion, los particulares deberan ajustarse a lo dispuesto por el Acuerdo
243 en concomitancia con el Acuerdo especifico que para tal efecto expida la
Secretaria de Educaciéon Publica. El primer articulo de las Bases publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 1998, contiene valiosas herramientas
conceptuales en torno a lo que debe entenderse por modalidad escolarizada, no
escolarizada y mixta; estos conceptos resultan valiosos pues como se recordara el
numeral 46 de la Ley General de Educacién dispone que las modalidades de la
educacion basica, media superior y superior seran las tres especies mencionadas pero

no define ninguna de ellas.

Entendemos por modalidad escolarizada al conjunto de servicios que se imparten
en las instituciones educativas, situacion que implica un espacio fisico destinado a
recibir informaciéon académica de manera sistematica y la existencia de instalaciones

que cubran las caracteristicas sefialadas por la autoridad educativa en el Acuerdo
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especifico; la modalidad no escolarizada es aquella destinada a estudiantes que no
asisten a la formacion en el campo institucional. En esta modalidad es preciso que la
institucion sustituya la falta de presencia del alumno, mediante elementos que permitan
la formacion a distancia de éste, de tal suerte que el grado de apertura y flexibilidad del
modelo depende de los recursos didacticos de auto acceso, del equipo de informatica y
telecomunicaciones y del personal docente. La modalidad mixta, por su parte es la
combinacion de las dos modalidades anteriores, la cual se caracteriza por su
flexibilidad para cursar las asignaturas o modulos que componen el plan de estudio ya

sea de manera presencial o no presencial.

El articulo 3° del Acuerdo 243, contiene también importantes herramientas
conceptuales, en torno a la autorizacion y al reconocimiento de validez oficial de
estudios; de hecho dicho numeral es el primero en determinar de manera clara, cual es
la diferencia entre ambas figuras. Asi, definimos la autorizacion como el acuerdo previo
y expreso de la autoridad educativa que permite al particular impartir estudios de
primaria, secundaria, normal y demas de formacién para maestros de educacién
basica; por su parte el reconocimiento de validez oficial de estudios es el acuerdo
expreso de la autoridad educativa que reconoce la validez a estudios impartidos por un
particular que sean distintos de la educacién primaria, secundaria, normal y demas de
formacion para maestros de educacion basica. Concomitantemente, el articulo 3° de
las Bases define como revocacion de la autorizacion a la resolucion de la autoridad
educativa, por virtud de la cual se deja sin efectos una autorizacion otorgada
previamente; el retiro del reconocimiento, por su parte, se define como la resolucion de
la autoridad educativa que deja sin efectos el reconocimiento de validez oficial a los
estudios realizados en instituciones particulares. Como se expuso al tratar la Ley
General de Educacion (articulo 76), las consecuencias juridicas en uno y otro caso son
de indole muy diversa, pues la revocacion conlleva el cese inmediato del servicio
educativo, verificado incluso a través de la clausura, mientras que el retiro unicamente
implica que la validez oficial ya no sera otorgada a los estudios realizados en la

institucion correspondiente, pero ésta puede seguir operando sin reconocimiento.

De las doce fracciones que componen el articulo 3° del Acuerdo 243, estoy

sefialando unicamente aquellas que resultan necesarias para la debida exposicion del
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tema que se investiga; Asi, cabe precisar que el articulo 3° de las Bases, contiene la
determinacion de aquello que debe entenderse por Acuerdo especifico; ordenamiento
al que me he referido en diversos lugares del presente apartado, pero aun sin definirlo.
Se entiende por Acuerdo especifico el cuerpo normativo emitido por la Secretaria de
Educacion Publica para cada uno de los niveles educativos o estudios de formacion
para el trabajo que regula de manera especifica y diferenciada cada uno de los
procedimientos, tramites y requisitos para obtener la autorizacion o reconocimiento de
validez oficial de estudios y operar dentro del Sistema Educativo Nacional. Dichos
ordenamientos tienen un origen en comun: el propio Acuerdo 243. En el caso de la
educacion del tipo superior, el Acuerdo especifico lleva por numero el 279 y de él se

dara cuenta en el apartado siguiente.

Finalmente, es menester sefialar que las fracciones VI y VII del articulo 3° de las
Bases recogen las mismas disposiciones que el articulo 37 de la Ley General de
Educacién estatuye en torno a los tipos y niveles educativos; por su parte la fraccion
VIII del articulo tercero define al particular como la persona fisica o moral de derecho
privado que solicite o cuente con acuerdo de autorizacion o de reconocimiento de
validez oficial de estudios. Ahora bien, el articulo 4 del Acuerdo 243 por el que se
establecen las Bases generales de autorizacion o reconocimiento de validez oficial de
estudios recoge un principio que ya habia sido consagrado en la reglamentacion
adjetiva de los procedimientos administrativos federales; en efecto el primer parrafo del
articulo 15 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo prohibe a las autoridades
educativas la exigencia de formalidades que no se encuentres previstas expresamente
en las leyes respectivas. En este orden de ideas el cuarto articulo de las Bases deja en
claro que los particulares con autorizacidén o reconocimiento de validez oficial quedan
sujetos a lo dispuesto por el articulo 3° Constitucional en concomitancia con la Ley
General de Educacion, las propias Bases, el Acuerdo secretarial especifico y a las
leyes, decretos y acuerdos secretariales que le sean aplicables; fuera de ellos, dichos
particulares no tienen la obligacion de observar ningun otro ordenamiento, en relacion

con sus respectivos autorizacion o reconocimiento.

Al tenor de lo dispuesto por el quinto ordinal de las Bases, tanto la autorizacion

como el reconocimiento de validez oficial seran otorgados en favor de un particular,
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para impartir planes y programas especificos, en un domicilio diferenciado y con
docentes que satisfagan los requisitos que preveé el articulo 5 del mismo Acuerdo 243.
Como es facil observar, el ordenamiento en analisis recoge los tres requisitos que la
Ley General de Educacion (articulo 55) exige de manera genérica a los aspirantes a la
autorizacion o reconocimiento de validez oficial; a saber: personal que acredite la
preparacion adecuada para impartir educacion; instalaciones que satisfagan las
condiciones higiénicas, pedagogicas y de seguridad que la autoridad otorgante
establezca; planes y programas que la misma autoridad determine, en el caso de la
educacion diversa a la primaria, secundaria, normal y demas de formacién para

maestros de educacién primaria.

Concomitantemente, el articulo 6° del Acuerdo 243 garantiza que los particulares
continuen observando estos tres requisitos genéricos, imponiéndoles la obligacién de
solicitar previamente el acuerdo de la autoridad educativa cuando se realicen cambios
en torno al titular del acuerdo por virtud del cual se haya otorgado la autorizacion o el
reconocimiento respectivos, en el domicilio y en los planes y programas de estudio
autorizados; las asignaturas que sean adicionadas a los planes y programas que la
autoridad educativa haya estimado procedentes careceran de validez oficial. El numeral
en analisis, dispone que en los casos descritos el particular debera exhibir la solicitud y
los anexos correspondientes, en los términos de lo dispuesto por el Acuerdo especifico,
el cual ademas establecera los plazos de respuesta, pero el supuesto de que los
cambios solicitados sean procedentes, el articulo 6° de las Bases establece el término

de veinte dias habiles para la emisién del acuerdo correspondiente.

Por su parte, el séptimo articulo de las Bases en mencion, consigna la obligacion
a cargo de los particulares de presentar ante la autoridad educativa un aviso de
cambios cuando éstos se refieran al horario, al turno de trabajo, al alumnado, al
nombre de la institucion y a los planes y programas de estudio cuando se trate de
actualizaciones en el contenido de las materias respectivas. A este ultimo respecto, es
evidente que el articulo séptimo contiene una excepcion a lo dispuesto por el numeral
6° del mismo ordenamiento. Efectivamente, en principio los planes y programas de
estudio que la autoridad educativa determine, no son modificables, pero este principio

cuenta con dos salvedades; si los particulares estiman conveniente realizar
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modificaciones a dichos planes y programas deben sujetarse a lo dispuesto por el
ordinal 6° y recabar previamente la anuencia de la autoridad educativa; la segunda
excepcion es aplicable para el caso de que las modificaciones incoadas por los
particulares versen sobre la actualizacion de las materias que componen los planes y
programas, supuesto en el cual, solo es preciso dar aviso a la autoridad, segun lo
dispuesto por el articulo 7° de las Bases, al tenor del cual, la definicion de actualizacion

debera consignarse en el Acuerdo especifico respectivo.

El articulo 7° del Acuerdo 243 establece, para el supuesto del aviso de cambios al
turno de trabajo y al alumnado, que la autoridad educativa podra realizar una visita de
inspeccion durante el ciclo escolar siguiente; de verificarse que las variaciones
implementadas no cumplen con los requisitos dispuestos por las Bases o por el
Acuerdo especifico, se procedera a sancionar al particular en los términos de lo
previsto por los articulos 75, 76 y 78 de la Ley General de Educacion.
Consecuentemente, el aviso respectivo y en su caso los resultados de la visita,
incluyendo la eventual sancion seran anexados al acuerdo de autorizacidon o
reconocimiento respectivo. En cuanto a la entrada en vigor de los cambios en analisis
el articulo 7° del Acuerdo en estudio, establece que las modificaciones a los planes y
programas de estudio por concepto de actualizacién surtiran efectos a partir del ciclo
escolar inmediato posterior al que se hubiera presentado el aviso correspondiente y en
los demas casos los particulares deben exhibir la debida notificacion con treinta dias

habiles de anticipacion a la entrada de un nuevo ciclo.

Ahora bien, los articulos 8 a 14, que integran el segundo capitulo del Acuerdo 243
por el que se establecen las Bases generales de autorizacion o reconocimiento de
validez oficial de estudios, contienen los lineamientos genéricos de la iniciacion y el
tramite del procedimiento administrativo conducente al otorgamiento de las figuras
juridicas en mencion; por su parte lo ordinales que componen el capitulo Il de las
Bases (articulos 15 a 19) se encuentran divididos en tres secciones, cada una de las
cuales se refiere a uno de los tres grandes requisitos que exige el articulo 55 de la Ley
General de Educacion para la obtencion de la autorizaciéon o el reconocimiento de
validez. Sin embargo, fuera de algunas estipulaciones de caracter general, el capitulo
que se comenta deja la regulacion detallada del inicio, substanciacion y requisitos del
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procedimiento al Acuerdo especifico que corresponda, el cual, debe recordarse, es el
279 en el caso de la educacion del tipo superior. En este orden de ideas y con el objeto
de no imponer al lector una actividad supererogatoria detallando en este lugar, la
exposicion que corresponde mejor a otro, dejaré el desarrollo de estos articulos para el
siguiente capitulo de este trabajo; obrando de esta manera es posible adminicular
debidamente los lineamientos generales de las Bases, con la regulacion especifica que
figura en el Acuerdo 279 y con el seguimiento del procedimiento respectivo ante la

autoridad educativa tal como se da en la realidad administrativa.

Por lo que hace a la resolucion de las autoridades educativas, el vigésimo
segundo articulo del Acuerdo 243 dispone que una vez que el particular haya colmado
los requisitos necesarios, la autoridad educativa expedira un acuerdo de autorizacion o
reconocimiento de validez oficial de estudios, debidamente fundado y motivado; en
dicho acuerdo habran de mencionarse: a) el particular beneficiario de la autorizacion o
del reconocimiento; b) el nombre y domicilio de la institucion educativa; c) el tipo, nivel y
modalidad de los estudios incorporados; d) el o los turnos y el alumnado con que se

impartiran los estudios; e) el inicio de la vigencia del mismo.

En concomitancia con lo anterior el articulo 23 del cuerpo normativo en estudio,
establece que para la autorizacion, el acuerdo respectivo surtira efectos a partir del
ciclo escolar inmediato posterior a la fecha de emision del propio acuerdo; por el
contrario el vigor del acuerdo que otorgue el reconocimiento de validez oficial de
estudios, se hara retroactivo a la fecha de presentacion de la solicitud. Asi, el articulo
23 dispone lineamientos arménicos con el resto del andamiaje juridico que regula las
figuras en mencion; en efecto, una de las caracteristicas esenciales que distingue a la
autorizacion del reconocimiento de validez oficial, es precisamente que para
implementar el servicio educativo con autorizacion los particulares requieren de
anuencia previa y expresa de la autoridad educativa, de modo que el vigor del acuerdo
respectivo no puede generarse hasta en tanto el particular haya acreditado el
cumplimiento de todos los requisitos necesarios y que dichos requisitos hayan sido
debidamente valorados por la autoridad educativa en la emision del acuerdo. Por el
contrario los particulares que aspiren al reconocimiento de validez oficial, no precisan

de una autorizacidn previa y expresa por parte del Estado, para iniciar sus labores
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educativas, pero de resultar procedente su peticion, el acuerdo respectivo sélo sera
retroactivo al momento de la exhibicion de dicha solicitud, momento en el cual el

particular acredito los elementos esenciales.

Consecuentemente, en el caso de que la autoridad educativa niegue el
reconocimiento de validez oficial, el articulo 24 de las Bases establece que dicha
autoridad no tiene responsabilidad de reconocer la validez de los estudios realizados
con antelacion a la presentacion de la solicitud correspondiente o aquellas actividades
de ensefianza que se hayan verificado durante la substanciacion del procedimiento
respectivo. En este orden de ideas y en armonia con el articulo 59 de la Ley General de
Educacion el ultimo parrafo del ordinal en comento, obliga a los particulares que no
cuenten con reconocimiento de validez oficial a consignar esta circunstancia en toda su
publicidad, asi como en la documentacion que expidan por cualquier medio. Ahora
bien, el articulo 25 del Acuerdo 243, remite a los particulares interesados en obtener los
beneficios de la simplificacion administrativa, a observar lo dispuesto por el Acuerdo
especifico en concomitancia con los programas que para tal efecto se den a conocer y
se publiqguen en el Diario Oficial de la Federacidon. Finalmente cabe destacar las
disposiciones contenidas en los articulos transitorios quinto y séptimo del ordenamiento

que se expone, al tenor de las cuales:

QUINTO.- Las instituciones educativas que ya cuenten con acuerdo de autorizacion
o de reconocimiento de validez oficial de estudios y que, en su caso, tengan
celebrado algun convenio con la autoridad educativa, podran sujetarse, en lo que
les beneficie, a lo que disponen estas Bases y el acuerdo especifico de que se
trate.

SEPTIMO.- Los tramites de autorizacion o de reconocimiento de validez oficial de
estudios que a la entrada en vigor de estas Bases se encuentren en proceso de
resolucién, se sujetaran a los procedimientos previamente establecidos y, en lo que

les beneficie, a lo previsto en estas Bases'.

'22 Transitorios Quinto y Séptimo del Acuerdo 243 por el que se establecen las Bases generales de autorizacién o

reconocimiento de validez oficial de estudios, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de mayo de
1998.
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2.3.2 Acuerdo Secretarial nimero 279

En la publicacion del 10 de julio del afio 2000 del Diario Oficial de la Federacién
aparecio publicado el Acuerdo 279 por el que se establecen los tramites y
procedimientos relacionados con el reconocimiento de validez oficial de estudios del
tipo superior, ordenamiento que dejo incolume el régimen juridico de las instituciones
particulares de educacion superior que hubiesen obtenido reconocimiento de validez
oficial de estudios con fundamento en Decretos presidenciales o Acuerdos
secretariales, previamente a su entrada en vigor. De este modo el primer articulo del
acuerdo 279 establece que las relaciones entre la Secretaria de Educacién Publica y
las mencionadas instituciones educativas, habran de regirse por los instrumentos
normativos que rigen su reconocimiento, sin que ello sea &6bice para que dichas
instituciones puedan acogerse a lo dispuesto por el propio Acuerdo en la parte que les
beneficie. Por su parte, el articulo 3° del ordenamiento cuya exposicidon me ocupa, se
pronuncia en el mismo tenor que el segundo ordinal del Acuerdo 243, de modo que su
aplicacion es obligatoria para las unidades administrativas y érganos desconcentrados
de la Secretaria de Educacion Publica, dependencia del ejecutivo federal que ademas
tiene la tarea de formular las recomendaciones pertinentes para que las autoridades
educativas de las entidades federativas y las universidades e instituciones publicas de
educacidén superior y autdonomas establezcan los mismos criterios normativos que

preve el propio Acuerdo 279.

El articulo 2° del Acuerdo 279, recoge las mismas definiciones establecidas en el
diverso 243 en torno a lo que debemos entender por autoridad educativa y por
particular; el mismo numeral ademas acota el término de institucion al plantel especifico
donde se imparten o impartiran estudios del tipo superior. Ahora bien las fracciones VI
y VIII del segundo ordinal del Acuerdo 279 definen respectivamente a los panes vy
programas de estudio; en este orden de ideas debemos entender por plan “la
referencia sintética, esquematizada y estructurada de las asignaturas u otro tipo de
unidades de aprendizaje, incluyendo una propuesta de evaluacién para mantener su
pertinencia y vigencia”’, el programa de estudios por su parte se define como la
descripcion sintetizada de los contenidos de las asignaturas o unidades de aprendizaje

ordenadas por secuencias o bien por areas vinculadas con los recursos didacticos y
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bibliograficos indispensables, por virtud de los cuales habra de regularse el proceso de
ensefanza-aprendizaje. Cabe destacar ademas el contenido del articulo 4° del Acuerdo

279, el cual establece:

Articulo 4o0.- En términos de lo previsto en la Ley y en la Ley para la Coordinacion
de la Educacioén Superior, los particulares podran solicitar el reconocimiento de los
siguientes estudios:

I. Técnico Superior Universitario o Profesional Asociado: es la opcion educativa
posterior al bachillerato y previa a la licenciatura, orientada fundamentalmente a la
practica, que conduce a la obtencion del titulo profesional correspondiente. Este
nivel puede ser acreditado como parte del plan de estudio de una licenciatura;

Il. Licenciatura: es la opcion educativa posterior al bachillerato que conduce a la
obtencién del titulo profesional correspondiente;

1ll. Posgrado: es la opcion educativa posterior a la licenciatura y que comprende los
siguientes niveles:

a) Especialidad, que conduce a la obtencién de un diploma.

b) Maestria, que conduce a la obtencién del grado correspondiente.

¢) Doctorado, que conduce a la obtencién del grado respectivo.

Ahora bien, el resto de los articulos que componen el Acuerdo 279, seran objeto
del tercer capitulo de esta exposicion, toda vez que las regulaciones dispuestas en
dichos numerales se consignan aspectos que se encuentran directamente vinculados
con la substanciacion de los tramites y procedimientos administrativos relacionados con

el reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior.
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Capitulo 3 Procedimientos administrativos relacionados con el reconocimiento
de validez oficial de estudios del tipo superior a nivel federal

3.1 Las autoridades educativas en los Estados Unidos Mexicanos

El articulo 49 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que el Supremo Poder de la Federacion se divide en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial; el mismo numeral dispone la imposibilidad de que puedan reunirse dos o0 mas
de estos poderes en una sola persona o corporacion; tampoco puede depositarse, al
tenor del ordinal en cita, el poder legislativo en un solo individuo, salvo el caso de las
facultades extraordinarias del Ejecutivo de la Unién reguladas por el articulo 29 de la
propia Ley Suprema. Una ultima salvedad dispone el arabigo 49 de nuestro Codigo
Politico vigente, la cual versa alrededor de las facultades extraordinarias del ejecutivo
para legislar, en términos de lo dispuesto por el articulo 131 de la Constitucion Politica
en mencion. Es facil apreciar que el articulo 49 de nuestra Carta Magna se encuentra
fuertemente inspirado en el principio de division de poderes, cuya formulacién doctrinal
se atribuye acertadamente a Carlos Luis de Secondat, Baron de la Bréde y de
Montesquieu. En efecto, para este autor la libertad politica se encuentra en los
gobiernos moderado; pero es preciso que en estos no se abuse del poder; en opinion
de Montesquieu es una experiencia eterna que todo hombre que tiene en sus manos el
poder, abusa de él, hasta encontrar limites. Para evitar que el poder abuse del poder,

es menester que como la naturaleza misma de las cosas, el poder frene al poder.'®

No hay libertad si el poder de juzgar no esta bien deslindado del poder legislativo y
el poder ejecutivo. Si no esté separado del poder legislativo, se podria disponer
arbitrariamente de la libertad y de la vida de los ciudadanos; como que el juez seria
legislador. Si no esta separado del poder ejecutivo, el juez podria tener la fuerza de
un opresor. Todo se habria perdido si el mismo hombre, la misma corporacién de
proceres, la misma asamblea del pueblo ejerciera los tres poderes: el de dictar las
leyes; el de ejecutar las resoluciones publicas y el de juzgar los delitos o los pleitos

entre particulares.”

2 BOBBIO Norberto, “La teoria de las formas de gobierno en el pensamiento politico”, Fondo de Cultura

Econémica, México.2002. P 136.
124 MONTESQUIEU, “Del Espiritu de las Leyes”, Décimo Tercera Edicidon, Porria, México, 2005, p 146.
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Ahora bien, en el capitulo anterior de esta exposicién, fue expuesto que el Estado
cuenta con la prerrogativa constitucional de otorgar el reconocimiento de validez oficial
de estudios del tipo superior; en aquél lugar se vio que la ley reglamentaria del articulo
3° Constitucional determina los requisitos necesarios para la obtencion del
reconocimiento, y para el control y vigilancia estatal, sobre los particulares que
detenten dicho reconocimiento, ademas de las causales para imponer sanciones a las
instituciones educativas que no cumplan con cada una de las disposiciones normativas
aplicables. Es decir, en ejercicio de la prerrogativa de otorgar el reconocimiento de
validez oficial, a través de la funcion legislativa del Supremo Poder de la Federacion,
nuestro Estado ha delineado los extremos que deben colmarse para el acceso al propio
reconocimiento y las consecuencias juridicas derivadas de esta figura. Por supuesto
estos lineamientos, revisten el caracter general, abstracto e impersonal que conviene a
todo acto legislativo. En este orden de ideas y en términos de lo dispuesto por el
articulo 89 fraccion | de nuestra Constitucidon Politica vigente, corresponde al titular del
ejecutivo federal Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unién (en
nuestro caso la Ley General de Educacion), proveyendo en la esfera administrativa a
su exacta observancia. Luego entonces, corresponde al ejecutivo federal el otorgar,
vigilar y en su caso retirar los reconocimientos de validez oficial de estudios del tipo

superior a los particulares que lo soliciten.

Pero la propia Ley General de Educacion contiene lineamientos explicitos en
torno a los organos de la Administracion Publica Federal que se encargaran
especificamente de la aplicacion de las normas que integran el propio cuerpo
normativo; el articulo 11 de esta Ley establece que la aplicacién y vigilancia del
cumplimiento de los numerales que la integran, corresponde a las autoridades
educativas de la Federacioén, de las entidades federativas y de los municipios. EI mismo
arabigo determina que, para los efectos de la Ley General de Educacion, habra de
entenderse por autoridad educativa federal a la Secretaria de Educacion Publica; por
autoridades educativas locales, se entendera el ejecutivo de cada uno de los estados
que componen la Federacion, mientras que por autoridad educativa municipal debera
entenderse el ayuntamiento de cada municipio. Concomitantemente por el ordinal 14
de la Ley General de Educacioén, cifra entre las facultades concurrentes de la
federacion y de los estados, la de otorgar, negar y retirar el reconocimiento de validez
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oficial a los estudios diversos a la educacion, preescolar, primaria, secundaria y de
formacion docente, impartidos por los particulares (fraccion 1V); en este orden de ideas,
la fraccion Xl del articulo 14 atribuye a los dos érdenes de gobierno la facultad también

concurrente de vigilar el cumplimiento de la propia Ley.

A esta investigacion corresponde estudiar el funcionamiento de la Administracion
Publica Federal, en relacion con el reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo
superior; es decir, los procedimientos administrativos relacionados con dicha figura
juridica que sean substanciados ante la Secretaria de Educacion Publica a través de
sus organos competentes. A este respecto, el articulo 2 del Reglamento Interior de la
Secretaria mencionada distribuye para el despacho de los asuntos de su competencia

a las siguientes unidades administrativas:

Subsecretaria de Educacion Superior; Subsecretaria de Educacion Media Superior;
Subsecretaria de Educacion Basica Oficialia Mayor; Unidad de Planeacion y
Evaluacion de Politicas Educativas; Coordinacion Ejecutiva; Direccidon General de
Comunicacion Social; Unidad de Asuntos Juridicos; Coordinacion General de Oficinas
de Servicios Federales de Apoyo a la Educacion; Oficinas de Servicios Federales de
Apoyo a la Educacion en los Estados de la Republica; Coordinacién General de
Educacién Intercultural y Bilingle; Direccion General de Relaciones Internacionales;
Direccion General de Educacion Superior Universitaria; Direccion General de
Educaciéon  Superior Tecnolégica, Coordinacion General de Universidades
Tecnoldgicas; Direccidon General de Educacién Superior para Profesionales de la
Educacion; Direccion General de Profesiones; Direccion General de Educacion
Tecnoldgica Industrial; Direccion General de Educacion Tecnoldgica Agropecuaria;
Direccion General de Educaciéon en Ciencia y Tecnologia del Mar; Direccion General
del Bachillerato; Direccion General de Centros de Formacion para el Trabajo; Direccidn
General de Educacion Secundaria Técnica; Direccion General de Desarrollo Curricular;
Direccién General de Materiales Educativos; Direccion General de Desarrollo de la
Gestion e Innovacion Educativa; Direccidon General de Educacion Indigena; Direccidn
General de Formaciéon Continua de Maestros en Servicio; Direccion General de
Personal; Direccion General de Administracion Presupuestal y Recursos Financieros;
Direccion General de Innovacion, Calidad y Organizacion; Direccion General de
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Recursos Materiales y Servicios; Direccion General de Tecnologia de la Informacion;
Direccion General de Planeacion y Programacion; Direccidn General de Evaluaciéon de
Politicas; Direccion General de Acreditacion, Incorporacion y Revalidacion; Direccion
General de Televisidbn Educativa; Coordinacién Nacional de Carrera Magisterial, y

Coordinacién de Organos Desconcentrados y del Sector Paraestatal.

Organos desconcentrados: Comision de Apelacion y Arbitraje del Deporte; Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes; Instituto Nacional de Antropologia e Historia;
Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura; Instituto Nacional del Derecho de Autor;
Instituto Politécnico Nacional; Radio Educacion, Universidad Pedagogica Nacional y

Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal.

Es menester recordar que son cuatro las unidades administrativas dependientes
de la Secretaria que cuentan con competencia para otorgar, vigilar y retirar, el
reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo educativo superior: Direccion
General de Educacién Superior Universitaria, Direccion General de Educacién Superior
Tecnoldgica, Coordinacion General de Universidades Tecnologicas y la Direccion
General de Acreditacion Incorporacion y Revalidacion. Es tiempo de aclarar que, en la
practica administrativa cotidiana Unicamente la primera de las unidades administrativas
involucradas expide reconocimientos de validez oficial de estudios del tipo superior; en
efecto, al estudiar el ambito de competencia de la Direccion de Educacion Superior
Universitaria, pudimos observar que, esta dependencia tiene a su cargo, desde la
perspectiva puramente normativa, la substanciacion de la mayoria de los
procedimientos administrativos vinculados con el reconocimiento de la educacion

superior.

Empero, materialmente dicha unidad administrativa, se encarga de la totalidad de
dichos procedimientos administrativos, debido a la falta de estructura de las otras
dependencias de la Secretaria, quienes en el mejor de los casos se han convertido en
organos consultores para la substanciacién procedimental de la educacion que tiene
que ver con su ambito de competencia. Nos enfrentamos a un grave problema de
competencia o de fala de ella, en contra de la imposibilidad material de la

Administracion Publica Federal, en destinar la infraestructura necesaria para la correcta
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aplicaciéon de la normatividad. Las consecuencias de esta problematica corresponden
mejor al capitulo proximo de este trabajo y en tal virtud me limitaré en el presente, a
exponer la actividad de la Direccion General de Educacion Superior Universitaria en

torno al reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior.

El tema de la presente investigacion me constrifie al estudio del funcionamiento
de la Direccion de Instituciones Particulares de Educacion Superior de la Direccién
General de Educaciéon Superior Universitaria; aquélla dependencia esta compuesta de
tres Subdirecciones. Sin embargo, el funcionamiento de la Subdireccién de Control
Escolar, de la cual depende el Departamento de Equivalencias y Revalidaciones,
consiste basicamente en actividades administrativas derivadas del tramite para la
obtencion del reconocimiento y de la vigilancia en la prestacion de servicios de
educaciéon superior con reconocimiento de validez oficial de estudios; en efecto, la
Subdireccion de Control Escolar esta encargada de revalidar los estudios efectuados
en el extranjero para que tengan pelan validez en el Estado mexicano, asi como de
realizar las equivalencias de estudios para alumnos que interrumpieron sus estudios o
bien desean cambiar de institucion educativa. Dicha Subdireccion tiene a su cargo
igualmente la autorizacion de formatos vinculados con la certificacion escolar,
autenticacién de certificados parciales, titulos, diplomas y grados, ademas del registro y
control de las contribuciones hacendarias derivadas de la prestacion de servicios
educativos superiores. En suma, la dependencia en cita cuenta con facultades para
conocer de tramites que solo adquieren sentido, si previamente se entiende
plenamente el funcionamiento de las otras dos Subdirecciones de la Direccion de

Instituciones Particulares de Educacion Superior.

3.2 Consideraciones sobre el procedimiento administrativo federal

A decir del jurista mexicano Gabino Fraga la funcion administrativa del poder
publico es aquella que el Estado realiza bajo un orden juridico y consiste en la
ejecucion de actos materiales o de actos que determinan situaciones juridicas para
casos individuales. El maestro afirma igualmente que esta definicion permite diferenciar
con la nitidez necesaria la funcion administrativa de las otras dos funciones del Estado;

en efecto, la funcidn legislativa nunca realiza actos materiales, ni determina situaciones
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de derecho para casos individuales, pues la esencia del acto legislativo es la creacion
de situaciones generales, abstractas e impersonales. Por otro lado, a diferencia de la
funcién jurisdiccional, la administrativa no supone una situacién preexistente de
conflicto ni interviene para dar estabilidad al orden juridico a través de la resolucion de
controversias; la funcion administrativa, por el contrario constituye una actividad
ininterrumpida, que bien puede prevenir conflictos por conducto de la policia. Es mas, si
la funcién administrativa llega en algun caso a definir una situacion juridica lo hace

como medio para realizar otros actos administrativos.'?

Ahora bien, cuando el Estado legisla, juzga o administra, lo hace a través de un
procedimiento; asi, el procedimiento administrativo constituye el cauce formal de la
funcién administrativa, de tal suerte que la actividad realizada por la Administraciéon
Publica encaminada a la consecucion de los fines que le han sido encomendados,
debe verificarse agotando todos y cada uno de los actos y respetando los tiempos
previstos por el procedimiento establecido para tal efecto. En este orden de ideas, la
nocion genérica del vocablo procedimiento connota un caracter formal; procedimiento
significa modo de sucesion, orden y forma de proceder, pauta que debe seguirse para
la consecucion de un resultado practico.' Ahora bien, la necesidad de que la funcién
administrativa sea sometida a los cauces formales que todo procedimiento, por
definicion, exige, ha sido justificada desde dos perspectivas; ya sea como garantia del

interés publico o bien como tutela de los derechos de los particulares:

El procedimiento administrativo ha de hacer realidad la ecuacién prerrogativa-
garantia que esta en la base de todo el derecho administrativo. El procedimiento
administrativo —ha dicho Dromi- protege, tanto el ejercicio de las prerrogativas
publicas como el de las garantias individuales; articula el ejercicio de de las
distintas prerrogativas, al mismo tiempo que el de los derechos y libertades
publicas. Si el procedimiento es cauce del ejercicio de las prerrogativas —y en él la
administracion publica aparece investida de prerrogativas-, su reglamentacion
corresponde al principio de sumision de la administracion al derecho. La
juridificacion de la actuacion administrativa —dice J. Gonzalez Salinas- ha operado

no sélo sobre los resultados obtenidos en el ejercicio del poder, sino, ademas,

125 FRAGA, Gabino, “Derecho Administrativo”, Op. Cit., p 63.

126 GONZALEZ PEREZ, Jesus, “Procedimiento administrativo Federal”, Op. Cit., 2000, p 3.
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sobre ese mismo ejercicio; el procedimiento administrativo es exponente asi de la
idea de garantia, en cuanto cauce formal del poder administrativo en movimiento

hacia un resultado concreto.’®’

Es menester no confundir el procedimiento con el proceso administrativo, éste es
esencialmente judicial o jurisdiccional y se define como “la via legalmente prevista para
canalizar las acciones de quienes demandan justicia ante los tribunales a fin de
resolver una controversia administrativa, es decir, un conflicto originado por un acto o
una resolucion administrativa que se reputa ilegal”128 Por su parte, Gabino Fraga define
el procedimiento administrativo es el conjunto de formalidades y actos que preceden y
preparan el acto administrativo.’®® Para Francisco Lépez-Nieto y Mallo el procedimiento
administrativo es “el cauce formal que los 6rganos de la administracién publica se ven
obligados a seguir en la realizacion de sus funciones y dentro de su competencia

»130

respectiva para producir los actos administrativos; mientras que Rafael Martinez

Morales prefiere definir dicho procedimiento como “la serie coordinada de medidas

tendientes a producir y ejecutar un acto administrativo.”’

En el mismo orden de ideas, el articulo 2° fraccion XXIl de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, define al procedimiento administrativo
como el “Conjunto de Tramites y formalidades juridicas que preceden a cualquier acto
administrativo, Como su antecedente y fundamento, los cuales son necesarios para su
perfeccionamiento, condicionan su validez y persiguen un interés general”. Siendo el
procedimiento administrativo el cauce formal de la funcion administrativa es evidente
que existe una estrecha imbricacion entre el procedimiento y el acto administrativo, el
cual a decir de Zanobini consiste en toda manifestacion de la voluntad, de deseo, de
conocimiento o de juicio realizada por la Administracion Publica en el ejercicio de una

potestad administrativa.”’*

7 Ibidem p. 4.

NAVA NEGRETE , QUIROZ ACOSTA, en FERNANDEZ RUIZ, Jorge, Et. Al. “Diccionario de Derecho Administrativo”,
Segunda Edicion, Porria-Universidad Nacional Auténoma de México, México 2006, p. 215.

129 FRAGA, Gabino, “Derecho Administrativo” Op. Cit., p 255.

FERNANDEZ RUIZ, Jorge, Et. Al. “Diccionario de Derecho Administrativo”, Op. Cit., p. 215.

MARTINEZ MORALES, Rafael, “Derecho Administrativo” Op. Cit., p 258.

PARADA, Ramoén, “Derecho Administrativo”, Parte General, Tomo |, Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales,
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Es en realidad abrumadora la cantidad de escritos que se han consagrado al
estudio del acto administrativo, dada la importancia del tema para el cabal
entendimiento de la funcion administrativa del poder ejecutivo; en realidad una
exposicion medianamente satisfactoria de los elementos que componen el acto
administrativo excede por mucho el espacio que se dispone para la investigacion que
se presenta, pues ésta recae preponderantemente en el analisis del cauce formal de la
actividad administrativa. En tal virtud, habremos de delinear tan soélo los conceptos

juridicos fundamentales para el tema del acto administrativo:

ACTO ADMINISTRATIVO.- CONCEPTO. La actividad administrativa del Estado se
desarrolla a través de las funciones de policia, fomento y prestacion de servicios
publico, lo cual requiere que la administracion exteriorice su voluntad luego de
cumplir los requisitos y procedimientos determinados en los ordenamientos juridicos
respectivos. El acto administrativo es el medio por el cual se exterioriza esa
voluntad y puede conceptuarse como el acto juridico unilateral que declara la
voluntad de un érgano del Estado en ejercicio de la potestad administrativa y crea

situaciones juridicas conducentes a satisfacer las necesidades de la colectividad.

Ahora bien, en opinion de José Roldan Xopa, el estudio de los elementos del acto
administrativo, tiene una gran utilidad tedrica en tanto exprese elementos relevantes
para la validez del acto administrativo. A decir del mismo autor el acto administrativo es
un fendmeno dinamico; en tal virtud, a pesar de que los elementos de validez
formalmente se asignan como parte del propio acto administrativo, la realizaciéon
cumplimiento o incumplimiento de dichos elementos se verifica durante su gestacion.
Roldan Xopa distingue ademas entre elementos atribuibles a los sujetos (competencia,
titular, voluntad); elementos atribuibles a la causa del acto (motivo); elementos
atribuibles a la finalidad; elementos atribuibles al acto (objeto, forma, formalidades y
requisitos); elementos de validez atribuibles al procedimiento. Debemos tener en

cuenta ademas:

33 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, Tesis I.40. A.31.

A,pagina 1824. Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Revisidn Fiscal 1603/2001.
Contralor Interno en la Procuraduria General de la Republica y otra autoridad. 12 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.
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[Que] los llamados elementos del acto administrativo se traducen en estandares de
regularidad, por lo que debe tenerse cuidado en la generalizacion de los mismos. EI
modelo de acto administrativo que toma en cuenta el derecho positivo y la doctrina
es aquel propio de los actos de afectacion de derechos que se dan en una relacion
juridica de administracion-administrados. En un contexto en el que se adopta una
idea del acto administrativo que incorpora actos que benefician a los administrados,
actos tacitos, presuntos, ad intra, la extension de los estandares de validez puede
llegar a establecer condiciones de imposible cumplimiento cuando el ordenamiento
establece condiciones de regularidad distintas al acto administrativo tipico (por
ejemplo, ausencia de fundamentacién y motivacién en el silencio administrativo, o la
forma escrita en la Ordenes administrativas internas, o aquellos hechos
administrativos que se reconducen en su impugnacion como actos

administrativos).”*

Sin demérito de lo anterior, es importante precisar que el sistema juridico
mexicano cuenta con definiciones legales en torno al concepto de acto administrativo;
verbigracia, la fraccion | del articulo 2° de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal establece:

Articulo 2°. - Para efectos de la presente ley, se entendera por:

I. Acto Administrativo: Declaracién unilateral de voluntad, externa, concreta vy
ejecutiva, emanada de la Administracion Publica Federal, en el ejercicio de las
facultades que le son conferidas por los ordenamientos juridicos, que tienen por
objeto, crear, transmitir, modificar o extinguir una situacién juridica concreta, cuya

finalidad es la satisfaccion del interés general;

En cuanto a la descripcion de los elementos del acto administrativo, seguiré una
exposicion que bien podria considerarse clasica; la que desarrolla el maestro de
Gabino Fraga, al tenor de la cual los elementos que constituyen el acto administrativo
son: A) el sujeto del acto administrativo; es decir, el érgano de la administracion que
genera el propio acto; este 6rgano debe contar con la base juridica indispensable para
crear el acto administrativo, es decir debe ser competente. B) la voluntad, entendida

como la libre intencion de la propia administracion que busca de manera manifiesta la

34 ROLDAN XOPA, Jesus, Derecho Administrativo”, Op. Cit., pp. 316-317.
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produccion del acto y sus consecuencias; en tanto que intencidon que persigue la
produccion de un acto; la voluntad debe estar exenta de vicios como error, dolo o
violencia. C) el objeto del acto administrativo debe ser determinado o determinable,
posible y licito. D) llamamos motivo del acto, al antecedente que lo provoca; es la
situacion legal o de hecho prevista por la ley como presupuesto necesario de la
actividad administrativa. D) en cuanto al fin, la teleologia del acto debe apuntar
invariablemente al interés general, deber ser licita, entrar en el ambito de competencia
del 6rgano que la emite y debe verificarse a través de los conductos normativos que la
ley ha impuesto a tal efecto. F) la forma comprende todos los elementos de caracter
extrinseco que la ley sefiala como necesarios para la expresion de la voluntad que
produce la determinacion administrativa; verbigracia que el acto administrativo se
verifique en forma escrita. La Ley Federal de Procedimiento Administrativo destina todo
su titulo segundo al régimen juridico de los actos administrativos: el capitulo primero
consagrado a los elementos y requisitos del acto administrativo y a los actos de
caracter general; el capitulo segundo trata de la nulidad y la anulabilidad del acto
administrativo; el capitulo tercero se ocupa de la eficacia del acto; mientras el capitulo

quinto da cuenta de la extincion de los actos administrativos.

Ahora bien, la diversidad de los procedimientos administrativos ha sido clasificada
de muy maneras variadas: verbigracia, la doctrina ha sefialado la existencia del
procedimiento administrativo formal y aformal, general y especial, unifasico y bifasico,
declarativo y ejecutivo, técnico y de gestion, ordinario y especial, flexible o rigido, lineal
o triangular.’® Empero, las principales clasificaciones del procedimiento administrativo
son las siguientes: procedimiento interno, es aquel que formaliza la actividad verificada
al interior de administracion publica entre sus titulares o sus 6rganos, en el ambito de
gestion de la propia administracion, sin afectar la esfera juridica de los gobernados;
procedimiento externo, es todo aquél que en mayor o menor medida afecta la esfera
juridica de los particulares; procedimiento de oficio o vinculado, es incoado por la
autoridad administrativa en observancia de sus obligaciones; procedimiento a peticion
de parte, requiere del impulso por parte del gobernado para la emision o ejecucion de
un acto administrativo; procedimiento previo, esta constituido por la fases

indispensables para producir adecuadamente un acto administrativo, verbigracia el

35 MARTINEZ MORALES, Rafael, “Derecho Administrativo” Op. Cit., p 258.
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procedimiento de expropiaciéon precisa de estudios urbanisticos, econdmicos etc. para
ponderar su conveniencia; el procedimiento de ejecucion esta constituido por la etapas
necesarias para el cumplimiento de determinado acto administrativo, el cual puede

verificarse de manera voluntaria o coercitiva.

Una clasificacion de los procedimientos administrativos muy oportuna, fue
expuesta por el jurista espanol Jesus Gonzalez Pérez al estudiar el alcance supletorio
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo segun el procedimiento respectivo
sea formalizado o no. Se entiende por procedimiento administrativo no formalizado
aquél que carece de una regulacion detallada de los actos procedimentales que lo
integran, de modo que la normatividad especifica deja a cargo del instructor la libertad
para seguir el camino idoneo atendiendo a las ideas de simplicidad, eficacia y
garantia.”® Por el contrario en los procedimientos formalizados, la regulacién
especializada prevé un cauce formal, con la determinacién del orden y los momentos
en que han de realizarse todos y cada uno de los tramites que integran el
procedimiento de que se trata; existen procedimientos administrativos formalizados que
se encuentran condicionados por el objeto de la materia especifica que afecta la
actividad administrativa y procedimientos formalizados que no se encuentran
condicionados por dicho objeto. Los primeros son aquellos cuya tramitacion exige una
especificacion detallada de las secuelas procedimentales, dada la naturaleza particular
de la materia administrativa que se trate. A titulo de ejemplo, puede invocarse,
precisamente el procedimiento administrativo para la obtencion del reconocimiento de
validez oficial de estudios, pues como pronto se vera, éste requiere de un analisis de
los planes y programas de estudio seguido de una visita a las instalaciones propuestas
para el desarrollo de las actividades de aprendizaje; tramites procedimentales que
estan condicionados a la comprobacion del cumplimiento de requisitos bien

diferenciados y que solo tienen un lugar concomitante en la materia educativa.

Por su parte los procedimientos administrativos formalizados no condicionados
por el objeto, se definen como aquellos que, a pesar de encontrarse previstos de
manera detallada en las diversas leyes administrativas especializadas u ordinarias, el

contenido de la materia que cifie a estas leyes tiene poca trascendencia en la

3¢ GONZALEZ PEREZ, Jesus, “Procedimiento Administrativo Federal Op. Cit., p 41.
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substanciacion del procedimiento respectivo; un ejemplo tipico es el procedimiento
administrativo tendente a imponer un sancion a un particular por el incumplimiento de
las disposiciones normativas contenidas en las leyes administrativas; aunque éstas
leyes prevean de manera exhaustiva los causes que la administracion publica debe
colmar para imponer la sancion, en realidad poco importa que el contenido de las leyes
especializadas verse sobre la observancia de las disposiciones ambientales o sobre el
cumplimiento de la normatividad educativa, pues en ambos supuestos las formalidades

del procedimiento sancionador deberan respetar los mismos principios.

En analogos términos se pronuncia el ex ministro de la Suprema Corte de
Justicia, Gabino Fraga, al afirmar que nuestro derecho positivo ha adoptado tres
posiciones diversas frente a los actos administrativos que afectan la esfera juridica de
los gobernados; en primer lugar se encuentra la falta de regulacién total del
procedimiento correspondiente al acto administrativo en cuestion, sin embargo esta
posibilidad fue completamente conjurada a través de la entrada en vigor de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, cuyo articulo primero deja claro que su
ambito de aplicacion comprende todos los actos, procedimientos y resoluciones de la
Administracion Publica Federal. La segunda posicion que ha adoptado Ila
administracién publica en torno a los actos administrativos en mencion, consiste en
valerse de los principios que rigen el procedimiento judicial; me refiero a los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio. Finalmente la tercera de
las alternativas que se estudian consiste en el establecimiento de un procedimiento
administrativo ajeno a los principios del procedimiento judicial, es decir el procedimiento

que en el parrafo inmediato anterior fue calificado como formalizado™’.

El procedimiento administrativo debe substanciarse al abrigo de ciertos principios
genéricos: en primer término, es menester que todo procedimiento se encuentre
informado de los principios generales consagrados en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (verbigracia la garantias de legalidad y seguridad juridicas,
igualdad ante la ley, defensa adecuada) y aunque éstos principios esenciales no se
encuentren expresamente en las diversas leyes procedimentales administrativas, los

organos de la administracion publica tienen la obligaciéon de respetarlos y hacerlos

37 FRAGA, Gabino, “Derecho Administrativo” Op. Cit., pp. 255-257.
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respetar. Pero ademas el procedimiento administrativo cuenta con principios generales
que le son inherentes; hablo, en primer término del principio de oficialidad al tenor del
cual, el rgano administrativo que conozca de un procedimiento, debe llevar ésta hasta
su término, impulsando todos los tramites y ordenando los actos de instruccién que
resulten necesarios. Otro principio aplicable al procedimiento administrativo es
sefalado por el jurista Jesus Gonzalez Pérez: “El principio antiformalista supone la
interdiccion de toda abstencion de resolver la cuestidon planteada por defectos formales
en que hubieren podido incurrir los interesados, sin haber dado oportunidad a la parte
de subsanarlos en un plazo prudencial y suficiente en atenciéon a la naturaleza del
defecto.”’*® El articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo establece
ademas que “La actuacion administrativa en el procedimiento se desarrollara con
arreglo a los principios de economia, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y buena

”

fe.

El principio de economia, celeridad y eficacia obliga a la administracién publica
en el procedimiento administrativo a suprimir los tramites indtiles e innecesarios,
optimizando los medios que proporciona la técnica en los actos de comunicacion y
notificacion. El principio de legalidad recoge la garantia Constitucional del mismo
nombre consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta Magna y en términos generales
se refiere a que la actuacion administrativa debe estar prevista por la ley, es decir que
una disposicion normativa debe investir al 6rgano administrativo con la competencia
necesaria y que éste ajuste, funde y motive todos los actos administrativo que afecten a
los particulares. Por su parte el principio de publicidad prohibe los procedimientos
secretos a excepcion de aquellos que guarden relacién con la seguridad nacional, la

diplomacia o que por razones de moral deban mantenerse reservados.'*

Ahora bien, el papel que desempefa la administracién publica en el procedimiento
administrativo reviste un caracter muy peculiar; en materia administrativa la
administracién publica actia como parte que busca la satisfaccion de un interés, del
interés publico. Las diversas administraciones publicas solo tienen lugar donde existen

intereses de un extenso grupo social que es necesario satisfacer: “Como consecuencia

3% GONZALEZ PEREZ, Jesus, “Procedimiento administrativo Federal”, Op. Cit., p 55.

3% MARTINEZ MORALES, Rafael, “Derecho Administrativo” Op. Cit., p 259.
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de esta titularidad de un interés publico la administracion publica aparece en el plano
juridico como parte. En cumplimiento de sus fines, actua, obra se relaciona con otros
sujetos, configurandose su posicion como la de una auténtica parte de la relacion.”*
Pero a diferencia de la posicibon que desempana el Estado en procesos o
procedimientos de otra indole, como aquellos donde éste ejerce la funcion judicial, por
virtud de los cuales el poder publico actua como un tercero imparcial en la resolucion
de un conflicto de intereses, en el procedimiento administrativo la administracion es un
sujeto de derecho que busca salvaguardar sus propios intereses y, sin embargo es
también y al mismo tiempo, el sujeto que decide el sentido de los actos administrativos
involucrados en el procedimiento, incluyendo los que ponen fin al procedimiento mismo
y, en algunos casos del sentido de la revision de los actos administrativos propios (me

refiero al recurso de revision administrativa).

Y sin embargo, este papel de la administracion publica en el procedimiento
administrativo no es sindnimo de arbitrariedad; sin menoscabo de la importancia que
reviste el interés colectivo en la funcidbn administrativa del poder publico, el
sometimiento de esta funcion a los cauces formales del procedimiento constituye,
segun se ha expuesto, una primera garantia de la esfera juridica de los particulares,
pero ademas es menester que el procedimiento mismo acate ciertos principios
esenciales cuyas lineas generales se mencionaron con antelacion. Ahora bien, con la
promulgacion y posterior entrada en vigor de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, la actividad de la administraciéon publica federal en relacion con los
actos administrativos, encontré una importante uniformidad, en beneficio principalmente
del gobernado, quien a partir de entonces cuenta con una mayor certeza en el
desarrollo de dicha actividad, sin la necesidad de estudiar la urdimbre abigarrada que

constituyen las disposiciones de las diversas leyes administrativas.

En efecto, primer capitulo del titulo tercero de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, esta consagrado a las disposiciones generales comunes a todo
procedimiento substanciado ante la Administracién Publica Federal, el segundo
capitulo del mismo titulo, constituido por los articulos 19 y 20 se halla destinado a los

interesados en el procedimiento, mientras el tercer capitulo se ocupa de los

%% GONZALEZ PEREZ, Jesus, “Procedimiento administrativo Federal”, Op. Cit., p 64.
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impedimentos, excusas y recusaciones. Ahora bien, el cuarto capitulo del titulo en
comento se encuentra destinado a regular los términos y plazos, el quinto capitulo
norma el acceso a la documentacion, el sexto todo lo relativo a las notificaciones y el
séptimo a la impugnacion de éstas. En el mismo orden de ideas el titulo octavo de la
Ley en cita, contiene normas juridicas encargadas de regular la iniciacion, tramitacion y
terminacién de todo procedimiento administrativo substanciado ante la Administracion
Publica Federal. En proximos apartados sera analizada la procedencia de cada una de
estas disposiciones en relacion con los procedimientos administrativos relacionados

con el reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior.

3.3 Procedimiento ante la Secretaria de Educacion Publica para la obtencién del

reconocimiento

Segun lo expuesto en pretéritas lineas, por virtud de la sexta fraccion del articulo
tercero de nuestra Ley Suprema, los particulares pueden impartir su cortapisa alguna,
educacion del tipo superior en todas las modalidades previstas por la ley; sin embargo
en el supuesto de que dichos particulares deseen el reconocimiento de validez oficial
para sus estudios, deben satisfacer los requisitos que el Estado mexicano ha previsto
de manera genérica en el articulo 55 de la Ley General de Educacién. Corolario de lo
anterior es que nuestro Estado cuenta con la prerrogativa de otorgar el reconocimiento
de validez oficial de estudios y que a los particulares asiste el derecho de solicitarlo o
no. En este orden de ideas, el procedimiento administrativo para la obtencion del
reconocimiento solo puede tener lugar si previamente existe una peticion de los
particulares interesados que patentice de manera incontrovertible su voluntad de
someterse al desarrollo del propio procedimiento, circunstancia que hace de éste un
procedimiento que se inicia a peticion de parte en los términos de lo previsto por el
articulo 14 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, segun el cual el
procedimiento administrativo podra iniciarse de oficio o, precisamente, a peticién de
parte.

Por otro lado el articulo 15 del ultimo de los ordenamientos mencionados
establece que la Administracion Publica no podra exigir mas formalidades que las

expresamente previstas en la ley; dicho ordinal determina ademas que las promociones
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deben hacerse por escrito, precisando el nombre denominacion o razén social de
quienes promuevan asi como el nombre de su representante legal segun el caso; el
particular debera senalar ademas, domicilio para oir y recibir notificaciones, las
personas autorizadas para recibirlas, la peticion que se formula y los hechos o razones
que la sustentan, el 6rgano administrativo al cual se dirige y la fecha de le emision de la
promocion, la cual debera ser acompafnada de los documentos que acrediten la
personalidad el peticionario, estar firmada por éste o por su representante legal o bien
debera obrar en ella la huella digital de cualquiera de ellos en los supuestos de que no

supieren o no pudieren firmar.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto por el Acuerdo 243™', los particulares en su
propio nombre o a través de sus representantes legales deberan presentar la solicitud
de tramite del procedimiento administrativo para la obtencion del reconocimiento, por
escrito, en la ventanilla designada por la autoridad educativa, por correo certificado,
mensajeria, telefax, correo electronico o cualquier otro medio que permita la
transferencia electronica de datos. En la practica, la Direccion de Instituciones
Particulares de Educacion Superior es la encargada de recibir dicha solicitud e integrar
el expediente respectivo; a pesar de la variedad de medios que el Acuerdo 243 pone a
disposicion de los particulares para presentar la solicitud de tramite, en realidad éstos
prefieren exhibir su peticion de manera fisica en las instalaciones de la Direccion
General de Educacion Superior Universitaria a efecto de recabar el acuse de recibo
correspondiente en los términos de lo dispuesto por la fraccién | del articulo 15-A de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el cual dispone para el caso de que los
interesados requieran acuse de recibo deberan presentar una copia de la solicitud para

ese efecto.

Ahora bien, en los términos del articulo 10 del Acuerdo 243, los servidores
publicos encargados de la ventanilla correspondiente, en este caso el personal adscrito
a la Subdireccidon de Reconocimiento, estan obligados a aceptar todas las solicitudes
de reconocimiento de validez oficial de estudios que se les hagan, al igual que las

solicitudes que se refieran a los cambios y avisos previstos en los articulos 6° y 7° del

141 . . . ..
Articulo 8 del Acuerdo 243 por el que se establecen las Bases generales de autorizacion y reconocimiento de

validez oficial de estudios, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 1998.
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propio Acuerdo 243, figuras a las que ya me he referido en el capitulo anterior de la
presente investigacién. El mismo articulo 10 ordena la implementacion de un buzén de
qguejas en el mismo lugar donde se establezca la ventanilla de recepcion, para efectos
de que los particulares manifiesten sus inconformidades con relacién a la atencion de
los servidores publicos encargados. Un poco antes, el noveno articulo de las Bases
establece que la solicitud en comento sea acompafnada de la informacién requerida en
el formato y en los anexos que para tipo, nivel o modalidad de educacién se haya
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, asi como el pago de derechos
correspondiente; el mismo ordinal prevé que tanto la solicitud como los anexos sean

firmados por el peticionario bajo protesta de decir verdad.

Se ha visto que en el caso de la educacion del tipo superior la publicacién a que
se refiere el articulo 9° de las Bases esta constituida por el Acuerdo nimero 279", En
el articulo 5° de este ordenamiento se dispone que el solicitante del reconocimiento de
validez oficial formule su peticion acompafnada de los datos contenidos en el formato 1
y los anexos 1, 2, 3, 4 y 5 del propio acuerdo. El formato 1, comprende los siguientes
rubros: a) fecha, b) nombre completo del plan de estudio para el cual se solicita el
reconocimiento; ¢) nombre completo de la persona fisica o moral que solicita dicho
reconocimiento, acompafada del acta constitutiva en el caso de las personas morales,
cuando éstas no cuenten con otros reconocimientos del tipo superior, emitidos por la
Secretaria de Educacion Publica; d) nivel de estudios que se solicita (profesional
asociado, técnico superior universitario, licenciatura, especialidad, maestria vy
doctorado), turno en el cual se desarrollaran las actividades de ensefianza-aprendizaje
(matutino vespertino, nocturno o mixto), modalidad (escolarizada, no escolarizada o
mixta), alumnado (masculino, femenino o mixto); e) domicilio de la institucion; f) datos
del representante legal, asi como los documentos que acrediten su personalidad; g)
nombres propuestos para la institucion educativa, en caso de no contar con
reconocimientos anteriores y en el supuesto contrario, es menester sefialar el nombre
que ostenta la institucion con reconocimiento. El anexo 1 al cual se refiere el quinto
articulo del Acuerdo 279 contiene el formato relativo al plan de estudio, en el cual

deben figurar los siguientes elementos:

142 L. .. . ..
Acuerdo 279 por el que se establecen los tramites y procedimientos relacionados con el reconocimiento de

validez oficial de estudios del tipo superior, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de julio de 2000.
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1) Nombre de la institucion educativa que la Secretaria de Educacion Publica
haya autorizado al particular solicitante y en el supuesto de que sea la primera vez que
un particular promueva, en el espacio correspondiente debera figurar el nombre de la
persona fisica o moral que se encuentre tramitando el procedimiento administrativo en
cuestién; 2) nivel y nombre del plan de estudio tal y como fue asentado en el formato 1,
analizado en el parrafo inmediato anterior; 3) vigencia, espacio que no debe ser llenado
por la institucion, toda vez que en él la autoridad educativa consignara el vigor del
acuerdo de reconocimiento respectivo en el caso de que este resulte procedente; 4)
antecedentes académicos de ingreso, es decir los requisitos académicos que el alumno
debe cumplir para ingresar a los estudios para los cuales se desea el reconocimiento,
tales como satisfacer el bachillerato para ingresar al nivel licenciatura o bien satisfacer
ésta para el ingreso a la especialidad, maestria o doctorado, cabe destacar que este
espacio deberan figurar en su caso, las habilidades necesarias que el educando debe
también satisfacer para el ingreso; verbigracia, el manejo de determinados aparatos o
instrumentos; 5) modalidad educativa, la cual segun lo expuesto en parrafos anteriores
puede ser escolarizada, no escolarizada o mixta segun el numero de horas de las
actividades de aprendizaje que tenga el plan de estudio bajo la conduccion de un
docente; 6) duracion de cada ciclo escolar tomando como base el numero de semanas
efectivas de clase; 7) clave del plan de estudio, la cual se configura con los cuatro

digitos que correspondan al afio de solicitud del reconocimiento.

El anexo 1 del Acuerdo 279 contiene ademas los siguientes elementos: 8)
objetivos generales del plan de estudio, es decir, una descripcién sintética de los fines
que se pretende alcanzar con la imparticion del plan y los programas de estudio; 9)
perfil del egresado, donde habra de asignarse la descripcién de los conocimientos,
habilidades y destrezas que se pretenden para el alumno a través de la imparticion del
plan y programa de estudios; 10) listado de asignaturas que componen el plan de
estudio, sin abreviaturas, ordenadas por ciclo dependiendo del numero se semanas
que el particular haya establecido en el numeral 6 de la relacion que se desarrolla; asi
por ejemplo la institucion educativa debera diferenciar todas las asignaturas que
pertenezcan al primer cuatrimestre (cuya duracion corresponde a 13 o 14 semanas

efectivas de clase), de las que pertenecen al segundo tercero etc., ahora bien:
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Cuando alguna materia o tema se desarrolle en mas de una asignatura o unidad de
aprendizaje, es necesario identificarla con numeros romanos en orden progresivo,
por ejemplo: Matematicas |, Matematicas I, etc.

Las asignaturas optativas se enuncian en los ciclos correspondientes anotando
tnicamente OPTATIVA 1, OPTATIVA 2, etc., sin mencionar clave, seriacion, horas,

créditos e instalaciones, pues esto Ultimo se detallara a partir del recuadro.”*

11) Clave que la institucion educativa asigne a cada una de las asignaturas que
componen el plan de estudio, aunque es preciso destacar que cada unidad de
aprendizaje debe contar con una clave individual; 12) seriacién de las asignaturas,
espacio destinado al sefialamiento de la clave correspondiente a la o las asignaturas
que es necesario cursar previamente a otra unidad de aprendizaje; 13) numero de
horas totales de actividades de aprendizaje que por cada asignatura y ciclo escolar
seran impartidas bajo la conduccién de un docente; 14) numero de horas totales de
actividades de aprendizaje que por cada unidad de aprendizaje y ciclo escolar,
realizara el estudiante de manera independiente; 15) numero de créditos que
corresponde a cada una de las asignaturas que componen el plan de estudio, el cual
debe extraerse sumando el numeral de horas que se asignd previamente a cada
asignaturas bajo la conduccion de un docente con el numero de horas independientes,
y multiplicando esta adicién por la cantidad de 0.0625; 16) la especificacion para cada
asignatura del tipo de instalaciones que se requieren para las actividades de
aprendizaje que habran de desarrollarse bajo la conducciéon de un docente, asentando
en cada caso la particula “A” si dichas actividades se realizaran en el aula, “L” si se
desarrollaran en un laboratorio, “T” en el caso de talleres u “O” para el supuesto de que
se requieran otro tipo de instalaciones para el desarrollo de las actividades sefaladas;
cabe destacar que una misma asignatura podra contener mas de una particula en el

caso de que el solicitante estime que asi lo requiere su correcta imparticion.

17) Ciclo escolar, sefialando si se trata del primero, segundo, tercero etc. y
utilizando tantos espacios como lo requiera la duracion total del plan de estudio

(verbigracia, nueve cuatrimestres o diez semestres), en el caso de los planes de

3 Numeral 10 de la Guia para el Llenado del anexo 1 del Acuerdo nimero 279 por el que se establecen los

trdmites y procedimientos relacionados con el reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de julio de 2000.
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estudio con curricula flexible este dato debe omitirse; 18) numero total de horas bajo la
conduccion de un docente por todo el plan de estudio; 19) numero total de horas
independientes por todo el plan de estudio; 20) numero total de créditos por todo el
plan de estudio. Ahora bien los espacios 21, 22 y 23 del anexo en mencion estan
destinados a las asignaturas optativas; en este orden de ideas los numerales
correspondientes de la guia para el llenado del anexo 1 del Acuerdo 279 establece que

estos espacios se asienten los siguientes datos:

21. Anotar, sin abreviaturas, el nombre completo de las asignaturas o unidades
de aprendizaje optativas, sefialando para cada una, en los recuadros
correspondientes, su clave, seriacion (si la hay), las horas bajo la conduccién de
un docente, las horas de actividades de aprendizaje que desarrolla el estudiante
de manera independiente y el numero de créditos que le corresponda, asi como
las instalaciones que requiere para su desarrollo.

22. Anotar el nimero minimo de horas bajo la conduccién de un docente, que
el estudiante debera acreditar con las asignaturas o unidades de aprendizaje
optativas.

23. Anotar el numero minimo de créditos que el estudiante debera acreditar

con las asignaturas o unidades de aprendizaje optativas'.

Finalmente los dos ultimos espacios del anexo que se comenta se encuentran
destinados a la propuesta del particular de la manera en que se evaluara
periddicamente el plan de estudio respectivo a fin de determinar oportunamente sus
modificaciones o actualizaciones (24) y al nombre del servidor publico encargado de
registrar el plan, el cual sera proporcionado por la autoridad educativa competente (25).
Por su parte, el anexo 2 del Acuerdo 279 que el particular debe anexar a la solicitud de
tramite, esta destinado a los programas de estudio, de modo que el peticionario debera
llenar un formato por cada unidad de aprendizaje que comprenda el plan de estudio
respectivo; los siete espacios que componen el anexo que se expone, deben ser
satisfechos en los siguientes términos: 1) nombre de la unidad de aprendizaje; 2) ciclo

al que corresponda la asignatura respectiva en términos de lo que el particular haya

" Numerales 21, 22 y 23 de la Guia para el Llenado del anexo 1 del Acuerdo nimero 279 por el que se establecen

los tramites y procedimientos relacionados con el reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de julio de 2000.
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asentado en el anexo 1; 3) clave de la asignatura, que no debera discrepar con la clave
consignada en el anexo 1; 4) objetivos generales de la asignatura, es decir, la
enunciacion de los aprendizajes que los educandos habran de adquirir; 5) enunciar el
contenido de la asignatura organizado en temas y subtemas, contenido que debera ser
coherente con el nombre de la asignatura y llevar un orden y secuencia logicos,
asignando un numero de horas de manera congruente con los contenidos y
complejidad de los temas presentados. Segun lo dispuesto por los numerales 6 y 7 de
la guia para el llenado del anexo 2 del Acuerdo 279, los dos ultimos espacios de dicho

anexo deben ser colmados con los siguientes datos:

6. Describir las actividades de aprendizaje que se realizaran bajo la conduccién de
un docente, asi como aquellas actividades de aprendizaje que el estudiante realizara
de manera independiente. Dichas actividades deberan ser acordes con la naturaleza
de cada asignatura y con la modalidad educativa en que se imparta.

7. Precisar los criterios y procedimientos de evaluacién y acreditacion que se
consideraran para valorar el aprendizaje, especificando los procedimientos y los
instrumentos con los cuales se verificara su cumplimiento. Los criterios para
determinar la evaluacion deberan estar intimamente relacionados con los objetivos

generales y con las actividades de aprendizaje de la asignatura’®®

El tercer anexo del Acuerdo 279, que el solicitante del reconocimiento de validez
oficial de estudios debe adjuntar a la peticidon respectiva, se refiere al listado del acervo
bibliografico propuesto para el desarrollo de las actividades de ensefianza-aprendizaje.
Cada asignatura debera contar con al menos tres apoyos bibliograficos y el anexo en
mencion establece los parametros que debe cumplir la especificacion de cada uno de
ellos; asi el particular se encuentra vinculado a detallar el tipo de apoyo (libro, revista
especializada, archivo magnético, audio, video etc.), el titulo, el autor, la editorial y el
afo de edicidén. Por su parte el anexo numero 4 del Acuerdo 279 esta destinado a la
descripcion de las instalaciones donde se pretende prestar el servicio educativo; dicho
anexo exige los datos que a continuacion se describen: nombre de la institucion;

documento que acredite la ocupaciéon legal del inmueble segun el caso (escrituras,

> Numerales 6 y 7 de la Guia para el Llenado del anexo 1 del Acuerdo nimero 279 por el que se establecen los

tramites y procedimientos relacionados con el reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de julio de 2000.
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contrato de arrendamiento, contrato de comodato o cualquier otro tipo de documento
que acredite la satisfaccion de este extremo); especificar si el inmueble fue construido
expresamente para impartir educacion del tipo superior o se encuentra adaptado para

la prestacion del servicio o bien si combina las dos posibilidades anteriores.

Con relacion a la constancia que acredite la seguridad estructural del inmueble
amén de acompanar este documento en original a la solicitud de tramite en el anexo
que se analiza, habra de sefalarse la autoridad que la expidid, la fecha en que lo hizo,
vigencia de la constancia, nombre, registro, vigencia del registro y autoridad que

expidié éste a favor del perito encargado de realizar los estudios correspondientes.

Los particulares interesados en obtener el reconocimiento de validez oficial de
estudios deben asentar ademas en el anexo 4, el numero, tipo de iluminacion y
ventilacion con que cuentan sus aulas, laboratorios, talleres, cubiculos, centros de
documentacion, biblioteca auditorio o aula magna y todos aquellos espacios fisicos
involucrados en la prestacion del servicio educativo, incluyendo las areas
administrativas y de control escolar. Aunado a lo anterior, el anexo que en mencién
requiere en él se asiente el tipo de educacion que se imparte en el inmueble (basica,
media-superior, superior u otros) y los turnos en que se desarrollan las actividades de
ensenanza-aprendizaje de esos tipos educativos (matutino, vespertino, nocturno o
mixto). El anexo 4 del Acuerdo 279 debera ser firmado por el particular o por su

representante legal bajo la siguiente leyenda:

Declaro, bajo protesta de decir verdad, que los datos asentados son ciertos, que el
inmueble se encuentra libre de controversias administrativas o judiciales, que he
realizado los tramites exigidos por autoridades no educativas, que se cuenta con el
documento que acredita la legal ocupacion del inmueble, y que se destinara al servicio
educativo. De igual forma, me comprometo a cumplir con las obligaciones que a futuro

se requieran ante otras autoridades’*®.

146 , ;. .. .
Anexo 4 del Acuerdo nimero 279 por el que se establecen los tramites y procedimientos relacionados con el

reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10
de julio de 2000.
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Finalmente el anexo numero 5 del Acuerdo 279 precisa de los datos relacionados
con las instalaciones especiales, entendiendo como tales aquellas que no entran en las
categorias aglutinadas en el anexo 4, pero que son necesarias para la correcta
imparticion del plan de estudio para el cual se ha solicitado el reconocimiento de
validez oficial; en tal supuesto el particular debe asentar el nombre de la institucion, el
nombre del plan de estudio, la descripcién de las instalaciones, la cantidad, capacidad
y equipamiento de éstas, asi como las unidades de aprendizaje que se impartiran en
las mismas. El anexo 5 debera ser firmado por el particular o su representante legal
inmediatamente después de la siguiente leyenda: “Declaro, bajo protesta de decir
verdad, que los datos asentados son ciertos y que he realizado los tramites exigidos
por autoridades no educativas.” Debe recordarse que el analisis de estos cinco anexos
se desprende de lo dispuesto por el quinto articulo del acuerdo 279, al tenor del cual el
particular debe adjuntar dichos anexos y los documentos que los mismos requieren a la
solicitud de tramite del procedimiento para la obtencion del reconocimiento de validez
oficial, aunque no se ha mencionado que el segundo parrafo de dicho ordinal establece
ademas que los particulares no se encuentran obligados a proporcionar documentacion
o datos que hayan sido entregados previamente siempre y cuando se especifique el

escrito al que fueron acompafnados y se trate de la misma autoridad educativa.

Una vez recibida la solicitud con los anexos correspondientes la autoridad
educativa, en este caso la Direccion de Instituciones Particulares de Educacion
Superior (DIPES) en acatamiento a lo dispuesto por el séptimo articulo del Acuerdo 279
en el término de diez dias habiles posteriores puede tomar las siguientes
determinaciones segun el particular cumpla o no con todos los requisitos que le fueron
solicitados por la normatividad aplicable: emitir un acuerdo de admisién de tramite o
prevenir al particular que haya omitido datos o documentos para que en el término de
cinco dias habiles subsanen la omision sefialada. Al tenor de lo dispuesto por el
articulo 8 del Acuerdo mencionado, la Direccidn desechara la solicitud por incompleta
cuando no sea atendida la prevencion que se ha referido, dentro del término legal
senalado, dejando a salvo los derechos del particular para iniciar un nuevo tramite.
Ahora bien, una vez emitido el acuerdo de admisién de tramite, la Direccién de
Instituciones Particulares de Educacién Superior forma el expediente respectivo y turna
los anexos 1, 2 y 3 del Acuerdo 279 previamente llenados por el solicitante al
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Departamento de Evaluacion Curricular a cargo de la propia Direccién, a efecto de que
dicho Departamento realice el analisis curricular correspondiente a través del estudio
prolijo y competente de la documentacion exhibida por el particular, para verificar si la
solicitud cumple no soélo los requisitos formales sin los cuales no hubiera sido posible el
acuerdo de tramite correspondiente, sino también los requisitos de fondo dispuestos
por los Acuerdos 243 y 279. Cabe destacar que en el caso de los planes de estudio
relacionados con las areas de la salud la Direccion de Instituciones Particulares de
Educacién Superior remite una copia de la solicitud exhibida por el particular a la
unidad administrativa competente de la Secretaria de Salud para que dicha
dependencia emita su opinidn sobre la procedencia o no del otorgamiento del acuerdo
de reconocimiento; esta circunstancia no es oObice para que el Departamento de
Evaluacion Curricular entre al estudio de los planes y programas propuestos por el

particular.

Los anexos 4 y 5 del Acuerdo 279 son turnados a su vez al Departamento de
Supervision, Infraestructura y Procesos, dependiente directo de la Subdireccion de
Reconocimiento de la DIPES, para que sea sefalada la fecha en que habra de
realizarse la visita de supervision de las condiciones higiénicas, de seguridad y
pedagogicas en términos de lo previsto por el articulo 9° del Acuerdo 243 en
concomitancia con el mismo numeral del Acuerdo 279; en efecto, el primero de los
dispositivos normativos sefalados dispone el desahogo de una visita para verificar las
condiciones del inmueble, pero sblo en los supuestos de que el reconocimiento de
validez oficial de estudios haya sido solicitado por primera vez para el inmueble en
cuestion, la instituciéon haya cambiado su domicilio, se abra un nuevo plantel o bien se
adicionen construcciones al inmueble. En la practica administrativa cotidiana la visita de
supervision se realiza por el personal adscrito del Departamento de Supervision,
Infraestructura y Procesos y versa sobre todos los elementos necesarios para la
obtencion del reconocimiento diversos a los planes y programas de estudio, es decir,
sobre las instalaciones destinadas a la prestacion del servicio educativo asi como el
personal docente que la institucion particular de educacion superior haya propuesto

para el desarrollo de las actividades de ensefianza-aprendizaje.
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Es menester precisar que esta distribucién de las labores de analisis en cuanto a
la solicitud de tramite del procedimiento para la obtencion del reconocimiento de validez
oficial, entre los dos Departamentos dependientes de la DIPES no equivale a la
integracion de dos expedientes administrativos diversos; en realidad dicha solicitud con
todos sus anexos forma un solo expediente, al cual habra de recaer la resolucion
respectiva otorgando o negando el reconocimiento. Ademas, cuando es el mismo
particular quien solicita el reconocimiento para dos o0 mas planes de estudio del tipo
superior y se trata de las mismas instalaciones, la Direccion de Instituciones
Particulares de Educacion Superior al abrigo de lo previsto en el articulo 45 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo procede a la acumulacion de las solicitudes
involucradas en un mismo expediente. Ahora bien, en el caso de los planes de estudio
pertenecientes al area de salud, la Subdirecciéon de Reconocimiento dependiente de la
DIPES, remite un tanto de la solicitud y de todos sus anexos a la Secretaria de Salud a
través de la unidad administrativa competente para que emita su opinién sobre la
procedencia de otorgar o no el reconocimiento de validez oficial para los planes de

estudio solicitados.

3.3.1 Planes de Estudio y Programas Académicos

Una vez recibida la solicitud con los anexos 1, 2 y 3 debidamente satisfechos por
parte del particular, el Departamento de Evaluaciéon Curricular, somete la informacién
asentada en éstos a un analisis para determinar si cumplen o no con los requisitos de
fondo establecidos en la seccion tercera del capitulo |l del Acuerdo 243. En efecto, los
articulos 20 y 21 de las Bases reconocen la libertad de los particulares que aspiren al
reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior, de elaborar y disefiar sus
propios planes y programas de estudio a través del reconocimiento expreso de la
participacion de los particulares como coadyuvantes en la innovacién y desarrollo de
nuevos planes, programas y meétodos educativos; sin embargo, para obtener el
reconocimiento de validez oficial dichos planes y programas deben cumplir con los
requisitos previstos en el Acuerdo especifico, el cual en este caso lleva por numero el
279. El capitulo tercero de este ultimo ordenamiento esta consagrado precisamente al
detalle de los requisitos que deben colmar los planes y programas de estudio
propuestos por el peticionario en su solicitud; en este orden de ideas, el articulo 12 del

159



Acuerdo 279 establece que los planes y programas de estudio que proponga el
particular deberan reunir los siguientes requisitos: |) objetivos generales del plan de
estudio, en una descripcidn sintética de los logros que se pretenden alcanzar, con base
en determinadas necesidades; IlI) Perfil del egresado con los conocimientos
habilidades, actitudes y destrezas a ser adquiridas por el estudiante; Ill) métodos y
actividades para alcanzar los objetivos y el perfil mencionados; IV) criterios y
procedimientos de evaluacién y acreditacion de cada unidad de aprendizaje. La
denominacion del plan de estudio debera ser congruente con los objetivos y perfil

previstos en el articulo 12, asi como con los programas de estudio propuestos.

Es decir, el personal especializado adscrito al Departamento de Evaluacion
Curricular tiene a su cargo la evaluacion, por ejemplo, de los objetivos generales del
plan de estudio, analizando no sélo si éste se encuentra redactado en la forma
requerida, es decir, si efectivamente se trata de una descripcion sintética, sino también
la viabilidad de los logros que el particular persigue al implementar el plan de estudio
respectivo; en el caso del perfil del egresado, se verifica que tanto la descripcion de las
habilidades, destrezas, aptitudes y conocimientos que se esperan para los estudiantes,
sea correcta. Igualmente se estudia la relacion de dicho perfil con el contenido
especifico de las actividades de ensefianza-aprendizaje, es decir, con el contenido de
cada una de las asignaturas, para constatar que no exista falta de correspondencia
entre todos los términos involucrados; en otras palabras, se trata de verificar que el
alumno realmente adquiera los conocimientos, habilidades etc. a la luz del contenido
especifico de cada una de las unidades de aprendizaje que habra de cursar durante el

desarrollo del plan de estudio.

Ademas de lo previsto en el articulo anterior, el Departamento de Evaluacion
Curricular verifica que los planes de estudio propuestos por el particular cumplan con
las disposiciones contenidas en el numeral 13 del Acuerdo 279 por el que se
establecen los tramites y procedimientos relacionados con el reconocimiento de validez
oficial de estudios del tipo superior, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10
de julio de 2000; dichos requisitos son los siguientes: para el titulo de profesional
asociado o técnico superior universitario el plan de estudio estara orientado a

desarrollar actividades y destrezas encaminadas al desarrollo de una actividad
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profesional especifica; es necesario ademas que los planes de estudio de este nivel
educativo consten al menos de 180 créditos; el objeto de la licenciatura debe radicar en
el desarrollo de actitudes, aptitudes, habilidades y métodos de trabajo para el ejercicio
de una profesion y el minimo de créditos que debe integrar los planes de estudio de
este nivel educativo, es de 300; el objetivo genérico del posgrado consiste en
profundizar los conocimientos de un campo especializado; en este orden de ideas los
planes de estudio del nivel especialidad deben estar integrados con un minimo de 45
créditos, ademas de estar orientados a la formacion de individuos capaces de estudiar
y tratar problemas especificos de un area determinada de una profesion, los cuales
pueden referirse ya sea a conocimientos y habilidades de una disciplina basica o bien a
actividades especificas de una profesidn determinada; ademas para cursar el nivel
educativo denominado especialidad el alumno debera contar con el titulo de
licenciatura o bien haber cubierto la totalidad de los créditos de este ultimo nivel, en el

caso de que el discente haya decidido cursar la especialidad como opcion de titulacién.

El articulo 13 del Acuerdo 279 dispone que el nivel maestria deba estar orientado
a la formacion de educandos capaces de participar en el analisis, adaptacion e
incorporacion a la practica de los avances de un area especifica o determinada de una
profesion o disciplina, los antecedentes académicos que el alumno debe satisfacer para
cursar una maestria son los mismos que para el caso de la especialidad, sin embargo a
diferencia de ésta, las maestrias estan integradas de un minimo de 75 créditos,
después de la licenciatura o de 30 después de la especialidad. Ahora bien, en los
casos de los planes de estudio del nivel maestria que persigan fines de investigacion,
el particular se encuentra vinculado a contar como minimo con un docente de tiempo
completo activo en investigacién por cada 25 alumnos; en el proximo apartado se
examinaran con detenimiento las categorias del personal académico de asignatura y de
tiempo completo. Al tenor de lo dispuesto por el articulo que se expone, los doctorados
deben, invariablemente perseguir la formacion de individuos capacitados para la
docencia e investigacion; los discentes asi capacitados deberan producir nuevo
conocimiento en forma independiente o bien aplicar los conocimientos adquiridos en
forma original e innovadora. Los antecedentes académicos del doctorado son los
mismos que en los casos de las especialidades y de las maestrias, aunque el numero

de créditos minimos se eleva a 150 si el doctorado en cuestion prevé como
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antecedente inmediato la licenciatura, 105 créditos si el antecedente académico es la
especialidad y 75 créditos para el supuesto de que dicho antecedente sea el nivel
maestria. En la imparticion del nivel doctorado el particular se halla constrefido a
contar con un docente de tiempo completo activo en investigacion, por cada 10

educandos.

Por otro lado el articulo 14 del Acuerdo 279 clarifica de manera contundente el
concepto de actividad de aprendizaje al definirla como toda acciéon en la cual el
estudiante participa con el fin de adquirir los conocimientos o habilidades precisados
por el plan de estudio en espacios internos o externos de la institucién pero siempre
con la tutela del personal académico. Pero las actividades de aprendizaje pueden
realizarse también de manera independiente por el alumno como parte de procesos
auténomos de aprendizaje vinculados con una determinada asignatura, ya sea en las
instalaciones de la institucion o fuera de ella, pero invariablemente fuera de los horarios
de clase ocupados por las actividades de aprendizaje encomendadas a los docentes.
Ahora bien, a cada una de las horas efectivas de actividades de aprendizaje le sera
asignado un total de 0.625 créditos al tenor de lo dispuesto por el articulo 14 del
Acuerdo en mencidn; dicha asignacion es independiente de la estructura utilizada para
el calendario escolar y se aplica con base en la carga académica efectiva traducida en
horas de trabajo. Verbigracia, a una asignatura se le asigna una carga horaria total de
70 horas bajo la conduccion de un docente y 20 horas de manera independiente, sin
importar si se trata de un ciclo escolar cuatrimestral o semestral, luego entonces dicha

asignatura contara con un total de 56.25 créditos del plan de estudio.

Ahora bien, el articulo 15 del Acuerdo 279 establece que Los planes y programas
de estudio en la modalidad escolar deberan establecer como minimo, las siguientes
actividades de aprendizaje bajo la conduccién de un académico: A) Técnico superior
universitario o profesional asociado, 1440 horas; B) Licenciatura, 2400 horas; C)
Especialidad, 180 horas; D) Maestria, 300 horas, y E) Doctorado, 600 horas. Se ha
definido la modalidad escolarizada como el conjunto de servicios educativos que se
llevan a cabo en las instalaciones que el particular ha destinado a tal efecto, es decir el
espacio fisico proporcionado para recibir formacion académica sistematizada y que han
sido aprobadas por la autoridad educativa competente (articulo 1 fraccion | del Acuerdo
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243); esta disposicion al adminicularse con lo dispuesto por el articulo 15 del Acuerdo
279, obliga a concluir que s6lo habra modalidad escolarizada cuando las actividades de
ensefanza se desarrollen en los espacios fisicos que la institucion ha destinado para
ellas bajo la conduccion del personal docente en los minimos establecidos en el parrafo
préximo pasado. En otros términos no basta con que las actividades de aprendizaje de
un plan de estudio se realicen al interior de las instalaciones proporcionadas por el
particular, para actualizar la modalidad escolarizada; sino que dichas actividades

deberan estar, ademas, a cargo del personal académico en los minimos sefalados.

Por el contrario, segun lo previsto por el articulo 16 del Acuerdo 279, para
configurar la modalidad no escolarizada de un plan de estudio basta con que los
alumnos desarrollen las actividades de aprendizaje sin necesidad de que asistan a las
instalaciones del plantel educativo, con independencia del numero de horas que el
particular asigne a la conduccioén docente (conduccion se desarrollara en su caso, por
medios que permitan las asesorias sin necesidad de la presencia fisica del alumno en
las instalaciones). Finalmente el ordinal 17 del Acuerdo que se analiza es muy claro al
definir aquello que debemos entender por modalidad mixta: “Seran considerados como
planes y programas de estudio en la modalidad mixta, aquellos que requieran del
estudiante formacion en el campo institucional, pero el numero de horas bajo la
conduccion de un académico sea menor al establecido en el articulo 15 de este

Acuerdo.”

Es dable apreciar el copioso analisis que lleva a efecto el Departamento de
Evaluacion Curricular de la Subdirecciéon de Reconocimiento, dependiente a su vez de
la Direccidon de Instituciones Particulares de Educacién Superior, toda vez que los
servidores publicos encargados deben verificar la armonia interna de los planes y
programas de estudio y su correspondencia con la normatividad aplicable, de modo
que, por ejemplo, los objetivos generales que persiga una asignatura en particular,
puedan obtenerse en la carga horaria que se le destina, sea de manera independiente
0 bajo la conduccién de un docente responsable, con base en la modalidad solicitada
por el particular en la documentacion que adjunte a su peticion de reconocimiento de

validez oficial; dicha carga horaria a su vez incidira en el total de créditos que el

163



particular debe considerar segun el nivel educativo de los estudios para los cuales

solicita el reconocimiento.

3.3.2 Visitas de Supervision

Se ha visto que los particulares que aspiren al reconocimiento de validez oficial de
estudios del tipo superior deben cumplir con todos y cada uno de los requisitos
previstos de manera genérica en el Articulo 55 de la Ley General de Educacion, a
saber: 1) personal académico que acredite la preparacibn adecuada para impartir
educacion y en su caso satisfaga los requisitos establecidos en el articulo 21 de la
misma Ley; Il) instalaciones que satisfagan las condiciones higiénicas, de seguridad y
pedagogicas que la autoridad otorgante determine; Ill) planes y programas de estudio
que la autoridad educativa otorgante estime procedentes. También fue expuesto que el
Departamento de Evaluacion Curricular de la Subdireccion de Reconocimiento de la
Direccion de Instituciones Particulares de Educacion Superior es el encargado de
analizar y valorar los planes y programas de estudio propuestos por el particular para la
obtencién del reconocimiento a través del estudio de los anexos 1, 2 y 3 de la solicitud
realizada por el particular; en este orden de ideas, corresponde detallar el papel que
tiene el Departamento de Supervisidon Infraestructura y Procesos dependiente directo
de la Subdireccion sefalada, en el analisis de la informacién proporcionada por los

peticionarios del reconocimiento de validez oficial de estudios.

El Departamento de Supervisién, Infraestructura y Procesos esta encargado de
estudiar el contenido de los anexos 4 y 5 de la solicitud correspondiente; pero ambos
anexos versan sobre las manifestaciones que el particular ha vertido en torno a la
descripcion de las instalaciones que seran destinadas a la prestacion del servicio
educativo. Asi, resulta de todo punto evidente que la veracidad de estas afirmaciones
s6lo podra corroborarse a través de una visita de supervision a las propias
instalaciones para constatar que éstas cuentan con los elementos senalados en la
solicitud de reconocimiento y que en general son aptas para el desarrollo de las
actividades de aprendizaje. Ahora bien, el articulo 9° del Acuerdo 243 establece que
durante el desahogo de la visita de supervision de las condiciones higiénicas, de
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seguridad y pedagdgicas, el particular solo esta obligado a presentar la documentacion
que para tal efecto sea sefialada en el Acuerdo especifico (en el caso de la educacion
superior entiéndase el Acuerdo 279); el mismo numeral dispone que la visita en
tratamiento solo tendra lugar en los siguientes casos: que se trate de una institucion
nueva; la institucion haya cambiado su domicilio; se abra un nuevo plantel; o bien se

adicionen inmuebles al originalmente propuesto por el particular.

En analogos términos se pronuncian los articulos que integran la seccion segunda
del tercer capitulo del Acuerdo 243; asi, el articulo 16 de este ordenamiento normativo,
dispone que las instalaciones destinadas a la imparticiéon del servicio educativo solo
deberan cumplir con los requisitos establecidos en el Acuerdo especifico (279), sin
perjuicio de lo requerido por otras autoridades no educativas. A su vez, el articulo 17 de
las Bases obliga a los particulares solicitantes de reconocimiento a manifestar bajo
protesta de decir verdad que el inmueble en cuestién: I) se encuentra libre de
controversias administrativas o judiciales; Il) cuenta con el documento que acredite la
ocupacion legal del inmueble; y Ill) se destinara al servicio educativo. Ahora bien, por
virtud del ordinal 18 del Acuerdo 243 se deja en manos del diverso numero 279 la
determinacién de los documentos que el particular se encuentra obligado a presentar
en la visita de supervisién. Finalmente el articulo 19 de las Bases, obliga a los
impetrantes de reconocimiento a dar aviso a la autoridad educativa, de cualquier
cambio o modificacién que sufra la estructura del inmueble con posterioridad a la
solicitud correspondiente, adjuntando en su caso, los datos de la nueva constancia que
acredite que las reparaciones o modificaciones cumplen con las normas minimas de

construccion y seguridad.

A pesar de todas las encomiendas que el Acuerdo 243, pone en manos de su
similar 279, en cuanto a la especificacion de los requisitos y documentos que el
particular debe satisfacer para acreditar que el inmueble propuesto para la imparticién
del servicio educativo, cumple con las condiciones de higiénicas, pedagdgicas y de
seguridad, el Acuerdo 279 adolece de un capitulo destinado a detallar de manera clara,
inconcusa y evidente cuales son dichos requisitos en cuanto al espacio fisico se refiere
y cuales son los documentos que se deben presentar para la obtencion del

reconocimiento. En efecto, el apartado de instalaciones no cuenta con su propio
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capitulo en el Acuerdo 279, a diferencia de lo que acontece con los otros dos requisitos
genéricos necesarios para la obtencidon del reconocimiento: capitulo Il consagrado al

personal académico y capitulo Ill dedicado a los planes y programas de estudio.

No obstante lo anterior, a partir de los datos previstos por los anexos 4 y 5 del
Acuerdo 279, podemos colegir los requisitos esenciales que debe cumplir el espacio
fisico de las instalaciones y, sobre todo cudles son los documentos que el particular
debe acreditar en relacién con dichas instalaciones; en efecto, a pesar de la tesitura
que me atreveria a calificar de neutra de los anexos aludidos dada su naturaleza, en
ellos se precisa que el particular vierta datos del inmueble que resultaran de vital
importancia en el sentido de la resolucibn que recaiga sobre la solicitud de
reconocimiento. También se requiere que particular exhiba aquella documental que
acredite la ocupacion legal del inmueble y la constancia de seguridad estructural junto
con la documentacion relacionada con el perito que la expidid. En dichos anexos se
requiere ademas que el particular manifieste bajo protesta de decir verdad que el
inmueble se encuentra libre de controversias judiciales o administrativas y que ha
realizado todos los tramites requeridos por autoridades no educativas. Ahora bien,
antes de exponer el mecanismo que sigue la visita de supervisibn encaminada a
verificar que todos los datos asentados por el particular son ciertos y que cuenta con
todos los documentos relativos, es menester sefalar que la visita a que aluden los
numerales 9° de los Acuerdos 243 y 279, no se limita unicamente a verificar las
condiciones higiénicas y de seguridad del inmueble; en la sefialada diligencia también
se observa que el personal docente propuesto para la imparticion del servicio educativo

cumpla con los extremos exigidos por la normatividad aplicable.

En efecto, como se vio en pretéritas lineas las tres fracciones que integran el
articulo 55 de la Ley General de Educacion deben entenderse como un universo
indivisible y complementario en el otorgamiento del reconocimiento de validez oficial de
estudios del tipo superior; en este orden de ideas, el Departamento de Supervision,
Infraestructura y Procesos ademas de verificar la parte relativa a las instalaciones, se
encarga de verificar que el personal académico destinado al desarrollo de las
actividades de ensefianza-aprendizaje se encuentre debidamente capacitado y ello se
encuentra apegado a derecho como lo demuestra el articulo 15 del Acuerdo 243 por
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virtud del cual se encomienda al Acuerdo 279 la determinacion de los lineamientos que
el personal académico de las instituciones particulares de educacion superior deben
observar para ser reconocidos como tales, disponiendo ademas que los documentos
tendentes a acreditar dichos lineamientos sean verificados en la visita de supervisiéon

que expongo.

Asi, el Acuerdo 279 destina todo su segundo capitulo al detalle de los requisitos
que deben satisfacer los docentes propuestos por el particular; el articulo 10 de este
ordenamiento abre la posibilidad de que el personal académico de las instituciones
particulares de educacion superior, ostente ya sea la categoria de docentes de
asignatura o la categoria de docentes de tiempo completo. Al tenor de lo dispuesto por
la fraccion | del articulo 10 del Acuerdo 279, para ser académico de asignatura se
precisa que el interesado satisfaga cualquiera de estos dos supuestos: a) poseer como
minimo el titulo, diploma o grado correspondiente al nivel educativo en el cual habra de
desarrollar las actividades de ensefianza; b) satisfacer las condiciones de equivalencia
de perfiles demostrando que se cuenta con la preparacion necesaria, obtenida bien por
procesos autdbnomos de formacion o a través de experiencia profesional, docente y/o

laboral, para lo cual se debera acreditar lo siguiente:

1. Tratandose de estudios de profesional asociado o técnico superior
universitario y licenciatura, cuenta por lo menos con cinco afios de experiencia

docente o laboral en el area respectiva.

2. Para impartir estudios de especialidad, haya obtenido titulo de licenciatura
y experiencia minima de tres afios de ejercicio profesional o dedicados a la

docencia.

3. Para impartir estudios de maestria, haya obtenido titulo de licenciatura y
experiencia docente o de ejercicio profesional minima de cinco afios o, en su
caso, poseer diploma de especialidad y por lo menos tres afios de experiencia

docente o profesional.

4, Para impartir estudios de doctorado, haya obtenido el titulo de licenciatura
y diez afios de experiencia docente o profesional, o poseer diploma de

especialidad y al menos siete afios de experiencia docente o profesional o, en su
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caso, contar con grado de maestria y minimo cinco afios de experiencia docente o

profesional, y™*’

La Direccion de Instituciones Particulares de Educacion Superior ha
implementado un tramite, al tenor del cual, la documentacion que tienda a acreditar el
cumplimiento de los requisitos exigidos para la equivalencia de perfiles del personal
académico de asignatura, es recibida previamente en las oficinas de aquella
dependencia, a efecto de que la misma evalue la calidad de la preparacion obtenida ya
sea por procesos auténomos o bien por la experiencia profesional, docente y/o laboral
a que se refiere el ordinal que se expone; de encontrar adecuada dicha preparacion la
Direccién emite una constancia de equivalencia de perfiles a favor de cada uno de los
profesores propuestos, constancia que ademas incorpora una vigencia, con el objetivo
de que los docentes en cuestion adquieran los titulos o grados correspondientes a sus
conocimientos, habilidades y destrezas. Ahora bien la fraccion Il del articulo 10 del
Acuerdo 279 publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de julio del afio 2000,
esta consagrada a los lineamientos que deben observar los profesores que pretendan

ostentar la categoria de personal académico de tiempo completo.

Para ser docente de tiempo completo de requiere “acreditar experiencia o
preparacion para la docencia y la investigacion o la aplicacion innovativa del
conocimiento en el campo en el que desempefara sus funciones, o en la asignatura
que impartira.” Ademas de lo anterior, el personal docente de tiempo completo contara
preferentemente con un nivel académico superior a aquél en el que desempenara sus
funciones y areas de conocimiento afines; ello en los casos de los niveles educativos
de técnico superior universitario, profesional asociado, licenciatura y maestria, pues en
el caso de los doctorados es evidente que basta con que el profesional ostente
legitimamente el grado académico de doctor. Ahora bien, las instituciones particulares
de educacién superior deben asignar un porcentaje determinado de cursos al personal
académico de tiempo completo; en el siguiente cuadro, reproducido puntualmente del
que aparece en el articulo 10 del Acuerdo 279, se detalla los porcentajes minimos,

7 Subinciso b) fraccién | del Acuerdo 279 por el que se establecen los tramites y procedimientos relacionados con

el reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
10 de julio de 2000.
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segun el tipo al que pertenezcan los programas de estudios para los cuales se solicita

el reconocimiento:

TIPO DE PROGRAMA

PRACTICO PRACTICO CIENTIFICO | CIENTIFICO
INDIVIDUALIZA | PRACTICO BASICO
DO

Para profesional
asociado o técnico 0 0 12 —
superior universitario

Para licenciatura 0 7 12 30
Para especialidad 0 7 12 30
Para maestria 0 7 30 30
Para doctorado 50 50 50 50

Por programas practicos entendemos aquellos cuyos egresados de dedicaran
preponderantemente a la practica profesional, cuyos planes de estudio no requieren de
una proporcion mayoritaria de cursos basicos en las areas de ciencias y humanidades,
asi como tampoco precisan de cursos con gran tiempo de atencion a los educandos.
Los programas practicos individualizados se definen en los mismos términos que los
practicos, con la salvedad de que aquéllos si requieren de cursos con un tiempo
considerable de atencion para los alumnos. Por su parte, los egresados de los
programas cientificos practicos, se dedicaran también de manera general a la practica
profesional, pero a diferencia de las dos especies anteriores, estos programas cuentan
con un porcentaje mayoritario de cursos orientados a transmitir experiencias basicas y
requieren de una proporcion mayor de cursos basicos en ciencias y humanidades.
Finalmente los programas cientificos basicos también llamados humanisticos basicos
forman egresados que desarrollaran generalmente labores académicas, de modo que
la mayoria de los cursos que conforman dichos programas pertenecer al area de
ciencias y humanidades y requieren de atencién en pequefos grupos de alumnos en

talleres o laboratorios.

El articulo 10 del Acuerdo 279, contiene ademas de las especificaciones
anteriores, una tabla indicativa (no exhaustiva) por virtud de la cual se ejemplifican los

casos de muchos programas académicos que existen en el sistema de educacion
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superior en nuestro pais: verbigracia encontramos al Derecho y las Ciencias Juridicas
entre los programas practicos; a las Licenciaturas en Artes entre los programas
practicos individualizados; Medicina, Quimica y Nutricibn figuran en el espacio
destinado a los programas cientifico practicos, mientras que Bioquimica, Fisica y
Matematicas obran entre los programas cientifico basicos. El particular cuenta con una
sola alternativa si pretende sustraerse a los porcentajes minimos obligatorios
consignados en el articulo 10 del Acuerdo 279; para ello debe obtener la aprobacion de
la autoridad educativa de la justificacion que al respecto dicho particular presente,
detallando en ella, conforme al area del conocimiento, el nivel, la modalidad, el objetivo
general y el modelo educativo, en que se ubique el plan de estudio respectivo. Ahora
bien, por virtud del articulo 11 del Acuerdo 279 las tareas académicas que se asignen
al personal académico de tiempo completo que proponga el particular, deberan incluir
docencia, investigacion y tutoreo de alumnos. Los profesores de tiempo completo seran

asignados preferentemente a los cursos basicos de ciencias y humanidades.

Ademas de verificar todos los requisitos y documentos que el Acuerdo 279 exige
para las instalaciones y el personal docente de la institucidon educativa que solicita el
reconocimiento, el Departamento de Supervision, Infraestructura y Procesos de la
Subdireccion de Reconocimiento superior utiliza la visita de supervision a que se refiere
el noveno articulo del Acuerdo 243, para cerciorarse de que el particular cuenta con los
apoyos bibliograficos que obran en el anexo 3 de la solicitud de reconocimiento. Como
fue expuesto en el apartado inmediato anterior de la investigacién que se desarrolla, el
estudio de la informacion contenida en el anexo 3 del Acuerdo 279 corresponde, en
principio, al Departamento de Evaluaciéon Curricular, el cual verifica que los apoyos
bibliograficos propuestos por el particular se correspondan con las actividades de
ensefanza que se proponen los programas académicos de cada una de las unidades
de aprendizaje que integran el plan de estudio para el cual se ha solicitado el
reconocimiento. El Departamento de Supervision, Infraestructura y Procesos, por su
parte, se limita a revisar, en la visita de supervision, que los particulares cuenten
materialmente con los apoyos bibliograficos cuyos datos asentaron en el anexo 3 de la
solicitud de tramite del procedimiento para la obtencion del reconocimiento de validez

oficial de estudios del tipo superior.
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La orden de visita contiene el nombre del servidor publico al cual se le ordena
practicar la diligencia, el nombre de la persona fisica 0 moral que haya solicitado el o
los reconocimientos de validez oficial y en caso de que el particular cuente ya con
reconocimientos anteriores debe detallarse igualmente, la denominacion autorizada de
la institucion ante la Secretaria de Educacién Publica. La orden sefiala ademas, el
domicilio donde habra de practicarse la visita, el nombre del plan o de los planes de
estudio para los cuales se ha pedido el reconocimiento, las fechas en que se
desarrollara la diligencia administrativa y los puntos sobre los que versara la misma; a
saber: A) personal académico con que cuenta la institucion educativa para impartir el
servicio educativo, cuya revision podra extenderse al requerimiento de los documentos
que acrediten la preparacién académica de ese personal conforme a los requisitos
establecidos por el articulo 10 del Acuerdo 279; B) instalaciones; las cuales deberan
contar con las condiciones higiénicas, de seguridad y pedagdgicas necesarias para el
desarrollo de los planes de estudio objeto de la visita, el alcance de esta verificacion se
podra extender tanto al recorrido de las instalaciones como al requerimiento de los
documentos que demuestren el cumplimiento de tales condiciones; C) apoyos
bibliograficos propuestos por el particular para el desarrollo del programa de estudios
propuesto, requiriendo que como minimo se exhiba aquella que corresponde a los dos

primeros ciclos escolares.

Al presentarse el visitador al lugar donde habra de practicarse la diligencia, esta
obligado a exhibir la orden de visita correspondiente e identificarse debidamente,
entendiendo por tal, la identificacién realizada en términos de lo dispuesto por el
articulo 65 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el cual pide que al iniciar
la visita, el personal encargado “debera exhibir credencial vigente con fotografia,
expedida por la autoridad competente que lo acredite para desempenfar dicha funcion,
asi como la orden expresa a la que se refiere el articulo 63 de la presente Ley, de la
que debera dejar copia al propietario, responsable, encargado u ocupante del

establecimiento.”

En este punto es menester conjurar un posible equivoco con respecto a la
identificacion del personal adscrito al Departamento de Supervision, Infraestructura y
Procesos, toda vez que el articulo 65 de la Ley Federal de Procedimiento
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Administrativo pertenece al capitulo décimo primero de este ordenamiento, consagrado
a las visitas de verificacion, las cuales se definen en el articulo 62 de la propia Ley en el
siguiente tenor “Las autoridades administrativas, para comprobar el cumplimiento de
las disposiciones legales y reglamentarias podran llevar a cabo visitas de verificacion,
mismas que podran ser ordinarias y extraordinarias; las primeras se efectuaran en dias
y horas habiles, y las segundas en cualquier tiempo.” Debe aclararse que las visitas de
supervision previstas por los Acuerdos 243 y 279 difieren esencialmente de las visitas
establecidas en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, toda vez que aquellas
constituyen tan so6lo una etapa del procedimiento para la obtencion del reconocimiento
de validez oficial de estudios del tipo superior, mientras que éstas solo tienen lugar, en
materia de instituciones particulares, cuando el peticionario ha obtenido el
reconocimiento respectivo y se encuentra prestando ya el servicio de educacion

superior.

En préximos parrafos se expondra el procedimiento para las visitas de inspeccion
o verificacion. A mayor abundamiento, la Direccion General de Educacion Superior
Universitaria, ha adoptado cierta nomenclatura a virtud de la cual, se denominan visitas
de supervision aquellas que forman parte del procedimiento para la obtencion del
reconocimiento, reservando el nombre de visitas de inspeccién a las que son realizadas
para verificar el cumplimiento de la normatividad educativa una vez obtenido el
reconocimiento y cuando el servicio educativo se desarrolla de manera regular. La
citada unidad administrativa obra en tal sentido por dos circunstancias: en primer
término porque la normatividad educativa aplica indistintamente el nombre de visitas de
inspeccion y de supervisidn para ambas diligencias administrativas, como lo prueba la
comparacion entre el articulo 58 de la Ley General de Educaciéon con las disposiciones
contenidas en los articulos 7, 9, 11, 12, 13, 14 y 15 del Acuerdo 243, publicado en el
Diario Oficial de la Federaciéon el 27 de mayo de 1998; en segundo término la
nomenclatura de la DGSU responde a la dependencia encargada de practicar las
diligencias respectivas, en la inteligencia que el Departamento de Supervision,
Infraestructura y Procesos es el encargado de realizar las supervisiones, mientras que
la Subdireccibn de Inspeccion se encarga de realiza aquellas diligencias
administrativas que la Ley Federal de Procedimiento Administrativo denomina visitas de

verificacion.
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Luego entonces, la obligacion de los servidores publicos adscritos al
Departamento sefalado, que los vincula a identificarse en los términos del articulo 65
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo no deviene de la naturaleza de la
visita de supervision, sino de la inviolabilidad del domicilio consagrada por el articulo 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en efecto, debe admitirse
que las visitas de supervision revisten un caracter muy peculiar al constituir solo un
tramite procedimental, pero ello no equivale a decir que debido a esta circunstancia la
autoridad educativa competente pueda conculcar en perjuicio de los particulares
garantias tuteladas en un ordenamiento de mayor jerarquia como lo es nuestra Ley
Suprema; aun menos cuando existen disposiciones que pueden aplicarse de manera
analdgica como lo son, las estipulaciones contenidas en el ordinal 65 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo. Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio

jurisprudencial:

VISITAS DOMICILIARIAS. REQUISITOS PARA LA IDENTIFICACION DE LOS
INSPECTORES QUE LAS PRACTICAN.

Para satisfacer con plenitud el requisito legal de identificacion en las visitas
domiciliarias, es necesario que en las actas de auditoria se asienten todos los datos
necesarios que permitan una plena seguridad de que el visitado se encuentra ante
personas que efectivamente representan a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico y que por tal motivo pueden introducirse a su domicilio, por lo que es
menester se asiente la fecha de las credenciales y el nombre de quien las expide
para precisar su vigencia y tener la seguridad de que esas personas efectivamente
prestan sus servicios en la Secretaria, ademas de todos los datos relativos a la
personalidad de los visitadores y su representacién, tomando también en cuenta
que mediante la identificacion mencionada, se deben dar a conocer al visitado
cuestiones relacionadas con esa personalidad, para protegerlo en sus garantias
individuales, ya que de esas practicas de inspecciéon o visita, pueden derivar

posibles afectaciones a sus intereses juridicos.’*

148 Registro No. 206465, Localizacién: Octava Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion, VI, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1990, Pagina: 135, Tesis: 2a./). 6/90, Jurisprudencia, Materia(s):
Administrativa
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Una vez que los servidores publicos encargados de atender una visita de
supervision se han identificado de manera satisfactoria, se procede a la verificacién de
todos los puntos contenidos en la orden de visita asentando todas las actuaciones en
un acta circunstanciada. El personal adscrito al Departamento de Supervisién,
Infraestructura y Procesos consigna en el acta circunstanciada de visita el nombre de la
persona fisica o moral visitada, la hora en que tuvo comienzo la diligencia
administrativa, el domicilio donde se practica, la persona con quien se entiende, los
datos de identificacién del visitador (o visitadores), asi como los datos relativos a la
orden de visita; el nombre y domicilio de dos personas que fungiran como testigos.
Posteriormente, se requiere que el particular proporcione la siguiente informacién
relacionada con el personal docente de asignatura de los dos primeros ciclos escolares
que dicho particular impartira con reconocimiento de validez oficial de estudios: nombre
del profesor; documento que acredite situacion migratoria en el pais, en el caso de los
extranjeros; asignaturas que impartira; documentos que acrediten su formacion
profesional. A este ultimo respecto el particular debera exhibir cualquiera de los
siguientes documentos: titulo o grado profesional que acredite la preparacion
profesional de los profesores en cuestion, por lo menos del mismo nivel educativo en el
que prestaran el servicio educativo; constancia de equivalencia de perfiles expedida por
autoridad educativa competente; en caso de tener estudios en el extranjero, los
documentos que acrediten la equivalencia de dichos estudios con los niveles
educativos que pretendan impartir, a través del tramite de revalidacion en el Estado
mexicano. En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 61 de la Ley General de

Educacion:

Articulo 61.- Los estudios realizados fuera del Sistema Educativo Nacional podran
adquirir validez oficial, mediante su revalidacién, siempre y cuando sean
equiparables con estudios realizados dentro de dicho sistema.

La revalidacién podra otorgarse por niveles educativos, por grados escolares, o por
asignaturas u otras unidades de aprendizaje, segun lo establezca la regulacion
respectiva.

Articulo 63.- La Secretaria determinara las normas y criterios generales, aplicables
en toda la Republica, a que se ajustaran la revalidacion, asi como la declaracién de

estudios equivalentes.
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La Secretaria podra revalidar y otorgar equivalencias de estudios distintos a los
mencionados en la fraccion V del articulo 13.

Las autoridades educativas locales otorgaran revalidaciones y equivalencias
Unicamente cuando estén referidas a planes y programas de estudio que se
impartan en sus respectivas competencias.

Las revalidaciones y equivalencia oforgadas en términos del presente articulo

tendran validez en toda la Republica.

Es evidente que los docentes que pretendan impartir educacion del tipo superior
instituciones particulares de nuestro pais deben contar con la certeza de que los
estudios que han realizado en otros Estados, corresponde a los niveles mexicanos,
pues el Acuerdo 279 ordena que el personal docente cuente al menos con el titulo o
grado correspondiente al nivel educativo que pretende impartir; para cerciorarse de
esta circunstancia es igualmente necesario que los docentes en esta circunstancia
acudan con la autoridad educativa competente, a efecto realizar los tramites
procedentes, previamente a la pretension de impartir educacion del tipo superior en
cualquiera de sus niveles. Habitualmente los documentos requeridos para que el
visitador se cerciore de la preparacion profesional del personal académico de
asignatura son devueltos al particular durante el desahogo de la visita correspondiente
y el servidor publico asienta los datos arriba mencionados en el acta circunstanciada.
Por el contrario, para los planes que requieren de personal académico de tiempo
completo el servidor publico encargado del desahogo de la diligencia administrativa
solicita copias simples de la documentacién que avale las documentales tendentes a
patentizar que dicho personal cumple con los extremos que, para esta categoria de
docentes, requiere el Acuerdo 279, compulsando las reproducciones fotostaticas con
sus originales y consignando en el acta el numero y la naturaleza de dichos

instrumentos, todos los cuales forman un anexo de la propia acta.

Para verificar que las instalaciones cuentan con las condiciones higiénicas, de
seguridad y pedagogicas necesarias para la prestacion de servicios educativos
relacionados con la educacion superior, el personal adscrito al Departamento de
Supervision, Infraestructura y Procesos de la Subdireccién de Reconocimiento, durante
la visita de supervision realiza un recorrido del inmueble propuesto en la solicitud de

reconocimiento, asentando en el acta los siguientes datos: el inmueble fue construido
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expresamente para impartir educacion, es adaptado a las necesidades del servicio, o
consta de una combinacion de ambas posibilidades; edificios y/o niveles que
constituyen la edificaciébn, asi como una descripcion del tipo de ventilacion e
iluminacion con que cuentan dichos espacios; numero, capacidad y descripcion
genéricas de las aulas y cubiculos asi como el numero de ellos que estan destinada a
la imparticion del plan de estudio; en su caso, el material de apoyo pedagdgico para el
desarrollo de las actividades de ensefianza; numero, tipo, capacidad caracteristicas y
equipamiento de los laboratorios que se encuentren en el inmueble; tipos educativos
que se imparten en la institucidén (basica, media-superior, superior), numero de alumnos
inscritos en cada uno de ellos y los turnos en que éstos reciben el servicio educativo

correspondiente.

Para el caso de impartir educacion basica, se requiere al visitado para que
manifieste las medidas de seguridad implementadas por la institucion a efecto de
cumplir lo previsto por el articulo 42 de la Ley General de Educacion, segun el cual: “En
la imparticion de educacion para menores de edad se tomaran medidas que aseguren
al educando la proteccién y el cuidado necesarios para preservar su integridad fisica,
psicoldgica y social sobre la base del respeto a su dignidad, y que la aplicacion de la
disciplina escolar sea compatible con su edad.” Finalmente en el acta circunstanciada
de la visita se consignan los datos relativos a los espacios destinados al control escolar
y administracion de la institucion y otros espacios que cuya naturaleza no permita
referirlos al resto de las categorias mencionadas. Ahora bien, durante la visita de
supervision, el particular debe exhibir al personal adscrito a la Direccion General de
Educacién Superior Universitaria, los siguientes documentos: A) documento que
acredite la ocupacion legal del inmueble, el cual en la mayoria de los casos consiste en
escrituras publicas de la edificacion, mismas que deberan senalar al impetrante de
reconocimiento como su propietario; contrato de arrendamiento o bien contrato de
comodato, sin perjuicio de que al particular demuestre la tenencia legal del inmueble
por cualquier otro medio. B) Constancia de seguridad estructural, acompafiada de la
cédula profesional del perito responsable, asi como los documentos necesarios para
acreditar que el profesional autor de la constancia, se encuentra autorizado por la

autoridad competente para realizar peritajes de seguridad estructural; cabe destacar
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que los documentos relacionados con el perito no seran necesarios en el caso de que

sea un servidor publico de la autoridad competente.

Recuérdese que estos dos documentos se encuentran relacionados en los
anexos 4 y 5 del Acuerdo 279, y es precisamente en este ordenamiento donde nace la
obligacion del particular de exhibirlos para acreditar los requisitos necesarios para la
obtencion del reconocimiento. Asi mismo es necesario tener presente que el Acuerdo
279 unicamente exige que los particulares manifiesten bajo protesta de decir verdad
que han tramitado todos los documentos requeridos por otras autoridades no
educativas; no existe mejor momento procedimental para verificar la veracidad de las
afirmaciones, que la visita de supervision. En efecto, durante dicha visita se requiere al
particular que exhiba ademas de las documentales sefaladas en el parrafo inmediato
anterior los siguientes documentos: C) licencia de uso de suelo que indique la
autorizacion de la autoridad competente para impartir educacion del tipo superior en el
inmueble; D) documento expedido igualmente por autoridad competente, donde se
haga constar que la edificacion satisface las medidas de seguridad necesarias,
verbigracia, salida de emergencia, zonas de seguridad para sismos, medidas para
incendios; E) aviso de apertura ante la Secretaria de Salud. A este ultimo respecto es
menester senalar que tras la promulgacién del Acuerdo numero 141 de la Secretaria de
Salud, por el que se determinan los establecimientos sujetos a aviso de
funcionamiento, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de julio de 1997,
las instituciones educativas de educacion no se encuentran obligadas a dar aviso de
funcionamiento ante la Secretaria de Salud, de modo que el documento respectivo se
solicita unicamente para los particulares que, no obstante, lo dispuesto por el Acuerdo

141, han decidido llevar a efecto el aviso respectivo.

Ahora bien, el visitador ademas de asentar todos los datos que permitan
diferenciar cada uno de los documentos relacionados supra lineas, solicita al particular
una copia simple de los mismos vy, tras la compulsa entre originales y reproducciones
devuelve aquellos al particular, adjuntado las copias cotejadas al acta circunstanciada
de visita. Por lo que hace al acervo de los apoyos bibliograficos que el particular
relaciond en el anexo 3 del Acuerdo 279 al ingresar la solicitud del reconocimiento de
validez oficial de estudios, el o los servidores publicos encargados de desahogar la
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visita de supervision, con base en dicho listado verifican que en la institucion educativa
se encuentren todos estos apoyos y que cada uno de ellos coincida puntualmente con
los datos que fueron asentados en el mencionado anexo numero 3. El resultado de la
verificacion bibliografica habra de expresarse numéricamente en el acta de visita y de
manera detallada en una copia del anexo 3 que formara un anexo de dicha acta. Al
final de la diligencia, el visitador da la voz al particular a efecto de que éste manifieste
lo que a su derecho convenga en el acta circunstanciada. Después, cada una de las
fojas que integra la propia acta es firmada por todos aquellos que hayan intervenido en

ella y una vez suscrita se entrega una copia simple al visitado.

Como podemos apreciar, a pesar de que se trata de una visita de indole diversa a
la prevista por el capitulo décimo primero de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, el personal adscrito al Departamento de Supervisidn, Infraestructura y
Procesos se cifie a lo dispuesto en dicho capitulo en el desahogo de la diligencia. En
tal virtud y en términos de lo previsto por el articulo 66 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en caso de que el particular se niegue a sefalar los dos
testigos, el visitador podra sefalarlos; para el supuesto de que el visitado se negare a
firmar el acta, el supervisor asentara esta circunstancia en el acta, de modo que la
negativa no afecte su validez. Ahora bien, el articulo 13 del Acuerdo 243 por el que se
establecen las Bases generales de autorizacién o reconocimiento de validez oficial de
estudios, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de mayo de 1998,

establece lo siguiente:

Articulo 13.- Si como resultado de la visita de inspeccién, se comprueba que el
particular no cumple con todos y cada uno de los requisitos exigidos en estas Bases
y en el acuerdo especifico de que se trate, se le otorgara un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de la visita, para que cumpla con dichos
requisitos.

El dia habil siguiente al vencimiento del plazo a que se refiere el parrafo anterior, el
particular informara a la autoridad educativa, bajo protesta de decir verdad, que ha
dado cumplimiento a todos los requisitos exigidos, a efecto de que ésta realice una
nueva visita de inspeccion para verificar ese cumplimiento. Esta visita se efectuara

dentro de los quince dias habiles posteriores al informe del particular.

178



De no informar el particular o de constatarse en la nueva visita de inspeccion que
no se cumple con los requisitos a que hace mencioén el primer parrafo de este
articulo, la autoridad educativa negara la autorizacion o el reconocimiento de
validez oficial de estudios. Esto sin perjuicio de las acciones que pueda emprender
la autoridad educativa, con motivo de la falsedad de declaraciones en que incurra el
particular.

Toda negativa de autorizacion o de reconocimiento de validez oficial de estudios
debera estar debidamente fundamentada y motivada por la autoridad educativa y

no impedira que el particular pueda volver a presentar una solicitud, conforme a lo

establecido en la Ley, en estas Bases y en el acuerdo especifico de que se trate*.

Si los docentes propuestos por la institucion no acreditaron su preparacion
profesional en términos de lo dispuesto por el Acuerdo 279 o los apoyos bibliograficos
consignados en el anexo 3 de la solicitud de reconocimiento, no fueron exhibidos en su
totalidad durante la visita, el particular puede aun, dentro de los cinco dias habiles a
que se refiere el articulo transcrito, sustituir dichos docentes por aquellos otros que
cumplan los requerimientos normativos, adjuntado las pruebas correspondientes y
exhibir las obras faltantes o bien solicitar una sustitucion de las misma, exhibiendo en
las oficinas de la Direccién General de Educacion Superior Universitaria, los apoyos
sustitutos, los cuales seran objeto de la valoracidn correspondiente. Ademas el plazo
de cinco dias habiles puede ser prorrogado por tres dias mas, si el particular asi lo
solicita en los términos del articulo 31 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, al tenor del cual, la autoridad administrativa puede sea de oficio o a
peticion de parte ampliar los términos y plazos establecidos, siempre y cuando no se
transgredan los derechos de los interesados o terceros y la ampliacidon no exceda la

mitad del plazo originalmente establecido.

Una vez fenecido el término correspondiente, el Departamento de Supervision,
Infraestructura y Procesos, analiza la informacion recabada en la visita y la que
eventualmente exhiba el particular dentro de los cinco dias habiles posteriores, en
concomitancia con los resultados que obtenga el Departamento de Evaluacion

Curricular; asi, se estudia por ejemplo que los laboratorios acreditados por el particular

9 Articulo 13 del Acuerdo ndmero 243 por el que se establecen las Bases generales de autorizaciéon y

reconocimiento de validez oficial de estudios, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 1998
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sean los idoneos para impartir los planes y programas académicos, al igual que se
analiza la capacidad de las instalaciones con base en el numero de planes de estudio
solicitados y en los tipos educativos del tipo superior o de tipos distintos a éste, que se

impartan o se pretendan impartir en el inmueble.

Finalmente, el articulo 14 de la Bases dispone que, con base en los resultados de
la visita de supervision y en el analisis de la informacién exhibida por el particular, la
autoridad educativa competente, en nuestro caso la Direccion General de Educacion
Superior Universitaria resuelva las solicitudes correspondientes en los términos y

condiciones establecidos en el Acuerdo especifico.

3.3.3 Resolucion de la autoridad educativa

El segundo parrafo del articulo 6 del Acuerdo 279 por el que se establecen los
tramites y procedimientos relacionados con el reconocimiento de validez oficial de
estudios del tipo superior, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de julio
de 2000, reza a la letra: “La autoridad educativa resolvera emitiendo el acuerdo que
otorga o niega el reconocimiento...:” En efecto, en materia de reconocimiento de
validez oficial de estudios del tipo superior, la autoridad educativa, entiéndase la
Direccion General de Educacién Superior Universitaria debe emitir el acuerdo de
reconocimiento que constituye el acto que pone fin al procedimiento respectivo cuando
el solicitante ha satisfecho todos y cada uno de los requisitos previstos en la
normatividad aplicable, los cuales, a mayor abundamiento, se encuentran diseminados
de manera genérica en las tres fracciones que integran el articulo 55 de la Ley General
de Educacion; para el caso contrario, la autoridad educativa debera negar el

reconocimiento de validez oficial a través de una resolucion administrativa.

La fraccion | del articulo del articulo 57 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, consigna como la primera de las hipotesis que ponen fin a un
procedimiento, a la resolucion administrativa del mismo; ello por supuesto, sin perjuicio
de lo establecido en las fracciones Il y Il del mismo numeral, en concomitancia con el
articulo 58 del propio ordenamiento, al tenor de los cuales, el particular puede en todo

momento desistirse de la solicitud o renunciar a sus derechos cuando éstos no sean de
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orden e interés publicos; dicha renuncia o desistimiento ponen fin al procedimiento
administrativo. Cabe destacar sin embargo, que en materia de reconocimiento, el
desistimiento a que aludimos unicamente pone fin al procedimiento administrativo y no
a la potestad de los particulares de solicitar el inicio de un nuevo procedimiento sobre
los mismos planes de estudio. Ahora bien, en el caso del procedimiento administrativo
para la obtencion del reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior, la
autoridad administrativa a virtud de lo previsto por la fraccion | del articulo 6 del
Acuerdo 279, cuenta con el plazo de sesenta dias habiles posteriores a la fecha en que
se haya presentado la solicitud de reconocimiento correspondiente para resolver la
cuestidén planteada ya sea otorgando el reconocimiento de validez oficial por conducto
del acuerdo correspondiente, o bien negandolo a través de una resolucion
administrativa; esta disposicion implica que la substanciacion de todas las etapas
procedimentales previas deben desahogarse dentro de los mencionados sesenta dias
habiles, incluida la elaboracién y firma de la resolucion a virtud de la cual termina el
procedimiento. Para notificar la resolucion la unidad administrativa competente, cuenta
con un plazo de 10 dias habiles, a partir de la emision del acto administrativo sefialado,
al tenor de lo previsto por el articulo 39 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, segun el cual:

Articulo 39.- Toda notificacién debera efectuarse en el plazo maximo de diez dias, a
partir de la emision de la resolucién o acto que se notifique, y debera contener el
texto integro del acto, asi como el fundamento legal en que se apoye con la
indicacion si es o no definitivo en la via administrativa, y en su caso, la expresion
del recurso administrativo que contra la misma proceda, 6érgano ante el cual hubiera

de presentarse y plazo para su interposicion’.

Empero, es menester enfatizar que estos plazos operan en la mayoria de las
solicitudes realizadas por los particulares, con una sola excepcion: la fraccion |l del
sexto articulo del Acuerdo 279 establece que tratandose de solicitudes de
reconocimiento en las areas de la salud, la autoridad educativa cuenta con diez dias
habiles posteriores a la opinibn que emita la Comisién Interinstitucional para la

Formacion de Recursos Humanos para la Salud, conforme a lo dispuesto en el articulo

% Articulo 39 Ley Federal de Procedimiento Administrativo
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tercero del Acuerdo por el que se crea dicha Comisidn, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 19 de octubre de 1983.” Las relaciones entre la Secretaria de Salud y
la Secretaria de Educacion Publica por conducto de la Direccion General de Educacién
Superior Universitaria en cuanto al peso de la opinion técnico administrativa en el
otorgamiento de los planes de estudio correspondientes al area de salud, se
encuentran inmersas en una polémica cuyos extremos seran tratados en el siguiente

capitulo de la presente investigacion.

Ademas de los dos actos que ponen fin al procedimiento administrativo para la
obtencién del reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior (acuerdo
de reconocimiento o resolucién de negativa), amén del desistimiento o de la renuncia
del particular a sus derechos, el procedimiento administrativo para la obtencién del
reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior, segun lo dispuesto
respectivamente por las fracciones V y VI del articulo 57 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, puede terminar ya sea por la declaracion de caducidad o
la imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas; para el caso de la
caducidad, el primer parrafo del articulo 60 del ordenamiento en comento, dispone que
en los procedimientos iniciados a peticion de parte, la Administracion Publica Federal
advertira al solicitante que transcurridos tres meses después de la paralizacién del
procedimiento por causas imputables a dicho particular, se producira la caducidad del
procedimiento administrativo. Una vez fenecido dicho término sin que haya sido
atendido, realizando las acciones necesarias para la continuacion procedimental, la
Administracion Publica Federal, acordara el archivo de las actuaciones, notificando esta
circunstancia al particular. Las causas sobrevenidas pueden ser: A) extincion vy
transformacién de los interesados; B) Causas referentes al objeto;C) Reforma

legislativas.

Cabe destacar que la ultima fraccion del articulo 57 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo prevé una causal mas para dar por terminado el
procedimiento administrativo, es decir: “El convenio de las partes, siempre y cuando no
sea contrario al ordenamiento juridico ni verse sobre materias que no sean susceptibles
de transaccion, y tengan por objeto satisfacer el interés publico, con el alcance, efectos

y régimen juridico especifico que en cada caso prevea la disposicion que lo regula”. Sin
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embargo esta causal no es aplicable al procedimiento administrativo que se expone,
toda vez que en éste no puede haber convenio alguno entre la Administracion Publica
Federal y los solicitantes de reconocimiento de validez oficial para educacién del tipo
superior, pues la autoridad educativa solo puede otorgar dicho reconocimiento en el
caso de que los peticionarios demuestren contar con los requisitos consignados en las
tres fracciones que integran el articulo 55 de la Ley General de Educacion en
concomitancia con las disposiciones contenidas en los Acuerdos 243 y 279 y la unica
forma de demostrar el cumplimiento de estas exigencias legales es a través del
procedimiento administrativo correspondiente; corolario de lo anterior es que un
convenio en materia de otorgamiento del reconocimiento de validez oficial de estudios
superiores, contravendria el ordenamiento juridico, lo cual torna nulo el propio

convenio.

3.3.3.1 Acuerdo

Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos indispensables para el
otorgamiento del reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior, la
autoridad educativa, es decir, la Direccion General de Educacion Superior Universitaria,
emite el acuerdo de reconocimiento respectivo, en el cual deben figurar, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 22 del Acuerdo 243 publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 27 de mayo de 1998, las siguientes especificaciones: 1) nombre del
particular a cuyo favor se expide el acuerdo. Il) nombre y domicilio de la institucion
educativa; evidentemente el domicilio debe ser aquél que el impetrante de
reconocimiento sefalo en el escrito inicial del procedimiento, es decir el domicilio que la
autoridad educativa ha supervisado a efecto de verificar las condiciones de seguridad,
higiénicas y pedagdgicas necesarias para la prestacion del servicio educativo; en
cuando al nombre de la institucion, las Bases hacen referencia a la denominacion
autorizada que la Secretaria de Educacion Publica haya asignado a la instituciéon
educativa. Al respecto deviene necesario agregar que la autoridad educativa debera
observar lo dispuesto en el ordinal 26 del Acuerdo 279 publicado en el Diario Oficial de

la Federacion el 10 de julio de 2000, segun el cual:
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Articulo 26.- La autoridad educativa vigilara que las denominaciones de los

establecimientos de educacion superior:
|. Eviten confusion con las denominaciones de otras instituciones educativas;
. Omitan utilizar la palabra “nacional”;

M. Eviten la utilizacion de los términos autébnoma o auténomo, por
corresponder a instituciones de educacién a las que se les haya reconocido esa
naturaleza, en los términos de la fracciéon VIl del articulo 30. de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y

V. Omitan utilizar el término “universidad”, a menos que ofrezcan por lo
menos cinco planes de estudio de licenciatura, o posgrado, en tres distintas areas

del conocimiento, una de las cuales debera ser del area de humanidades™’.

El acuerdo de reconocimiento ademas de los elementos mencionados debe
contener: Ill) el tipo, nivel y modalidad de los estudios incorporados, conceptos
mencionados en apartados anteriores de la investigacion que se desarrolla; IV) el o los
turnos y alumnado con que se impartiran los estudios reconocidos; V) vigencia del
acuerdo. A este ultimo respecto, el articulo 23 de las Bases sefala que dicho acuerdo
surtira efectos a partir del ciclo escolar siguiente de la fecha de emision; pero el vigor
del propio acuerdo debe hacerse retroactivo a la fecha en que el particular solicité el
reconocimiento de validez oficial para los estudios que han sido reconocidos. En este
orden de ideas y atendiendo a la emisién de los acuerdos de reconocimiento que
expide la Secretaria de Educacién Publica por conducto de la Direccién General de
Educacién Superior Universitaria tal como se verifica en la practica administrativa,
dicha autoridad educativa comienza la instrumentacién del texto legal que materializa el
acuerdo mencionando, en primer término asentando la menciéon que se trata de un

acuerdo, asi como la fecha en que se emite y el numero del mismo.

Estos datos cobran relevancia tomado en consideracién que los particulares con
reconocimiento de validez oficial deben mencionar en los medios difusivos del servicio
asi como en la documentaciéon que emita la institucion educativa, el niumero del

acuerdo por virtud del cual cuentan con reconocimiento de validez oficial de estudios, la

1 Articulo 26 del Acuerdo 279 por el que se establecen los tramites y procedimientos relacionados con el

reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10
de julio de 2000.
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autoridad que lo expidi6 y la fecha del mismo, al tenor de lo previsto por el segundo

parrafo del articulo 56 de la Ley General de Educacion.

El siguiente apartado del acuerdo consta de los resultandos, los cuales consisten
una descripcion sucinta de las etapas procedimentales relevantes en la substanciacion
del procedimiento para la obtencion del reconocimiento. Por su parte, en los
considerandos la autoridad educativa fundamenta su competencia para conocer del
asunto en primer término y en segundo lugar se encarga de fundar y motivar la
resolucidn administrativa, sefalando los articulos aplicables al caso concreto y
relacionando éstos con el resultado de los analisis operados sobre la informacion
recabada durante la tramitacion del procedimiento. En este orden de ideas, los
considerandos constituyen la parte neuralgica de la fundamentacion y motivacion que
todo acto administrativo (como lo es el acuerdo de reconocimiento de validez oficial de
estudios del tipo superior), debe satisfacer al tenor de lo previsto por la fraccion V del
articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, fraccion que robustece en
materia administrativa la garantia consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta
Magna. A mayor abundamiento, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha

pronunciado en el siguiente sentido:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.

De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que
también deben sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configure la hipotesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento
previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive
la causa legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella
que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,

especificamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente
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fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que
se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que seréan
sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y
preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan
competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del

gobernado.*?

Posteriormente la autoridad educativa emisora del acuerdo consigna una serie de
disposiciones que vinculan al particular a observar los siguientes lineamientos:
PRIMERO en cumplimiento a lo dispuesto por el Acuerdo secretarial numero 243 dicha
autoridad determina la denominacion autorizada de la institucion educativa, el plan de
estudio que ha quedado reconocido, asi como el tipo y el nivel educativo al que
pertenece; el domicilio autorizado para la verificacion de las actividades de ensefianza-
aprendizaje; el turno en que habran de desarrollarse dichas actividades y el alumnado
destinatario de las mismas. SEGUNDQO.- por virtud del reconocimiento de validez oficial
de estudios el particular queda obligado a: I) cumplir con lo dispuesto en el articulo 3°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley General de
Educacion, en la Ley para la Coordinaciéon de la Educacién Superior y en los Acuerdos
243 y 279; Il) Cumplir con el plan de estudio que la Secretaria de Educacién Publica ha
considerado procedente; Ill) Proporcionar becas en los términos de lo previsto por el
Acuerdo numero 279; IV) Contar con el personal académico que satisfaga los requisitos
establecidos en el Acuerdo 279; V) Mantener y en su caso mejorar, las condiciones
higiénicas, de seguridad y pedagogicas de las instalaciones materia del
reconocimiento; VI) Facilitar y colaborar en las actividades de evaluacion, inspeccion y
vigilancia que la Secretaria de Educacion Publica realice u ordene; VII) iniciar la
imparticion del programa académico en un plazo no mayor a tres ciclos escolares,
contados a partir de la notificacion del acuerdo; VIII) Impartir ininterrumpidamente el
servicio educativo, de acuerdo al calendario escolar aplicable, salvo que por motivo
justificado, caso fortuito o fuerza mayor no existan inscripciones o reinscripciones en un

plazo no mayor a tres ciclos escolares consecutivos.

132 No. Registro: 216,534, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Octava Epoca, Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 64, Abril de 1993, Tesis: VI. 20.
1/248, Pagina: 43
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TERCERO.- La institucion educativa beneficiaria del reconocimiento debera
mencionar en la documentacion que expida y la publicidad que haga, una leyenda que
indique su calidad de incorporado a la Secretaria de Educacién Publica, asi como la
fecha y numero del acuerdo en cuestion; CUARTO.- el acuerdo de reconocimiento se
expide para efectos eminentemente educativos, razén por la cual, la institucion
educativa queda obligada a obtener de las autoridades competentes todos los
permisos, dictamenes y licencias que procedan conforme a los ordenamientos
aplicables y sus disposiciones reglamentarias; QUINTO.- el reconocimiento de validez
oficial de estudios no es transferible y subsistirda en tanto que el plan de estudio se
imparta y que la institucidon educativa se organice y funcione dentro de las
disposiciones legales vigentes y cumpla con las obligaciones estipuladas en el acuerdo;
SEXTO.- la autoridad educativa asienta la fecha a partir de la cual entré en vigor el
acuerdo respectivo tomando como base el mes en que fue presentada la solicitud de

reconocimiento.

Por supuesto este esquema es tipico y elemental aunque tiene un alto valor
ejemplificativo y constituye el comun denominador de los textos legales de esta indole.
Ahora bien, debe recordarse que, en términos de lo previsto por el primer parrafo del
articulo 4° del Acuerdo 243 publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de
mayo de 1998, la autoridad educativa no puede exigir mas requisitos de los previstos
en las propias Bases y en el Acuerdo 279; empero, es facil apreciar que los
lineamientos contenidos en la instrumentacion del acuerdo en la realidad administrativa
no constituyen nuevas obligaciones para el particular; simplemente definen de manera
clara la nueva situacién de la institucion educativa incorporada al Sistema Educativo
Nacional, en algunos casos robusteciendo la fuerza de las disposiciones juridicas
dispersas en los diversos cuerpos normativos aplicables, como es el caso de la
obligacion de otorgar becas en términos del Acuerdo 279 y en algunos otros
extrayendo las consecuencias légico-juridicas de los lineamientos establecidos en
dichos ordenamientos; verbigracia, la obligacién de los particulares contenida en el
QUINTO numeral del acuerdo tipico que explicamos, contiene el otro extremo del vigor
juridico que tiene el acuerdo de reconocimiento. En efecto, si bien la ley establece el
inicio de la vigencia del plurialudido acuerdo, la cual puede cifrarse de manera clara en
el tiempo, el numeral QUINTO de los acuerdos individuales estatuye un plazo vinculado

187



a la condicion de impartir el servicio educativo cumpliendo con las disposiciones
normativas incorporadas en el mismo acuerdo. Con estos elementos es posible
aventurar una definicion tentativa del reconocimiento de validez oficial de estudios del

tipo superior a nivel federal:

Es la manifestacion unilateral de la voluntad de la Administracion Publica Federal
que decide satisfacer la peticion de una institucion particular de educacién superior,
por virtud de la cual, dicha institucion es incorporada al Sistema Educativa Nacional,
quedando sujeta a la vigilancia y control del Estado y los estudios impartidos en ella
adquieren el caracter de servicio publico y cuentan con los mismos efectos juridicos

que los estudios realizado en instituciones publicas de educacion superior.

En esta definicion debe distinguirse entre efectos juridicos para el Estado, para la
institucion y efectos juridicos para los estudios realizados en ella. Por lo que hace a los
primeros, el poder publico encuentra en la prestacion de servicios educativos
superiores de los particulares un valioso coadyuvante en la tarea que pone en sus
manos la fraccion V del articulo 3° Constitucional, al tenor de la cual el Estado debe
promover y atender todos los tipos y modalidades educativos incluyendo la educacion
superior; ademas segun lo expuesto en parrafos anteriores el articulo 21 del Acuerdo
243 publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 1998, reconoce la
participacion de los particulares como coadyuvantes en la innovacion y desarrollo de
nuevos planes, programas y métodos educativos. En cuanto hace a los efectos

juridicos para los particulares, es menester distinguir los siguientes rubros:

A) Manifestacion de unilateral de la voluntad e incorporacion de los
particulares con reconocimiento al Sistema Educativo Nacional:. podria parecer que la
manifestacion de la voluntad de la Administracién Publica Federal en el caso del
reconocimiento de validez oficial de estudios no puede ser unilateral, porque ello
implicaria que el Estado cuenta con la prerrogativa de imponer la prestacion del
servicio a cualquier particular aun en contra de la voluntad de éste; pero ello no es
juridicamente posible habida cuenta que la fraccion VI del articulo 3° de nuestra Ley
Suprema garantiza el principio de libertad de ensefianza en la educacion superior,
tutelando el derecho de impartir este tipo de educacién a favor de todos los
particulares. Sin embargo, una vez expresada la intencién de cualquier gobernado de
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obtener el reconocimiento de validez para determinados estudios, es el Estado quien
impone (sea a través de la funcion legislativa del poder publico o bien por virtud de la
funcién administrativa en uso de sus atribuciones materiales de reglamentacién) los
requisitos que el impetrante debe colmar y es el mismo Estado el encargado de llevar a

efecto las pesquisas necesarias para determinar si dichos requisitos se han satisfecho.

En este orden de ideas, el reconocimiento de validez oficial de estudios garantiza
constitucionalmente tanto el principio de libertad de ensefianza como la prerrogativa
estatal de otorgar o no validez oficial a los estudios realizados en instituciones
particulares. Luego entonces si bien, el reconocimiento de validez esta condicionado a
la solicitud de los particulares, una vez que ésta se ha verificado, es el Estado quien
decide, en ésta ocasion unilateralmente, sobre la procedencia o no de otorgar el
reconocimiento; esta expresion unilateral de la voluntad se materializa ya sea a travées
del acuerdo de reconocimiento o, en su caso de la resolucion administrativa que lo
niega. Por supuesto, a lo anterior pueden oponerse diversas razones; verbigracia, que
los particulares pueden acudir a los mecanismos juridicos procedentes para obligar al
Estado a reconocer sus estudios, cuando han demostrado la satisfaccion de los
requisitos necesarios; pero ello no demerita un apice la facultad discrecional de la que
hablo, pues en ultimo término, los requisitos indispensables para la obtencién del
reconocimiento fueron estatuidos por el Estado mismo. En otras palabras, si los
lineamientos exigidos para la obtencion del reconocimiento se encuentran dispersos en
diversos cuerpos normativos, ello responde a la exigencia de que los gobernados
cuenten con la certeza de que el actuar de la Administracion Publica se encuentra al
abrigo del sistema juridico, requisito indispensable de cualquier estado de derecho;
pero esta circunstancia no debe ocultar el hecho incontrovertible de que el Estado ha
fijlado dichos lineamientos y los ha dispuesto en los respectivos textos legales en uso
de la prerrogativa que nuestra Ley Suprema le concede, de otorgar a un particular el

reconocimiento de validez oficial o bien no hacerlo.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley General de
Educacion, los estudios realizados en el Sistema Educativo Nacional tendran validez
oficial en toda la republica; concomitantemente la fraccion V del articulo 11 del mismo

ordenamiento juridico, dispone que los particulares con reconocimiento de validez
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oficial de estudios formen parte del Sistema Educativo Nacional. Luego entonces, uno
de los efectos derivados de la obtencidén del reconocimiento de validez oficial, es la
incorporacion de la institucion beneficiada, al sistema educativo de nuestro pais. Para
comprender los efectos juridicos de esta incorporacién hay que entender la naturaleza
de estas instituciones como entes que integran la llamada descentralizacion
administrativa por colaboracién; en efecto, para la doctrina, hace mucho tiempo que
han quedado bien perfiladas las tres especies que integran la descentralizacion

administrativa:

Los autores de Derecho Administrativo distinguen generalmente tres tipos de
descentralizacion: por region, por servicio y por colaboracion. Ejemplo tipico del
primer caso es el municipio; del segundo los organismos productores de bienes o
que prestan servicios y que, en conjunto, constituyen el llamado, por antonomasia,
sector descentralizado o paraestatal del Gobierno; del tercer tipo son ejemplos las

asociaciones y camaras del comercio, de industria o agricolas y las escuelas

particulares incorporadas153

Esta fisonomia que la doctrina atribuye a la descentralizaciéon administrativa en
nuestro pais ha pervivido hasta nuestros dias; el maestro Gabino Fraga abunda en el
analisis de la descentralizaciéon administrativa por colaboracion, la cual, a decir del
diestro de mérito tiene lugar cuando el Estado, debido a una mayor injerencia en la vida
de los particulares, se ve precisado de conocimientos técnicos que no son del dominio
de los titulares y dependientes de la administracion publica; en tal virtud y ante la
imposibilidad logistica y material de establecer organismos especializados, se autoriza
la colaboracion de organizaciones privadas haciéndolas participar en el ejercicio de la
funcion administrativa. Segun el mismo autor las notas caracteristicas de esta especie
de descentralizacion son: a) el ejercicio de una funcién publica, es decir de una
actividad verificada en interés del Estado y b) el ejercicio de dicha actividad en nombre
propio de la instituciéon privada. En este orden de ideas las instituciones que asi
colaboran con el Estado son entes colocados entre los limites del derecho publico y del
derecho privado; estas instituciones son de indole muy variada, pero el ex ministro de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion hace notar que siendo tres etapas sucesivas

133 GONZALEZ AVELAR, Miguel, Et. Al., “Legislacién Mexicana de la Ensefianza Superior”, Instituto Op. Cit., p 37.
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aquellas que reconoce la funcion administrativa, es decir la preparacion, la decision y la
ejecucion, la descentralizacion por colaboracidon puede hacer participar a los
organismos particulares en alguna de ellas. Gabino Fraga habla del régimen juridico de

Escuelas Libres al tenor de las siguientes consideraciones:

En este caso es también facil de apreciar la colaboracion que dichos
establecimientos prestan al Estado. En efecto, conforme al articulo 5 constitucional,
la ley debe determinar las autoridades que deben expedir titulos para las
profesiones que los exijan conforme a la propia ley. Si es pues, una facultad de la
autoridad expedir titulos, la ensefianza que precede a la expedicion viene a
constituir un acto de preparaciéon o de ejecucion de la funcién administrativa de

impartir ensefianza como requisito previo para la obtencion del titulo.">*

Es menester pronunciarse en términos analogos con relacion al resto de las
instituciones particulares de educacién superior que no se encuentran al abrigo del
régimen juridico de Escuelas Libres, pero que cuentan con reconocimiento de validez
oficial de estudios del tipo superior por virtud de cualquier otro instrumento juridico; en
efecto, como es facil apreciar en la opinion que antecede, el maestro Gabino Fraga,
descansa todo el peso de la colaboracion administrativa de las escuelas libres, en la
ensefanza que precede a la expedicion del titulo y, por lo tanto, es menester otorgar la
misma extension colaborativa a todas las instituciones con reconocimiento de validez
oficial de estudios del tipo superior, pues la esencia de este reconocimiento radica,
precisamente, en el desarrollo de actividades de aprendizaje que habran de derivar en
la obtencion de un titulo o grado profesional de llevarse a su término. Cabe aclarar que
en la actualidad todas las instituciones particulares de educacion superior expiden sus
propios titulos, pero ello no significa que el Estado haya descargado parte de sus
atribuciones en tales instituciones, pues los titulos expedidos por éstas deben ser
autenticados en términos de lo dispuesto por el articulo 18 de la Ley para la
Coordinacion de la Educacion Superior, o en el caso de que el nacimiento de alguna
institucion educativa date de una fecha anterior a la emisién de la sefialada ley, por el
instrumento legal que le haya dado vida. Luego entonces, la labor de expedir titulos

profesionales unicamente aumenta el grado de colaboracién entre las instituciones y el

>4 FRAGA, Gabino, “Derecho Administrativo” Op. Cit., p 215.
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Estado, pero éste se reserva la tarea de autenticarlos, lo cual en ultimo término puede

entenderse como la legal expedicion del mismo.

El reconocimiento de validez oficial de estudios constituye la anuencia de la
autoridad administrativa, la cual resulta fundamental de la descentralizacion por
colaboracién; a decir de Gabino Fraga el ejercicio de la funcion publica no puede
generarse de las normas de derecho privado, de tal suerte que sin dicha anuencia los
particulares que se atribuyan facultades que corresponden al poder publico, podrian

incluso configurar la comisién de delitos, sancionados por la ley penal:

Al hacer el estudio de la legislacion sobre las instituciones que colaboran por
descentralizacion, tuvimos oportunidad de sefialar para todas ellas el requisito de
aprobacion, autorizacién, autorizacion, incorporaciéon o reconocimiento que significa la
condicién necesaria para que se les considere investidas de las facultades excepcionales
que implica su colaboracion a la funcion administrativa..

Respecto a la clasificacién del acto, por razén de las voluntades que en él concurren, nos
parece indudable que en todos los casos resefiados se trata de una decision unilateral de
la Administracion. Es cierto que para que ella pueda emitirse, es necesaria la solicitud de
la parte interesada; pero la voluntad de ésta asi manifestada no contiene ninguna eficacia
sobre la creacion del efecto juridico del acto. Este efecto se origina por la sola aplicacion
de la ley, condicionada por la decision unilateral de la Administracién. Si a esto se agrega
que la situacion juridica que se origina no es una situacion juridica individual sino la
general establecida en forma abstracta y permanente por la ley, se comprendera cémo el

acto no puede reputarse de manera contractual’®

Ahora bien, en tanto que el acuerdo de reconocimiento de validez oficial de
estudios no determina una situacion juridica individual, sino que unicamente plasma las
consecuencias juridicas previstas de manera general en la ley y las estatuye en
beneficio de un particular, es evidente que de cambiar la mencionada situacion general
en la legislacion, los particulares no podrian invocar el reconocimiento otorgado al
amparo de una ley anterior, pues como afirma el maestro Fraga, de quien se ha
extraido todo el estudio de las instituciones reconocidas como entes pertenecientes a la

descentralizacion por colaboracién, la anuencia de la autoridad no crea situaciones

55 FRAGA, Gabino, “Derecho Administrativo” Op. Cit., p 217-218.

192



juridicas concretas que vayan mas alla del vigor de la ley; de lo contrario se arribaria a
la conclusion absurda de que los particulares pueden imponer su colaboracion y

ejercitar una funcién publica sin el asentimiento del Estado.®®

B) El segundo efecto juridico de la definicion que afecta a las instituciones
particulares de educacidon superior reconocidas, consiste en la sujecién de éstas a la
vigilancia y control del Estado; esta prerrogativa de la Administracion Publica Federal
se deriva de los articulos 57 y 58 de la Ley General de Educacion en concomitancia
con las disposiciones contenidas al respecto en los Acuerdos secretariales numeros
243 y 279, cuyos extremos seran analizados en préximas lineas. Dichos disposiciones
normativas robustecen el estudio de las instituciones en estudio en su calidad de entes
pertenecientes a la descentralizacion administrativa por colaboracion. El tropel
abigarrado de organismos que integran esta categoria, hablando de la materia
educativa y fuera de ella, ha llevado a la doctrina a admitir como el minimo posible que
el Estado cuente con la facultad de revocar el acto administrativo que dio nacimiento a
la descentralizacidn por colaboracion; sin este minimo indispensable, no existe dicha
figura juridica, sino una completa desvinculacién entre la administracion y los

particulares™’.

Ademas de dicha facultad, la doctrina reconoce en términos generales que el
control y vigilancia del Estado se verifica principalmente a través del personal
encargado de desarrollar las acciones colaboradoras, asi como de verificar
continuamente el funcionamiento de la institucidn que se encuentra bajo este régimen
juridico. Por lo que hace al reconocimiento de validez oficial de estudios, las facultades
de vigilancia y control de la Administracidon Publica Federal son muy amplias y
comprenden desde el cumplimiento puntual de los planes y programas de estudio, la
verificaciéon de que el personal académico seleccionado por las instituciones cumpla
con los requisitos previstos por la normatividad, la vigilancia de las instalaciones
afectas a la prestacion del servicio y el control escolar y administrativo de la institucion.

Corresponde ahora hablar de los efectos juridicos que el reconocimiento de validez

156 FRAGA, Gabino, “Derecho Administrativo” Op. Cit., pp.217-218

%7 |bidem., p 218.
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oficial de estudios del tipo superior opera sobre los estudios impartidos por los

particulares incorporados:

A) Los estudios realizados en instituciones reconocidas, tienen los mismos
efectos juridicos que los estudios impartidos por el Estado a través de sus organismos
centralizados o paraestatales: el articulo 60 de la Ley General de Educacion, reviste
los estudios realizados en el Sistema Educativo Nacional con la misma validez oficial
en toda la republica. Los efectos de esta validez pueden ser laborales o académicos: el
primer caso se halla estrechamente vinculado con el segundo parrafo del articulo 5° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues los titulos que los
usuarios del servicio educativo impartido por los particulares obtengan con base en las
actividades de ensefianza desarrolladas en los planteles particulares, permitiran el legal
ejercicio de las profesiones que requieren, precisamente, del titulo profesional
correspondiente; el ejercicio profesional puede comprender también la labor docente;
asi por ejemplo los titulos y grados obtenidos con base en los estudios realizados en
las mencionadas instituciones, permiten al titular ejercer la labor docente en cualquier
institucion educativa, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 10 fraccion | del Acuerdo
279.

En relacién con los efectos académicos, los discentes que hayan satisfecho los
planes y programas en instituciones reconocidas, cuentan con el derecho de recibir el
titulo o grado profesional correspondiente siempre y cuando satisfagan los requisitos
complementarios que imponga la institucion en su reglamento; ademas los alumnos
que satisfagan dichos requisitos y obtengan los titulos o grados profesionales
correspondientes cuentan con el derecho de acceder a niveles educativos superiores
en cualquier institucién educativa que forme parte del Sistema Educativo Nacional, sin
perjuicio de los requisitos complementarios que dichas instituciones publicas o privadas

impongan a los estudiantes.

B) Servicio Publico: A decir del jurista mexicano Jorge Fernandez Ruiz el

servicio publico es:
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toda actividad técnica destinada a satisfacer una necesidad de caréacter general,
cuyo cumplimiento uniforme y continuo deba ser permanentemente asegurado,
reglado y controlado por los gobernantes, con sujecion a un mutable régimen
juridico exorbitante del derecho privado, ya por medio de la administracion publica,
bien mediante particulares facultados para ello por autoridad competente, en

beneficio indiscriminado de toda persona.’®

Ahora bien, la fraccion V del articulo 3° Constitucional encomienda al Estado la
tarea de promover y atender todos los tipos y modalidades educativos incluyendo la
educacion superior; por su parte, el primer parrafo del articulo 10 de la Ley General de
Educacion establece: “La educacion que impartan el Estado, sus organismos
descentralizados y los particulares con autorizacion o con reconocimiento de validez
oficial de estudios, es un servicio publico.” Pero jla educaciéon superior constituye
realmente un servicio publico, es decir, satisface una necesidad general real o bien solo
tiene ese caracter porque asi lo dispone en articulo 10 de la ley reglamentaria del
diverso 3° Constitucional? En primer término la actividad que constituye uno de los
elementos del servicio publico debe ser técnica y satisfactoria, entendiendo por lo
primero, un conjunto de procedimientos propios de ciencias artes, industrias u oficios
determinados, asi como el empleo de personal, equipos e instrumentos especializados
y por lo segundo que la actividad tienda a satisfacer una necesidad de caracter general;
ademas la actividad del servicio publico debe ser pertinente, capaz y adecuada para la

consecucion de la satisfaccion general.

Ahora bien, el estudio de la actividad educativa que desarrollan los particulares
con reconocimiento de validez oficial de estudios deja en claro que dichas instituciones
pueden ostentar validamente que su educacién constituye una actividad técnica, toda
vez que el personal especializado, las instalaciones e instrumentos necesarios, asi
como el contenido de sus planes y programas de estudio han pasado por un
procedimiento de revision estatal que reconoce, precisamente su caracter técnico.
Concomitantemente, la educacion impartida por los particulares con reconocimiento

debe estar orientada preponderantemente a la satisfaccion de una necesidad general,

18 FERNANDE RUIZ, Jorge, “Derecho Administrativo” Servicios Publicos, Porrtia, México, 1995, p 246.
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independientemente del lucro que se obtenga del servicio y debe ser asi mismo

pertinente, capaz y adecuada en la satisfaccion de dicha necesidad.

Un segundo elemento del servicio publico es precisamente, la existencia de una
necesidad de caracter general; de hecho todo servicio publico nace de una necesidad
humana que trasciende el ambito puramente individual del hombre considerado como
sujeto, convirtiéndose en una necesidad compartida por muchas personas; de ahi su
caracter general. Apenas es necesario demostrar la necesidad de todo ser humano de
recibir educaciéon de cualquier tipo o nivel; la nocion aristotélica que ve en el hombre un
animal politico (“el hombre es por naturaleza un animal social, y el que es insocial por
naturaleza y no por azar o es un mal hombre o mas que un hombre, como aquél a
quien Homero increpa: sin tribu, sin ley, sin hogar’)™ lejos de verse desmentida por el
devenir de mas de dos siglos de pensamiento, constituye hoy una proposicion
incontrovertible. EI hombre precisa de la convivencia con otros hombres para alcanzar
su plenitud; segun Rousseau en el estado civil, la razén toma el lugar del instinto, “la
libertad civil considerada como sujecion de la voluntad a la ley a la libertad natural, sus
facultades se ejercitan y se desarrollan, sus ideas se esparcen, sus emociones se
esclarecen y su espiritu se encumbra. De animal estulto y reducido se trasforma en un

ser inteligente, en hombre.”'®

En este orden de ideas resulta inconcuso que el hombre necesita ser educado; la
vida en sociedad supone numerosas y complejas aptitudes que no pueden ser
transmitidas por la herencia organica del ser humano, sino por obra de la educacion. La
principal labor de la accion educativa radica en la creacidon social del individuo, por
virtud del cual cada ser egoista y asocial que nace en el seno de una comunidad, es
capaz de llevar una vida moral y social.’®" Kant opina incluso que “el hombre llega a ser
hombre solo por la educacion. La educacién disciplina, cultiva, moraliza. El hombre no
es otra cosa que lo que la educacion hace de él. En la educacion se oculta el secreto
de la perfeccion humana.”'®® Pero en el caso de la educacién del tipo superior, la

1> GONZALEZ GONZALEZ, Marfa de la Luz, “Valores del Estado en el Pensamiento Politico, McGraw-Hill, Segunda

Edicién, México, 2002, p 35.

180 GONZALEZ GONZALEZ, Maria de la Luz, “Valores del Estado en el Pensamiento Politico, Op. Cit., p 179.
DURKHEIM, Emile, “Educacién y Sociologia”, Op. Cit., pp. 48-49.

LARROYO, Francisco, “La Ciencia de la Educacion”, Op. Cit., p 75.
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necesidad general se ve robustecida por la cortapisa que el articulo 5° Constitucional
opone al ejercicio de determinadas profesiones; en efecto, al tenor de lo dispuesto por
el articulo 5 de nuestra Carta Magna, toda persona es libre de ejercer la profesion,
industria, comercio o trabajo que mejor le parezcan, pero existen profesiones que
requieren titulo para su ejercicio, lo cual implica evidentemente la satisfaccion de los
requisitos necesarios para la obtencion del titulo profesional correspondiente;
evidentemente el requisito por antonomasia para la obtencion del titulo es la educacién
que es amparada por dicho titulo profesional. En este orden de ideas, existe una
necesidad general de educacion superior que dimana de todas aquellas personas que
han elegido dedicarse a alguna de las muchas profesiones que precisan del titulo
profesional para su ejercicio, en la inteligencia que en los Estados Unidos Mexicanos,

todo ser humano es libre de abrazar la profesion que mejor le parezca.

El tercer elemento esencial de cualquier servicio publico consiste en el universo
de usuarios potenciales; al respecto es necesario recordar que todas las personas
tienen necesidad de educarse y por virtud del parrafo primero del articulo 3°
Constitucional, tienen el derecho de hacerlo. Ello convierte a cualquier ser humano, en
usuario potencial del servicio publico de educacion superior. El cuarto elemento de todo
servicio publico consiste en la intervencion estatal, la cual se verifica en muchos
aspectos, desde el establecimiento del servicio publico hasta la supresion del mismo,
ya sea por virtud de los mecanismos normativos a través de los cuales el Estado presta
directamente el servicio de educacién del tipo superior o bien a través del
reconocimiento de validez oficial de estudios del mismo tipo educativo. El Estado
ademas cuenta con facultades de inspeccion y vigilancia en el desarrollo del servicio

educativo prestado por instituciones particulares de educacion superior.

El quinto elemento de los servicios publicos radica en el sujeto que desarrolla la
actividad satisfactoria, el cual, en materia de educacién superior, es publico cuando es
el Estado mismo a través de sus organismos publicos centralizados o paraestatales
quien presta el servicio educativo; es privado cuando el mismo servicio es prestado por
particulares con reconocimiento de validez oficial de estudios. El sexto y ultimo
elemento de la figura juridica en comento se encuentra constituido por un régimen

exorbitante del derecho privado; el servicio publico queda sujeto a un régimen juridico
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especial pues se condiciona, precisamente a la obtencion del reconocimiento de
validez oficial en nuestro caso y en el supuesto de otros servicios publicos a la

obtencion de licencia, permiso o concesion:

El régimen juridico especial, exorbitante del derecho privado encuentra su base
fundamental en la indiscutible desigualdad de los principales intereses involucrados
en el servicio publico a saber: los intereses de los usuarios cuya necesidad de
caracter general es la razén de ser del servicio, los intereses del prestador del
servicio, los intereses de la sociedad y los intereses del Estado.

Conviene hacer notar que el régimen juridico especial, exorbitante del derecho
privado, que rige al servicio publico, a pesar de no ser el mismo en todos los casos,
por adecuarse especificamente a cada uno de ellos, tiene en comun ciertos rasgos
caracteristicos que lo diferencian de los servicios privados.

Tales rasgos -caracteristicos del referido régimen juridico, versan sobre la
regularidad, la continuidad, la adaptabilidad, la obligatoriedad y el financiamiento del
servicio...; asi mismo, se refieren al poder de policia, al dominio publico, a las
restricciones al dominio privado, a la expropiacion, a las obras publicas; y a la

jurisdiccién contencioso-administrativa.’®

En este orden de ideas y aplicando las caracteristicas juridicas esenciales del
servicio publico a los servicios prestados por instituciones particulares de educacion
superior el nuevo régimen juridico, exorbitante del derecho privado debe satisfacer las
siguientes caracteristicas: 1) generalidad, es decir la posibilidad de que toda persona lo
utilice, previa satisfaccion de los requisitos sefalados en la normatividad aplicable; en
el caso del servicio publico brindado por instituciones particulares de educacion
superior, estas condiciones consisten preponderantemente en la satisfaccion de los
antecedentes académicos del nivel educativo en que se preste el servicio y el pago de
determinadas cantidades de dinero. 2) igualdad, es decir, el trato igualitario a todos los
educandos o usuarios del servicio, sin que ello sea Obice para el establecimiento de
determinadas categorias de usuarios, siempre y cuando todos los usuarios de una
misma categoria reciban el mismo tratamiento. 3) regularidad o en otras palabras el
apego de la prestacion del servicio a las condiciones impuestas por la normatividad

aplicable.

'3 FERNANDEZ RUIZ, Jorge, “Derecho Administrativo” Op. Cit., p 246.
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4) obligatoriedad, implica la obligacion del Estado de prestar el servicio en tanto
subsista la necesidad general que satisface, como el vinculo que constrifie, en nuestro
caso, al particular a impartir el servicio de educacion a impartir los planes y programas
de estudio autorizados ininterrumpidamente, pues de lo contrario el particular puede
hacerse acreedor a multas o al retiro del reconocimiento. 5) adaptabilidad, consiste en
la constante posibilidad de modificar la regulacion del servicio a efecto de mejorar las
condiciones en que éste se presta, en el caso del reconocimiento, el particular se obliga
a mejorar las condiciones higiénicas de seguridad y pedagdgicas de las instalaciones
objeto del servicio; las instituciones particulares cuentan ademas con los dispositivos
normativos necesarios para la actualizacién o modificacién de sus planes y programas
de estudio. 6) permanencia, otra faceta de la obligatoriedad por virtud de la cual el
servicio publico debe desarrollarse segun lo dispuesto en la reglamentacion respectiva.
7) régimen de policia, el cual se refiere a la vigilancia del cumplimiento de las
disposiciones aplicables, con relacion al prestador del servicio, a los usuarios de éste
(en nuestro caso un claro ejemplo consiste en que los alumnos deben haber satisfecho
todos y cada uno de los niveles educativos necesarios para el acceso a la educacion
del tipo superior); o a los bienes afectados a la prestacion del servicio. 8) restricciones
al dominio privado; es el caso de las instalaciones destinadas a la prestacion del
servicio educativo, pues el particular debe garantizar en todo momento la legal
posesion del mismo para el continuo desarrollo del servicio educativo, lo cual implica

una injerencia de la autoridad educativa en la esfera juridica del propio particular.'®*

Una vez demostrado que la educacion impartida por los particulares con
reconocimiento de validez oficial de estudios es un servicio publico, es facil advertir las
razones por las cuales, la educacion impartida fuera del Sistema Educativo Nacional no
reviste tal caracter. La educacién impartida por los particulares sin reconocimiento de
validez oficial puede o no contar con los elementos especializados para el desarrollo de
las actividades de ensefanza-aprendizaje y es precisamente por este estado de
incertidumbre cualitativa que no puede considerarse, en primer término a la educacién
asi impartida como un servicio publico; lo anterior no quiere decir que las actividades
de ensefianza-aprendizaje impartidas fuera del sistema educativo de nuestro pais no

satisfagan la condicidon técnica necesaria a toda actividad de servicio publico, sino que

' FERNANDEZ RUIZ, Jorge, “Derecho Administrativo” Op. Cit., p 246.
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es el Estado mexicano quien determina esa circunstancia. Ademas la educacién
impartida por los particulares sin reconocimiento no cuenta con la caracteristica
esencial de la intervencion estatal y sobre todo, el rasgo mas importante que descarta
completamente a la educacion asi impartida del universo de servicios publicos, es que

no crea un régimen juridico especial exorbitante del derecho privado.

Sin demérito de lo expuesto hasta el momento, las instituciones particulares de
educacion superior prestan un servicio publico que satisface una necesidad general
real’®, pero no son concesionarias de dicho servicio. En efecto, entre las figuras
hermanas de la concesidén de servicio publico y el reconocimiento de validez oficial del
tipo superior existen importantes similitudes pues ambas son especies del género
descentralizacion administrativa por colaboracion, pero cada una de ellas cuenta con
diferencias que permiten calificarlas como especies de dicho género. La concesion de
servicio publico se define como la cesidon temporal que la administracidon publica hace a
favor de un particular, a efecto de que éste se encargue de un servicio publico,

sometido a la regulacién, control y vigilancia del concesionario.'®®

Este tipo de concesion sélo puede verificarse en aquellos servicios publicos que
corresponde brindar a la administracion publica, lo cual hace de la concesion un acto
esencialmente temporal, pues de lo contrario el Estado estaria delegando a
perpetuidad facultades que le competen, circunstancia que privaria al servicio de su
caracter publico propiamente dicho.’®” Por el contrario, el reconocimiento de validez
oficial de estudios reviste con el caracter de servicio publico a la educacion superior
impartida por los particulares, quienes en principio tienen el derecho
constitucionalmente tutelado de impartir dicho tipo educacional en todas sus
modalidades; en este orden de ideas, el reconocimiento requiere mas de una condicion
que de un plazo, es decir, requiere que los particulares funcionen dentro de la
normatividad aplicable para que pueda seguir surtiendo sus efectos. En otras palabras
en la concesion, la administracion publica se vale de los particulares para prestar el
servicio publico que tiene encomendado, mientras que por virtud del reconocimiento la

administraciéon estatuye con los caracteres de servicio publico, una actividad a la cual

1> MARTINEZ MORALES, Rafael, “Derecho Administrativo” Op. Cit., p 299.

FERNANDEZ RUI{Z, Jorge, “Derecho Administrativo” Op. Cit., p 246.
Ibidem, p 258.
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por disposicion constitucional tiene derecho los particulares homologando dicha
actividad con el servicio publico de educacién que presta el propio Estado a través de

sus organismos centralizados o descentralizados.

Por otro lado, la doctrina coincide en aceptar que el acto de concesién esta
compuesto de una parte reglamentaria y una parte contractual, es decir un acto mixto
que fusiona una manifestacion unilateral de la administracion publica para crear una
situacion juridica individual y un acto de indole contractual por virtud del cual ambas
partes dan vida a determinados derechos y obligaciones a favor o a cargo de cada una.
Por el contrario, el reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior es
esencialmente un acto administrativo que implica una manifestacion unilateral de la
voluntad del Estado; en efecto, como se expuso en pretéritas lineas, el conocimiento de
un procedimiento para la obtencion del reconocimiento de validez oficial de estudios, se
encuentra condicionado a la solicitud del particular, pero una vez que la intencion de
obtener el propio reconocimiento se ha manifestado, es decision unilateral del Estado el
conceder la peticion o no hacerlo, aunque para ello deba fundarse en determinados
lineamientos establecidos previamente, pues, en ultimos términos, estos lineamientos

han sido impuestos por la voluntad del mismo Estado.

3.3.3.2 Negativa

Realizados todos y cada uno de los analisis correspondientes a la informacién
adjunta a la solicitud de reconocimiento y a los datos recabados en la visita de
inspeccion, la Direccion de Instituciones Particulares de la Direccion General de
Educacién Superior procede a emitir su decision sobre el asunto; en este orden de
ideas, en el supuesto de que el particular haya satisfecho todos y cada uno de los
requisitos necesarios para la obtencion del reconocimiento, se expide el acuerdo, cuyos
efectos fueron expuestos en el apartado inmediato anterior. Por el contrario, de
negarse el reconocimiento la autoridad educativa se da a la tarea de instrumentar la
resolucién administrativa en los siguientes términos: rubro, el cual contiene la fecha de
la resolucion, la persona fisica o moral solicitante, el o los planes de estudio para los
cuales se ha pedido el reconocimiento, la fecha de la solicitud y los datos de

identificacion del expediente administrativo; resultandos, apartado que contiene una
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descripcion suscita de las etapas procedimentales previas a la resolucion desde el
ingreso de la solicitud; considerandos, en los cuales la autoridad educativa fundamenta
su competencia para conocer del asunto en primer término y en segundo lugar se
encarga de fundar y motivar la resolucién administrativa, sefalando los articulos
aplicables al caso concreto y relacionando éstos con el resultado de los analisis

operados sobre la informacion recabada durante la tramitacion del procedimiento.

En los considerandos se encuentra la parte neuralgica de la fundamentacién y
motivacion que todo acto administrativo (como lo es la resolucion administrativa que
pone fin al procedimiento para la obtencion del reconocimiento de validez oficial de
estudios del tipo superior), debe satisfacer al tenor de lo previsto por | fracciéon V del
articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, fraccion que robustece en
materia administrativa la garantia consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta
Magna. En el apartado inmediato anterior fue expuesto el sentido que la Suprema
Corte de Justicia ha dado a la obligacion del Estado de fundar y motivar los actos

administrativos.

Finalmente las resoluciones administrativas que emite la Direccion General de
Educaciéon Superior Universitaria en torno a las solicitudes de reconocimiento para los
estudios del tipo superior, cuentan con un apartado destinado a los puntos resolutivos,
los cuales, contienen la decision que ha tomado la autoridad educativa, expresada en
términos diafanos, con base en los preceptos juridicos y en los razonamientos
ponderados en los considerandos de la resolucién administrativa, de los cuales se
desprendié de manera inconcusa y clara que el particular no satisfizo alguno de los
preceptos normativos aplicables y la razén que llevo a la autoridad administrativa a
colegir dicha circunstancia. Los puntos resolutivos de la resolucién deberan ordenar
también la legal notificacion de la misma al solicitante y al final de la resolucién la
autoridad educativa debera sefalar, en términos de lo dispuesto por la fraccion XV del
articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, los recursos
administrativos que procedan en contra de la propia resolucién, toda vez que se trata
de un acto administrativo que pone fin al procedimiento y que por lo tanto es recurrible
a través de los medios previstos por el primer parrafo del articulo 83 del citado

ordenamiento normativo; a saber: “Los interesados afectados por los actos y

202



resoluciones de las autoridades administrativas que pongan fin al procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, podran interponer el recurso

de revision o, cuando proceda, intentar la via jurisdiccional que corresponda.”

3.4 Procedimiento para las visitas de inspeccion

En parrafos anteriores sefialé que las instituciones particulares con
reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior quedan sujetas al control
y vigilancia del Estado; en este apartado corresponde exponer las herramientas
juridico-administrativas que utilizan los 6rganos de la Administracion Publica Federal
competentes para hacer efectivas sus facultades de vigilancia a través de las visitas de
inspeccion al domicilio donde la institucion presta el servicio educativo. Aunque es
preciso resaltar que las visitas de inspeccion no agotan los medios que tiene la
Administracion Publica Federal para ejercer sus facultades de control y vigilancia como
sera expuesto en un lugar mas oportuno. Por el momento basta destacar que las visitas
de inspeccion cuentan con el siguiente fundamento juridico: articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38 fracciones | inciso €), V y VI
de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 11 y 14 fraccion XI, 55, 57 y
75 fraccion XlI de la Ley General de Educacion; 62 a 69 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 8°, 11° fraccion X y 18 fraccion XV del Reglamento
Interior de la Secretaria de Educacion Publica; 18 al 21, 27 al 30 y 33 al 42 del Acuerdo
numero 279 por el que se establecen los tramites y procedimientos relacionados con el
reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior, publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el 10 de julio del afio 2000.

En este orden de ideas el articulo 58 de la Ley General de Educacion establece
que las autoridades que hayan otorgado reconocimientos de validez oficial de estudios
se encuentran vinculadas a inspeccionar y vigilar los servicios educativos respecto de
los cuales otorgaron el reconocimiento; para ello, el ordinal que se analiza inviste a los
organos administrativos competentes con la facultad de realizar visitas de inspeccion a
las instituciones educativas incorporadas; ahora bien la Ley General de Educacién
destina unicamente el articulo 58 a la regulacion de las visitas de inspeccion, sin

embargo, con la promulgacion de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
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dicha regulacion se vio ampliamente enriquecida. Cabe destacar que el segundo
articulo transitorio de la Ley Federal derogé todas las disposiciones que contravinieran
lo dispuesto en ella; en tal virtud es menester concluir que el articulo 58 de la Ley
General de Educacion no fue derogado con el advenimiento del cuerpo normativo que
entro en vigor el primer dia de junio de 1995, pues dicho articulo no contradice ninguno
de los articulos de la Ley Federal destinados a la regulacion de las visitas de
verificaciéon; todo lo contrario ambos ordenamientos se complementan de una manera
que garantiza el respeto a derechos fundamentales de los particulares, al tener éstos
una mayor certeza legal en torno al actuar de la Administracién Publica Federal en
ejercicio de sus facultades de vigilancia, tanto mas cuanto que las visitas de inspeccién
deben realizarse en el lugar donde materialmente se encuentra la institucion particular

de educacion superior, lo cual implica una intromision al domicilio.

No es otro el tenor en que se pronuncia el articulo 18 del Acuerdo 279 por el que
se establecen los tramites y procedimientos relacionados con el reconocimiento de
validez oficial de estudios del tipo superior publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de julio de 2000, segun el cual las visitas de inspeccion que lleve a
cabo la autoridad educativa competente se regiran por lo dispuesto por el articulo 58 de
la Ley General de Educacion, en el Acuerdo 243 publicado el 27 de mayo de 1998 y en
el capitulo décimo primero (articulos 62 a 69) de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. Ahora bien, segun el tratadista Jesus Gonzalez Pérez, en el caso de las

visitas de verificacion:

No estamos por tanto, en presencia de un procedimiento administrativo
propiamente dicho, sino ante la regulacion de unas actuaciones administrativas, con
un fin determinado, que se concretaran en el levantamiento de actas, que podrian

servir de base a la incoacién de un procedimiento, por lo general sancionador’®,

El articulo 62 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo establece que las
autoridades administrativas pueden realizar visitas ordinarias y extraordinarias; las
primeras habran de verificarse en dias y horas habiles y las segundas en cualquier

tiempo. Es de notar que el articulo mencionado no especifica la diferencia que existe

1% GONZALEZ PEREZ, Jesus, “Procedimiento administrativo Federal”, Op. Cit., p 230.
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entre ambos tipos de diligencias fuera del tiempo en que habran de realizarse; sin
embargo el articulo 19 del Acuerdo 279 determina que la autoridad educativa podra
realizar dos visitas ordinarias por cada ciclo escolar, para verificar el cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 57 de la Ley General de Educacién, mientras que el ordinal 20
del mismo ordenamiento dispone que las visitas extraordinarias sean aquellas que se
realicen con motivo de la probable comision de una o varias de las infracciones
contenidas en el articulo 75 de la mencionada Ley General de Educacion, previa
manifestacion por escrito de quien tenga interés juridico; el articulo 19 del Acuerdo 279
también define como visitas extraordinarias aquellas que deriven de la abstencion del
particular, por mas de una vez, de proporcionar la informacion que le haya sido

requerida por la autoridad educativa competente de manera escrita.

La Direccion de Instituciones Particulares de Educacion Superior se divide en las
Subdirecciones de Reconocimiento y de Inspeccion; una vez que ha sido expuesto el
funcionamiento de la primera de estas dependencias, corresponde detallar el
funcionamiento de la Subdireccion de Inspeccién, encargada, entre otras muchas
actividades, de realizar las visitas que la DIPES le ordene. Al tenor de lo dispuesto por
el articulo 58 de la Ley General de Educacién, el desahogo de toda visita de inspeccion
debe estar precedido de la exhibicion por parte del personal encargado de realizarla, de
la orden correspondiente, expedida por autoridad competente; la visita de inspeccion,
dispone el mismo numeral, habra de realizarse en el lugar y fecha que sefale la orden
correspondiente y versara sobre los asuntos que se consignen en ésta. En analogos
términos y robusteciendo lo anterior el articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo vincula a los verificadores a contar con una orden escrita, la cual debe
contener firma autoégrafa de la autoridad competente y precisar el lugar o zona en que
ha de verificarse la diligencia, el objeto de ésta, el alcance que deba tener y las

disposiciones normativas que la fundamentan.

En este orden de disposiciones, la Direccion General de Educacién Superior
Universitaria sea a través de su titular o bien por medio del funcionario publico al frente
de la Direccion de Instituciones Particulares de Educacién Superior con fundamento en
lo dispuesto por la fraccion X del articulo 11 del Reglamento Interior de la Secretaria de

Educacion Publica, firma las ordenes de visita, sefhalando en cada una de ellas, en
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primer término el o los nombres completos de los servidores publicos de la
Subdireccion de Inspeccion, encargados de realizar la diligencia administrativa; en
segundo lugar, se consignan los planes de estudio que seran objeto de verificacion, el
nombre del particular que los detenta, la denominacion autorizada de la institucion
educativa, el domicilio de ésta (el cual invariablemente es aquel que fue autorizado a

través del acuerdo de reconocimiento) y la fecha en que se desahogara la visita.

Posteriormente la autoridad educativa consigna en la orden respectiva el objeto
de la visita, el cual generalmente consiste en verificar el cumplimiento de lo dispuesto
por el articulo 57 de la Ley General de Educacién, el cual contiene cinco grandes
obligaciones descritas de manera genérica, a cargo de los particulares con
reconocimiento de validez oficial de estudios; a saber: ) cumplir con lo dispuesto en el
articulo 3° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la propia
Ley General de Educacion; Il) cumplir con los planes y programas de estudio que las
autoridades educativas haya estimado procedentes; Ill) proporcionar un minimo de
becas en los términos de los lineamientos generales que la autoridad otorgante del
reconocimiento haya determinado; V) cumplir con los requisitos previstos en el articulo
55; y V) Facilitar y colaborar en las actividades de evaluacion, inspeccion y vigilancia

que las autoridades competentes realicen u ordenen.

Por regla general, las 6rdenes de visita que emite la Direccion General de
Educaciéon Superior Universitaria facultan al servidor publico encargado, para verificar
que los procesos de evaluacién, registro, control escolar, certificacién de los estudios
de los alumnos inscritos en los planes y programas de estudio objeto de la visita, asi
como el proceso de titulacion de los alumnos egresados, se realiza con apego a los
lineamientos normativos aplicables. Igualmente las érdenes de visita facultan al
personal encargado de desahogaras para verificar que la documentacion y publicidad
que emite la institucion inspeccionada, cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 56 segundo parrafo de la Ley General de Educacién, es decir, que dicha
documentacion mencione la calidad de incorporado, asi como el numero, la fecha y la
autoridad que expidid el acuerdo de reconocimiento; el personal adscrito a la
Subdireccion de Inspeccion cuenta con facultades asimismo para verificar que la

institucion educativa cuenta con la bibliografia basica para el desarrollo de los planes
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de estudio verificados. La orden de visita tal como se instrumenta en la practica
acostumbra facultar a los servidores publicos comisionados a extender también la
verificacion a los datos y archivos que obren en la institucion visitada y sujeta el actuar
de dichos servidores a las disposiciones contenidas en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. Aunado a lo anterior el
articulo 68 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo establece: “Las
dependencias podran, de conformidad con las disposiciones aplicables, verificar
bienes, personas y vehiculos de transporte con el objeto de comprobar el cumplimiento
de las disposiciones legales, para lo cual se deberan cumplir, en lo conducente, las

formalidades previstas para las visitas de verificacion.”

Por lo que ve al fundamento legal de orden de visita, consiste en lo dispuesto por
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38
fracciones | inciso e), V y VI de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal;
11 y 14 fraccion Xl, 55, 57 y 75 fraccidon Xl de la Ley General de Educacién; 62 a 69 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 10°, 11° fraccion X y 18 fraccién XV del
Reglamento Interior de la Secretaria de Educaciéon Publica; 18 a 21, 27 a 30, 33 y 42
del Acuerdo numero 279 por el que se establecen los tramites y procedimientos
relacionados con el reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de julio del afio 2000.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto por el articulo 64 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, los propietarios, encargados u ocupantes de los
establecimientos objeto de la verificacién, en nuestro caso instituciones particulares de
educacion superior, estan obligados a permitir el acceso y dar facilidades e informes al
personal encargado de efectuar la diligencia, para el desarrollo de la misma. En este
orden de sucesos, el verificador o inspector, por virtud del segundo parrafo del articulo
58 de la Ley General de Educacion, debe identificarse debidamente y es precisamente
en este punto donde mejor puede apreciarse que, en materia de visitas de inspeccion,
el articulo 58 de la Ley General de Educacion, encuentra en el capitulo décimo primero
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo valiosas disposiciones
complementarias, pues segun lo dispuesto por el articulo 65 del ultimo de los cuerpos

normativos mencionados, al iniciar la visita, el verificador debe exhibir la orden
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correspondiente e identificarse de acuerdo a los siguientes lineamientos: mostrar
identificacion, vigente, con fotografia, expedida por la autoridad competente, que lo

acredite para desempenfar dicha funcién.

En este orden de ideas, el sehalamiento francamente incierto contenido en el
segundo parrafo del articulo 58 de la Ley General de Educacion que deja sin definir
aquello que debe entenderse por identificacion “adecuada”, queda completamente claro
tras la lectura del articulo 65 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de
modo que la identificacion adecuada de los visitadores habra de ser la que cumpla con
todos y cada uno de los lineamientos descritos en este ultimo arabigo. Ahora bien,
dicha identificacion reviste una importancia en el procedimiento, de tal magnitud que la
omision de cualquiera de los requisitos formales antedichos, genera la nulidad absoluta
de todo lo actuado en la diligencia, como queda patente en el siguiente criterio

jurisprudencial:

NULIDAD DE RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS POR INCORRECTA
IDENTIFICACION DE LOS VISITADORES. PROCEDE DECLARARLA EN
FORMA LISA Y LLANA.

No toda violacion dentro de un procedimiento administrativo, tiene como
consecuencia que se declare la nulidad para el efecto de reparar el acto viciado, es
necesario considerar los requisitos que para la legalidad del acto establece la ley,
en relacién con la naturaleza del propio acto y las circunstancias en que se llevo a
cabo, para asi determinar si tal formalidad trasciende a la legalidad interna del acto
(lo que impediria decretar la nulidad para efectos) o, si la violacién de la formalidad
no tiene que ver con el fondo mismo del acto (supuesto en el que si es posible la
nulidad para efectos); esto es, hay que establecer si la formalidad constituye un
requisito intrinseco no sélo de la existencia del acto, sino de su validez, a fin de
precisar si la nulidad admite efectos o si los mismos, por un principio de
congruencia, son incompatibles con la naturaleza de la ilegalidad cometida en el
acto. Asi, la incorrecta identificacion de los visitadores, no encuadra en las
fracciones Il y Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion, pues si bien la
fraccion Il se refiere a la omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
tal omision se condiciona a que se afecten las defensas del particular y trascienda
al resultado del fallo, lo que no acontece en este caso, pues la incorrecta

identificacion puede ser combatida al momento de impugnar la resolucion a través
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de los medios de defensa que establece el Codigo Fiscal; en relacion con la
fraccién Il del propio precepto tal irregularidad tampoco encuadra en la hipotesis
que prevé, pues aunque constituye un vicio que se dio durante el procedimiento,
éste tiene que ver con la legalidad del acto, en virtud de que tal vicio de ninguna
manera es susceptible de reparacion dentro del procedimiento de fiscalizacion,
puesto que los requisitos legales que debe cumplir ese acto para su validez, deben
satisfacer al momento en que se realiza, por lo que es evidente que una nulidad
para efectos, por el incumplimiento de las formalidades legales en que incurrieron
los visitadores al identificarse, resultaria incongruente con la naturaleza de ese
acto, porque se encuentra viciado el procedimiento desde su origen, por tanto, tal
acto ningun efecto puede producir, sino que, en todo caso, la satisfaccion de los

requisitos no atendidos, debe darse en un nuevo procedimiento.’®

Segun el tercer parrafo del articulo 58 de la Ley General de Educacion, una vez
desahogada la visita de inspeccidén se suscribira el acta correspondiente, por quienes
hayan intervenido en ella y por dos testigos; en analogos términos y abundado en
mayores detalles el articulo 66 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
dispone que toda visita de verificacion se levante un acta circunstanciada en presencia
de dos testigos, los cuales seran propuestos por la persona con quien se entienda la
diligencia o bien por el personal encargado de desahogarla en el caso de que el
visitado se negare a proponerlos. Por su parte el articulo 67 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo determina que en las actas haya de constar lo siguiente:
I) Nombre, denominacion o razon social del visitado; Il). Hora, dia, mes y afio en que se
inicie y concluya la diligencia; IIl). Calle, numero, poblacién o colonia, teléfono u otra
forma de comunicacion disponible, municipio o delegacién, cdédigo postal y entidad
federativa en que se encuentre ubicado el lugar en que se practique la visita; V)
Numero y fecha del oficio de comision que la motivd; V) Nombre y cargo de la persona
con quien se entendié la diligencia; VI) Nombre y domicilio de las personas que
fungieron como testigos; VII) Datos relativos a la actuacion; VIII) Declaracion del

visitado, si quisiera hacerla; IX Nombre y firma de quienes intervinieron en la diligencia.

%9 Octava Epoca, No. Registro: 214595, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia, Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion 70, Octubre de 1993, Materia(s): Administrativa, Tesis: Il.30. J/60, Pagina:
58.

209



Si se negare a firmar el visitado o su representante legal, ello no afectara la validez del

acta, debiendo el verificador asentar la razon relativa.

No es otro el formato que utiliza la Subdireccién de Inspeccion de la DIPES en la
instrumentacion de las actas circunstanciadas relativas a las visitas de inspeccion. En
la practica, el personal adscrito a dicha Subdireccion consigna en el acta
circunstanciada de visita, los siguientes datos: |) nombre de la persona fisica o moral
visitada; Il) la hora y fecha en que tuvo comienzo la diligencia administrativa; Ill) el
domicilio donde se practica; V) los datos de la orden que la motivo; V) la persona con
quien se entiende; VI) el nombre y domicilio de dos personas que fungiran como
testigos. En torno a los datos relativos a la actuaciéon obran en primer término las
especificaciones relacionadas con la identificacion del visitador (o visitadores).
Posteriormente, se requiere que el particular proporcione los horarios de clase y el
calendario escolar del ciclo que se imparta al momento de realizarse la visita de
inspeccion asi como del ciclo escolar inmediato anterior; esta informacién es solicitada
con el objeto de analizar si el particular cumple o no con la carga horaria y con el
numero de dias efectivos de clase que se tienen previstos en los planes y programas
de estudios autorizados por la Secretaria de Educacién Publica, a cargo del personal
docente sea de asignatura o de tiempo completo en términos de lo dispuesto por el
articulo 57 fraccion |l de la Ley General de Educaciéon en concomitancia con la fraccion
[l del articulo 55 del mismo ordenamiento legal. El requerimiento de esta informacion
responde pues, a la necesidad de verificar la prestacion del servicio educativo, pero
ademas de manera formal el particular debe contar y poner a disposicion de la
autoridad educativa los documentos involucrados, en términos de lo dispuesto por el

articulo 27 fracciones lll, VIII y altimo parrafo del Acuerdo 279, a saber:

Articulo 27.- Los particulares con reconocimiento deberédn conservar, en sus

instalaciones, a disposicion de la autoridad educativa, la siguiente documentacion:

1. Relacién de asignaturas en las que se imparte el servicio educativo,
indicando para cada grupo el académico responsable, actualizada al inicio de cada

ciclo escolar;
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VIII. Calendario escolar de la institucion, donde se incluyan las fechas de inicio
y conclusion de las actividades de aprendizaje, asi como los periodos vacacionales

y los dias no laborables;

La autoridad educativa podra verificar en las visitas de inspeccion que la institucion

cuenta con la documentacion que se indica en este articulo, y podra requerir en

cualquier tiempo informacién relacionada con el reconocimiento’”

En atencién a que el mencionado articulo 27 sera objeto de muchas invocaciones
en el presente apartado, es menester subrayar que por virtud de su ultimo parrafo, la
informacion y documentos que integran las once fracciones del arabigo en comento,
podran ser verificadas en las visitas de inspeccion. Ahora bien, generalmente el estudio
correspondiente precisa de un gran numero de tiempo y es también comun que en la
vida administrativa de la Subdireccion tal y como se da en la realidad, no se pueda
distraer el personal necesario para evaluar en el momento mismo, la correspondencia
entre el numero de horas previstas por los planes y programas autorizados y el conteo
individual de horas y dias impartidas por la institucion de manera efectiva. Aunado a lo
anterior, es necesario recordar que ambos términos (horas y dias) también deben
relacionarse, de modo que la institucion debe comprobar no s6lo que ha brindado el
numero correcto de horas, sino que lo ha hecho en el nimero acertado de dias. En
mérito de lo anterior, la Subdireccion cuyas funciones se exponen, acostumbra adjuntar
la informacion en cita, a manera de anexos uno (horarios de clase) y dos (calendario
escolar) del acta circunstanciada, con el objeto de realizar de manera correcta el

estudio necesario.

Posteriormente el o los servidores publicos que realizan las visitas de inspeccion
requieren al visitado, la informacion relativa al otorgamiento de becas en términos de lo
dispuesto por la fraccion Il del articulo 57 de la Ley General de Educacion; en este
punto el particular con reconocimiento debe exhibir el listado de alumnos beneficiados
con una beca y el porcentaje a que asciende cada una de éstas. La obligacion formal
de contar con esta documentacion y ponerla a disposicion de la autoridad educativa
viene incorporada en la fraccion VI del articulo 27 del Acuerdo 279; ahora bien, con el

170 . s . .. .
Fracciones Il y VIII del Acuerdo 279 por el que se establecen los tramites y procedimientos relacionados con el

reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10
de julio de 2000.
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fin de verificar la veracidad de estas afirmaciones, la autoridad competente puede
solicitar los expedientes de los alumnos becados para cerciorarse de que el alumno es
sabedor del beneficio econdmico que representa la beca y que el porcentaje reportado
corresponde al que fue manifestado por la institucion; la verificacion puede extenderse
incluso a una entrevista con los becarios, en la cual se les interroga sobre el porcentaje
de su beca, si esta se encuentra supeditada a alguna prestacion o gravamen v,

finalmente si la beca aplica a los conceptos de colegiatura e inscripcion.

Cabe destacar que la fraccion Il del articulo 57 de la Ley General de Educacion
pone en manos de la autoridad educativa, la determinacion de los lineamientos
aplicables al otorgamiento de becas; en tal virtud, el capitulo VIl del Acuerdo 279
publicado en Diario Oficial de la Federacion el 10 de julio de 2000, esta consagrado al
detalle de dichos lineamientos. En este orden de ideas, los particulares con
reconocimiento deben otorgar un minimo de becas equivalente al cinco por ciento del
total de los alumnos inscritos en los planes de estudio con reconocimiento; este
porcentaje debe aplicar a los conceptos de colegiatura e inscripcion y no debe estar
condicionada a ningun crédito o gravamen a cargo del becario (articulo 33); ahora bien
el articulo 28 fraccion Il del Acuerdo 279 dispone que las instituciones educativas
deben enviar a la autoridad educativa su reglamento interior dentro de los veinte dias
habiles posteriores a la obtencidén del reconocimiento de validez oficial de estudios;
este ordinal es traido a colacion, toda vez que el diverso 34 del propio ordenamiento
normativo establece que los particulares deberan efectuar la asignacién de becas
acatando lo dispuesto por los procedimientos que para tal efecto se establezcan en la
reglamentacion interna de la institucion educativa correspondiente, la cual
invariablemente habra de contener los siguientes lineamientos: a) autoridad de la
institucion encargada de coordinar la aplicacién y vigilar el cumplimiento de las
disposiciones aplicables; b) términos y formas para la expedicion y difusidon de la
convocatoria de becas, detallando los plazos de entrega y recepcion de los formatos de
solicitud, lugares y forma del desarrollo de los tramites, lugares donde habran de
llevarse a efecto los estudios socioeconémicos correspondientes; c) requisitos que
debe cubrir el solicitante; d) tipos de becas disponibles; e) procedimiento para la

entrega de resultados; y f) condiciones para mantener o cancelar las becas.
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Ahora bien, el articulo 35 del Acuerdo 279 vincula a la autoridad institucional
encargada de la coordinacion mencionada en el parrafo proximo pasado a resguardar
los expedientes de los alumnos solicitantes y beneficiados con una beca, durante el
ciclo escolar para el cual se otorguen las becas a efecto de que la autoridad educativa
verifique la documentacion contenida en ellos. Por su parte el arabigo 36 del mismo
cuerpo normativo determina que sean considerandos para el otorgamiento de una
beca: 1) los alumnos de la institucion inscritos en un plan de estudio con
reconocimiento; 2) cuenten con el promedio minimo dispuesto por la convocatoria; 3)
no hayan reprobado o dado de baja alguna asignatura al término del ciclo escolar
inmediato anterior a aquel en que se solicita la beca; 4) comprueben que su situacién
socioeconomica requiere del otorgamiento de una beca para la continuacién o
conclusién de sus estudios; 5) cumplan con la conducta y disciplina exigidos por la
institucion; el articulo en glosa determina ademas que debe darse preferencia en el
otorgamiento de las becas a los alumnos que en condiciones similares estén

solicitando una renovacion.

En tal virtud el articulo 40 del Acuerdo determina que las cantidades pagadas de
manera anticipada por el becario en torno a los conceptos de inscripcion y colegiatura
les sean reintegradas por la institucion educativa en efectivo o a través de un titulo de
credito de los denominados cheques, dentro del ciclo escolar correspondiente. Por otro
lado el articulo 37 del Acuerdo en cita establece que la vigencia de las becas sea igual
al ciclo escolar completo que maneje cada institucion. Asi, las becas no podran ser
canceladas ni suspendidas salvo en caso de que el alumno haya proporcionado
informacion falsa para su obtencidén y realice conductas contrarias al reglamento
institucional o no atienda las amonestaciones o prevenciones que de manera escrita se

le hubieren comunicado oportunamente (articulo 42).

Cabe destacar que el articulo 38 del Acuerdo 279 vincula a la institucién educativa
a distribuir gratuitamente los formatos de solicitud de beca y a publicar la convocatoria
en los términos dispuestos por su reglamentacion interna; ademas las instituciones
particulares de educacion superior deberan abstenerse de cualquier cobro con motivo
de los tramites tendentes a la obtencidn de la beca. Por otro lado el arabigo 39 del

mismo ordenamiento obliga a las instituciones particulares a notificar a los interesados
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los resultados de la asignacién de becas con base en los lineamientos contenidos en la
convocatoria; finalmente, los alumnos que se consideren afectados podran presentar
su inconformidad de manera escrita ante la institucion en la forma y plazos dispuestos

en la reglamentacion interna de la institucion'".

Una vez realizada la verificacion de los procesos de asignacion de becas, el
personal adscrito a la Subdirecciéon de Inspeccion procede a verificar que el personal
académico a cuyo cargo se encuentra el servicio educativo cumpla con los
requerimientos contenidos en el articulo 10 del Acuerdo 279; en este caso el
procedimiento es igual a aquél que se lleva a cabo en la visita de supervision, con la
salvedad de que en las diligencias de inspeccion, habra de analizarse la
documentacion del personal docente que se encuentre impartiendo el servicio en el
momento de la visita respectiva y no sélo de los dos primeros ciclos escolares; ademas
las visitas de inspeccion también difieren de las diversas de supervision en que
verifican el cumplimiento de otra disposicion normativa, contenida en el Acuerdo 279
articulo 27 fraccion Xl, al tenor de la cual los particulares con reconocimiento deberan
conservar en sus instalaciones y a disposicidén de la autoridad educativa: expediente de
cada profesor o sinodal que contenga a) Copia del acta de nacimiento; b) Copias de
titulos, diplomas o grados que acrediten sus estudios; c) Curriculum vitae con
descripcion de experiencia profesional y docente; d) En su caso, copia de la
documentacion que acredite la estancia legal en el pais. La institucion habra de
conservar expediente del profesor sélo en el tiempo en que éste se encuentre activo,

sin embargo, debera mantener los datos generales que permitan su localizacion.

A la obligaciéon de fondo que vincula a los docentes a cumplir con lo dispuesto por
el articulo 10 del Acuerdo 279 se suma la obligacion de forma consistente en mantener
integrados y a disposicion de la autoridad educativa, los expedientes de los docentes
en términos de lo dispuesto por el articulo 27 del mismo ordenamiento. En el caso del
personal se asignatura, los datos de los documentacion verificada se asientan en el

acta circunstanciada y se devuelven al particular, salvo que se detecte alguna

1 Articulo 41 del Acuerdo 279 por el que se establecen los tramites y procedimientos relacionados con el

reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10
de julio de 2000.
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irregularidad en cuyo caso se solicitan copias simples de los expedientes relativos; en
cambio los expedientes completos del personal académico de tiempo completo para el
caso que los planes y programas de estudio que se requieran, forman otro anexo del
acta con el fin de valorar detenidamente el cumplimiento de lo dispuesto por el

mencionado articulo 10.

Posteriormente el personal encargado de desahogar la visita de inspeccion
requiere al visitado para que exhiba los listados completos de alumnos inscritos en la
institucion al momento de practicarse la vista y los inscritos durante el ciclo inmediato
anterior junto con la constancia que acredite que la institucién educativa ha satisfecho
los pagos que por concepto de inspeccion y vigilancia de los servicios educativos debe
realizar cada ciclo escolar; en este caso existe nuevamente una obligacion que se
desdobla en dos aspectos, pues al vinculo de fondo que constrifie a pagar cada ciclo
escolar una cantidad determinada de dinero por cada uno de los alumnos inscritos en
cada ciclo escolar individualmente considerado, se suma la obligacién de forma que
consiste en reportar estos pagos ante la autoridad educativa dentro de los 30 dias
habiles posteriores al inicio del ciclo escolar al tenor de lo dispuesto por la fraccion | del
articulo 28 del Acuerdo 279.

Con el objeto de verificar que las instalaciones cuentan con las condiciones
higiénicas, de seguridad y pedagodgicas necesarias para la prestacion de servicios
educativos relacionados con la educacion superior, el personal adscrito a la
Subdireccion de Inspeccion, durante la visita que se comenta, realiza un recorrido del
inmueble autorizado en el acuerdo de reconocimiento asentando en el acta los
siguientes datos: el inmueble fue construido expresamente para impartir educacion, es
adaptado a las necesidades del servicio, o consta de una combinacion de ambas
posibilidades; edificios y/o niveles que constituyen la edificacion, asi como una
descripcion del tipo de ventilacion e iluminacién con que cuentan dichos espacios;
numero, capacidad y descripcidn genéricas de las aulas y cubiculos asi como el
numero de ellos que estan destinada a la imparticion del plan de estudio; numero, tipo,
capacidad caracteristicas y equipamiento de los laboratorios que se encuentren en el

inmueble; tipos educativos que se imparten en la institucion (basica, media-superior,
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superior), numero de alumnos inscritos en cada uno de ellos y los turnos en que éstos

reciben el servicio educativo correspondiente.

Para el caso de impartir educacion basica, se requiere al visitado para que
manifieste las medidas de seguridad implementadas por la institucion a efecto de
cumplir lo previsto por el articulo 42 de la Ley General de Educacion, segun el cual “En
la imparticion de educacion para menores de edad se tomaran medidas que aseguren
al educando la proteccién y el cuidado necesarios para preservar su integridad fisica,
psicoldgica y social sobre la base del respeto a su dignidad, y que la aplicacion de la
disciplina escolar sea compatible con su edad.” Finalmente en el acta circunstanciada
de la visita se consignan los datos relativos a los espacios destinados al control escolar
y administracién de la institucion y otros espacios cuya naturaleza no permita referirlos

al resto de las categorias mencionadas.

Ahora bien, es necesario tener presente que durante la visita de supervision, es
decir la diligencia administrativa que forma parte del procedimiento para el
otorgamiento del reconocimiento, el particular debié exhibir los siguientes documentos:
A) documento que acredite la ocupacion legal del inmueble; B) Constancia de
seguridad estructural, acompanada de la cédula profesional del perito responsable, asi
como los documentos necesarios para acreditar que el profesional autor de la
constancia, se encuentra autorizado por la autoridad competente, para realizar peritajes
de seguridad estructural; C) licencia de uso de suelo que indique la autorizacién de la

autoridad competente para impartir educacion del tipo superior en el inmueble.

D) documento expedido igualmente por autoridad competente, donde se haga
constar que la edificacion satisface las medidas de seguridad, necesarias verbigracia,
salida de emergencia, zonas de seguridad para sismos, medidas para incendios; E)
aviso de apertura ante la Secretaria de Salud. En este orden de ideas, durante la visita
de inspeccion la autoridad educativa se cerciora de que esta documentacion siga
vigente o que la misma haya sido sustituida por los documentos que si cuentan con
pleno vigor. Ahora bien, el visitador ademas de asentar todos los datos que permitan
diferenciar cada uno de los documentos relacionados supra lineas, solicita al particular

una copia simple de los mismos vy, tras la compulsa entre originales y reproducciones
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devuelve aquellos al particular, adjuntado las copias cotejadas al acta circunstanciada

de visita.

Por otro lado con el objeto de verificar que el visitado cumple con los procesos de
evaluacion, registro, control escolar, certificacion de estudios de los alumnos inscritos
en los planes de estudio objeto de la verificacién, en términos de lo dispuesto por el
articulo 27 del Acuerdo 279 la autoridad educativa a través del personal encargado de
realizar la visita de inspeccion, solicita en primer término los expedientes de los
alumnos, los cuales al tenor de lo previsto por la fraccion X del mencionado articulo 27
deben estar integrados de la siguiente forma: a) copia certificada del acta de
nacimiento; b) original del documento que acredite los estudios inmediatos anteriores al
nivel que cursa; c) Historial académico permanentemente actualizado donde se
incluyan las asignaturas cursadas y la calificacion obtenida en ellas; d) en su caso
original del documento que acredite la equivalencia de estudios expedido por autoridad
educativa competente, documento que se solicita cuando el alumno ha cursado uno o
mas ciclos escolares en otra institucion educativa; e) en su caso documentos que
acrediten la estancia legal en el pais del discente; f) en su caso constancia de
prestacion del servicio social; g) en el caso de que el alumno lo haya solicitado,
duplicado del certificado parcial o total de los estudios realizados en la institucién; h) en
su caso duplicado del acta de titulacion, al tenor del formato 3 del Acuerdo 279; i) copia
del titulo, diploma o grado académico que haya otorgado la institucion cuando el
alumno se encuentre en éste supuesto. La fraccidn X del articulo 27 termina sefalando
que los documentos mencionados en los incisos a), b), d) y f) seran devueltos al
alumno cuando proceda su baja de la institucion o cuando el educando concluya sus
tramites en la institucion, quedando en cualquiera de ambos casos una copia simple de

dichos documentos en el expediente.

Posteriormente el personal adscrito a la Subdireccion de Inspeccion verifica que
las actas de calificaciones instrumentadas por la institucién educativa cumplan con lo
dispuesto por la fraccion V del articulo 27 del Acuerdo 279, segun la cual dichas actas
deben estar permanentemente actualizadas y deben contar ademas con la firma
autégrafa del profesor responsable de cada asignatura o unidad de aprendizaje. Sin

embargo en las diligencias administrativas que me ocupan se verifica ademas que las
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calificaciones consignadas en las actas de calificaciones correspondan puntualmente
con las que figuran en cada uno de los historiales académicos de los alumnos. Ahora
bien, la fraccién IX del articulo 27, vincula a los particulares a contar y poner a
disposicion de la autoridad educativa competente, los libros de registro de titulos,
diplomas y grados, los cuales habran de estar instrumentados en términos de lo
dispuesto por el anexo 2 del propio Acuerdo 279. Sin embargo, la verificacion
habitualmente se extiende también a cerciorarse que los datos contenidos en estos
libros correspondan con los datos asentados en los libros de registro de actas de

examen profesional con los cuales debe contar también la institucion educativa.

Una vez verificados todos los rubros anteriores, la autoridad educativa procede a
verificar el acervo bibliografico de la institucidon con base en los elementos que figuran
en los planes y programas de estudio autorizados; en caso de mediar alguna
actualizacion de los instrumentos bibliograficos de la institucién el personal encargado
de desahogar la visita de inspeccion verifica la existencia fisica de dichos recursos con
base en la actualizacion autorizada por la autoridad educativa competente, pero solo en
el caso de que la referida actualizacion haya sido presentada con treinta dias habiles
de anticipacion al inicio del ciclo escolar en que se verifique la visita, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 7° del Acuerdo 243 publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 27 de mayo de 1998 pues en caso contrario el o los servidores publicos
comisionados verificaran materialmente el acervo bibliografico tomando en
consideracion los datos contenidos en los planes y programas de estudio originalmente
autorizados. Cabe destacar que la autoridad educativa so6lo puede verificar los
elementos bibliograficos de la institucion que guarden relacion con el ciclo escolar que
sea impartido al momento de la vista y del ciclo inmediato posterior, en términos del lo

dispuesto por la fraccion VIl del plurialudido articulo 27 del Acuerdo 279:

Articulo 27.- Los particulares con reconocimiento deberan conservar, en sus

instalaciones, a disposicion de la autoridad educativa, la siguiente documentacion:

ViI. Acervo bibliografico de los ciclos escolares que se estén desarrollando y
por lo menos del siguiente, conforme al listado descrito en el anexo 3 de este
Acuerdo. Dicho listado debera considerar por lo menos tres apoyos bibliograficos

por asignatura o unidad de aprendizaje del plan de estudio y podran consistir en
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libros, revistas especializadas, o cualesquier otro apoyo documental para el proceso
ensefianza-aprendizaje, bien sean editados o bien contenidos en archivos

electrénicos de texto, audio o video'’;

Finalmente la autoridad educativa verifica que la documentacion manejada por la
institucion particular de educacion superior y en su caso la publicidad que ésta emita,
cumplan con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 56 de la Ley General de
Educacion y en su caso adjunta ejemplares de dicha publicidad al acta circunstanciada.
Ahora bien, en acatamiento a lo dispuesto por la fraccion VIII del articulo 66 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, el personal adscrito a la Subdireccion de
Inspeccidén pone a disposicion del visitado un apartado del acta a efecto de que éste

vierta su manifestacion en el caso de que asi lo estimara conveniente.

Una vez realizada la manifestacion o formulada la decision de no realizarla, el
acta circunstanciada debe ser firmada por todos aquellos que en ella intervinieron, pero
en el supuesto de que el visitado o su representante legal se negaren a suscribirla, el
visitador debera consignar esta circunstancia en la propia acta sin que ello afecte su
validez; lo anterior en términos del tercer parrafo del articulo 58 de la Ley General de
Educacién en concomitancia con la disposicion contenida en la fraccién IX del articulo
66 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; cabe destacar que el
mencionado ordinal 58 dispone que un ejemplar del acta sea puesta a disposicion del
visitado. Por otro lado los dos cuerpos normativos mencionados coinciden en otorgar
cinco dias habiles posteriores a la inspeccion para presentar documentacion
relacionada con la diligencia (articulo 58 ultimo parrafo de la Ley General de
Educacién) o bien para formular observaciones por escrito y aportar pruebas con
relacion a los hechos contenidos en el acta circunstanciada respectiva (articulo 68 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Es menester precisar que éste término
puede prorrogarse hasta en una mitad, al tenor de lo dispuesto por el articulo 31 de la

propia Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

72 Eraccion VII del Articulo 27 del Acuerdo 279 por el que se establecen los tramites y procedimientos relacionados

con el reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de julio de 2000.
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3.4.1 Consecuencias de las visitas de inspeccién

El acta circunstanciada relativa a cada una de las visitas de inspeccion que la
autoridad educativa, es decir la Direccion de Instituciones Particulares de Educacion
Superior a través de la Subdireccidén de Inspeccién, asi como cada uno de los anexos
que la acompafnan, conforman el expediente administrativo respectivo, el cual en el
control interno de la Subdireccion sefialada se identifica con un numero 15 seguido de
un guion, continuando con el numero consecutivo de la visita que en el afio natural en
que se actua haya practicado dicha dependencia gubernamental, mismo que a su vez
es seguido de un guion y de los dos ultimos digitos del afio; cabe destacar que el
numero de la visita practicada debe constar invariablemente de tres digitos, de modo
que si la diligencia administrativa en comento es, verbigracia la numero cinco, éste
arabigo debe ir precedido de dos ceros. Una vez integrada la informacién en comento
en estos términos, la Subdireccion de Inspeccion aguarda el cumplimiento del término
legal de cinco dias habiles a que hace referencia el ultimo parrafo del articulo 58 de la
Ley General de Educaciéon en concomitancia con lo dispuesto por el ordinal 68 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con el objeto de recabar e incorporar en
dicho expediente, las manifestaciones que, en su caso formule el particular de manera
escrita o las pruebas que la institucion decida ofrecer para acreditar el cumplimiento de

las disposiciones normativas aplicables.

En este orden de ideas, una vez fenecido el término legal descrito supra lineas, el
personal adscrito a la Subdireccién en cita, da comienzo al anélisis del expediente en el
estado en que éste se encuentre; estudio cuyas vicisitudes son descritas en un informe
de resultados, el cual contiene a manera de rubro, los datos de identificacion del
expediente, nombre del particular que detenta el reconocimiento de validez oficial de
estudios, la denominacién autorizada de la institucién, el tipo de visita practicada
(ordinaria o extraordinaria), la fecha de la misma y los planes y programas objeto de la
verificacion asi como el grado de avance entendiendo por tal, los ciclos escolares que
se encontraba impartiendo la institucion al momento de efectuarse la inspeccion
correspondiente. La tesitura de este informe, dada su naturaleza, es
preponderantemente neutra y en él se detalla en primer término cuales son aquellas

asignaturas que el particular imparte en la realidad del servicio educativo, el orden en
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que dichas unidades de aprendizaje son impartidas y la carga horaria asignada para
cada una de ellas por la institucién educativo durante los ciclos escolares que fueron
objeto de la visita de inspeccion, los cuales, debemos recordar, habitualmente
consisten en el ciclo escolar que se impartia al momento de verificarse la diligencia
administrativa y el ciclo escolar inmediato anterior a este ultimo. Inmediatamente
después figura, en el informe que se comenta, el conteo de los dias efectivos de clase
que contienen los calendarios escolares proporcionados por la institucion, de los dos
ciclos sefialados, detallandose debidamente el formato en que dichos calendarios se
presentan y descontando los dias sefalados como inhabiles y las fechas destinadas al
periodo vacacional; en este punto también se relaciona el numero de horas destinadas

a cada asignatura con el resultado del conteo de fechas efectivas de clase.

El siguiente apartado en el informe de resultados estd consagrado al
procedimiento para el otorgamiento de becas y en este rubro el personal adscrito a la
Subdireccion de Inspeccion da cuenta de todos los detalles que obran en la informacion
recabada durante la visita, especificando si el porcentaje reportado por la institucion
educativa, cubre el minimo legal exigido, coincide con los datos asentados en los
expedientes de los alumnos becarios y con las manifestaciones vertidas por éstos
durante la entrevista; se verifica ademas que dicho porcentaje aplique por igual a los
conceptos de inscripcion y colegiatura y no se encuentre condicionado a ningun crédito
o gravamen. También la convocatoria de becas y el cumplimiento de lo previsto por la

reglamentacion interna de la institucion son detallados en el apartado correspondiente.

El siguiente rubro en el informe que me propongo exponer en lineas generales, se
halla destinado a los resultados del analisis practicado al listado de alumnos inscritos
en la institucion verificada, durante los ciclos que fueron objeto de la inspeccion; en
este apartado se relaciona la matricula total de alumnos con el porcentaje de becas
reportado en el rubro anterior y con los documentos que contienen los pagos de
inspeccion y vigilancia de los ciclos en comento; cabe destacar que personal
encargado de realizar el estudio de éstos documentos debe consignar la fecha en que
los mismos fueron exhibidos ante la autoridad educativa competente y dar cuenta de
los elementos que satisfagan dicha exhibicion, verbigracia, el acuse de recibo de la

autoridad educativa mencionada, comparando ademas la data de presentacién con el
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inicio del ciclo escolar correspondiente. Posteriormente, el informe de resultados detalla
los documentos que el particular con reconocimiento puso a disposicion de la autoridad
educativa con relacion al personal docente de asignatura y relaciona dichas
documentales con las asignaturas que imparte cada uno de los profesores de esta
categoria; ahora bien, por lo que ve a los profesores de tiempo completo, debe
recordarse que habitualmente el o los servidores publicos que practicaron la
inspeccion, anexan los expedientes de éstos al acta de visita; en este orden de ideas,
en el informe se analiza si dicha documentacion exponiendo el tipo de investigaciones
que figuran en ella, los afios de experiencia del docente singularmente considerado, las

materias que imparte y los datos que acrediten su formacion académica y profesional.

Por lo que hace al rubro de instalaciones, el informe de resultados expone la
vigencia de cada uno de los documentos legales que fueron requeridos en la
inspeccion (licencia de uso de suelo, peritaje de seguridad estructural etc.); ademas el
informe describe la disposicion y capacidad material del inmueble con base en los
datos contenidos en el acta circunstanciada y relaciona dicha capacidad con el numero
total de alumnos que reciben el servicio educativo en la institucién cualquiera que sea
el nivel educativo en que se encuentren inscritos. Aunado a lo anterior, el personal
adscrito a la Subdireccién en cita detalla el funcionamiento y material de los
laboratorios o talleres en los casos de los planes de estudio que requieran de
instalaciones especiales. Inmediatamente después el informe en comento, consigna los
documentos que obraron en los expedientes de los alumnos que fueron verificados en
la inspeccion correspondiente, los datos de los historiales académicos y actas de
calificaciones que fueron igualmente inspeccionados en dicha diligencia, detallando

prolijamente las irregularidades que en su caso se observasen.

El informe también da cuenta de los datos contenidos en el acta de visita en torno
a los libros de registro de titulos, diplomas o grados que maneje la institucion educativa,
en relacidon con las observaciones consignadas en la propia acta alrededor de los libros
de registro de actas de examen profesional. Ademas, el informe de resultados contiene
los datos numéricos del acervo bibliografico exhibido por la institucion y el detalle de los
elementos correspondientes a dicho acervo que no fueron exhibidos o bien lo fueron de

manera erronea; verbigracia en caso de que la institucion presente un mismo titulo obra
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del mismo autor, editado por la misma casa, pero en una edicion diversa a la estipulada
por los planes y programas de estudio autorizados. Finalmente la Subdireccion de
Inspeccidén analiza la informacién contenida en la publicidad que el particular, en su
caso haya proporcionado en la inspeccion o dentro del término legal posterior a la
misma y reproduce las manifestaciones que el particular haya formulado en dicha

visita.

Cabe la posibilidad de que la institucion se abstenga de exhibir cualquiera de la
informacion que le fue requerida en la visita por la autoridad educativa; en tal caso el
informe de resultados debe consignar esta circunstancia en el apartado
correspondiente. Ahora bien, se ha dicho que la tesitura del documento que se expone,
es preponderantemente neutra; es momento de decir que una parte del analisis que
precede al informe en mencién se aleja de dicho tono de voz, para erigir razonamientos
que vinculan las conductas u omisiones reflejadas en la imparticion efectiva del servicio
educativo, con el contenido de cada una de las disposiciones normativas aplicables,
con el objeto de verificar el cumplimiento de éstas. Este razonamiento silogistico puede

motivar cualquiera de las siguientes conductas de la autoridad educativa:

A) Acuerdo de Archivo: tiene lugar cuando la autoridad educativa ha
constatado que la institucion visitada ha cumplido con todos y cada uno de las
disposiciones normativas aplicables; consiste en un documento que contiene la
decision expresa del érgano competente al tenor de la cual se tiene por definitivamente
concluido el expediente administrativo relativo y se ordena su remision al archivo de la

Direccion General de Educacion Superior Universitaria.

B) Recomendacion: debe asistir especial cuidado al analizar esta decision de
la autoridad educativa competente, pues si bien carece de un fundamento juridico
explicito, se desprende de manera implicita de las facultades que indiscutiblemente
tiene la Administracion Publica Federal sobre los servicios educativos a los cuales ha
otorgado el reconocimiento de validez; la recomendacion tiene lugar cuando las
acciones u omisiones por parte de la instituciéon verificada, si bien no constituyen
transgresiones a la normatividad educativa aplicable, entorpecen o dificultan los

servicios de educacidon superior o bien la inspeccion de los mismos; por ejemplo las

223



actas de calificaciones se encuentran debidamente firmadas por el docente titular de
cada una de las catedras en términos de lo dispuesto por la fraccién V del articulo 27
del Acuerdo 279 publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de julio de 2000,
pero no contienen el nombre del profesor titular ni los datos de identificacién del plan de
estudio al que pertenece la asignatura correspondiente, en el supuesto de que el
visitado detente varios reconocimientos. En tal caso la autoridad educativa emite y
notifica un oficio al tenor del cual se recomienda al visitado el integrar estos datos en

las actas correspondientes a fin de mejorar el servicio y su inspeccion.

En la practica administrativa, la Subdireccidn de Inspeccion ha llevado un poco
mas lejos las recomendaciones en beneficio de las instituciones particulares de
educacion superior; me refiero a las conductas u omisiones que si bien representan
trasgresiones a la normatividad aplicable son de tal indole que no perjudican a los
usuarios del servicio y no ameritan la imposicion de una sancién administrativa.
Verbigracia, debe recordarse que los particulares con reconocimiento de validez oficial
tienen la obligacion de remitir a la autoridad educativa el listado de alumnos y los pagos
de inspeccidn y vigilancia dentro de los treinta dias habiles posteriores a la entrada en
vigor del ciclo escolar correspondiente en términos de lo dispuesto por la primera
fraccién del articulo 28 del Acuerdo 279; hay que suponer que la institucién satisfizo
esta obligacion en el dia habil numero treinta y uno; supéngase ahora que ésta es la
unica trasgresion del particular a la normatividad aplicable. En este caso es evidente
que seria sinceramente severo imponer una multa o el retiro del reconocimiento a la
institucion hipotética de la que se habla; en tal virtud la Subdireccidn en comento
acostumbra emitir la recomendacioén correspondiente a efecto de que el particular se
abstenga en lo sucesivo de incurrir en dicho incumplimiento, situacion que en la
practica ha demostrado muy buenos resultados. No obstante lo anterior es menester
precisar de manera enfatica e incluso categdrica que las recomendaciones en mencion

bajo ningun supuesto constituyen ni pueden constituir una sanciéon administrativa.

C) Incoacion de un procedimiento administrativo sancionador: cuando las
conductas u omisiones descritas en el informe de resultados constituyen transgresiones
a la normatividad educativa aplicable que ameriten la imposicibn de sanciones

administrativas, la Subdireccion de Inspeccion da inicio al procedimiento
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correspondiente, cuyos extremos seran analizados de manera exhaustiva en el proximo

apartado.

3.5 Procedimiento administrativo de sancion

A decir de Roldan Xopa, existe un consenso entre la doctrina y la jurisprudencia
de nuestro pais, en aceptar la aplicacion de los principios del derecho penal a la
sancion administrativa; sin embargo, el investigador afirma también que, la sancion
administrativa tiene caracteristicas especiales que permiten diferenciarla nitidamente

de la sancién penal:

La diferencia central tiene que ver con la racionalidad de ambas sanciones y que
dependen de las distintas funciones de lo penal y administrativo.

El derecho administrativo, como se ha expresado, encuentra su sentido en el orden
e interés publico. En términos generales su objeto es orientar conductas,
usualmente para conseguir determinados propdsitos de politicas publicas:
proteccion ambiental, aprovechamiento racional de los recursos naturales,
competitividad en un determinado segmento de la economia, mejor sistema de
contratos gubernamentales etcétera.

En tal contexto, las sanciones, son un medio para garantizar el cumplimiento de la
ley, de prevenir o de reprimir conductas ilicitas, garantizar el cumplimiento coactivo
efcétera.

El derecho penal organiza el poder coactivo del Estado y su propdsito es,
directamente, tipificar conductas y asociar sanciones. El derecho penal organiza la
coaccion, mientras que el derecho administrativo organiza la politica publica, donde

la coaccién es uno de sus medios de hacerse eficaz.’”

Debemos distinguir entre la facultad de la Administracion Publica Federal de
imponer sanciones y la competencia de los érganos que componen a la propia
administracién en imponerlas; en efecto, si bien la aplicacién de sanciones es una
facultad de la administracion publica que conjuga la vigilancia de la actividad y la

aplicacion efectiva de las mismas y si bien, institucionalmente no existe separacion

173 ROLDAN XOPA, “Derecho Administrativo”, Op. Cit., p 390.
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74 '|las sanciones

entre los poderes de fiscalizacion, vigilancia y ejecucion de la pena
administrativas deben dimanar de 6rganos competentes de la propia administracion.
Pero esta ultima circunstancia deviene en mayor medida del principio de legalidad que
prevalece en nuestro Estado y de la naturaleza juridica de los actos que fundamentan
la imposicion de una sancién, los cuales al ser actos administrativos deben provenir del
organo competente. En nuestro caso, por virtud de la fraccion XV del articulo 18 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion Publica, corresponde a la Direccion
General de Educacioén Superior Universitaria la tarea de substanciar los procedimientos
relativos a la imposicidn de sanciones derivadas del incumplimiento a las disposiciones
normativas aplicables a los servicios de educacion con reconocimiento de validez oficial

de estudios del tipo superior.

En el apartado inmediato anterior se dijo que una de las posibles consecuencias
de las visitas que realiza la Subdireccién de Inspeccion, de la Direccion de Instituciones
Particulares de Educacion Superior al domicilio autorizado para prestar el servicio de
educacion superior con reconocimiento de validez oficial de estudios, consiste en la
incoacion de un procedimiento administrativo sancionador. Este procedimiento no
deriva siempre e invariablemente de una visita de inspeccién; la autoridad educativa en
uso de sus facultades de control y vigilancia de las instituciones particulares a las
cuales ha otorgado el reconocimiento puede solicitar al particular, informacion
relacionada con dicho reconocimiento para verificar el cumplimiento de las
disposiciones normativas aplicables. Hablo del supuesto, harto comun en la practica,
en que la autoridad educativa, en nuestro caso la DIPES a través de la Subdireccién de
Inspeccién, solicita informacion relacionada con el personal docente que brinda el

servicio de educacion superior en alguna institucién determinada.

Si como resultado del analisis operado sobre la informacion que el particular haya
remitido ante la autoridad competente, se comprueba el incumplimiento de alguno o
algunos de los dispositivos normativos aplicables, dicha autoridad da inicio al
procedimiento administrativo de sancion correspondiente; cabe destacar, sin embargo,
que la conculcacion de alguno de los preceptos juridicos derivada de acciones u

omisiones del particular debe provenir de lo establecido en la normatividad aplicable

74 ROLDAN XOPA, “Derecho Administrativo”, Op. Cit, p 392.
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con antelacion a la comision de las propias acciones u omisiones; es decir, éstas deben
actualizar una hipotesis normativa tipificada en la Ley como generadora de una sancion

administrativa:

MULTAS FISCALES. APLICACION DEL PRINCIPIO DE TIPICIDAD.

El derecho penal tributario, esta estrictamente regulado por el principio de tipicidad,
en cuanto a que, para que la accién u omision sea punible, debe adecuarse con los
elementos de la hipétesis de la norma violada. Consecuentemente, si se determina
que el causante incurre en la contravencion formal, prevista en el articulo 81,
fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacion, al omitir presentar sus declaraciones,
la sancién exactamente aplicable es la prevista en el articulo 82 del propio cédigo y
no es la estatuida en el articulo 76 del propio ordenamiento, que solamente es
aplicable cuando la comisiéon de una o varias infracciones origine la omision total o
parcial en el pago de contribuciones. En tal virtud, si el causante no incurre en
incumplimiento respecto a sus obligaciones fiscales, la omisién en la presentacion
de declaraciones, no genera por si la omision en el pago de impuestos, sino
Unicamente recargos, sin que por ofra parte, resulte aplicable el supuesto previsto
en el articulo 75, fraccion V, del sefialado Codigo Fiscal, ya que no es la misma
conducta omitir presentar oportuna y espontaneamente una o varias declaraciones

y omitir pagarlas total o parcialmente.””

En materia educativa, por virtud de la fraccioén XlI del articulo 75 de la Ley General
de Educacién toda, absolutamente toda trasgresion a cualquier norma juridica aplicable
equivale a una infraccion que trae aparejada una sancién administrativa sea de
contenido pecuniario, el retiro del reconocimiento o la combinacion de ambas penas, en
términos de lo dispuesto por el articulo 76 de la plurialudida Ley, al tenor del cual las
infracciones enumeradas en el articulo 75 de la propia ley se sancionaran con: 1)
Multa hasta por el equivalente a cinco mil veces el salario minimo general diario vigente
en el area geografica y en la fecha en que se cometa la infraccion. Las multas
impuestas podran duplicarse en caso de reincidencia; Il) Revocacién de la autorizacion
o retiro del reconocimiento de validez oficial de estudios correspondiente. El propio

numeral 76 dispone que el retiro del reconocimiento de validez oficial, no excluya la

75 Octava Epoca, No. Registro: 226341, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990, Materia(s): Penal, Administrativa,
Tesis: Pagina: 598
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imposicion de una sancidn de contenido economico. Precisamente la disposicion
contenida en la décimo segunda fraccién del arabigo 75 de la Ley General de
Educacion, da la oportunidad de mencionar que los tipos administrativos (la tipicidad
administrativa) difiere ostensiblemente de la tipicidad en materia penal, que éstos “la
técnica obliga a que el Cddigo Penal configure el tipo alrededor del bien juridico (la
vida, la propiedad, etc.,) En el derecho administrativo la conducta sancionadora se
relaciona con el interés general previsto en la ley de la materia, o bien con el propdsito
de la politica publica formalizada.” Es decir, se encara con la cuestiéon de los tipos

abiertos:

METROLOGIA Y NORMALIZACION. EL ARTICULO 112 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, QUE CONTEMPLA LAS SANCIONES QUE PUEDEN IMPONERSE
POR LAS INFRACCIONES QUE SE COMETAN, VIOLA LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA CONTENIDAS EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL (DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE PRIMERO DE
JULIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS).

El citado precepto viola las garantias de legalidad y sequridad juridica, pues si bien
establece diversas sanciones que pueden imponerse con motivo de las infracciones
que se cometan, sin embargo, omite establecer los parametros necesarios que
permitan a la autoridad determinar el tipo de infraccion que da lugar a la imposicion
de las sanciones especificadas, pues dicho precepto se refiere de manera genérica
a los casos en que las autoridades pueden imponer las diversas sanciones que se
especifican, al disponer "quienes incurran en el incumplimiento de la ley y demas
disposiciones derivadas de ella" permite que, a quien incurra en un incumplimiento
menor, la autoridad le imponga una mayor sancion que a quien comete una
infraccién de mayor gravedad, lo que propicia la arbitrariedad al dejar a la autoridad
administrativa ese amplio margen, como también ocurre respecto de cualquier tipo
de incumplimiento, incluso cuando no amerita sancion. No obsta para la conclusion
anterior, el contenido del articulo 115 del mismo ordenamiento, ya que soélo
establece diversos grados de gravedad que deben tomar en cuenta las autoridades
para imponer las sanciones que contempla la ley, pero no define o sefiala la
conducta infractora que da lugar a cada una de las sanciones que se especifican;
de lo que se sigue que no corrige la indeterminacion contenida en la parte inicial del
articulo 112, que deja a los particulares en estado de indefension al permitir a la

autoridad imponer sanciones de diferente rango a cualquier incumplimiento legal,
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con independencia de su gravedad, asi como de que incluso pueda no ameritar

sancién alguna.’”®

Pero no basta con que una conducta u omisidbn sean consideradas como
infracciones a las leyes administrativas especializadas; como se insinué lineas arriba,
para que pueda tener cabida el inicio de procedimiento administrativo en contra de una
institucion particular de educacion superior, el tipo correlativo debe conllevar la

imposicion de una sancion administrativa:

“El mandato de tipificacion se desarrolla en dos planos sucesivos: primero ha de
declarar la ley cuales son las conductas que se consideran infraccion administrativa
y luego ha de atribuir a cada una de tales infracciones la sancién que les
corresponde. En realidad se trata, por tanto, de un doble mandato —de tipificacion
de infracciones y de tipificacion de sanciones-, aunque con frecuencia se reserva la
expresion ‘“tipificacion” (entendida en sentido estricto) para las infracciones, dado

que las en sanciones la norma no tipifica propiamente sino que se limita a atribuir

una consecuencia determinada”’’

En el ejemplo puramente hipotético que fue expuesto en lineas anteriores, si de la
informacion que fue presentada por el particular en torno a su personal docente se
advierte que uno o mas profesores no cuentan con el titulo, diploma o grado que avale
sus estudios del mismo nivel educativo en que se encuentra impartiendo el servicio, ni
acredita el tramite de equivalencia de perfiles, esta circunstancia constituye por si
misma un incumplimiento de lo dispuesto por el articulo 10 del Acuerdo 279 por el que
se establecen los tramites y procedimientos relacionados con el reconocimiento de
validez oficial de estudios del tipo superior, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de julio de 2000, incumplimiento que a su vez actualiza la hipotesis
normativa contenida en la fraccion Xll del articulo 75 de la Ley General de Educacion,
toda vez que dicho Acuerdo secretarial tiene como fundamento entre otros
ordenamientos legales, diversas disposiciones de la propia Ley General de Educacion.

En consecuencia el supuesto imaginario, descrito debe generar la incoacion del

76 Novena Epoca, No. Registro: 197364, Instancia: Pleno Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta VI, Noviembre de 1997, Materia(s): Constitucional Administrativa, Tesis: P./J.
83/97, Pagina: 24
"7 Citado por ROLDAN XOPA, “Derecho Administrativo”, Op. Cit., p 404
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procedimiento administrativo sancionador, al implicar una inobservancia del

mencionado arabigo 75.

Una vez entendido que no solo las visitas de inspeccion pueden generar el
procedimiento administrativo que corresponde exponer, hay de estudiar los casos en
que los procedimientos de esta indole derivan efectivamente de una diligencia
administrativa de tal naturaleza. Ahora debe suponerse que durante una inspeccion
determinada institucion particular de educacion superior con reconocimiento de validez
oficial, omiti6 exhibir el documento que acredite la ocupacion legal del inmueble
(contrato de arredramiento, subarrendamiento, comodato, escrituras de la propiedad
etc.) o aquel instrumento que fuere exhibido no se encontrare vigente; en este caso es
evidente que el particular no cumple ya con la fracciéon Il del articulo 55 de la Ley

General de Educacion al tenor de la cual:

Articulo 55.- Las autorizaciones y los reconocimientos de validez oficial de estudios
se otorgaran cuando los solicitantes cuenten:
Il.- Con instalaciones que satisfagan las condiciones higiénicas, de seguridad y

pedagdgicas que la autoridad otorgante determine..."”

Noétese que la fraccion reproducida habla de la obtencion del reconocimiento, de
modo que la institucion educativa tuvo, forzosamente, que haber exhibido Ila
documental que acreditase la ocupacion legal del inmueble afecto al servicio educativo,
durante la tramitacién del procedimiento para la obtencion del propio reconocimiento.
Sin embargo la sefalada documental pudo haber perdido vigor por el fenecimiento del
plazo, en el caso de los contratos o es posible igualmente que el particular haya
vendido la propiedad o la haya perdido en una controversia judicial. En tales supuestos,
resulta claro que la institucion educativa no es capaz ya de garantizar la continuacién
del servicio educativo en el inmueble autorizado, por la sencilla pero importante razén
de que ya no dispone de dicho inmueble; es decir, dicha institucion no cumple con el
requisito consignado en el segundo romano del articulo 55. Consecuencia juridica de lo
anterior es el incumplimiento de lo dispuesto por la fraccion IV del articulo 57 de la Ley
General de Educacion que establece como una obligacion del particular con

78 Fraccién Il del Articulo 55 de la Ley General de Educacion
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reconocimiento, el cumplimiento de las tres fracciones que integran el diverso 55. En tal
virtud, se encara otro caso en que la autoridad educativa debe incoar el procedimiento
administrativo sancionador correspondiente, toda vez que la primera fraccién del
articulo 75 de la Ley General mencionada estatuye como infraccion de los prestadores
del servicio educativo precisamente la inobservancia del arabigo 57 sefialado en lineas
anteriores y se ha expuesto que cualquier inobservancia del articulo 75 debe ser

sancionada administrativamente.

Ahora bien, una vez que se han estimado conculcadas disposiciones normativas
vinculadas con el reconocimiento de validez oficial de estudios, lo cual amerita la
imposicion de un sancion, la Subdireccidn de Inspeccion emite el acuerdo de inicio de
procedimiento administrativo, primer documento que figura en el expediente respectivo,
al cual se asigna un numero genérico 16 seguido de un guion, el numero de
procedimiento administrativo que ha iniciado dicha dependencia gubernamental en el
afo natural en que se actua, un nuevo guidén y los dos ultimos digitos del afo
correspondiente; cabe destacar que el numero de procedimiento debe consistir
invariablemente en tres digitos, de modo que si un procedimiento determinado no
alcanza a cubrirlos, deben anteponerse uno o dos ceros segun el caso. En suma el
expediente 15 que se analizé en el apartado anterior puede generar un diverso 16,
aunque éste puede tener cabida por otras circunstancias como el requerimiento de

informacion que se expuso en parrafos pretéritos.

Posteriormente se integra en el expediente 16 el oficio que materializa el inicio de
procedimiento sancionador respectivo, el cual en la practica administrativa costa de los
siguientes elementos: fecha de emision; datos de identificacidon del expediente; persona
fisica o moral contra la cual se endereza el procedimiento; denominacion autorizada de
la institucion; domicilio autorizado para la prestacion del servicio educativo y en su caso
el domicilio que el particular haya senalado para oir y recibir notificaciones; niumeros y
datas de los acuerdos de reconocimiento que resultaren afectados por el
procedimiento; descripcion sucinta de los documentos, informaciones o
manifestaciones que sirven de base a la incoacién del procedimiento (verbigracia, la
fecha de la visita de inspeccion o bien del requerimiento de informacién correlativo);
sefialamiento de los articulos que fundamentan la competencia de la autoridad
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educativa encargada de la substanciacion del procedimiento; consideraciones, las
cuales no deben confundirse con los considerando que corresponden a las

resoluciones administrativas aunque ambos apartados son muy parecidos.

En efecto, las consideraciones del oficio que contiene el inicio en mencion,
contienen la explicacién detallada de las conductas u omisiones en que incurrio el
particular, segun los elementos con que cuenta la autoridad educativa (acta
circunstanciada de visita, manifestacion escrita del particular, requerimiento de
informacion notificado a la institucion etc.), asi como las disposiciones normativas que
se estimen violentadas por virtud de dichas conductas u omisiones. Posteriormente la
autoridad educativa expone de manera clara que las consideraciones anteriores
ameritan la imposicion de sanciones administrativas y recuerda al particular que cuenta
con un plazo legal de quince dias habiles, posteriores a la fecha de notificacion del
inicio, para dar respuesta a las mismas y aportar todos los medios de conviccion que
en su caso las desvirtuen. Finalmente, en el oficio que contiene el inicio de
procedimiento administrativo se conmina al particular a proporcionar mayores
elementos relacionados con su situacién socioecondmica, para garantizar todos sus

derechos en caso de que sea aplicada una sancion administrativa.

Para las instituciones que no radiquen en el Distrito Federal, sede de la Direccion
General de Educacion Superior Universitaria, se requiere al particular para que sefale
domicilio para oir y recibir notificaciones en dicha demarcacion, informando a la
institucion educativa que en caso de no hacerlo se procedera al tenor de lo dispuesto
por los articulos 305 y 306 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ordenamiento
de aplicacion supletoria en materia de reconocimiento de validez oficial; el primero de
dichos arabigos, a mayor abundamiento establece que los litigantes en el primer escrito
o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar un domicilio
ubicado en la poblacién donde tenga su residencia el tribunal, a efecto de que se hagan
las notificaciones que deban ser personales; en los mismo términos debe sefialarse el
domicilio para hacerse la primer notificacidon a la persona o persona contras quienes se
promueva o a las que les interese que se notifique por la intervencion que deban tener
en el asunto; no es menester senalar el domicilio de los funcionarios publicos, ellos

invariablemente seran notificados en su residencia oficial. Por su parte el articulo 306
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del Cédigo en cita, establece que cuando un litigante no observe el articulo inmediato
anterior del mismo ordenamiento, las notificaciones personales, se le haran conforme a
las reglas para las notificaciones que no deban ser personales; en su caso, el mismo
ordinal dispone que si faltaren los sefalamientos necesarios no se hara notificacion
alguna a la persona o personas contra quienes promueva o las que les interese que
sean notificadas, en tanto no se subsane dicha omisién salvo que las personas

indicadas ocurran “espontaneamente” al tribunal a notificarse.

Es facil apreciar que la Subdireccion de Inspeccion cumple con todos los
requerimientos legales en la instrumentacion del inicio de procedimiento administrativo
de sancion; estas disposiciones estan contenidas en el articulo 78 de la Ley General de
Educacion en concomitancia con lo dispuesto por el articulo 72 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. En efecto, segun el mencionado articulo 78 de la Ley
General de Educacion cuando la autoridad educativa responsable de la prestacion del
servicio considere la existencia de causas justificadas para la imposicion de sanciones,
lo hara saber al presunto infractor para que, en el plazo de quince dias naturales,
manifieste o que a su derecho convenga y proporcione los datos y documentos que le

sean requeridos.

Por su parte el articulo 72 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo se
pronuncia en analogos términos, salvo que en éste numeral se consigna el término de
quince dias solamente; en tal virtud hay que acudir a la disposicion contenida en el
segundo parrafo del articulo 28 del mismo cuerpo normativo segun el cual en los plazos
fijados en dias no se contaran los inhabiles, salvo disposicién en contrario. Surge
entonces el siguiente cuestionamiento 4 el término de quince dias naturales previsto por
el articulo 78 de la Ley General de Educacién constituye una disposicion en contrario?
La respuesta mas evidente es afirmativa; en efecto debemos considerar que por virtud
del segundo articulo transitorio de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
todas las disposiciones que se opongan a las disposiciones de la misma, quedaron
derogadas; sin embargo el articulo 28 del mismo ordenamiento, da la pauta para
atender, en este caso a lo dispuesto por la ley especializada cuando ella contenga una
disposicion diversa. Sin embargo la solucién que mejor garantiza los derechos de los
particulares en este caso, ha motivado a la Subdireccion de Inspeccion a respetar el
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término establecido en la Ley adjetiva de la Administracion Publica Federal. En cuanto
a la notificacion del inicio de procedimiento el arabigo 35 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo dispone:

Articulo 35.- Las notificaciones, citatorios, emplazamientos, requerimientos, solicitud
de informes o documentos y las resoluciones administrativas definitivas podran
realizarse:

I. Personalmente con quien deba entenderse la diligencia, en el domicilio del
interesado;

Il. Mediante oficio entregado por mensajero o correo certificado, con acuse de
recibo.

También podra realizarse mediante telefax, medios de comunicacion electrénica o
cualquier otro medio, cuando asi lo haya aceptado expresamente el promovente y
siempre que pueda comprobarse fehacientemente la recepcion de los mismos, y

Ill. Por edicto, cuando se desconozca el domicilio del interesado o en su caso de
que la persona a quien deba notificarse haya desaparecido, se ignore su domicilio o
se encuentre en el extranjero sin haber dejado representante legal.

Tratandose de actos distintos a los sefialados anteriormente, las notificaciones
podran realizarse por correo ordinario, mensajeria, telegrama o, previa solicitud por
escrito del interesado, a través de telefax, medios de comunicacion electronica u
otro medio similar.

Salvo cuando exista impedimento juridico para hacerlo, la resoluciéon administrativa
definitiva debera notificarse al interesado por medio de correo certificado o
mensajeria, en ambos casos con acuse de recibo, siempre y cuando los solicitantes
hayan adjuntado al promover el tramite el comprobante de pago del servicio

respectivo’”®.

Una vez realizada la notificacion, el término para responder el inicio de
procedimiento comienza a surtir efectos a partir del dia habil inmediato posterior, la
respuesta al mismo se encuentra reglamentada por los articulos 42 a 45 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, es decir, debera presentarse en las oficinas
autorizadas de la Administracion Publica Federal a través de su 6rgano competente,
mensajeria o telefax, pues no se trata del escrito inicial de impugnacion regulado por el

articulo 42 de la mencionada Ley. Al tenor del ordinal 43 del cuerpo normativo en

7% Articulo 35 Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

234



comento, cuando un escrito sea presentado ante un érgano incompetente, éste remitira
la promocion al 6rgano competente en un plazo de cinco dias habiles, teniéndose como
fecha de presentacion del escrito, la fecha en que haya sido ingresado en la primera de
las dependencias involucradas, salvo que se aperciba al particular de que su escrito
unicamente se recibe para efectos de ser turnado a la autoridad competente, en cuyo
caso dicha circunstancia habra de constar en el documento exhibido y en la copia
simple que lo acompafare. Ademas la Ley Federal de Procedimiento Administrativo

dispone:

Articulo 43.- En ningun caso se podran rechazar los escritos en las unidades de
recepcion de documentos.

Cuando en cualquier estado se considere que alguno de los actos no retine los
requisitos necesarios, el érgano administrativo lo pondra en conocimiento de la
parte interesada, concediéndole un plazo de cinco dias para su cumplimiento. Los
interesados que no cumplan con lo dispuesto en este articulo, se les podra declarar
la caducidad del ejercicio de su derecho, en los términos previstos en la presente
Ley.

Articulo 44.- Iniciado el procedimiento, el 6rgano administrativo podra adoptar las
medidas provisionales establecidas en las leyes administrativas de la materia, y en
su caso, en la presente ley para asegurar la eficacia de la resolucion que pudiera
recaer, si existieren suficientes elementos de juicio para ello.

Articulo 45.- Los titulares de los 6rganos administrativos ante quienes se inicie o se
tramite cualquier procedimiento administrativo, de oficio o a peticion de parte
interesada, podran disponer su acumulacién. Contra el acuerdo de acumulacién no

procederé recurso alguno’®.

3.5.1Tramitacion del Procedimiento

Al tenor de lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 78 de la Ley General
de Educacion, “la autoridad dictara resolucion con base en los datos aportados por el
presunto infractor y las demas circunstancias que obren en el expediente.” En este
orden de ideas, corresponde exponer la tramitacion del procedimiento administrativo

de sancion, tanto en el supuesto de que la institucidn educativa con reconocimiento

180 Articulo 43, 44 y 45 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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de validez oficial de estudios, oponga ante la autoridad educativa determinadas
manifestaciones o presente elementos de prueba que tiendan a desvirtuar las
imputaciones enderezadas en su contra a través del inicio de procedimiento
respectivo dentro del término de quince dias habiles, asi como en el caso en que el

particular se abstenga de proporcionar informacion alguna.

En la primera de estas hipotesis, es menester precisar en primer término, que el
articulo 72 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo al otorgar un término
legal al afectado por un inicio de procedimiento administrativo de sancion, incorpora a
favor de los propios afectados, un derecho que robustece las garantias consagradas
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Sin embargo, al presentar la contestacion al oficio en mencién fuera de los quince
dias habiles a la fecha de notificacion, el derecho del presunto infractor se tiene por
perdido sin la opcion para exigir la apertura de un término probatorio posterior, al
tenor de lo dispuesto por los mencionados por los articulos 288 y 291 del Cdédigo

Federal de Procedimientos Civiles, ordenamiento de aplicacién supletoria; a saber:

Articulo 288.- Concluidos los términos fijados a las partes, se tendra por perdido el
derecho que dentro de ellos debié ejercitarse, sin necesidad de acuse de rebeldia.

Articulo 291.- Los términos judiciales, salvo disposicion en contrario, no pueden
suspenderse, ni abrirse después de concluidos; pero pueden darse por terminados,

por acuerdo de las partes, cuando estén establecidos en su favor'®’.

Por supuesto, esta circunstancia es poco comun en la practica administrativa; en
realidad es frecuente que las instituciones particulares de educacion superior den
respuesta en tiempo y forma a los inicios de procedimiento que sean incoados en su
contra, aportando todos los medios de conviccidn que estimen necesarios para
demeritar las consideraciones que la autoridad educativa ponderé en la emisién del
oficio respectivo. Antes de analizar el tipo de pruebas que pueden ser admitidas en los
procedimientos administrativos, debe tenerse presente que por virtud del articulo 46 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en el tramite de los asuntos de la

misma indole debera respetarse el orden riguroso, salvo que exista causa debidamente

81 Articulos 288 y 291 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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fundamentada, de la cual debe quedar constancia; el incumplimiento de esta
disposicion genera la responsabilidad del servidor publico infractor. Igualmente es
necesario ponderar que al tenor de lo establecido en el articulo 49 de la Ley en cita,
todos los actos necesarios para la determinacion, conocimiento y comprobacion de los
hechos en virtud de los cuales deba pronunciarse resolucion, seran realizados de oficio

por el 6rgano encargado de substanciar el procedimiento.

Estas disposiciones son debidamente aplicadas por la Subdireccion de Inspeccién
en el seguimiento de los procedimientos administrativos de sancién. Cabe senalar
igualmente que si durante la tramitacion del procedimiento respectivo, surge alguna
cuestion incidental incluyendo la recusacion, ésta no suspendera la propia tramitacion,
pues de existir un procedimiento incidental de recusacion, el mismo sera resuelto antes
de dictarse resolucion definitiva o bien en la propia resolucion (articulo 47 de la Ley).
Finalmente el arabigo 48 de la Ley adjetiva de la funcion administrativa federal, dispone
que los incidentes sean tramitados de manera escrita, dentro de los cinco dias

siguientes a la notificacidon del acto que los motive.

Deviene necesario invocar las disposiciones contenidas en el articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, al tenor de las cuales, en los
procedimientos administrativos seran admitidas toda clase de pruebas, excepto la
confesional de las autoridades; excepcidén que no debe hacerse extensiva al contenido
de los expedientes administrativos o en los documentos agregados a ellos; el arabigo
en comento dispone ademas que la autoridad administrativa podra allegarse de todos
los medios de prueba que estime necesarios sin mas limitaciones que las impuestas
por la ley; dichas autoridades, en caso de ser las responsables de la substanciacion de
procedimientos administrativos, deberan acordar sobre la admisibilidad de las pruebas
ofrecidas por los particulares, pudiendo rechazar, previa fundamentacion y motivacion,
solo los medios de conviccidn que no hubieren sido ofrecidos conforme a derecho, no
guarden relacion con el fondo del asunto, sean improcedentes e innecesarios o

contrarios a la moral y al derecho.

Por otro lado el articulo 51 del mismo cuerpo normativo, establece que el
desahogo de las pruebas ofrecidas y una vez admitidas, se realizara dentro del un
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plazo no menor a tres dias ni mayor a quince. En caso de que se ofrezcan pruebas que
requieran un desahogo ulterior, debera concederse al interesado un plazo no menor de
ocho dias ni mayor a quince; las pruebas supervenientes, segun el ordinal que me
ocupa, podran presentarse siempre y cuando no se haya emitido la resolucion que
ponga fin al procedimiento. Para efectos de lo expuesto hasta el momento, el numeral
52 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, establece que el organo
administrativo competente notificara, con una anticipacion de tres dias, a los
interesados del inicio de las actuaciones necesarias para el desahogo de las pruebas
que hayan sido admitidas. El articulo inmediato posterior, determina que cuando las
disposiciones legales asi lo establezcan o se juzgue necesario, seran solicitados los
informes u opiniones necesarios para resolver el asunto, sefialando el precepto que lo
exija o bien motivando la pertinencia de solicitarlos. Ahora bien, los informes u
opiniones solicitados a otros 6rganos administrativos, al tenor de lo dispuesto por el
articulo 54 del ordenamiento juridico en comento, podran ser obligatorios o facultativos,
vinculantes o no; pero cabe aclarar que, salvo disposicion en contrario, los informes y
opiniones seran facultativos y no vinculantes al érgano que los solicité y deberan

incorporarse al expediente.

Es menester sefialar también el contenido de los articulos 55 y 56 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, el primero de los cuales obliga a quien se le
solicite un informe u opinioén, a formular lo solicitado dentro del plazo de quince dias,
salvo disposicion que establezca otro plazo; si transcurrido este término legal, no se
recibiese el informe o la opinidon correspondiente y en caso de que éstos fueren
obligatorios o vinculantes, se entendera que no existe objecion a las pretensiones del
interesado. Po su parte el ordinal 56 del cuerpo normativo en cita, contiene una

importante disposicion relacionada con esta investigacion:

Articulo 56.- Concluida la tramitacion del procedimiento administrativo y antes de
dictar resolucién se pondran las actuaciones a disposicion de los interesados, para
que en su caso, formulen alegatos, los que seran tomados en cuenta por el érgano
competente al dictar la resolucion.

Los interesados en un plazo no inferior a cinco dias ni superior a diez podran

presentar por escrito sus alegatos.
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Si antes del vencimiento del plazo los interesados manifestaran su decisiéon de no

presentar alegatos, se tendré por concluido el trémite’®.

La Subdireccion de Inspeccion una vez recibidas las manifestaciones de la
institucion particular de educacion superior, donde figuren los medios de conviccion
ofrecidos por el particular y en su caso, recabadas las pruebas que acompafien al
escrito principal, entra al estudio de la admisibilidad de todas y cada una de las
probanzas involucradas; debe tenerse presente que las reglas para el ofrecimiento,
valoracion y admision de pruebas se encuentran contenidas en el titulo cuarto del libro
primero del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, ordenamiento de aplicaciéon
supletoria a la materia educativa. En tal virtud, una vez que el particular ha ofrecido sus
medios de conviccion en los términos correspondientes a cada uno, segun su
naturaleza, la Subdireccion mencionada emite el acuerdo respectivo, admitiendo o
rechazando dichas probanzas y en su caso sehalando en términos de lo dispuesto por
el articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo la hora y lugar para el

desahogo de las pruebas que asi lo requieran.

Cabe destacar que, tratandose de medios de conviccidn que se desahogan por su
propia y especial naturaleza, la Subdireccién en cita emite el acuerdo por virtud del cual
éstos son admitidos, informando al particular que los mismos seran valorados en la
instrumentacién de la resolucion que ponga fin al procedimiento y, en el miso acto, la
autoridad educativa, en términos de lo dispuesto por el arabigo 56 de la mencionada
Ley, pone a disposicion del particular el expediente administrativo, a efecto de que en
un plazo no mayor a diez dias habiles formule por escrito, los alegatos que estime
pertinentes, los cuales seran ponderados igualmente al momento de dictar la resoluciéon
administrativa correspondiente. En el caso de las pruebas que requieran de una
audiencia ulterior para su desahogo, la autoridad educativa, después de verificada esta
diligencia, pone a disposicion del particular con reconocimiento el expediente
administrativo correspondiente, recordandole que cuenta con diez dias habiles para la

formulacion escrita de los alegatos respectivos.

182 Articulo 56 Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

239



En analogos términos, para el caso de que la institucion educativa no haya dado
respuesta a las imputaciones contenidas en el inicio de procedimiento en el término
previsto por la ley, la autoridad educativa competente, una vez verificado el vencimiento
de dicho término, notifica igualmente el oficio de alegatos para que el prestador del
servicio educativo manifieste lo que a su derecho convenga. Es menester definir la
naturaleza juridica de los alegatos y para ello debemos comenzar por decir aquello que
un alegato no es; en efecto el alegato no constituye por si mismo una prueba, sino los
razonamientos logico-juridicos tendentes a influir en el animo del juzgador sea en forma
independiente de los medios de conviccidon que fueron ofrecidos en el periodo
probatorio del procedimiento administrativo, o bien con base en dichas probanzas, con
el objeto de lograr una influencia sobre su apreciacién y valoracion; al respecto, los
Tribunales Colegiados de Circuito han erigido la siguiente jurisprudencia que, si bien
versa sobre el juicio de nulidad, también es cierto que aporta definiciones muy claras
en torno a la naturaleza juridica de la figura que me ocupa: Novena Epoca, No.
Registro: 202835, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, lll, Abril de 1996, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 1.30.A. J/10, Pagina: 253

NULIDAD, JUICIO DE. ALEGATO. NO DEBEN INTRODUCIRSE ELEMENTOS
NUEVOS A LA CONTROVERSIA.

El articulo 235 del Cdadigo Fiscal de la Federacion (en su texto vigente a partir del
guince de enero de mil novecientos ochenta y ocho), dispone que el Magistrado
instructor, diez dias después de que haya concluido la sustanciacion del juicio y no
existiere ninguna cuestion pendiente que impida su resolucién, notificara por lista a
las partes que tienen un término de cinco dias para formular alegatos por escrito.
Asimismo, dispone que los alegatos presentados en tiempo deberan ser
considerados al dictar sentencia; y, que al vencimiento del término sefialado, con
alegatos o sin ellos, quedara cerrada la instruccion sin necesidad de declaratoria
expresa. El precepto en cita no define lo que debe entenderse por el término alegato
pero, dentro de la doctrina juridica se le delimita y estudia incluso con un sentido
amplio y uno estricto. Asi, se aprecia que los alegatos son los razonamientos por los
cuales se pretende convencer al Juez de que se tiene la razon, por un lado; y, por
otro, tratandose de los "alegatos de bien probado”, se dice que son aquellos
razonamientos hechos después de que se han rendido las probanzas y antes de

citacién para sentencia, en los que esencialmente, quien los formula manifiesta las
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razones por las que las pruebas aportadas al juicio deben dar conviccién al juzgador
para decidir en su favor, arguyéndose también las incongruencias de la contraparte.
En cualquiera de los dos casos los alegatos se agotan en el hecho de ser una
especie de reiteracion de lo manifestado dentro del juicio y de que las pruebas que
obran en autos abonan a la pretension propia. Precisamente, por estos motivos es
por lo que los alegatos no forman parte de la litis, en virtud de que no tienen por
objeto el aportar argumentos ni pruebas nuevas al juicio, sino tan solo el de reiterar
que se tiene la razén y hacerle patente al juzgador que con las pruebas aportadas si
se acredita la propia pretension. En el caso especifico, el articulo 235 del Cédigo
Fiscal de la Federacién se refiere a los "alegatos de bien probado”, es decir a
aguellos razonamientos que tienden a ponderar el valor de las pruebas propias
ofrecidas y a impugnar las de la contraparte. Tal aserto deriva del hecho de que
dichos alegatos se presentaran con posterioridad "a la sustanciacion del juicio" y
siempre y cuando "no exista cuestion pendiente que impida su resolucion”, es decir,
después que se hayan rendido las pruebas y antes de citacidn para sentencia. Por lo
que en este sentido, debe concluirse que los alegatos a que se refiere dicho
dispositivo deben contener los razonamientos por los cuales cada una de las partes
estima que con sus pruebas se abona a la propia pretension, mientras que las de la
contraparte se impugnan en su valor probatorio. En esta tesitura, si el articulo 235 del
Cddigo Fiscal de la Federacion citado establece que "los alegatos presentados en
tiempo deberan ser considerados al dictar sentencia”, se refiere Unicamente a que
los mismos, se consideraran en cuanto a los razonamientos que contengan respecto
al valor de las probanzas propias presentadas, asi como en cuanto impugnen el valor
de las presentadas por la contraparte. Cuestion que excluye la consideraciéon de los
alegatos en cuanto que sefalen nuevos actos impugnados, nuevos argumentos no
hechos valer al presentar la demanda, o al contestarla, toda vez que, en primer lugar,
el objeto de los alegatos no es el introducir nuevas cuestiones a la controversia, sino
ponderar al valor de las probanzas presentadas. Asi, la Sala Fiscal solo estaria
obligada a considerar los alegatos siempre y cuando lo en ellos contenido fuese
propio de los mismos. Es decir, la Sala sélo considerara los alegatos en cuanto se
refieran al valor de las probanzas presentadas y los razonamientos en ellos
contenidos vayan dirigidos a determinar el alcance de cada una de ellas, mas en
modo alguno deberan considerarlos en cuanto en ellos se introduzcan nuevos
argumentos, ya que tal cuestion no es propia de los alegatos. Por otra parte, si la
Sala resolviere el juicio en base a un nuevo argumento, o prueba, contenida en los

alegatos de una de las partes, automaticamente estaria alterando la litis, pues se
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violaria el articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion el cual establece que las
Salas no podran cambiar los hechos expuestos en la demanda y la contestacion. A
mayor abundancia, es pertinente sefialar que en la exposicion de motivos para la
reforma del articulo en cuestién, no se encuentra ningln razonamiento relativo a los
alegatos en particular, por lo que no puede asumirse que la intencion del legislador
haya sido la de permitir que mediante ellos se incorporen nuevos extremos a la litis.
Y no puede ser de esa manera porque entonces, atendiendo al principio de equidad,
seria necesario dar vista a una de las partes con los argumentos de su contraria y
ello retrasaria notablemente la solucién del conflicto, es decir, se instrumentaria un
sistema de réplica y duplica (desaparecido del ordenamiento adjetivo civil local desde

la década de los sesentas) no previsto por el Cédigo Fiscal de la Federacion.

En el apartado anterior se expuso que la Subdireccion de Inspeccién pone a
disposicion del particular con reconocimiento el expediente por virtud del cual se da
seguimiento al procedimiento administrativo que se ha incoado en su contra; esta labor
se materializa a través de un oficio, por conducto del cual, se informa igualmente al
presunto infractor que cuenta con diez dias habiles para la formulacion escrita de los
alegatos que estime convenientes. La notificacién de este oficio se encuentra cefiida a
las mismas reglas que la notificacion de todas las actuaciones anteriores del
procedimiento, es decir, en términos de lo dispuesto por el articulo 35 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, aunque lo mas habitual es que la Subdireccion
mencionada en lineas anteriores notifique el oficio en comento ya sea de forma

personal o a través de correo certificado.

Consecuentemente debemos distinguir tres hipotesis diversas: a) que el particular
presente en tiempo y forma, su escrito de alegatos ante la autoridad educativa
competente; b) que la institucion particular de educacion superior antes del vencimiento
del término dispuesto por el articulo 56 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, manifestaren su determinacion de no formular alegatos; c) que el
presunto infractor hiciere caso omiso del oficio notificado, en cuyo caso la autoridad
administrativa competente aguardara el fenecimiento del plazo legal establecido. En
cualquiera de los tres supuestos anteriores, el expediente administrativo por virtud del
cual se substancia el procedimiento sancionador correspondiente, se encuentra ya en

estado de resolucion.
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3.5.2 Resolucion Administrativa

Antes de exponer los requisitos de fondo y forma que debe revestir la resolucion
administrativa que dé por terminado un procedimiento administrativo de sancién, es
preciso recordar que el numeral 57 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
establece los supuestos que ponen fin a un procedimiento administrativo, es decir: I) La
resolucién del mismo; Il) El desistimiento; Ill) La renuncia al derecho en que se funde la
solicitud, cuando tal renuncia no esté prohibida por el ordenamiento juridico; 1V) La
declaracion de caducidad; V) La imposibilidad material de continuarlo por causas
sobrevenidas; VI) El convenio de las partes, siempre y cuando no sea contrario al
ordenamiento juridico ni verse sobre materias que no sean susceptibles de transaccion,
y tengan por objeto satisfacer el interés publico, con el alcance, efectos y régimen

juridico especifico que en cada caso prevea la disposicion que lo regula.

Como bien afirma Jesus Gonzalez Pérez, la renuncia y el desistimiento son
actos del interesado que inco6 el procedimiento; el desistimiento tiene efectos
netamente procedimentales que se reducen a la pura y simple renuncia a la instancia
interesada o peticion deducida y a los efectos derivados de ellas; por el contrario la
renuncia es un acto que afecta directamente al derecho material, supone una renuncia

al derecho mismo que fundamenta la peticion correspondiente.'®

Es evidente que los procedimientos administrativos sancionadores no pueden
terminar por virtud del desistimiento, pues en primer término se trata de procedimientos
cuya incoacion deviene de oficio por parte de la administracion publica y en segundo
lugar, porque ésta, al tenor de lo dispuesto por el décimo octavo ordinal 18 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, tiene la obligacién de continuar de oficio, sin
perjuicio del impulso que eventualmente puedan darle los interesados; mucho menos
puede terminar el procedimiento sancionador por renuncia, dado que, debemos
resaltar, se trata de un procedimiento iniciado de oficio y en atencion a que la
Administracion Publica Federal no puede renunciar al derecho de imponer sanciones a
las instituciones con reconocimiento, toda vez que ello trastocaria la naturaleza juridica

que reviste el reconocimiento de validez oficial de estudios, menoscabando una de las

183 GONZALEZ PEREZ, Jesus, “Procedimiento administrativo Federal”, Op. Cit., pp. 158-1509.
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notas esenciales que deben existir entre la administracion y los particulares con
reconocimiento en su calidad de instituciones que pertenecen a la descentralizacion
administrativa por colaboracién en grado de ejecucion, es decir, se atentaria contra las

facultades de control y vigilancia estatal.

Tampoco puede terminar el procedimiento administrativo de sancién por convenio
entre las partes; ello es particularmente notorio en materia educativa toda vez que por
virtud del primer articulo de la Ley General de Educacion, sus disposiciones son de
orden publico e interés social. En este orden de ideas, la administracién publica no
puede pura y simplemente celebrar un convenio a virtud del cual se determine no
imponer un sancion administrativa a determinada institucion de educacion superior,
pues para ello es necesario entrar al estudio de las infracciones que presuntamente
cometio el particular con reconocimiento de validez oficial de estudios; en caso de que
dichas infracciones fueren comprobadas el Estado tiene la obligacion de imponer la
sancion correlativa en atencion al orden publico e interés social de las disposiciones
normativas conculcadas y ello solo puede hacerse a través de la resolucion
administrativa correspondiente. Ademas el mismo estudio sélo puede tener lugar en

una resolucién, pues éste constituye la terminacion ideal y normal del procedimiento.

En este orden de ideas, el procedimiento administrativo de sancion sélo puede
terminar por causas sobrevenidas, declaracion de caducidad o la emisidn de la
resolucién administrativa que le ponga fin. El primero de los supuestos anteriores da
lugar a tres hipotesis diferentes solo una de las cuales puede dar por terminado un
procedimiento de esta indole: A) extincion y transformacion de los interesados; esta
causal no es capaz de terminar con un procedimiento de sancion, toda vez que, este
debe seguirse hasta su término para determinar si existen sanciones de contenido
econdmico, en cuyo caso la multa impuesta reviste el caracter de un crédito fiscal y
debe ajustarse a las mismas reglas; B) Causas referentes al objeto; tampoco este
supuesto puede ser motivo de terminacion del procedimiento pues, si bien en algunos
casos, verbigracia la autorizacién para demoler o realizar obras en un inmueble, la
desaparicion del objeto, en nuestro ejemplo del inmueble mismo, para el caso de la
educacion superior impartida con infraccion a la normatividad aplicable el dafo

ocasionado a los usuarios o al Estado en ejercicio de sus facultades de control y
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vigilancia, no desaparece; C) Reforma legislativa; unico supuesto en que una causa
sobrevenida puede terminar con el procedimiento administrativo sancionador. En
efecto, si una norma estimaba determinada conducta u omisién como generadora de
una infraccion que lleva aparejada una sancion administrativa deja de tener vigor por
virtud de una modificacion legislativa, no hay razén alguna para que no sea aplicable

en beneficio del particular la aplicacion retroactiva de la nueva legislacion.

En el caso del procedimiento administrativo de sancién el articulo 74 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, establece que “una vez oido al infractor y
desahogadas las pruebas ofrecidas y admitidas, se procedera, dentro de los diez dias
siguientes, a dictar por escrito la resolucion que proceda, la cual sera notificada en
forma personal o por correo certificado.” Ahora bien debemos recordar que la ultima
fraccion del arabigo 16 del mismo cuerpo normativo, establece a titulo de obligacién de
la Administracion Publica Federal en sus relaciones con los particulares, la de dictar
resolucién expresa sobre los procedimientos iniciados de oficio cuya instruccion y

resolucién afecte a terceros “debiendo dictarla dentro del plazo fijado por la ley.”

Lo anterior debe adminicularse igualmente con la disposicidon contenida en el
ordinal 18 de la ley en comento, al tenor del cual, el procedimiento administrativo
continuara de oficio, sin perjuicio del impulso que eventualmente puedan darle los
interesados, asi como debe relacionarse con lo establecido en el articulo 13 de la
plurialudida ley, por virtud del cual, la actuacion administrativa en el procedimiento
debera apegarse a los principios de economia, celeridad, eficacia, legalidad,
publicidad y buena fe. Asi, resulta evidente que nuestros legisladores han dotado de
una trama juridica francamente copiosa al tiempo de la emision de la resolucion que
pone fin al procedimiento administrativo sancionador; pero existe aun otra disposicién
normativa en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo que da coherencia a

todos los ordinales invocados:

Articulo 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del interesado, cuando se
produzca su paralizacién por causas imputables al mismo, la Administracién Publica
Federal le advertira que, transcurridos tres meses, se producira la caducidad del

mismo. Expirado dicho plazo sin que el interesado requerido realice las actividades
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necesarias para reanudar la tramitacion, la Administracion Puablica Federal
acordara el archivo de las actuaciones, notificandoselo al interesado. Contra la
resolucion que declare la caducidad procedera el recurso previsto en la presente
Ley.

La caducidad no producira por si misma la prescripcion de las acciones del
particular, de la Administraciéon Publica Federal, pero los procedimientos caducados
no interrumpen ni suspenden el plazo de prescripcion. Cuando se trate de
procedimientos iniciados de oficio se entenderan caducados, y se procedera al
archivo de las actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en el plazo de

30 dias contados a partir de la expiracién del plazo para dictar resolucién’?.

La redaccion del arabigo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo es
simplemente, diafana; en este orden de ideas, transcurridos los diez dias habiles a que
hace alusion el articulo 74 del mismo ordenamiento, comienza a correr el término de
treinta dias habiles mas para que la autoridad educativa competente, emita la
resolucién que ponga fin al procedimiento, pues de lo contrario operara la caducidad
del procedimiento y debera decretarse de oficio o a peticion de parte interesada, es
decir, en cualquier caso, el acuerdo de archivo de las actuaciones que obren en el

expediente administrativo correspondiente.

Cabe destacar a este respecto, una situacion mas, vinculada también con la figura
juridica de la caducidad; en términos de lo dispuesto por el articulo 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, cualquier notificacion habra de verificarse “en
el plazo maximo de diez dias, a partir de la emision de la resolucion o acto que se
notifique, y debera contener el texto integro del acto, asi como el fundamento legal en
que se apoye con la indicacién si es o no definitivo en la via administrativa, y en su
caso, la expresion del recurso administrativo que contra la misma proceda, 6érgano ante

el cual hubiera de presentarse y plazo para su interposicion.”

En tal virtud, el autor de esta investigacion estima que la caducidad debe hacerse
extensiva a la notificacion de la resolucién definitiva de la resolucién que recaiga sobre
un procedimiento administrativo de sancién; en efecto, es evidente que la

Administracion Publica Federal bien podrian emitir la resolucién correlativa dentro de

8% Articulo 60 Ley Federal de Procedimiento Administrativo
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los plazos estipulados en la ley y abstenerse de notificarla por un periodo de tiempo tan
largo que atentaria, tornandolos nugatorios, todos los candados juridicos que los
legisladores han impuesto a la formulacién de la resolucién administrativa que pone fin
a los procedimientos de la indole del que me ocupa; asi, una vez fenecido el término
para notificar una resoluciéon administrativa, debe comenzar a correr el mismo término
para la declaracion de caducidad que en el caso de su formulacidon. Con relacion a la
caducidad, los Tribunales Colegiados de Circuito han emitido el criterio jurisprudencial
que a continuaciéon se detalla: Novena Epoca, No. Registro: 184210, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XVII, Junio de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: .40.A.
J/24 Pagina: 679:

CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS.
PRESUPUESTOS O CONDICIONES PARA DECLARARLA DE OFICIO,
CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

Conforme al articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, cuando
se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderan caducados, y se
procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de parte o de oficio, en el plazo
de treinta dias contados a partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion.
Asi, la institucién de la caducidad del procedimiento administrativo que regula el
citado precepto legal requiere de los siguientes presupuestos esenciales: a) Se
trate de un procedimiento que de oficio inicio la autoridad administrativa; y, b) Haya
transcurrido el plazo de treinta dias contados a partir de la expiracion del término
del que gozaba la autoridad para dictar la resolucién correspondiente; esto es,
existen dos periodos o momentos diferentes que deben consumarse para que
opere la caducidad, como son, un primer momento, que se refiere al término de
gracia que la ley federal correspondiente otorga a las autoridades administrativas
federales para dictar su resolucion (término que no es conceptuable para efectos de
caducidad del procedimiento como inactividad); y, una vez fenecido este término,
eventualmente puede actualizarse un segundo lapso, éste si considerado como
inactividad procesal, pues carece de justificacion, por lo que de extenderse este
término a treinta dias o mas, trae como consecuencia que se configure la caducidad
del procedimiento. De lo antes expuesto, se advierte que de actualizarse los citados

presupuestos, es que las autoridades administrativas se encuentran obligadas a
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declarar de oficio la caducidad, sin que sea necesario que las partes lo soliciten,
toda vez que, por un lado, el precepto en estudio es claro al establecer que los
procedimientos caducaran de oficio y, ademas, la razén de ser de la caducidad es
dar certeza juridica y puntualizar la eficacia de un procedimiento en cuanto al
tiempo para no dejar abierta la posibilidad de que las autoridades actien o dejen de
hacerlo a su arbitrio, sino, por el contrario, observen y atiendan puntualmente las
reglas que establecen cuando nace y cuando concluye una facultad, para no

generar incertidumbre y arbitrariedad.

De manera intencional ha sido postergada la exposicion de la figura juridica de la
prescripcion para este apartado con el objeto de subrayar las diferencias que existen
entres ésta y la caducidad; en efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 79 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, “La facultad de la autoridad para imponer
sanciones administrativas prescribe en cinco afnos. Los términos de la prescripcion
seran continuos y se contaran desde el dia en que se cometio la falta o infraccidon
administrativa si fuere consumada o, desde que ceso si fuere continua.” En suma, la
autoridad educativa, en nuestro caso a través de la Subdireccion de Inspeccidén debe
dar inicio al procedimiento administrativo de sanciéon dentro de los cinco afos
posteriores a la comision de la infraccién a la normatividad aplicable en términos de lo
dispuesto por el articulo 75 de la Ley General de Educacién, en los casos de
inobservancias consumadas, o desde que ceso6 la infraccidn en el supuesto de las

infracciones continuadas.

Es facil advertir la diferencia entre la prescripcidn y la caducidad; la primera de
estas figuras, se refiere a la facultad de la autoridad educativa para iniciar los
procedimientos de sancidn correspondientes, pues se ha expuesto ya con el énfasis
debido que solo puede imponerse una sancién administrativa, si previamente ha
existido el procedimiento correlativo; por su parte la caducidad opera sobre un
procedimiento sancionador ya iniciado; es decir cuando la administracion publica ha
ejercido ya la facultad para imponer sanciones. Ademas la declaracion de caducidad,
no produce la prescripcion de la facultad sancionadora; en el supuesto de que se
promueva ulteriormente otro procedimiento sobre el mismo objeto “;Pueden hacerse
valer en él los actos del procedimiento caducado? Parece evidente que si. Pues

pugnaria contra los principios de economia celeridad y eficacia... y consiguientemente
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con el de conservacion de los actos administrativos, la repeticion de unos mismos
actos, no afectados de vicio alguno que los invalide.”'®® En términos analogos se ha
pronunciado la siguiente tesis: Novena Epoca No. Registro: 194704 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, |IX, Enero de 1999, Materia(s): Administrativa, Tesis:
1.40.A.253 A, Pagina: 897:

PRESCRIPCION Y CADUCIDAD. DIFERENCIAS ENTRE SI.

De conformidad a lo establecido por el articulo 78, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que se refiere a la prescripcion de
las facultades de la autoridad para imponer las sanciones que esa ley prevé, se
desprende que caducidad y prescripcion son dos figuras juridicas diferentes, ya que
la caducidad es la pérdida de la facultad para resolver de la autoridad que se da, de
acuerdo a lo que establece el articulo 64, fraccién Il, del mismo ordenamiento legal,
que le otorga a la secretaria que haya instrumentado el procedimiento de
responsabilidad, un plazo de treinta dias habiles; para imponer o no al infractor
sanciones administrativas; o sea la pérdida de la facultad de la autoridad para
sancionar a los funcionarios en los términos que ese precepto prevé, es decir es la
abstencion de la autoridad de iniciar el procedimiento administrativo en contra de
los funcionarios; en cambio la prescripcion es la pérdida de la facultad de la

autoridad de iniciar el procedimiento administrativo en contra de los funcionarios.

La resolucion administrativa constituye la manera normal de terminar los
procedimientos administrativos, entre ellos los de sancion; a decir del jurista espafiol
Jesus Gonzalez Pérez, es el acto administrativo por antonomasia, toda vez que es por
virtud de ella que se realiza la funcién administrativa; por lo tanto la resolucion de esta
indole queda revestida de todo el régimen juridico que cifie a los procedimientos
administrativos. La Direccion de Instituciones Particulares de Educacion Superior, fiel a
los principios que se han dilucidado en el presente apartado, instrumenta las
resoluciones que ponen fin al procedimiento administrativo sancionador al tenor del
siguiente esquema genérico: rubro, el cual contiene la fecha de la resolucion, la
persona fisica o moral que detenta el reconocimiento de validez oficial de estudios, la

fecha de emision y los datos de identificacion del expediente administrativo;

185 GONZALEZ PEREZ, Jesus, “Procedimiento administrativo Federal”, Op. Cit., p 155.
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resultandos, apartado que contiene una descripcion suscita de las etapas
procedimentales previas a la resolucion desde la deteccion de la infraccion, con el
debido detalle de los medios de conviccion con base en los cuales fundd la
administracion publica sus imputaciones en el procedimiento administrativo
correspondiente (acta de visita de inspeccion, requerimiento de informacion etc.), la
fecha de emision del propio inicio, la apertura y clausura del periodo probatorio, la
instancia de alegatos y ademas si el particular llevo a efecto algun acto de tramite, la
descripcion de la indole del mismo; considerandos, en los cuales la autoridad educativa
fundamenta su competencia para conocer del asunto en primer término y en segundo
lugar se encarga de fundar y motivar la resolucion administrativa, sefialando los
articulos aplicables al caso concreto y relacionando éstos con el resultado de los
anadlisis operados sobre la informacion recabada durante la tramitacion del

procedimiento.

En los considerandos encontramos la parte neuralgica de la fundamentacion vy
motivacion que todo acto administrativo (como lo es la resolucion administrativa que
pone fin al procedimiento para la obtencion del reconocimiento de validez oficial de
estudios del tipo superior), debe satisfacer al tenor de lo previsto por | fraccion V del
articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, fraccion que robustece en
materia administrativa la garantia consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta
Magna. En diversos lugares de la presente investigacién he expuesto el sentido que la
Suprema Corte de Justicia ha dado a la obligacion del Estado de fundar y motivar los
actos administrativos. En efecto, los considerandos de la resolucion administrativa
estudian las consideraciones que la autoridad emisora del inicio de procedimiento tomé
como fundamento para las imputaciones contenidas en él, asi como la aplicabilidad de
los preceptos normativos invocados por dicha autoridad en la causa concreta; ademas
en los considerandos de la resolucion administrativa que pone fin a un procedimiento
administrativo sancionador se valoran las pruebas y los alegatos que el presunto
infractor haya aportado a fin de desvirtuar los incumplimientos que se le atribuyen.

Finalmente las resoluciones administrativas que emite la Direccion General de
Educaciéon Superior Universitaria en torno a los procedimientos administrativos

tendentes a imponer una sancion a determinada institucion particular de educacion
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superior, cuentan con un apartado destinado a los puntos resolutivos, los cuales,
contienen la decisién que ha tomado la autoridad educativa, expresada en términos
diafanos, con base en los preceptos juridicos y en los razonamientos ponderados en
los considerandos de la resolucion administrativa, de los cuales se desprendio de
manera inconcusa y clara que el particular conculcé o no la normatividad educativa
aplicable y la razon que llevo a la autoridad administrativa a colegir dicha circunstancia.
Los puntos resolutivos de la resolucion deberan ordenar también la legal notificacion de
la misma al solicitante y al final de la resolucion la autoridad educativa debera sefialar,
en términos de lo dispuesto por la fraccidon XV del articulo 3 de la, Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, dada la naturaleza de la resolucibn como acto
administrativo, los recursos administrativos que procedan en contra de la propia
resolucién. Es evidente que no todas las resoluciones contienen el mismo formato, el
cual depende naturalmente del sentido que adopte la determinacién administrativa; en
efecto, si el particular consigue socavar todas y cada una de las imputaciones que se
enderezaron en su contra a través del inicio de procedimiento sancionador, el formato
de la resolucion sera el hasta ahora enunciado. Sin embargo en caso de ser aplicable
una pena administrativa, la resolucién contara con los apartados destinados a ponderar
la situacion econdémica del infractor, los danos que hubieren provocado sus conductas
u omisiones, el caracter intencional y la gravedad de éstas, asi como la reincidencia del
infractor, en términos de lo dispuesto por el articulo 78 de la Ley General de Educacién
en concomitancia con lo establecido por el arabigo 74 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo.

3.5.2.1 Multa

En lineas anteriores se dijo que el articulo 76 de la Ley General de Educacion
establece que la actualizacion de las infracciones previstas por el diverso 75 del mismo
ordenamiento, seran sancionadas ya sea con multa hasta por cinco mil veces el salario
minimo general diario vigente en el area geografica y en la fecha en que se comenta la
infraccion o bien con el retiro del reconocimiento de validez oficial de estudios, en el
caso de los servicios educativos del tipo superior y también se expuso en apartados
pretéritos, que el mismo ordinal abre la posibilidad de que ambas sanciones sean

impuestas en un mismo acto administrativo. Es momento de invocar la disposicidon
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contenida en el articulo 70 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo al tenor
del cual, las sanciones administrativas deberan estar previstas en las leyes respectivas
y podran consistir en: |) Amonestacién con apercibimiento; II) multa; Ill) multa adicional
por cada dia que persista la infraccion; IV) arresto hasta por 36 horas; V) clausura
temporal o permanente, parcial o total; y VI) las demas que sefalen las leyes o
reglamentos. ¢Como debemos adminicular las disposiciones contenidas en los dos
articulos relacionados? En diversos lugares mencioné que el segundo articulo
transitorio de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo derogé todas las
disposiciones que se opusieran a los numerales que integran el propio cuerpo
normativo; sin embargo, es el mismo arabigo 70 de éste quien establece, el principio de
que las leyes administrativas especializadas, en nuestro caso la Ley General de
Educacion prevean las sanciones administrativa vinculadas con su aplicacion y el
articulo 76 de la Ley General de Educaciéon unicamente establece las posibilidades de

multa, retiro o una combinacién de ambas.

En este orden de ideas, es licito interpretar la relacion entre los ordinales en cita
segun cualquiera de las siguientes dos posibilidades; A) donde el articulo 70 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo en atencion a su naturaleza adjetiva y
supletoria, constituya un candado ante la posible multitud abigarrada de sanciones que
establezcan los diversos cuerpos normativos especializados de la funcion
administrativa federal; asi, la Ley Federal adjetiva de los procedimientos
administrativos, querria decir: en principio, las sanciones administrativas estaran
establecidas en las leyes respectivas a la materia que se trate, pero invariablemente
sb6lo podran ser de la siguiente indole 1) Amonestacion con apercibimiento etc.;
cualquier disposicidn que rebase estos extremos se tendra como derogada al tenor de
lo dispuesto por el segundo articulo transitorio de la propia Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. Segun esta interpretacion, las Unicas sanciones
administrativas que pueden imponerse a los particulares con reconocimiento de validez
oficial de estudios que incurran en algun incumplimiento de la Ley General de
Educacion, consistirian en las descritas por el articulo 76 de este ordenamiento
normativo, pues ninguna de ellas contraviene la especie de candado juridico que

constituye el arabigo 70 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
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B) Cabe la posibilidad de interpretar el alcance juridico del articulo 70 en mencion
de la siguiente forma: las sanciones administrativas estaran contenidas en las diversas
leyes sustantivas de la funcién administrativa federal; empero, en caso de que dichas
leyes no contuvieren todas y cada una de las siguientes posibilidades sancionadoras: 1)
amonestacion con apercibimiento etc.; en tal virtud, se dijo, dichas leyes pueden tomar
estos tipos de sanciones de manera complementaria, cuya procedencia y aplicacion
dependeran en todo momento del 6rgano administrativo competente. En mérito de esta
interpretacion, tanto la multa como el retiro previstos por el articulo 76 de la Ley
General de Educaciéon, se encuentran robustecidos por las sanciones diversas que
integran el articulo 70 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de modo que
la Direccién General de Educacién Superior Universitaria podria imponer a los
particulares que incurrieren en alguna infraccion que ameritase una sancion,
amonestaciones con apercibimiento, arrestos hasta por 30 horas y las demas

contenidas en el Ultimo de los numerales mencionados.

En mi opinion, la segunda de las interpretaciones anteriores constituye la
alternativa juridica mas viable y consecuentemente es aplicable lo dispuesto por el
articulo 76 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo al tenor del cual “Las
sanciones administrativas podran imponerse en mas de una de las modalidades
previstas en el Articulo 70 de esta Ley, salvo el arresto.” Empero, la Direccién General
de Educacién Superior Universitaria en la resolucion de algunos procedimientos
administrativos de sancion, se apega a la segunda de las interpretaciones, a través de
la imposicién de amonestaciones con apercibimientos, en los casos en que, si bien es
cierto existen infracciones a la Ley General de Educacién éstas son de tal indole que
resultaria francamente enérgica la imposicion de una sancién administrativa de
contenido econdmico o consistente en el retiro del reconocimiento. En suma, la practica
administrativa de la Direccion General mencionada, habitualmente ve la imposicién las
sanciones contenidas en el articulo 76 de la Ley General de Educacion mas la sancion
contenida en la fraccion | del arabigo 70 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. Trataré en primer término las sanciones administrativas de contenido
pecuniario, es decir a las multas que el articulo 76 de la Ley General de Educacion
considera en su primer romano, al tenor del cual, las infracciones previstas en el

diverso 75 del mismo cuerpo normativo seran sancionadas con multa hasta por el
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equivalente a cinco mil veces el salario minimo general diario vigente en el area
geografica y en la fecha en que se cometa la infraccion; al respecto cabe destacar el

siguiente criterio:

MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE EMPLEAN LA PREPOSICION "HASTA", NO
SON INCONSTITUCIONALES.

Esta Suprema Corte ha establecido que las leyes, al establecer multas, deben
contener las reglas adecuadas para que las autoridades impositoras tengan la
posibilidad de fijar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la
infraccion, la capacidad economica del infractor, la reincidencia de éste en la
conducta que la motiva y, en fin, todas aquellas circunstancias que tiendan a
individualizar dicha sancién, obligacion del legislador que deriva de la concordancia
de los articulos 22 y 31, fraccion IV de la Constitucion Federal, el primero de los
cuales prohibe las multas excesivas, mientras el segundo aporta el concepto de
proporcionalidad. Por lo tanto, el hecho de que un precepto emplee la preposicion
"hasta"” no implica que contemple una multa fija, en virtud de que precisa un término
de cantidad que no puede exceder el juzgador al aplicar la multa y si bien es cierto
que no se hace referencia a la cantidad minima, también lo es que en forma
implicita, pero clara, si esta determinada, puesto que, el minimo a imponer resulta
una unidad monetaria y el maximo hasta donde el articulo autorice, por lo que si se
establece un sistema flexible para la imposicién de las multas, cuenta habida que
contempla un minimo y un maximo para que la autoridad haga uso de su arbitrio

judicial en la individualizacién de Ia fijacién de su monto.®®

En consecuencia la autoridad educativa competente tiene la facultad de imponer
sanciones de contenido econdmico, a los particulares con reconocimiento de validez
oficial de estudios del tipo superior que hayan desatendido cualquiera de las fracciones
que integran el articulo 75 de la Ley General de Educacién y puede hacerlo desde una
unidad monetaria hasta el equivalente a cinco mil veces el salario minimo general,
segun los extremos previstos por la fraccion | del diverso 76 del mismo ordenamiento
juridico; en suma, el legislador ha puesto en manos del ejecutivo federal, a través de
los 6rganos competentes de éste, la determinacion exacta de la multa aplicable en

18 Novena Epoca, No. Registro: 193176, Instancia: Segunda Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta X, Octubre de 1999, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 2a. CXXV/99, Pégina:
586.
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cada caso concreto; pero esta prerrogativa no es ilimitada; al tenor de lo establecido
por el ultimo parrafo del articulo 78 del cuerpo normativo en comento, para determinar
una sancion, habran de ser consideradas las circunstancias en que se cometio la
infraccion, los dafos y perjuicios que se hayan producido o puedan producirse en los
educandos, la gravedad de la infraccibn su caracter intencional, las condiciones
socioecondmicas del infractor y si se trata de reincidencia. En analogos términos el
arabigo 73 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo establece que la
autoridad administrativa fundara y motivara su resolucion considerando: |) Los dafos
que se hubieren producido o puedan producirse; Il) El caracter intencional o no de la
accion u omision constitutiva de la infraccion; Ill) La gravedad de la infraccion; V) La

reincidencia del infractor.

Notese que la Ley sustantiva de la materia educativa habla de dafos y perjuicios
que se hayan producido o pudieran producirse en los educandos, mientras que la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo se refiere exclusivamente a los dafios que se
produjeren o pudieren producirse, sin hacer distincion del sujeto que recibe el dafo; en
tal virtud deben interpretarse, nuevamente, ambas normas de manera complementaria,
de modo que la autoridad educativa competente, en la instrumentacién del acto
administrativo al tenor del cual se impone una multa a determinada institucion
educativa debe atender tato los dafios, como los prejuicios que se deriven de las
conductas u omisiones del particular con reconocimiento de validez oficial de estudios
del tipo superior, con independencia del sujeto que reciba los propios dafos y
perjuicios, quienes pueden ser, ademas de los usuarios del servicio educativo, otras
instituciones educativas o el propio Estado en sus facultades de control y vigilancia. El
dafo, segun el Diccionario Juridico, se define como el detrimento patrimonial que sufre
un sujeto de derecho, por virtud de las conductas u omisiones de otro sujeto; por su
parte el perjuicio es definido como la falta de ganancia licita que sufre un sujeto de

derecho por accion u omisién de una persona.

Evidentemente la determinacion de los dafos y los perjuicios generados como
consecuencia de la transgresion de la normatividad vinculada con el reconocimiento de
validez oficial de estudios dependera de cada caso concreto, de manera que,

verbigracia, si una institucién particular, que perciba determinada cantidad de dinero
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por la prestacion del servicio educativo (regla comun), no imparte completos el plan y
programas que fueron estimados procedentes por la autoridad educativa competente,
el usuario del servicio educativo recibe un dafo, al realizar erogaciones pecuniarias
calculadas con base en una falsa apreciacion de la calidad del servicio, por una
educacion cualitativamente inferior; dicho educando ademas es sujeto de perjuicios,
pues las unidades de aprendizaje que no le fueron impartidas, implican la adquisicidon
de destrezas, habilidades y conocimientos que al no estar en su posesion, por causas
imputables a la institucion educativa en hipdtesis, le impediran competir con
profesionales de la misma area por alcanzar empleos que representan una
contraprestacion de indole econdmica o pueden impedirle la resolucion de problemas

laborales, con la consiguiente falta de ganancia licita por ellos.

Al tenor de lo expuesto en parrafos pretéritos el articulo 78 de la Ley General de
Educacion habla de la intencionalidad de la infraccion y de circunstancias en que hayan
ocurrido las infracciones; en términos que parecen mas adecuados la fraccion Il del
articulo 73 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, habla de la
intencionalidad de las acciones u omisiones que sustentan la infraccion correlativa, en
la inteligencia que ésta soélo es un tipo, en tanto que descripcién letristica, precisamente
de determinadas conductas u omisiones que ameritan la imposicion de determinada
sancion. En tal virtud la intencionalidad se mide con el rasero del grado de voluntad que
interviene en la comision del hecho u omision que configura la hipotesis normativa de la
infraccion. No cuenta con el mismo grado de intencionalidad, por ejemplo, la abstencién
de presentar los pagos de inspeccion y vigilancia dentro de los treinta dias posteriores
al inicio de cada ciclo escolar, ante la autoridad educativa competente, en condiciones
de transito normal entre el inmueble de la institucion educativa y la sede de la
autoridad, que en el supuesto de que las vias de comunicacion se hallen en tal estado
que el transito, si bien, sea posible, también represente serios contratiempos. Noétese
que no me refiero a un caso fortuito o de fuerza mayor, pues en nuestra hipotesis la

comunicacién entre ambas sedes es, al fin y al cabo, posible.

En cuanto a la gravedad de la infraccion debe hablarse en términos cuantitativos y
cualitativos; en efecto, en la imposicion de una sancién la autoridad debe ponderar el
alcance que tiene el dafio derivado del actuar de las instituciones, por ejemplo en el
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caso de la planta docente, habida cuenta que los docentes constituyen un elemento
esencial de la calidad de la educacién, de manera que es evidente la existencia de una
imbricacion estrecha entre la calidad educativa y aquélla de quienes proviene.
Seguramente se recordara que el anclaje juridico por antonomasia que el Acuerdo 279
exige para acreditar este manejo es la titularidad del grado, diploma o titulo
correspondiente al nivel de estudios que cada docente imparta. En este orden de ideas,
la autoridad educativa no puede ponderar cualitativamente hablando que la infraccion a
las normas relacionadas con la planta profesoral de la institucidn, tiene la misma
gravedad que, verbigracia, la exhibicion de los pagos de inspeccion y vigilancia que se
refirid en el parrafo inmediato anterior, en el dia habil numero treinta y uno posterior a la
fecha de inicio del ciclo escolar relativo. En cuanto a los términos cuantitativos, resulta
evidente que la autoridad educativa no puede tampoco imponer una sancidn
econdmica igual a dos instituciones que, a manera de ejemplo, cuentan con una planta
de cien docentes cuando la primera de esas instituciones, acredita el cumplimiento de
la normatividad aplicable para noventa y nueve de ellos, mientras que la otra institucion

educativa, sélo lo hace por cinco.

Por lo que ve a la reincidencia del infractor, debe considerarse ésta, como la
conculcacion, por mas de una ocasion, de las mismas disposiciones normativas; para
que opere el supuesto de reincidencia, es necesario que el particular haya sido
sancionado con anterioridad por el incumplimiento de las mismas normas, pues de lo
contrario la administracién publica estaria valorando y sancionando conductas u
omisiones pretéritas sin la debida incoacién del procedimiento respectivo, a través de
los incumplimientos que sirven de base a la imposicion de la sancion administrativa,
lldamese actual. La consecuencia de la reincidencia esta prevista por el ordinal 71 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, al tenor del cual “Sin perjuicio de lo
establecido en las leyes administrativas, en caso de reincidencia se duplicara la multa

impuesta por la infraccion anterior, sin que su monto exceda del doble del maximo.”

Para la determinacién de la sancion administrativa aplicable al particular con
reconocimiento que ha infringido las disposiciones de la materia, es necesario tomar en
cuenta su situacion socioecondémica; se trata de un elemento que pretende robustecer

el principio de proporcionalidad de la pena, consagrado en el primer parrafo del articulo
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22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual prohibe
expresamente la imposicion de multas excesivas. Toda vez que en nuestra materia, los
infractores son invariablemente instituciones que imparten educacién superior y que por
lo tanto cuentan con elementos altamente cultivados en parangdn con el grueso de los
integrantes de la sociedad mexicana, tiene en realidad poco sentido hablar de la
situacion social de los propios infractores; lo anterior no quiere decir que no existen
diferencias culturales muy marcadas entre instituciones fuertemente enraizadas en la
practica educativa e instituciones en proceso de dignificacion o que cuentan con
elementos culturales francamente escasos; quiere decir que cualquier institucion
cuenta con las herramientas necesarias para comprender el alcance de sus

transgresiones y consecuentemente la imposicion de las penas correlativas.

En tal virtud, el analisis de este requisito de proporcionalidad, recae
preponderantemente en la capacidad econdmica de las instituciones particulares de
educacién superior, tomando en consideracion, los ingresos devengados por éstas,
durante el ciclo escolar en que se cometieron las infracciones que sustentan la sancion,
las becas otorgadas y las erogaciones derivadas del servicio. Lo anterior no equivale a
decir, por supuesto que las instituciones que prestan servicio educativos con
reconocimiento de validez, de manera gratuita o sin saldo a favor (circunstancia poco
frecuente, pero posible), no sean susceptibles de la imposicién de sanciones, sino que
eéstas circunstancias seran tomadas en cuenta en la determinacion de la propia
sancion. Ahora bien, el arabigo 79 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
contiene la siguiente disposicion, cuyos extremos no requieren mayor glosa: “Cuando
en una misma acta se hagan constar diversas infracciones, en la resolucion respectiva,
las multas se determinaran separadamente asi como el monto total de todas ellas.
Cuando en una misma acta se comprenda a dos o mas infractores, a cada uno de ellos

se le impondra la sancion que corresponda.”

Una vez verificados todos los anteriores estudios previos a la determinacion de la
sancion, la autoridad educativa, es decir la Direccion General de Educacion Superior
Universitaria, para el caso de las sanciones administrativas consistentes en multas,
determina el monto de la pena correspondiente a cada una de las infracciones

normativas si éstas fueren mas de una, asi como el monto total de la multa impuesta

258



por virtud de la resolucién administrativa correspondiente. Ahora bien en parrafo
anteriores ha sido expuesto que la Direccibn General de Educacion Superior
Universitaria, impone, en la practica cotidiana, sanciones administrativas consistentes
en amonestaciones con apercibimiento; pero no debemos confundir esta figura
regulada por la fraccion | del articulo 70 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, con las recomendaciones de las que tuve oportunidad de dar cuenta al

exponer las consecuencias de las visitas de inspeccion.

En efecto, las recomendaciones, con no contienen una base juridica explicita,
derivandose ésta en consecuencia de las facultades de vigilancia y control estatal
sobre las instituciones particulares con reconocimiento, mientras que las
amonestaciones cuentan con un sedimento normativo solido al tenor de la mencionada
fraccidn del articulo 70 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Por otro lado
las recomendaciones se generan sin necesidad de la incoacion del un procedimiento
administrativo de sancidn, pues no consisten ni pueden consistir en una pena
administrativa; por el contrario las amonestaciones o apercibimientos, generalmente
considerados como sinénimos,'®” si son habitualmente considerados, en materia de
reconocimiento de validez oficial, como sanciones administrativas. Al respecto cabe
destacar el sentido del criterio de los Tribunales Colegiados de Circuito que estamos

prontos a reproducir de manera parcial:

APERCIBIMIENTO. DISTINCION ENTRE EL APERCIBIMIENTO COMO ACTO DE
MOLESTIA Y EL APERCIBIMIENTO COMO SIMPLE ADVERTENCIA O
INFORMACION DE OBLIGACIONES QUE IMPONE LA LEY A LOS
CONTRIBUYENTES.

Atendiendo al significado del vocablo "apercibir", éste significa advertir, amonestar,

prevenir, preparar lo necesario para alguna cosa, observar o hacer saber a la
persona requerida las consecuencias que se seguiran de determinados actos u
omisiones suyas. Si el apercibimiento que se contiene en la orden de visita sélo es
una advertencia, prevencion que da a conocer a la contribuyente las consecuencias
que se generan de no acatar una obligaciéon que le impone la propia ley, este tipo
de apercibimiento no puede deparar perjuicio en la esfera juridica de la quejosa
porque se trata de una simple reiteraciéon de una obligacién que en caso de no

acatarse ocasionard una sancion que prevé la misma ley. Efectivamente, debe

187 ROLDAN XOPA, Jesus, Derecho Administrativo”, Op. Cit., p. 417.
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hacerse la distincion entre un apercibimiento como acto de molestia que puede
ocasionar un petrjuicio en la esfera juridica del gobernado cuando trae implicita una
amonestacion ante incumplimiento de una decisiéon y no de una obligacion, de un
organo del Estado y aquel apercibimiento simple que sélo constituye la reiteracion
de una obligacion que le impone la propia ley al particular, que de no acatarla,
advierte, como consecuencia la imposicion de sanciones que prevé la misma ley en
forma especifica a esa obligacion incumplida. Esto es, el apercibimiento puede
constituir un acto de molestia y requiere de sustento legal si la finalidad de éste es
obligar al particular a cumplir con un acto que surge no de la ley sino de una

obligacién que nace de una controversia o decisién.’®

Al tenor de la jurisprudencia anterior, las amonestaciones que advierten o
previenen al particular de las consecuencias juridicas que se desencadenaran por
virtud de la inobservancia de determinados lineamientos impuestos por la ley, no
pueden considerarse en sentido estricto como sanciones administrativas. Por el
contrario, las amonestaciones con apercibimiento que disponen el cumplimiento de una
decision dimanada del 6rgano administrativo competente, con base en sus facultades
de control y vigilancia (verbigracia, la implementacién de mas y mejores espacios
fisicos para la imparticion del servicio educativo, dado el crecimiento de la matricula en
la institucion educativa), afectan la esfera juridica del particular con reconocimiento,
aunque solo sea para menoscabar la posibilidad de dichas instituciones, de ingresar al
programa de simplificacién administrativa, el cual se encuentra regulado por el cuarto
titulo del Acuerdo 279, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de julio de
2000. A mayor abundamiento, la fraccion IV del articulo 43 de este cuerpo normativo
dispone que sélo puedan ser sujetos de los programas de simplificacién, lo particulares
que, entre otros requisitos satisfagan el de no haber sido sancionados en los ultimos
tres anos, con motivo del incumplimiento de las disposiciones aplicables. En suma, la
amonestacion o apercibimiento diezma la esfera juridica del particular aunque, en
realidad éste no manifieste ningun deseo de ingresar al régimen simplificado. Los
efectos de la amonestacion se observan en mejor medida cuando se toma en cuenta,

que una institucion educativa puede perder los beneficios que importa la simplificacion

%8 Octava Epoca, No. Registro: 213055, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion Xlll, Marzo de 1994, Materia(s): Administrativa Tesis: 1.30.A.534 A, Pagina:
310.
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en referencia cuando sea sancionado en mas de una ocasién o cuando la gravedad de
la sancion asi lo amerite (articulo 46 del Acuerdo 279); aunque solo sea para efectos
de conteo, la amonestacién importa en este caso una seria contrariedad a la esfera

juridica del gobernado.

En la imposicion de las amonestaciones con apercibimiento la autoridad educativa
debe cumplir con los mismos extremos que requieren las sanciones de otra indole;
habitualmente los apercibimientos son impuestos cuando del estudio a los dafos
ocasionados, la gravedad de las infracciones, la intencionalidad de las conductas que
sustentan éstas y la condicion socioecondmica de la institucion se desprende que
cualquiera de las otras posibilidades de sancion resultaria excesiva. Finalmente, es
menester conjurar un posible equivoco; se ha visto que las recomendaciones tienen
lugar cuando la inobservancia de algunas disposiciones normativas es infima al grado
de no ameritar la substanciacion de un procedimiento administrativo de sancién, pues
cualquier pena administrativa resultaria severa; sin embargo puede darse la posibilidad
de que las inobservancias a la normatividad si ameriten la imposicién de sanciones,
pero no de contenido econdmico, ni mucho menos sea procedente el retiro del
reconocimiento. La respuesta a esta cuestion viene dada, precisamente por la

imposicion de una amonestacién con apercibimiento.

Cabe destacar que, al tenor de lo previsto por el articulo 76 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en concomitancia con lo previsto por el numeral
inmediato posterior del mismo ordenamiento, cuando una resolucion administrativa que
da fin a determinado procedimiento sancionador, contiene el estudio de mas de una
infraccion, cabe la posibilidad de que, junto a la amonestacion con apercibimiento, se
imponga al particular una multa; en tal virtud la autoridad educativa debera detallar en
cada caso, los razonamientos que la condujeron a sancionar cada tipo de infraccion
con la pena que haya procedido y a calcular y exponer el monto total de la sancién
econdmica si la misma estuviere configurada de diversas multas impuestas por virtud

de diferentes incumplimientos que asi lo ameriten.
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3.5.2.2 Retiro del reconocimiento

En términos de lo dispuesto por la fraccion Il del articulo 76 de la Ley General de
Educacion, la autoridad educativa puede retirar el reconocimiento de validez oficial de
estudios, en nuestro caso del tipo superior, cuando el particular incurra en alguna de
las infracciones previstas por los romanos que integran el numeral 75 del propio
ordenamiento. Como es facil apreciar, la tipificacion de las conductas u omisiones que
pueden generar el retiro del reconocimiento es muy extensa y se identifica de manera
puntual, con la tipificacién de las conductas u omisiones que dan como resultado la
imposicion de sanciones administrativas de indole diversa, es decir de la multa o la
amonestacion con apercibimiento. En nada ayuda la redaccion de la primera fraccion
del arabigo 31 del Acuerdo 279 publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de
julio del afio 2000, al tenor del cual, el retiro del reconocimiento procedera por sancion
impuesta por la autoridad educativa en términos de lo dispuesto por los articulos 75, 78

y 79 de la Ley General de Educacion.

En suma, corresponde a la autoridad educativa, el total arbitrio de determinacién
de la pena administrativa que habra de imponer a los infractores del articulo 75 de la
Ley General de Educacion. Sin embargo, en la practica administrativa los retiros del
reconocimiento soélo se verifican cuando las infracciones a la normatividad aplicable
representan un serio peligro para la formaciéon e integridad fisica de los usuarios del
servicio de educacion superior; cuando se trata de mas de una reincidencia a dichas
disposiciones normativas; o bien en el supuesto de que el particular haya dejado de
impartir el servicio educativo por mas de tres ciclos o no haya iniciado la imparticiéon en
el mismo periodo a partir de la emision del acuerdo de reconocimiento, sin que para
estos casos haya acreditado, dicha institucion, la existencia de causas justificadas,

caso fortuito o fuerza mayor.

Empero, habra que insistir en que la legislacion ha investido con la total
prerrogativa a la autoridad educativa competente, de imponer alternativamente el retiro
del reconocimiento, al lado de las sanciones administrativas igualmente aplicables a
nuestra materia, sin embargo dada la naturaleza de sancion que reviste el retiro del

reconocimiento en estos casos, la autoridad educativa se ve precisada de satisfacer
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todos los requerimientos legales aplicables a las resoluciones administrativas,
detallando ademas, la gravedad de las infracciones cometidas, los dafos que se
hubieran causado o pudieren producirse, el caracter intencional o no de las conductas

u omisiones constitutivas de la infraccion y la reincidencia del infractor.

A este respecto, cabe destacar que el articulo 76 de la Ley General de Educacion
abre la posibilidad de que la sancion consistente en el retiro del reconocimiento sea
aparejada con una sancion de indole econémica en el mismo acto administrativo, es
decir, en la misma resolucién que ponga fin a un procedimiento administrativo de
sancion. En analogos términos el también sefialado con el arabigo 76 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo considera la posibilidad de la imposicion de
mas de una de las sanciones consignadas en las seis fracciones que integran el

diverso 70 del mismo cuerpo normativo, con excepcion del arresto.

Sin perjuicio de lo anterior, la Direccion General de Educacién Superior
Universitaria unicamente ha dado cabida, en la practica administrativa, a la sancion
sefialada con la fraccion | del mencionado articulo 70 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. En tal virtud y toda vez que se ha estudiado en el
apartado inmediato anterior que la imposicion de una multa puede concurrir con la
amonestacion con apercibimiento en el mismo acto administrativo por virtud del cual se
sanciona a una institucion educativa determinada, resta analizar si el retiro del
reconocimiento de validez oficial de estudios, impuesto a manera se sancidn
administrativa puede ser aplicado junto a una amonestacion con apercibimiento en la
misma resolucion administrativa. Para responder esta cuestion es preciso recordar que

las amonestaciones o apercibimientos pueden ser de dos tipos:

A) Aquellos que Uunicamente advierten o previenen al particular de las
consecuencias juridicas que se desencadenaran por virtud de la inobservancia de
determinados lineamientos impuestos por la ley; B) el apercibimiento que manifiesta las
consecuencias juridicas derivadas no de la ley, sino de una decisién que ha tomado
determinado 6rgano administrativo, la cual debe estar debidamente fundada. Lo
anterior debe adminicularse con las disposiciones contenidas en el articulo 79 de la Ley
General de Educacion al tenor del cual:
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Articulo 79.- La negativa o revocacion de la autorizacion otorgada a particulares
produce efectos de clausura del servicio educativo de que se trate.

El retiro del reconocimiento de validez oficial se referira a los estudios que se
impartan a partir de la fecha en que se dicte la resolucion. Los realizados mientras
que la institucién contaba con el reconocimiento, mantendran su validez oficial.

La autoridad que dicte la resolucion adoptara las medidas que sean necesarias

para evitar perjuicios a los educandos’.

Asi, es evidente que la amonestacion con apercibimiento que unicamente
consiste en una advertencia de las consecuencias derivadas del incumplimiento de las
disposiciones previstas por la ley, no tienen mucho sentido cuando se trata
precisamente del retiro del reconocimiento a virtud del cual cesan las relaciones entre
el particular y la administracién publica, pues la institucién educativa en cuestion cesara
en lo sucesivo, de constrefirse a los lineamientos previstos por dichas disposiciones.
Por el contrario, toda vez que en la imposicién del retiro del reconocimiento, la
autoridad educativa se encuentra vinculada a observar las medidas necesarias para
evitar perjuicios a los usuarios del servicio, estas medidas constituyen determinaciones
del 6rgano administrativo competente, las cuales implican decisiones que afectan la
esfera juridica del particular, imponiendo a éste diversas obligaciones para
salvaguardar los derechos de los educandos; por ejemplo, la obligacion de expedir los
certificados parciales a dichos alumnos, para que puedan ingresar en otras

instituciones que cuenten aun con el reconocimiento de validez oficial de estudios.

En este orden de ideas, la mejor herramienta para lograr el resultado querido por
la autoridad educativa salvaguardando el derecho de los discentes consiste en la
amonestacion con apercibimiento, enderezada en contra de la institucion que se
abstenga de observar los lineamientos impuestos por la resolucion, al tenor de la cual
se retira el reconocimiento de validez oficial. Asi, no solo es posible que el mencionado
retiro, como sanciéon administrativa, se vea adminiculado con la imposicion de una
amonestacion con apercibimiento, sino que en la mayoria de los casos, aquél precisa

de éste para cumplir con su cometido.

189 Articulo 79 de la Ley General de Educacién
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Capitulo 4 Propuestas de reforma juridico-administrativa

4.1 Ala Ley General de Educacion

Es menester recordar que la promulgacién de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo data del 4 de agosto de 1994 y que su entrada en vigor se postergo
hasta el 1 de julio de 1995; también es preciso tomar en cuenta que el segundo articulo
transitorio de este cuerpo normativo derogo todas las disposiciones que contravinieran
las normas juridicas que lo conforman, haciendo especial énfasis en los recursos
administrativos. En este orden de ideas, a pesar de que el sistema juridico mexicano
cuenta con una regulaciéon adjetiva de los procedimientos administrativos en el ambito
federal (que se extiende incluso a una regulacion del acto administrativo) desde hace
ya quince afos Yy, no obstante que, la Administracion Publica Federal se encuentra ya
habituada a encauzar su actividad al tenor de las disposiciones contenidas en el
ordenamiento que se comenta, nada se ha hecho para armonizar el articulado de la
Ley General de Educacion con las normas juridicas que integran la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. En efecto, todavia es posible apreciar que la seccién 2
del octavo capitulo de la Ley General de Educacion, estd consagrada a un recurso
administrativo, que sin embargo fue derogado por virtud de los articulos 83 a 96 de la
Ley Federal en cita, circunstancia que acarrea no pocas confusiones, obligando a los
particulares a contar con un conocimiento francamente especializado del derecho

administrativo mexicano para la defensa de sus intereses.

Esta problematica se exacerba en los casos de las disposiciones normativas de la
Ley General de Educacion que deben ser interpretadas en concomitancia con la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; pues en dichos supuestos no existe una
flagrante contradiccion entre ambos ordenamientos, circunstancia que obliga a una
interpretacion armodnica que precisa de no pocos conocimientos especializados.
Aunque en nuestros dias, pareciera imposible contar con pocas leyes cuyo contenido
no fuese muy especializado, como la Ley General de Educacién y los ordenamientos
reglamentarios de la misma, dada la necesidad evidente de regular una actividad
estatal que se encuentra vinculada a la satisfaccion de una copiosa urdimbre de

necesidades cada vez mas compleja, lo cierto es que un verdadero Estado de derecho,
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como el nuestro, sera siempre mejor, cuanto mas asequibles sean las normas que
sedimentan el imperio de la ley, para los habitantes el propio Estado, con
independencia del nivel sociocultural de la poblacion y con la menor necesidad de
recurrir a peritos en la ciencia del derecho'®. En tal virtud me atrevo a proponer una
revision de todos los numerales que integran la Ley General de Educacion a efecto de
hacer manifiesta la derogaciéon que ejercié el advenimiento de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en especial los numerales relacionados con el recurso

administrativo (articulos 80 a 85 de la Ley General de Educacion).

Con mayor relacion al tema de esta investigacidon, me permito proponer una
enmienda al articulo 57 de la Ley General de Educacién, por virtud de la cual se integre
en dicho arabigo, una fraccion que vincule a los particulares a impartir
ininterrumpidamente el servicio educativo de los planes de estudio autorizados, de
modo que la suspension o la falta de implementacion, una vez obtenido el acuerdo de
reconocimiento respectivo, de dicho servicio por mas de tres ciclos escolares
consecutivos genere una sancion administrativa, consistente en el retiro del
reconocimiento de validez oficial, en términos de lo dispuesto por los articulos 75
fraccion | y 76 fraccidon Il del mismo ordenamiento normativo. Se ha expuesto en el
capitulo anterior, que la naturaleza juridica del acuerdo de reconocimiento consiste
esencialmente en coadyuvar con el Estado en la misidon educativa que éste tiene con
relacion a la educacion superior a través de la descentralizacidon administrativa por
colaboraciéon; no tiene sentido, pues, que los particulares detenten acuerdos de
reconocimiento con respecto a planes de estudio que permanece inactivos y sin
embargo, la legislacién educativa vigente no contiene alguna disposicion especifica al

respecto.

Cierto es que la segunda fraccion del articulo 57 de la Ley General de Educacion
obliga a los particulares a cumplir con los planes y programas de estudio que las
autoridades educativas han considerado procedentes, donde cumplir bien podria

interpretarse  como una obligacion de implementar dichos planes de manera

190 . . . . . .
Aunque es menester precisar que los peritos del derecho invariablemente habran de ser necesarios para

cualquier sociedad, pues la ciencia del derecho no se reduce a la simple lectura de los preceptos normativos,
también es necesario dar cuenta de la relaciéon que hay entre las disposiciones normativas al interior del sistema
juridico y la relacién que guarda éste con otros sistemas.
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continuada; sin embargo, el problema se complica cuando se toma en consideracion
que la interpretacion de esta fraccion Il cuenta también con otra vertiente, al tenor de la
cual, el vinculo juridico previsto por ella solo seria actualizado cuando el particular
implemente de manera efectiva el servicio educativo. Segun esta interpretaciéon las
instituciones particulares de educacion superior, unicamente estarian en la hipétesis
normativa cuando decidieran ejercer la actividad educativa, de modo que la obligacion
consignada en la disposicion en comento, se limitaria a cumplir con los planes y
programas de estudio cuando éstos han sido implementados, pero no podria

extenderse a la obligacion de prestar sostenidamente el servicio.

Propongo también la reelaboraciéon de los articulos 58 y 78 de la Ley General de
Educacién, los cuales, al tenor de lo expuesto en parrafos previos, versan
respectivamente sobre el procedimiento para las visitas de inspeccién y del
procedimiento administrativo sancionador en materia educativa. En ambos casos se
trata de procedimientos administrativos formalizados que no estan condicionados por el
objeto; en este orden de ideas y atentos a que la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo contiene al respecto una regulacion especifica para ambos, carece de
sentido la duplicidad de regulacion que hoy tienen dichos procedimientos en materia
educativa. En tal virtud y con el objeto de brindar mayor coherencia a nuestra
legislacién, en beneficio de los particulares, estimo necesario enmendar dichos
ordinales ya sea incorporando en ellos las disposiciones relativas de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo (de manera que el particular pueda invocar cualquiera de
los ordenamientos involucrados), o bien remitiendo pura y simplemente la regulacion de
las visitas de inspeccion y del procedimiento administrativo de sancion a lo dispuesto

por la propia Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

El articulo 58 de la Ley General de Educacién debera especificar ademas lo
siguiente: A) para el caso de que la institucion educativa verificada haya cumplido con
todas y cada una de las disposiciones relativas, se notificara al particular de esta
circunstancia y se procedera al archivo de las actuaciones previa emision del acuerdo
que tenga el asunto por definitivamente concluido; en efecto, tal como se encuentra
redactado el numeral en comento en la actualidad, la autoridad educativa no tiene la

obligacion de notificar a la institucion que fue verificada, de que su actividad se
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encuentra en armonia con las disposiciones normativas aplicables, de modo que los
particulares se ven precisados de acudir constantemente ante la autoridad para
informarse del estado de sus asuntos y en todo caso, de llegar a enterarse de su
observancia a la legislacion, lo hacen de manera completamente informal. B) el articulo
58 reformado contendra también la posibilidad de que la autoridad educativa emita
recomendaciones, las cuales segun lo expuesto en el capitulo tercero de esta tesis
profesional, carecen de un fundamento juridico explicito, no obstante que la practica
administrativa ha evidenciado su necesidad. En este orden de ideas, las
recomendaciones soélo seran emitidas en aras de mejorar el servicio educativo o bien
una vez verificado algun incumplimiento a la normatividad aplicable, éstos sean de tal
indole que la incoacion de un procedimiento administrativo de sancidn resulte

claramente excesiva.

Para determinar este ultimo extremo, el articulo 58 reformado vinculara a la
autoridad educativa a efecto de acreditar en la propia recomendacién, que la violacién
a las disposiciones aplicables no amerita la imposicion de sanciones administrativas
tomando como base el alcance de los dafios y perjuicios que se hayan irrogado contra
los usuarios del servicio educativo, al Estado o a terceros. Estas ultimas
consideraciones se encuentran enderezadas a fin de conjurar una excesiva
discrecionalidad de la autoridad educativa en la instrumentacion de sus
recomendaciones, pues vinculando a dicha autoridad a la acreditacion de la ausencia
de los danos y perjuicios descritos, se obtiene una sdlida garantia de que las

recomendaciones cumplen con su cometido.

Estimo conveniente adicionar una fraccién al articulo 76 de la Ley General de
Educacion, al tenor de la cual, se integre al ordenamiento reglamentario del articulo 3°
Constitucional la amonestacién con apercibimiento como sancion administrativa. En
efecto, como fue expuesto en el capitulo anterior, el articulo 70 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo establece que la determinacion de las sanciones habra
de consignarse en las leyes respectivas, lo cual implica que el legislador reconoce
como el lugar natural de las sanciones la legislacion especifica de cada ley
administrativa especializada, lo cual es esencialmente correcto. Asi, si bien la propia

Ley Federal de Procedimiento Administrativo da la pauta para que la administracion
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publica se valga de las sanciones previstas por su articulo 70, no es menos cierto que
la Ley General de Educacion es el ordenamiento idoneo para establecer las sanciones
que habran de recaer sobre las acciones u omisiones de los particulares que
configuren infracciones a las disposiciones en materia educativa, pues con ello se evita
que la Administracién Publica Federal tenga que fundar su actividad en mas de un
ordenamiento juridico y se evita también que el particular se vea precisado de acudir a
los cuerpos normativos involucrados y a estudiar el alcance de su relacion reciproca

para la defensa de sus intereses.

Lo anterior deviene robustecido tomando en consideracién que la substanciacion
de muchos procedimientos administrativos tendentes a la imposicion de sanciones a
los particulares con reconocimiento de validez oficial, patentizan que la imposicién de
una sancion de contenido pecuniario o el retiro del reconocimiento de validez oficial de
estudios del tipo superior, resultarian francamente drasticas; también debe ponderarse
el hecho de que en materia de educacion superior con reconocimiento de validez
oficial, la amonestacion con apercibimiento invariablemente constituye una sancion
administrativa, pues menoscaba la esfera juridica del particular, afectando la posibilidad
que éste tiene de ingresar al régimen de simplificacién administrativa regulado por el
Acuerdo 279, con todos los beneficios de autonomia administrativa que ello implica.
Ademas la redaccidon actual del articulo 76 que se comenta, segun lo expuesto en
parrafos pretéritos, otorga a los 6rganos competentes de la Administraciéon Publica
Federal, un margen de discrecionalidad muy amplio con relacién a la determinacién de

la sancién que procede en cada caso concreto.

En efecto, como pudo apreciarse con antelacién, por virtud de la fraccién Xll del
articulo 75 de la Ley General de Educacién, en concomitancia con el primer parrafo del
numeral inmediato posterior del mismo ordenamiento, cualquier incumplimiento a las
disposiciones relacionadas con la Ley General de Educacion, puede sancionarse ya
sea por virtud de una multa o bien con el retiro del reconocimiento. Pero es menester
considerar que el retiro del acuerdo respectivo puede reportar no pocos menoscabos
en la esfera juridica del particular, toda vez que para la obtencién del reconocimiento
fue necesaria la afectacion de recursos materiales propios de la esfera juridica del

particular, los cuales, sin la contraprestacion econdémica que habitualmente las
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instituciones particulares de educacién superior suelen obtener a cambio del servicio
educativo, pueden generar enormes pérdidas en detrimento del gobernado. En este
orden de ideas, resulta necesario que la Ley General de Educacién ponga coto a la
discrecionalidad administrativa, estableciendo los supuestos para el retiro del
reconocimiento de modo que el particular tenga presente en todo momento cuales son
las causales que habran de generar invariablemente la pérdida del reconocimiento.
Ahora bien, resulta importante mencionar que la Ley General de Educacion es el
ordenamiento idoneo para establecer las hipotesis de la pérdida del reconocimiento,

pues:

Una cuestion importante es la determinacion del rango de la norma adecuada para
establecer ilicitos y sanciones. Una analogia con la penal indicaria que deberia ser
la ley (en sentido formal y material) la norma que las prevea. Esto significaria que la
aplicacion del principio de reserva de ley en el derecho administrativo sancionador.
El establecimiento de los actos ilicitos en normas distintas de la ley ha sido

considerado por los tribunales una violacion del principio de legalidad, por

considerar que aquéllos deben ser establecidos en una ley (reserva de ley)™’.

Es cierto que el articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos faculta a las autoridades administrativas para la aplicacion de sanciones por
infracciones a los reglamentos gubernativos o de policia; también es verdad que la
doctrina habitualmente acepta que la determinacidn de ilicitos y sanciones pueda
regularse por virtud de reglamentos administrativos cuando no existe una regulacién
legislativa formal en torno al tema. Sin embargo ninguno de estos dos supuestos es
aplicable a nuestra materia la cual no puede reducirse a reglamentos gubernativos o de
policia y cuenta con un ordenamiento dimanado del Congreso de la Union, es decir,

con la propia Ley General de Educacion.

En tal virtud, considero conveniente adicionar un apartado a la fraccién Il del
articulo 76 de la Ley General de Educacion, al tenor del cual el retiro del
reconocimiento de validez oficial de estudios sélo sea procedente cuando el

incumplimiento a una disposicion prevista por la propia Ley o de las disposiciones

91 ROLDAN XOPA, Jesus, Derecho Administrativo” Op. Cit., p. 395.
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generadas con fundamento en ella implique una inobservancia de mas de una de las
fracciones que integran el articulo 55 del cuerpo normativo en cita o bien cuando el
atentado de una sola fraccion sea de tal gravedad que amerite el retiro del
reconocimiento. Si para la obtencion del reconocimiento de validez oficial, tuvieron que
satisfacerse las tres fracciones que integran el arabigo 55 de la Ley, es evidente que su
retiro debe guardar una relacion directa con estos principios genéricos, los cuales
debemos recordar, versan sobre el personal docente, las instalaciones afectas al
servicio educativo y los planes y programas de estudio. La unica excepcion que
admitira este principio sera en los casos de incumplimientos reincidentes de las
disposiciones aplicables, aun cuando estas no impliquen un atentado directo en contra
del articulo 55. Lo anterior reduce el margen discrecional de la Administracion Publica
Federal, protegiendo al mismo tiempo la posibilidad de que la propia administracion
opte por otras sanciones cuando la violacion del articulo 55 no amerite el retiro del

reconocimiento.

En cuanto a la fraccién | del articulo 76 de la Ley General de Educacion, propongo
un aumento en la cantidad de salarios minimos que pueden imponerse a manera de
multa a los particulares con reconocimiento de validez oficial de estudios. Es necesario
tener presente que en el universo institucional de la educacidon superior privada
mexicana, existen instituciones que cuentan con recursos materiales muy limitados,
para las cuales una sancion de indole econdmica representa serios contratiempos,
circunstancia que obliga a los particulares a guardar un celo mayor en la observancia
de las disposiciones aplicables a efecto de evitar una multa. Sin embargo existen
también instituciones que cuentan con una envergadura econdmica para la cual el pago
de una multa resulta un acto mucho mas sencillo que la labor de encauzar todo su
aparato administrativo a las regulaciones de la materia; en el mismo orden de ideas, es
de advertirse también la existencia de instituciones que obtienen un beneficio mayor
por conductas u omisiones que constituyen infracciones a las disposiciones normativas
aplicables, que por la observancia de las mismas; verbigracia, la imparticion de solo la
mitad de asignaturas que integran el plan de estudio autorizado a efecto de egresar con
mayor rapidez a sus alumnos, quienes ven la oportunidad de obtener el mismo

resultado con la mitad del esfuerzo.
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El establecimiento de reglas sancionatorias que parten de la hipétesis de que los
sujetos sancionadores realizan conductas iguales que deben ser sancionadas por
minimos y maximos iguales, lleva a ignorar que los sujetos pueden estar en
condiciones distintas y, por tanto, que el efecto de la sancién no es el mismo. Lo
anterior provoca que el maximo de una sancién, si se atiende a la capacidad
econdmica del infractor y al beneficio obtenido, sea irrelevante e ineficaz para lograr
el propésito de la ley. El giro en el disefio normativo que garantizaria su eficacia
consiste en considerar los beneficios obtenidos. La sancion... debe calcularse de tal

modo que el delincuente empeore su situacién al cometer la infraccién.’?

La legislacion actual establece un maximo de cinco mil salarios minimos con
opcion al doble en los casos de reincidencia, para las instituciones particulares de
educaciéon superior infractoras; en tal virtud podria parecer excesivo el aumento que
propongo, el cual asciende a cincuenta mil salarios minimos con opcion a cien mil en el
caso de reincidencia, pero atendiendo a que la autoridad educativa cuenta con la
facultad de imponer desde una unidad monetaria, este aparente exceso se conjura del
todo; en efecto, en la determinacién de las multas la autoridad educativa tendra
siempre que valorar la condicion econdmica del infractor, de modo que la pretension de
aumentar las multas va enderezada en contra de las instituciones particulares de gran
capacidad economica. Ahora bien, la linea que divide la decisidon de imponer una multa
0 una amonestacion con apercibimiento es francamente muy delgada; es por ello que
no pretendo diferenciar en la Ley General de Educacion, las hipétesis normativas que
dan lugar a cada una de esta sanciones, como lo sugeri en el caso del retiro del
reconocimiento. En todo caso la autoridad debera tomar en consideracion los extremos

exigidos por el articulo 73 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo:

Articulo 73.- La autoridad administrativa fundara y motivara su resolucion,
considerando:

I. Los dafios que se hubieren producido o puedan producirse;

II. El caracter intencional o no de la accion u omision constitutiva de la infraccion;
Ill. La gravedad de la infraccion; y

IV. La reincidencia del infractor.

192 ROLDAN XOPA, Jesus, Derecho Administrativo” Op. Cit., pp. 424-425.
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4.2. A los Acuerdos Secretariales

El Analisis Tematico de la Educacion Terciaria realizado en el 2006 por la
Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE) afirma que si bien
los beneficios derivados participacion de los particulares en la educaciéon terciaria
(superior) son innegables, la explosion impetuosa de esta participacién en los ultimos
anos pareceria haber desbordado la capacidad de la politica y de la regulacion
existentes en México; en efecto, segun la OCDE las instituciones particulares de

educacion superior:

“En la actualidad éstas representan mas de la mitad de instituciones que conforman
el sistema en general. La Educacién terciaria particular absorbe la tercera parte de
la matricula total del sistema y es financiada principalmente mediante cuotas que
pagan los estudiantes y sus familias. A pesar de que algunas han logrado
importantes niveles de desarrollo, prestigio y reconocimiento publico, también existe

un gran numero de instituciones mas pequefias y, aparentemente, de calidad

deficiente, que son motivo de preocupacion”'®?

Esta tendencia de crecimiento desmedido se ha mantenido de un modo constante
hasta la actualidad; sin embargo, del robustecimiento de la participacion que han tenido
los particulares en la educacion superior mexicana, no debe extraerse la consecuencia
de que dicha participacion beneficie invariablemente el universo educativo mexicano.
Como tuvimos oportunidad de apreciar en el primer capitulo de la presente
investigacion, México detenta una variedad de instituciones particulares encargadas de
la educacion superior, notoriamente abigarrada. Kent y Alvarez cifran los polos de esta
diversidad, por un lado en instituciones que merecen el titulo legitimo de Universidades,
las cuales cuentan con una profusa matricula de alumnos y con una gran cantidad de
planes y programas de estudio ofertados, entre los cuales se encuentran variados
programas de posgrado. En el otro extremo establecimientos educativos que
unicamente “absorben la demanda” orientadas a las clases sociales media y baja.

193 sy e sas .z .. , . . .y .y
Andlisis Tematico de la Educacién Terciaria, Nota de Pais, México, Organizacién para la Cooperacion vy

Desarrollo Econdmicos, Secretaria de Educacion Publica, México, 2006, p. 63.

273



Por supuesto entre estas categorias institucionales existen diversos tipos de
establecimientos; hablo de las instituciones particulares en proceso de dignificacion, las
cuales han ido adquiriendo gradual conciencia de su labor en el universo educativo
nacional y en tal virtud, han mejorado de manera continuada la calidad de su servicio.
También existen instituciones que aun sin contar con una infraestructura imponente,
han logrado egresar alumnos con un formacién muy satisfactoria, las cuales si bien no
pueden ser calificadas como Universidades, tampoco entran en la categoria de
instituciones que solo absorben la demanda. Me refiero también a los establecimientos
que constituyen redes institucionales, es decir aquellas instituciones operadas por las

grandes universidades privadas del pais.'®

Una investigacion de la tipologia de las instituciones de educacion superior
existentes en nuestro pais, no cabe dentro de la presente investigaciéon. Sin embargo,
interesa llamar la atencion sobre la diversidad morfologica de este tipo de
establecimientos, en aras de ubicar a aquéllos que constituyen el escalafon mas bajo
en materia de calidad educativa. En efecto, en el universo institucional de la educacion
superior mexicana, conviven instituciones de rancio abolengo; establecimientos que sin
ostentar una capacidad financiera de dimensiones conspicuas, son administrados y
dirigidos por verdaderos profesionales de la educacion, comprometidos éticamente con
la formacion de alumnos capaces y conscientes con el entorno social y politico del pais;
pero también es de advertirse la existencia de instituciones particulares de educacion
superior, cuya intencién preponderante es la de acrecentar sus recursos econémicos,
para quienes la calidad de la educaciéon que imparten unicamente importa desde el
punto de vista de la competencia comercial. Este problema tiene su raiz en la total
ausencia de un mecanismo uniforme de acreditacion de la calidad de las IPES
mexicanas, las cuales solo de manera voluntaria someten a sus estudios a los

procesos de certificacién implementados por organismos de diversa indole:

En la actualidad existe una gran variedad de enfoques en el sistema de
aseguramiento de la calidad en México entre los que se puede mencionar a los

distintos procedimientos de acreditacion y evaluacién, los programas de

194 KENT, ALVAREZ, La Educacién Superior Privada en México ALBATCH, Philip, Et. Al., “Educacién Superior Privada,

Problemas Educativos de México”, Op. Cit., pp. 130-133.
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mejoramiento de la calidad, los examenes estandarizados y los padrones de
instituciones, programas de estudio e investigadores de alta calidad. En general, el
sistema de aseguramiento de calidad se caracteriza por la variedad de participantes
con que cuenta, la intervencion directa limitada de la SEP, su naturaleza
voluntaria y su estrecho vinculo con la rendicion de cuentas institucional.

Meéxico no tiene un organismo unico de aseguramiento de la calidad. La
responsabilidad de esta tarea esta distribuida entre la SEP, los Comités
Interinstitucionales para la Evaluacién de la Educacion Superior (CIEES), el
Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior (COPAES) y sus 23
organismos de acreditacion autorizados, el CONACyT (Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia) por medio del Padréon Nacional de Posgrado (PNP) (en
conjunto con la SEP) y el SNI (Sistema Nacional de Investigadores), la FIMPES
(Federacion de Instituciones Mexicanas Particulares de Educacion Superior),
mediante sus sistema de acreditacion institucional, el Centro Nacional para la
Evaluacién de la Educaciéon Superior (CENEVAL), por medio de sus examenes
estandarizados, los organismos supervisores de los estados y las instituciones de

educacion terciaria.

El caracter voluntario de los procesos de acreditacion de la calidad de las
instituciones particulares de educacion superior en México, ha propiciado en gran
medida esta disparidad en la indole de los establecimientos educativos en cita y
evidentemente dicha acreditacion no sera vinculativo hasta en tanto el Estado no
construya el marco normativo necesario para la observancia de los procesos
correspondientes. A este respecto, dentro del marco normativo aplicable al
reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior, los Acuerdos
Secretariales, juegan un papel preponderante al constituir la reglamentacién especifica
de los procedimientos relacionados, dimanados del ejecutivo federal en ejercicio de sus
facultades de reglamentacion previstas por la fraccion | del articulo 89 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es decir, en ejercicio de una
facultad materialmente legislativa; es este orden de ideas, es evidente que la
regulacion de los procesos de acreditacion de la calidad de las instituciones
particulares de educacion superior en nuestro pais, encuentra en ordenamientos de
esta indole un lugar juridico conveniente. Sin embargo es notoria la carencia de una

regulacion adecuada en torno a la solvencia cualitativa de los establecimientos
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educativos en analisis y, es menester anadir que éste no es el unico punto del que

adolecen los dos cuerpos normativos sefalados.

La promulgacion del Acuerdo 243 por el que se establecen las Bases generales
de autorizacion o reconocimiento de validez oficial de estudios, data del 27 de mayo de
1998; también da cuenta de una década de vida, el Acuerdo 279 por el que se
establecen los tramites y procedimientos relacionados con el reconocimiento de validez
oficial de estudios del tipo superior, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10
de julio de 2000; en tal virtud, es menester advertir que las unidades administrativas de
la Secretaria de Educacion Publica, han tenido una gran oportunidad de verificar los
aciertos y desatinos de ambos ordenamientos juridicos, los cuales han sido acusados
en no pocas ocasiones de cierta laxitud. En mérito de lo anterior y dada la gravedad
que conlleva la posible existencia de instituciones particulares que solo persiguen lucrar
con la educacion superior de la sociedad mexicana en demérito de la calidad de las
ensefanza que ofrecen, es necesario llevar a afecto una revision del andamiaje
normativo que sedimenta la actividad de las autoridades educativas en torno al
otorgamiento y vigilancia del reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo

superior.

Gradualmente, los ultimos afios han visto la proliferacion de enconadas denuncias
sociales en contra de ciertos establecimientos educativos que al parecer, producen
egresados provistos de una calidad educativa altamente cuestionable: “Resulta irénico
(...) que sea la poblacién juvenil de escasos recursos a la que frente a la falta de
espacios en universidades publicas de calidad, no les queda otro remedio que acudir a
opciones de dudoso valor académico, pero que ademas representan una doble carga
para sus familias” la misma publicacion afirma ademas “Romualdo Loépez Zarate,
profesor-investigador de la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM), sefal6 que el
incremento de la cobertura universitaria es una vieja demanda, pero en los hechos “nos
encontramos un gran impulso a las llamadas universidades patito, cuando la educacion
para los jovenes debe ser considerada un derecho humano.”'®® Por supuesto, no han
faltado opiniones que atribuyan esta circunstancia a la incompetencia de las

autoridades.

1954 Jornada, publicacion del 10 de abril de 2010, p 32.
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Pero el problema no se reduce al anquilosamiento o ineptitud de las autoridades
administrativas; en realidad diversas imprecisiones normativas, oscuridades y lagunas
en la ley, junto al tratamiento erréneo de diversas figuras juridicas anudan las manos
de los titulares de los 6rganos administrativos competentes. Un ejemplo muy vinculado
con la calidad de los establecimientos educativos, consiste precisamente en la
regulacion de los requisitos necesarios para la obtencion del acuerdo de
reconocimiento de validez oficial; como he sefalado en lineas anteriores, uno de los
requerimientos genéricos para la obtencion de dicho acuerdo es el contar con personal
docente que satisfaga las condiciones impuestas en los Acuerdos especificos; empero,
dicho requisito al tenor de lo dispuesto por el Acuerdo 279, para el personal académico
de asignatura se reducen a la detentacion del titulo diploma o grado correspondiente al
nivel educativo en que el catedratico en cuestion habra de prestar el servicio educativo

superior.

En este orden de ideas, para ser parte del personal docente de una institucion
educativa basta haber cumplido con el nivel correlativo, aunque no se cuente con la
mas infima nocién de las herramientas necesarias para la difusién de los conocimientos
adquiridos. En suma cualquier particular puede aspirar al reconocimiento con un
plantilla docente en las condiciones descritas y sin acreditar ningun procedimiento para
la certificacion de la calidad de sus servicios y, no obstante, la autoridad educativa se
ve impedida de negar su anuencia, pues la actividad de sus érganos se encuentra
regulada por disposiciones de indole constitucional y por la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, ordenamientos que exigen acertadamente el estricto

cumplimiento del principio de legalidad.

Asi, me permito sugerir, la posibilidad de revisar la constitucién de los Acuerdos
Secretariales numeros 243 y 279 a efecto de implementar en ellos la exigencia, a cargo
de las instituciones particulares con reconocimiento de validez oficial de estudios del
tipo superior, de acreditar los procesos de acreditacion de calidad, asi como la
regulacion especifica de las vicisitudes que deban seguir dichos procedimientos; al
tenor de la implementacién que sugiero, el otorgamiento y conservacion de los
acuerdos de reconocimiento soélo tendrian lugar cuanto el particular haya satisfecho
plenamente la acreditacion de la calidad de sus ensefianzas por los medios
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establecidos para dicho fin. Ademas propongo una serie de reformas para ambos
cuerpos normativos; enmiendas cuya exposicion esta reservada para los dos apartados

proximos de la presente investigacion.

4.2.1 Al Acuerdo numero 243

Si bien el Acuerdo 243 por el que se establecen las Bases generales de
autorizacion o reconocimiento de validez oficial de estudios publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 27 de mayo de 1998, constituyd un importante avance en la
regulacion de los procedimientos administrativos relacionados con la educacién
impartida por los particulares, en la actualidad este cuerpo normativo ocupa un lugar
francamente equivoco en el andamiaje juridico que sedimenta la relacion entre la
administracién publica y los particulares en materia de imparticion de servicios
educativos con autorizacion o reconocimiento de validez oficial; al tenor de lo expuesto
en el segundo capitulo de la investigacion que pondero, ya desde su promulgacion del
propio Acuerdo 243, establecio el término de sesenta dias habiles para la emisién de
los “Acuerdos especificos”, es decir, los cuerpos normativos relativos a cada uno de los
tipos educativos que conforman en Sistema Educativo Nacional (incluyendo por
supuesto, los estudios destinados a la formacion para el trabajo); instrumentos juridicos
que contienen de manera especifica y diferenciada, la regulacién de la totalidad de los
tramites y requisitos para la obtenciéon de la autorizacion o del reconocimiento de
validez oficial de estudios, asi como los lineamientos para operar dentro del Sistema
arriba senalado. En efecto, por virtud de lo establecido en la quinta fraccion del articulo
3 del Acuerdo numero 243, la emisidn de estos textos juridicos tiene como fundamento

el propio Acuerdo Secretarial promulgado el 27 de mayo de 1998.

En este orden de ideas y segun lo expuesto en el segundo capitulo de la presente
investigacion, fueron emitidos los siguientes Acuerdos Secretariales en las fechas que
se detallan a continuacién: Acuerdo 255, educacién primaria, 26 de marzo de 1999;
Acuerdo 255 educacion secundaria 13 de abril de 1999; Acuerdo 276, educacion
secundaria técnica, 27 de junio de 2000; Acuerdo 278, educacion preescolar 30 de
junio de 2000; Acuerdo 279, educacion superior 10 de julio de 2000; Acuerdo 330,
educacion media superior, 1 de octubre de 2003. En suma, desde la promulgacion del
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Acuerdo 243 hasta la fecha, el universo normativo en torno a la autorizacion y al
reconocimiento de validez oficial de estudios se ha visto densamente poblado. Incluso
el Acuerdo numero 330 consagrado a la regulacién del reconocimiento de validez oficial
para los estudios del tipo educativo medio superior, ha sido derogado por un diverso
cuerpo normativo de la misma indole juridica (Acuerdo Secretarial numero 450) con el
objeto de encauzar la relacion entre la Administracion Publica Federal y los particulares
interesados en prestar servicios de educacion del tipo sefalado, al tenor de las nuevas
politicas gubernamentales, como es el caso del eje 3 del Plan Nacional de Desarrollo,

“Igualdad de Oportunidades”

Que el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 en su eje 3. “lgualdad de
Oportunidades”, establece en el Objetivo 13 la necesidad de fortalecer el acceso y
la permanencia en el sistema de ensefianza media superior, brindando una

educacion de calidad orientada al desarrollo de competencias;’®

En tal virtud, resulta evidente que la Administracion Publica Federal ha tenido ya
una gran oportunidad de comprobar los aciertos y errores de la normatividad que
diariamente se ve precisada de aplicar a los casos concretos que son sometidos a su
competencia en la relacion que guarda la propia administracién con los particulares con
independencia del tipo educativo en cuestidén. Parte de esta problematica consiste en la
relacion que guarda el Acuerdo numero 243 con cada uno de los Acuerdos especificos
consagrados a los tipos educativos diferenciados; naturalmente la constitucion de cada
uno de estos ultimos ordenamientos juridicos, establecera el grado de relacion que
existe entre ellos y el Acuerdo 243, de manera que, por ejemplo, el Acuerdo 450
relacionado con la educacion media superior, es muy preciso al determinar los
extremos que deben colmar los particulares que pretendan ampliar los turnos de
trabajo, toda vez que éstos deben acreditar que con esta implementacion no se
interfiere con otros servicios educativos, que la capacidad de las instalaciones los
permite; los particulares ademas deben sefialar el ciclo escolar a partir del cual se
implementara el turno ampliado y en caso de contar con personal docente distinto al

previamente autorizado, debera exhibir la documentacién que acredite que dicho

1% primer Considerando del Acuerdo Secretaria Ndmero 450, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 16

de diciembre de 2008.
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personal cumple con todos y cada uno de los requerimientos normativos

aplicables(articulo 105).

Por el contrario el articulo 23 del Acuerdo 279 por el que se establecen los
tramites y procedimientos relacionados con el reconocimiento de validez oficial de
estudios del tipo superior, se limita a sefalar que los avisos a que se refiere el articulo
7 del Acuerdo 243, entre los cuales encontramos el turno de trabajo, entraran en vigor
a partir del ciclo escolar siguiente a la fecha en que se notifiquen a la autoridad
educativa, “reservandose ésta el ejercicio de la facultad de inspeccion a que alude el
mismo precepto, una vez que inicie el ciclo escolar. Estos avisos se haran por escrito
en formato libre, manifestando el particular, bajo protesta de decir verdad, que para
realizar los cambios cuenta con los elementos necesarios.” Es claro que la regulacion
prevista por el Acuerdo 279 se apoya en mayor medida en el diverso numero 243,
mientras que el articulo 105 del instrumento juridico de la misma indole que lleva por
numero el 450, practicamente no precisa de acudir al texto de las Bases, pues aunque

respeta los lineamientos establecidos en éstas, abunda en mayor medida al respecto.

En mérito de lo anterior, debe asistir especial cuidado a quien proponga cualquier
reforma a los articulos que integran el Acuerdo 243, toda vez que una variaciéon en este
ordenamiento, por minima que sea, impactara légicamente a todos los Acuerdos
especificos que regulen las relaciones entre la Administracion Publica Federal y los
particulares con autorizacion y/o reconocimiento de validez oficial de estudios. Sin
embargo, también debe tomarse en consideracion que las Bases incorporadas en el
instrumento juridico en cita, una vez que han sido expedidos los ordenamientos
correspondientes a cada tipo educativo (basico, medio superior, superior) y una vez
que, las autoridades educativa encargadas de ejecutar cada uno de dichos
ordenamientos cuentan con la debida experiencia segun el tipo educativo de que se
trate, en torno a las herramientas juridicas que se requieren para un adecuado servicio,
constituyen disposiciones que duplican y dificultan el entendimiento entre la
administracién publica y los particulares. En efecto, muchas de las disposiciones que
integran el Acuerdo 243, llevan a un extremo francamente absurdo su caracter general;
tal es el caso de los arabigos 15, 16 y 18 del cuerpo normativo en analisis, al tenor de

los cuales:
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Articulo 15.- Los requisitos para formar parte del personal docente y, en su caso,
directivo, de una instituciéon educativa se estableceran en el acuerdo especifico de
que se trate. Los documentos con los cuales se acredite el cumplimiento de dichos
requisitos, se verificaran por la autoridad educativa en la visita de inspeccién a que
se refiere el articulo 90. de estas Bases.

Articulo 16.- Las instalaciones en que los particulares impartan educacion, soélo
deberan cumplir con los requisitos establecidos en el acuerdo especifico de que se
trate, sin perjuicio de lo requerido por ofras autoridades no educativas.

Articulo 18.- El acuerdo especifico de que se trate, establecera los documentos que
deberan presentar los particulares en la visita de inspeccion que dispone el articulo
90. de estas Bases, con el fin de comprobar que las instalaciones cumplen con los

requisitos establecidos por la Ley.

Salvo por la referencia a la visita regulada por el articulo 9 de las Bases, el propio
Acuerdo 243, en los numerales antedichos, remite su regulacién a lo dispuesto por los
diversos Acuerdos especificos. En cambio existen otras disposiciones de este
ordenamiento que no satisfacen debidamente el alcance general que pretenden; me
refiero a la cuarta fraccion del articulo 22 en concomitancia con las fracciones Il y Il del
diverso arabigo 7°, todas las cuales hacen referencia al turno de trabajo y al alumnado,
pero sin definir las especies que se aglutinan dentro de estos géneros; por ejemplo
cuales son los turnos genéricamente autorizados y el horario que comprende cada uno
de ellos. 4 Debemos entender por turno matutino aquél que inicie y concluya dentro del
horario anterior al meridiano, o aquél que inicie, igualmente en horas anteriores al
meridiano, aunque concluya posteriormente a la verificacion de éste? ;Cabe la
existencia de un turno nocturno en educacion primaria y en su caso cual es la hora
limite para que éste finalice? ; Cémo definir el turno mixto y cudles son sus alcances en

relacion con el resto de los turnos de trabajo?

Existen ademas otras disposiciones del Acuerdo 243, cuyo tratamiento
corresponderia mejor a cada uno de los Acuerdos especificos; me refiero al ordinal 21,
segun el cual: “Los planes y programas de estudio establecidos por la autoridad

educativa, facilitan la integracion de los particulares al proceso educativo, pero en los
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casos que la Ley lo permita, no restringiran su participacion como coadyuvantes en la

innovacion y desarrollo de nuevos planes, programas y métodos educativos.”

Hablando con propiedad, la disposicion anterior se encuentra muy poco a tono
con un ordenamiento de caracter general, aplicable igualmente a las figuras juridicas
de la autorizacidén y reconocimiento de validez oficial, pues como se ha expuesto en
diversos lugares de esta investigacion, la autorizacion excluye, por definicidon, la
implementacion de planes y programas de estudio diversos a los establecidos
previamente por el Estado, sean innovativos o no. Sin perjuicio de lo expuesto hasta el
momento, cabe sefalar la existencia de disposiciones inmersas en el Acuerdo 243, que
no solo cumplen correctamente su cometido, sino que robustecen en gran medida los
derechos de los particulares y regulan de manera ejemplar la actuacion de las unidades
administrativas involucradas en el funcionamiento de las instituciones particulares de
educacion con autorizacién y reconocimiento de validez oficial de estudios; hablo

preponderantemente del articulo 4 al tenor del cual:

Articulo 40.- La autoridad educativa no podra exigir mas requisitos que los previstos
en estas Bases y en el acuerdo especifico correspondiente que se publique en el
Diario Oficial de la Federacion.

El particular que obtiene el acuerdo de autorizacion o de reconocimiento de validez
oficial de estudios queda sujeto al marco juridico previsto en el articulo 3o. de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley, estas Bases, el
acuerdo especifico de que se trate y, en lo aplicable, ofras leyes, decretos y
acuerdos secretariales en la materia. El particular no estara obligado a observar

ningun otro ordenamiento o disposicion fuera de los ya mencionados.

También es de sefalarse la existencia de regulaciones de caracter general que
constituyen valiosas herramientas para la comprension de conceptos fundamentales;
tal es el caso de las fracciones |, Il y Ill del primer articulo del Acuerdo 243, donde se
define respectivamente la modalidad educativa, escolarizada, no escolarizada y mixta.
En la misma tesitura, el articulo 3° de las Bases contiene conceptos valiosos, por
ejemplo, la diferenciacion clara que existe entre las figuras de la autorizacion y el
reconocimiento de validez oficial de estudios. En suma, el Acuerdo 243, contiene

lineamientos de la mas variada indole, muchos de los cuales cumplen con el objetivo

282



de constituir disposiciones generales, otros tantos llevan a un extremo insostenible
dicho caracter general y algunos mas, corresponderian en opinién del autor, a los
instrumentos normativos especificos de cada tipo educativo. Pero no veo razén alguna
para que todas estas disposiciones no entren a formar parte de cada uno de los
Acuerdos especificos, pues aun en el caso de los lineamientos generales, éstos bien

podrian incorporarse con mayor coherencia a las regulaciones especificas.

En efecto, tal como se encuentra distribuido el universo reglamentario de la
autorizacion y del reconocimiento de validez oficial de estudios, los particulares con
reconocimiento deben acudir a las disposiciones contenidas en el Acuerdo 243 e
interpretarlas en armonia con el Acuerdo especifico del tipo educativo que pretendan
impartir; en tal virtud las instituciones particulares de educacién superior, por ejemplo
se ven precisadas de invocar normas que aparecen duplicadas en los Acuerdos 243 y
el 279; comparese, por ejemplo, la disposicién contenida en la fraccién VIII del articulo
3° del Acuerdo 243 segun la cual se entiende por “Particular, a la persona fisica o moral
de derecho privado, que solicite o cuente con acuerdo de autorizacion o de
reconocimiento de validez oficial de estudios”, con la fraccion V del articulo 2° del
diverso numero 279, la cual define al particular como “la persona fisica o moral de
derecho privado, que solicite o cuente con acuerdo de reconocimiento de validez oficial

de estudios del tipo superior.”

La reforma que propongo, consiste por un lado en la derogacion efectiva del
Acuerdo 243 y en segundo lugar, en la incorporacion tanto de las normas de caracter
general, como de aquéllas que solo se refieren a un tipo educativo especifico, a los
Acuerdos Secretariales consagrados a cada uno de éstos tipos. Esta reforma permite
que las regulaciones especificas aprovechen las herramientas normativas de las
Bases, evitando la duplicidad de regulaciones y prescindiendo de los preceptos
normativos del Acuerdo 243, que no hacen sino remitir la regulacion correspondiente a

las reglamentaciones especificas.

El Acuerdo 243 por el que se establecen las Bases de autorizacion o
reconocimiento de validez oficial de estudios, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 27 de mayo de 1998, fue siempre un instrumento juridico relativo; en
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ningun momento de la historia de este cuerpo normativo, los particulares pudieron
acudir ante la autoridad educativa tomandolo como fundamento reglamentario unico,
sino que fue necesaria la emision de los Acuerdos especificos, para que las normas del
Acuerdo 243 se vieran actualizadas y tuvieran un vigor efectivo; no es otra la realidad
actual de las Bases, las cuales, invariablemente deben ser combinadas con las
regulaciones especializadas, para que sus lineamientos adquieran actualizacion. Ahora
bien, es evidente que la reforma que propongo, tendra efectos diferentes en los
Acuerdos especificos, segun la constitucion normativa que éstos detenten en la
actualidad; sin embargo el objeto de la presente investigacion constrifie al analisis que
tendria la derogacion del Acuerdo 243 y la homologacion de sus disposiciones en el

cuerpo normativo consagrado a la educacion del tipo superior.

Para lograr este efecto, sugiero la emision de un nuevo Acuerdo Secretarial, que
contenga los lineamientos de acreditacién arriba referidos y derogue de manera
efectiva las disposiciones del Acuerdo 243, por lo menos en materia de educacion
superior, integrando de manera armoénica las disposiciones relativas a este tipo
educativo que se encuentran diseminadas entre las Bases y el Acuerdo 279. Mediante
la implementacion de estas modificaciones en torno a la regulacion de los
procedimientos administrativos del reconocimiento, la certeza de los particulares en
cuanto a la actividad de la Administracion Publica Federal, se vera ampliamente
robustecida al solo precisar de la consulta de un solo Acuerdo Secretarial, conjurando
la necesidad de acudir a diversos textos reglamentarios. Por otro lado, la emision de un
nuevo Acuerdo Secretarial, brinda la oportunidad de revisar y ajustar las disposiciones
que integran al actual Acuerdo 279, a las necesidades educativas actuales; esta
circunstancia permite ademas, integrar diversas disposiciones y derogar algunas otras,
al tenor de las vicisitudes que una década de vigor del Acuerdo 279, ha dejado en la
experiencia de las unidades administrativas encargadas de la aplicacion de este
ordenamiento normativo. En mérito de lo anterior, corresponde ahora sefalar aquéllas
disposiciones del Acuerdo 279 que entrarian a formar parte, integramente del nuevo
texto reglamentario, asi como aquellas otras que necesitarian de una reforma, sin
olvidar aquellas que serian totalmente desterradas del nuevo Acuerdo, cuya emision

sugiero.
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4.2.2 Al Acuerdo numero 279

La disposiciéon contenida en el primer parrafo del articulo 6° del Acuerdo
Secretarial numero 279 al tenor de la cual “Las solicitudes, los formatos, los anexos y
demas documentacién requerida, se deberan presentar en las ventanillas de las
unidades administrativas y organos desconcentrados competentes” contraviene lo
establecido en el segundo parrafo del articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, el cual determina:

Articulo 42.

Cuando un escrito sea presentado ante un 6rgano incompetente, dicho 6rgano
remitira la promocion al que sea competente en el plazo de cinco dias. En tal caso,
se tendra como fecha de presentacion la del acuse de recibo del 6rgano
incompetente, salvo que éste aperciba al particular en el sentido de que su ocurso
se recibe solo para el efecto de ser turnado a la autoridad competente; de esta
circunstancia debera dejarse constancia por escrito en el propio documento y en la

copia sellada que al efecto se exhiba.

En efecto, el Acuerdo 279 obliga a los particulares a presentar sus solicitudes
ante los 6rganos administrativos competentes, sin hacer referencia a la posibilidad que
consagra la Lay Federal de Procedimiento Administrativo, evidentemente, en beneficio
de los particulares; no es obice de lo anterior, el hecho de que ante una controversia,
debe primar el ordenamiento de caracter general, por detentar una mayor jerarquia
normativa que el cuerpo normativo reglamentario, pues, en la propuesta que se estudia
no estaria de mas, incorporar el beneficio consignado en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo en aras de enriquecer el ejercicio de los derechos de los
particulares. En tal virtud, propongo que el primer parrafo del articulo 6° del Acuerdo
279, incorpore los mismos lineamientos que el diverso 42 de la Ley Federal en cita.
Aun con respecto al articulo 6° del Acuerdo Secretarial que se comenta, es menester
que la fraccion Il sefale de manera especifica, cual es el alcance vinculativo que
guardan las opiniones dimanadas de la Comision Interinstitucional para la Formacion
de Recursos Humanos en relacion con los planes y programas vinculados con el area

de la salud.
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En efecto, la redaccion actual de la fraccion Il del arabigo 6 del Acuerdo 279
determina que la autoridad educativa cuenta con el plazo que se consigna a
continuacion, para emitir el acto administrativo por virtud del cual se otorga o niega el
reconocimiento de validez oficial: “Tratdandose de solicitudes de reconocimiento en las
areas de salud, diez dias habiles, contados a partir de la opinion que emita la Comision
Interinstitucional para la Formacién de Recursos Humanos para la Salud, conforme a lo
dispuesto en el articulo tercero del Acuerdo por el que se crea dicha Comision,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de octubre de 1983. A mayor
abundamiento el tercer articulo del Acuerdo a que alude la cita anterior, establece a la
Comisién como “el érgano de consulta de la Secretaria de Educacion Publica y de la
Secretaria de Salubridad y Asistencia, asi como de otras dependencias e instituciones
del sector publico para el desarrollo...”Sin embargo, en ningin momento define el
alcance normativo que habran de tener sus dictamenes en la tramitacién del
procedimiento administrativo para la obtencion del reconocimiento de validez oficial de

estudios del tipo superior.

Segun mi punto de vista, las opiniones dimanadas de la Comisién
Interinstitucional para la Formacién de Recursos Humanos para la Salud, unicamente
pueden acarrear cualquiera de los siguientes efectos en el desarrollo del procedimiento
administrativo sefnalado en el parrafo inmediato anterior: A) un alcance vinculativo, es
decir que el dictamen de la Comision sobre la procedencia o no de otorgar un acuerdo
de reconocimiento para planes de estudio del area de la salud, sea tomada como base
para la expedicion del propio acuerdo; empero, en este caso se estaria exigiendo al
particular que cumpla con mayores requisitos que los establecidos en la normatividad
aplicable, pues los particulares tendrian que satisfacer las condiciones requeridas por

la Comisién, cuando ésta ni siquiera forma parte de la Secretaria de Educacion Publica.

B) La ausencia de obligacién de los érganos administrativos competentes para
otorgar el reconocimiento de validez del tipo que se estudia, en cuyo caso la labor
preponderante consultiva de la Comisién careceria de sentido, pues los érganos de la
Secretaria de Educacion Publica, serian quienes determinen la valia de la consulta y en
todo caso dichos 6rganos no podrian fundamentar su actuar en la opinion dimanada de

la Comisién, pues de lo contrario volveriamos al supuesto anterior; el particular se veria
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precisado de cumplir con mayores requisitos que los exigidos por la normatividad
aplicable. En tal virtud, sugiero que el nuevo Acuerdo Secretarial consagrado a la
educacion superior, determine claramente el alcance de las opiniones de la Comision o
bien que prescinda definitivamente de su consulta en la emision de los acuerdos de

reconocimiento vinculados con el area de la salud.

Al tenor de la reforma que propongo, el articulo 10 del Acuerdo 279 seria objeto
de multiples enmiendas. Tomando como base la distincion entre personal académico
de asignatura y de tiempo completo que establece dicho precepto normativo, el nuevo
Acuerdo Secretarial exigira para la primera de las categorias involucradas, que el
docente cuente con el titulo, diploma o grado correspondiente al nivel educativo en
habra de desempefiar sus labores de ensefianza, tal como lo prevé el actual Acuerdo
279, pero ademas el personal académico de asignatura, debera contar con las
constancias que acrediten su experiencia o preparacion para la docencia a través de
cursos, talleres o diplomados; los docentes de esta categoria presentaran ademas la
respectiva la cédula profesional correspondiente al nivel educativo en el cual

desarrollaran el servicio de educacion superior.

Con esta adicion pretendo mejorar los servicios relacionados con el
reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior desde dos perspectivas:
A) en primer término la exigencia de las cédulas profesionales, permite dar mayor
coherencia al sistema juridico mexicano, en el cual existen ordenamientos como la Ley
Reglamentaria del Articulo 5° Constitucional Relativa al Ejercicio de las Profesiones en
el Distrito Federal, sélo por mencionar un ordenamiento, en cuyo articulo 68 podemos
leer: “ La persona que ejerza alguna profesion que requiera titulo para su ejercicio, sin

la correspondiente cédula o autorizacion, no tendra derecho a cobrar honorarios.”

B) En segundo lugar, la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de
Educacion Publica, ha implementado una pagina electrénica, donde es dable consultar
el titular de cada una de las cédulas profesionales expedidas por dicha Secretaria;
mediante la reforma que sugiero, la autoridad educativa tendria la facilidad de verificar
la veracidad de los datos que le sean proporcionados por las instituciones particulares
de educacion superior, con sélo acceder a la pagina electronica, aprovechando el
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trabajo realizado por la Direcciéon General de Profesiones y agilizando los servicios para
el otorgamiento del reconocimiento y de los servicios educativos verificados con base
en él, pues no habria menester de solicitar la colaboracion de las instituciones de
educacion que hayan emitido los titulos profesionales correspondientes a la planta
docente que presten servicios docentes en instituciones particulares. Aun en relacion
con el personal docente de asignatura, es menester regular de mejor modo, las
condiciones de equivalencia de perfiles a que se refiere el subinciso b) de la fraccion |
del articulo 10 relativo al Acuerdo 279; la redaccion actual de esta disposicidn da lugar

a no pocas confusiones:

I.- Para el caso de personal académico de asignatura se requerira:

b) Satisfacer las condiciones de equivalencia de perfiles, demostrando que posee la
preparacion necesaria, obtenida ya sea mediante procesos auténomos de
formacion o a través de la experiencia docente, laboral y/o profesional, para lo cual
se debera acreditar que:

1. Tratandose de estudios de profesional asociado o técnico superior universitario y
licenciatura, cuenta por lo menos con cinco afios de experiencia docente o laboral
en el area respectiva.

2. Para impartir estudios de especialidad, haya obtenido titulo de licenciatura y
experiencia minima de tres afios de ejercicio profesional o dedicados a la docencia.

3. Para impartir estudios de maestria, haya obtenido titulo de licenciatura y
experiencia docente o de ejercicio profesional minima de cinco afios o, en su caso,
poseer diploma de especialidad y por lo menos tres afios de experiencia docente o
profesional.

4. Para impartir estudios de doctorado, haya obtenido el titulo de licenciatura y diez
anos de experiencia docente o profesional, o poseer diploma de especialidad y al
menos siete anos de experiencia docente o profesional o, en su caso, contar con

grado de maestria y minimo cinco afios de experiencia docente o profesional, y

Muchas instituciones educativas consideran que son ellas quienes deben juzgar el
cumplimiento o incumplimiento de la regulacion del tramite de equivalencia de perfiles;
de este modo dichas instituciones, aceptan catedraticos cuya experiencia laboral o
docente se ha verificado en lugares francamente cuestionables. En la practica

administrativa cotidiana, es la autoridad educativa quien estima como suficiente o no la
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calidad de la experiencia se laboral o docente de los interesados en impartir catedras al
abrigo de la equivalencia de perfiles; esta circunstancia se verifica a través del tramite
correspondiente, por virtud del cual, las constancias que tienden a acreditar la
solvencia de las experiencias en mencion, son remitidas a la autoridad educativa
competente y ésta de juzgarlo conveniente expide una constancia, denominada
precisamente equivalencia de perfiles. La propia constancia debe ser obtenida por el
interesado con antelacion a la prestacion de su servicio educativo, pues hasta que obre
en sus manos el documento en referencia, dicho interesado, asi como la institucion
educativa que pretende contratarlo no cuentan con la certeza de que sus habilidades
adquiridas por la experiencia, tienen la solvencia requerida. Ahora bien, en mi opinién
el tramite de equivalencia de perfiles solo tiene sentido si se pretende aprovechar las
habilidades de una persona en un area determinada, mientras esta persona
regulariza su situacién académica, de manera que la jerarquia de sus conocimientos

sea acorde con el nivel educativo que debe ostentar.

En mérito de estas consideraciones, propongo que el nuevo Acuerdo Secretarial
consagrado a la educacién superior impartida por los particulares haga hincapié en que
el tramite de equivalencia de perfiles debe llevarse ante la autoridad educativa
competente previamente a la prestacion efectiva del servicio educativo, por parte de los
interesados y que se establezca un término perentorio para el vigor de la constancia
respectiva, el cual no debera exceder en ninguna circunstancia, el tiempo que el

interesado tarde en realizar los estudios correspondientes al nivel que desea impartir.

Corresponde ahora tratar lo relativo al personal docente de tiempo completo; a
este respecto, el Acuerdo 279, segun la redaccién actual del subinciso a) del articulo
10, los docentes de esta categoria se ven precisados de: “Acreditar experiencia o
preparacion para la docencia y la investigacion o la aplicacién innovativa del
conocimiento en el campo en el que desempefara sus funciones, o en la asignatura
que impartira.” No esta en mi animo el tornar rispida la tesitura de la presente
investigacién, pero francamente estimo que ésta disposicion resulta ejemplar para
definir la mala redaccion reglamentaria; en efecto, el subinciso en mencién da lugar a
tres hipotesis diferentes, cualquiera de las cuales puede validamente acreditar a un

docente en la categoria de tiempo completo: 1) acreditar experiencia para la docencia y
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la investigacion; ndtese que se habla pura y simplemente de experiencia, la cual bien
pudo haberse verificado por el desarrollo de actividades laborales o de manera
autodidacta, pero nuevamente surge la duda que sefialé en pretéritas lineas ¢ Quién es
el encargado de juzgar la calidad de esta experiencia?, resulta claro que la autoridad
educativa, a través del tramite de equivalencia de perfiles, pero dicho tramite es
privativo del personal docente de asignatura. En efecto, la intencion de exigir a las
instituciones particulares de educacion superior cierto porcentaje de asignaturas a
cargo del personal docente de tiempo completo, es la de garantizar que los educandos
cuenten con el apoyo de diestros que se encuentren habituados a los procesos de
ensefianza-aprendizaje y a la manipulacion de textos especializados; en tal virtud no
puede dejarse a la pura experiencia, sin el apoyo de la formacion académica
correlativa, la acreditacion de un rubro tan importante como lo es el personal

académico de tiempo completo.

2) Acreditar preparacion para la docencia y la investigacion; quiza en los niveles
de profesional asociado, técnico superior universitario o licenciatura esta disposicion
tenga algun sentido; pero en el caso de los niveles de maestria y doctorado, la cuestion
se complica en grado superlativo: existen maestrias que se encuentran orientadas a la
formacion de profesionales de la educacién, como en el caso de aquellas que son
desarrolladas por Universidad Nacional Autonoma de México; en tal virtud bastaria con
la exhibicion del grado correspondiente, para impartir el servicio educativo como
docente de tiempo completo en cualquier institucion particular a nivel maestria; mas
aun, un solo semestre cursado en dichas maestrias acreditaria cierto grado de
preparacion, en demérito de la intencion del articulo 10 del Acuerdo 279, que no define
de manera clara, precisamente el grado de preparacion necesaria. En otras palabras,
en el mejor de los casos, bastaria cumplir con los requisitos exigidos para el personal
académico de asignatura, que precisa de la exhibicidbn pura y simple del grado
académico correspondiente al nivel maestria para ser considerado como docente de
tiempo completo, circunstancia que haria nugatoria la diferenciacion de categorias que

pretende el Acuerdo en cita.

3) Acreditar la aplicacion innovativa del conocimiento en el campo en que

desempenara sus funciones o en la asignatura que impartira; en la parte relativa, el
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Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, define el término innovar de la
siguiente forma “mudar o alterar las cosas introduciendo novedades; 2. Volver una cosa
a su estado anterior.” Evidentemente el articulo 10 del Acuerdo 279 se refiere a la
primera de estas acepciones; lo que no queda del todo claro, es el alcance que debe
tener la “novedad” que deben operar los docentes de tiempo completo en el campo o
en la asignatura a que alude el ordenamiento; en efecto, para valorar la produccién de
nuevo conocimiento, es necesaria una soélida preparacion en torno al conocimiento ya
existente, lo cual implicaria cierta omnisciencia a cargo de los 6rganos administrativos
competentes a efecto de valorar debidamente la calidad de “nuevo” de las
investigaciones realizadas por el personal docente que pretenda ostentar la categoria

que se comenta.

En tal virtud, dadas las dificultades que se generan en la practica administrativa
cotidiana, la Direccidn General de Educacion Superior Universitaria ha optado por
solicitar que la aplicacion innovativa del conocimiento se vea plasmada en revistas
arbitradas o a través de publicaciones en casas editoriales que excedan el ambito
interno de la institucion, aprovechando asi el grado de especializacion que detentan los
involucrados en publicaciones de ésta indole; otra posibilidad habitualmente admitida
por dicha unidad administrativa, consiste en que el interesado, cuente con un registro
en el Sistema Nacional de Investigadores. Sin embargo, estas circunstancias solo

representan criterios internos de la DGESU, sin el abrigo de la fuerza normativa.

En mérito de lo anterior, propongo modificar la redaccion de la segunda fraccién
del actual articulo 10 del Acuerdo 279, con el objeto de regular unicamente tres
alternativas para ostentar validamente la categoria de personal académico de tiempo
completo en instituciones particulares de educacién superior. Al tenor de la enmienda
sugerida, el personal académico de ésta indole, debera exhibir inexorablemente el
titulo, grado o diploma correspondiente al nivel educativo en que habra de realizar sus
labores docentes, asi como la cédula profesional correlativa. Los docentes de tiempo
completo deberan ademas: A) acreditar, ante la autoridad educativa competente,
previamente a la imparticién efectiva del servicio educativo, experiencia y preparacion
para la docencia y la investigacion; en tal virtud, la autoridad educativa emitira la

constancia correspondiente, al tenor de la cual, se reconocera al profesionista en
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cuestion como docente de tiempo completo, con vigor para todas las instituciones
particulares de educacion superior, incorporadas al Sistema Educativo Nacional. B)
pertenecer al Sistema Nacional de Investigadores o bien contar con publicaciones de
su autoria en revistas arbitradas; C) Registro de la patente relativa al producto de la
aplicaciéon novedosa del conocimiento. Por virtud de la reforma que sugiero, quedaria
derogada la disposicion contenida en el subinciso b) de la fraccion Il del articulo 10 que

se comenta; en efecto la redaccién actual de este precepto determina:

I.- Para el caso de personal académico de tiempo completo se requerira:

b) Poseer preferentemente un nivel académico superior a aquél en el que
desempeniara sus funciones y en areas de conocimiento afines, en los casos de los
estudios de profesional asociado o técnico superior universitario, licenciatura,
especialidad y maestria. Respecto de los estudios de doctorado debera acreditar el

grado académico de doctor.

Quiza resultaria mas propio consignar que ésta disposicion no determina
absolutamente nada, pues el vocablo “preferentemente” abate toda la fuerza normativa
que dicho subinciso pudiera tener; en este orden de ideas, las enmiendas
reglamentarias que persigo, socavarian este sinsentido, estableciendo que, para ser
docente de tiempo completo se requiere contar con el titulo, grado o diploma
correspondiente al nivel educativo en que habra de realizar sus labores docentes, asi
como la cédula profesional correlativa; pero la seguridad de encontrarse ante
profesores capacitados para la categoria docente en mencion, estaria garantizada por

el resto de los requisitos que he manifestado anteriormente.

En el nuevo Acuerdo Secretarial consagrado a la educacion superior, considero
necesaria la insercion de un capitulo dedicado a la regulacion de las instalaciones
destinadas a brindar el servicio educativo; en efecto, como sefialé en el capitulo
anterior de la investigacion que se desarrolla, el actual Acuerdo 279, contiene capitulos
que regulan dos de los tres aspectos mas importantes en la relacion que existe entre
los particulares que prestan educacion superior con reconocimiento y la Administracion
Publica Federal; hablo del apartado destinado al personal docente y el similar que
versa sobre los planes y programas de estudio. Pero el Acuerdo 279 adolece de un

capitulo que regule de manera especifica lo relativo a las instalaciones afectas a la
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imparticion de las catedras; de hecho, segun lo expuesto también en lineas anteriores,
la informacion que proporcionan los particulares, solo es obligatoria por virtud de los
datos que exigen los anexos del Acuerdo 279. A este respecto, estimo conveniente
aprovechar algunas de las experiencias normativas del Acuerdo 450, por el que se
establecen los lineamientos que regulan los servicios que los particulares brindan en
las distintas opciones educativas del tipo medio superior, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 16 de diciembre de 2008; me refiero en especial a las siguientes

disposiciones:

Articulo18.- En caso de pretender impartir el servicio (en la modalidad no

escolarizada)’”’

el particular debera especificar en la solicitud de reconocimiento lo
siguiente:

1. El equipo, los materiales y las tecnologias de la informacién y la comunicaciéon al
servicio de cada uno de los docentes cuya finalidad sea inherente a sus funciones,
asi como su ubicacion;

Il. La poblacién estudianti maxima que podra ser atendida en funcién de la
capacidad tecnoldgica con que cuente;

Ill. La poblacion estudiantil maxima que sera atendida por cada asignatura y
docente;

IV. Las instalaciones para: la atencion de alumnos con fines de orientacion y
asistencia; consulta bibliografica cuando no se tenga el servicio para acceder a
bases remotas, y para aplicacion de evaluaciones (...)

V. Las demas instalaciones y equipamiento necesarios en funcion del servicio
educativo que el particular pretende brindar en la modalidad no escolarizada.
Articulo 21.- En caso de que en el plantel objeto de la solicitud de reconocimiento
se realicen actividades que estén directa o indirectamente relacionadas con otros
servicios educativos, el particular debera proporcionar la informacion adicional que
la autoridad educativa le requiera, asi como presentar y considerar (...), la
poblacién estudiantil maxima que podra ser atendida en el plantel en condiciones
higiénicas, seguras y pedagogicas.

Articulo 22.- En la solicitud de reconocimiento el particular debera adjuntar la

documentacion siguiente:

197 .z , .y . .
El Acuerdo 450, hace alusidn en su articulo 18 a la educacion virtual, pero esta especie no se encuentra

regulada en materia de educacién superior; lo anterior sin embargo no es dbice para que se exijan los mismos
requisitos para la modalidad no escolarizada, la cual figura en el actual Acuerdo 279, aunque este cuerpo
normativo no contiene mayores disposiciones al respecto.
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1. El documento con el cual se acredita la legal ocupacion del inmueble, y

1. Constancias sobre seguridad estructural, uso de suelo, proteccion civil y demas
que conforme a la ubicacion del inmueble sean exigibles por otras autoridades y
con las que el particular acredite que el inmueble que ocupa el plantel cumple con
las disposiciones legales y administrativas que correspondan.

Articulo 23.- El particular podra acreditar la legal ocupacion del plantel mediante:

I. Escritura publica a nombre del particular debidamente registrada ante la oficina
del Registro

Pablico de la Propiedad que corresponda en funcion del lugar de ubicacion del
plantel;

Il. Contrato de arrendamiento con ratificaciéon de contenido y de firmas ante notario
publico;

Ill. Contrato de comodato con ratificacion de contenido y de firmas ante notario
publico, o

IV. Cualquier otro instrumento juridico que cumpla con las formalidades sefaladas
por las disposiciones legales o administrativas y que acredite la posesion legal de
las instalaciones que ocupa el plantel, debiendo precisarse los datos relativos al
inmueble, fecha de expedicion, objeto, periodo de vigencia y, en su caso, autoridad
que lo expidid.

Los documentos a que se refieren las fracciones Il, Ill y IV anteriores deberan
precisar, invariablemente, que el uso del inmueble sera destinado a la prestacion
del servicio educativo.

Articulo 24.- El particular sera responsable de cumplir con los tramites previos y
posteriores al reconocimiento, que exijan las autoridades no educativas en relacion
al inmueble donde se encuentra el plantel.

Articulo 25.- La constancia de seguridad estructural debera precisar que el
inmueble que ocupa el plantel cumple con las normas de construccion aplicables al
lugar donde se encuentra ubicado.

Asimismo, debera especificar la autoridad que la expidié o el nombre del perito que
compruebe su calidad de director responsable de obra o corresponsable de
seguridad estructural. En este ultimo caso, debera adjuntar copia de su cédula, asi
como mencionar su registro, vigencia y la autoridad que lo registro.

Articulo 26.- Las constancias de proteccion civil, de uso del suelo y demas exigibles
deberan contener, por lo menos, los datos siguientes: autoridad que la expide;

fecha de expedicion y en su caso, periodo de vigencia y la mencién de que el
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inmueble se autoriza para ser destinado a la prestacion del servicio educativo,
precisando, preferentemente, que es para impartir educacion (...) superior.

Articulo 27.- El particular debera contar dentro de las instalaciones del plantel, con
un plan de emergencia escolar para el caso de sismos, incendios e inundaciones y
demaés riesgos naturales, conforme a lo dispuesto por las autoridades de proteccion
civil competentes.

Articulo 28.- Cualquier dafio o modificacion que sufra el inmueble que ocupa el
plantel en su estructura, con posterioridad a la fecha de presentacion de la solicitud
de reconocimiento o bien, una vez que la institucion se encuentre en operacion, el
particular sera responsable de que las reparaciones o modificaciones que en su
caso se efectuen, cumplan con las normas de construccion y sequridad aplicables.
En los supuestos a que se refiere el parrafo anterior el particular debera
proporcionar a la autoridad educativa federal, si es el caso, los datos de las nuevas
constancias de seguridad estructural y de proteccion civil, dentro de los 5 dias

habiles posteriores a la fecha de su emision.

Sugiero la posibilidad de derogar el titulo IV del actual Acuerdo 279, con la
intencién de que la simplificacién administrativa en materia de reconocimiento de
validez oficial de estudios del tipo superior no sea importada al nuevo Acuerdo
Secretarial cuya emisién pretendo. En apartados anteriores de esta investigacion, se
establecieron los siguientes puntos: 1) la historia de la educacién superior impartida por
los particulares en nuestro pais ha consignado la existencia de cuatro alternativas
juridicas para el acceso al reconocimiento de validez oficial de estudios dimanado de la
Administracion Publica Federal centralizada; me refiero al régimen de Escuelas Libres,
los Acuerdos Secretariales que otorgan el propio reconocimiento, el régimen de

simplificacion administrativa y el acuerdo de reconocimiento de validez oficial.

2) El orden de autonomia interna de gestion va de mayor a menor, segun la
relacion entre la Administracion Publica Federal vy institucion particular de educacion
superior se fundamente en alguno de los instrumentos juridicos mencionados en el
punto anterior. 3) los autores del Acuerdo 243, tuvieron en consideracion, en la fragua
de este ordenamiento que el Presidente de la Republica expidido el Acuerdo para la
Desregulacién Empresarial cuyo propdsito esencial radica en el establecimiento de las
bases para implementar la desregulacion sistematica de las normas vigentes que

sustentan los tramites que realizan los particulares ante la Administraciéon Publica
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Federal; en tal virtud, el articulo 25 del Acuerdo 243 dispone que sea en los Acuerdos
especificos donde se regulen los supuestos para entrar al régimen de simplificacion
administrativa. 4) que las instituciones particulares de educacion superior, forman parte

de la descentralizacion administrativa por colaboracion en grado de ejecucion.

Los elementos anteriores debidamente adminiculados, llevan por fuerza a colegir,
en primer término, que la simplificacion administrativa regulada por el titulo IV del
Acuerdo 279 es una figura juridica inconstitucional. En efecto, resulta de todo punto
evidente que la intencién del ejecutivo federal al emitir el Acuerdo para la
Desregulacion Empresarial, fue en todo momento, la de capitalizar una simplificacién
de la normatividad, muchas veces intrincada, que sedimenta la relacion entre la
Administracion Publica Federal y los particulares; empero, no debe perderse de vista
que el instrumento juridico en comento, asi como la intencion que lo erigio, se
encuentran enderezada contra disposiciones de caracter reglamentario que pudieran
constituir o constituyeran cargas supererogatorias para los propios particulares. Es
decir, la materia del Acuerdo para la Desregulacion Empresarial, radica esencialmente
en disposiciones de caracter general, dimanadas de la Administracion Publica Federal
en ejercicio de las facultades que le confiere la primera fraccion del articulo 89 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, facultades materialmente
legislativas. Por lo tanto, las disposiciones simplificadoras implementadas por
cualquiera de los drganos que integran la Administracion Publica Federal, se
encuentran vinculadas a ofrecer los mismos beneficios a todos y cada uno de los
particulares que eventualmente entren en relacion con la propia administracion, sea a

través de regulaciones depuradas por la simplificacion administrativa o no.

En cambio, el tratamiento que el cuarto titulo del Acuerdo Secretarial numero 279,
ha creado una regulacion privilegiada a favor de instituciones particulares de educacién
superior que cumplan con los requisitos consignados en dicho capitulo, violentando asi
la fraccion VI del articulo 3° Constitucional, en concomitancia con el principio de
igualdad ante la ley. No es obice de lo anterior, el que los requisitos exigidos por el
titulo en comento, para el acceso al régimen simplificado, se fundamenten en una
supuesta excelencia académica, pues como se ha dejado firmemente establecido, la

desregulacion administrativa que dio origen al procedimiento para la simplificacion, en
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materia de reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior, gira
esencialmente en torno a regulaciones de caracter general y no tiende a establecer
determinadas categorias. Concomitantemente, al tenor del régimen simplificado, tal
como figura previsto en el titulo IV del Acuerdo 279, la Administracion Publica Federal,
ha cercenado aquélla parte que quiza sea la mas trascendente en la labor de vigilancia
de las instituciones particulares con reconocimiento de validez oficial de estudios del

tipo superior; me refiero a la redaccién actual del articulo 48:

Articulo 48.- El particular registrado en el programa de simplificacion administrativa
podra realizar sus tramites de autenticacion de certificados, titulos, diplomas y
grados, exhibiendo los siguientes documentos:

I. Comprobante de pago de derechos por el total de documentos a autenticar;

1. Certificado global que haga constar bajo protesta de decir verdad que en los
archivos de la institucion se cuenta con el acta de nacimiento y los antecedentes
académicos del alumno interesado y, en su caso, con las resoluciones de
equivalencia o revalidacion respectivos, y

Ill. Relacién de alumnos a los que se autenticara documento.

La autoridad educativa levantara y suscribira un acta que ampare la autenticacion
de los documentos que se describen en la relacion de alumnos y, por cada
documento a autenticar, entregara al particular un holograma, el cual debera
adherirse en cada uno de los documentos.

El tiempo de respuesta para este tramite sera de diez dias habiles contados a partir

de la recepcion de documentos.

En el capitulo inmediato anterior de la presente investigacion, se expuso que las
instituciones particulares de educacion superior, forman parte de la llamada
descentralizacion administrativa por colaboracion en grado de ejecucion, las cuales en
virtud de la relacion que guardan con la Administracion Publica Federal, se ven
sometidas a la vigilancia estatal; en este orden de ideas, considero que uno de los
minimos indispensables con que debe contar esta labor de control y vigilancia sobre
instituciones de tal indole, consiste en la revision de los antecedentes académicos que
constituyen la educacion que el interesado en obtener un titulo, grado o diploma del tipo
superior, debe satisfacer con antelacién al ingreso en cualquiera de los niveles que

integran dicho tipo educativo. En efecto, si bien los particulares con reconocimiento de
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validez oficial, de hecho emiten sus propios titulos profesionales, éstos no cuentan con
plenos efectos, hasta en tanto la autoridad educativa que emiti6 el acuerdo de
reconocimiento, no autentique precisamente los titulos, gados o diplomas
correspondientes. Ahora bien, para obtener el debido aval del Estado, el particular debe
exhibir todos los documentos que constituyan los antecedentes académicos del nivel
educativo a sancionar; ello es esencialmente correcto, pues la educacion del tipo
superior, guarda una relacion de jerarquia con los niveles educativos que le sirven de

antecedente y fundamento.

Sin embargo, la simplificacion administrativa, soslayando la importancia de la
verificacion de los documentos en cita, se contenta con exigir una simple manifestacion
bajo protesta de decir verdad, realizada por los particulares con reconocimiento, pero no
proporciona las herramientas juridicas necesarias a efecto de que la autoridad educativa
se cerciore de la veracidad de la manifestacion protestada. Cabe destacar que la
simplificacion administrativa, ha sido completamente malinterpretada en la practica
administrativa cotidiana por los particulares que prestan servicios educativos al imperio
de este régimen, asi como por diversas autoridades educativas; para muchas
instituciones simplificadas, su entrada al régimen que se comenta, implica una
sustraccion completa al control y la vigilancia del Estado y, en tal virtud, no es poco
comun que dichas instituciones opongan una resistencia, francamente feroz ante
cualquier solicitud o requerimiento de la autoridad educativa, por minimo que éste sea,
en la errada inteligencia que las autoridades pretenden menoscabar una autonomia, casi
soberana que nunca han tenido. De otro lado, toda vez que la simplificacion
administrativa en materia de reconocimiento de validez oficial en educacioén superior, es
una figura muy peculiar cuyos extremos no resultan nitidos, también es comun que el
actuar de las autoridades educativas con respecto a las instituciones simplificadas sea
trémulo y excesivamente comedido, circunstancia que contribuye a consolidar en el
animo de las instituciones en mencion, la convicciéon de una independencia que no es

sino un fuego fatuo.
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4.3 A las Leyes relacionadas

Ley para la Coordinacion de la Educaciéon Superior

Segun lo expuesto en el segundo capitulo de la presente investigacion, la Ley
para la Coordinacién de la Educacién Superior data del 26 de diciembre de 1978 y fue
promulgada el 29 de diciembre del mismo afio. Sin embargo este ordenamiento se cifra
preponderantemente en la distribucion de la funcion educativa entre los tres 6rdenes de
gobierno (federal, estatal y municipal) haciendo especial énfasis en las aportaciones
econdmicas que competen a cada uno de éstos; empero, la Ley para la Coordinacion
de la Educacion Superior olvida aspectos de fundamental importancia como el
esclarecimiento de conceptos basicos, verbigracia el de educacioén superior. En efecto,
segun el articulo 3 del cuerpo normativo en cita, la educacion superior es aquélla que
se imparte después del bachillerato o de su equivalente y que comprende a la
educacién normal, tecnoldgica y universitaria, asi como a los estudios necesarios para
la obtencién de los grados de licenciatura, maestria y doctorado, ademas de los cursos
de actualizacién y especializacién. Pero en realidad cualquier definicion dificilmente
puede resultar satisfactoria por virtud de la mera enumeracién de los elementos que
integran el objeto definido. En realidad se echa de menos un concepto o definicion que
pongan de manifiesto de manera diafana la esencia de la educacion superior, valedera

en todo momento con independencia la institucion educativa que la imparta.

En el mismo orden de ideas, La Ley para la Coordinacién de la Educacién
Superior deja sin definir cada uno de los elementos que integran el tipo educativo
superior; al tenor de lo expuesto en el primer capitulo de esta tesis profesional, la
maestria, segunda especie del posgrado, por ejemplo, estd orientada, segun las
disposiciones contenidas en el Acuerdo 279 publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de julio de 2000, a la formacion de individuos capaces de analizar,
adaptar e incorporar aplicativamente, los avances de un area especifica de una
profesién o disciplina; hacia la adquisicién de saberes, habilidades y destrezas que
permitan un manejo adecuado de los nuevos conocimientos y métodos en areas o
campos cientificos o profesionales especificos, pero estas disposiciones soélo son
aplicables a las instituciones particulares de educacién superior. En cambio la
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Universidad Nacional Autonoma de México exige de los egresados del nivel maestria,
ademas de esta orientacion, una formacion tendente a la comunicacion de los
conocimientos y habilidades adquiridas, es decir, una formacion abiertamente docente.
El lugar idoneo para doblegar esta anarquia de nociones en torno a cada uno de los
niveles educativos que integran el tipo superior, es precisamente una Ley General que
coordine la educacion superior encarnada en las diversas instituciones. En opinién de
German Cisneros Farias, una ley para la coordinacion superior, debiera al menos

contener las siguientes materias:

Definicién general de la educacion superior

Definicién de las funciones sustantivas de la educacién superior
Finalidades y objetos de las instituciones

Consideraciones generales para el ejercicio de la docencia
Caracteristicas y condiciones particulares de la licenciatura
Caracteristicas y condiciones del posgrado en general
Lineamientos generales de la investigacion

Sistemas de acreditacion y evaluacion institucional

© © N o 0 A WD~

Lineamientos generales de las equivalencias y revalidaciones

-
S

. Lineamientos generales de los examenes profesionales

-
-

. Lineamientos generales para becas y becarios

-
N

. Fiscalizacion administrativa interna y externa

-
w

. Normatividad para la autorizacion o establecimiento de instituciones de
educacion superior

14. Normatividad para el reconocimiento de las instituciones de educacioén superior

15. Sistemas generales de administracion, ingreso y transito de los alumnos para

las instituciones de educacién superior

16. Normatividad para la acreditacién de eventos académicos’®®

En mi opinidn esta regulacién seria excesiva y muy poco conveniente para una
ley en el sentido formal del vocablo, la cual debe ser invariablemente, general,
abstracta e impersonal; verbigracia, los tres capitulos anteriores de esta investigacion
dan cuenta del abigarrado universo normativo que cifie a las instituciones particulares

de educacion superior con reconocimiento de validez oficial y ello sélo para el ambito

1% CISNEROS FARIAS, German, “Axiologia del Articulo Tercero Constitucional”, Op. Clt., pp. 97-98.
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centralizado de la Administracion Publica Federal. Verbigracia una ley que pretendiera
vincular a las universidades autbnomas por ley, a regir la incorporacion de instituciones
particulares o bien a acatar principios genéricos en torno a las equivalencias y
revalidaciones de estudios, atentaria en contra de la autonomia de dichas
universidades, la cual en muchas ocasiones es el resultado de un proceso histdrico
preciso y costoso. En efecto, al tenor de lo dispuesto por la séptima fraccion del articulo
3° Constitucional, “Las universidades y las demas instituciones de educacion superior a
las que la ley otorgue autonomia, tendran la facultad y la responsabilidad de
gobernarse a si mismas”, en este orden de ideas, dada la amplisima autonomia
administrativa de estas instituciones y en mérito de que la mayoria de ellas cuenta ya
con una historia y con cierto prestigio resulta evidente que, ninguna de ellas querra
sujetarse a una nueva legislacion que pretenda imponer determinada regulacion en

torno a asuntos ya bien delineados al interior de cada universidad autonoma.

En realidad una ley general que persiga coordinar la educacidén superior debe
contener las disposiciones que hasta ahora rigen nuestra actual Ley para la
Coordinacion de la Educacion Superior, pero ademas contendra disposiciones
normativas de caracter general, que sin demeritar un apice de la autonomia de las
universidades, importe las experiencias de estas grandes instituciones y las integre a la
concepcion que se busca para el tipo superior en nuestro pais. En la misma tesitura,
mas que pretender regular todos los aspectos mencionados en pretéritas lineas, una
verdadera ley de la educacidén superior, debe brindar las herramientas normativas
esenciales para la comunicacion entre las instituciones que integran el universo
educativo superior mexicano y entre éstas y las autoridades educativas; para ello
resulta de trascendental importancia que dicha ley, deje bien claro cual es la naturaleza
juridica de dichas instituciones con base en su relacion con el Estado y en especial con
las administraciones publicas. A) Coordinacién econdémica y administrativa entre los
diversos o6rdenes de gobierno; B) Conceptualizaciones generales en torno al tipo
educativo superior; D) Determinacion de la naturaleza juridica de las instituciones de
educacion superior; E) Herramientas normativas para facilitar la comunicacion entre
estas instituciones reciprocamente y con relacion al Estado; he aqui los rubros que

deben preponderar en una ley de la educacién superior mexicana.
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Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion Publica y Manual de

Organizacion General de la Secretaria de Educaciéon Publica

Me permito sugerir la posibilidad de derogar la décima fraccion del articulo 11 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion Publica, toda vez que se trata de
una figura juridica que causa incertidumbre para los gobernados, al no ser capaces de
verificar el alcance de la autorizacion que la misma incorpora y desde la 6ptica de la
autoridad puede generar actos administrativos deficientes, facilmente abatidos por
cualquier medio de impugnacion administrativa. A mayor abundamiento, el articulo 11
del Reglamento, dispone atribuciones genéricas a favor de los Directores Generales o
titulares de las unidades administrativas correspondientes; entre estas atribuciones

encontramos:

X. Autorizar por escrito, conforme a las necesidades del servicio y de acuerdo con
Ssu superior jerarquico, a los servidores publicos subalternos para que, previo
registro de dicha autorizacibn en la Unidad de Asuntos Juridicos, firmen
documentacion relacionada con los asuntos que competan a la direccion general o

unidad administrativa a su cargo;

La intencion de esta fraccion es, evidentemente, la de eficientar el despacho de
los asuntos que competen a cada una de las unidades administrativas que integran la
Secretaria de Educacion Publica; sin embargo el analisis de la figura juridica en
comento, pone de manifiesto que estamos en presencia de una disposicion diversa a la
desconcentracion administrativa, a la suplencia por ausencia y a la delegacion de
facultades; en efecto segun lo expuesto en el segundo capitulo de esta investigacion la
desconcentracién administrativa se verifica entre 6rganos administrativos, mientras que

la autorizacion tiene lugar entre funcionaros.

Por su parte la suplencia por ausencia es una figura tendente a evitar cualquier
entorpecimiento de la funcidn administrativa por ausencia del titular del 6rgano, sin
embargo el particular tiene en todo momento la certeza de que es el propio titular quien
emite el acto administrativo y basta con que se manifieste en el mismo que se actua

pos ausencia o por suplencia y que la normatividad permita obrar en tal sentido; por el
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contrario, en la autorizacion no queda clara esta circunstancia, es decir la naturaleza y
los alcances de los documentos que el funcionario autorizado esta en posibilidades de
suscribir Puede comprometer a la unidad administrativa por virtud de un contrato?
¢, Cuenta el funcionario autorizado con facultades para arrogarse facultades exclusivas
del titular de la unidad administrativa? ¢EI funcionario autorizado actua en propio

nombre o sus actos deben ser atribuidos al titular del 6rgano?

Tampoco debemos confundir la autorizacion con la delegacién de facultades,
pues para esta ultima figura es menester la concurrencia de tres factores: “a) que el
delegante esté autorizado por la ley para llevarla a cabo, b) que no se trate de
facultades exclusivas y c) que el acuerdo delegatorio se publique en los diarios
oficiales”;"®® en cambio la autorizacién solo requiere la forma escrita y el registro en la
Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Educacion Publica, lo cual implica que
el particular debe acudir a dicha Unidad y solicitar el registro correspondiente para
cerciorarse de que el actuar del funcionario se encuentra apegado a derecho y aun asi
nunca tendria, dicho particular, la certidumbre del alcance que tiene la autorizacion,
circunstancia que abre la posibilidad de que los subalternos de los titulares de las
unidades administrativas emitan actos administrativos que estan fuera de su
competencia, con el consecuente estado de indefension de los gobernados, pues es la

propia regulacion normativa quien prevé dicha posibilidad.

Desde la perspectiva de la autoridad, cabe la posibilidad de que los funcionarios
subalternos entendiendo el caracter de eficiencia de la fraccidn décima del articulo 11
relativo al Reglamento Interior de la Secretaria de Educacién Publica, soliciten la
autorizacion y el registro correspondiente, para suscribir documentos que entran en su
ambito de su actividad; empero, es claro que los gobernados pueden acudir a cualquier
medio de impugnacion administrativa en mérito de las deficiencias evidenciadas, con
toda la posibilidad de sustraerse a la actividad gubernamental por un error

reglamentario.
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Ahora bien, en el capitulo segundo de la investigacion que se desarrolla, se puso
de manifiesto que si bien, la Direccion General de Educacion Superior Universitaria
(DGESU), tiene a su cargo la mayoria de los procedimientos relacionados con el
reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior, con excepcidén de la
educacion tecnolégica y la educacion para la formacién de profesionales de la
educacién, al respecto de esta ultima, es menester recordar que los particulares
requieren de una autorizacion y no de un reconocimiento de validez oficial de estudios,
de modo que la exclusion de los estudios tendentes a formar profesionales de la
educacioén, del ambito de competencia de la Direccién General de Educacion Superior
Universitaria esta muy bien justificada. Con relacion a la Educacion Tecnoldgica,
necesario es recordar que tanto la Direccion General de Educacion Superior
Tecnoldgica (DGEST), como la Coordinaciéon General de Universidades Tecnoldgicas
(CGUT), cuentan con facultades para conocer de los procedimientos administrativos
para la obtencion del reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior,
como de procedimientos administrativos tendentes a la inspeccién y vigilancia de las
instituciones educativas para las que dichas unidades administrativas hayan otorgado
el acuerdo de reconocimiento y consecuentemente ambos érganos de la Secretaria de
Educacion Publica tienen atribuciones para substanciar procedimientos encaminados a

la imposicién de sanciones por incumplimientos normativos.

Sin embargo en el capitulo préoximo pasado, pudo apreciarse que, materialmente,
la Direccidn General de Educacion Superior Universitaria, es la unica dependencia de
la Secretaria de Educacion Publica que otorga reconocimientos de validez oficial de
estudios del tipo superior; esta situacion se debe a una falta de infraestructura de las
demas unidades administrativas que tienen competencia para conocer de las
solicitudes de reconocimiento que hagan los particulares. En tal virtud, se encara un
grave problema de competencia, debido a la incapacidad estatal de proporcionar los
instrumentos materiales necesarios para el debido cumplimiento de la ley. En este
orden de ideas, considero necesario derogar las fracciones XVII, XVIII, XIX, XX, XXI y
XXII del articulo 19 del Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion Publica, en
concomitancia con el numeral 1.1.3 del apartado VI “mision y funciones” del Manual

General de Organizacion de la citada dependencia del ejecutivo federal, con el objeto
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de extraer del ambito de competencia de la Direccién General de Educacién Superior

Tecnoldgica, las siguientes atribuciones especificas y funciones:

> Estudiar y resolver las solicitudes para otorgar el reconocimiento de validez
oficial a los estudios de educacion a que se refiere este articulo;

> Substanciar y resolver los procedimientos por los que se retire el
reconocimiento de validez oficial a los estudios a que se refiere este articulo;

> Inspeccionar y vigilar, en términos de la Ley General de Educacion y de las
demas disposiciones aplicables, que las instituciones incorporadas por la Secretaria
que impartan la educacion a que se refiere este articulo, cumplan con las
disposiciones legales aplicables y, en su caso, substanciar los procedimientos e
imponer las sanciones que correspondan;

> Autenticar los certificados, titulos, diplomas o grados que se expidan por
las instituciones educativas que presten los servicios de educaciéon superior
tecnoldgica a que se refiere este articulo;

> Oftorgar revalidaciones y equivalencias de estudios para la educacion a
que se refiere este articulo, de conformidad con los lineamientos y criterios

generales que se emitan;

Seria menester, igualmente, derogar las fracciones XIX, XX, XXI del articulo 20
del Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion Publica, en concomitancia con el
apartado 1.1.2 del apartado VI “mision y funciones” del Manual General de
Organizacion de la citada dependencia del ejecutivo federal, con el objeto de extraer
del ambito de competencia de la Coordinacion General de Universidades Tecnoldgicas,

las siguientes atribuciones especificas y funciones:

» Estudiar y resolver las solicitudes para otorgar el reconocimiento de validez
oficial a los estudios de tipo superior a que se refiere este articulo;

» Substanciar y resolver los procedimientos por los que se retire el
reconocimiento de validez oficial de estudios a que se refiere este articulo;

» Inspeccionar y vigilar, en términos de la Ley General de Educacion y de las
demas disposiciones aplicables, que las instituciones incorporadas por la
Secretaria que impartan la educaciéon a la que se refiere este articulo,
cumplan con las disposiciones legales aplicables y, en su caso, substanciar

los procedimientos e imponer las sanciones que correspondan, y
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» Oforgar revalidaciones y equivalencias de estudios para la educacion a la

que se refiere este articulo.

Ahora bien, en lineas anteriores expuse que la Direccion General de Acreditacion
Incorporaciéon y Revalidacion (DGAIR), cuenta también con facultades para estudiar y
resolver las solicitudes de reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior
cuando esta atribucion no sea privativa de alguna otra unidad administrativa; esta
unidad administrativa tiene también facultades de retirar el reconocimiento de validez
oficial de estudio, cuando no competa a otro 6rgano de la Administraciéon Publica
Federal y para inspeccionar los estudios realizados en los planteles incorporados al
Sistema Educativo Nacional y en su caso imponer las sanciones correspondientes,
salvo que esta atribucién competa a otra unidad administrativa. Segun mi propuesta de
reforma devendria necesario también, derogar las fracciones VI y X del articulo 41 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion Publica, en concomitancia con lo
dispuesto por el apartado 1.5.3 del apartado VI “mision y funciones” del Manual
General de Organizacién de la citada Secretaria, con el objeto de extraer del ambito de
competencia de la Direccion General de Acreditacion (DGAIR), Incorporacion y

Revalidacion, las siguientes atribuciones especificas y funciones

» Estudiar y resolver las solicitudes para otorgar autorizacion o reconocimiento de
validez oficial de estudios a particulares para impartir educaciéon en aquellos casos
en que dicha atribucién no esté encomendada a otras unidades administrativas de
la Secretaria;

» Substanciar el procedimiento y emitir las resoluciones que revoquen o retiren la
autorizacion o reconocimiento de validez oficial de estudios respecto de los casos

sefialados en la fraccion anterior;

Luego entonces habria que modificar la décima fraccion del citado arabigo 41, con
el fin de reducir las atribuciones de inspeccion y vigilancia de la Direccidn General de
Acreditacion, Incorporacion y Revalidacion a los servicios de educacidon superior que
presten los particulares sin reconocimiento de validez oficial de estudios que deban
cumplir con los preceptos normativos que integran la Ley General de Educacion y en su
caso imponer las sanciones administrativas que procedan; en efecto, la redaccién

actual de la fraccién en cita, otorga competencia a dicha unidad administrativa para

306



inspeccionar y vigilar los servicios educativos que se realicen en los planteles
particulares incorporados al Sistema Educativo Nacional; empero, con las reformas que
me perito someter a consideracion, esta atribucion quedaria totalmente en manos de la
Direccion General de Educaciéon Superior Universitaria, situacion que otorgaria una
mayor seguridad al gobernado, quien en todo momento estaria enterado de que en
caso de contar con reconocimiento de validez oficial de estudios, las atribuciones de
inspeccion 'y vigilancia y la competencia para substanciar procedimientos
administrativos sancionadores corresponderian a la DGSU y, en caso contrario la
DGAIR, se erigiria como el 6rgano competente para la vigilancia de la normatividad

aplicable y la imposicion de sanciones derivadas de su incumplimiento.

Naturalmente, todas estas modificaciones al Reglamento Interior y al Manual
General de Organizacion de la Secretaria de Educacién Publica, tendrian que trasladar
las respectivas atribuciones especificas y funciones a la Direccion General de
Educaciéon Superior Universitaria, la cual no so6lo cuenta con la debida infraestructura a
través de la Direccion de Instituciones Particulares de Educacion Superior con las tres
subdirecciones que tiene a su cargo, sino también cuenta con la experiencia necesaria,
pues como hubo oportunidad de apreciar, materialmente, la DGSU realiza todas y cada
una de las atribuciones especificas en relacién con la educacion tecnoldgica y con los
estudios relativos a las universidades tecnoldgicas. Asi, considero indispensable
reformar las fracciones XIlI, XIV, XV, XVI, XVII, XX y XXI, cuya redaccion actual es la

siguiente:

XllI. Estudiar y resolver las solicitudes para otorgar reconocimiento de validez oficial
a los estudios de tipo superior a que se refiere este articulo;

XIV. Substanciar y resolver los procedimientos por los que se retire el
reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior a que se refiere este
articulo;

XV. Inspeccionar y vigilar, en términos de la Ley General de Educacion y de las
demas disposiciones aplicables, que los servicios de educacién superior a que se
refiere este articulo que cuenten con reconocimiento de validez oficial de estudios
de la Secretaria, cumplan con las disposiciones legales aplicables y, en su caso,

substanciar los procedimientos e imponer la sanciones correspondientes;
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XVI. Autenticar los certificados, titulos, diplomas o grados que se expidan por las
instituciones educativas a que se refiere este articulo;

XVII. Otorgar revalidaciones y equivalencias de estudios para la educacién superior
a que se refiere este articulo, de conformidad con las disposiciones legales y los
lineamientos aplicables;

XX. Vigilar el otorgamiento de las becas a que estan obligadas las instituciones con
reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior a que se refiere este
articulo, y

XXI. Vigilar que los nombres de las instituciones con reconocimiento de validez
oficial de estudios de tipo superior, a que se refiere este articulo, sean congruentes

con la naturaleza y fines de la funcién educativa que cumplen.

Propongo que dichas fracciones no se refieran mas a los estudios superiores del
propio articulo y que en consecuencia se extienda el ambito de competencia de la
Direccion General de Educacion Superior, a todo el tipo educativo superior; de este
modo, las atribuciones de la DGESU con relacién a las instituciones publicas de
educacion superior quedarian incélumes, centrandose toda la reforma en las
instituciones particulares incorporadas al Sistema Educativo Nacional. En este orden de
ideas, estimo que la posible innovacion que realicen los particulares en la imparticion
de estudios del tipo superior estaria garantizada, toda vez que la DGESU, bien podria
ponderar la procedencia de planes de estudio que no figuren en las instituciones
publicas de educacion superior a que hace alusion el propio articulo 18 del

Reglamento.

Ademas estas enmiendas conjurarian la multiplicidad francamente abstrusa que
distribuye, normativamente hablando, los procedimientos administrativos relacionados
con el reconocimiento de validez oficial del tipo superior entre diversas unidades
administrativas, sin un fundamento contundente. En estrecha imbricacion con lo
anterior y como consecuencia juridica necesaria, habria que reformar el apartado 1.1.1
del apartado VI “mision y funciones” del Manual General de Organizacion de la
Secretaria de Educacion Publica a efecto de armonizarlas con las reformas al articulo
18 del Reglamento, en cita, es decir que las funciones atribuidas a la DGESU en el
Manual, que guarden relacion con las instituciones particulares se extiendan a todo el

tipo superior.

308



4.4 Perspectivas de los procedimientos administrativos relacionados con el

Reconocimiento de Validez Oficial de estudios del tipo superior a nivel federal

Desde la promulgacion respectiva de los Acuerdos Secretariales 243 y 279 el 27
de mayo de 1998 y el 10 de julio del afilo 2000 mucho se ha dicho en torno al
reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior; la prensa ha expuesto
innumerables opiniones de la sociedad mexicana, asi como de los principales actores
en el desenvolvimiento de los procedimientos administrativos relacionados con dicha
figura juridica en la historia que han tenido los dos instrumentos normativos que
regulan la relacion entre los particulares y la Administracién Publica Federal. Un
copioso tropel de manifestaciones ha circulado en los principales medios de difusion
masiva de la comunicacion, cuyos titulares dan cuenta sumaria de la posicién de las
autoridades educativas, los rectores de las universidades autébnomas y los encargados
de asociaciones como la Federacién de Instituciones Mexicanas de Educacién Superior
(FIMPES) y la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién
Superior (ANUIES).

Por otro lado, también han visto la luz en los ultimos afos, investigaciones muy
valiosas en torno a la participacion de los particulares en la educacion superior
mexicana. En el articulo intitulado “La educacion superior privada en México,
crecimiento y diferenciacién” obra de Rollin Kent y Rosalba Alvarez, enclava de manera
contundente, la problematica entre las instituciones publicas y particulares de
educacion superior en una polémica de mayor envergadura, la de una vision de la
nacion mexicana: “Ubicando los polos opuestos en el debate sobre lo publico-privado,
que divide a México, queremos mostrar que el surgimiento de la educacién superior
privada en este pais es parte de un debate ideoldgico y filoséfico sobre el futuro de la
nacion.”?® Me refiero también a investigaciones realizadas por organismos de diversa
indole, nacionales e internacionales, como el “Informe Nacional Sobre la Educacion
Superior en México”, publicado por la Secretaria de Educacion Publica en 2003, “La
Educaciéon Superior en el Siglo XXI”, obra de ANUIES, la investigacion realizada por

Adrian Acosta Silva bajo el titulo “La Educacién Superior Privada en México” publicada

200 KENT, ALVAREZ, La Educacién Superior Privada en México en ALBATCH, Philip, Et. Al., “Educacién Superior

Privada, Problemas Educativos de México”, Op. Cit., pp. 130-133.
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por la Unesco en colaboracion con el IESALC, el Analisis Tematico de la Educacién
Terciaria, que la Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econdmicos, consagro
a nuestro pais, o bien el trabajo de Axel Didriksson “De la Privatizacion a la

Mercantilizacion de la Educaciéon Superior.”

Sin embargo, el universo discursivo en torno a la relacion existente entre los
particulares y el Estado a través del reconocimiento de validez oficial de estudios del
tipo superior, adolece de investigaciones que aborden dicha figura desde una
perspectiva preponderantemente juridica. En efecto, los trabajos sefalados en el
parrafo inmediato anterior, dan cuenta de una labor investigadora orientada a fines
diversos del estudio juridico, de tal modo que cuando éste es abordado, el analisis se
encuentra subordinado a la exposicion de otros extremos. Se ha hecho ya hincapié en
el impacto sobre las politicas educativas, que exponen de manera ejemplar Kent y
Ramirez, desde la confrontacién de dos o6pticas diferentes que giran en torno al
proyecto de nacion. Didriksson se encuentra mas interesado en la relacion que guardan
las inversiones realizadas en la educacion superior, en el contexto de las practicas
neoliberales imperantes en la comunidad internacional, de la cual nuestro pais forma
parte, y en el impacto que tiene la estimaciéon de la educacién superior desde una

perspectiva preponderantemente comercial.

Por su parte, los informes de la Secretaria de Educacién Publica y de
asociaciones como la ANUIES, sin olvidar el Analisis Tematico de la OCDE, ponderan
a la educacion superior privada en México, como un subsistema y el estudio de estos
instrumentos recae sobre las relaciones que guarda éste con el Sistema Educativo
generalmente considerado. Finalmente es de advertirse igualmente la existencia de
investigaciones como la realizada por la UNESCO, donde se hace un especial énfasis
en el desarrollo de la educacién superior privada desde una Optica de crecimiento
institucional. De su lado y a su modo, las opiniones de los actores involucrados en la
educacion superior de nuestro pais, impartida por los particulares, que figuran en los
titulares de los diarios de circulacién nacional no sélo tocan de manera oblicua las
relaciones juridicas que regulan las relaciones entre la administracién publica y los
particulares con reconocimiento, denunciando las deficiencias normativas en torno a

esta figura, sin mayores argumentos que un acalorado encono. A manera de ejemplo
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baste citar la publicacion del 2 de junio del peridédico el Universal, donde es dable

observar:

El Universal, por su parte, publica dos notas mas de Nurit Martinez, que buscan
extender el tema fuera del circulo SEP-UNAM. La primera consigna la preocupacion
de estudiantes de la carrera de sicologia de la institucion privada UNIVER (Plantel
Villa de Cortés) porque el programa carece de RVOE. La respuesta dada por el
rector es valiosa y significativa al plasmar, por primera y Unica ocasion en el debate,
el punto de vista de un actor vinculado con el sector objeto de las criticas “Nosotros
confiamos en que vamos a tener el reconocimiento. Esta confianza esta
fundamentada en el respaldo que tenemos haciendo esto. Llevamos desde 1955
ofreciendo servicios y sobre esa base sabemos que los reconocimientos van

saliendo paulatinamente, por lo que desde la solicitud nosotros ya podemos abrir la

carrera™’

Es menester la asistencia de un especial cuidado al ponderar el alcance de esta
informacion; el contexto de la nota periodistica puede dar lugar a no pocos equivocos
en los cuales radica en enojo de la sociedad en torno a la poca pericia de sus
autoridades. Empero, juridicamente los particulares tienen el derecho
constitucionalmente tutelado de impartir educacién del tipo superior en todas sus
modalidades; para ello pueden o no solicitar el reconocimiento de validez oficial de
estudios, aunque en cualquiera de ambos casos dichas circunstancia debe consignarse
en la publicidad que realicen y en la documentacién que instrumenten al tenor de lo
dispuesto por los articulos 56 y 59 de la Ley General de Educacion, de tal suerte que
los usuarios del servicio se encuentren enterados en todo momento del alcance que

tendran sus estudios dentro del Sistema Educativo Nacional.

En el caso de la nota periodistica en analisis, la Universidad Univer, Plantel Villa
de Cortés debié informar al publico usuario de la carencia del reconocimiento
respectivo; de haberse verificado esta circunstancia la molestia social no tiene bases
sélidas pues dichos usuarios son los responsables del supuesto dafio irrogado en su

contra; en cambio, de haberse proporcionado datos equivocados a los usuarios, la

%1 RODRIGUEZ GOMEZ, Roberto, “Entre lo Publico y lo Privado, la Polémica de las Universidades Patito”, Op. Cit.,

pp. 450-451.
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autoridad educativa procedera a la sancion de la institucion, a la revisiéon de la situacion
académica de los alumnos para ofrecer alternativas de solucion y por su parte el
ministerio publico se vera precisado de incoar la averiguacion previa correspondiente a
fin de perseguir un posible delito de fraude, toda vez que la institucion en comento,
obtuvo una ganancia ilicita, generando una falsa apreciacion de la realidad en perjuicio

de los educandos.

En este orden de ideas, cabe preguntarse donde radica la deficiencia normativa
que muchos concluyen como unica alternativa para la solucion del problema. Es
evidente que la regulacion de la circunstancia que sirve de ejemplo, se encuentra bien
articulada en el sistema juridico mexicano. Eventualmente, por negligencia o dejadez
los titulares de los 6rganos competentes o del ministerio publico pueden dejar sin
sancion el asunto en cuestion, pero ello es una circunstancia de hecho y no de
derecho; ademas nuestro sistema juridico prevé también la posible incoacién de los
procedimientos administrativos  correspondientes en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, sin perjuicio de las
acciones penales que prevean los ordenamientos respectivos, para el actuar de los

servidores publicos.

Entendamonos, no pretendo articular una apologia de la regulacion actual de los
procedimientos administrativos relacionados con el reconocimiento de validez oficial del
tipo superior; la presente investigacion es fiel testimonio de lo contrario. Se trata de
ubicar las deficiencias de la normatividad aplicable y proporcionar ideas de posible
solucion; pero para ello es menester una interpretacion armoénica de nuestro sistema
juridico a fin de evitar duplicidades o regulaciones supererogatorias que vengan a
complicar el ya se suyo complejo panorama normativo que cifie a dichos
procedimientos. Empero, cabe destacar que no todo lo publicado por los periddicos de
circulacion nacional esta constituido por opiniones ligeras, comparense las siguientes

dos notas informativas:

Reforma cabece6 “Advierte UNAM de universidades patito”. La nota, firmada por
Victor Fuentes, indica que segun el rector “las universidades al vapor se han

convertido en un gran negocio. Los jovenes acuden a ellas desesperados porque
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no encontraron lugar en las universidades publicas, en donde la demanda va
rebasando la oferta. No se abren ofras ofertas publicas de educacion superior, y
claro acuden a estas escuelas, que se van abriendo y poniendo a funcionar de la
noche a la mafiana.” Ademas, ‘la pregunta es si esas escuelas abiertas al vapor
son en realidad un fraude educativo. Si lo son, no habria ninguna razon ética, moral

0 mucho menos legal, para permitirlas.” (Reforma, 27 de mayo).

El mismo 27 de mayo, El Universal, con un agudo sentido periodistico, rode¢ la
noticia principal -las declaraciones del rector De la Fuente- con varias notas
relacionadas. Es el caso de “Alerta SEP por fraudes educativos”, donde se recogen
aclaraciones de la SEP (sin citar la fuente exacta) y de otros protagonistas. Segun
nota de Nurit Martinez, la SEP “ha emprendido una limpia en las universidades
privadas del pais y en los ultimos dos afios ha cerrado 88 centros escolares

fraudulentos.?%?

La primera de estas notas contiene una opinion valiosa y sopesada; el rector de la
UNAM, desenvuelve en la mesa del debate una problematica seria y de consideracion;
se trata de determinar si las ensefianzas impartidas por instituciones particulares de
educacion superior de calidad dudosa, pueden constituir o constituyen un fraude, en la
inteligencia que los estudios recibidos por los educandos crean en el animo de éstos
falsas expectativas académicas y laborales. La segunda publicacién es mucho menos
proba; se deja en el animo del lector la conviccidn de que las autoridades educativas
pueden perseguir delitos (en especifico el de fraude) y que dichas autoridades
provistas de una omnipotencia inexplicable, estan facultadas asi mismo para clausurar
establecimientos educativos de educacion superior. Pero ninguna de estas acciones es
cierta: las autoridades educativas no pueden perseguir el delito de fraude, pues el
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que:
“La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las
cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.”;
tampoco pueden las autoridades educativas, clausurar instituciones particulares de
educacioén superior, pues ello atentaria en contra de otro dispositivo constitucional, esta
vez la fraccién VI del articulo 3°, que tutela el derecho de los particulares de impartir

educacion superior sin reconocimiento de validez oficial.
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Lo que si estan en facultades de hacer las autoridades en mencion es retirar el
reconocimiento de validez oficial de estudios e imponer las sanciones administrativas
que procedan a los infractores de la normatividad aplicable. En tal virtud, muchas de las
exigencias que obran en los diarios de circulacidn cotidiana ni siquiera tienen una
remota idea de lo que piden. De exigirse la intervencion de las autoridades
administrativas en los asuntos que se comentan, se estarian pidiendo violaciones a las
garantias individuales de mas valia para los gobernados, como lo es el derecho
consagrado en el articulo 16 de nuestra Ley Suprema, a virtud del cual “Nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento” , donde la autoridad competente para perseguir delitos son el Ministerio
Publico y las policias bajo su conduccion; dicha intervencion implicaria ademas la
proscripcidon completa del principio de libertad de ensefanza, alcanzado tras largas
luchas con el gobierno federal. A este respecto también debe atenderse, en el
momento de valorar la calidad de una noticia, la naturaleza del ente que la profiere; por
ejemplo la Federaciéon de Instituciones Mexicanas de Educacién Superior ha tomado

las siguientes posturas:

No deja de llamar la atencién que, diez anos después de su participacion
protagonista en la reforma del RVOE, la propia FIMPES encontrara que el
mecanismo tuvo efectos contraproducentes. ;De qué otro modo puede
interpretarse la siguiente declaracion? “En los udltimos diez afios la proliferacion de
establecimientos particulares ha convertido a esta competencia (entre instituciones
particulares) en desgastante y ha rebasado los limites de lo socialmente
conveniente ;Como se puede competir con instituciones que ofrecen semestres
académicos en 300 pesos y titulos en tres afios? ;Como mantener la calidad y la
responsabilidad académica delante de mas de 1,500 instituciones particulares de
educacion superior (IPES), todas ellas con RVOE o incorporaciones otorgados por
las autoridades?” (Gaceta FIMPES, ario 2, num. 6, abril de 2003, Editorial).

¢La acreditacion FIMPES valdria como requisito para el reconocimiento de

Capacidad de Autogestion Institucional? Segun la iniciativa no porque, mas

adelante, se incluye un articulo que limita las facultades de acreditacion al

314



‘reconocimiento publico que otorga un organismo acreditador reconocido por el
Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior” (art. 65).

Como era de esperarse, el organismo sectorial se opuso a la iniciativa del PAN al
identificarla con las posturas de la SEP en los temas de reconocimiento y
acreditacion. El editorial de la Gaceta FIMPES num. 12 (julio-agosto de 2004),
resume la posicion mediante los siguientes enunciados: “Se trata de las mismas
disposiciones con las que se pretendié sustituir al Acuerdo 279 para la expedicion
de RVOE y que FIMPES supo parar a tiempo (...) En el fondo se trata de nuevo de
inhibir a la sociedad civil y de sustituirla por controles burocraticos (...) Lo mas grave
es que dicha iniciativa proceda del PAN (...)” Asimismo se plantea como pregunta
“.Consultd el PAN a los protagonistas de la sociedad civil en la materia para esta

iniciativa? No conocemos el caso de una sola universidad particular que haya sido

consultada.”?

En la primera de estas manifestaciones se desprende la exigencia de FIMPES en
torno a la intervencion de las autoridades para implementar procesos de acreditacion
que conjuren la existencia de instituciones particulares de educacion superior, que
prestan servicios educativos muy cuestionables; pero ante la promocion de un partido
politico, a efecto se cimentar las bases normativas para la verificacion de estos
procesos, la misma FIMPES, reacciona de manera igualmente acalorada sosteniendo
una posicién diametralmente opuesta y recordando su caracter de representante del
sector privado de la educacion superior mexicana. La respuesta a esta elasticidad
francamente camaleodnica, se cifra en que la propuesta del partido politico en cuestion
implicaba la subordinacion de FIMPES a los procesos de certificacion de la calidad

estatuidos por el Estado.

Sin perjuicio de lo expuesto hasta el momento, es menester sefalar que, allende
de la calidad de la informacién que es publicada por diversos medios, sea que dicha
informacion constituya investigaciones serias y valiosas u opiniones proferidas al calor
del debate, lo cierto es que existe un comun acuerdo entre la sociedad en general, de
las autoridades y de los diestros en la materia, en que la regulacién actual de los

procedimientos vinculados con el reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo
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superior ha sido rebasada, dando pabulo a la instauracion de establecimientos
perjudiciales para la educacion superior de los mexicanos. En lineas anteriores afirmé
que una verdadera investigacion desde el punto de vista preponderantemente juridico,
implica una revisidon armonica de todo el sistema normativo mexicano; pero ello no
quiere decir que dicho sistema se encuentre desvinculado de otros sistemas y de las
exigencias de la sociedad en general. Aunque es menester que el jurista tenga mucha
precaucion al valorar una posible implementacion de las reformas normativas que
exigen factores exdgenos al derecho, ello no quiere decir que el propio investigador
desatienda completamente estas exigencias; tamizadas por un prolijo y concienzudo
analisis de nuestro sistema juridico las opiniones de los actores principales de la

educacioén superior en México puede arribar a grandes resultados.

El hecho insoslayable consiste en la existencia de establecimientos educativos
que no satisfacen ningun estandar de calidad, por minimo que éste sea; el jurista
interesado en la educacion superior privada de nuestro pais debe dar cuenta que al
Estado compete el cimentar solidas bases normativas para la regulacion adecuada de
los procedimientos respectivos sea a través de sus organos legislativos o bien por
conducto de los 6rganos administrativos en ejercicio de sus facultades reglamentarias;
también es materia estatal verificar el cumplimiento de dichas disposiciones y sancionar
a los infractores ya sea por medio de los 6rganos jurisdiccionales o a través de la
Administracion Publica Federal en uso de sus facultades sancionadoras. A este
respecto aun hay mucho camino por recorrer; las mejoras en materia normativa no
tienen mucho sentido si no se ven traducidas en beneficios reales. A la par de las
reformas a los lineamientos que regulan la figura en tratamiento, deben verificarse las
acciones necesarias para el buen desempefio de la actividad administrativa

correspondiente.

Aun con las deficiencias que han sido detectadas en la presente investigacion la
Administracion Publica Federal ha enfrentado obstaculos de indole material, como la
falta de infraestructura y de personal capacitado para desempefar las labores de
otorgamiento, inspeccién, vigilancia y retiro del reconocimiento de validez oficial de
estudios. En la realidad administrativa cotidiana, la Direccién General de Educacién

Superior Universitaria ha implementado diversas mediadas de orden material en aras
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de hacer mas eficiente la substanciaciéon de los procedimientos administrativos en
mencion y aun asi el rezago en el despacho de los asuntos cobra niveles muy altos.
Dichas medidas consistieron preponderantemente en la contratacion de personal para
efectuar los estudios necesarios para el otorgamiento o la negativa del reconocimiento
de validez oficial de estudios, asi como el personal necesario para el desarrollo de las
visitas de inspeccién y la substanciacion de los procedimientos administrativos
sancionadores. El robustecimiento de estas areas trajo como consecuencia, por un
lado un mejor despacho de las solicitudes realizadas por los particulares; por otra parte
la autoridad educativa tuvo oportunidad de dimensionar el estado que guardan las IPES
en materia de cumplimiento de la normatividad aplicable, a través de las visitas de

inspeccion realizadas en ainos recientes.

Tan sélo en el ano 2008, la Subdireccidn de Inspeccion realizdé 358 visitas fisicas
a las instalaciones de las IPES, verificando la imparticion de 2152 planes de estudio, a
los cuales vinieron a sumarse las inspecciones realizadas por requerimientos de
informacion de 2087 planes de estudio a 317 instituciones?®*. Por otro lado, el personal
que fue contratado para el reforzamiento de la actividad administrativa, cuenta con la
calidad de honorario, de modo que en las tres Subdirecciones que conforman la
Direccion de Instituciones Particulares de Educacion Superior solo ostentan la calidad
de trabajadores, los titulares de las areas que figuran en la infraestructura de la DGESU
tal como aparece en el Manual General de Organizacion de la Secretaria de Educacion
Publica.

Esta circunstancia ha convertido a las Subdirecciones de Reconocimiento,
Revalidacion y Acreditacion e Inspeccion como lugares de mero transito del personal
honorario, el cual al no contar con oportunidades de arraigo y crecimiento, busca
mejores alternativas en otras areas laborales llevado consigo toda la capacitacion
recabada y obligando a los o6rganos involucrados a capacitar nuevos recursos
humanos, quienes seguiran indefectiblemente, los mismos derroteros. En tal virtud, es
menester que las reformas planteadas a los ordenamientos involucrados en este

capitulo sean aparejadas de las mejoras materiales tendentes a mejorar la situacion

% Entrevista con el Maestro Roberto Rodriguez Hernandez, Subdirector de Inspeccidon de la Direccion de

Instituciones Particulares de Educacion Superior de la Direccién General de Educacién Superior Universitaria de la
Secretaria de Educacién Publica.
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laboral del personal adscrito a las Subdirecciones en comento. La vigilancia y el control
de las instituciones particulares de educacion superior son requisitos insoslayables en
el camino a un mejor pais; considero que es tiempo que las autoridades administrativas
competentes de la mano de la sociedad civil trabajen en el robustecimiento de estos
rubros, cuyos beneficios habran de recaer siempre en la formacion de la futura

sociedad mexicana.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. La educacion es una accion ejercida por las generaciones adultas, sobre
aquellas que no estan maduras para la vida social; constituye una actividad que busca
suscitar y desarrollar en el individuo determinados estados fisicos, intelectuales y
morales que tanto la sociedad politica en su conjunto como el medio especial al que
esta particularmente destinado exigen de él. Asi entendida, la educacion reviste una
importancia vital para cualquier sociedad; en tal virtud es necesario que el Estado
valiéndose de ella asegure una comunidad de ideas y de sentimientos sin la cual
cualquier colectividad es impensable. Al ser la educacion una funcion esencialmente
social, el Estado no esta en posibilidad de desembarazarse de ella, dejandola en
manos exclusivas de los particulares; incluso para el Estado, el velar por la educacion

implica velar por la propia existencia.

SEGUNDA. En nuestro pais, la educacion formal o escolarizada, ha oscilado entre un
régimen de libertad y un rigido sistema de control gubernamental. La Constitucion de
Cadiz proscribié cualquier vislumbre de libertad en la ensefianza, ordenando que toda
la educacién que se impartiera en la monarquia fuese publica y uniforme; en cambio la
Constitucion Federal de 1824, el segundo Cddigo Politico vigente en nuestro pais tras
la consecucion de su independencia, otorgd a los particulares la garantia,
Constitucionalmente tutelada de impartir cualquier tipo de educacién por medio de la
metodologia que se juzgara conveniente. Por su parte el articulo 3° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917 antes de las reformas que el devenir
de casi un siglo ha impuesto a su fisonomia, reconoci6 el principio de libertad de
ensefianza, pero también reforzé los linderos entre la configuracion incipiente del
Estado postrevolucionario y una Iglesia poderosa y bien organizada; esta circunstancia
fue lograda a través de la prohibicion de cualquier grado de intervencion del clero en
materia de educacion primaria y estatuyendo a la educacion impartida por el Estado,
sin hacer distincidn de tipo, con los caracteres de laicidad y gratuidad.

TERCERA. De la promulgacién de nuestra Ley Suprema en 1917 hasta las
postrimerias de la década de los ochenta, el articulo 3° Constitucional, fue objeto de
importantes enmiendas, dos de las cuales tuvieron un impacto directo y considerable
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sobre la libertad de la educacion impartida por los particulares. La reforma realizada en
diciembre de 1934, proscribié enteramente dicha libertad, estatuyendo con el caracter
de socialista a la educacion impartida por el Estado e imponiendo estrictas condiciones
para otorgar a los particulares la autorizacion para impartir educacidn primaria,
secundaria normal y educacion destinada a los obreros y campesinos. Esta reforma
introdujo, ademas la nocion de reconocimiento de validez oficial para los estudios
relacionados con el resto de las diversas especies educativas, incluyendo la educacion
superior; sin embargo el reconocimiento podia ser retirado discrecionalmente por la
Administracion Publica Federal; asi, el gobierno de aquellos afios garantizaba su
injerencia total en el manejo de la educacibn mexicana. Por virtud de la enmienda
constitucional al articulo 3° verificada en 1946, la educacion publica prescindid del
caracter socialista para establecerse como eminentemente nacionalista; aunque esta
reforma conservo la distincidn entre autorizacion y reconocimiento, regulé ambas
figuras de manera mas atemperada que su similar de 1934; no obstante, la presencia

estatal en las ensefianzas de los particulares era todavia bastante manifiesta.

CUARTA. Las primeras instituciones particulares de educacion superior en los Estados
Unidos Mexicanos contaron con dos alternativas para obtener el reconocimiento de
validez oficial de estudios: a) podian acogerse a los lineamientos previstos por los
Reglamentos para la Revalidacion de Grados y Titulos Otorgados por Escuelas Libres
Universitarias, lo cual implicaba obtener un decreto dimanado del titular del ejecutivo
federal, aunque la obtencién del reconocimiento por virtud de esta alternativa las
instituciones obtenian una gran libertad de autonomia administrativa; b) los particulares
también podian optar por la incorporacion a establecimientos publicos de educacion
superior. Nuestra Maxima Casa de estudios, tras haber adquirido una costosa
autonomia de gestion interna por virtud de la Ley Organica de la Universidad Auténoma
de México de 1933, comenzd a incorporar los estudios realizados en instituciones
privadas de educacion superior, imponiendo para ello una serie de requisitos, cuyo
rigor, erigié a la incorporaciéon como la antitesis del régimen de escuelas libres creadas

por decreto presidencial, en materia de autorregulacion administrativa.

QUINTA. En el marco de las enmiendas realizadas al articulo 3° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en los afios de 1934 y 1946, vieron la luz tres
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leyes reglamentarias que establecieron los lineamientos para la obtencidn,
mantenimiento y retiro del reconocimiento de validez oficial de estudios a través de
actos administrativos que no implicaran la emision de un decreto presidencial o la
incorporacion a una institucion publica de educacion superior; asi, estas dos vias para
el acceso al reconocimiento, se vieron robustecidas con una nueva alternativa al tenor
de la cual el reconocimiento era otorgado a través de un acuerdo, aunque los 6rganos
competentes fueron cambiando con el devenir de las legislaciones: en este orden de
ideas, la Ley Organica de Educacion de 1940 sin hacer aun una nitida diferenciacién
entre el reconocimiento y la revalidacién de estudios, encomend6é ambas tareas a la
Secretaria de Educacion Publica en el Distrito y Territorios Federales y a diversas
Comisiones en las entidades federativas; por su parte la Ley Organica de Educacion
Publica de 1942, dispuso que los interesados pudieran ingresar sus solicitudes ante las
autoridades municipales, estatales o federales en el ambito de sus respectivas
competencias; finalmente la Ley Federal de Educacion que data del afo 1973
establecié facultades concurrentes a las autoridades educativas locales y federales

para otorgar el reconocimiento de validez oficial de estudios.

SEXTA. El 12 de noviembre de 1978, vio la luz una nueva alternativa para acceder al
reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior; en dicha fecha se emitio
el primer Acuerdo Secretarial que, dimanado del titular de la Secretaria de Educacion
Publica, otorgd el reconocimiento a favor de una institucién particular de educacién
superior. La novedad de esta circunstancia se advierte al ponderar que, para 1976, la
legislacion educativa federal contaba ya con diversos lineamientos en torno al
procedimiento para la obtencién del reconocimiento, ninguno de los cuales, requeria o
implicaba la emision de un Acuerdo de semejante envergadura. La historia de la
educacion superior mexicana ha visto soélo cuatro instrumentos juridicos de esta indole,
cuya intencion esencial consiste en otorgar a las cuatro instituciones particulares
titulares de ellos, la misma libertad administrativa que aquélla que gozaban las
Escuelas Libres Universitarias, sin acudir a un mecanismo juridico caido en desuso: el

decreto presidencial.

SEPTIMA. Al tenor de la reforma implementada en el articulo 3° Constitucional en

1993, en dicho arabigo se tutelan dos garantias de diversa indole: a la garantia
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individual por virtud de la cual todo individuo tiene derecho a recibir educacion, se suma
la garantia social de igualdad de oportunidades a través, precisamente, de la
educacion. La citada enmienda tuvo gran repercusion en la educacion impartida por los
particulares. A partir de 1993 el clero pudo impartir educacion del tipo basico y normal,
cumpliendo tan solo con los requisitos impuestos a cualquier particular; ademas las
autorizaciones y los reconocimientos de validez oficial, solo podrian ser otorgados y
retirados en los términos previstos por las leyes, circunstancia que terminaba con la
facultad discrecional del Estado que habia pervivido en las versiones anteriores del
articulo 3°. Los requisitos para el otorgamiento de reconocimiento de validez oficial de
estudios fueron establecidos por el articulo 55 de la Ley General de Educacion,
ordenamiento que data igualmente del aino 1993; estos requisitos son: personal que
acredite preparacion necesaria para impartir educacion; instalaciones que satisfagan
las condiciones higiénicas, de seguridad y pedagogicas que la autoridad determine;

planes y programas que la autoridad educativa competente estime procedentes.

OCTAVA. La promulgacion de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y su
posterior entrada en vigor, vino a robustecer la relacion de los gobernados con la
Administracion Publica Federal, al codificar en un mismo cuerpo normativo, diversas
disposiciones juridicas diseminadas en numerosas leyes administrativas
especializadas. Empero, el régimen supletorio de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo reviste carices muy peculiares, pues si bien la via normal en materia de
supletoriedad de leyes discurre generalmente de un ordenamiento normativo
especializado hacia textos normativos generales que regulen principios esenciales, en
el caso de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es el cuerpo normativo
general e integrador el que por disposicion expresa del legislador prevé la aplicacidon

supletoria del ordenamiento al que pertenece: a las leyes administrativas federales.

NOVENA. En las postrimerias de la década de los noventa la Administracion Publica
Federal, la emision de reconocimientos de validez oficial de estudios del tipo superior,
era una practica consolidada que se verificaba al tenor los lineamientos establecidos en
la Ley General de Educaciéon, muchos de ellos enriquecidos con el advenimiento de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Sin embargo, aun existia un amplio
margen de discrecionalidad en la interpretacion y aplicacion de las normas que integran
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ambos textos legales. Este enorme vacio normativo fue colmado, con la emision de los
Acuerdos Secretariales 243 por el que se establecen las Bases generales de
autorizacion o reconocimiento de validez oficial, promulgado el 27 de mayo de 1998 y
por el Acuerdo 279 por el que se establecen los tramites y procedimientos relacionados
con el reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 10 de julio de 2000. El advenimiento de estos dos
ordenamientos reglamentarios generé un nuevo régimen en torno a los servicios de
educacion superior con reconocimiento de validez oficial de estudios: el programa de
simplificacion administrativa, a través del cual las instituciones educativas cuentan con
ventajas de autonomia administrativa y una mayor agilidad en los tramites y

procedimientos que deben substanciarse ante la Administracién Publica Federal.

DECIMA. En el universo actual de instituciones particulares con reconocimiento de
validez oficial de estudios del tipo superior, coexisten establecimientos educativos
pertenecientes al régimen de Escuelas Libres; instituciones con Acuerdos
Secretariales; particulares inscritos en el programa de simplificacion administrativa;
instituciones con reconocimiento obtenido a través de un acuerdo, (categoria que
ademas constituye la definicion de reconocimiento de validez oficial de estudios
(RVOE) por antonomasia); y establecimientos con estudios incorporados a instituciones
publicas de educacion superior. El grado autonomia administrativa discurre de mayor a
menor segun el orden en que aparecen mencionados dichos establecimientos; sin
embargo en cualquiera de estos casos el reconocimiento de validez oficial de estudios
del tipo superior a nivel federal, se define como la manifestacion unilateral de la
voluntad de la Administracion Publica Federal que decide satisfacer la peticion de una
institucion particular de educacién superior, por virtud de la cual, dicha institucion es
incorporada al Sistema Educativo Nacional, quedando sujeta a la vigilancia y control del
Estado y los estudios impartidos en ella adquieren el caracter de servicio publico y
cuentan con los mismos efectos juridicos que los estudios realizados en instituciones

publicas de educacién superior.

DECIMA PRIMERA. El segundo parrafo del articulo 5° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone que sea la ley quien determine cuales son las
autoridades que expediran los titulos indispensables para el ejercicio de las profesiones

323



que asi lo requieran. Si bien las instituciones privadas con reconocimiento de validez
oficial, emiten titulos profesionales, ello no las convierte en autoridades competentes,
pues los titulos dimanados de dichas instituciones no gozaran de efectos juridicos
hasta en tanto se verifique la autenticacién del documento por parte de la autoridad que
expidio el reconocimiento de validez correspondiente. Empero, tanto la ensefanza que
precede y fundamenta la instrumentacion de los titulos dimanados de instituciones
reconocidas, asi como la expedicion material de los mismos, constituyen actos de
preparacion o de ejecucion de la funcion administrativa. En este orden de ideas, las
instituciones incorporadas al Sistema Educativo Nacional, por virtud del reconocimiento
de validez, son organismos situados en los linderos que separan el derecho publico del
privado; son instituciones que pertenecen a la descentralizacion administrativa por

colaboraciéon en grado de ejecucion.

DECIMA SEGUNDA. E| procedimiento para la obtenciéon del reconocimiento de validez
oficial de estudios del tipo superior es un procedimiento externo, previo y formalizado
que inicia a peticion de parte. Tras la solicitud del particular para obtener el
reconocimiento del tipo educativo sefalado, la autoridad educativa competente debe
cerciorarse que el peticionario cumple a cabalidad con los lineamientos diseminados
entre el articulo 55 de la Ley General de Educacion y los Acuerdos Secretariales con
numeros 243 y 279, promulgados respectivamente el 27 de mayo de 1998 y el 10 de
junio del afio 2000. Luego entonces, dicho procedimiento administrativo consta de dos
grandes etapas: a) andlisis especializado en torno a la procedencia de los planes y
programas de estudio propuestos por el particular; b) visita de supervision a las
instalaciones que seran destinadas a la prestacion del servicio educativo, para
constatar que el inmueble cumple con las condiciones higiénicas de seguridad y
pedagodgicas indispensables; en esta diligencia se supervisa también que el personal
académico propuesto cumpla con los lineamientos aplicables. Una vez integrado el
expediente administrativo correspondiente con las constancias recabadas durante la
substanciaciéon del procedimiento la autoridad educativa emite el acuerdo por el que
otorga el reconocimiento o la resolucion administrativa que funda y motiva la negacién

de otorgar el propio reconocimiento.
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DECIMA TERCERA. Como consecuencia de la naturaleza juridica de las instituciones
particulares con reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior, que las
ubica dentro de la descentralizacion administrativa por colaboracion, dichas
instituciones estan subordinadas a la vigilancia y control estatal. Tal sujecién encuentra
su fundamento en los articulos 57 y 58 de la Ley General de Educacion. Las facultades
de vigilancia de los servicios educativos de educacion superior son ejercidas por las
autoridades competentes a través del medio preponderante de las visitas de
inspeccion, cuya realizacion exige: orden escrita dimanada de autoridad competente;
identificacion debida de los visitadores; la suscripcion de un acta que dé cuenta de las
vicisitudes surgidas durante el desahogo de la vista, por parte de las personas que
intervinieron en ella y por dos testigos; la entrega de un ejemplar del acta al visitado.
Las visitas de inspeccion pueden generar cualquiera de las siguientes consecuencias:
a) archivo de las constancias correspondientes, una vez que la institucidn reconocida
ha demostrado el cumplimiento de la normatividad educativa; b) recomendacion de la
autoridad educativa para implementar mejoras en el servicio o para abstenerse en lo
sucesivo de conculcar disposiciones normativas, cuando el incumplimiento de éstas no
amerite la imposicion de sanciones administrativas; c) la incoacién de un procedimiento

administrativo sancionador.

DECIMA CUARTA. El procedimiento administrativo de sancién es un procedimiento
externo, previo y formalizado que inicia de oficio. Para incoar un procedimiento de esta
indole es menester que las conductas u omisiones de los particulares en contra de los
cuales se instaura, actualicen hipotesis normativas previstas en la ley como
generadoras de sanciones administrativas. Cuando la autoridad educativa competente
considere causas justificadas para la imposicion de sanciones, debe hacer del
conocimiento del presunto infractor dicha circunstancia para que dentro del término de
quince dias habiles posteriores a la notificacion del inicio, responda lo que a su derecho
convenga. Fenecido dicho término la autoridad emite el acuerdo por virtud del cual
admite o desecha los medios de conviccidon ofrecidos por el particular y establece un
término de tres dias para el desahogo de las pruebas que asi lo requieran. Concluida la
tramitacién del procedimiento, la autoridad educativa pone a disposicion del particular
involucrado, las constancias que integran el expediente administrativo correspondiente

a fin de que dentro de los diez dias posteriores formule por escrito los alegatos que
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estime convenientes mismos que seran tomados en cuenta en la resolucion que ponga
fin al procedimiento, la cual debera emitirse dentro de los diez dias habiles posteriores
a la fecha en que se exhiba el escrito de alegatos o se verifique el fenecimiento del

término legal correspondiente.

DECIMA QUINTA. Las facultades de inspeccién y vigilancia del Estado en torno a los
servicios de educacion superior impartidos al amparo del reconocimiento implican la
posibilidad de imponer sanciones administrativas; esta prerrogativa encuentra su
fundamento en los articulos 75 y 76 de la Ley General de Educacién; Las sanciones
que las autoridades educativas competentes estan facultadas para imponer a las
instituciones reconocidas consisten en multa, retiro del reconocimiento o amonestacion
con apercibimiento; la imposicidn de una cualquiera de estas sanciones no impide la
imposicion de cualquiera otra segun el caso especifico. Para determinar la sancién
aplicable al caso concreto las autoridades sefialadas habran de ser ponderar las
circunstancias en que se cometié la infraccion, los dafios y perjuicios que se hayan
producido o puedan producirse, la gravedad de la infraccion, su caracter intencional, las
condiciones socioecondmicas del infractor y si se trata de reincidencia. Cuando
proceda el retiro del reconocimiento también la autoridad educativa tomara las medidas
pertinentes para evitar perjuicios a los usuarios del servicio educativo; el retiro
comenzara a surtir efectos a partir del ciclo escolar inmediato posterior a la imposicion

de la sancion administrativa.

DECIMA SEXTA. Es necesaria una revision de todos los numerales que integran la Ley
General de Educacién a efecto de hacer manifiesta la derogacion que ejercio el
advenimiento de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en especial los
numerales relacionados con el recurso administrativo (articulos 80 a 85 de la Ley
General de Educacion). Resulta igualmente indispensable la reelaboracion de los
articulos 58 y 78 de la Ley General de Educacién a efecto de armonizarlos con las
disposiciones por virtud de las cuales la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
regula el procedimiento para las visitas de verificacion y el procedimiento administrativo
sancionador. Ademas ha menester diferenciar en la Ley General de Educacion los
supuestos para el retiro del reconocimiento derivado de incumplimientos imputables a

los particulares, de las hipdtesis que generan sanciones de otra indole En el mismo
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tenor, deviene imprescindible integrar en la Ley General de Educacion, la
amonestacion con apercibimiento, la cual no figura en la redaccion del actual articulo
76. Finalmente urge aumentar la cantidad de salarios minimos con que las autoridades
educativas pueden multar las instituciones con reconocimiento de validez oficial de

estudios del tipo superior.

DECIMA SEPTIMA. La emisién de un nuevo Acuerdo Secretarial, destinado a regular
los procedimientos administrativos relacionados con el reconocimiento de validez oficial
de estudios del tipo superior que integre de manera armonica las disposiciones
relativas a este tipo educativo que se encuentran actualmente diseminadas entre los
Acuerdos Secretariales 243 y 279 promulgados respectivamente el 27 de mayo de
1998 y el 10 de julio de 2000, garantizaria la certeza de los particulares en cuanto a la
actividad de la Administracion Publica Federal, conjurando la necesidad de acudir a
diversos textos reglamentarios, para la defensa de sus intereses; ademas el nuevo
Acuerdo brindaria la valiosa oportunidad de revisar y ajustar las disposiciones que
integran al diverso numero 279, a las necesidades educativas actuales. De hecho es
menester que la nueva reglamentacion del reconocimiento de los estudios superiores,
enriquezca la regulacion del aspecto relativo al personal docente que imparta el
servicio educativo del tipo mencionado, asi como el rubro destinado a los lineamientos
que deben colmar las instalaciones destinadas a la prestacion efectiva del servicio
mencionado, pues los preceptos vigentes resultan endebles y rebasados por la realidad
social. Ademas es imperativo derogar la simplificacién administrativa, regulada por el
cuarto titulo del actual Acuerdo 279, por tratarse de un régimen anticonstitucional.
Finalmente es indispensable que el nuevo instrumento regulador del reconocimiento en
materia superior contenga la exigencia, a cargo de las instituciones particulares con
reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior, de acreditar los procesos

de acreditaciéon de calidad.

DECIMA OCTAVA. Es necesaria la derogacion pronta de la actual Ley para la
Coordinacion de la Educacion Superior y la instrumentacion de una nueva legislacion
que atienda los siguientes rubros. A) Coordinacion econémica y administrativa entre los
diversos o6rdenes de gobierno; B) Conceptualizaciones generales en torno al tipo

educativo superior; D) Determinacion de la naturaleza juridica de las instituciones de
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educacion superior; E) Herramientas normativas para facilitar la comunicacion entre

estas instituciones reciprocamente y con relacion al Estado.

DECIMA NOVENA. Debe derogarse a la brevedad posible, la autorizacion prevista por
la fraccion X del articulo 11 del Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion
Publica, toda vez que se trata de una figura juridica que causa incertidumbre para los
gobernados, al no ser capaces de verificar el alcance de la autorizacién que la misma
incorpora y desde la Optica de la autoridad puede generar actos administrativos
deficientes, facilmente abatidos por cualquier medio de impugnacion administrativa.
Ademas es menester implementar las enmiendas correspondientes al citado
Reglamento, con el objeto de que la Direccion General de Educacion Superior
Universitaria cuente con facultades exclusivas para la substanciacion de los
procedimientos relacionados con el reconocimiento de validez oficial de estudios del
tipo superior a nivel federal, extrayendo dichas facultades de las siguientes unidades
administrativas: Direccion General de Educacion Superior Tecnoldgica; Coordinacion
General de Universidades Tecnolégicas y Direccion General de Acreditacion,

Incorporacién y Revalidacion.

VIGESIMA. Existe un comun acuerdo entre la sociedad en general, de las autoridades
y de los diestros en la materia, en que la regulaciéon actual de los procedimientos
vinculados con el reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior ha sido
rebasada, dando pabulo a la instauracién de establecimientos perjudiciales para la
educacion superior de los mexicanos, dada la baja calidad de los servicios que ofrecen
a los usuarios quienes al no haber sido admitidos en las instituciones publicas de
educacién superior, acuden a ellos. No es otro sino el jurista quien debe interesarse por
cimentar solidas bases normativas para la regulacién adecuada de los procedimientos
relacionados con el otorgamiento del reconocimiento de validez oficial del tipo superior.
Aunque es menester que tal jurista tenga mucha precaucion al valorar una posible
implementacion de las reformas normativas que exigen factores exégenos al derecho,
ello no quiere decir que el propio investigador desatienda completamente estas
exigencias; tamizadas por un prolijo y concienzudo andlisis armoénico de nuestro
sistema juridico las opiniones de los actores principales de la educacién superior en

México puede arribar a grandes resultados.
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