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INTRODUCCION

Es por lo general aceptado que la epistemologia es una disciplina normativa en al
menos un sentido. Si bien es debatible el hecho de si la epistemologia se ha de
encargar o no de guiar o mejorar nuestra actividad cognitiva, la epistemologia es
indudablemente una disciplina normativa en tanto que tiene por principio que
ocuparse de esclarecer conceptos normativos tales como los de ‘creencia correcta’,
‘creencia justificada’ o ‘conocimiento’.! A diferencia de los términos meramente
descriptivos de las ciencias naturales, estos conceptos son términos normativos en
tanto que califican de manera positiva ciertos estados epistémicos. Decir que una
creencia es correcta, esta justificada o constituye conocimiento es decir algo
positivo acerca de ella; mas aln, si una creencia esta epistémicamente justificada,
entonces nos comprometemos con la idea de que debemos creer en ella o de que, al
menos, es permisible creerla. Por el contrario, si una creencia no esta justificada,
entonces tenemos la conviccion de que no deberiamos creerla. De esta manera, se
ha dicho que, al igual que la ética normativa tiene la tarea de establecer las
condiciones bajo las que nuestros actos y decisiones estan justificados desde un
punto de vista moral, la epistemologia tiene la tarea de identificar y analizar las
condiciones bajo las cuales nuestras creencias son correctas o estan justificadas

desde un punto de vista epistémico.2 Pero, ¢cual es la fuente de la normatividad

! Véase, Alvin 1. Goldman (1986), pp. 2-3.
2 Véase, Jeawgon Kim (1998), p. 82.



epistémica? Es decir, ¢cual es la base sobre la que construimos nuestras
evaluaciones de las creencias en esa disciplina?

Una manera factible de explicar la naturaleza de los conceptos normativos
de la epistemologia es en términos teleoldgicos.3 De acuerdo con este punto de
vista, todas las evaluaciones que hacemos en nuestras vidas, las hacemos en
relacién con la manera en que el objeto evaluado se relaciona con algun (o algunos)
de los valor(es) fundamental(es) dentro de esa area. Por ejemplo, en el arte, los
deportes o la politica, siempre que hacemos alguna evaluacion, la hacemos -segun
esa concepcion- con respecto a la manera en que el objeto o la accién evaluada se
relacionan con algun valor ulterior de cada uno de esos ambitos. Lo Unico que
cambia en cada una de esas areas son los valores que se toman en cuenta. Asi,
cuando evaluamos un pase o0 una atajada de un portero en el futbol, los evaluamos
positivamente porque creemos que son conducentes a la victoria en un partido. De
igual manera, cuando decimos que una creencia es correcta, estd justificada o
constituye conocimiento, la evaluamos positivamente desde un punto de vista
epistémico porque creemos que esta relacionada con algun (o algunos) de los
valor(es) fundamental(es) de la epistemologia. Pero, ¢qué es un valor epistémico y
cuales son los valores epistémicos fundamentales?

El intento general de explicar la naturaleza normativa de la epistemologia en
términos de los valores fundamentales de esta disciplina ha llevado, entre otras
razones, a una gran cantidad de filésofos a interesarse actualmente por el tema de

los valores epistémicos. De acuerdo con esta nueva tendencia a la que Wayne Riggs

3 Véase, por ejemplo, Alvin Goldman (1986); Ernesto Sosa (2007 Cap. 4).



(2008) ha bautizado como ‘el giro del valor en la epistemologia’,4 las cuestiones
acerca de valores epistémicos no son para nada temas periféricos de esta disciplina,
sino que habran de ocupar un lugar central de la misma. La epistemologia, segun
esta nueva tendencia, es una disciplina que habra de estudiar todo lo relacionado
con la exploracion que llevamos acabo de nosotros mismos y del mundo que nos
rodea.> Claramente, esta exploracion la realizamos mediante estados cognitivos
tales como el conocimiento y la creencia justificada y, por ello, se cree esencial que
se sigan investigando la naturaleza y la extension de esos conceptos, tal y como lo
ha hecho tradicionalmente la epistemologia. No obstante, en esta exploracion
también encontramos distintos bienes y valores y, por ello, no es posible dejar de
lado, segun esta nueva tendencia, el estudio de su naturaleza.

Uno de los primeros problemas a los que se ha enfrentado ‘el giro del valor
en epistemologia’ es el de establecer un criterio adecuado para diferenciar los
valores epistémicos de otros tipos de valores.6 Sin ahondar mucho en los
problemas filosoficos acerca del discurso de los valores en general, creo que
podemos caracterizar, junto con Wayne Riggs (2008), los valores epistémicos como
todas aquellas propiedades que hacen deseable, epistémicamente hablando, a un
objeto y constituyen, por lo tanto, razones adecuadas para adquirir (0 mantener)

dicho objeto.” En el caso de las creencias, los valores epistémicos son, por

4 Véase, Riggs, Wayne (2008), p. 1
5Véase, Ward E. Jones (2010), p. 139.

6 El debate general acerca de la distincion entre valores puramente epistémicos y otro tipo de
valores no es exclusiva del ‘giro del valor en epistemologia’. En particular, podemos encontrar
rastros de este debate en los escritos de W.K. Clifford (1887) y Williams James (1923).
Recientemente, otros autores también lo han tocado. Véase, Stephen Stich, (1993) y Nishi Shah
(2006).

7Wayne Riggs (2008).



consiguiente, aquellas propiedades que hacen deseable, epistémicamente
hablando, a una creencia y constituyen, por lo tanto, razones adecuadas para
adquirir (o mantener) dicha creencia. Ahora bien, una creencia puede ejemplificar
o producir un amplio rango de valores o estados deseables que podrian ser vistos
como distintas razones para creer en ellas. Por un lado, una creencia puede tener
la cualidad de ser coherente con el sistema de nuestras creencias anteriores, o de
ser verdadera, estar justificada o constituir conocimiento. Pero, ademas de esto,
una creencia puede también, por el otro lado, tener otro tipo de cualidades. Por
ejemplo, una creencia puede hacernos mas felices, facilitarnos realizar nuestros
deseos o0 hacernos pertenecer a un grupo social al compartir las mismas opiniones
que los otros. A primera vista, la mayoria de nosotros estariamos de acuerdo en
distinguir estos dos tipos de cualidades; sélo las primeras de ellas, diriamos, son
cualidades valiosas desde un punto de vista propiamente epistémico. Sin embargo,
¢cudles son las bases sobre las que habremos de distinguir ambos tipos de valores?
Segun una de las concepciones mas aceptadas en la epistemologia analitica
contemporanea — el veritismo-, la principal distincion entre los valores epistémicos
y los demas tipos de valores radica en su relacién con la verdad.8 De acuerdo con
esta tesis, la verdad es el Unico valor fundamental de nuestras creencias y, por ello,
solo la verdad o aquellos otros valores que estan relacionados de alguna manera
con la verdad son razones epistémicamente apropiadas para creer algo. La ventaja
principal de esta tesis es la de delimitar de manera sencilla a la epistemologia de las
demas disciplinas normativas filoséficas. Sin embargo, el veritismo no esta

completamente exento de dificultades; especificamente plantea dos problemas. El

8 VVéase, por ejemplo, Goldman, Alvin I. (1986).



primero de estos problemas tiene que ver con el valor de la verdad y como es que
habremos de concebirlo; esto es, con las preguntas acerca de por qué habremos de
considerar a la verdad como un valor epistémico fundamental, cual es su relacién
con otro tipo de valores y qué significa especificamente decir que valoramos la
verdad.® En segundo lugar, esta también el llamado problema del valor del
conocimiento. Tal como se ha formulado algunas veces, éste es un problema que
surge a partir de la colision entre la tesis central del veritismo y la intuicion pre-
tedrica que casi todos nosotros compartimos a efecto de que el conocimiento es un
estado epistémico valioso y que su valor ha de exceder al de las meras creencias
verdaderas.10 Si la tesis del veritismo fuese correcta y la verdad fuese el Unico valor
epistémico fundamental, entonces no pareceria haber ninguna razon por la cual
habremos de preferir el conocimiento sobre las meras creencias verdaderas. Y esto
genera, a su vez, el problema de i) establecer si el conocimiento es 0 no mas valioso
que las meras creencias verdaderas y ii) explicar el valor adicional que aporta el
conocimiento (si es que realmente aporta alguno).

Teniendo, pues, como meta principal poder contribuir a este debate
contemporaneo acerca de valores epistémicos, en la presente tesis trataré el
problema del valor del conocimiento con el doble objetivo de i) establecer en qué

consiste especificamente tal problema y ii) revisar dos de las soluciones mas

9 Véase, entre otros, Marian David (2001 y 2005); Michael R. DePaul (2001); Jonathan Kvanvig
(2005); Catherine Elgin (2004); Michael P. Lynch (2010); Stephen R. Grimm (2010); y Berit
Brogaard (2010).

10 VVéase, Michael DePaul (2001), pp. 174-175.

11 Véase, entre otros, Ward E. Jones (1997); Linda Zagzebski (1996, 2000 y 2003); Jonathan
Kvanvig (1998, 2003); Marian David (2001); Michael DePaul (2001); Wayne Riggs (2002); Ernesto
Sosa (2001 y 2003), Duncan Pritchard (2007a, 2007b ); A. Millar, A. Haddock y D. Pritchard
(2010a); y Alvin I. Goldman y Erik Olsson (2010).



importantes que se han ofrecido recientemente al mismo para asi determinar si son
0 no soluciones adecuadas a ese problema.

Con esto en mente, en el capitulo 1, analizaré tanto el planteamiento original
del problema que encontramos expresado en el dialogo platénico Men6n como dos
de las distintas maneras en que se ha replanteado el problema del valor del
conocimiento en la epistemologia contemporanea. Al final de ese mismo capitulo,
argumentaré a favor de un planteamiento especifico de tal problema, el cual

llamaré *“el planteamiento meta-epistemoldgico del problema del valor del
conocimiento”.

Luego, en el capitulo 2, revisaré las respuestas que ofrecen Alvin I. Goldman
y Erick Olsson (2010) al problema del valor del conocimiento desde la perspectiva
del fiabilismo de los procesos. Para ello, expondré brevemente en qué consisten
especificamente tales respuestas asi como la nocién de conocimiento de dicha
teoriay las dificultades iniciales que se le presentan a la hora de intentar explicar el
valor adicional del conocimiento. Al final de ese capitulo, hago una breve
evaluacion de esas respuestas y doy las razones por las que ellas s6lo son
parcialmente adecuadas.

Después, en el capitulo 3, revisaré también la respuesta que ofrece Linda
Zagzebski (2000 y 2003) al problema del valor del conocimiento desde la
perspectiva de su propia teoria de las virtudes epistémicas. Luego de examinar
tanto la elucidacién que Zagzebski nos ofrece de los términos normativos de la
epistemologia como su propia respuesta al problema, daré las razones por las que
dicha respuesta tampoco logra resolver completamente el problema del valor del

conocimiento.



Por altimo, en la seccién de conclusiones finales, intentaré ofrecer lo que
considero que podria ser una respuesta que apunta en la direccion adecuada al
problema estudiado, tomando, para ello, algunas ideas de Edward Craig (1990) y

de Miranda Fricker (2009).
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CAPITULO 1

El planteamiento del problema del valor del conocimiento

Introduccién

Es comun pensar que el conocimiento es un estado epistémico valioso. La mayoria
de nosotros no solo estaria de acuerdo con G. E Moore cuando afirma que el
conocimiento es un elemento absolutamente esencial de los mas altos bienes,!?
sino que incluso estariamos dispuestos a pensar que el conocimiento es uno de los
bienes mas altos que tenemos a la mano. Valoramos tanto los procesos de
adquisicién de conocimiento como el progreso en la ciencia, la erudicién y la
opinion fundamentada de expertos en cualquier aspecto de nuestra vida diaria. Por
ello, no es trivial preguntarnos qué es lo que hace al conocimiento valioso. Sin
embargo, para poder decir por qué el conocimiento es un estado epistémico
valioso, tenemos como minimo que contestar qué es lo que hace al conocimiento
maés valioso que la mera creencia verdadera o que la mera creencia verdadera
justificada, y esto es algo que no resulta para nada facil.

El hecho de que sea muy dificil entender qué es lo que hace al conocimiento
mas valioso que la mera creencia verdadera o que la mera creencia verdadera
justificada ha llevado a muchos filésofos a interesarse en los ultimos diez afios por
el llamado problema del valor del conocimiento. Desde muy distintos puntos de
vista, muchos autores han querido resolver ese problema en la literatura

epistemologica contemporanea. Pero ¢en qué consiste especificamente el problema

12 G. E. Moore. (1997), p: 283.
11



del valor del conocimiento? El objetivo principal de este capitulo es el de responder
esta ultima pregunta. Para ello, en la seccidon 1, revisaré la manera en que
encontramos planteado el problema por primera vez en el dialogo platénico
Mendn. Luego, en la seccidn 2, revisaré una de las maneras en que se ha vuelto a
plantear el problema en la epistemologia analitica contemporanea y las razones por
las que distintos filésofos lo han querido plantear de esa manera. Y, por ultimo,
presentaré una serie de objeciones a esa manera de plantearlo y lo que para mi es
una forma mucho maéas adecuada de plantear el problema del valor del

conocimiento en términos epistemoldgicos contemporaneos.

1. El problema del Mendn

Tal como se ha planteado el problema del valor del conocimiento en la actualidad,
éste no es mas que una version mas de un problema que ya habia planteado Platén
en el Mendn. En ese dialogo, Platon se pregunta por primera vez en la historia de la
filosofia por el valor del conocimiento dentro del marco de su discusion acerca de la
naturaleza y transmision de la virtud. Tal como plantea Socrates en ese dialogo, no
hay ninguna razén por la que deberiamos pensar que Unicamente el conocimiento
nos guia correctamente en nuestras vidas. Tanto la recta opinibn como el
conocimiento, nos dice Socrates, nos aseguran la misma probabilidad de éxito en
nuestras acciones. No obstante, si esto es asi, “;por qué habremos de valorar mas el
conocimiento que la recta opinidn y en qué difieren el uno de la otra?” (97d). A lo
largo de la historia de la filosofia, la epistemologia se ha encargado principalmente
de contestar la segunda parte de esa pregunta. Recientemente, sin embargo,

muchos filésofos han volteado a ver la otra parte de esa pregunta y han querido

12



responder a ella desde el marco de la epistemologia analitica contemporanea. A
continuacién examinaré qué presupone la pregunta que Platén se plantea en el
Menon y en qué radica el problema filoséfico que esa pregunta genera.

Tal como se ha afirmado innumerables veces, es un hecho que valoramos las
creencias verdaderas ya sea instrumentalmente o por lo que ellas son en si
mismas.!3 Sin embargo, es también un hecho que la mayoria de nosotros valoramos
ademas al conocimiento por encima de las creencias verdaderas o incluso por
encima de las creencias verdaderas justificadas;* un numero importante de
consideraciones nos permiten dar cuenta de ello. En primer lugar, resulta
indudable que lo que ha motivado la enorme cantidad de trabajo filosofico que se
ha hecho alrededor del conocimiento es el gran valor que le damos.> Debido a que
nos interesan considerablemente las cuestiones de si poseemos 0 no conocimiento
y qué tipo de cosas son las que podemos conocer, la epistemologia ha centrado
tradicionalmente su investigacion en el conocimiento y sus limites. En segundo
lugar, es notable nuestra predisposicion a buscar mas a las personas que conocen

gue a las que meramente tienen creencias verdaderas o creencias verdaderas

13 Para una discusion detallada del valor de las creencias verdaderas véase: Jonathan Kvanvig (2003
Cap. 3), Michael P. Lynch (2010), Stephen R. Grimm (2010).

14 Digo aqui que esto es algo que hacemos la mayoria de nosotros porque hay algunos autores que
piensan lo contrario. Para empezar, existen algunos autores que piensan que el conocimiento no es
mas que una mera creencia verdadera y, por ello, no puede ser mas valioso que ésta (véase, Crispin
Sartwell, (1992)) Pero, ademas de ellos existen también aquellos que no creen que el conocimiento
es mas valioso que la creencia verdadera (Cf. Stich (1990), pp. 122-123) o que piensan que el
conocimiento no siempre es mas valioso que la creencia verdadera (véase, Jason Baher, (2010) y
Alvin Goldman y Erik Olsson (2010)). Por ultimo, algunos filésofos también han argumentado que,
si bien nuestra intuicion pre-tedrica supone que el conocimiento es mas valioso que las meras
creencias verdaderas, ella no supone que el conocimiento sea mas valioso que las meras creencias
verdaderas justificadas (véase, John Greco (2010)).

15 Véase, A. Millar, A. Haddock y D. Pritchard (2010), p. 10.
13



justificadas.'® Si bien podemos estar seguros de que alguien, en una ocasion, ha
adivinado correctamente, siempre confiaremos mas en aquella persona que,
mediante un procedimiento epistémico adecuado, obtenga conocimiento que en
otra que meramente adivina. Y lo mas importante es que cada uno de nosotros
vamos a preferir, cuando tenemos interés por algo, conocerlo que tener una mera
creencia verdadera o una mera creencia verdadera justificada sobre ese algo.’

Pero, ¢por qué habremos de valorar el conocimiento?; esto es, ¢cuales son
las razones que tenemos para pensar que el conocimiento es un estado epistémico
valioso y que su valor excede el valor de las meras creencias verdaderas o el de las
meras creencias verdaderas justificadas?

Tal como sefiala Jonathan Kvanvig (2003), existen, por lo menos, dos tipos
de respuestas a la pregunta de por qué es valioso el conocimiento.'8 Por un lado,
podemos intentar explicar el valor del conocimiento a partir de su conexién con
algo légicamente distinto a él. Por el otro, podemos intentar explicar el valor del
conocimiento a partir del valor de sus partes constituyentes o de algun otro valor
intrinseco a él. Si tratamos de contestar esa pregunta de la primera manera, le

atribuiremos entonces al conocimiento un valor extrinseco o derivado.!’® En

16 \VVéase, Ward E. Jones (1998), p. 424.

17 Por ejemplo, si yo estoy averiguando las razones por las que se descompuso mi automavil, prefiero
saber por qué se descompuso mi automdvil que meramente tener una creencia verdadera o una
mera creencia verdadera justificada respecto a esa misma cuestion.

18 Véase, Jonathan Kvanvig (2003), p. 1.

19 Una cosa posee un valor extrinseco o derivado cuando su valor depende de (o ‘sobreviene en’)
propiedades relacionales del objeto; esto es, propiedades no-intrinsecas. Tradicionalmente se ha
confundido este tipo de valor con el valor instrumental. Un valor instrumental es el tipo de valor
que un objeto posee debido a que tiende a producir, o es un medio adecuado para producir, algo con
valor ulterior. En este sentido, un valor instrumental es un valor extrinseco o derivado. Sin
embargo, existen otro tipo de valores extrinsecos o derivados que no son instrumentales. Por
ejemplo, es comun hablar también de valores teleoldgicos, valores contributivos o de valores
indicativos. Un valor teleoldgico es aquel que posee un objeto al estar ‘dirigido a’ algo més con valor

14



cambio, si contestamos esa respuesta de la segunda manera, le atribuiremos un
valor intrinseco.20 Ahora bien, segun sea el tipo de persona a la que le
preguntemos por qué es el conocimiento valioso, recibiremos distintas respuestas.
Si le hacemos esa pregunta a algun filésofo o académico en general, es probable que
nos conteste con una respuesta del segundo tipo; pero si le hacemos esa misma
pregunta a cualquier otra persona, lo mas probable es que nos conteste con una
respuesta del primer tipo. Y es que, lo mas ordinario seria pensar que el
conocimiento es valioso debido principalmente a la utilidad practica que tiene en
nuestras vidas. Llamemos a este tipo de repuesta una respuesta pragmatista a la
pregunta por el valor del conocimiento.

En su libro Creer, saber, conocer,?! Luis Villoro da una respuesta
pragmatista a la pregunta por el valor del conocimiento y sostiene que el
conocimiento tiene siempre un interés instrumental. Lo que nos hace valorar al
conocimiento, segun Villoro, no es tanto el amor por el propio saber, sino la
necesidad de alcanzar con él otros fines.22 Asi, segun Villoro, son dos los intereses

especificos que nos mueven a conocer: i) el interés de alcanzar los diversos fines

ulterior (como la intenciones moralmente adecuadas). A su vez, un valor contributivo es aquel que
un objeto posee en virtud de ser una parte necesaria de un todo mayor que tiene un valor ulterior
(como las vajillas de una coleccion de porcelana china). Por Gltimo, un valor indicativo es aquel que
posee un objeto en virtud de indicar la existencia o posesion de alguna otra cosa de valor. Véase,
WIlodek Rabinowicz y Toni Ronnow-Rasmuse (2000) y Wayne Riggs, (2008).

20 A diferencia de las cosas que poseen un valor extrinseco o derivado, una cosa posee un valor
intrinseco cuando su valor depende de (o ‘sobreviene en’) propiedades intrinsecas del objeto; esto
es, propiedades del objeto no-relacionales. Se suele confundir este tipo de valores con los valores
finales. Sin embargo, es importante hacer una distincién entre ambos. Un objeto posee un valor
intrinseco cuando tal valor depende de sus propiedades intrinsecas; en cambio, un objeto posee un
valor final cuando es valorado como fin o0 en si mismo. Es importante hacer esta distincion debido a
que existen objetos que poseen un valor final que no es, sin embargo, intrinseco. Véase, Christine
Korsgaard (1983) y Wlodek Rabinowicz y Toni Ronnow-Rasmuse (2000).

21 Luis Villoro (1982).
22 \/éase, Luis Villoro (1982), p. 260.
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practicos que nos proponemos en nuestra vida;23 y ii) el interés por aliviar asi
nuestra angustia ante la pura e inexplicada existencia;24 esto es, nuestro interés por
encontrarle un sentido al mundo. Si este tipo de respuesta esta motivada por el
primer tipo de interés, se atribuye al conocimiento un valor practico e
instrumental. Si la respuesta estd motivada por el segundo tipo de interés, también
tendra un valor instrumental, pero no practico. Sea como sea, la razén principal
por la cual valorariamos al conocimiento segun estas respuestas no es por el
conocimiento mismo, sino por las cosas que nos permite alcanzar.

Ahora bien, si este tipo de respuesta no nos parece sorprendente es porque
hay, como bien sefiala Jonathan Kvanvig (2003), varias consideraciones que
pueden aducirse en su favor.25 En primer lugar, es comun buscar el conocimiento
para obtener ciertos otros beneficios. Por ello, cada vez son mas las personas que
invierten en su educacion una gran cantidad de tiempo y dinero. Segun la opinion
comun, tener mejores estudios nos posibilita ingresar después a un mejor trabajo u
obtener mayores beneficios. Ademas, solemos explicar las cosas que nos salen mal
debido a nuestra falta de conocimiento. Por ejemplo, cada vez que tomamos una
mala decision o cometemos algln error practico, solemos lamentar nuestra
situacion diciendo algo como esto: “si tan sélo hubiera sabido mas sobre estas
cosas, esto no hubiera sucedido”.

No obstante, por adecuada que nos pueda parecer en un principio una

respuesta pragmatista como la anterior, ésta tiene un grave problema. Tal como lo

23 \Véase, Luis Villoro (1982), p. 260.
24 VVéase, Luis Villoro (1982), p. 260.
25 Jonathan Kvanvig (2003), p. 2.
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plantea Platon en el Mendn, dado que tanto el conocimiento como la mera creencia
verdadera nos proporcionan el mismo éxito en nuestras acciones inmediatas, no se
puede explicar el valor especifico del conocimiento Unicamente a partir de su
utilidad practica en el presente. Esto es, debido a que tanto el conocimiento como
las creencias verdaderas son suficientes para asegurarnos el éxito en la accion
inmediata, uno no puede explicar el valor especifico del conocimiento a partir de su
utilidad; o —para ponerlo en las propias palabras de Platon— si sélo nos fijamos en
su utilidad practica, no podremos explicar “por qué el conocimiento ha de ser
mucho mas preciado que la recta opinién [...].”26

Al inicio del Mendn, Socrates esta convencido de que solo aquel que posee el
conocimiento habra de guiarse bien en esta vida. Por ello, en un principio, Socrates
no solo sostiene que el conocimiento es fundamental para que nuestras acciones
resulten ser moralmente buenas, sino que también sostiene que Unicamente los
hombres que poseen conocimiento pueden alcanzar los fines practicos que se
proponen en sus vidas.2” Sin embargo, si bien esto es lo que Sécrates establece al
inicio del dialogo, una vez que su discusion con Menon hubo transcurrido, él
admite su equivocacion, pues se da cuenta de que no sé6lo ‘los sabios’ pueden
guiarse correctamente en sus vidas, sino que también todo aquel que tenga la
misma opinion que el sabio, podra guiarse con igual éxito. En el ejemplo de
Socrates, es tan buena guia la persona que sabe cual es el camino correcto a Larissa
como aquél que meramente tiene una opinidn correcta respecto a ese camino.

Aunque el que sabe difiere del que tiene una recta opinién en cuanto a su

26 Plat6n (2008), 97d.
27 Platén (2008), 87d-89a.
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seguridad, ambos habran de llegar a Larissa. Asi, lo que Socrates nos viene a decir
con gran claridad es que tanto la ‘opinion verdadera’ como el conocimiento son
igualmente utiles como guias para la accion y, por ello, nunca podremos dar cuenta
del valor especifico del conocimiento a partir de su utilidad.

Ahora bien, mas alla del rechazo que Sécrates hace de la explicacion
pragmatista del valor del conocimiento, lo que resulta importante rescatar aqui son
las razones por las que él rechaza esta explicacion y el problema que esto plantea.
Tal como venimos de observar, la razén principal por la que Sécrates rechaza ese
tipo de respuesta es porque no nos permite explicar por qué es el conocimiento mas
valioso que la creencia verdadera. Por ello, no es que Socrates niegue el hecho de
que la explicacion pragmatista nos permita decir por qué es el conocimiento
generalmente valioso, sino que critica esta explicacibn porque no nos permite
especificar de qué manera el conocimiento es mas valioso que la creencia
verdadera. Y, dado que nuestra intuicién inicial respecto el valor del conocimiento
es que el conocimiento es mas valioso que la mera creencia verdadera o que la mera
creencia verdadera justificada, Socrates pone de relieve la dificultad de explicar
adecuadamente por qué es esto asi; esto es, ¢(cuél es el valor especifico del

conocimiento?

2.- El planteamiento contemporaneo del problema del valor del
conocimiento

El conocimiento ha sido siempre un tema central de la filosofia. Basta con recordar
a Platén, Aristoteles, Descartes, Locke, Hume o Kant, para constatar el gran interés

que han suscitado los temas de la naturaleza, los origenes y los limites del
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conocimiento humano. No obstante, en contraste con el gran interés que han
suscitado estos temas, ninguno de estos autores, excepto Platon, discutié el tema
del valor del conocimiento. Quizas esto se deba a que ninguno de ellos creyé
necesario poner en duda ni justificar la intuicidon pre-tedrica que, como vimos en la
seccion anterior, casi todos compartimos respecto el valor del conocimiento. Sin
embargo, tal como hemos intentado mostrar, es sumamente dificil dar cuenta de
dicha intuicién y, por ello, se ha vuelto a plantear el problema del Menén en la
epistemologia contemporanea.

Aungue resulta dificil decir exactamente por qué ha renacido dentro de la
epistemologia analitica contemporanea el interés por el problema del valor del
conocimiento, creo que se pueden sefalar, junto con Duncan Pritchard (2007a),
varias razones de este fendmeno.28 La primera se debe, como ya vimos, al
redescubrimiento del problema del Mendn y la comprension de la dificultad que
supone explicar el valor adicional del conocimiento sobre el de las meras creencias
verdaderas.2® En segundo lugar, este nuevo interés por la discusion del valor del
conocimiento se debe también a la idea compartida por muchos filosofos
contemporaneos de que muy pocas (0 ninguna) de las teorias actuales del
conocimiento son capaces de explicar su valor epistémico distintivo.30 Y, por
altimo, este nuevo interés por el problema del valor del conocimiento se debe

también a la sospecha de que tal vez no sea el conocimiento aquello que posea un

28 \Véase, Duncan Pritchard (2007a), p.1.
29 VVéase, Jonathan Kvanvig (1998, 2003).

30 Véase, Mark Kaplan (1985), Edward Craig (1990), Linda Zagzebski, (2000 y 2003) y Timothy
Williamson (2000).
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valor epistémico distintivo y que, por lo tanto, sea necesario estudiar otros estados
epistémicos que si poseen tal valor, tales como el ‘entendimiento’ o la ‘sabiduria’.3!
Ahora bien, aun si se comparten algunas de las motivaciones que acabamos
de mencionar, no hay, sin embargo, un acuerdo general entre los autores que han
discutido el problema del valor del conocimiento en la actualidad con respecto a los
términos en que habra de formularse ese mismo problema. Si bien casi todos ellos
parten de la manera en que Platon formula por primera vez el problema en el
Menon, hay dos maneras distintas en que se han interpretado los téerminos en que
debe plantearse el problema y lo que se necesita para poder resolverlo de manera
adecuada. Por un lado, hay quienes plantean el problema del valor del
conocimiento como un problema que se le presenta a cada uno de los distintos
analisis del conocimiento y cuya solucién debe ser una explicacion de por qué es el
conocimiento esencialmente valioso.32 Por el otro lado, hay quienes consideran que
el problema del valor del conocimiento es un problema general de meta-
epistemologia que no necesariamente tiene que ser contestado desde la perspectiva
de algun analisis del conocimiento en particular y cuya solucién no requiere
explicar por qué el conocimiento es esencialmente valioso.33 Tal como veremos
mas adelante, hay varias razones de fondo por las que habremos de preferir este
segundo planteamiento del problema sobre el primero. Sin embargo, veamos
primero en lo que sigue de esta seccion en qué consiste el primero de estos

planteamientos, para después plantear una serie de objeciones que se le han hecho

31 Véase, Jonathan Kvanvig (1998, 2003), A. Millar, A. Haddock y D. Pritchard (2010a).

32 VVéase, Jonathan Kvanvig (2003), John Greco (2010), Linda Zagzebski (1996, 2000 y 2003) y
Wayne Riggs (2002).

33 Véase, en especial, Ward Jones (1997), Jason Baehr (2010) y Miranda Fricker (2009).
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y concluir, por ultimo, con la revision de la segunda manera en que se ha planteado

el problema en términos meta-epistémicos.

2.1.- El planteamiento ‘formal’ del problema del valor del conocimiento

Tal como vimos en la seccion anterior, en el Mendn, Platon formula por primera
vez el problema del valor del conocimiento como una cuestion general acerca del
valor comparativo del conocimiento frente al de las meras creencias verdaderas.
Puesta de manera sencilla, la pregunta que Platén plantea en ese didlogo con
respecto al valor del conocimiento puede ser reconstruida como la doble cuestion
de 1) si es 0 no el conocimiento mas valioso que la mera creencia verdadera y 2)
como es que habremos de explicar el valor adicional del conocimiento frente al
valor de las meras creencias verdaderas (si es que éste posee alguno).34 Ahora bien,
tal como lo sefiala Dennis Whitcomb (2010), este primer planteamiento del
problema deja abiertas al menos tres cuestiones generales que se pueden
interpretar, a su vez, de distintas maneras.3> En primer lugar, esta la cuestion
acerca del tipo de valor que se encuentra contenido en el problema; es decir, la
cuestion de si el problema tiene que resolverse Unicamente explicando por qué es el
conocimiento epistémicamente mas valioso que la mera creencia verdadera o si
también puede resolverse explicando por qué es el conocimiento pragmatica o
moralmente mas valioso que la mera creencia verdadera. En segundo lugar, esta
también la cuestion acerca de qué es precisamente lo que evaluamos cuando

decimos que el conocimiento es un estado epistémico valioso; esto es, la cuestion

34 Véase, Platdn, (2008), 97d.
35 Véase, Dennis Whitcomb (2010), pp. 3-4.
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acerca de si el problema del valor del conocimiento es un problema acerca del valor
del estado general en el que nos encontramos cuando conocemos o acerca del valor
de una creencia verdadera que es a su vez conocimiento o acerca del valor de contar
con el concepto mismo de conocimiento. Y, por ultimo, estd también la cuestién
acerca de qué es lo que se requiere precisamente para contestar el problema; esto
es, la cuestion acerca de si el problema del valor del conocimiento se puede resolver
con una explicacion de por qué es el conocimiento generalmente mas valioso que la
mera creencia verdadera o si se requiere explicar por qué es el conocimiento
esencialmente mas valioso que la mera creencia verdadera.

De acuerdo con la primera manera en que se ha planteado el problema del
valor del conocimiento en la actualidad, se trata de un problema que se le presenta
a cada una de las distintas concepciones del conocimiento en tanto que plantea el
problema del valor como un requisito formal de toda concepcion del
conocimiento.36 Al igual que en el Mendn, el problema surge, segun este primer
planteamiento, de nuestra intuicién pre-tedrica a efecto de que el conocimiento es
un estado epistémico valioso y de que su valor ha de exceder el valor de las meras
creencias verdaderas. Pero, a diferencia del Mendn, este problema no es, segun este
planteamiento, un problema epistemoldgico general, sino que es estrictamente un
problema que se le plantea a cada uno de los distintos analisis del conocimiento y
algo que puede contar como criterio de adecuacion de tales analisis. De esta
manera, por ejemplo, en su libro The Value of Knowledge and the Pursuit of

Undestanding (2003), Jonathan Kvanvig no solo argumenta a favor de la

36 VVéase, en especial, Linda Zagzebski (2000 y 2003), Wayne Riggs (2002) y Jonathan Kvanvig
(2003).
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importancia que tiene la cuestion del valor del conocimiento frente a la de su
naturaleza, sino que también nos dice que ambas cuestiones estan intimamente
relacionadas.3’ De acuerdo con Kvanvig, “una explicacion de la naturaleza del
conocimiento que sea incompatible con una explicacion adecuada de su valor sera
tan problematica como un explicacion de su valor que asumiese una concepcion
inadecuada de su naturaleza.”38 Y, de igual manera, en su ensayo “Reliability and
the Value of Knowledge” (2002), Wayne Riggs dice explicitamente que el principio
segun el cual “el conocimiento es siempre mas valioso que la (mera) creencia
verdadera” tiene como corolario la condiciéon de adecuacién segun la cual “toda
teoria completa del conocimiento tiene que implicar (o, preferiblemente, explicar)
tal principio”.3°

Ahora bien, al plantear el problema del valor del conocimiento como un
problema que se le presenta a cada uno de los distintos analisis del mismo, esta
primera manera de replantear el problema del Mendn se distingue de otras posibles
maneras en que también se ha replanteado el problema en la actualidad porque
interpreta de cierta manera por lo menos dos de las cuestiones que el
planteamiento del Mendn deja abiertas. En primer lugar, exige que se conteste el
problema explicando por qué es el conocimiento esencialmente mas valioso que las
meras creencias verdaderas. En segundo lugar, asume también que aquello que

habremos de evaluar son las creencias verdaderas que constituyen conocimiento y

37 Véase, Jonathan Kvanvig (2003), p. xi.
38 Jonathan Kvanvig (2003), p xi.

39 Véase, Wayne Riggs (2002), pp. 79-80. Linda Zagzebski (2000 y 2003) comparte en general estas
afirmaciones de Wyane Riggs (2002).

23



no el valor del estado integral en el que nos encontramos cuando poseemos
conocimiento o el valor del concepto mismo del conocimiento.

La razon por la que este planteamiento del problema implica estos dos
puntos en particular se debe a la manera especifica en que lo concibe. En primer
lugar, el hecho de que este planteamiento del problema exija que responda con una
explicacién de por qué es el conocimiento esencialmente més valioso que las meras
creencias verdaderas (0 que las meras creencias verdaderas justificadas) es una
consecuencia del supuesto de que se debe resolver el problema mediante un
analisis adecuado del conocimiento. Este anélisis tiene que identificar las
condiciones necesarias y suficientes del conocimiento. Por ello, si la solucion al
problema del valor del conocimiento debe provenir de un anélisis en particular,
ésta debera ser una solucién que explique el valor del conocimiento a partir del
valor que aportan cada una de las condiciones necesarias y suficientes del mismo vy,
por ello, deber& decir por qué es el conocimiento esencialmente més valioso que las
meras creencias verdaderas (o que las meras creencias verdaderas justificadas). En
segundo lugar, el hecho de que este planteamiento del problema se enfoque
especificamente en el valor adicional que puedan tener las creencias verdaderas
gue constituyen conocimiento y no, por ejemplo, en el valor del estado integral en
el cual nos encontramos cuando conocemos, es también una consecuencia del
mismo supuesto de que se debe resolver el problema a partir de un analisis
adecuado del mismo. Estos analisis coinciden generalmente en ver a la creencia

verdadera como uno de los elementos constitutivos del conocimiento.40 Por ello, si

40 Una excepcién obvia a esto es la concepcion del conocimiento de Timothy Williamson. Véase,
Timothy Williamson (2000).
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planteamos el problema del valor como un problema especifico para los distintos
analisis del conocimiento, el problema se reduce a identificar el valor adicional que
le aportan a la mera creencia verdadera los otros elementos que se identifiquen en
cada uno de esos anélisis como condiciones adicionales del mismo.

Ahora bien, aunque este primer planteamiento del problema del valor —el
cual llamaré, siguiendo a Jason Baehr (2010), como el planteamiento ‘formal’ del
mismo- resulta a primera vista natural e inofensivo, el hecho que se haya
caracterizado asi por la gran mayoria de los filosofos interesados en el tema, ha
tenido graves repercusiones. Como consecuencia de este planteamiento del
problema, el debate contemporaneo acerca del valor del conocimiento se ha
cristalizado en una forma sumamente especifica.4! Por un lado, los requerimientos
gue esta forma de plantear el problema le hace a toda posible solucién ha llevado a
fildsofos como Jonathan Kvanvig a un escepticismo general respecto el valor del
conocimiento.42 Por el otro lado, esta forma de plantear el problema ha hecho del
mismo un reto especifico para las distintas teorias del conocimiento y ha
convertido el debate acerca del valor del conocimiento en lo que Miranda Fricker
(2009) describe como una especie de partido de futbol de la epistemologia
contemporanea en donde los fil6sofos que se han interesado por la discusion la ven
principalmente como un reto y una oportunidad para defender su propio analisis
del conocimiento frente al de los demas. Sin embargo, ¢(por qué hemos de
replantear el problema del Menon en esos términos? Tal como trataré de

argumentar a continuacion, no parece haber, en realidad, ninguna razon de fondo

41 \/éase, Miranda Fricker (2009), p. 122-123.
42 \Véase, Jonathan Kvanvig (2003).
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para considerar que el problema del valor del conocimiento es un problema que se
le plantea especificamente a cada una de las distintas teorias del conocimiento. De
hecho, existen dos problemas en particular por los que no deberiamos plantear el

problema en estos términos.

2.2.- Algunas criticas al planteamiento ‘formal’

La primera objecion que se le ha hecho al planteamiento ‘formal’ del problema del
valor del conocimiento que acabamos de revisar es que simplemente no parece que
tengamos la intuicién pre-tedrica de que el conocimiento es siempre més valioso
gue las meras creencias verdaderas. Tal como sefiala Jason Baehr (2010), para que
la intuicién pre-tedrica que supuestamente motiva el problema del valor del
conocimiento (como un problema que se le presenta especificamente a cada uno de
los distintos analisis del mismo) pueda, en realidad, motivarlo, ésta tendria que
poseer, como minimo, dos caracteristicas en particular.43 Por un lado, deberia ser
una intuicion que en realidad todos tenemos y compartimos de manera pre-
tedrica.44 Por el otro, deberia ser también una intuicién cuyo contenido fuese un
juicio universal acerca del valor del conocimiento; esto es, deberia ser una intuicion
a efecto de que el conocimiento es siempre o esencialmente mas valioso que la

mera creencia verdadera (o0 cualquiera de sus partes constituyentes).4> Tal como he

43 VVéase, Jason Baehr (2010), pp. 44-46.
44 VVéase, Jason Baehr (2010), pp. 44-45.

45 \Véase Jason Baehr (2010), p. 45. Ademas de las dos caracteristicas que hemos mencionado, Jason
Baehr argumenta que nuestra intuicion pre-tedrica debera ser ademas enteramente formal; esto es,
que no puede proveernos con ninguna indicacion respecto a qué es lo que hace al conocimiento mas
valioso que la mera creencia verdadera. La razén por la que Baehr cree que nuestra intuicion pre-
teodrica debe poseer esta tercera caracteristica para motivar adecuadamente el problema es porque,
si esto no fuera asi, entonces no se podria motivar el requerimiento que se le hace a toda teoria del
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argumentado en las secciones anteriores, es un hecho que en realidad tenemos una
intuicidén pre-teorica a efecto de que el conocimiento es mas valioso que la mera
creencia verdadera (o que la mera creencia verdadera justificada). Sin embargo, a
pesar de que tengamos tal intuicidn, resulta sumamente debatible, como
argumenta Jason Baehr (2010), que esta intuicidon posee la caracteristica de tener
como contenido un juicio necesario y universal acerca del valor del conocimiento.46

Para ver por qué es esto asi, consideremos qué tan verosimil seria pensar
que el contenido de nuestra intuicidén pre-tedrica es un juicio universal acerca del
valor del conocimiento. Al parecer, hay algunas razones iniciales para pensar que
nuestra intuicion pre-tedrica tiene aquellas caracteristicas, ya que no tendemos a
calificar nuestra aceptacion de ella haciendo explicitamente la especificacion de
gue el conocimiento no siempre es mas valioso que la mera creencia verdadera.4’
Sin embargo, aun si no hacemos explicitamente esta precision, esto no implica que
el contenido de nuestra intuicion sea totalmente general, pues tal contenido seria
ademas un juicio falso.48 Tal como argumenta Jason Baehr (2010), la razén
principal por la que no podemos pensar que el conocimiento sea esencialmente
mas valioso que las meras creencias verdaderas es porque hay dos tipos de
conocimiento que de hecho nadie creeria que son mas valiosos que las meras
creencias verdaderas. En primer lugar, esta el conocimiento de trivialidades, en

donde no valoramos mas el conocimiento que la creencia verdadera ya que el

conocimiento, el cual es, en esencia, un requerimiento formal. Ahora bien, a pesar de coincidir con
Baehr en las primeras dos caracteristicas que, segun él, debe poseer nuestra intuicion pre-teérica
para generar adecuadamente el problema (como un problema formal), dudo que Baehr tenga razén
con respecto a las razones por las que él establece esta tercera.

46 \Véase, Jason Baehr (2010), pp. 47-51.
47 VVéase, Jason Baehr (2010), p. 48.
48 Jason Baehr (2010), pp. 48-49.
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adquirir conocimiento de tales cuestiones nos llevaria a malgastar nuestras
capacidades epistémicas. Y, en segundo lugar, estd lo que Baehr llama
conocimiento inmoral o prohibido, en donde también seria mejor tener creencias
verdaderas que conocimiento, ya que el conocimiento de esas cosas nos haria
incurrir en ciertas faltas éticas; por ejemplo, no consideramos que sea mejor tener
conocimiento de la vida intima de nuestro vecino que una mera creencia verdadera
ya que para adquirir tal conocimiento seria necesario violar su derecho a la
intimidad. Asi pues, no es posible que nuestra intuicion pre-teorica acerca del valor
del conocimiento tenga como contenido un juicio universal acerca de su valor. Y, si
esto es asi, entonces no hay manera en que esta intuicion pueda razonablemente
interpretarse como la interpreta el planteamiento formal.

Una segunda objecion que se le ha hecho a esta manera formal de plantear el
problema del valor del conocimiento es que restringe de manera injustificada el
rango de posibles respuestas que se le pueden dar al problema. Tal como
argumenta Miranda Fricker (2009), esta manera de plantear el problema
distorsiona la pregunta original del Mendn e imposibilita cierto tipo de respuestas
que podrian resolver el problema.4® En primer lugar, al plantear el problema del
valor como un problema especifico de cada uno de los distintos andlisis del
conocimiento, esta primera forma de concebir el problema ha llevado a los
distintos autores que asi lo conciben a asumir lo que Fricker llama el Supuesto
Sincrénico acerca del valor del conocimiento, de acuerdo con el cual la cuestion
acerca del valor del conocimiento tiene que ver meramente con el valor

comparativo que pueda tener el conocimiento frente a las meras creencias

49 VVéase, Miranda Fricker (2009)
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verdaderas en un instante dado de tiempo, sin considerar para nada la
permanencia del conocimiento en el futuro u otras ventajas que éste pueda tener
sobre las meras creencias verdaderas a lo largo del tiempo.5° En segundo lugar,
esta misma forma de plantear el problema ha llevado también a los distintos
autores que asi lo conciben a asumir lo que Fricker llama el Supuesto Analitico
acerca del valor del conocimiento, el cual nos lleva a pensar que, cualquiera que sea
el valor del conocimiento, éste deberd estar contenido en cualquiera que sea
respaldo que convierte a las meras creencias verdaderas en conocimiento.>! Y, por
altimo, esta forma de plantear el problema lleva también a los autores que asi lo
conciben a un ultimo supuesto -el Supuesto Individualista acerca del valor del
conocimiento-, el cual ha hecho que se haya confinado la atencion filosoéfica al valor
gue pueda tener el conocimiento frente a las meras creencias verdaderas para un
agente epistémico individual, ignorando asi el posible beneficio o valor que pueda
tener el conocimiento frente a las meras creencias verdaderas desde un punto de
vista social.5?

Tal como sostiene Miranda Fricker (2009), mas alla de estar completamente
infundados estos supuestos, el problema con cada uno de ellos consiste en que
restringen considerablemente el rango de posibles soluciones que se le pueden dar
al problema del valor del conocimiento. Al confinar nuestra atencion al presente, el
Supuesto Sincrénico ha hecho que muchos autores se cierren a la posibilidad de

explicar el valor del conocimiento a partir de su estabilidad temporal o a partir de

50 \Véase, Miranda Fricker (2009) pp. 127-128.
51 Véase, Miranda Fricker (2009), pp. 133-134.
52 \Véase, Miranda Fricker (2009), pp. 136-137.
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la manera en que la adquisicion del conocimiento nos permita tener una mayor
cantidad de creencias verdaderas en el futuro. En segundo lugar, el Supuesto
Analitico excluye las posibles respuestas que explican el valor del conocimiento a
partir de un rasgo contingente del mismo.53 Y, por ultimo, el Supuesto
Individualista ha hecho que se excluyan posibles respuestas que expliquen el valor
del conocimiento a partir de su funcion en la transmisién adecuada de informacién
en una comunidad o del papel que juega en nuestro razonamiento practico.%*
Aunque todas estas respuestas fuesen equivocadas, una formulacién adecuada del
problema deberia dejar al menos la posibilidad de que se ofrezcan ese tipo de
respuestas. Si lo anterior es correcto, entonces no debemos acepta el planteamiento
‘formal’ del problema ya que, si lo hacemos, sesgaremos la discusion desde un
comienzo.

Asi pues, ya sea porque el planteamiento ‘formal’ del problema del valor del
conocimiento no tiene ningin fundamento so6lido o porque presupone ciertos
supuestos infundados que restringen demasiado el rango de posibles respuestas
que se le pueden dar al problema, sera mejor buscar una segunda forma de
plantear el problema del Mendn que evite estas dos objeciones. Pero ¢cual ha de ser
ésta?

2.3.- El planteamiento meta-epistemoldgico del problema del valor del
conocimiento
De acuerdo con lo que he intentado establecer a lo largo de este primer capitulo, es

un hecho que casi todos nosotros compartimos una intuicion pre-tedrica respecto

53 Véase, Ficker, Miranda (2009), pp. 133-134.
54 \Véase, Fricker, Miranda (2009), pp. 136-137.
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el valor del conocimiento. Segun esta intuicion, el conocimiento es un estado
epistémico valioso y su valor ha de exceder al de las meras creencias verdaderas o el
de las meras creencias verdaderas justificadas. No obstante, en contra de lo que
presupone el planteamiento ‘formal’ del problema del valor, he argumentado
también que el contenido de esta intuicién no es un juicio universal acerca de cada
una de las instancias de conocimiento, Sin0O que meramente expresa un juicio
general parecido, por ejemplo, a un juicio como el de “todos los escandinavos son
altos”. Obviamente, este tipo de juicios no son absolutos, sino que admiten
excepciones y, por ello, esta intuicién pre-tedérica no respalda el planteamiento
‘formal’ del problema del valor del conocimiento. Sin embargo, la intuicion si sirve
de base para plantear un problema alternativo de distinta naturaleza.

Tal como han sostenido varios de los autores que aceptan el ‘giro del valor en
epistemologia’, es un error concebir a esta disciplina meramente como el estudio de
la naturaleza y los limites del conocimiento humano. En lugar de concebirla sélo
como el estudio de la naturaleza y los limites del conocimiento humano, la
epistemologia habra de ser entendida, mas bien, como el estudio filoséfico de todos
los procesos y procedimientos involucrados en la exploracion cognitiva de nosotros
mismos y del mundo que nos rodea.>®> Obviamente, en esta exploracion nos
encontraremos con distintos bienes y valores y, por ello, se tendra que examinar la
naturaleza y el rango de los distintos valores epistémicos, asi como la manera en
gue se relacionan entre si y con otros valores. Uno de los valores fundamentales
sobre los que indiscutiblemente tiene que discurrir esta investigacion es el valor de

la verdad o el de la creencia verdadera. Pero recordemos que nuestra intuicion

55 Véase, Ward E. Jones (2010), p. 139.
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pre-tedrica acerca del valor del conocimiento nos dice que el valor de éste ha de
exceder el de la creencia verdadera. El problema es que estas dos intuiciones
parecen ser a primera vista logicamente incompatibles, ya que si la verdad es el
anico valor epistemoldgico fundamental y el conocimiento implica la creencia
verdadera, entonces resulta dificil explicar el problema meta-epistemoldgico de por
qué valoramos mas el conocimiento que la mera creencia verdadera.

Por lo general, podemos caracterizar a la meta-epistemologia como el
estudio filosofico de la epistemologia; esto es, como el estudio de los fundamentos
conceptuales y metodoldgicos de esa disciplina.6 Aunque la distincion entre
problemas epistemoldgicos y problemas de meta-epistemologia es relativamente
nueva y no hay un total acuerdo entre quienes hacen la distincion, es posible
distinguir ambos tipos de cuestiones a través de toda la tradicion filoséfica hasta
nuestros dias. Como bien sefiala Richard Fumerton (1995), esta distincion es
analoga en gran medida a la distincion méas conocida entre la ética normativa y la
meta-ética.>” Asi como la meta-ética se distingue de la ética normativa al estudiar
los conceptos de la ética normativa, su relacion con otros conceptos y los métodos
apropiados para solucionar las cuestiones de esa disciplina, la meta-epistemologia
se distingue también de la epistemologia al estudiar los conceptos de la
epistemologia, su relacion con otros conceptos y los métodos, procedimientos y
criterios apropiados para solucionar las cuestiones de esta disciplina.58 Puesto de

esta manera, el problema del valor del conocimiento es entonces un problema

56 VVéase, William P. Alston (1978), p. 275.
57 Véase, Richard Fumerton (1995), pp. 1-2.
58 \Véase, Richard Fumerton (1995), Ibid.
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meta-epistemoldgico en tanto que es un problema acerca de si hay uno o varios
valores epistémicos fundamentales y si el valor del conocimiento es fundamental o
deriva de alguno otro. Las respuestas que demos a estas interrogantes decidiran si,
ademas del conocimiento hay otros logros cognitivos de los que la epistemologia se
deba ocupar. A diferencia de los problemas epistémicos tradicionales acerca de la
naturaleza y los limites del conocimiento humano, el problema del valor del
conocimiento se ocupa de cudl es la naturaleza de la investigacion epistemolégica y
cuales los objetos de los que se debe ocupar.

Al igual que el planteamiento ‘formal’, esta manera de plantear el problema
del valor del conocimiento presupone en principio sélo valores epistémicos, aunque
la investigacion que hagamos pueda eventualmente introducir otro tipo de valores.
Ademas, el planteamiento meta-epistémico no solo abarca la pregunta del Mendn,
sino que también abarca la cuestion de si es 0 no el conocimiento mas valioso que
la creencias verdaderas justificadas. Sin embargo, a diferencia del planteamiento
‘formal’, el planteamiento meta-epistemoldgico del problema del valor del
conocimiento no exige que sea contestado desde cada una de las distintas
concepciones del conocimiento, sino que una misma respuesta puede valer para
todas ellas. De hecho, esta forma de entender el problema lo convierte en un
problema meta-epistemoldgico general que no necesariamente requiere de una
respuesta que explique por qué es el conocimiento esencialmente valioso. Su foco
de evaluacion es el estado general en el que nos encontramos cuando conocemos y
no solo el valor superior que puedan tener las creencias verdaderas que constituyen
conocimiento sobre el valor de las meras creencias verdaderas o las creencias

verdaderas justificadas.
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La ventaja principal de plantear el problema de esta manera radica, como
bien sefiala Jason Baehr (2010), en el hecho de que, a diferencia del planteamiento
‘formal’, este planteamiento del problema si se ve naturalmente motivado por
nuestra intuicion pre-tedrica acerca del valor del conocimiento. Pero ademas de
esto, esta también el hecho de que esta forma de plantearlo no presupone ninguno
de los supuestos infundados que, segun hemos visto, sostiene Fricker que se
encuentran implicitos en el planteamiento ‘formal’. Por ello, a diferencia del
planteamiento ‘formal’, esta manera de plantearlo no restringe excesivamente el
rango de posibles respuestas y hace que la discusion del valor del conocimiento no
sea una discusion entre los proponentes de concepciones del conocimiento
distintas; esto es, acerca de las ventajas que una concepcion pueda tener sobre las
otras.

Ahora bien, una vez planteado el problema del valor del conocimiento como
un problema meta-epistemoldgico, hay dos tipos de respuestas que se pueden
ofrecer. Por un lado, podemos intentar explicar el valor del conocimiento a partir
de su conexion con algun valor externo al conocimiento. Por el otro lado, podemos
intentar explicar el valor del conocimiento a partir del valor de sus partes
constituyentes o de algun otro valor intrinseco a él. Segun el primer tipo de
respuestas, el conocimiento poseeria un valor epistémico derivado que dependeria
de su relacién con algun otro valor fundamental. Segun el segundo tipo de
respuestas, el conocimiento poseeria, en cambio, un valor epistémico fundamental.
Tal como sefiala Duncan Pritchard (2007a), aquéllos que responden el problema

del valor del conocimiento de la primera manera suelen sostener algun tipo de
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pluralismo acerca del valor epistémico.5® En cambio, aquéllos que responden el
problema del valor del conocimiento en términos del segundo tipo de respuesta
suelen sostener algun tipo de monismo acerca del valor epistémico.60 No obstante,
ambos tipos de respuestas intentan responder la pregunta de por qué habremos de
preferir poseer conocimiento respecto a una cierta proposicion p que meramente
creer con verdad que p o tener la creencia verdadera justificada de que p.

Teniendo pues en cuenta estos dos tipos de respuestas que se le pueden
ofrecer al problema del valor del conocimiento, en los siguientes dos capitulos de
esta tesis revisaré dos de las respuestas mas conocidas que se le han dado
recientemente al problema del valor, una de las cuales ejemplifica una respuesta
monista y, la otra, una respuesta pluralista. En primer lugar, en el capitulo 2,
revisaré las respuestas que Alvin I. Goldman y Erik Olsson ofrecen desde una
perspectiva fiabilista. Segun Goldman y Olsson, el Unico valor epistémico
fundamental es la verdad y consideramos que el conocimiento es mas valioso que la
mera creencia verdadera debido a que los procesos de adquisicion de conocimiento
hacen mas probable que en el futuro podamos adquirir un mayor numero de
creencias verdaderas. En segundo lugar, analizaré la respuesta que ofrece Linda
Zagzebski desde la perspectiva de su propia teoria de las virtudes epistémicas,
segun la cual la verdad no es el Unico valor epistémico fundamental y el
conocimiento es mas valioso que la mera creencia verdadera por ser resultado de

un acto epistémico y moralmente virtuoso.

%9 Recordemos que, a diferencia del monismo epistémico, el pluralismo acepta diversos valores
fundamentales.

60Recordemos que el monismo epistémico sostiene que hay un solo valor epistémico fundamental
del cual deriva el valor de cualquier otro objeto epistémico que valoremos. Vease. Duncan Pritchard
(2010)
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Por altimo, quisiera sefialar que, si bien ambas respuestas que analizaré en
los capitulos 2 y 3 de esta tesis estan intimamente relacionadas con teorias del
conocimiento particulares (el fiabilismo y la epistemologia de la virtud), en esta
tesis evaluaré esas respuestas Unicamente como respuestas generales al problema
del valor; esto es, como respuestas que se pudieran dar al problema del valor del
conocimiento independientemente nuestra concepcion de la naturaleza del mismo.
No obstante, dado que es dificil entender en qué consiste cada una de las
respuestas que analizaré a continuacion sin tener en cuenta las teorias del
conocimiento desde las cuales Alvin I. Goldman y Linda Zagzebski las proponen,
también dedicaré parte de estos capitulos a exponer estas teorias del conocimiento.

El capitulo 2 estara, pues, dedicado a presentar el fiabilismo de los procesos
sostenido por Alvin I. Goldman y su respuesta al problema del valor, y el capitulo 3
a presentar la epistemologia de la virtud de Linda Zagzebski, asi como su respuesta

al mismo.
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Capitulo 2

La Respuesta del Fiabilismo de los Procesos al Problema del
Valor del Conocimiento

Introduccion

Habiendo esclarecido ya en qué consiste el problema del valor del conocimiento,
pasemos ahora a revisar en éste y el siguiente capitulo dos de las respuestas mas
importantes que se le han dado a tal problema dentro del debate contemporaneo.
En este capitulo, analizaremos las respuestas que se han elaborado desde la
perspectiva del fiabilismo de los procesos de Alvin I. Goldman.

Tal como lo caracteriza Alvin 1. Goldman, el fiabilismo es una aproximacion
general a la epistemologia que pone su acento en la manera en que algunos
procesos de formacion de creencias, métodos u otros factores epistemoldgicamente
relevantes nos conducen fiablemente a la verdad.®! Por un lado, el término
‘fiabilismo’ se usa a veces para referirse a cualquier teoria del conocimiento o la
justificacion epistémica que mantenga que lo distintivo de las creencias que estan
justificadas o que alcanzan a ser conocimiento es el hecho de proceder de procesos
(o mecanismos) que nos conducen fiablemente a la verdad o de poseer alguna otra
propiedad que indique fiablemente la verdad de las creencias adquiridas. Ejemplos
notables de teorias epistémicas que son consideradas fiabilistas en ese sentido,
incluyen tanto las teorias de la justificacion epistéemica de William Alston (1988) y

Marshall Swain (1981) como las teorias del conocimiento de Peter Unger (1968) y

61 \/éase, Alvin I. Goldman (2008), p. 1.
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David M. Armstrong (1973), las teorias contra-facticas del conocimiento de Fred
Dretske (1981) y Robert Nozick (1981) y, de alguna manera, las teorias de las
virtudes epistémicas de Ernesto Sosa (2007) y John Greco (1999), entre otros. Por
el otro lado, el término ‘fiabilismo’ se asocia mas comunmente a una teoria
epistemoldgica en particular: el fiabilismo de los procesos propuesto por Alvin 1.
Goldman. Esta teoria no s6lo ha tenido gran aceptacion en los Gltimos cuarenta
afos, sino que también es una de las teorias fiabilistas mas completas, al ser tanto
una teoria de la justificacion epistémica como una teoria del conocimiento.

Segun el fiabilismo de los procesos, una creencia esta, en primer lugar,
justificada si y solo si es el producto de un proceso fiable de formacion de creencias;
esto es, un proceso que produce normalmente una mayor cantidad de creencias
verdaderas sobre falsas.62 De acuerdo con Goldman, “una creencia justificada
puede ser falsa, pero su modo de adquisicién (o la manera en que se sostiene
subsecuentemente) tiene que ser de la clase que tipicamente genera verdades”.63
Dado que los pronoésticos basados en el hordscopo, por ejemplo, no producen
sistematicamente verdades, las creencias que adquirimos a través de la lectura de
horoscopos no estan justificadas. Por el contrario, dado que la percepcion visual de
objetos de talla mediana a una distancia moderadamente cercana es bastante
fiable, las creencias que son producidas de esta manera si estan justificadas. Al
igual que las creencias justificadas, el fiabilismo de los procesos define, en segundo
lugar, el conocimiento como una creencia verdadera que es el producto de un

proceso fiable de formacién de creencias. De hecho, lo Unico que distingue a una

62 \Véase, Alvin I. Goldman (1976), p. 11.
63 Alvin I. Goldman (1998), p. 204.
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creencia justificada del conocimiento, segun esta teoria, es que el conocimiento
debe satisfacer ademas dos condiciones adicionales. Por un lado, la creencia que
constituye el conocimiento tendra que ser ademas verdadera. Por el otro, los
procesos o0 las maneras en que llegamos a tal creencia no sélo tendran que ser
fiables en el sentido mencionado, sino que también deberadn producir creencias
verdaderas (0, al menos, inhibir creencias falsas) en distintas situaciones contra-
facticas relevantes; esto es, deberdn de permitir a la persona que los emplea al
saber que p diferenciar la situacion en la se encuentra actualmente de distintos
estados de hechos incompatibles de tal manera que, si esa misma persona se
encontrara en una situacién en la que p no seria verdadera, entonces no creeria que
p.64

Hasta hace unos afios, casi todas las criticas que se le habian hecho al
fiabilismo de los procesos eran con respecto a su nocién de justificacion
epistémica.5> No obstante, Gltimamente se ha criticado también su nocion de
conocimiento por no dar cabida a una respuesta adecuada al problema del valor del
conocimiento. En una serie de ensayos publicados recientemente, tanto Linda
Zagzebski (1996, 2000 y 2003) como Ward E. Jones (1997), Richard Swinburne

(1999), Jonathan Kvanvig (2003) y Ernesto Sosa (2003) han sostenido que el

64 VVéase, Alvin I. Goldman (1976) y (1986 pp. 44-51). En el primero de esos textos, Goldman ilustra
esta condicion a través de ejemplos comunes. Para que Roberto sepa que la persona que esta
caminando enfrente de él es Maria, Roberto no s6lo debe identificar perceptualmente a Maria, sino
gue habra de ser capaz de distinguir también a Maria de su hermana gemela Rosario. En caso de
que la persona que esta enfrente de él fuera en realidad Maria, Roberto no llegaria a poseer
conocimiento de esa proposicién en particular a menos de que descartara la posibilidad de que
Maria fuera Rosario.

65 En particular, se ha sefialado que las condiciones que Goldman establece para la justificacion no
son ni necesarias ni suficientes. Véase, Richard Feldman (1985) y Laurence Bounjour (1980).
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fiabilismo de los procesos no puede explicar el valor superior del conocimiento
sobre las meras creencias verdaderas debido a una dificultad que se le presenta a
ésta y otras concepciones instrumentalistas del conocimiento y la justificacion. Si
bien los procesos fiables de adquisicidén de creencias son epistémicamente valiosos,
estos procesos poseen meramente un valor instrumental ya que su valor depende
enteramente del valor de la verdad de las creencias que producen y, por ello, no hay
manera en que un proceso fiable de formacién de creencias le pueda proporcionar
un valor adicional al valor de las meras creencias verdaderas que produce.

Tal como vimos en el capitulo 1, de acuerdo con el planteamiento ‘formal’
del problema del valor del conocimiento, el que una teoria pueda o no explicar
adecuadamente el valor del conocimiento sirve como piedra de toque para evaluar
qué tan buena es la teoria en cuestion. Por ello, los distintos autores que han
planteado el problema del valor en estos términos han argumentado que, si el
fiabilismo de los procesos no puede explicar el valor del conocimiento, esto seré un
demérito para esta teoria. Pero ¢qué tan cierto es que el fiabilismo de los procesos
no puede explicar el valor del conocimiento? En un ensayo de reciente publicacion,
Alvin 1. Goldman y Erick Olsson (2010) toman en consideracion las distintas
criticas que se le han hecho a la nocién de conocimiento del fiabilismo de los
procesos e intentan mostrar, de manera novedosa, cOmo esta teoria si puede
explicar el valor del conocimiento. De hecho, hay, segun ellos, dos maneras
distintas por las que se puede explicar el valor del conocimiento desde el fiabilismo
de los procesos.

Teniendo, pues, en cuenta el debate entre el fiabilismo de los procesos y sus

criticos, en este capitulo, revisaré especificamente en qué consisten las respuestas
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que Alvin I. Goldman y Erick Olsson (2010) ofrecen al problema del valor del
conocimiento. Para ello, en la primera seccion, expondré brevemente la nocién de
conocimiento que Goldman y Olsson tienen en cuenta a la hora de formular sus
respuestas. Después, en la segunda seccidn, revisaré en qué consiste la dificultad
gue se le presenta en un primer momento a esa concepcion de conocimiento. Y, por
altimo, expondré cudles son las dos respuestas a las que llegan Goldman y Olsson,
asi como una breve evaluacion de las mismas. Ahora bien, a pesar de que aqui me
ocuparé en gran medida de la concepcion particular del conocimiento del
fiabilismo de los procesos y la manera en que esa concepcién nos permite
responder el problema del valor, el fin Gltimo de este capitulo es el de analizar esa
respuesta como una respuesta que se le pueda ofrecer al problema del valor tal y
como lo planteamos en el capitulo anterior; esto es, como un problema general de

meta-epistemologia.

I. La nocién de conocimiento segun el fiabilismo de los procesos®é

Tradicionalmente, la epistemologia se ha visto como la rama de la filosofia que se
encarga de estudiar la naturaleza, los origenes y los limites del conocimiento
humano. Como tal, la investigacion epistemoldgica ha girado hasta nuestros dias en
torno a tres problemas en particular: (i) ¢qué es el conocimiento?; (ii) ¢qué tipo de

cosas podemos conocer?; y (iii) ¢cuales son la estructura y los limites del

66 La nocidn de conocimiento del fiabilismo de los procesos es desarrollada en varios textos por
Alvin I. Goldman. Para esta seccidon me voy a basar principalmente en su libro de 1986. No obstante,
para una exposicién mas detallada de cada uno de los puntos que se van a explicar a continuacion,
véanse también sus articulos de 1967, 1975, 1976, 1979 y 1988.
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conocimiento humano?6” Como teoria formal del conocimiento, el fiabilismo de los
procesos intenta responder a cada una de estas preguntas. No obstante, aqui sélo
nos interesa la primera de ellas. Mas especificamente, en esta primera seccion,
trataremos de caracterizar en qué consiste el conocimiento proposicional segun el
fiabilismo de los procesos de Alvin 1. Goldman.

Por lo general, casi todas las teorias del conocimiento aceptan que el
conocimiento proposicional implica la creencia verdadera.®® En este sentido, casi
todos los filésofos aceptan que una persona S sabe que p Unicamente si S cree que p
y p es verdadera. Dado que casi todas las teorias del conocimiento aceptan estas
dos condiciones, la Unica caracteristica que distingue al fiabilismo de los procesos
de las demas concepciones del conocimiento es la importancia que se le dan en esa
teoria a los procesos fiables de formacién de creencias. De acuerdo con la version
mas acabada del fiabilismo de los procesos, “un sujeto S sabe que p si y solo si (i) p
es verdadera, (ii) S cree que p, (iii) la creencia de S de que p fue producida por un
proceso fiable de produccion de creencias y (iv) se satisface un clausula anti-
Gettier adecuada”.®® Ahora bien, para poder explicar con mayor profundidad en
qué consiste esta nocion de conocimiento, veamos cada una de esas condiciones
por separado.

(i y ii) Para empezar, existen, segun Goldman, dos nociones distintas de

67 Véase, John Greco (1999). Para una definicion parecida de la epistemologia y los problemas
principales a los que se enfrenta, véase, Matthias Steup (2005).

68 Una excepcion a este punto de vista general son las concepciones del conocimiento de David
Lewis y de Timothy Williamson. Véase, para el caso, David Lewis (1996) y Timothy Williamson
(2000).

69 A. Goldman y E. Olsson (2010), p. 22.
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conocimiento proposicional. En primer lugar, existe un sentido laxo de
conocimiento proposicional segun el cual una persona sabe que p si y sélo si cree
que p y p es verdadera. Aunqgue este sentido no es el sentido que propiamente se le
ha dado al conocimiento proposicional en la epistemologia, existen dos razones
principales por las que, segun Goldman, habremos de tenerlo en cuenta. Si una
persona cree que p y p es verdadera, entonces se puede decir que esta persona no
ignora que p; y si ella no ignora que p, entonces se puede decir también que sabe
que p. Ademas, si bien ésta no es la nocidon de conocimiento proposicional que
propiamente se maneja en la epistemologia, es importante tenerla en cuenta debido
a que es una nocidn que esta ampliamente difundida en la psicologia conductista y
las ciencias sociales. En segundo lugar, existe también un sentido estricto (o fuerte)
de conocimiento proposicional segun el cual no basta para el conocimiento que una
persona crea que p y p sea verdadera. Segun este sentido, el conocimiento requiere
de algo mas que la mera creencia verdadera.

Ahora bien, a pesar de sus diferencias, ambas nociones de conocimiento
proposicional requieren, segun Goldman, de la verdad y de la creencia como
condiciones basicas. Saber que p significa, en ambos sentidos, saber que p es
verdadera; por ello, uno no puede saber que p a menos que p sea verdadera. De
igual manera, uno no puede saber que p, en cualquier sentido del término, a menos
gue tenga la 'opinion’ de que p es verdadera; esto es, al menos que se crea que p.™

Desde Platon, casi nadie acepta que estas dos condiciones sean suficientes

70 Esta es una idea que A. Goldman repite en varios lugares. Para una referencia exacta, véase Alvin
I. Goldman (1986), pp. 18-19; y Goldman y Olsson (2010), pp. 1-4.

L Alvin 1. Goldman (1986) p. 42
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para el conocimiento en todos sus sentidos.”2 Tal como lo pone Sécrates en el
Teeteto,” resulta dificil sostener que el conocimiento sea Unicamente una creencia
verdadera ya que existen un sinnamero de contraejemplos en los que una persona
tiene una creencia verdadera sin poseer conocimiento. Por ejemplo, podemos
imaginarnos un juicio en el que las personas del jurado estan convencidas de que la
persona que esta siendo juzgada no cometid el crimen por el cual se le acusa. Tal
como ellos creen, esta persona es en realidad inocente. Sin embargo, a pesar de que
las personas del jurado creen con verdad que el acusado es inocente, ellos sélo lo
creen porque tienen la conviccién (sin ninguna prueba) de que el acusado no
cometio el crimen. Tal como sefiala Socrates, es falso decir en casos como éste que
se posee conocimiento. Si esto es asi, entonces ¢qué mas se necesita para poseer
conocimiento?

(iii) Ademas de la verdad y de la creencia, Alvin I. Goldman piensa que una
definicion adecuada del conocimiento proposicional necesita incluir un requisito
causal. De acuerdo con Goldman, “el que una creencia verdadera sea 0 no
conocimiento depende de las razones por las que se sostiene [esa misma creencia];
[es decir] de los procesos psicoldgicos que causaron o sostienen [la creencia] en la
mente”.”# Asi, no basta que p sea verdadera y haya suficientes pruebas a favor de su
verdad para ser conocimiento. Para que p sea conocimiento, S tiene que llegar a
creer que p mediante algln proceso causal adecuado. En el caso de los jueces que

describimos arriba, Goldman pensaria, por ejemplo, que las razones por las que no

72 Una excepcion a este punto de vista general es Crispin Sartwell (1992). Sartwell piensa que el
conocimiento es, Unicamente, una creencia verdadera.

73 Cf. Platon, Teeteto. 200d-201c.
74 Alvin 1. Goldman (1986), p. 42.
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se puede decir que haya conocimiento es porque los procesos que causaron la
creencia verdadera no son los adecuados. Las personas del jurado creen con verdad
que el acusado es inocente, pero no poseen ningun conocimiento al respecto debido
a que lo creyeron basandose meramente en su conviccion de que es inocente.’s

La idea de que el conocimiento requiere de un componente causal fue
desarrollada por Goldman por primera vez en su ensayo de 1967, “A Causal Theory
of Knowing”.7¢ En ese ensayo, Goldman propuso una nocién de conocimiento que
pudiera enfrentar especialmente los contra-ejemplos que Edmund Gettier publicé
en 1963 en contra de la concepcion tripartita del conocimiento.”” Segun Goldman,
la caracteristica principal de cada uno de estos contra-ejemplos es que, si bien los
sujetos involucrados tienen creencias verdaderas que estan justificadas, estas
creencias no tienen ningun vinculo causal con los hechos que las hacen verdaderas.
Por consiguiente, el problema de la nocién tripartita del conocimiento, segun
Goldman, es que no le da la importancia necesaria a la manera en que las creencias
verdaderas que constituyen conocimiento deben estar vinculadas mediante un
proceso causal adecuado a los hechos que las hacen verdaderas. Para que una
nociéon de conocimiento pueda rechazar los contra-ejemplos de Gettier, debe
incluir, segun Goldman, el requisito de que las creencias verdaderas que
constituyen conocimiento estén causalmente conectadas con los hechos que las

hacen verdaderas.

s Para un ejemplo similar, véase Alvin I. Goldman (1986), p. 42-43.
76 \Véase, Alvin |. Goldman (1967).
7 Véase, Edmund Gettier (1963).
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De acuerdo con la definicién a la que Goldman lleg6 en su articulo de 1967,
“una persona S sabe que p si y solo si el hecho de que p esta conectado de ‘manera
apropiada’ con la creencia de S de que p”, en donde se entiende por ‘maneras
apropiadas’ a la percepcion, la memoria, las cadenas causales de inferencias
correctamente reconstruidas o una combinacion de las tres.”® De acuerdo con
Goldman, esta primera nocion del conocimiento presentaba dos enormes ventajas.
Por un lado, solucionaba, como ya vimos, los contra-ejemplos de Gettier de manera
adecuada. Por el otro, era también una concepcion novedosa del conocimiento que
se adecuaba mejor a nuestras intuiciones comunes acerca de la extension de tal
concepto. No obstante, pese a estas dos grandes ventajas, esta nocion de
conocimiento fue prontamente criticada debido a dos grandes problemas. Por un
lado, se dijo que esta nociéon no podia explicar tan facilmente el conocimiento
I6gico y matematico. Por el otro, se dijo también que esta nocion no podia explicar
cabalmente el conocimiento de proposiciones generales. Por ello, Goldman
abandond ulteriormente esa nocidn de conocimiento por una nocién que no tuviera
un requisito tan fuerte. En lugar de suponer que el conocimiento requiere de un
componente causal que conecte las creencias verdaderas con los hechos que las
hacen verdaderas, Goldman adopté a partir de su ensayo de 1979, “Discrimination
and Perceptual Knowledge”,” una nocion de conocimiento que sélo requiere de un
“componente causal adecuado”; es decir, una nocion que diferencie el
conocimiento de las meras creencias verdaderas Unicamente con base en los

procesos causales que les dan origen.

8 Alvin I. Goldman (1967), pp. 369-370.
9 Véase Alvin 1. Goldman (1979).
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Ahora bien, ¢qué es lo que hace de un proceso causal un proceso causal
adecuado para la produccién de conocimiento segun esa nueva nocion? Es decir,
¢que es lo que distingue a las causas que producen creencias que son conocimiento
de otro tipo de causas que pueden producir creencias verdaderas que no son
conocimiento? O, para poner el ejemplo que hemos estado usando, ¢por qué no
puede la mera conviccion producir conocimiento? Una respuesta natural a esta
Gltima pregunta, segun Goldman, seria que la conviccion no puede producir
conocimiento debido a que es algo que muy facilmente puede llevarnos a
equivocarnos. Tal como cada uno de nosotros podra constatar por si mismo,
muchas veces estamos convencidos de una proposicion que resulta falsa. Asi, si
basamos nuestras creencias unicamente en los que nos dicta nuestra conviccion,
resulta sumamente probable que nuestras creencias sean falsas y, por ello, la
conviccion no es un proceso adecuado de produccion de conocimiento. Para que un
proceso de formacién de creencias sea adecuado para la produccion de
conocimiento tendra que ser un proceso fiable; es decir, tendra que producir un
claro superavit de creencias verdaderas sobre creencias falsas.

La idea béasica de Goldman es, pues, que Unicamente las creencias que son el
producto de un proceso fiable de produccion de creencias cuentan como
conocimiento, en donde entiende por un proceso a una funcidén operacional; es
decir, “algo que genera un mapeo de ciertos estados iniciales —‘inputs’- en otros
estados finales —‘outputs”.8© Como ejemplos de procesos fiables de adquisién de

creencias, Goldman incluye los procesos de percepcion, memoria, buen

80 Alvin 1. Goldman (1976), p.13.
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razonamiento e introspeccion.8! En cambio, como ejemplos de formacion de
creencias que son muy poco de fiar, Goldman menciona el razonamiento confuso,
la formacion de creencias motivadas por deseos [wishful thinking], la mera
adivinacion o la generalizacion apresurada.82 Un proceso es fiable, como ya vimos,
cuando tiende a producir un claro superavit de creencias verdaderas sobre falsas.
En cambio, un proceso es poco fiable cuando tiende a producir una mayor
proporcion de creencias falsas sobre verdaderas. Pero ¢qué tan fiable necesita ser
un proceso para generar conocimientos? Esta es una pregunta que Goldman no
responde. Segun él, el concepto de conocimiento es vago en este sentido.83 Sin
embargo, algo que si se puede decir es que un proceso No necesita ser
perfectamente fiable (es decir, producir Unicamente creencias verdaderas) para
generar conocimiento.84

(iv) Ahora bien, ademas de ser el producto de un proceso fiable, para que
una creencia verdadera alcance a ser conocimiento se necesita, por ultimo, segin
Goldman, de una cuarta condicién adicional que nos permita excluir cierto tipo de
suerte epistémica que encontramos en algunos de los contra-ejemplos estilo
Gettier. Para mostrar por qué no basta para el conocimiento el que una creencia

verdadera sea el producto de un proceso fiable, Goldman mismo elabord en su

81 Alvin 1. Goldman (1976), p.11.
82 Alvin I. Goldman, (1976), p. 11.
83 Véase, Alvin I. Goldman (1976), p. 12.

84 Ademas de esta cuestién, Goldman tampoco establece con precision qué tipo de frecuencia
debemos tomar en cuenta para medir la fiabilidad de un proceso. Goldman caracteriza los procesos
fiables de produccion de creencias como aquellos procesos que tienden a producir una mayor
cantidad de creencias verdaderas sobre falsas. Sin embargo, la tendencia de un proceso puede
referirse tanto a la frecuencia real del proceso como a la potencial del mismo; es decir, a los posibles
resultados que en un futuro pueda tener. A partir de cuél de las dos cosas debemos medir la
fiabilidad de un proceso, es algo que Goldman deja abierto.
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ensayo "Descrimination and Perceptual Belief" (1977) un ejemplo en el que una
persona tiene una creencia verdadera que es el producto de un proceso fiable pero
no tiene conocimiento.85 En ese articulo, Goldman nos pide que nos imaginemos a
un sujeto S que va manejando por una regidn que esta aparentemente plagada de
graneros. Por alguna u otra razon, S sefiala a uno de los graneros y forma la
creencia de que "el objeto que esta ahi, enfrente de él, es un granero". De hecho, el
objeto que S ha sefialado es en realidad un granero. Sin embargo, aunque S no lo
sepa, la regidn por la que S esta pasando esta plagada de escenarios de cartdn que
fueron puestos ahi para parecer graneros. Por ello, el hecho de que S creyera con
verdad en esta ocasion que el objeto que esta enfrente de él es un granero es una
mera coincidencia. La probabilidad de que S se equivocara con respecto a la
creencia “el objeto que esta ahi, enfrente de mi, es un granero” es muy alta y, por
ello, no se puede decir que S sabe que el objeto que esta enfrente de él es un
granero. Ahora bien, la creencia de S ha sido producida por un proceso fiable de
produccion de creencias. S ha percibido claramente que el objeto que esta enfrente
de él tiene la apariencia de ser un granero y su percepcion lo ha llevado con
regularidad a tener creencias verdaderas. Entonces, ¢por qué no podemos decir que
S posee conocimiento en este caso?

La razon principal por la que no se puede decir que S posee conocimiento en
el ejemplo de arriba, segun Goldman, es porque fue meramente por suerte que S
sefiald el Unico granero real; S pudo haber sefialado cualquiera de los graneros
falsos. Si S no hubiera sefialado el Unico granero de la region, su creencia hubiera

sido falsa, y nada en su percepcién de las cosas lo hubiera puesto sobre la pista de

85 Véase, Alvin I. Goldman (1979), pp. 87-89.
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que su creencia era falsa. Asi, Goldman cree que no basta para el conocimiento el
gue una creencia verdadera sea el producto de un proceso fiable, sino que hace falta
una cuarta condicion que nos permita excluir el tipo de suerte que se encuentra
presente en estos casos. Para que una creencia verdadera sea conocimiento,
Goldman propone, pues, que los procesos a través de los cuales se llegé a ella le
permitan al sujeto distinguir o diferenciar la situacion presente en la que la
creencia es verdadera de otras situaciones alternativas (muy similares a la real) en
las que la creencia seria falsa. Una persona sabe que p sélo en el caso en el que

puede distinguir o discriminar la verdad de p de alternativas relevantes.

I1. El problema de la absorcion del valor

A primera vista, uno podria pensar que el fiabilismo de los procesos tiene todos los
elementos necesarios para explicar el valor del conocimiento. Dado que
generalmente aceptamos que los procesos fiables son valiosos,8¢ uno podria
intuitivamente pensar que una creencia verdadera que es el resultado de un
proceso fiable es mucho mas valiosa que una creencia verdadera a la que se llego
de otra manera. Es decir, dado que valoramos los procesos fiables de produccion de
creencias y preferimos llegar a nuestras creencias a través de procesos fiables que
de alguna otra manera, entonces se podria pensar que el conocimiento, entendido
fiabilisticamente, es mucho mas valioso que la mera creencia verdadera debido a

gue incluye precisamente la fiabilidad como elemento (valioso).

86 Pensamos que los procesos fiables son valiosos debido a que son los medios méas seguros para
obtener las cosas que deseamos obtener. Valoramos asi los medios de transporte que nos llevan de
manera segura de un lugar a otro, los instrumentos que nos permiten realizar de manera segura
cada una de nuestras tareas cotidianas y, aparentemente, todos los procesos fiables de formacion de
creencias que nos permiten adquirir una mayor cantidad de creencias verdaderas sobre falsas.
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Intuitivamente, una respuesta como ésta al problema del valor del
conocimiento parece ser adecuada. La razon principal por la que uno podria
intuitivamente pensar que una respuesta como ésta es adecuada es porque
generalmente creemos que el valor de las cosas se da en funcion de la cantidad de
elementos valiosos que las componen.8’ Si algo esta compuesto de X, Yy Z, y dos
de estos elementos son valiosos, entonces consideramos que el objeto que los tiene
debe ser también valioso y que su valor ha de exceder al valor de aquello que
meramente posee a uno de tales elementos. Para el caso del conocimiento, si éste
incluye la verdad y la fiabilidad de los procesos que lo generaron, podemos pensar
gue esto hace que el conocimiento sea un estado epistémico valioso y que su valor
excede al de las meras creencias verdaderas, que Unicamente contienen a la verdad
como elemento valioso. Sin embargo, esta primera respuesta no pone en claro cual
es el valor que le afiaden los procesos fiables al valor de las meras creencias
verdaderas cuando éstas constituyen conocimiento. De hecho, hay un problema
particular con esta respuesta que le impide explicar adecuadamente por qué es el
conocimiento mas valioso que la mera creencia verdadera. A ese problema se le ha
dado el nombre de ‘el problema de la absorcion del valor [the swamping
problema].s8

En una serie de ensayos publicados recientemente, tanto Linda Zagzebski
(1996, 2000 y 2003) como Ward E. Jones (1997), Richard Swinburne (1999),
Wayne Riggs (2002), Jonathan Kvanvig (2003) y Ernesto Sosa (2007) han

argumentado a favor de la idea de que el fiabilismo de los procesos no puede

87 Para una descripcion mas detallada acerca de esta idea general del valor que compartimos, véase
Jonathan Kvanvig (2003), pp. 44-47.

88 \/éase, Jonathan Kvanvig (2003), p. 48 y Duncan Pritchard et al (2010), pp. 15-18.
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explicar de manera sencilla por qué es el conocimiento mas valioso que la mera
creencia verdadera. En especial, cada uno de estos autores establece que,
cualquiera que sea el valor que posee una creencia por ser verdadera, su valor no se
ve acrecentado por el hecho de provenir de un proceso fiable de produccién de
creencias. Sin embargo, por similares que sean las conclusiones de cada uno de
estos autores, ellos difieren en la manera en que explican las razones por las que un
proceso fiable no puede afadirle un valor adicional al valor de las meras creencias
verdaderas que produce. En especial, dos epistemologos contemporaneos
destacados, Jonathan Kvanvig y Linda Zagzebski, han ofrecido dos tipos de
explicaciones distintas del problema.

De acuerdo con Jonathan Kvanvig (2003), una creencia que es el producto
de un proceso fiable es valiosa debido a que posee la propiedad de ser
“objetivamente probablemente verdadera”.8® Como valoramos la verdad, pensamos
gue es mejor que una creencia posea esa propiedad a que no la tenga. Sin embargo,
el valor de la propiedad de ser “objetivamente probablemente verdadera” es
parasitario del valor de la propiedad de ser “verdadera” y, por ello, desaparece o se
ve ‘absorbido’ [swamped], segin Kvanvig, una vez que tenemos una creencia
verdadera. Tal como lo pone Kvanvig, aun si la propiedad de ser “objetivamente
probablemente verdadera” es valiosa, el afadir esta propiedad a una creencia que
ya es verdadera no le aflade ningun valor adicional al compuesto que se tiene como
resultado que no estuviera ya presente en la creencia verdadera y, por ello, no se
puede explicar, en términos fiabilisticos, por qué es el conocimiento mucho més

valioso que las meras creencias verdaderas.

89 VVéase, Jonathan Knanvig (2003), p. 47.
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Para mostrar con un poco mas de detalle por qué la propiedad de ser
“objetivamente probablemente verdadera” desaparece ante el valor de la verdad,
Kvanvig considera algunos casos analogos al de las creencias. Por ejemplo, si
consideramos que una pieza de arte es “bella”, su valor estético no aumenta por
tener ademas la propiedad de ser “objetivamente probablemente bella” (si es que
alguna propiedad como ésta existe), ya que la propiedad de ser “objetivamente
probablemente bella” es Unicamente valiosa por su relacion con la belleza. Una vez
gue asumimos que x es “bello”, la propiedad de ser “objetivamente probablemente
bello” no contribuye ningun valor adicional a x. La propiedad de ser “objetivamente
probablemente bello” depende del valor de la “belleza” misma y tiene, por ello, un
valor que se disuelve una vez que la belleza esta presente. De igual manera, la
propiedad de ser “objetivamente probablemente verdadero” depende del valor de la
verdad y, por ello, es una propiedad que no puede, segun Kvanvig, contribuir
ningun valor adicional al de la creencia verdadera.

Al igual que Jonathan Kvanvig, Linda Zagzebski (1996, 2000 y 2003)
también ha alegado que no existe ninguna razén aparente por la cual deberiamos
preferir una creencia verdadera que es el producto de un proceso fiable a una
creencia verdadera a la cual llegamos de otra manera. No obstante, las razones que
Zagzebski da a favor de esto son distintas a las que ofrece Jonathan Kvanvig. A
diferencia de Kvanvig, Zagzebski no pone la cuestién en términos de propiedades
de las creencias, sino que simplemente alega que los procesos fiables no pueden
afiadirle ningun valor adicional a las creencias verdaderas por el hecho mismo de
ser sélo instrumentalmente valiosos. Veamos pues su argumento.

Tal como supone el fiabilista, no hay ninguna razén por la que deberiamos
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dudar, segun Zagzebski, del valor de los procesos fiables. Sin embargo, un proceso
fiable anicamente es valioso, segun ella, en relacion con el valor del producto que
produce. "La fiabilidad, por si misma, no es buena ni mala",°© su valor es
meramente instrumental; esto es, su valor depende del valor o falta de valor de lo
gue produce fiablemente.®! Asi, una maquina fiable de hacer café no tiene un valor
en si misma, sino que es valiosa porque produce buen café y valoramos el buen
café. De la misma manera, consideramos que un grifo que gotea es malo debido a
gue no es bueno para el fin para el que fue disefiado. Ahora bien, el que un proceso
fiable no posea ningun valor por si mismo tiene como consecuencia, segun
Zagzebski, el que no pueda transmitirle ningin valor adicional a las cosas que
produce. "[Si bien] el valor de un producto se transfiere al proceso que lo produce,
[...] el valor del proceso no se puede transferir de regreso al producto que
produce"”,92 y esto hace imposible, segun Zagzebski, que algunas cosas sean mas
valiosas que otras por ser el producto de un proceso fiable. Asi, una maquina fiable
de hacer café es valiosa debido a que el café que produce es bueno, pero el buen
café que tenemos ahora no es mas valioso por ser el producto de una maquina
fiable de hacer café. De igual manera, un grifo defectuoso es malo debido a que
creemos que desperdiciar agua es malo, pero el agua que se desperdicia en el
presente no es peor por ser el resultado de un grifo defectuoso.

De igual manera, Zagzebski piensa que un proceso fiable de producciéon de

creencias es unicamente valioso debido al valor de su producto. Y, por ello, este

9 |_inda Zagzebski (2000), p. 113.
9 Linda Zagzebski (2000), p. 113.
92 Linda Zagzebski (2000), p. 113.
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tipo de procesos no le pueden afadir ningun valor adicional a las creencias
verdaderas que producen. Si adquirimos la verdad a través de otros procesos, ésta
va a ser igualmente valiosa. "Claramente, dado que el proceso es valioso, yo me
encuentro en una mejor situacion si lo poseo, y puedo aun estar en una mejor
situacion si lo uso ahora, sin embargo, eso no le aflade ningun estatus a cualquiera
de mis creencias verdaderas que produce".93

En resumen, tanto Jonathan Kvanvig como Linda Zagzebski argumentan
que el fiabilismo de los procesos es incapaz de dar una explicacion adecuada del
problema del valor del conocimiento. Pero, ¢acaso no puede el fiablista explicar de
otra manera que el conocimiento es mas valioso que la mera creencia verdadera?
En lo que sigue de este capitulo revisaremos dos respuestas que han elaborado
recientemente el propio Alvin I. Goldman y Erik Olsson que, desde una perspectiva
fiabilista, intentan explicar el valor del conocimiento. Lo que tiene que quedar
claro, sin embargo, es que el fiabilismo de los procesos no podra resolver el
problema del valor del conocimiento apelando Unicamente al valor instrumental
de los procesos fiables, y esto es algo que, como veremos, tienen en cuenta

Goldman y Olsson al dar sus respuestas.

I11. Las respuestas de Goldman y Olsson al problema del valor del
conocimiento

En un ensayo de reciente publicacion, Alvin I. Goldman y Erik Olsson (2010) nos
ofrecen dos soluciones distintas al problema del valor del conocimiento que

intentan evitar el problema de la absorcion del valor.

93 Linda Zagzebski (2000), p. 113.
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(i) Segun la primera respuesta, el conocimiento es mas valioso que la mera
creencia verdadera debido a que posee, en la gran mayoria de los casos, una cierta
propiedad que la mera creencia verdadera no posee. De acuerdo con Goldman y
Olsson (2010), "si una creencia es producida por un proceso fiable, el estado que
resulta tiene [en la gran mayoria de los casos] la propiedad [adicional] de hacer
mucho maés probable el que nuestras creencias del futuro de una clase similar a la
producida en el presente sean también verdaderas".* Y dado que esta propiedad
es, a todas luces, epistémicamente valiosa, entonces se puede decir, segin Goldman
y Olsson, que el conocimiento, entendido fiablisticamente, es mucho més valioso,
en la mayoria de los casos, que la mera creencia verdadera.

Debido al tipo de valor en particular que esta respuesta le atribuye al
conocimiento, Goldman y Olsson (2010) la llaman la respuesta condicional de la
probabilidad e intentan ilustrarla a partir del famoso caso de la taza de café que
discute Linda Zagzebski.® Si bien una taza de café en particular no es mas valiosa
por ser el producto de una maquina fiable de hacer café, el hecho de que hayamos
llegado a esa taza a partir de una maquina fiable de hacer café si le aflade a la
situacién en general en la que nos encontramos un valor adicional. De acuerdo con
estos autores, "[cuando] una buena taza de café es producida por una maquina
fiable de hacer café, y esta maquina permanece a nuestra disposicion, la
probabilidad de que nuestra proxima taza de café sea buena es mayor que la

probabilidad de que nuestra proxima taza de café fuera buena si esa primera taza

%4 Goldman y Olsson (2010), pp. 27.
95 Véase, Goldman y Olsson (2010), pp. 28.

56



de café fuera el producto fortuito de una maquina poco fiable de hacer café".»s Es
decir, el hecho de que hayamos llegado a una taza de buen café a partir de una
maquina fiable de hacer café hace que la situacion resultante tenga la propiedad de
gue sea altamente probable que obtengamos en el futuro una mayor cantidad de
buenas tazas de café, y dado que este aumento en la probabilidad hacia el futuro es
valioso, entonces se puede decir que es muchisimo mas valioso disponer de una
taza de café que es el producto de una maquina fiable de hacer café que una taza de
café que es el producto de una maquina que no es para nada de fiar.

De igual manera, el hecho de que el conocimiento sea mucho mas valioso
gue las meras creencias verdaderas al poseer la propiedad de hacer mucho mas
probable que tengamos una mayor cantidad de creencias verdaderas en el futuro se
puede ilustrar con el siguiente ejemplo. Imaginemos que nos encontramos jugando
una partida de domind y no sabemos cual de nuestras dos fichas tirar para asi darle
el gane a nuestro compafero. Si tiramos la primera, nuestro compariero se ird y
ganaremos el juego. En cambio, si tiramos la segunda, nuestro compafiero no
podra tirar su Ultima ficha y perderemos. Ahora bien, existen dos maneras distintas
a través de las cuales podemos decidir si tirar una ficha o la otra. Por un lado,
podemos emplear un proceso fiable de formacion de creencias para saber cual de
las dos fichas tirar. Por el otro, podemos apelar Unicamente a la suerte y tirar la
primera ficha que nos viene a la mente. Ambas maneras de proceder nos pueden
llevar en el presente a tirar la ficha adecuada. Sin embargo, la probabilidad de que
ganemos en el futuro sera mucho mayor si procedemos usando un proceso fiable de

formacién de creencias que si procedemos apelando meramente a la suerte. Si uno

9% Goldman y Olsson (2010), p. 28.
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meramente le atina en el presente a la ficha que debe tirar, resulta muy poco
probable que vuelva a tirar la ficha adecuada en el futuro. En cambio, si uno
reflexiona correctamente y luego tira la ficha ganadora, muy probablemente
seguira tirando la ficha ganadora en el futuro. Asi, el que nosotros lleguemos a una
creencia verdadera a partir de un método fiable de formacion de creencias aumenta
claramente nuestra probabilidad de tener creencias verdaderas en el futuro, y esto
representa, segun Goldman y Olsson (2010), una ventaja y, por lo tanto, un valor
adicional del conocimiento sobre las meras creencias verdaderas.

Ahora bien, para que el conocimiento tenga la propiedad de hacer que sea
mucho mas probable que poseamos una mayor cantidad de creencias verdaderas
respecto a temas similares en el futuro se necesitan satisfacer, segun Goldman y
Olsson (2010), varias regularidades empiricas,”” lo cual, como explicaré mas
adelante, podré tal vez ser visto como un defecto de esta solucion. En primer lugar,
una regularidad empirica que se necesita satisfacer para que el conocimiento tenga
esta propiedad es que los problemas con respecto a los cuales nos formemos
creencias en el presente sean también problemas que se presentan en el futuro.es
Asi, en el ejemplo que acabamos de ver, para que el conocimiento suponga una
ventaja sobre las meras creencias verdaderas, el problema de saber qué ficha tirar
tiene que ser un problema que se vuelva a repetir. En segundo lugar, otra
regularidad empirica que se necesita satisfacer es que todos los métodos o procesos
gue empleamos en el presente para llegar a las creencias verdaderas en cuestion

sean métodos o0 procesos que estén también disponibles para nosotros en el

97 Véase, Goldman y Olsson (2010), p. 29.
98 Véase, Goldman y Olsson (2010), p. 29.
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futuro.®® Por ejemplo, para que el conocimiento sea méas valioso que la mera
creencia verdadera en el caso del domind, el método que nos llevo a saber qué ficha
tirar en el presente tiene que ser también un método al cual podemos recurrir en el
futuro. En tercer lugar, otra regularidad empirica que también se necesita
satisfacer es la de que uno tienda a usar los mismos métodos o procesos de
formacion de creencias una vez que ha visto que sus resultados son inobjetables. 0
Esto es, que una vez que reconocemos que contar las fichas que se han tirado en el
domind nos lleva a jugar exitosamente, volvamos, por ejemplo, a usar este metodo
en el futuro. Y, por ultimo, la cuarta regularidad empirica que también se necesita
satisfacer es la de que los métodos o procesos que son fiables en una situacion
presente sean también fiables en el mismo tipo de situaciones en el futuro.o: Esta
altima regularidad, es exigida ya que nuestros métodos de formacién de creencias
pueden cambiar con el tiempo debido al medio o nuestra salud y, por ello, ya no ser
fiables en el futuro.

A estas cuatro regularidades empiricas Goldman y Olsson (2010) las
denominan de la no-singularidad, el acceso en distintos tiempos, el aprendizaje y
la generalidad: 2. Tal como vimos al inicio del capitulo, el fiabilismo sostiene que
un sujeto S tiene conocimiento de p si y solo si (1) p es verdadera, (2) S cree que p

y (3) la creencia de S de que p fue producida por un proceso fiable de produccién

99 Véase, Goldman y Olsson (2010), p. 29.
100 Véase, Goldman y Olsson (2010), p. 29.
101 Véase, Goldman y Olsson (2010), p. 29.
102 Véase, Golman y Olsson (2010), p. 22.
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de creencias.’s Sin embargo, como bien observan Goldman y Olsson, estas tres
condiciones por si solas no aumentan la probabilidad de que S tenga un mayor
numero de creencias verdaderas similares en el futuro. Para que haya algun
incremento de esta probabilidad, se necesitan cumplir ademéas las cuatro
regularidades que introducen ellos. Y el grado en que el conocimiento de S tenga
esta propiedad dependera del grado de probabilidad de que cada una de estas
cuatro regularidades empiricas se cumpla.

El hecho de que el valor del conocimiento dependa, segun esta explicacion
de Goldman y Olsson (2010) de cuatro condiciones adicionales, podria parecer, en
primer lugar, un gran defecto de la respuesta condicional de la probabilidad. Dado
que, segun esta respuesta, el conocimiento sélo es valioso en la medida en que se
cumplan estas cuatro regularidades empiricas, ella s6lo puede explicar por qué es el
conocimiento algunas veces mas valioso que la mera creencia verdadera, mas no
puede decir por qué tenemos la intuicion de que los conocimientos (que nos
interesan) son siempre mas valiosos que las meras creencias verdaderas. Tal como
vimos en el primer capitulo, muchos autores piensan que el problema del valor del
conocimiento exige una respuesta que explique esto ultimo. Y dado que esta
solucion no lo explica, entonces se podria pensar que la misma esta esencialmente
equivocada. Goldman y Olsson estan conscientes de que esta respuesta no puede
explicar por qué es siempre el conocimiento mas valioso que las meras creencias
verdaderas, pero ellos no consideran que éste sea un defecto de la respuesta. Para

empezar, ellos defienden la tesis de que no es necesario resolver el problema del

103Tal como ya vimos, el fiabilismo incluye una cuarta condicién adicional en su analisis del
conocimiento. Sin embargo, para los propésitos presentes podemos dejar esta cuarta condicion de
lado.
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valor del conocimiento con una explicacién que dé cuenta de por qué valoramos
siempre al conocimiento mas que las meras creencias verdaderas. Nuestra
intuicidn inicial respecto al valor del conocimiento, piensan ellos, simplemente no
exige este tipo de respuestas. Pero ademas, si bien es cierto que esta respuesta no
puede explicar por qué es el conocimiento siempre mas valioso que las meras
creencias verdaderas, esta respuesta si puede explicar, segin Goldman y Olsson,
por qué es el conocimiento normalmente mas valioso que las meras creencias
verdaderas y por qué la creencia verdadera nunca podra ser mas valiosa que el
conocimiento.

(i1) Goldman y Olsson (2010) intentan ofrecer un segundo tipo de repuesta
que les permita decir desde el fiabilismo de los procesos por qué es comun pensar
gue el conocimiento es siempre mas valioso que las meras creencias verdaderas.

Para esta respuesta, Goldman y Olsson (2010) comienzan por precisar una
distincion que los criticos del fiabilismo no logran ver en el planteamiento del
problema de la absorcion del valor. Se trata de la distincion entre los tipos
generales de procesos fiables y los procesos fiables particulares que los
ejemplifican.

Recordemos que el argumento de la absorcién del valor supone que, de
acuerdo con el fiabilismo, el valor de un caso particular de un proceso fiable se
deriva exclusivamente del valor de la creencia verdadera particular que produce. Lo
gue los criticos del fiabilismo argumentan es que cualquiera que sea el valor que un
caso particular de un proceso fiable de formacion de creencias pueda tener, este
valor desaparece una vez que tenemos la creencia verdadera, ya que es un tipo de

valor que se deriva Unicamente de ésta. En contraste, Goldman y Olsson (2010)
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sostienen que el valor de un caso particular de un proceso fiable no depende
exclusivamente del valor de las creencias verdaderas que produce. Al contrario de
lo que asumen los criticos del fiabilismo, un caso particular de un proceso fiable
adquiere precisamente su valor del valor de la clase (o tipo) de proceso fiable al que
pertenece. Tal como ya vimos, es comun a las teorias fiabilistas distinguir entre
tipos generales de procesos fiables y las ejemplificaciones de procesos fiables.
Ahora bien, un proceso de formacién de creencias en particular es fiable no porque
€l mismo sea un proceso que tiende a producir una mayor cantidad de creencias
verdaderas sobre creencias falsas, sino porque pertenece a un tipo general de
procesos fiables que tienden a producir una mayor cantidad de creencias
verdaderas sobre falsas. De igual manera, un proceso de formacion de creencias en
particular es instrumentalmente valioso, no porque el mismo sea un proceso que
tiende a producir creencias verdaderas, sino porque pertenece a un tipo general de
procesos fiables que es valioso porque tiende a producir creencias verdaderas.
Ahora bien, ;qué aporta esta explicacion de la manera en que adquieren su
valor los procesos fiables para el tema del valor del conocimiento? ¢Acaso no se le
presenta el problema de la absorcion del valor a esta explicacion de como los
procesos fiables adquieren valor? Goldman y Olsson (2010) admiten que la
distincion entre ejemplares y tipos de procesos fiables no parece inicialmente poder
enfrentar la objecion planteada por los adversarios del fiabilismo. Aunque un
proceso fiable de formacion de creencias obtenga su valor de la clase de procesos a
los que pertenece, éste sigue siendo, en primera instancia, instrumentalmente
valioso y, por ello, no parece poder afiadirle ningin valor adicional al valor de las

creencias verdaderas que producen. Sin embargo, si bien los procesos fiables de
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formacion de creencias son, en principio, instrumentalmente valiosos, hay, segun
Goldman y Olsson, ciertas condiciones bajo las cuales estos procesos si le pueden
afadir un valor adicional a las creencias verdaderas. Veamos cuéles son éstas.
Goldman y Olsson sostienen que un tipo de estado que inicialmente tiene
solo un valor instrumental puede eventualmente adquirir a través de un cierto
proceso psicolégico un valor autonomo o independiente. Asi, al igual que sucede
con el caso de las intenciones morales, que primero se valoraron por dar lugar a
acciones buenas, pero que posteriormente se les ha otorgado un valor en si mismas,
un tipo de proceso fiable de formacion de creencias puede llegar adquirir un valor
independiente, el cual puede afiadir un valor adicional a las creencias verdaderas
gue resultan de ese proceso. Si esto sucede, el conocimiento sera entonces mas
valioso que la mera creencia verdadera. Por ello, no es imposible para el fiabilismo
de los procesos explicar el valor del conocimiento apelando al valor de los procesos
fiables de formacidn de creencias; para hacerlo, s6lo hace falta explicar cémo es
qgue los tipos de procesos fiables de formacion de creencias adquieren un valor

independiente.

IV. Una evaluacion de las respuestas fiabilistas

Al final de su articulo, Goldman y Olsson (2010) comparan sus respuestas al
problema del valor del conocimiento con algunas de las otras soluciones que se han
ofrecido en el debate contemporaneo para mostrar las ventajas que su
aproximacion tiene sobre ellas. Frente a una respuesta como la de Linda Zagzebski,
Goldman y Olsson (2010) creen, por ejemplo, que las respuestas del fiabilismo de

los procesos tienen la ventaja de no requerir un componente motivacional excesivo
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e inadecuado para dar cuenta del valor del conocimiento.194 Por otro lado, frente a
las respuestas de John Greco y Ernesto Sosa al problema del valor del
conocimiento, Goldman y Olsson (2010) creen que sus respuestas tienen la ventaja
adicional de no requerir hacer referencia al papel del agente en la adquisicion del
conocimiento, lo cual, segun ellos, es inadecuado.%5 Pero, ¢qué tan completas y
adecuadas son las respuestas de Goldman y Olsson? Reflexionemos, por ultimo,
sobre cada una de estas respuestas.

(i) Tal como vimos anteriormente, una primera critica que se le puede hacer
a la respuesta condicional de la probabilidad tiene que ver con la manera en que
esta respuesta no explica por qué pensamos que el conocimiento es siempre mas
valioso que las meras creencias verdaderas. Sin embargo, ante esta objecion,
Goldman y Olsson (2010) sostienen que, si bien esta respuesta solo nos puede decir
por qué es el conocimiento la mayoria de las veces méas valioso que las meras
creencias verdaderas, éste no es un problema grave ya que intuitivamente no
pensamos que el conocimiento sea siempre més valioso que las meras creencias
verdaderas. Al igual que la mayoria de las generalizaciones, el juicio de que el
conocimiento es mas valioso que las meras creencias verdaderas no es un juicio
universal, sino que so6lo es una afirmacién general que se aplica Unicamente a la
mayoria de los casos de conocimiento. Por ello, no hay, como ya vimos, ninguna
razon por la que una respuesta al problema del valor tenga que establecer por qué
el conocimiento es siempre mas valioso que la mera creencia verdadera. Ahora

bien, pese a estar de acuerdo con Goldman y Olsson (2010) respecto a este punto,

104 VVeéase, Goldman y Olsson (2010), pp. 20-21.
105 \Véase, Goldman y Olsson (2010), pp. 22-25.
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hay, sin embargo una segunda razon por la que esta primera respuesta no parece
ser lo suficientemente adecuada, y es que no logra explicarnos por qué valoramos el
conocimiento en todos los casos en los que intuitivamente pensamos que éste posee
un valor adicional al de las meras creencias verdaderas.

Segun la respuesta condicional de la probabilidad, el conocimiento es mas
valioso que las meras creencias verdaderas en todos los casos en los que posee la
propiedad de hacer que sea mucho mas probable que poseamos una mayor
cantidad de creencias verdaderas respecto a temas similares en el futuro. No
obstante, podemos pensar en casos particulares de conocimiento en los que éste no
posea dicha propiedad pero aun asi pensamos que es mas valioso que las meras
creencias verdaderas. Si aceptamos unicamente la respuesta condicional de la
probabilidad no podremos explicar el valor que le atribuimos al conocimiento en
estos casos. Por ello, esta respuesta resulta insuficiente como solucion del
problema del valor del conocimiento y tendria que ser complementada para que
pudiese explicar adecuadamente el valor del conocimiento.

Para ilustrar un poco méas por qué la primera respuesta de Goldman y
Olsson al problema del valor del conocimiento no logra explicar el valor del
conocimiento en todos los casos en los que intuitivamente pensamos que es valioso,
pensemos en el siguiente caso. Imaginemos que estamos inscritos en una especie
de loteria de Babel borgesiana dentro de la cual se nos ha dado la opcion de elegir
entre poseer por un dia los grandes poderes de razonamiento de un gran
matematico y resolver asi un teorema que nadie ha demostrado o tener la
capacidad de vislumbrar entre suefios esa misma demostracion. ¢;Cual de las dos

opciones elegiremos? Claramente, la mayoria de nosotros preferiremos poseer las
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grandes capacidades de un gran matematico que la capacidad de adivinacion, ya
gue solo asi podremos conocer la demostracion del teorema y no solo creerla con
verdad. Sin embargo, debido a que sélo seremos grandes matematicos por un dia 'y
no podremos emplear en el futuro nuestros grandes poderes de razonamiento para
demostrar otro tipo de teoremas, el conocimiento al que lleguemos en este caso no
poseerd la propiedad de hacer mucho més probable que lleguemos a otras creencias
verdaderas similares en el futuro. Pero si esto es asi, entonces la respuesta
condicional de la probabilidad no podra explicarnos por qué vale mas el
conocimiento que las meras creencias verdaderas en este caso.

Asi pues, pese a que la respuesta condicional de la probabilidad hace
referencia a un aspecto importante del valor del conocimiento, esta respuesta es
solo parcialmente adecuada en tanto que explicar por qué es el conocimiento mas
valioso que las meras creencias verdaderas en todos los casos en los que éste parece
poseer un valor adicional. Ademas, si bien la respuesta condicional de la
probabilidad nos permite decir por qué es el conocimiento mas valioso que las
meras creencias verdaderas en algunas ocasiones, esta respuesta no nos permite
decir mucho con respecto el valor adicional del conocimiento frente a las meras
creencias verdaderas justificadas. Por ello, esta respuesta deberd ser
complementada con alguna otra consideracion que nos permita dar con una
respuesta mucho mas completa al problema del valor del conocimiento. Una
posible forma de complementarla seria conjuntadndola con la segunda respuesta al
problema del valor del conocimiento que ofrecen Goldman y Olsson (2010). Sin
embargo, tal como argumentaré a continuacion, esta segunda respuesta esta

completamente equivocaday, por ello, serd mejor no usarla.
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(i1) De acuerdo con la segunda respuesta de Goldman y Olsson (2010) al
problema del valor del conocimiento, el conocimiento es mas valioso que las meras
creencias verdaderas debido a que los procesos fiables, que son valiosos, son
constitutivos de ella. Si bien los tipos generales de procesos fiables de produccién
de creencias poseen meramente un valor instrumental, los procesos fiables que los
ejemplifican adquieren a través del tiempo, segun Goldman y Olsson un valor
independiente que le es afiadido al valor de las creencias verdaderas que producen.
Estos autores Ilaman al proceso por el que algo que posee inicialmente un valor
instrumental adquiere a través del tiempo un valor independiente el proceso de la
autonomizacién del valor. No obstante, no nos dicen en qué consiste precisamente
este proceso ni como es que ocurre en relacion con los procesos fiables de
adquisicién de creencias.

Para apoyar la tesis de la posibilidad de que algo puede pasar de tener un
mero valor instrumental a adquirir un valor independiente, Goldman y Olsson
(2010) consideran el caso de la moral y la manera como llegamos a adscribir un
valor independiente a las intenciones que producen regularmente acciones
moralmente buenas. Segun estos autores, las acciones son, en un principio, el
centro originario de nuestras evaluaciones morales. Por ello, en un principio,
evaluamos de una manera primitiva a las acciones y Unicamente de manera
derivada a las intenciones que las producen. Pero, si bien es cierto que en un
principio Unicamente valoramos las intenciones de manera derivada, las
intenciones han llegado a adquirir para nosotros a través del tiempo un valor moral
independiente. Asi, evaluamos positivamente las intenciones aun si éstas no nos

llevan a ninguna accién deseada, y pensamos también que las acciones que se

67



producen a partir de buenas intenciones son mejores que las acciones que no son
producidas por ellas; esto es, consideramos que las intenciones afiaden un valor
moral adicional a las acciones.

Ahora bien, pese a que Goldman y Olsson (2010) parecen tener razén en que
existe un proceso por el cual llegamos a veces a asignarle un valor independiente a
algo que en un principio s6lo poseia un mero valor instrumental, del hecho de que
a veces le asignamos un valor independiente a algo que meramente poseia un valor
instrumental no se sigue que podamos asignarle un valor independiente a todo lo
que meramente posee un valor instrumental. Para ver por qué es esto asi,
consideremos un caso que mencionan Goldman y Olsson (2010) en su ensayo: el
valor que le asignamos a una aspirina. Dado que la toma de aspirina causa
generalmente que dejemos de tener dolores de cabeza, valoramos
instrumentalmente la toma de una aspirina en particular porque generalmente nos
alivian de tales dolores. Sin embargo, ¢es posible que una aspirina pueda llegar a
tener en algin momento un valor no instrumental? Si Goldman y Olsson (2010)
tienen razén y es posible que algo que meramente tiene en un principio un valor
instrumental puede llegar a obtener un valor final, entonces una aspirina puede, tal
vez, llegar a tener un valor final en algunos casos. Sin embargo, dudo que éste sea el
caso. Si una aspirina no produce el efecto deseado ella pierde por completo su
valor. Ademas, resulta dudoso que alguna vez podamos decir que un alivio de dolor
de cabeza que es causado por una aspirina es mucho mas valioso que un alivio de
dolor de cabeza que sea causado de alguna otra manera. Las aspirinas simplemente
no son el tipo de cosas que pueda llegar a tener un valor independiente.

Pero, ¢cuales son entonces las razones por las que las intenciones morales si
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pueden llegar a adquirir un valor independiente, mientras que las aspirinas no
pueden hacerlo? En su ensayo, Goldman y Olsson (2010) no nos dicen nada al
respecto. Sin embargo, una respuesta natural a esta pregunta, segun yo, tiene que
ver con la manera en que las intenciones morales estan conectadas con las
acciones. Las intenciones no son s6lo meras causas de las acciones, sino que son
parte constitutiva de ellas en tanto que es muy dificil definir una accion
moralmente buena sin hacer alusion a las intensiones que la animan. Asi, una
buena intencion es parte constitutiva de una acciéon moralmente buena y, por ello,
llegamos a adscribirles un valor independiente al valor de las buenas acciones. En
cambio, una aspirina no es para nada una parte constitutiva del alivio de un dolor
de cabeza. Bien podemos llegar a dejar de tener un dolor de cabeza sin tomar una
aspirina. Asi, una aspirina es solo un instrumento més que nos sirve para aliviar
nuestros dolores de cabeza y, por ello, no existe la posibilidad de que llegue a
poseer un valor independiente.

Ahora bien, tomando en consideracion este punto, ¢qué podemos decir con
respecto a los procesos fiables de formacion de creencias? ¢Pueden o no adquirir
un valor independiente? Para que esto sucediese, los procesos de formacion
tendrian que asemejarse a las intenciones. Sin embargo, esto no parece ser el caso.
Veamos por qué. En particular, un proceso fiable no es parte constitutiva de una
creencia verdadera, a la manera en que las buenas intenciones son parte
constitutiva de las buenas acciones (morales). Asi, resulta imposible que un
proceso fiable de formacion de creencias adquiera un valor independiente a la
manera en que lo hacen las intenciones. Y, por ello, a diferencia de lo que piensan

Goldman y Olsson, el fiabilismo de los procesos no puede explicar de esta manera
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por qué que valoramos el conocimiento més que las meras creencias verdaderas.
Una vez dicho esto, podemos concluir dos cosas respecto a las respuestas
gue Goldman y Olsson ofrecen al problema del valor del conocimiento. Por un lado,
con respecto a la segunda respuesta, vimos que es una respuesta completamente
inadecuada ya que un proceso fiable no puede adquirir un valor independiente al
de la verdad tal y como lo adquieren las intenciones con respecto al valor de las
acciones moralmente buenas. Por el otro lado, con respecto a la primera respuesta,
vimos que, si bien esta respuesta recoge un rasgo valioso del conocimiento que nos
permite explicar su valor adicional en algunos casos, ella s6lo es parcialmente
correcta porque no nos permite explicar el valor del conocimiento en los casos en
los que el conocimiento no posee la propiedad de acrecentar la probabilidad de
adquirir un mayor numero de creencias verdaderas en el futuro pero aun asi

consideramos que es valioso.
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Capitulo 3

La respuesta de Linda Zagzebski al problema del valor del
conocimiento

Introduccioén

Habiendo visto en el capitulo anterior las respuestas que Alvin I. Goldman y Erick
Olsson (2010) ofrecen al problema del valor del conocimiento desde la perspectiva
del fiabilismo de los procesos, pasemos ahora a revisar en este capitulo la respuesta
ofrecida por Linda Zagzebski desde su version de la teoria de las virtudes
epistémicas.

Hasta la segunda mitad del siglo XX, la epistemologia analitica se preocupd
principalmente por cuestiones tales como las del escepticismo y el debate entre
coherentistas y fundacionistas acerca de la relacion de justificacion entre nuestras
creencias. Sin embargo, en 1963, aparecié el ensayo de Edmund Gettier “Is
Justified True Belief Knowledge?”106 y cambid drasticamente el rumbo de la
epistemologia. En ese ensayo, Edmund Gettier propuso dos ejemplos que

cuestionaban el que las tres condiciones que tradicionalmente se habian propuesto

106 Edmund Gettier (1963).
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para el conocimiento fueran suficientes. Dado que sus ejemplos pusieron en
entredicho la concepcién tripartita del conocimiento aceptada desde Platén, el
ensayo de Gettier hizo que muchos epistemologos enfocaran sus esfuerzos a revisar
esa concepciéon del conocimiento para lograr encontrar una nueva definiciéon que
fuera inmune a ese tipo de contra-ejemplos. Una de las primeras teorias que surgio
como respuesta a Gettier fue el fiabilismo de los procesos de Alvin I. Goldman que
examinamos en el capitulo anterior. Como vimos, una de las ventajas principales de
esa teoria es que logra explicar muy bien por qué no se da el conocimiento en
ninguno de los casos de Gettier. No obstante, esa teoria fue prontamente criticada
en relacién con su concepcion de la justificacién. En particular, se ha sefialado que
las condiciones que Goldman postula para la justificacion epistémica no son ni
necesarias ni suficientes.197 Por consiguiente, filésofos tales como Alvin Plantinga,
Ernesto Sosa y John Greco intentaron desarrollar nuevas versiones del fiabilismo:
la teoria fiabilista de las virtudes (Sosa), la teoria del funcionamiento apropiado
(Plantinga) y la teoria del fiabilismo de los agentes virtuosos (Greco). Sin embargo,
estas teorias se vieron a su vez criticadas por Linda Zagzebski en lo que concierne a
dos aspectos: i) la manera como Sosa y Greco conciben las virtudes intelectuales y
i) la manera como intentan resolver el problema del valor del conocimiento.

En su libro Virtues of the Mind (1996), Linda Zagzebski ofrece un analisis
del conocimiento que se basa en la nocion de virtud intelectual. Tal como lo define
Zagzebski, “el conocimiento es un estado de contacto cognitivo que surge de actos

de virtud intelectual”.198 De esta manera, al igual que Ernesto Sosa y John Greco,

107 VVéase, Richard Feldman (1985) y Laurence Bonjour (1980).
108 | jnda Zagzebski (1996), p. 271.
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Zagzebski piensa que lo que convierte a una mera creencia verdadera en
conocimiento es el hecho de provenir del ejercicio adecuado de nuestras virtudes
epistémicas. Sin embargo, a diferencia de estos autores, Zagzebski piensa que es
completamente inadecuado entender las virtudes epistémicas como meras
capacidades naturales. En cambio, Zagzebski piensa que la mejor forma de analizar
esas virtudes es a partir de la manera en que Aristoteles concibi6 las virtudes
morales en la Etica Nicomaquea. Las virtudes son para ella rasgos adquiridos de
las personas. Las virtudes intelectuales son formas cognoscitivas de proceder que,
si bien tienen que acercarnos de manera fiable a la verdad, tienen también un
componente motivacional constitutivo. Al incluir el componente motivacional en
las virtudes epistémicas, el andlisis que nos ofrece Zagzebski del conocimiento
incluye tanto elementos internistas como elementos externistas. Pero ademas, con
su teoria del conocimiento, Zagzebski pretende explicar de una mejor manera que
el fiabilismo de los procesos y que las teorias de Ernesto Sosa y de John Greco el
valor superior del conocimiento sobre las meras creencias verdaderas.

En este capitulo examinaré en qué consiste la concepcion de Zagzebski del
conocimiento y qué tan viable es su solucién al problema del valor. En la primera
seccion, expondré con mayor detalle cOmo caracteriza Linda Zagzebski las virtudes
epistémicas o intelectuales. En la seccion 2, examinaré su nocion de conocimiento.
Y, en la tercera y cuarta seccién, expondré tanto la manera en que Zagzebski
responde el problema del valor del conocimiento como algunas consideraciones

criticas que se le pueden hacer a su respuesta.

1. La nocion de virtud de Linda Zagzebski

73



De manera sucinta, Linda Zagzebski define la virtud como “una excelencia
profunda, duradera y adquirida de las personas, que involucra tanto la motivacion
caracteristica para producir un cierto fin deseado como el éxito fiable para alcanzar
tal fin”.109 Al definirla de esta manera, Zagzebski sigue hasta cierto punto la
concepcion tradicional de la virtud de Aristoteles al entenderla como una
disposicién a actuar de cierta manera que define a las personas y que se adquiere a
través del tiempo. No obstante, a diferencia de él, Zagzebski no apela para nada a la
razon cuando habla de virtudes e incluye de manera sobresaliente los motivos
como elementos constitutivos de la virtud. Ademas, con esta definicion, Zagzebski
pretende abarcar tanto a las virtudes morales como a las virtudes intelectuales,
pues, segun esta autora, “las virtudes intelectuales son tan similares a las virtudes
morales entendidas (en el sentido aristotélico de las ultimas) que no deberian ser
tratadas como clases diferentes de virtud”.!10 Pero, ¢por qué define Zagzebski asi a
la virtud y cuales son las razones por las que piensa que no hay ninguna distincion
interesante que hacer entre las virtudes intelectuales y las virtudes morales? En lo
gue sigue de esta seccion trataré de responder estas preguntas.

(i) Para empezar, existen, segun Zagzebski, dos rasgos incontrovertibles de
la virtud que toda definicion adecuada de la misma debera registrar.!!! Por un lado,
toda definicion adecuada de la virtud debera explicarla como un tipo de excelencia,
mientras que, por el otro, toda definicion adecuada de la misma debera también

explicarla como un rasgo de las personas. Si consideramos todas las definiciones

109 |_inda Zagzebski, (1996), p. 137.
110 |_inda Zagzebski, (1996), p. XIV.
111 \Véase, Linda Zagzebski, (1996) p. 89.
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que se han dado de la virtud, veremos que todas ellas concuerdan en atribuirle
estos dos rasgos. Pero, ¢qué significa decir que la virtud es un tipo de excelencia y
un rasgo de caracter?

En un sentido muy basico, decir que la virtud es una excelencia es decir que
es un rasgo positivo deseable; algo que es preferible tener a no tener. Por ello, al
decirnos que toda definicion adecuada de la virtud tiene que explicarnosla como
una excelencia, lo que Zagzebski tal vez nos quiere decir es que toda explicacion
adecuada de la virtud deberéa presentarnosla como un rasgo deseable. Ahora bien,
existen dos maneras distintas en las que se puede explicar la deseabilidad de algo.
En el segundo libro de la Etica Nicomaquea, Aristoteles nos dice que toda virtud es
deseable en tanto que “toda virtud perfecciona la buena disposicion de aquello cuya
virtud es, y produce adecuadamente su obra (ergon) propia”.l’2 En este sentido,
nos dice Aristoteles, “la virtud del ojo hace bueno al ojo y a su obra”.13 Y, de igual
manera, “la virtud del hombre, es [...] aquel habito por el cual el hombre se hace
bueno y gracias al cual realizara bien la obra (ergon) que le es propia”.14 Con esto,
Aristoteles parece explicar la deseabilidad de la virtud a partir de la deseabilidad de
algo mas. Deseamos la virtud porque nos permite funcionar bien y de esta manera
alcanzar el bien que nos es propio; es porque deseamos el bien del hombre por lo
gue deseamos la virtud. Pero esta no es la inica manera como se puede explicar la
deseabilidad de la virtud. En lugar de explicar la deseabilidad de la virtud a partir

de la deseabilidad de aquello a lo que nos conduce, uno podria sostener que la

112 Aristételes (2004), 1106a15.
113 Aristoteles (2004), 1106a15.
114 Aristételes (2004), 1106a15.
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virtud es un rasgo deseable en si mismo. Ambas explicaciones logran dar cuenta de
la deseabilidad de la virtud, pero Zagzebski considera mas adecuada la segunda
explicacion.15

En segundo lugar, decir que la virtud es un rasgo de caracter es decir que es
una propiedad que nos define como personas; un rasgo de excelencia cuyo ejercicio
no depende de las circunstancias particulares en las que nos encontramos y cuyo
arraigo en la persona hace que sea muy dificil llegar a perderlas. Como acabamos
de ver, Aristoteles pensaba que la virtud es “todo aquello que perfecciona la buena
disposicién de aquello que la posee y produce adecuadamente su obra propia”.16
Por ello, Aristoteles habla tanto de la virtud del ojo, como de la virtud de los
caballos o de los cuchillos. Sin embargo, éstas no son el tipo de virtudes que nos
interesan cuando hacemos ética o epistemologia. Lo que nos interesa definir son
aquellos rasgos de excelencia que son deseables para los humanos; esto es, aquellos
rasgos que nos hacen mejores personas. Ahora bien, no todos los rasgos de
excelencia de los hombres son, a su vez, virtudes. En particular, no consideramos a
la belleza como virtud, pese a que es un rasgo deseable. Pero, ;qué es lo que
distingue a la belleza de las virtudes? Tal como se podra ver a partir de lo que
acabamos de decir, lo que distingue la belleza de las virtudes es que, a diferencia de
aquélla, las virtudes son disposiciones a actuar que nos definen como personas y
son propiedades que una vez adquiridas dificilmente se pueden perder. La belleza,
en cambio, nada tiene que ver con la accion y es algo que puede perderse con

facilidad.

115 VVéase, Linda Zagzebski (1996), pp. 80-84.
116 Aristételes (2004), 1106a15.
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(i) Ahora bien, més all4 de estos dos puntos basicos que exige ZagzebskKi
para cualquier teoria adecuada de la virtud, existen otros tres tipos de cuestiones
gue se deben tener en cuenta, segun esta autora, a la hora de definir la virtud. En
primer lugar, esta la cuestion de si las virtudes son excelencias adquiridas o
capacidades naturales. En segundo lugar, esta la cuestion de si la virtud es 0 no un
tipo de habilidad. Y, por ultimo, estd también la cuestion de cual es la relacion de la
virtud con los sentimientos o emociones.

(a) Con respecto a la primera cuestion, Linda Zagzebski sostiene, en primer
lugar, que las virtudes son excelencias adquiridas que se distinguen de cualquiera
de nuestras capacidades naturales en tanto que las virtudes suponen una cierta
responsabilidad por parte de los agentes y, por ello, son excelencias por las que
podemos alabar o criticar a alguien.’7 Al igual que una virtud, una capacidad
natural es también un rasgo positivo de las personas. Hablamos positivamente, por
ejemplo, de aquellas personas que nacen con una memoria prodigiosa o una vista
admirable. No obstante, si bien valoramos esas capacidades, es también un hecho
gue no criticamos a quienes no las poseen, asi como tampoco criticamos, por
ejemplo, a alguien por no ser atractivo. Ser o no atractivo es una propiedad que las
personas no eligen poseer y, por ello, no criticamos a alguien por ser feo ni
valoramos a las personas atractivas mas de lo que valorariamos un buen atardecer
o cualquier otro fendbmeno natural. Asi pues, de acuerdo con Zagzebski, las
capacidades naturales son rasgos que no se eligen voluntariamente y, por ello, no
responsabilizamos a un agente por poseer 0 no una cierta capacidad natural. En

cambio, una virtud si es un rasgo o excelencia del caracter que se adquiere

117 VVéase, Linda Zagzebski, (1996), pp. 102-106.
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voluntariamente vy, por ello, alabamos o criticamos a una persona por poseer o
carecer de una cierta virtud.

(b) Con respecto a la segunda cuestion, Zagzebski sostiene que las virtudes
son también excelencias adquiridas que se habran de distinguir de todo tipo de
habilidades.!8 De acuerdo con Zagzebski, una habilidad es una capacidad
adquirida de las personas que les permite emplear una cierta técnica para resolver
problemas especificos. Por ejemplo, un buen nadador no respira en cada brazada,
sino que aprende la técnica de retener el aire por mucho tiempo. Al igual que las
virtudes, las habilidades son excelencias adquiridas que preferimos tener a no tener
y, por ello, es comun confundirlas y hablar indistintamente, segun Zagzebski, de las
virtudes de un nadador o de cualquier atleta, cuando en realidad nos referimos a
sus habilidades. No obstante, existen, de acuerdo con Zagzebski, por lo menos tres
diferencias esenciales entre las habilidades y las virtudes. En primer lugar, a
diferencia de las habilidades, las virtudes son intrinsecamente valiosas.!® En
segundo lugar, a diferencia de las habilidades, las virtudes son rasgos que definen
el caracter de los agentes en tanto que son rasgos que una vez que alguien los
adquiere dificilmente podra dejar de tenerlas o actuar de una cierta manera toda
vez que las circunstancias lo requieran.120 Y, por ualtimo, a diferencia de las
habilidades, las virtudes estan estrechamente relacionadas con los motivos de los
agentes;!2l esto es, es imposible, segun Zagzebski, caracterizar una virtud en

particular sin hacer referencia a los motivos de la persona virtuosa, mientras que

118 \Véase, Linda Zagzebski, (1996), pp. 106-116.
119 \VVéase, Linda Zagzebski (1996), p. 113.

120 VVéase, Linda Zagzebski (1996), p. 108-110.
121 \éase, Linda Zagzebski (1996), p. 116.
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no se necesita apelar a ningln motivo para definir una habilidad. Por ejemplo, si
dos personas comparten sus bienes, una motivada por la compasion a los pobres y
la otra por quedar bien con la gente que la observa, sélo consideraremos virtuosa,
segun Zagzebski, a quien tiene la motivacién requerida. En cambio, un nadador
puede querer adquirir la habilidad de nadar bien por motivos de complacer a las
personas que lo observan y aun asi tener la habilidad en cuestion.

(c) Ahora bien, tal como se podra apreciar, Zagzebski sigue a Aristoteles en
cada una de las cuestiones que hemos sefalado. Al igual que él, Zagzebski piensa
que las virtudes son excelencias del caracter de las personas que se adquieren a
través del tiempo y se distinguen de cualquier capacidad natural o habilidad. Sin
embargo, ambas concepciones difieren en cuanto al tema de la motivacion; esto es,
en cuanto a qué es aquello que motiva las acciones virtuosas. Segun Zagzebski, los
sentimientos y las emociones constituyen la motivacion virtuosa. “Una motivacién
es -segun ella- una tendencia persistente a ser movido por un motivo de cierto
tipo”,122 y un motivo no es mas que “una emocién o sentimiento que inicia o dirige
nuestras acciones”.23 Aristoteles, en cambio, poco habla de los sentimientos o las
emociones cuando habla de las virtudes. Segun él, las pasiones pueden dirigir
nuestras acciones, pero una accién virtuosa nunca es producto de una pasion. Para
Aristoteles, las acciones virtuosas no son dirigidas por las pasiones, sino
determinadas por la razon. Asi, de acuerdo con Aristoteles, la motivacion de la
virtud es la razén, y no la pasién, la emocién o el sentimiento, como sostiene

Zagzebski.

122 | inda Zagzebki (1996), p. 132.
123 |_inda Zagzebski (1996), p. 131.
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(iii) Ahora bien, tal como lo mencionamos al comienzo de esta seccién, esa
diferencia no es la mas importante entre las concepciones de la virtud de Linda
Zagzebki y la de Aristoteles. Ademas de diferir de Aristételes en los motivos que
incluye como componentes constitutivos de las virtudes, Zagzebski se aparta
también de él al pensar que no existe ninguna diferencia sustancial entre las
virtudes morales y las virtudes intelectuales, y éste es un punto crucial de su teoria
acerca de la virtud. Las razones por las que Zagzebski piensa que no debemos hacer
la distincién entre ambos tipos de virtudes son, en primer lugar, que no apoya la
tesis aristotélica de la division del alma en la que Aristoteles apoya su teoria de la
virtud.124 En segundo lugar, Zagzebski no piensa que haya una distincién entre la
manera en que se adquieren las virtudes morales y la manera en que adquirimos
las virtudes intelectuales.’?5 Al igual que las virtudes morales, las virtudes
intelectuales son también, segun Zagzebski, rasgos adquiridos de los agentes que
tienen tanto un componente motivacional como un componente de éxito en
obtener las metas de estos motivos.

En resumen, pues, Zagzebski piensa que no hay razones suficientes para
distinguir entre ambos tipos de virtudes y que se distorsiona ademas la naturaleza

misma de la virtud cuando se las estudia en diferentes ramas de la filosofia.

2. La nociodn de justificacion y de conocimiento en la epistemologia de

la virtud de Linda Zagzebski

124 \/gase, Linda Zagzebski (1996), p. 143.
125 VVéase, Linda Zagzebski (1996), p. 149-151.
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Habiendo visto en la seccion anterior en qué consiste la nocion de virtud intelectual
de Linda Zagzebski, pasemos ahora a examinar como define la justificacién y el
conocimiento.

La nocion de virtud intelectual dilucidada por Zagzebski nos sirve en
primera instancia para evaluar el caracter cognitivo de las personas.126
Catalogamos a las personas como virtuosas o como viciosas dependiendo de si
poseen o no una cierta virtud. Cuando decimos que una persona tiene una virtud
decimos que tiene una disposicion a estar motivada a actuar de cierta manera en
ciertas circunstancias y que es fiablemente exitosa en alcanzar el fin de su
motivacion virtuosa.l?2?” Asi, el primer dominio que nos permite evaluar la teoria del
conocimiento de Zagzebski es el de los agentes epistémicos; esto es, el caracter
cognitivo de los agentes. Pero, ademas de esto, una teoria adecuada del
conocimiento debe permitirnos también evaluar las creencias de los agentes y esto
no es algo que puede ser llevado a cabo Unicamente a partir de la evaluacion del
caracter cognitivo de los agente. Segun Zagzebski, el que una persona tenga una
cierta virtud no nos permite decir mucho acerca de las creencias que esa misma
persona tiene en un momento dado,!?8 ya que tener una disposicion a estar
motivado de cierta manera no significa que esa persona siempre tenga el motivo
relevante ni que sea siempre exitosa en alcanzar el fin de tal motivacion. Asi, uno

puede ser generalmente virtuoso sin tener una creencia epistémicamente positiva

126 \/éase, Linda Zagzebski (1999), p. 106.
127 \/éase, Linda Zagzebski (1999), p. 106.
128 \/éase, Linda Zagzebski (1999), p. 106.
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en un momento dado. 12 Ademas, alguien puede no ser virtuoso y tener, no
obstante, creencias que evaluamos positivamente. Por ello, para que esa teoria de
las virtudes epistémicas pueda evaluar las creencias se requiere de otras
condiciones que no sean meramente las de tener o no una cierta virtud.

Epistémicamente hablando, existen principalmente tres dimensiones
distintas que nos interesa evaluar de las creencias. En primer lugar, nos interesa
saber si una creencia esta o no justificada. En segundo lugar, nos interesa también
saber si un agente esta o no justificado en tener una cierta creencia. Y, por ultimo,
nos interesa también saber si una creencia es 0 no conocimiento.

Con respecto al primero de estos concepto, Zagzebski piensa que la mejor
manera de elucidar el concepto de “creencia justificada” es con base en lo que una
persona virtuosa consciente de la situacion en la que se encuentra creeria 0 no
creeria en circunstancias similares a las que se encuentra el agente epistémico en el
presente. Asi, una creencia de que p es una creencia justificada si es una creencia
gue una persona virtuosa podria creer en circunstancias similares a aquellas en las
gue el agente formo la creencia de que p. En cambio, una creencia es una creencia
injustificada si es una creencia que una persona virtuosa no creeria en
circunstancias similares a las que se halla el agente que cree. Ahora bien, dado que
una persona virtuosa, segun Zagzebski, no sélo es aquella que cree o actua a partir

de una motivacion virtuosa, sino que también es fiablemente exitosa en alcanzar el

129 Por ejemplo, un juez puede poseer la virtud de ser muy cuidadoso a la hora de analizar los
argumentos de cada uno de los partidos en pugna, sin embargo, en un dia en particular, ese mismo
juez actlia de manera negligente sin interesarse mucho en la discusion. En ese caso, el juez sigue
siendo una persona virtuosa, ya que en cualquier otro dia el hubiera actuado de manera virtuosa; no
obstante, en ese dia en especial, las creencias a las que llega tal juez no son creencias que
valorariamos positivamente.
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fin de tal motivacion al poseer el entendimiento necesario de la situacion cognitiva

en la que estd, Zagzebski define estos dos conceptos de la siguiente manera:

“Una creencia es una creencia justificada si es lo que una persona que esta
motivada por una [cierta] virtud intelectual, y comprende su situacion
cognitiva como una persona virtuosa la comprenderia, podria creer en
circunstancias similares”.130

“Una creencia es una creencia injustificada si es lo que una persona que esta
motivada por una [cierta] virtud intelectual y comprende su situacion
cognitiva como una persona virtuosa la comprenderia, no creeria en

circunstancias similares”.13!

Tal como define Zagzebski la creencia justificada, el que un agente tenga una
creencia justificada no implica que €l sea a su vez virtuoso. De hecho, ni siquiera es
necesario que el sujeto en cuestion tenga una motivacion virtuosa para poder tener
una creencia justificada. De acuerdo con Zagzebski, lo Unico que se requiere para
gue una creencia en particular esté justificada es que sea lo que una persona
virtuosa podria creer en las mismas circunstancias en las que se halla el agente.
De esta manera, un nifio de doce afios que no es para nada virtuoso
intelectualmente hablando podria tener la creencia justificada de que la teoria de la
evolucion es la mejor explicacion cientifica del origen y diversidad de las especies
sin tener esa creencia con base en ninguna prueba y motivado Unicamente por el
deseo de irritar a la comunidad religiosa a la cual pertenece. Pero si bien tener una
creencia justificada no requiere ser virtuoso, es obvio, segun Zagzebski, que los

estados internos de los agentes si son importantes cuando evaluamos sus creencias.

130 |inda Zagzebski (1996), p. 241.
131 |inda Zagzebski (1996), p. 241.
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Por ello, ademés de definir los conceptos de creencia justificada e injustificada,
Zagzebski cree necesario definir también un concepto evaluativo que nos permita
decir si un agente esté justificado al sostener una creencia. Para este prop0osito, ella
define el concepto de justificacion epistémica de los agentes de la siguiente
manera:

“Una persona A esta justificada al tener una creencia p sélo en el caso de que
A crea lo que una persona virtuosa creeria (muy probablemente) en las

mismas circunstancias y A esté motivada por motivaciones virtuosas”.132

Por ultimo, antes de definir el conocimiento, Zagzebski encuentra también la
necesidad de definir un concepto evaluativo méas de las creencias que se aplique a
los casos en los que las creencias cumplen con todos los rasgos positivos que
evaluamos en ellas. Y es que, el que una creencia esté justificada o sea el producto
de los rasgos virtuosos de un agente, no implica, segun Zagzebski, el que esa
creencia sea verdadera o que su verdad no pueda ser explicada por algun factor de
suerte epistémica. Por ello, Zagzebski define lo que ella llama un acto de virtud
intelectual; un concepto que se aplica a los casos en los que las creencias cumplen
con todos los rasgos deseables y se define de la siguiente manera:

“Un acto A es un acto de virtud intelectual si y solo si surge de un
componente motivacional A, es un acto que las personas con la virtud A
caracteristicamente harian en esas circunstancias, es exitoso en lograr el fin
de la motivacion A, y es tal que el agente adquiere una creencia verdadera a

traves de estos rasgos del acto”.133

132 | inda Zagzebski (1996), p. 236.
133 |inda Zagzebski (1996), p. 270.
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Ahora bien, habiendo definido estos conceptos normativos de las creencias y su
relacion con los agentes que creen de esta manera ¢(como define Zagzebski el
conocimiento? Para empezar, Linda Zagzebski sostiene que las creencias que son
conocimiento implican necesariamente la verdad. A diferencia de las creencias
justificadas, las cuales s6lo son probablemente verdaderas al pertenecer a un cierto
tipo de creencias que suelen ser verdaderas, las creencias que son conocimiento
implican necesariamente la verdad.’3* En segundo lugar, ademas de ser
verdaderas, las creencias que son a su vez conocimiento son estados en los que la
verdad no es alcanzada de manera accidental, sino a partir de las propiedades que
estas mismas creencias poseen. Por ello, la mejor manera de definir el
conocimiento, segun Zagzebski, es a través de lo que ella llama “actos de virtud”.
Utilizando este concepto, Zagzebski da las siguientes tres definiciones del
conocimiento, las cuales se distinguen unicamente en su forma de presentacion, y
pueden ser usadas indistintamente:

1) “El conocimiento es un estado de contacto cognitivo con la realidad que
surge de actos de virtud intelectual.

2) El conocimiento es un estado de creencia verdadera que surge de un acto
de virtud intelectual.

3) O, el conocimiento es un estado de creencia que surge de actos de virtud

intelectual.”135

Una vez ofrecida su definicion de conocimiento, Zagzebski menciona tres ventajas
de la misma. En primer lugar, ésta es una definicion del conocimiento que incluye

tanto elementos internistas como elementos externistas. En segundo lugar, es una

134 \Véase, Linda Zagzebski (1996), pp. 268-269.
135 VVéase, Linda Zagzebski (1996), pp. 270-271.
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definicién del conocimiento que nos permite hacer frente de manera adecuada a
cualquier contra-ejemplo estilo Gettier. Y, por ultimo, es una definicion del
conocimiento que nos permite vislumbrar el valor adicional del conocimiento sobre

las meras creencias verdaderas.

3. La solucién de Zagzebski al problema del valor del conocimiento
Entendiendo el problema del valor del conocimiento como la dificultad de explicar
qué hace al conocimiento mas valioso que las meras creencias verdaderas,
Zagzebski desarrolla una solucién al mismo especialmente en sus articulos “From
Reliabilism to Virtue Epistemology” (2000)!3¢ y “The Search for the Source of
Epistemic Good” (2003).137 En ambos articulos Zagzebski empieza por criticar las
maneras en que se ha abordado el problema del valor del conocimiento desde el
fiabilismo de los procesos y desde otras teorias de las virtudes epistémicas, como
las de Sosa y Greco. Luego nos ofrece su propia respuesta al mismo. A continuacion
expondré su solucién en dos partes. Por un lado, expondré las criticas que
Zagzebski les hace a aquellas teorias y, por el otro, sefialaré cual es su propia
solucién.

(i) Recordemos que, de acuerdo con el fiabilismo de los procesos, el
conocimiento es una creencia verdadera que es el producto de un proceso fiable de
formacion de creencias. Asi, si uno concibe de esta manera el conocimiento,
entonces podria decir que el conocimiento es mas valioso que las meras creencias

verdaderas debido a que es el producto de una causa valiosa. No obstante, el hecho

136 \Véase, Linda Zagzebski (2000), pp. 113-122.
137 \Véase, Linda Zagzebski (2003), pp. 13-28.
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de que una creencia sea el producto de un proceso fiable de formacion de creencias
no le aflade, segun Zagzebski, ningun valor adicional al valor que una creencia ya
posee por ser verdadera. La primera razon por la que la fiabilidad de un proceso no
le puede afadir ningun valor adicional a las creencias verdaderas que produce es
porque la fiabilidad per se no tiene ningun valor, segun Zagzebski. “El valor de un
producto es lo que hace que la fiabilidad del proceso que lo produce sea también
valiosa, pero la fiabiliad del proceso no le puede otorgar al producto un valor
adicional”.138 Para que un proceso pueda proporcionarle un valor adicional a las
creencias verdaderas que produce, éste debera de poseer al menos un valor que no
se derive del valor del producto que produce.

En segundo lugar, Zagzebski piensa también que, aun si el fiabilista lograra
identificar algin otro rasgo de los procesos fiables que sea independiente valioso,
esto no le permitira resolver adecuadamente el problema del valor del
conocimiento.139 Ademas de ser independientemente valiosas, para que una causa
pueda transmitirle un valor adicional a las creencias verdaderas que produce, la
causa debera estar también relacionada de manera adecuada con sus productos, ya
que no todas las causas pueden, segun Zagzebski, transmitirle de manera
automatica un valor a las cosas que producen. En particular, si el producto de una
causa es externo a la causa misma, no hay nada en la causa que le pueda afiadir un
valor adicional al producto.

Asi pues, el problema de fondo con el fiabilismo de los procesos, segun

Zagzebski, es que presupone lo que ella llama “el modelo maquina-producto de las

138 |_inda Zagzebski (2003), p. 13.
139 VVéase, Linda Zagzebski (2003), p. 14.
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creencias”.40 De acuerdo con este modelo, las creencias verdaderas que
constituyen conocimiento son solo el producto externo de una causa valiosa. Segun
Zagzebski, el problema con este modelo es que ninguna causa que sea externa al
producto que produce puede transmitirle algun valor. Por ello, si el conocimiento
solo es una creencia verdadera que es el producto de una causa valiosa, entonces no
puede tener ningun valor adicional al valor que ya posee por ser una creencia
verdadera. Y este mismo punto se aplica, segun Zagzebski, a todas las teorias del
conocimiento que adopten el modelo maquina-producto de las creencias,
incluyendo tanto el fiabilismo de los procesos como las teorias de las virtudes
epistémicas como la de Ernesto Sosa.14!

(i)Ahora bien, una vez hechas las criticas anteriores, Zagzebski propone una
solucion al problema del valor del conocimiento que supuestamente tiene grandes
ventajas sobre el fiabilismo y las otras teorias de las virtudes epistémicas. Veamos
en qué consiste.

Al igual que Ernesto Sosa, John Greco y Wayne Riggs,42 Linda Zagzebski
cree que el conocimiento es, en primer lugar, mas valioso que las meras creencias
verdaderas debido a que es un estado de éxito al que los agentes llegan a partir de
sus propias virtudes intelectuales y por el cual merecen un cierto crédito
epistémico. En este sentido, al igual que estos autores, Zagzebski distingue el
conocimiento de cualquier éxito epistémico fortuito en el que el hecho de que un

agente posea una creencia verdadera se debe mas a un factor epistémico de suerte

140 \Véase, Linda Zagzebski (2003), p. 15.
141 VVéase, Linda Zagzebski (2003), p. 15.
142 \/éase Ernesto Sosa (2003); John Greco (2003); y Riggs, Wayne (2002).
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que a sus propias virtudes o habilidades como agente epistémico. Dado que
valoramos mas una accion cuyo éxito se debe a nosotros mismos que una accion
cuyo éxito es meramente accidental, entonces el conocimiento es, en este sentido,
mas valioso que las meras creencias verdaderas. No obstante, a diferencia de estos
autores, Zagzebski no se contenta con este punto e intenta explicar ademas el valor
del conocimiento no sélo en funcién del crédito de los agentes sino a partir del
valor independiente que le transmiten algunos de sus elementos constitutivos.

Tal como hemos visto, Zagzebski define el conocimiento como “un estado de
creencia verdadera que surge de actos de virtud intelectual”.43 En este sentido, lo
gue ella entiende por conocimiento es, en primer lugar, un estado de contacto
cognitivo entre el agente y la realidad. Pero, ademas de esto, el conocimiento es
también para ella un estado de éxito en el cual los agentes logran alcanzar la verdad
a partir de ciertos rasgos de su caracter intelectual. Los actos de virtud intelectual
son entendidos por esta autora como aquellos actos en los que los agentes llegan a
la meta de la verdad a partir de la motivacién virtuosa de llegar a ese fin.144 Por
ello, lo que distingue al conocimiento de las meras creencias verdaderas es el hecho
de ser un estado al que se llegé a partir de una motivacion virtuosa, y es esta
motivacion, precisamente, lo que, segun Zagzebski, le permite explicar el valor
adicional del conocimiento sobre las meras creencias verdaderas.

Tal como mencionamos en la seccidn anterior, Linda Zagzebski concibe las
creencias como actos de los agentes epistémicos. Segun ella, un acto no es un

producto externo de aquél que lo realiza sino que es parte del agente mismo y, por

143 |inda Zagzebski (1996), p. 271.
144 \/éase Linda Zagzebski (1996), p. 248.
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ello, evaluamos de maneras distintas los actos dependiendo de cuéles hayan sido
los motivos o intenciones que llevaron al agente a realizarlo. Asi, si concebimos las
creencias como actos, también ellas podran tener entonces distintas propiedades
evaluativas segun sean las motivaciones de los agentes. Dentro del enfoque de
Zagzebski, las creencias son actos voluntarios no-intencionales. En tanto que
acciones voluntarias las creencias estdn motivadas y los motivos de los que
proceden pueden ser buenos o malos.

Para Zagzebski, el motivo para adquirir la verdad y actuar de maneras que
son fiables para adquirir la verdad son valiosos por las mismas razones por las que
el motivo para promover el bienestar humano y actuar de maneras que son fiables
para adquirir tal bienestar también lo son. Pensamos que los actos que promueven
el bienestar humano son valiosos aun si son hechos de manera no-intencional. De
modo similar, pensamos que alcanzar una creencia verdadera es valiosa aun si se
lleg6 a ella de manera no-intencional. De esta manera, segun Zagzebski, creemos
gue es bueno tener una creencia verdadera sin importar como la hayamos
adquirido. Pero también pensamos que algunos actos que promueven el bienestar
humano o algunas creencias verdaderas son mejores que otras. De manera mas
obvia, el promover el bienestar humano por accidente no es tan valioso como
hacerlo a partir de la motivacion de promoverlo. De manera similar, el alcanzar una
creencia verdadera de manera accidental no es tan valioso como el llegar a ella a
partir de la motivacion de alcanzar la verdad. Los motivos de alcanzar la verdad o
promover el bienestar humano son valiosos en si mismos y, por ello, segun

Zagzebski, le afiaden un valor adicional a las creencias verdaderas o los actos.
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Dicho de manera breve, entonces, el punto de Zagzebski es el siguiente:
tanto el motivo para promover el bienestar humano como el motivo de alcanzar la
verdad son valiosos en si mismos y su valor se transfiere al valor de los actos
motivados por ellos. Asi, la creencia verdadera de un agente que esta motivado por
el motivo de alcanzar la verdad tiene un valor adicional al valor de la verdad que ya
posee. Obviamente, el éxito en alcanzar la verdad no esté asegurado por el hecho de
estar motivado para alcanzarla, pero una vez que se alcanza la creencia verdadera,
el motivo por el que se adquiere le confiere un valor adicional. De esta manera, el
estado en que se encuentra el agente epistémico cuya motivacién es adquirir la
verdad y es exitoso en adquirirla es mas valioso que el estado en el que se
encuentra el agente epistémico que esta motivado para adquirir la verdad pero que
no es exitoso al hacerlo y que el estado en el que se encuentra el agente epistémico
que alcanza la verdad pero que su alcanzar la verdad no se origina en una
motivacion de adquirir la verdad. Por ultimo, més valioso que todos los anteriores,
segun Zagzebski, es el estado en que el que se encuentra el agente epistémico que
estd motivado para adquirir la verdad, es exitoso al hacerlo, y alcanza ademas la
verdad precisamente debido a esa motivacion. Este ultimo estado, segun Zagzebski,
es precisamente el conocimiento. Con esto cree ella mostrar el valor superior del
conocimiento del valor de la mera creencia verdadera. Si bien las creencias
verdaderas son en su mayoria estados deseables sélo el conocimiento es en todos
los casos loable.

Zagzebski resume, pues, sus consideraciones sobre el valor de las creencias
verdaderas de la siguiente manera. Primero, las creencias verdaderas pueden ser

deseables o indeseables. Segundo, las creencias verdaderas que son a su vez
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conocimiento son todas loables, aunque algunas sean deseable y otras indeseables.
Y, por ultimo, estan las creencias verdaderas con el grado de valor més alto que no
solo son deseables y loables sino que su deseablidad se debe precisamente a su
loabilidad; esto es, casos en los que el éxito del agente no solo se explica a partir del
ejercicio de sus virtudes intelectuales, sino que el hecho de que la creencia a la que
llega sea una creencia deseable también se explica a partir del ejercicio de sus

virtudes intelectuales.

4. Una evaluacion de la respuesta de Linda ZagzebskKi
Al incluir los motivos epistémicamente virtuosos como componentes esenciales del
conocimiento y explicar el valor adicional de éste a partir del valor que estos
motivos puedan tener, Linda Zagzebski elabora una solucién interesante al
problema del valor del conocimiento que ha obtenido la atencion de una gran
cantidad de filésofos. No obstante, a pesar de estas virtudes, la solucion de
Zagzebski no parece ser todo lo adecuada que se desearia, existiendo varios otros
puntos que se pueden criticar de ella. Por un lado, el diagndstico de Zagzebski de
las deficiencias del fiabilismo de los procesos y las otras teorias de las virtudes
epistémicas no parece ser adecuado. Pero, mas importante que esto, la solucién
misma de Zagzebski al problema del valor del conocimiento parece también tener
algunas deficiencias.

(i) Tal como mencionamos en la seccion anterior, la parte negativa de la
solucion de Linda Zagzebski al problema del valor del conocimiento consiste en
criticar el fiabilismo de los procesos y otras teorias de las virtudes epistémicas a

partir de dos puntos en particular. Por un lado, Zagzebski concluye que “la verdad
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mas una fuente fiable de verdad no pueden explicar el valor del conocimiento”145
debido a que la fiabilidad de un proceso no posee un valor en si mismo que se le
pueda transmitir a las creencias verdaderas que se producen mediante este
proceso. Por el otro, Zagzebski piensa ademas que “la verdad mas una fuente
independientemente valiosa [tampoco] pueden explicar el valor del
conocimiento”46 debido a que ninguna causa “externa” al producto le puede
transmitir ningln valor a su producto. En general, dudo que alguien pueda estar
completamente en desacuerdo con el primero de esos puntos, no obstante, el
segundo punto de la critica de Zagzebski es bastante controvertido. En particular,
no es claro por qué una causa que esta relacionada de manera “externa” con su
producto no puede transmitirle ningan valor.

Segun Berit Brogaard (2006),47 lo que motiva y esta detras de la tesis de
Zagzebski de que el modelo maquina-producto de las creencias no puede responder
de manera adecuada el problema del valor del conocimiento es la concepcién
Mooreana que ella comparte con otros autores acerca del valor. De acuerdo con
esta concepcion, si dos cosas tienen exactamente las mismas propiedades
intrinsecas, entonces ellas tendran que poseer el mismo valor, pues las propiedades
valorativas sobrevienen en las propiedades no valorativas. Asi, adhiriéndose a esta
concepcion del valor, Zagzebski piensa que ninguna teoria del conocimiento que
sostenga el modelo maquina-producto de las creencias podra explicar su valor

adicional dado que tanto en el caso del conocimiento como en el de las creencias

145 |_inda Zagzebski (2003), p. 14.
146 |_inda Zagzebski (2003), p. 15
147 \/éase Berit Brogaard (2006), pp. 335-354.
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verdaderas tendriamos un estado con las mismas propiedades intrinsecas (lo Unico
gue distingue al conocimiento de las meras creencias verdaderas, bajo este modelo,
es el de provenir de causas distintas, pero eso es algo externo). No obstante, existen
fuertes razones para pensar que la concepcién Mooreana del valor esta equivocada.
En particular, existen ejemplos notables de cosas que valoramos en si mismas por
su relacién con algo mas, y no meramente por sus propiedades intrinsecas.

Segun Wlodek Rabinowitcz y Toni Roennow-Rasmussen,48 cuando el valor
adicional de una cosa se deriva de alguna otra cosa que también valoramos,
valoramos a este objeto por lo que él es en si mismo a pesar del hecho de que su
valor no sea intrinseco o incondicional. Por ejemplo, podemos valorar mas a un
vestido que uso la princesa Diana que una copia exacta del mismo debido a que
aquél es un vestido que ella usé. El valor adicional que tiene este vestido se debe a
su relacion con la princesa Diana y no a propiedades intrinsecas del mismo. De
igual manera, valoramos mas las piedras de la luna que trajo Neil Armstrong que
cualquier otra piedra terrestre con los mismos elementos que éstas debido a que
aquéllas fueron traidas de la luna. Su valor no depende de los compuestos quimicos
de los que estdn formadas, sino de su origen en el lugar en donde fueron
encontradas. Ahora bien, si Wlodek Rabinowitcz y Toni Roennow-Rasmussen
tienen razén y existen cosas que valoramos mas por su relacion extrinseca con algo
mas, entonces es falso que las propiedades valorativas de las creencias verdaderas
sobrevenga Unicamente sobre sus propiedades intrinsecas, pudiendo sobrevenir

también en propiedades relacionales tales como la de ser causada por un proceso

148 \Véase, Rabinowicz, Wlodek y Roennow-Rasmussen (1999), pp. 33-49.
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fiable. En este caso, la afirmacion de Zagzebski de que no podemos explicar el valor
adicional del conocimiento a partir del modelo maquina-producto resulta falsa.

(i1) No obstante, aun si Zagzebski esta equivocada al pensar que el fiabilismo
de los procesos y las demas teorias de las virtudes epistémicas no pueden resolver
en principio el problema del valor del conocimiento, esto no tiene por qué afectar
su propia solucién. Independientemente de cudles sean las deficiencias o virtudes
del diagndstico de Zagzebski de los defectos de estas teorias, su solucion del
problema del valor del conocimiento debe ser evaluada por si misma. Sin embargo,
aun asi, existen varios problemas adicionales por los que se podria decir que su
solucién no es tan adecuada como podria parecer a primera vista.

En primer lugar, existe un problema basico de interpretacion, sefialado por
Philip Percival (2003), con respecto a la manera en que Zagzebski entiende la
relacion entre los motivos virtuosos y el conocimiento.4® Como vimos en la seccion
anterior, Zagzebski sostiene que las creencias son actos voluntarios no-
intencionales y que, por ello, los motivos de los agentes le pueden, en principio,
afadir un valor adicional a las creencias que motivan al igual como le pueden
afadir un valor adicional a los actos que producen. A diferencia de los meros
productos de una maquina, las creencias estan relacionadas de manera especial con
los motivos que las producen y es por ello que un motivo valioso le afade un valor
adicional a las creencias verdaderas que producen. Sin embargo, ¢c6mo debemos
interpretar la relacion entre los motivos y las creencias? Es decir, ¢cual es, segun

Zagzebski, la relacion que mantienen los motivos con las creencias y de qué manera

149 \éase, Philip Percival (2003).
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se distingue esta relacion de la relacion de un proceso fiable con las creencias que
produce?

Tal como sefiala Philip Percival,’30 en su articulo “The Search for the Source
of Epistemic Good” (2003) Zagzebski hace dos afirmaciones que nos podrian
ayudar a interpretar la manera en que segun ella se relacionan los motivos con las
creencias. Por un lado, Zagzebski nos dice que, a diferencia de la conexion entre
una maquina y su producto, la conexién entre un motivo y el acto al que nos lleva
ese motivo es “interna”.!’s! Por el otro, Zagzebski nos dice también que, a diferencia
de un producto que es meramente el resultado de una maquina, una creencia es
parte del agente.’>2 No obstante, estas afirmaciones no son suficientes. En
particular, no nos explican como es que la conexion “interna” entre actos y motivos,
o la relacion “parte-todo”, nos permiten explicar por qué el valor de los motivos se
transfiere a las creencias que producen.

Intentemos, en primer lugar, interpretar la manera en que un motivo podria
transmitirle un valor adicional a las creencias verdaderas que produce a partir de la
segunda afirmacion de Zagzebski. Tal como ella lo pone, “si concebimos a las
creencia[s] como parte del agente, [entonces] la[s] creencia[s] puede[n] obtener
propiedades evaluativas de parte de los agentes en la misma medida en que los
actos obtienen propiedades evaluativas de los motivos”.153 Pero, ¢qué es lo que
Zagzebski quiere decir con esto? Tal como vimos en la seccion anterior, Zagzebski

concibe, en primer lugar, el conocimiento como un estado de éxito por el cual un

150 \Véase Philip Percival (2003), p. 33.
151 VVéase, Linda Zagzebski (2003), pp. 15-16.
152 \Véase Linda Zagzebski (2003), pp. 15-16.
153 |_inda Zagzebski (2003), pp. 15-16.
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agente epistémico en particular obtiene un crédito especial por haber llegado a él.
Asi, si concebimos las creencias como parte de los agentes, entonces lo primero que
Zagzebski nos podria querer decir es que el agente obtiene como un todo un valor
adicional a partir de una de sus partes: las creencias verdaderas que son
conocimiento. Pero ademads, ella piensa que estas partes obtienen un valor
adicional ya sea por ser parte del todo al que pertenecen o a partir de una de las
otras partes que pertenecen a este todo. Asi, lo que Zagzebski parece querernos
decir, en ultimo término, es que existen dos modos en que se transfiere el valor
bajo una relacion parte-todo. Por un lado, un acto que es parte del todo al que
pertenece le confiere un valor adicional al agente mismo, mientras que, por el otro,
el agente —o alguna otra parte del agente- le confiere ademas un valor adicional a
una de sus parte: las creencias verdaderas. No obstante, si esto es lo que Zagzebski
quiere decir, entonces ella estaria cometiendo un grave error, segun sefiala
Percival. Mientras que es cierto que una parte puede conferirle un valor adicional a
un todo, un todo —o alguna parte especial del todo- no le puede conferir un valor
adicional a alguna de sus partes. Por poner un ejemplo de Philip Percival,> si bien
es cierto que el valor de un anillo se ve incrementado cuando le cambiamos uno de
sus diamantes por otro diamante mas grande, el valor de un diamante en especial
no se ve incrementado cuando incrementamos el valor del anillo al cambiar otra de
sus partes por algo mas valioso.

Dicho lo anterior, Percival sugiere que tal vez debamos interpretar la manera
en que Zagzebski concibe la forma en que los motivos le transfieren un valor

adicional a las creencias verdaderas que motivan a partir de su primera afirmacion.

154 \/éase, Philip Percival (2003), p. 37.
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Segun esta afirmacion, los motivos le transmiten un valor adicional a las creencias
verdaderas debido a que estan conectados “internamente” con ellas. Si tomamos en
consideracion esta afirmacion, podriamos pensar que la idea de Zagzebski es la
siguiente. Para todo acto x, el motivo de x es una propiedad-i de X, mientras que no
hay ningln no-acto y cuya causa sea una propiedad-i.’55> Ahora bien, ¢en qué
consiste la propiedad-i, segun Zagzebski? Tal como lo sostiene Philip Percival,5¢ la
manera mas facil de interpretar esto seria viendo a la propiedad-i como una
propiedad intrinseca de los actos. Intuitivamente, una propiedad intrinseca de X
esta mas intimamente relacionada con x que una propiedad extrinseca de x. No
obstante, esta interpretacion no puede ser correcta dado que, si un motivo es una
propiedad intrinseca de los actos, entonces tendriamos que decir que los actos se
auto-causan. Por ello, seria mejor interpretar a Zagzebski como postulando la idea
de que una causa que es un motivo se distingue de una causa que no es un motivo
en que un motivo causa actos que tienen una propiedad intrinseca anéloga a los
motivos.157 De esta manera, la generosidad causa actos que son intrinsecamente
generosos y la valentia causa actos que son intrinsecamente valerosos. Bajo esta
interpretacion, por lo tanto, un motivo le transmite un valor adicional a las
creencias verdaderas que motiva en tanto que las creencias verdaderas que motiva
tienen una propiedad intrinseca (valiosa) distinta de las creencias verdaderas que
son motivadas de esta manera. La ventaja principal de esta interpretacion es que

nos permite distinguir claramente a los motivos de otras causas que no son

155 \Véase, Philip Percival (2003), p. 35.
156 \/éase, Philip Percival (2003), p. 35.
157 VVéase, Philip Percival (2003), p. 36.
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motivos. No obstante, aunque es bastante verosimil que este pueda ser el caso, esta
idea es bastante controversial y Zagzebski no da ningun argumento que pueda
respaldarla.18 Sin embargo, es posible que Zagzebski considera obvio que no puede
haber dos actos idénticos, con propiedades intrinsecas idénticas, pero con motivos
diferentes.

Ahora bien, dejando de lado el problema de la relacién entre los motivos y
las creencias verdaderas que producen, existe, sin embargo, un segundo problema
mucho mas grave con la solucion de Zagzebski; y es que, aun si los motivos
guardan una relacion especial con las creencias por las que aquéllos les pueden
transmitir algun valor, no esta claro en qué sentido los motivos poseen un valor
independiente al valor de las creencias verdaderas que producen. Segun Miranda
Fricker (2009),159 el problema general que tienen las explicaciones del valor del
conocimiento como las de Zagzebski es que ponen “la carreta antes de los bueyes”.
De acuerdo con Zagzebski, lo que hace al conocimiento admirable es el valor que se
le transfiere a las creencias verdaderas a partir de los motivos epistémicamente
virtuosos que transforman a las meras creencias verdaderas en conocimiento. Pero
la idea de que valoramos al conocimiento debido a que valoramos los buenos
motivos epistémicos pone, segun Fricker, al orden de explicacion de atras para
adelante. A diferencia de lo que nos dice Zagzebski, no valoramos el conocimiento
porque valoramos los buenos motivos epistémicos. Més bien, valoramos los buenos

motivos epistémicos porque valoramos el conocimiento al que tienden a llevarnos.

158 Para criticas de esta idea, véase Philip Percival (2003).
159 VVéase Miranda Fricker (2009), pp. 121-139.
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Segun Miranda Fricker,60 el problema principal con la solucién de
Zagzebski es que confunde el papel explicativo que juegan las virtudes morales en
la ética con el papel explicativo que juegan las virtudes epistémicas en la
epistemologia. Por lo general, la idea de que el valor de los distintos bienes morales
a los que apuntan las distintas virtudes no puede ser especificado en ética
independientemente del valor de los buenos motivos que animan tales virtudes es
completamente verosimil. En particular, es completamente verosimil decir que no
hay ningun circulo vicioso en la manera en que se caracterizan estos valores en
ética. Un agente moralmente virtuoso estd motivado hacia el bien moral, y este bien
no puede ser especificado independientemente de los motivos de un agente
virtuoso. Pero si transferimos esta idea a la epistemologia ella se convierte, a lo
mucho, en algo completamente inverosimil, dado que, a diferencia de lo que sucede
con el valor de los bienes morales, es muy facil especificar el valor de la verdad en
términos puramente pragmaticos sin tener que hacer referencia a nuestros motivos
epistémicos virtuosos. Asi pues, pareceria que, a diferencia de los buenos motivos
morales, el valor de los motivos epistémicos se deriva enteramente del valor de la
verdad, el cual puede ser especificado de manera independiente al valor de estos
motivos. Pero si esto es asi, entonces Zagzebski se enfrenta al mismo problema que
el fiabilismo de los procesos y no puede explicar el valor adicional del conocimiento
apelando al valor de los buenos motivos epistémicos.

Asi pues, si seguimos en este punto a Miranda Fricker, tenemos que concluir
que Zagzebski se equivoca en un punto crucial en su respuesta al problema del

valor del conocimiento. A diferencia de lo que Zagzebski supone, los motivos

160 \Véase, Miranda Fricker (2009), p. 16.
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epistémicos no juegan en la epistemologia el mismo papel que juegan las buenas
intenciones morales en la ética. Por ello, un motivo epistémico no puede
transmitirle un valor adicional a las creencias verdaderas que constituyen a su vez
conocimiento. No obstante, la respuesta de Zagzebski al problema del valor del
conocimiento no es completamente inadecuada debido que hace referencia un
rasgo general del conocimiento por el que podemos explicar su valor adicional en
algunos casos. Generalmente, el conocimiento supone cierta responsabilidad por
parte de los agentes epistéemicos que llegaron a él y, dado que esta responsabilidad
es valiosa, el conocimiento resulta mas valioso que las meras creencias verdaderas

en aquellos casos en los que supone dicha responsabilidad.
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CONCLUSIONES

I. Un recuento general de esta investigacion

A lo largo de esta tesis se ha tratado el problema del valor del conocimiento con el
doble objetivo de i) establecer en qué consiste especificamente tal problema vy ii)
revisar dos de las soluciones méas importantes que se han ofrecido recientemente al
mismo para asi poder determinar si son o no soluciones adecuadas a ese problema.
Con esto en mente, en el capitulo 1, se revisaron tanto el planteamiento original del
problema que encontramos expresado en el didlogo platonico Menén como dos de
las distintas maneras en que se ha replanteado el problema del valor del
conocimiento en la epistemologia contemporanea. Al final de ese mismo capitulo se
argumento a favor de plantear el problema de una manera especifica; esto es, a
favor de lo que llamamos “el planteamiento meta-epistemoldgico del problema del
valor del conocimiento”. Luego, en los siguientes dos capitulos, se revisaron
también dos soluciones contemporaneas al problema del valor del conocimiento.
En el capitulo 2, se revisaron las respuestas que desde la perspectiva fiabilista
ofrecen Alvin |. Goldman y Erick Olsson. En el capitulo 3, vimos la respuesta que
ofrece Linda Zagzebski desde la perspectiva de su propia teoria de la epistemologia
de las virtudes. Tal como se argumentd en cada uno de esos capitulos, ambas
respuestas tienen la virtud de mostrar al menos un rasgo general del conocimiento
gue nos permite explicar, en alguna medida, el valor adicional del conocimiento
frente al de las meras creencias verdaderas (o el de las meras creencias verdaderas
justificadas). Sin embargo, ninguna de estas respuestas cubre todos los casos que
intuitivamente consideramos que son casos de conocimiento valioso para contar
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como una solucién adecuada al problema del valor del conocimiento. Ahora bien,
¢qué conclusiones podemos sacar a partir de esta investigacién?

(i) En primer lugar, se ha establecido la naturaleza e importancia del
problema del valor del conocimiento. Tal como se vio a lo largo del capitulo 1, el
problema del valor del conocimiento es un problema meta-epistemoldgico genuino
que se origina con nuestra intuicion pre-tedrica respecto a su valor. Segun esta
intuicién el conocimiento es un estado epistémico valioso y su valor ha de exceder
al de las meras creencias verdaderas o el de las meras creencias verdaderas
justificadas. Lo que esta intuiciébn nos dice es que la mayoria de nosotros
preferimos naturalmente saber que p que meramente creer con verdad que p o
tener una creencia verdadera justificada de que p. No obstante, tal como sostuvo
Socrates en el Mendn, si nos fijamos Unicamente en el aspecto pragmatico del
conocimiento, no parece haber a primera vista ninguna razon por la cual habremos
de preferirlo sobre las creencias verdaderas y esto genera, a su vez, el problema
filoséfico genuino de i) establecer con base en razones distintas de las puramente
pragmaticas si el conocimiento es 0 no mas valioso que la mera creencia verdadera
(o la mera creencia verdadera justificada) y ii) cudl es el valor adicional que aporta
el conocimiento (si es que realmente aporta alguno). Este problema no es un
problema que se les presenta como tal a las distintas teorias del conocimiento, sino
gue mas bien es un problema meta-epistemolégico real; esto es, tenemos que
responder la cuestion de si el conocimiento tiene o no un valor epistémico
fundamental o de si su valor proviene de la verdad. La tarea de establecer cuales
son los valores epistémicos fundamentales tiene como propésito ultimo vindicar la

tarea de la epistemologia y explicar el aspecto normativo de tal disciplina, de ahi la
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importancia de solucionar adecuadamente el problema del valor del conocimiento
para lograr una mayor claridad sobre la naturaleza de esa disciplina.

(i) En segundo lugar, el trabajo que aqui se realizd en relacion con el
problema del valor del conocimiento nos permite también concluir algo con
respecto al valor mismo del conocimiento. Segun vimos en los capitulos 2 y 3, hay,
por lo menos, dos aspectos generales del conocimiento que nos permiten explicar,
al menos parcialmente, por qué habremos de preferir el conocimiento frente a las
meras creencias verdaderas (0 las meras creencias verdaderas justificadas). Segun
la respuesta del fiabilismo que revisamos en el capitulo 2, el conocimiento es méas
valioso que la mera creencia verdadera debido a que los procesos (0 maneras)
mediante los cuales adquirimos usualmente conocimiento acrecientan la
probabilidad de obtener un mayor niumero de creencias verdaderas en el futuro con
respecto a temas similares. Segun la respuesta que revisamos en el capitulo 3, el
conocimiento no s6lo es mas valioso que las meras creencias verdaderas en ese
sentido, sino que su valor excede también al de las meras creencias verdaderas
justificadas en tanto que presupone, en muchos casos, un logro epistémico del cual
somos nosotros responsables y por el que, debido a nuestras motivaciones
virtuosas, obtenemos un mérito especial.

Ahora bien, tal como vimos al final de los capitulos 2 y 3, ninguno de los
rasgos valiosos del conocimiento que se mencionan en las respuestas del fiabilismo
de los procesos y la de la epistemologia de la virtud de Linda Zagzebski son lo
suficientemente generales para proporcionarnos una solucién adecuada al
problema del valor. El fiabilismo deja de lado el caso de aquellos conocimientos

que, si bien no acrecientan la probabilidad de tener creencias verdaderas en el

104



futuro, son valiosos. A su vez, la epistemologia de la virtud de Zagzebski, parece
exigir demasiado para el caso de conocimientos naturales, tales como los de la
percepcion y el conocimiento de nuestros propios estados mentales, en donde el
sujeto frecuentemente tiene un papel pasivo y, sin embargo, esos conocimientos
son valiosos.

Lo anterior nos deja en la situacion de tener que explorar otras posibles
respuestas al problema del valor del conocimiento. Veamos, por ultimo, algunas

gue considero relevantes.

Il. Ideas para una posible respuesta al problema del valor del
conocimiento

En dos articulos publicados recientemente, uno de Miranda Fricker (2009) v, el
otro, de Ward E. Jones (1997), se han intentado ofrecer dos respuestas novedosas
al problema del valor del conocimiento que parecen tener las caracteristicas que
una respuesta adecuada al mismo debe tener. Por un lado, en su ensayo ‘The Value
of Knowledge and the Test of Time’ (2009), Miranda Fricker ha argumentado que
el valor del conocimiento se puede explicar en términos de la perduraciéon del
conocimiento a través del tiempo frente a pruebas epistémicas en contra. Por el
otro lado, en su ensayo ‘Why Do We Value Knowledge?’ (1997), Ward E. Jones ha
argumentado a favor de una respuesta inspirada en el trabajo de Edward Craig
(1990) que explica dicho valor en términos de la funcion que tiene el conocimiento
en la transmisidn adecuada de informacién en una comunidad. Aunque cada una
de estas respuestas identifica dos rasgos independientes del conocimiento, ambas

son compatibles entre si y, en mi opinion, podriamos combinarlas para sefalar la
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direccién que deberia seguir una solucién al problema del valor del conocimiento
gue sea lo suficientemente general como para contar como una respuesta adecuada
al mismo. A continuacion, voy a revisar brevemente la respuesta de Miranda
Fricker y algunas dificultades a ella que podriamos resolver apoyandonos en
algunas ideas que Timothy Williamson sostiene en su libro Knowledge and its
Limits (2000). Sin embargo, veremos también algunos problemas que Jonathan
Kvanvig (2003) sefiala a esa propuesta inspirada en Williamson. En la parte final,
me referiré brevemente a algunas de las ideas de Craig que retoma Ward E. Jones
y que nos permiten complementar la respuesta de Fricker con la que destaca el

valor social del conocimiento en la transmision adecuada de informacion.

(i) La respuesta de Miranda Fricker al problema del valor del
conocimiento. A lo largo del capitulo 1 se revisé exhaustivamente la manera en que
Platon formula por primera vez el problema del valor del conocimiento en el
Menon. No obstante, en ese didlogo, Platon no sélo plantea tal problema, sino que
también ofrece una breve respuesta al mismo. De acuerdo con Platon, la
caracteristica principal que distingue al conocimiento de las meras creencias
verdaderas es la propiedad de estar ‘atado’ o ‘amarrado’ a nosotros de tal manera
gue nos es dificil perderlo una vez que lo hemos adquirido (98a). Asi, a diferencia
de las meras creencias verdaderas, las cuales tienden a escaparsenos facilmente
una vez que las hemos adquirido, el conocimiento tiende a permanecer por mayor
tiempo en nosotros, y esta es precisamente, segun Platon, la caracteristica que le
afade un valor adicional sobre el de las meras creencias verdaderas (98a). Si bien

las creencias verdaderas nos permiten tener el mismo éxito que el conocimiento en
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nuestras acciones inmediatas, el conocimiento posee un valor adicional sobre éstas
en tanto que, al permanecer por mayor tiempo en nosotros, Nos proporciona un
mayor éxito tanto en nuestras acciones futuras como en aquellas acciones que
requieren de un tiempo prolongado para realizarse. 16!

Ahora bien, al solucionar de esta manera el problema del valor del
conocimiento, Platon no especifica demasiado cuales son las propiedades del
conocimiento que hacen que éste esté ‘amarrado’ de tal manera a nosotros ni en
qué consiste especificamente tal ‘amarre’. Por ello, algunos filésofos
contemporaneos han descartado la respuesta que encontramos en ese dialogo al
sefialar que no hace explicito el sentido especifico de la metafora que Platdn utiliza
para explicar el valor del conocimiento.!62 Sin embargo, de acuerdo con Miranda
Fricker (2009), es posible interpretar la respuesta de Platon de tal manera que nos
permite llegar a una respuesta adecuada al problema contemporaneo del valor del
conocimiento. De acuerdo con esta autora, la propiedad del conocimiento que,
segun Platon, le permite permanecer por mayor tiempo en nosotros es la propiedad

de estar acompafado de pruebas o razones a favor de la verdad de las

161 Por ejemplo, considérese nuevamente el caso del camino a Larissa. Si bien es cierto, como lo
sefiala Socrates, que tanto el conocimiento como la creencia verdadera acerca de cual es el camino
para llagar a Larissa habran de guiarnos correctamente a tal lugar, es también un hecho que, si s6lo
poseemos una creencia verdadera respecto a este asunto, es muy probable que la perdamos a lo
largo del camino vy, por ello, no podamos llegar, en Ultima instancia, a Larissa. Por ejemplo, bien
podria ser que a lo largo del camino nos encontremos con una persona que nos diga que estamos en
el camino equivocado o que Larissa se encuentra en otra direccion. Si sélo poseimos una creencia
verdadera respecto a cudl es el camino adecuado para llegar a Larissa, esta nueva informacién hara,
probablemente, que abandonemos tal creencia y nos dirijamos a otro lugar. En cambio, si sabemos
cual es el camino adecuado para llegar a Larissa, dificilmente abandonaremos la conviccién de que
nos encontramos en el camino adecuado, logrando asi llegar a Larissa, a pesar de haber encontrado
indicaciones engafiosas. Véase, Miranda Fricker (2009), p. 129.

162 \/éase, por ejemplo, lo que Kvanvig sostiene al respecto en su libro (2003), p. 13.
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proposiciones que conocemos.63 En Platdn, esas pruebas provienen del proceso de
la reminiscencia por el cual llegamos a obtener conocimiento. No obstante, no es
necesario, segun Fricker, comprometernos con la teoria de la reminiscencia de
Platon para explicar por qué es el conocimiento més valioso que las meras
creencias verdaderas en este sentido. Segun esta autora, basta con reconocer que la
posesién de conocimiento implica tener un cierto respaldo epistémico que lo
distingue de las meras creencias verdaderas para explicar su valor adicional.
Generalmente, este respaldo epistémico, segun Fricker, esta constituido por
razones o pruebas a favor de la verdad de lo que conocemos, y es gracias a estas
razones o0 pruebas que el conocimiento tiende a perdurar por mayor tiempo en
nosotros al ser menos susceptible de ser derrotado por pruebas epistémicas en
contra.

Asi pues, segun Miranda Fricker (2009), el conocimiento es mas valioso que
las meras creencias verdaderas ya que tiende a perdurar por mayor tiempo frente a
pruebas epistémicas en contra. A este afincamiento del conocimiento, Fricker
(2009) le da el nombre de resiliancia [resilience], la cual puede explicarse como
una mezcla de resistencia a pruebas epistémicas en contra y de perdurabilidad.
Dado que valoramos la verdad, es un hecho que habremos de preferir poseerla de
manera tal que podamos a retenerla por mayor tiempo frente a pruebas
epistémicas en contra, y esto hace, segun Fricker que valoremos mas el
conocimiento que las meras creencias verdaderas. La respuesta que nos ofrece
Fricker nos explica, por lo tanto, de manera sencilla por qué es el conocimiento

mas valioso que las meras creencias verdaderas. No obstante, ;qué nos permite

163 Esta misma interpretacion la encontramos en el libro de Luis Villoro (1984)
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decir con respecto al valor de las meras creencias verdaderas justificadas? Es decir,
¢en gqué medida habremos de explicar, bajo esta solucion, nuestra intuicion de que
el conocimiento es mas valioso que las meras creencias verdaderas justificadas?

Si bien Miranda Fricker so6lo toma en consideracion el valor del
conocimiento frente al de las meras creencias verdaderas, su respuesta al problema
puede expandirse para explicar por qué es el conocimiento mas valioso que las
meras creencias verdaderas justificadas. De hecho, Timothy Williamson (2000) ya
habia explicado esto ultimo a partir de consideraciones similares a las que Miranda
Fricker ofrece. De acuerdo con Timothy Williamson el conocimiento es méas valioso
gue las meras creencias verdaderas justificadas por las mismas razones por las que
es mas valioso que las meras creencias verdaderas; esto es, porque tiende a
perdurar por mayor tiempo frente a pruebas epistémicas en contra.’64 Para
demostrar como es que el conocimiento tiende a perdurar por mucho mayor
tiempo que las meras creencias verdaderas justificadas, Williamson considera dos
casos en particular.185 En primer lugar, el conocimiento tiende a perdurar por
mayor tiempo que las meras creencias verdaderas justificadas, segun Williamson,
dado que estas ultimas pueden llegar a estar basadas en creencias falsas. Por
ejemplo, si poseemos una creencia verdadera justificada de que p a la que llegamos
a partir de una creencia falsa g, es sumamente probable que abandonemos nuestra
creencia verdadera de que p una vez que hayamos descubierto que q es falsa. En
contraste, si nosotros supiéramos que p, no podriamos llegar a perder nuestra

creencia de tal manera, ya que el conocimiento no se basa en creencias falsas. En

164 \gase, Timothy Williamson (2000), p. 79.
165 \éase, Timothy Williamson (2000), p. 79.
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segundo lugar, el conocimiento tiende también a perdurar por mayor tiempo que
las meras creencias verdaderas justificadas, segun Williamson, dado que una
creencia verdadera justificada puede ser tenida en un ambiente en donde hay
diversas pruebas en contra. Por ejemplo, si nosotros poseyéramos la creencia
verdadera justificada de que p en un ambiente en donde existen varias pruebas a
favor de que no-p, es sumamente probable que dejemos de creer que p una vez que
nos enfrentamos con tales pruebas. Por el contrario, si nosotros supiéramos que p,
no habria posibilidad de que abandonasemos nuestro conocimiento de que p al
encontrarnos con tales pruebas.

Considérese, para el caso, un ejemplo que elabora Timothy Williamson.166
Imaginemos a un ladron de joyas que se encuentra en una casa buscando un
diamante. Dado que él sabe que ese diamante se encuentra en la casa, lo continda
buscando durante toda la noche, pese a que no lo encontro en los primeros lugares
en donde buscd. De hecho, el diamante se encontraba en un lugar sumamente
escondido en el cual él no hubiera buscado si no fuera porque sabia que ahi estaba
el diamante y eso lo hizo quedarse toda la noche buscandolo. Ahora bien, ¢qué
hubiera pasado si el ladrén en cuestion Unicamente hubiera tenido una creencia
verdadera justificada respecto al hecho de que el diamante que buscaba estaba en
esa casa? Por ejemplo, ¢qué hubiera pasado si su creencia respecto a la locacion del
diamante se hubiera basado Unicamente en el testimonio de un amigo que
falsamente le hubiera dicho que habia visto el diamante en un ropero de esa casa?
En una situacion como esa, lo méas probable es que el ladrén en cuestion no hubiera

continuado buscando el diamante una vez que se hubiera dado cuenta de que no

166 \/éase, Timothy Williamson (2000), p. 62.
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estaba en el ropero. Es decir, lo méas probable es que él hubiera abandonado su
creencia verdadera de que el diamante en cuestion se encontraba en esa casa una
vez que se hubiera dado cuenta de que la creencia por la cual habia creido eso era
falsa. Y si hubiera abandonado de esta manera su creencia de que el diamante que
buscaba estaba en esa casa, no hubiera encontrado ese diamante. La anterior
demuestra que el conocimiento es un estado mejor afianzado que las meras
creencias verdaderas justificadas.

Asi pues, si bien la respuesta inicial de Miranda Fricker al problema del
valor del conocimiento Unicamente establece por qué es el conocimiento mas
valioso que las meras creencias verdaderas, es posible complementar esa respuesta
con las consideraciones de Timothy Williamson para asi poder explicar, a su vez,
por qué es el conocimiento mas valioso que las creencias verdaderas justificadas.
Obviamente, existen casos en los que, como bien ha sefialado Jonathan Kvanvig
(2003), el conocimiento tiende a perdurar menos tiempo que la creencia
justificada.!6” Sin embargo, estos casos son tan particulares y escasos que no parece
necesario tomarlos en cuenta. Lo Unico que queremos es contar con una
caracterizacion del conocimiento que se cumpla en general y generalmente el
conocimiento tiende a perdurar por mayor tiempo que las meras creencias
verdaderas y las meras creencias verdaderas justificadas. Esta solucion nos da
elementos para explicar el valor adicional que el conocimiento posee. Sin embargo,
al final de su ensayo sobre el tema que nos ocupa, Miranda Firkcer (2009) apunta a

otra dimension del conocimiento que también es un elemento que hay que tener a

167 Jonathan Kvanvig (2003), pp. 15-17.
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la hora de explicar el valor adicional del conocimiento: su naturaleza social.168 Sj
complementamos la respuesta con las consideraciones de Edward Craig (1990) que
a continuacibn vamos a exponer, es posible esboza una respuesta lo

suficientemente aceptable al valor del conocimiento.

(i) La funcion del conocimiento en la transmision adecuada de
informacién. Las tres respuestas al problema del valor del conocimiento que
hemos revisado coinciden en considerarlo como un fendmeno individual; esto es,
se centran en considerar el conocimiento sélo en relacion con el individuo que lo
posee. Pero, hay, como bien sefiala Ward E. Jones (1997), una forma posible de
explicar el valor del conocimiento que no hemos explorado hasta ahora y que
probablemente pueda complementar estas tres respuestas para asi ofrecer una
mejor solucion al problema del valor del conocimiento; esto es, una forma
alternativa de explicar el valor del conocimiento en términos de la funcidn
especifica que el mismo desempefia en las comunidades epistémicas.

En su libro Knowledge and the State of Nature (1990), Edward Craig llevé a
cabo una serie de consideraciones respecto a la naturaleza del conocimiento que
nos permiten explicar el papel especifico que juega el conocimiento en la
transmision adecuada de informacion y nos brindan elementos para explicar por
gué habremos de valorar mas el conocimiento que las meras creencias verdaderas
(o que las meras creencias verdaderas justificadas) en este sentido. En ese libro,
Craig se aparta del método tradicional de analizar el conocimiento en términos de

un conjunto de condiciones necesarias y suficientes para la aplicacion de tal

168 \/éase, Miranda Fricker (2009), pp. 136-137.
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concepto. De acuerdo con Craig, la tarea tradicional de analizar el conocimiento en
términos de sus condiciones necesarias y suficientes se encuentra sujeta a graves
problemas y, por ello, es necesario investigar la naturaleza del conocimiento a
partir de un método distinto a ese; esto es, a partir de lo que él mismo llama el
método de ‘sintesis conceptual’. De acuerdo con este nuevo método, la mejor
manera de investigar en qué consiste el conocimiento es a partir de las condiciones
bajo las cuales se formd por primera vez dicho concepto; es decir, a partir de las
necesidades que pudieron haber llevado a distintas comunidades humanas a
formar el concepto de conocimiento.

De acuerdo con Craig, el concepto de conocimiento surgio por primera vez a
partir de la necesidad de establecer las fuentes fiables de informacion en una
sociedad primitiva e identificarlas. Asi, el concepto de conocimiento se usé para
designar a aquellas personas que eran una buena fuente de informacion, y las
condiciones para poseer conocimiento eran las mismas condiciones que se
requerian para ser tanto una buena fuente de informacién como alguien que
pudiera ser identificado como tal. Si bien el concepto de conocimiento ha
evolucionado con el tiempo y ha adoptado nuevas formas que no estaban presentes
en el momento en el que se forjo, hoy en dia, el conocimiento cumple con casi la
misma funcion que antes, y es a partir de esta funcidon que se puede explicar se
valor adicional sobre las meras creencias verdaderas.

Ahora bien, existen dos objeciones principales que se le han planteado a una
solucién de este tipo. Por un lado, se le ha objetado que, si bien el conocimiento es
mas valioso que las meras creencias verdaderas en tanto que sélo las personas que

poseen conocimiento constituyen una fuente adecuada de informacidén que puede
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ser identificada como tal, las caracteristicas del conocimiento que nos permiten
identificar a las buenas fuentes de informacion son meramente contingentes,
habiendo muchos casos en los que el conocimiento no supone tales propiedades.169
Por el otro lado, también se ha objetado que esta solucion al problema del valor del
conocimiento Unicamente nos permite explicar por qué valoramos el conocimiento
en otras personas, pero no nos permite decir por qué habremos de valorar el
conocimiento en Nosotros mismos.170

Frente a la primera de estas objeciones, se debe admitir que, si bien el
conocimiento generalmente esta acompafiado de propiedades que nos permiten
identificar a las personas que lo poseen, estas propiedades no son propiedades
necesarias del conocimiento, habiendo, por lo tanto, casos en los que el
conocimiento no es facilmente identificable y, por ello, no puede cumplir su
funcion en la transmision adecuada de informacion en una comunidad. El hecho de
que tales propiedades no sean necesarias para el conocimiento se debe a que, si
bien el concepto del conocimiento surgidé por primera vez con el propoésito de
identificar a las buenas fuentes de informacion, el concepto de conocimiento ha
evolucionado, segun Craig, de tal manera que ahora ha adquirido formas mas
especializadas de manera que no cualquiera puede establecer qué persona es una
buena fuente de informacién. Sin embargo, aun si el conocimiento ha evolucionado
y dejado de poseer algunas las propiedades que poseia antes, es un hecho que, en la
gran mayoria de los casos, el conocimiento supone que nosotros podemos

reconocer a aquellos que lo poseen vy, por ello, las ideas de Craig nos permiten

169 Martin Kusch (2010), p. 68.
170 Ward E. Jones (1997), p. 429.
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aducir otro elemento por el que habremos de valorar el conocimiento en la gran
mayoria de los casos.

Ahora bien, aun si podemos explicar el valor del conocimiento en la mayoria
de los casos segun esta propuesta, es un hecho que, si bien esta explicacion del
valor del conocimiento Unicamente nos permite decir por qué habremos de valorar
el conocimiento en las otras personas, no nos dice nada con respecto a por qué
habremos de valorar nuestro propio conocimiento. Por ello, esta respuesta necesita
ser complementada con otras consideraciones. Y es aqui precisamente en donde
podemos echar mano de las ideas de Fricker (2009) y Williamson (2000), quienes,
como vimos, se centran en el aspecto individual del valor del conocimiento. Asi,
lejos de contradecirse las respuestas de Craig, Fricker y Williamson, parecen
apuntar a factores sumamente importantes para la valoracién del conocimiento
gue se pueden estudiar en un futuro para ofrecer una mejor respuesta al problema

del valor.
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