(T
=

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES ZARAGOZA

CARRERA DE PSICOLOGIA

ORIENTACION HACIA LA INSTITUCIONALIDAD Y
CATEGORIZACION DE LA IDENTIDAD
EN UNA PRACTICA CLINICA ACADEMICA:
UN ENFOQUE PSICOLOGICO DISCURSIVO

T E S I S
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN PSICOLOGIA
P R E S E N T A

JORGE ALBERTO MORENO RUIZ

JURADO DE EXAMEN

TUTORA: MTRA. LIDIA BELTRAN RUIZ

COMITE: LIC.PATRICIA BANUELOS LAGUNES
LIC. EDUARDO CORTES MARTINEZ
MTRO. SERGIO CARLOS MANDUJANO VAZQUEZ
LIC. JAZMIN ROLDAN HERNANDEZ

México, D.F. 2010



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



AGRADECIMIENTOS

A Cavi, Za, y Lindis, quienes dia con dia me muestran que lo
mds bello de la vida, ha sido y es: compartirla con ella(o)s
tres.

A Francisco Moreno Nava, por su ejemplo de vida y sin cuyo
apoyo, ni esta Tesis, ni mi proyecto de vida, hubieran sido
posibles. GRACIAS POR TODO PAPA.

A mis hermanos, Nancy, Paco, Carlos, Luis y Zully, porque
siempre han estado, cuando los he necesitado. Gracias por
brindarme esa sequridad.

A todos mis maestros y compafieros en la FES, por haberme
ensefiado tanto. Y en particular, a quienes Gltimamente han
compartido conmigo este proyecto, Omar, Karina, Rafael,
Jazmin y Sergio, cuyos didlogos, preguntas y comentarios en
las sesiones, han sido un nutritivo alimento para mi
pensamiento.

Y de manera especial, Gracias a Lidia, por el espacio y el
tiempo, por las “discusiones intelectuales®, y por ensefiarme
un sendero profesional, donde lo psicolégico, tiene sentido, se
mueve y nos mueve.

Finalmente, Gracias a La Secretaria de Educacién Publica,
quién a través de la Subsecretaria de Educacién Superior, me
otorgé una Beca de Titulacién, al inicio de esta investigacion
en el afio 2008.



INDICE

RESUMEN

1.

INTRODUCCION

1.1. Un Recorrido Particular

1.2. Identidades Institucionales y Practicas del Trabajo Clinico
1.3. Analisis de Practicas del Trabajo Clinico

1.4. Planteamiento del Problema de Investigacién

PSICOLOGIA DISCURSIVA

2.1. Psicologfa Social y Discurso

2.2. Variedades de la Psicologia Discursiva

2.3. Construccionismo Discursivo

2.4. Los Sentidos de la Construccién y Discurso Situado

DISCURSO SITUADO E IDENTIDAD EN PSICOLOGIA DISCURSIVA
3.1. Otrientacién Interaccional

3.1.1. LaToma de Turnos

3.1.2. El Andilisis de la Conversacion
3.2. Otientacién Institucional

3.2.1. Habla Institucional

3.2.2. Sistemas de Intercambio Discursivo
3.3. Orientaciéon Retérica

3.3.1.  El enfoque Retérico

3.3.2.  Retorica Ofensiva y Defensiva en la PD
3.4. Psicologia Discursiva e Identidad

3.4.1.  Psicologia Social e Identidad

3.42. Identidad en Psicologfa Discursiva

3.43. Categorias de la Identidad en Accién

METODO

4.1. Objetivos y Preguntas de Investigacién

4.2. Marco Institucional: La Jornada de Terapia Sistémica
4.3. Grabacién y Participantes del Evento

4.4. Datos Naturalistas, Fragmentos y Transcripcion

4.5. Estrategia Analitica

ANALISIS

5.1. Preparacién del Sendero Analitico

5.2. Fases en el Sistema de Intercambio Discursivo
5.3. Formato Interaccional de 1a Mesa Redonda
5.4. Categorizacién de la Identidad

DISCUSION
6.1. Hallazgos e Implicaciones del Analisis
6.2. Sugerencias

REFERENCIAS
ANEXOS

Anexo 1: Cartel Alusivo a la Jornada de Terapia Sistémica

Anexo 2: Transcripcién del Evento

Anexo 3: Convenciones de Transcripcion

Anexo 4: Hoja(s) de Informacion sobre las Caracteristicas de la Investigacion

— o A~DN

—_

16
17
18
21

24
24
24
28
32
34
37
43
44
49
51
52
56
59

63
63
63
65
68
72

76
76
81
101
112

126
126
129

133

142
143
161
163



RESUMEN

Se realiz6 el andlisis del discurso de una audio-grabacion de un evento publico titulado “La
Experiencia de Formacion en Terapia Sistémica en la FES-Zaragoza”. Se examind este
evento, designado como Mesa Redonda, desde el enfoque de la Psicologia Discursiva que
considera el habla de los participantes (Moderadora, Ponentes y Miembros de la Audiencia)
como una practica social. El estudio tuvo el doble objetivo de mostrar la orientacidn de los
participantes hacia la institucionalidad de la interaccion asi como el uso de categorizaciones
de identidad como parte de sus actividades en el evento. Se tomd como disefio de la
estrategia analitica dos sentidos del discurso situado (interaccional e institucional) para
destacar cdmo los participantes hicieron uso de categorias identitarias (discursiva, situada y
transportable) en distintas fases del sistema de intercambio discursivo, y como a través de
éste se identificd el formato interaccional de la Mesa Redonda. Finalmente, se argumenta
que tanto los sistemas de intercambio discursivo como las diversas formas de
categorizacion de identidad son elementos importantes en el estudio del habla académica
como una practica del trabajo clinico que llevan a cabo los psicélogos y como ello puede

abrir nuevas lineas de investigacion.

Palabras clave: Psicologia Discursiva, Practica de Trabajo Clinico, Categorizacion de la
Identidad, Orientacion hacia la Institucionalidad, Sistema de Intercambio Discursivo, Habla

Académica.



1. INTRODUCCION

Durante las recientes décadas se han desarrollado nuevas formas de trabajar y de concebir
la relacidn entre las personas, las practicas y las instituciones. Con ellas, ha comenzado a
ser posible una comprension de la conducta humana en situaciones complejas. Dentro de la
Psicologia Social, el enfoque de la Psicologia Discursiva ha coadyuvado a lograr esta
comprension en base a una aproximacion analitica sofisticada (en la que coincide con el
enfoque del Analisis de la Conversacion en Sociologia) de la accidn social combinada con
un diferente tratamiento de topicos (como la mente, la cognicion y la personalidad)
importantes para la Psicologia. Desde este enfoque se trabaja con las perspectivas
desplegadas de los participantes en la interaccidon, perspectivas incorporadas en las
construcciones y orientaciones de las personas. Ademas, este enfoque ha explorado las
nuevas tecnologias de la informacién y las formas de representacion que le permiten
involucrarse de manera mas inmediata con las practicas humanas; esto es, estudiar el

mundo conforme acontece (Hepburn y Wiggins, 2007b).

La Psicologia Discursiva (a la cual se alude como PD — o DP por las siglas en inglés de
Discursive Psychology) es un titulo muy amplio para una gama de investigaciones
realizadas en diferentes contextos disciplinarios — comunicacion, lenguaje, sociologia y
psicologia. Desplaza el foco analitico y tedrico desde los procesos cognitivos individuales
hacia la interaccion situada. Este trabajo es critico de, y desarrolla una alternativa de base
analitica y progresiva ante, la psicologia cognitiva dominante. La PD también contrarresta
la perspectiva psicoldgica del individuo como parte de una matriz de procesos sociales
abstractos, y la reemplaza con un foco en las practicas cotidianas de las personas en
variados contextos institucionales. Esto le permite un importante cambio en el foco
analitico; en lugar de averiguar con qué precision el habla de los participantes refleja los
sucesos internos y externos, la PD investiga como se producen la “psicologia” y la
“realidad”, como tratan con ella y como se vuelven relevantes para los participantes en 'y a

través de la interaccion (Hepburn y Wiggins, 2005).



En la actualidad, la PD puede ya identificarse entre una diversidad de campos de estudio y
areas de investigacion, a través de las ciencias sociales (Hardy y Bryman, 2004; Jasanoff,
Markle, Petersen y Pinch, 1995; Lewis-Beck, Bryman y Liao, 2004; Seale, 2004), la
investigacion cualitativa (Richardson, 1996; Seale, Silverman, Gubrium y Gobo, 2004;
Willig, 2001), los denominados estudios del discurso (Hepburn y Wiggins, 2007a; Iiiiguez,
2003; Molder y Potter, 2005; Wetherell, Taylor y Yates, 2001), el movimiento
construccionista (Gergen y Gergen, 2003; Holstein y Gubrium, 2008; Parker, 1998), la
psicologia social y critica (Andrews, Sclater, Squire y Treacher, 2000; Hepburn, 2003;
Ibafiez e Iniguez, 1997; Robinson y Giles, 2001; Smith, Harré y Langenhove, 1995;
Weatherall, Watson y Gallois, 2007; Willig, 1999), la psicologia clinica (Bellack y Hersen,
2005; Miles y Gilbert, 2005) y en el ambito educativo (Coll y Edwards, 1996; Desforges y
Fox, 2002). Puede identificarse ademas, a través del desarrollo y refinamiento de su
aproximacion conceptual y analitica, participando en debates, y abordando diferentes temas
a través de una gama de articulos en una diversidad de revistas como British Journal of
Social Psychology, Discourse & Society, Discourse Studies, Journal of Language & Social
Psychology, Language in Society, Research on Language & Social Interaction, Text &
Talk, Theory & Psychology, entre otras.

Si bien se reconoce que en la actualidad en la Psicologia Social hay diferentes enfoques —
incluyendo el discursivo, feminista, sociocultural, hermenéutico, ecologico, critico,
narrativo, y los mas recientes estudios tecnoculturales, entre otros — como parte de la
elaboracidon de sus fronteras y problematicas (Morawski y Bayer, 2003), en este estudio
unicamente se aludird a algunos de ellos con el fin de distinguir los planteamientos de la PD
de los de otros enfoques psicosociales, en tanto que tratan temas similares a los abordados

en esta Tesis.

Haciendo una pausa respecto a la descripcion de la PD en términos mas detallados, en lo
que resta de esta introduccion se mencionard como llegd el autor de esta investigacion a
conocer este enfoque (Seccion 1.1.), a decidir utilizarlo en el andlisis de la constitucion de
identidades institucionales partiendo de algunos estudios que, en retrospectiva, sirvieron

para elegir el material bajo estudio (Seccion 1.2.), y proyectarlo como una practica del
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trabajo clinico analizable por derecho propio y con lo cual realizar estudios comparativos
(Seccion 1.3.). Y finalmente, se plantea el problema al que atiende esta investigacion desde
el punto de vista de la PD, y se describe, el contenido de cada uno de los capitulos que

integran esta Tesis (Seccion 1.4.).

1.1.Un Recorrido Particular

Mi contacto con el enfoque de la PD estuvo estrechamente relacionado con mi estudio del
campo de la Terapia Familiar. Conoci la Terapia Familiar cuando me encontraba cursando
el area de Psicologia Clinica. Alli tuve la fortuna de revisar en mis clases (seminario, sesion
bibliografica y servicio) durante el sexto y séptimo semestre algunos enfoques
representativos del campo. Posteriormente, al mismo tiempo que cursaba el drea de
Psicologia Social, también realizaba mi servicio social en el “Programa de Terapia Familiar
y de Pareja con Enfoque Sistémico y Narrativo”. En dicho programa, los participantes
abordabamos lo que considero eran dos ejes importantes: la formacion en terapia (sesiones
tedricas y supervision de casos, entre otras actividades), y la formacion en investigacion
cualitativa (seminarios principalmente y un trabajo aplicado). Fue durante este programa, y
especificamente en una de las sesiones sobre investigacion cualitativa, que conoci el tipo de
analisis de discurso que se practica en la PD a través del trabajo de investigacion que

comenzaba a desarrollar la coordinadora del programa.

Seis meses después de haber concluido mi servicio social y mis clases ordinarias de
Licenciatura, asisti a la “Jornada de Terapia Sistémica” promovido por miembros de la
Academia de Terapia Sistémica (ATS) en la FES Zaragoza (de aqui retomo mi material de
analisis). Posteriormente, llegaria a formar parte de dos grupos de investigacidon, cuyo

trabajo ha sido de fundamental importancia para mi.

En el mismo afio (2005) en que tuvo lugar la “Jornada de Terapia Sistémica”, me incorporé
al trabajo de investigacion que venian realizando algunos miembros de la ATS. Participé de
manera continua durante dos afios, principalmente realizando algunos analisis cuantitativos

alrededor de una autora del campo de la Terapia Familiar. En retrospectiva, derivado de mi
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participacidon en este grupo, sigo intentando sistematizar fuentes de informacion, y en
términos generales, sigo atendiendo al potencial de investigar a grupos particulares de

estudiosos cuyos resultados de investigacion puedan ser utilizados para fines especificos.

Después de esa labor y hasta la fecha, me he involucrado en una serie de reuniones en las
que se considera el enfoque de la PD (y algunos otros enfoques discursivos afines) como
una aproximacion util para investigar temas relacionados con la terapia. De hecho, todos
los participantes en éste ultimo grupo también han tenido contacto con la Terapia
Sistémica, ya sea ensefiando, promoviendo, estudiando o investigando algo relacionado con

ella.

La importancia de mencionar esto es que fue aqui que pude estudiar y proponer la
realizacion de una Tesis a partir del estudio de otras dos, en las que ya se habia llevado a
cabo el andlisis del proceso terapéutico: una de Licenciatura y otra de Maestria. La de
Licenciatura (Pichardo, 2007), me brindé el panorama y las herramientas analiticas que
puede aportar el enfoque de la PD. De la Tesis de Maestria (Beltran, 2002) recupero dos de
los temas que poco a poco fueron delineando la propuesta de investigacion que aqui realizo:

la orientacion hacia la institucionalidad y la categorizacion de la identidad.

Con esto en cuenta, resta decir que desde que comencé a trabajar en estas dos formas de
pensar la investigacion, mi estudio se ha inclinado paulatinamente mas hacia eso: la
investigacion alrededor de la psicoterapia promovida por psicologos académicos en la FES-

Zaragoza; y menos hacia la practica de la psicoterapia en la sala de consulta.

Trabajar con terapeutas, me brindo también la oportunidad de notar diversas actividades
que llevan a cabo, y que no solamente pueden englobarse con ofrecer servicio de
psicoterapia y formar a terapeutas (aun cuando estas dos actividades sean de suma
importancia). Aunado a esto, he ido gestando un interés continuo respecto a la manera en
que pudieran analizarse estas diferentes actividades, o practicas sociales y cémo el analisis

de cada una de ellas arrojaria luz sobre la manera en que diferentes participantes que las



constituyen y las llevan a cabo, se refieren a estas otras practicas en su discurso para hacer

algo relacionado con la actividad en curso.

En los capitulos siguientes, presentaré una manera particular de usar las herramientas de la
PD para realizar un anélisis alrededor de una de estas actividades, que tuvo lugar en la
“Jornada de Terapia Sistémica” que apenas mencioné. En la siguiente seccion destacaré, de
algunos estudios, los planteamientos que, en retrospectiva, fueron de gran ayuda para elegir

el material que analizo.

1.2.Identidades Institucionales y Practicas del Trabajo Clinico

En esta seccion presento dos puntos de referencia para destacar la eleccion del material que
analizo més adelante relacionados con el andlisis de la categorizacion de la identidad y el
analisis de contextos clinicos practicos. El primero estd relacionado con una tesis de
Maestria y el segundo con una revision de la investigacidon cualitativa llevada a cabo en
contextos clinicos. La tesis de Maestria fue elaborada por la Tutora de esta investigacion, y

ante la cual esta investigacion pretende ser una extension de un argumento particular.

Durante la realizacion de su tesis de Maestria, Beltran (2007, comunicacion personal) se
pregunto si era posible encontrar métodos de investigacion que tomaran en cuenta las
nociones del lenguaje e interacciéon que pudieran mostrar como los terapeutas trabajan con
los clientes, y que a su vez, esto fuera congruente con las nociones que entonces habia
recién abordado durante su Maestria. Ello se concreto en dicha Tesis (Beltran, 2002), en la
que tomd como marco de referencia al construccionismo social y empleando como
herramienta analitica el Andlisis de la Conversacidén, compar6 las interacciones verbales de
cuatro diferentes formas de llevar a cabo la terapia entre terapeutas (orientados a su vez por

cuatro diferentes enfoques terapéuticos) y clientes.

De esta tesis retomo algunos puntos respecto a la terapia considerada como una practica
social: la creacion de identidades institucionales y las diferentes caracterizaciones de los

participantes en base a dos actividades diferentes.



En primer lugar, Beltran (2002) plantea que al considerar la terapia como una préctica
social, cada interaccidn constituye un espacio de multiples discursos, un espacio donde se
crean, configuran y mantienen identidades e instituciones sociales. También sefiala que a
pesar de ser cuatro formas diferentes de terapia, a través del Andlisis de la Conversacion
(AC), es posible identificar aspectos caracteristicos del didlogo institucional, en el que los
participantes construyen en su interaccidon discursiva, sus identidades en torno a una
situacion de consulta, donde quienes solicitan el servicio y quienes lo proporcionan,
organizan sus participaciones de tal forma que conducen sus tareas institucionales. Y
finalmente, durante su interpretacioén del analisis relacionada con los participantes, destaca

lo siguiente:

... los pacientes son atendidos en clinicas comunitarias donde los terapeutas, ademas de
proporcionar la atencién a los pacientes, estan formando a psicologos en habilidades para la
psicoterapia.

De este modo, la relacién que hay entre los participantes forma parte también del arreglo
institucional y de la organizacion que se da en la conversacion que se sostiene. El terapeuta
es ademas, profesor y “modelo”, el equipo (incluyo aqui a los coterapeutas) esta
conformado por psicologos que también son estudiantes o pasantes y, el paciente, ademas
de fungir como tal por ser quien recibe y solicita la terapia, también se constituye en este
arreglo institucional como el “modelo” en cuanto a que es quien presenta la situacion o el

problema a ser atendido (p. 88).

A partir de lo anterior, como un primer paso para la realizacién de esta investigacion puede

tomarse en consideracion lo que sigue.

Que si bien es posible considerar al encuentro terapéutico como practica social, también es
posible considerar otros encuentros como practicas sociales. Que a través del Andlisis de la
Conversacion (sin importar el enfoque terapéutico) es posible identificar aspectos
caracteristicos del didlogo institucional, en el que los participantes construyen sus

identidades y conducen sus tareas institucionales. También, que las diversas categorias que



Beltran utiliza para distinguir y referirse a los participantes, terapeuta/profesor/modelo,
equipo/coterapeutas/psicologos/estudiantes/pasantes, y paciente/modelo, tienen que ver con
dos actividades diferentes que realizan los terapeutas: formar a psicologos y atender a
pacientes. Y por ultimo, que estas categorias pueden considerarse, como categorias de
identidad potencialmente relevantes para entender mejor su uso u operacion en las

actividades que llevan a cabo los terapeutas fuera de la sala de consulta.

En suma, me interesd avanzar en el estudio de la construccion de las identidades y su
orientacion hacia tareas institucionales (empleando las herramientas analiticas del AC
desde la PD). Me interes6 también averiguar como es que ocurren estas diferentes
categorias de identidad fuera de la sala de terapia, por ejemplo, cuando el terapeuta es
también profesor, y el equipo también son los estudiantes. Sin embargo, no es en el aula
doénde decidi comenzar a indagar, sino en un evento publico, principalmente debido a que
en el momento de plantear la realizacién de esta investigaciéon ya existia una video-

grabacion de éste, y ello me permitié analizar un contexto diferente de la sala de consulta.

Aunado a lo anterior, encontré con una sugerencia, que realiza el psicélogo discursivo
Jonathan Potter (1998c), un punto de apoyo para la realizacion de esta investigacion
relacionado con la aplicacidon del andlisis del discurso en la psicologia clinica, con lo cual

esta investigacion apunta su contribucion principal hacia la tradicion analitica de la PD.

Potter (1998c) en una revisién sobre la investigacién cualitativa utilizada en contextos
clinicos, plantea que entre los estudios discursivos, el contexto practico mas obvio del
trabajo clinico es la sesion de la propia terapia, y que ciertamente, es ¢ésta la que ha recibido
la mayor atencidon. Sin embargo, agrega que hay un peligro en que tal énfasis exclusivo
minimice los aspectos mundanos de la practica clinica en actividades como: brindar
asesoria, ofrecer un diagnodstico, recibir nuevos clientes, el habla casual con los familiares
de los clientes, la redaccion de historias clinicas, las conferencias de casos, el
entrenamiento clinico, la evaluacidn, etcétera. Mientras que gran parte de la investigacion
discursiva se ha enfocado sobre el habla de la terapia y la asesoria en si misma, estudios en

otras areas (véase Potter, 1998c para una revision general) muestran el valor de situarse por



detras, y considerar a la psicologia clinica como un conjunto de practicas de trabajo
clinico, incluyendo las actividades mencionadas u otras. Y es precisamente el analisis de

como ocurren, la sugerencia de este autor.

Es con la realizacion de este tipo de andlisis, que sobresale una de las vias de investigacion
caracteristica de estos estudios discursivos en contextos clinicos, la cual es tomar una
aproximacion comparativa. Por ejemplo, en lugar de centrarse inicamente en el habla de la
terapia, es posible trazar versiones alternativas de la interaccion recurriendo a materiales y
analisis, tomados de conversaciones mundanas o diferentes contextos institucionales, y
mostrar por ejemplo, en qué difiere el habla de terapia con el habla en alguna de las otras

actividades.

1.3. Andlisis de Practicas del Trabajo Clinico

La lingiiista Lorenza Mondada (1998), plantea algunas preguntas pertinentes para los
analistas relacionadas con los resultados y consecuencias tanto tedricas como descriptivas
de los andlisis de interacciones en terapias especificas (guiadas a partir de diferentes

orientaciones teoricas y con diferentes corpus):

+ ;Estamos tratando con analisis que sefialan la via hacia un corpus suficientemente
unificado para que se considere que pertenece a un género especifico y particular, el de
la interaccién terapéutica? O ;estamos tratando con una serie de ejemplos cuya misma
diversidad nos conduce a renunciar a toda esperanza de definir cualesquiera que sean
sus caracteristicas comunes?

+ (Cuales son las relaciones entre este tipo de interaccion y otros géneros interaccionales

en contextos profesionales e institucionales?

Si bien Mondada (1998) avanza en la identificacion y elaboracion de algunas posibles
orientaciones de la investigacion sobre la distintividad de la interaccion terapéutica como
un tipo de interaccion particular (relacionadas con su primera pregunta), que es de lo que

trata su articulo, precisamente por ello, no hace explicito cdmo podrian identificarse y
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elaborarse la investigacion de otros géneros interaccionales en contextos profesionales e
institucionales y coémo su estudio puede arrojar luz sobre las relaciones o distintividad de la
interaccion terapéutica en contraste con la propia de otros géneros discursivos o
interaccionales, lo cual estaria mas en linea con la sugerencia de Potter (1998c) sobre el

analisis de diferentes practicas del trabajo clinico.

Al considerar la aproximaciéon comparativa, esta investigacion cobra pleno sentido para
contribuir a los estudios discursivos, y particularmente a la PD. Esto es, si bien como sefiala
Potter (1998c¢) gran parte de los estudios discursivos se han centrado en el habla de terapia
(pueden incluirse aqui las dos tesis que mencioné anteriormente), es casi inexistente el
material analitico con el cual realizar la aproximacion comparativa que tome en cuenta
contextos discursivos particulares, como por ejemplo, relacionados con el trabajo clinico en
la FES-Zaragoza. Es decir, material analitico en el que se tome como topico el discurso de
los participantes en diversos contextos practicos del trabajo clinico en una universidad. Asi
enmarcado, este trabajo apunta a comenzar a construir esta linea de investigacion, pero

restringiendo el estudio a s6lo un contexto.

Si bien lo anterior, abre el abanico de posibilidades analiticas hacia diversos contextos
practicos del trabajo clinico (como por ejemplo, con el trabajo de Beltran, podria
considerarse analizar lo que ocurre en el aula, que involucraria potencialmente a
profesor(a)-alumnas(os), como participantes en uno de tales contextos), en el presente
estudio el contexto clinico practico (del habla académica) que se analizo, fue unico hasta el
momento de escribir esta investigacion, en el que sobresale el habla de alumnos o

egresados: Una Mesa Redonda.

Asi, estudiar por derecho propio una de las actividades en las que se involucraron los
terapeutas (como en la “Jornada de Terapia Sistémica”: una Mesa Redonda), considerada
como una practica de trabajo clinico por si misma (con Potter, 1998c) desde el enfoque de
la PD (con Tesis de Licenciatura: Pichardo, 2007) para destacar las practicas discursivas en
que se tornan relevantes las identidades institucionales (con Tesis de Maestria: Beltran,

2002), es de lo que trata la presente Tesis.
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Quepa aqui también apuntar que el evento elegido para el andlisis se tituld “La experiencia
de Formacion en Terapia Sistémica en la FES Zaragoza”. De este evento analizo la
orientacion hacia la institucionalidad y la categorizacion de la identidad considerando a la
Mesa Redonda como una practica clinica académica; de ahi el titulo de esta Tesis. Y como

la segunda parte del titulo dice, es un enfoque psicoldgico discursivo.

Como un segundo paso hacia esta empresa, en lo que resta de esta introduccidon plantearé
como puede comenzar a realizarse esta investigacion que apunta su contribucion a los

estudios del discurso, en general, y a la PD en particular.

1.4.Planteamiento del Problema de Investigacion

Uno de los aspectos a tener en cuenta, es que al considerar el andlisis del habla en dos
contextos practicos diferentes, puede ser que el habla de los participantes no se produzca de
acuerdo a los propdsitos particulares de las investigaciones discursivas (a menos que el
habla sea incitada por el propio investigador, lo cual aqui no es el caso). Mas bien, en este
caso particular, fue un interés del analista examinar uno de estos contextos para realizar
posteriormente estudios comparativos. Esto es, para la aproximacion comparativa, resulta
necesario haber analizado por lo menos dos de estos contextos de trabajo de la practica
clinica con este proposito (y el trabajo de Mondada ya avanza en este sentido). Por ejemplo,
(1) analizar lo que ocurre en la sesidn de terapia, y (ii) analizar lo que ocurre en otra practica
de trabajo clinico, para posteriormente, realizar (iii) la comparacion en términos discursivos

entre (i) e (i1).

Este estudio avanza unicamente en el desarrollo del inciso (ii), y, para tratarlo como un
material analitico con el cual hacer un estudio comparativo, se intentd analizarlo por
derecho propio, como una forma de destacar el formato interaccional particular (en
términos de Mondada, 1998, un género discursivo; o formato interaccional para los

analistas de la conversacién) mediante el cual se organiza este evento (Mesa Redonda).
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Dicho formato interaccional o sistema de intercambio discursivo como también lo llaman
los analistas de la conversacidon (Schegloff, 1999), presenta diferentes caracteristicas del
sistema en diferentes practicas clinicas, ya que la organizacion de la interaccion se
encuentra principalmente construida o estructurada a partir de las propias acciones de los

participantes que las llevan a cabo.

Considerando todo lo anterior, no basta con decir simplemente, por ejemplo, que en la
carrera de Psicologia, a un area se la denomina Psicologia Clinica, y que en esta area, los
estudiantes pueden (pero no necesariamente) recibir formacidn en Terapia Sistémica, y que
quienes se forman en Terapia Sistémica, son por defecto (o tal vez con ciertos criterios)
Terapeutas Sistémicos. Y que si tanto los que forman, como los que se encuentran en
formacidn, realizan una actividad, lo hardn en calidad de Terapeutas (o por lo menos con

formacién en Terapia), y que durante todo el evento se comportaran de esta manera.

En lugar de esto, al analizar cada préctica, se sugiere (desde la PD) estudiarla por derecho
propio: atender a la organizaciéon de la interaccidn, a la orientacion institucional que
despliegan los participantes (cuando es el caso), y a destacar los dispositivos retoricos

empleados en la realizacion de las actividades.

El problema es que no hay estudios micro-analiticos centrados en la manera en que los
practicantes de la terapia familiar muestren como en sus labores ordinarias o institucionales
(fuera de la sala de consulta), tornan relevantes las categorias de identidad o de qué manera
se orientan hacia la institucionalidad de la interaccidn; tampoco estudios que busquen
considerar y comparar diferentes practicas clinicas mundas o institucionalizadas
(académicas o no). Es en reconocimiento y a falta de tales estudios que esta investigacion
cobra pleno sentido como una manera de comenzar a proponer el estudio de diversas
practicas clinicas y, solo después de atenderlas por derecho propio, proceder a su

comparacion.

Desde la PD, interesa no solo desarrollar un entendimiento conceptual de lo que es o no es

la identidad o una institucion, sino que el trabajo es mostrar como la tratan los propios
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participantes. Con el interés en la constitucion de las identidades institucionales, siguiendo
a Schegloff (1992), cuando se analiza algliin episodio interaccional, si lo que interesa es
entender qué aspectos de la interaccion fueron relevantes para los participantes, (por
ejemplo, su orientacion hacia la institucionalidad y la invocacion de categorias de
identidad), lo que se necesita es mostrar que lo que interesa al analista es
procedimentalmente consecuente para los participantes (y con ello, es posible mostrar una
relacion consecuente entre el contexto, sus identidades institucionales y una particular
faceta de su conducta). Para Potter (1998a) atender al sentido que la interaccion tiene para
los participantes es enfatizar su naturaleza sistematicamente emic. En esta investigacion, el
estudio de la orientacion hacia la institucionalidad y la categorizacion de la identidad
sirvieron para mostrar la constitucion de identidades institucionales en el contexto préximo
y se realizd6 mediante el andlisis del despliegue de las categorias de identidad de los
participantes en referencia a la organizacion interaccional. La PD con su foco en la accion

social dentro de formas de vida publicas se utilizd para este fin.

La Tesis en su conjunto apunta a contribuir tanto en términos conceptuales como analiticos
a plantear algunas consideraciones para la realizacion de una comparacion analitica entre
practicas de trabajo clinico, y comienza por centrarse en una de ellas. Se finaliza la
introduccion (capitulo uno) mencionando de modo general de qué tratan los siguientes

capitulos.

En el siguiente capitulo se aborda de manera mas detallada en qué consiste el enfoque de la
PD. Se describe su surgimiento en psicologia social, la manera de distinguirlo de otros
enfoques psicoldgicos a partir de su foco en las practicas epistémicas de las personas y la
manera particular en que desde este enfoque se le da sentido a la construccion del discurso

y su entendimiento del discurso situado.

El tercer capitulo estd dividido en cuatro secciones. Las tres primeras tratan sobre el
discurso situado en la PD y la cuarta sobre la manera particular en que desde la PD se
estudia la categorizacion de la identidad. Cada seccion ofrece un breve bosquejo del

surgimiento histdrico de las ideas y se describen también las principales herramientas
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conceptuales de cada orientacion, de manera que pueda generar un entendimiento muy
general de cdmo son pertientes para el andlisis que se realiza en esta investigacion. Asi, las
tres primeras secciones son de utilidad para el tratamiento y la manera particular de analizar
el discurso considerado como una practica social, en este caso, el habla audio-grabada de
un evento académico designado como Mesa Redonda. Y en la cuarta seccidén se abunda un
poco mas en la distincion del enfoque de la PD en comparacidon con otros enfoques de la
psicologia social, respecto al uso de la identidad; y se especifica la manera particular en que

se identifican y analizan las categorizaciones de la identidad.

En el Capitulo 4, que aborda el Método, se presentan: las preguntas y objetivos de la
investigacion, una alusidn al marco institucional en el que tuvo lugar el evento discursivo
bajo analisis, consideraciones sobre la grabacion utilizada y los participantes, los
fragmentos, la transcripcion y la estrategia analitica. Es en ésta ultima donde se detalla
como se emprendié el analisis, la seleccion de las categorias, y como puede usarse la
nocion del discurso situado tanto para examinar la institucionalidad de la interaccién como
el uso de las categorias de la identidad. Alli mismo se describe a groso modo cémo se

encuentra estructurado el analisis.

Posteriormente se lleva a cabo el andlisis de los datos a partir de fragmentos extraidos del
corpus general del evento en el Capitulo 5. El énfasis analitico se encuentra dividido en
cuatro secciones, los tres primeros dedicados a destacar la orientacion de los participantes
hacia la institucionalidad de la interaccidn, y el otro dedicado a mostrar a través de algunos
ejemplos de la operacion de diferentes categorizaciones de identidad que tornaron

relevantes los participantes.
Y finalmente, se presenta en el Capitulo 6 la discusion de los hallazgos e implicaciones del

analisis realizado y se argumenta tanto la utilidad de este tipo de estudios como las posibles

lineas de investigacidon que pueden emprenderse a partir de esta.
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2. PSICOLOGIA DISCURSIVA

Para el psicélogo discursivo Derek Edwards (2003), un rasgo que distingue a la PD de otros
tipos de psicologia es que estudia el discurso cotidiano. Para este autor, en la corriente
principal de la psicologia experimental se asume que la “psicologia de la gente” esta
equivocada, es imprecisa, ilogica, incoherente y, en varios aspectos, un reflejo pobre de la
verdadera naturaleza de los estados psicoldgicos. El objetivo de la psicologia es sustituir el
sentido comun con un vocabulario mejor, con una teoria mejor, procedente de un estudio
cientifico cuidadoso sobre el verdadero funcionamiento de la mente y las personas. En
cambio, la PD no realiza este juicio sobre la adecuacidn o precision de los conceptos que
utilizan las personas en la vida cotidiana, sino que considera que estos conceptos tienen una
realidad propia, sus propias formas de funcionar, sencillamente porque son las maneras
reales y disponibles empiricamente que la gente utiliza al hablar. Asi, en la PD, se registra 'y

analiza como utiliza la gente las descripciones psicologicas como parte de su vida.

En esta investigacion la PD se utilizd para destacar como los psicdlogos (que tuvieron
formacion en Terapia Sistémica) en su realizacién de una practica clinica académica (una
Mesa Redonda), se orientaron hacia la institucionalidad del evento con un énfasis en la
organizacion interactiva de los sistemas de intercambio discursivo, y como utilizaron
categorias de identidad para caracterizarse a si mismos y a otros. Este capitulo (como los
dos siguientes) estd dedicado a una exposicion selecta de algunas caracteristicas de la PD.
Dicha seleccion estuvo en funcioén del disefio de investigacion que se elabord para dar
cuenta de los aspectos antes mencionados. En este sentido, su exposicion serd Unicamente

conceptual y como un apoyo del analisis que se lleva a cabo.

En lo que sigue, se presentan algunas secciones en las que se realiza una breve referencia a
como se propuso el estudio de lo psicologico desde la PD; para ello se tomd en cuenta que
surgid6 como una respuesta a, y una elaboracion derivada de, la denominada “crisis” en
psicologia social. Después se abordara como puede distinguirse la PD que aqui se utiliza de

otras aproximaciones que usan la misma designacion para describir su trabajo; se considera
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en forma muy general como la PD surge de entre varias propuestas de investigacién
analiticas en psicologia ante la denominada “crisis”. Finalmente, se destaca que a partir de
una caracteristica distintiva de la PD, su foco sobre las practicas epistémicas de las
personas (legas o profesionales), resulta también relevante presentar coémo en la PD se
entiende al discurso, y cuales son las formas particulares, que desde dicho entendimiento,
es posible identificar como algunas de las caracteristicas endémicas al discurso utilizado

por los participantes.

2.1.Psicologia Social y Discurso

Un importante impetu para el desarrollo de un interés en el trabajo del discurso y su
relacion con la psicologia proviene de la conmocién en psicologia social asociada con la
denominada “crisis en psicologia social” en los setentas. Aunque a largo plazo ésta tuvo
relativamente poco impacto en la psicologia social de los Estados Unidos, en otras partes,
como Inglaterra, fue un estimulo para una gran transformacién. La crisis tuvo tres
vertientes generales. La primera fue una critica del individualismo que reacciond contra el
foco cada vez mayor en las explicaciones cognitivas individuales de la psicologia social.
Parte de esta critica fue politica, pero hubo también importantes razones teoricas y
analiticas para dudar del individualismo en la psicologia. La segunda vertiente de la crisis
fue una critica de método. Esta se centro6 en un sentimiento de insatisfaccion con la
estrechez del trabajo experimental y sus limitaciones para entender las acciones humanas.
La tercera provino de una critica de la teoria, y particularmente la falla de la teoria
psicoldgica social para abordar asuntos de la organizacion social y la estructura social

(Potter, 2007).

De acuerdo con Parker (2004), el analisis del discurso emergié en psicologia en parte
debido a que personas como Harré y Secord entre otros, ya habian hecho una critica
sostenida de los enfoques de laboratorio-experimentales del “antiguo paradigma”. El libro
de Potter y Wetherell Discourse and Social Psychology publicado en 1987, fue una
respuesta a, y fue posible por, esta critica. Para Parker este tipo de analisis del discurso: fue

un polo de atraccion para los que escribieron sobre el “nuevo paradigma” en psicologia
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social; ha ayudado a legitimar la investigacion cualitativa en los departamentos de
psicologia en la ultima década; y ha conducido a un argumento de que es posible uncir el

giro discursivo a una “segunda revolucion cognitiva”.

De acuerdo con Smith, Harré y van Langenhove (1995), tres de las contribuciones mas
importantes del “nuevo paradigma” en psicologia que atendieron al giro discursivo que
implico el estudio del uso del lenguaje ordinario o del discurso son: (i) la psicologia
dialdgica, con un interés por estudiar las palabras en su ser dichas, distintas del estudio de
sistemas de palabras ya dichas; (ii) la narratologia, con su interés en estudiar como las
personas usan las historias como un modo de llegar a entender sus mundos sociales; y (iii)

la psicologia discursiva. De esta ultima es de la que tratara la siguiente seccion.

2.2.Variedades de la Psicologia Discursiva

El término de Psicologia Discursiva fue acufiado por Derek Edwards y Jonathan Potter en
1992 con una publicacion del mismo nombre (Discursive Psychology) y que fue parte de la
serie Inquiries in Social Construction coordinada por Kenneth Gergen y John Shotter
(Danziger, 1997).

Hubo dos razones para la denominacion de psicologia discursiva. Por una parte, fue un
término util para evitar algunas de las confusiones terminologicas que hacia del analisis del
discurso una categoria muy ambigua, y con ella era posible distinguirla de las
aproximaciones denominadas analisis del discurso de esa época (asentadas principalmente
en la lingliistica, la sociolingiiistica, el postestructuralismo inspirado por Michel Foucault y
la psicologia cognitiva). Por otra parte, también fue un intento particular, para enfatizar que
aquello que se desarrollaba, no era solamente una aproximacién novedosa hacia la
comunicacion o hacia la interaccidon cara a cara, sino, mas ambiciosamente, una
reelaboracion de lo que es la psicologia, aplicando sobre temas que ordinariamente se
trataban desde ella, las herramientas del analisis del discurso (Hepburn y Potter, 2004;

Potter, 1997; Potter y Hepburn, 2007).
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Desde entonces, el apelativo de Psicologia Discursiva es usado para una diversidad de
trabajos tanto analiticos como conceptuales. Si bien todos ellos comparten una postura
ampliamente critica hacia el cognitivismo en la psicologia contemporanea, cada uno recurre
a diferentes tradiciones intelectuales. Entre ellos cabe mencionar el trabajo de Horace
Romano Harré quién ofrece un analisis mas conceptual de las relaciones entre el lenguaje y
la mente que esta informado por los ultimos escritos de Wittgenstein y la Teoria de los
Actos de Habla. Su tipo de psicologia discursiva es un ejercicio de andlisis logico, en el que
el analista intenta identificar los tipos de condiciones en los que tiene sentido usar tipos
particulares de discurso psicoldgico. Y por otra parte, la psicologia discursiva de lan Parker
que recurre en gran medida a filésofos y tedricos sociales Europeos tales como Derrida y
Foucault, asi como a andlisis Marxistas mds tradicionales de la sociedad capitalista. El
trabajo de Parker esta fuertemente informado por intereses de emancipacion: apunta a que
la psicologia juegue un papel en la comprension y el alivio de la produccion y perpetuacion

de las inequidades en la sociedad (Wooffitt, 2005; Wooffitt y Allistone, 2005).

Sin embargo, en esta investigacion se tomaran como puntos de referencia principales la
propuesta de PD surgida como parte del trabajo de un grupo de psicologos sociales
(autodenominados DARG - Discourse and Rhetoric Group) de la Universidad de
Loughborough en Leicestershire, Inglaterra, y desarrollada principalmente por Jonathan
Potter y Derek Edwards. A continuacion se abordard de este enfoque el tipo de

construccionismo que lo orienta, y que es su punto de partida analitico.

2.3.Construccionismo Discursivo

Alexa Hepburn (2003) llama la atencién hacia las diversas formas en las que el
construccionismo ha sido entendido en la psicologia atendiendo al complicado terreno de
diferentes posiciones con nombres similares. Sefiala que el psicologo social Kenneth
Gergen ha distinguido una gama de tradiciones diferentes, de las cudles presenta las mas

relevantes como sigue:
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+ El Constructivismo ha sido usado en psicologia para describir el trabajo de pensadores
tales como Jean Piaget y George Kelly. Hay un fuerte énfasis en las construcciones
como algo mental (como las imagenes o retratos) producidos a través de la interaccion
con los objetos o algunas caracteristicas del mundo externo.

+ EI constructivismo social ha sido usado para el trabajo donde las construcciones son
algo mental, como con el constructivismo, pero ellas son generadas tanto a través de las
relaciones sociales y la conversacion como a través de la interaccion con los objetos.
Lev Vygotsky y Jerome Bruner son exponentes clave de esta perspectiva. Otra variante
de constructivismo social proviene de la teoria de las representaciones sociales,
desarrollada por Serge Moscovici. Su énfasis se encuentra en las representaciones
mentales y en como éstas son usadas para construir la realidad.

+ EI construccionismo social es distinto al otorgarle al discurso un papel central en la
construccion del si mismo y el mundo. En la psicologia social en particular, ha sido

desarrollado por pensadores tales como Rom Harré, John Shotter y el propio Gergen.

Aunque la PD asume también una posicidn construccionista, sus raices son muy diferentes,
desarrolladas por la tradicion analitica discursiva dentro de la sociologia del conocimiento
cientifico (alinedndose en esta tradicién con Steve Woolgar, Harry Collins, Michael
Mulkay, entre otros), la filosofia no fundacionalista de Richard Rorty, y en la tradicion
analitica discursiva mas amplia que se desarrolld dentro de la psicologia social (Hepburn,

2003; Potter y Hepburn, 2008).

Es esta posicion construccionista el punto de partida de la perspectiva analitica de la PD
(Hepburn, 2003) y puede también diferenciarse de los otros construccionismos por su
sentido epistémico de la construccion: trata sobre la naturaleza constructiva de las
descripciones locales y situadas, en lugar de las entidades que (de acuerdo a las

descripciones) existen mas alla de ellas (Edwards, 1997).

Nigel Edley (2001) menciona al respecto, que una construccion social epistémica se orienta
alrededor de la nocion de que cualquier intento por describir la naturaleza del mundo esta

sujeta a las reglas del discurso. Apunta hacia el hecho de que desde el momento en que
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comenzamos a pensar o hablar sobre el mundo, necesariamente comenzamos a
representarlo. El habla involucra la creacion o construccion de descripciones o historias

particulares de como es el mundo.

Segun Potter y Hepburn (2008), desde esta forma de construccionismo se estudia un mundo
de descripciones, afirmaciones, reportes, alegatos y aseveraciones como partes de practicas
humanas, y se trabaja para mantener a éstas como el tema central de investigacion en lugar
de intentar moverse mas alld de ellas hasta los objetos o eventos que parecen ser el tema de
tal discurso. Para Potter, Wetherell, Gill y Edwards (1990), la evaluacidon de nuestro acceso
a los eventos en el mundo o de los hallazgos de la ciencia, se lleva a cabo a través de

construcciones en los textos y el habla.

Desde la PD, la relacion entre las versiones y otros eventos es un tdpico de los
participantes. Y asi, tan pronto como los psicdlogos entran de lleno en la argumentacion
junto a, o en contra de, los participantes sobre quién estaba realmente en lo correcto o
equivocado, entonces ellos mismos llegan a ser participantes en las definiciones de la
realidad, o cualquiera que sea el caso, llegan a ser parte de un discurso adicional de la

verdad y el error (Edwards, Potter y Middleton, 1992).

Esta forma de construccionismo es radical en cuanto a que es escéptica de toda garantia
mas alla de lo local y contingente de: textos, afirmaciones, argumentos, demostraciones,

ejercicios de logica y procedimientos, del empirismo (Potter y Hepburn, 2008).

Potter y Hepburn llaman Construccionismo Discursivo a la tradicion de investigacion
donde lo epistémico se encuentra perpetuamente vivo, tanto para los investigadores como
para aquellos a quienes se investiga, donde las conclusiones se puedan aplicar tanto al

propio discurso del investigador como al discurso bajo estudio.

Estos autores agregan que aunque el construccionismo discursivo parece tener un tema de
estudio estrecho — discurso — su poder proviene de su papel central en los asuntos humanos.

El discurso es el medio fundamental para la accién. Es el medio a través del cual las
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versiones del mundo son construidas y elaboradas o reelaboradas como triviales e

irrelevantes.

Para Edwards y Potter (2001), el discurso realiza acciones o practicas de varios tipos —
acuerdos, culpas, invitaciones, despliegues de neutralidad, etcétera. La “accion” o
“préctica” invoca una vasta gama de tareas practicas, técnicas e interpersonales que realizan
las personas mientras realizan sus trabajos, viven sus relaciones, y participan en dominios

culturales heterogéneos.

Para los cientificos sociales que trabajan con el construccionismo discursivo, el estudio del
discurso llega a ser la forma central de estudiar la mente, los procesos sociales, las
organizaciones y los eventos conforme cobran vida en forma continua en los asuntos

humanos (Potter y Hepburn, 2008).

2.4.Los Sentidos de la Construccioén y Discurso Situado

Siguiendo con la nociéon de construccionismo discursivo de Potter y Hepburn (2008),
resulta importante sefialar cémo operan los dos sentidos de la construccion del discurso
(como construido y constructivo), asi como su entendimiento del discurso situado, ya que
es precisamente a partir de este entendimiento que en la presente investigacion se asienta el

disefio del analisis.

Para Potter (1998b) la metafora de la construccidon funciona en dos niveles cuando se aplica
a las descripciones. El primero es la idea de que las descripciones y los relatos construyen
el mundo, o por lo menos versiones del mundo. El segundo es la idea de que estos mismos

relatos y descripciones estan construidos.

Por una parte, mencionan Potter y Hepburn (2008), el discurso esta construido en el
sentido de que esta ensamblado a partir de una gama de diferentes recursos y con diferentes
grados de organizacion estructural. Estos son las palabras y las estructuras gramaticales,

pero también elementos mas generales tales como categorias, metaforas, idiomas, retdricas
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habituales y repertorios interpretativos. Por ejemplo, ;como se manufactura una descripcion
de manera que presente algo que se haya realizado con orden y sin problemas? Las
personas son extremadamente habiles constructoras de descripciones; ellas han pasado toda
una vida aprendiendo a hacerlo asi. Parte del arte analitico del construccionismo discursivo
es revelar el complejo y delicado trabajo que se realiza en esta construccidén aparentemente

sencilla.

Por otra parte, el discurso es constructivo en el sentido en que estos ensamblajes de
palabras, repertorios, etcétera, reiinen y estabilizan versiones del mundo, de las acciones y
los eventos, de la vida mental y sus accesorios. Por ejemplo, ;cémo una de las partes, de
una relaciéon en una sesion de terapia de pareja, construye una version que presenta la
ruptura de una relacién de mucho tiempo como la responsabilidad principal de la otra parte,
quién podria ser la Gnica que esté en mayor necesidad de consejo y cudl bajo mayor presion
de cambio? De modo crucial, entonces, el construccionismo discursivo es dinamico; estos
ensamblajes de recursos simbolicos que construyen versiones estdn organizados para la

accidn en vez de por algin principio abstracto de descripcion precisa.

Potter (1998b) indica que la fuerza de esta metafora de la construccion supone que el
mundo literalmente pasa a existir a medida que se habla o se escribe sobre él. La realidad se
introduce en las practicas humanas por medio de las categorias y las descripciones que
forman parte de esas practicas. El mundo no esta categorizado de antemano por Dios o por
la Naturaleza de una manera que todos nos veamos obligados a aceptar. Se constituye de

una u otra manera a medida que las personas hablan, escriben y discuten sobre €l.

Y finalmente, el discurso, dentro del construccionismo discursivo (Potter y Hepburn, 2008),

es entendido como situado de tres formas:

+ En primer lugar, el discurso esté situado en el entorno secuencial que es basico para la
interaccion. Prosigue de, y se orienta por, el habla inmediatamente anterior, y brinda el
entorno para lo que ocurre a continuacion. En el caso de los textos, ellos pueden ser

invocados como parte de alguna préctica.
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+ En segundo lugar, el discurso esta situado institucionalmente. Es generado dentro de, y
da sentido y estructura a, las practicas, tales como entrevistas en noticieros,
instrucciones de trafico aéreo y comidas familiares.

+ Y en tercer lugar, el discurso esta situado retéricamente. Es decir, las construcciones
en el habla a menudo son construidas de una manera que contrarresta las alternativas

relevantes.

De estos sentidos del discurso se desprende la guia para la elaboracion de la estrategia
analitica que serd descrita sintéticamente en el apartado de la Metodologia. En el siguiente
capitulo se tratara cada uno de ellos en cuanto a algunas generalidades conceptuales que
permiten orientar su andlisis empirico en el habla y se atina a ello la manera en que la PD se

aproxima al estudio de la identidad.
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3. DISCURSO SITUADO E IDENTIDAD EN PSICOLOGIA DISCURSIVA

En las tres siguientes secciones, se describird conceptualmente la manera en que desde la
PD puede concebirse el estudio del discurso situado en sus tres sentidos. Sin embargo,
dicha descripciéon es selectiva, presentando en cada apartado unicamente aquellas
consideraciones que apoyen el uso de tal o cual dispositivo analitico utilizado en esta
investigacion. Y en la cuarta seccion se abordara el tema de la identidad desde el punto de

vista de la PD.

3.1.Orientacion Interaccional

La importancia de considerar el habla en interaccidn, es que con ella es posible discernir la
institucionalidad de la actividad que se manifiesta a si misma, ubicando algun compromiso
hacia el habla formal como opuesta al habla mundana. El habla mundana u ordinaria fue
uno de los intereses principales de investigacion por parte del Analisis de la Conversacion
(AC). De acuerdo con Potter (2004), el tratamiento del discurso situado se relaciona
estrechamente con la manera en que en el AC se trata el discurso como ocasionado, es
decir, el habla y los textos estan incrustados en secuencias de interaccion. Este interés por
lo ocasionado del habla se sigue del interés por la accion; las acciones no cuelgan en el
espacio, sino que son reacciones a otras acciones, y ellas, de forma alternada preparan el

terreno para nuevas acciones.

En la siguiente subseccion (3.1.1.) se presentan algunos puntos clave para realizar analisis
del discurso situado derivados del escrito fundacional del AC. La segunda subseccion
(3.1.2.) de esta seccion, considera lo anterior para ocuparse del enfoque del AC en términos

generales.

3.1.1. La Toma de Turnos

Para Paul ten Have (2007) la “conversacién”, es uno de los mas mundanos de todos los

temas. Ha estado disponible para su estudio durante siglos, pero solo recientemente, a
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principios de los sesentas, es que ha llamado la atencidn seria y sostenida de la
investigacion cientifica. Antes de esa fecha, lo que se escribid sobre el tema fue
principalmente normativo: como se deberia hablar, en vez de como las personas hablan en
realidad. La impresion general era que la conversacion ordinaria es cadtica y desordenada.
Y fue unicamente con la llegada de dispositivos de grabacion, la buena disposicion y
habilidad para estudiar tal fendmeno mundano en profundidad, que se descubrié “el orden

de la conversacion” — o mas bien, una multiplicidad de drdenes.

La “conversacidon”, puede referirse a que las personas estdn hablando entre si, con el tnico
proposito de hablar, como una forma de “sociabilidad”, o puede usarse para indicar toda
actividad de habla interactiva, independientemente de su propdsito. La expresion “analisis
de la conversacién” puede ser usada en un sentido muy amplio y uno mas restringido.
Como término amplio, puede denotar todo estudio de personas que hablan entre si. Pero en
un sentido restringido, se refiere a una particular tradicion de trabajo analitico que fue
iniciada por Harvey Sacks y sus colaboradores, que incluyen a Emanuel Schegloff y Gail

Jefferson.

De acuerdo con Robin Wooffitt (2005) estos autores y fundadores del AC estuvieron
publicando los resultados de sus estudios desde finales de los sesentas y principios de los

setentas antes de la publicacion de su importante investigacion sobre la toma de turnos.

Asi, para Hepburn y Wiggins (2007b) desde que Sacks, Schegloff y Jefferson publicaron el
articulo A simplest systematics for the organization of turn taking for conversation en 1974,
el analisis de la conversacion ha llegado a ser un conjunto de estudios acumulativos que
juntos cartografian las caracteristicas de la organizacion de la interaccion — las mismas
“estructuras de la accion social” que proporcionan los bloques de construccidon de la vida

social.

Sobre este documento, Robin Wooffitt (2005) destacd una serie de puntos clave para la
comprension del sistema que opera en la organizacidn de la conversacion, y que siguen

siendo vigentes a la fecha. Para empezar, segun este autor, la toma de turnos en la
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conversacion ordinaria es un logro destacable. Desde el principio de cualquier periodo de
interaccion, ninguna parte conoce por adelantado cuantos turnos tomaran, de qué seran los
temas o el orden en que se abordardn, qué tan extenso serd cada turno, si se les unira
alguien mas o no, y si lo hacen, como se asignan los turnos entre las respectivas partes,
etcétera. Ademas, la prolongacion del turno de un hablante no se fija al inicio del turno.
Aun a pesar de estas y otras numerosas incertidumbres, es muy probable que se logre una
transferencia de turno de una manera ordenada: habra muy pocos periodos donde mas de
una parte esté¢ hablando, y estas seran relativamente efimeras, y los turnos sucesivos seran
construidos de manera que minimicen cualquier interrupcion o retraso antes del siguiente
hablante, lo cual indica que hay una sincronizacién con un impresionante grado de

precision en la ubicacion de los turnos en relacion a los demas turnos.

De acuerdo con Wooffitt (2005) este ordenamiento es posible mediante el uso de
procedimientos sistemdticos con los cuales los participantes realizan la transferencia de
turnos. Este sistema tiene componentes de la construccion de turnos, propiedades de estos

componentes y un conjunto de procedimientos para la asignacion de turnos.

Componentes de la construccion de turnos. Los turnos en el habla se construyen con las
Unidades Constructoras de Turnos (UCTs): estas unidades pueden ser 1éxicas, clausulas,
frases u oraciones circunscritas de manera sintactica. Son los bloques de construccién a
partir de los cuales se construyen los turnos. Ademas de las oraciones gramaticalmente
completas, los turnos pueden construirse a partir de palabras singulares, expresiones no

Iéxicas (“mm”), frases o clausulas simples.

Transferencia de turnos. Para comenzar un turno un aspecto clave es el conocimiento
tacito, dado por sentado, sobre las UCTs. Al finalizar cada unidad de construccion de
turnos aqui ocurre un Lugar Pertinente de Transicion (LPT). Una propiedad de cualquier
UCT es que, a su término, otro hablante puede comenzar: es un lugar donde puede iniciarse
una transferencia de turno. Se dice que la transferencia del turno llega a ser relevante al
final de una unidad de construccion de turno para enfatizar que no es obligatorio, més bien,

que si va a ocurrir, éste es el lugar donde es probable que suceda. Los participantes operan
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con un entendimiento tacito de que iniciar la transferencia de turno en estos lugares es
normativamente apropiado. Una segunda propiedad de las UCTs es que una vez que han
comenzado, se puede anticipar cuando finalizaran. Ser capaz de calcular el proximo LPT
quiere decir que los siguientes hablantes son capaces de regular sus iniciaciones de turno

con alguna precision.

Procedimientos para la asignacion de turnos. Los procedimientos para la asignacion de
turnos en la conversacion se distribuyen en dos grupos: aquellos en los que el hablante del
momento selecciona al siguiente hablante, y aquellos en los que el siguiente hablante se

auto-selecciona. Asi, en el LPT inicial de un turno, son relevantes las siguientes opciones:

+# Regla 1(a). Si el hablante actual ha identificado, o seleccionado, a un siguiente hablante
particular, entonces ese hablante debera tomar un turno en ese lugar. Por ejemplo, es
posible que un participante que tiene la palabra use el nombre de una persona para
identificar al siguiente hablante apropiado.

+ Regla 1(b). Si no se ha hecho tal seleccion, entonces cualquier siguiente hablante puede
(pero no necesita) auto-seleccionarse en ese punto. Si ocurre la auto-seleccion, entonces
el primer hablante tiene el derecho del turno. Por ejemplo, es posible que un
participante no se dirija a un interlocutor especifico, y de esta forma, otra persona (o
mas) se seleccionan a si mismas como siguientes hablantes en el lugar pertinente de
transicion.

+ Regla 1(c). Si no se ha seleccionado a ningiin hablante, entonces alternativamente el
hablante actual puede, pero no necesariamente, continuar hablando con otra unidad de
construccion de turno, a menos que otro hablante se auto-seleccione (o auto-nomine
para hablar), en cuyo caso ese hablante tendra el derecho del turno.

+ Regla 2. No importa que opcidon haya operado, las reglas 1(a) a 1(c) entran en juego

nuevamente para el siguiente LPT.

Es importante considerar qué se quiere decir con esta serie de reglas, en tanto que asi son
descritos los procedimientos de asignacion de turnos. Con ellas no se afirma que se han

identificado un conjunto de reglas determinadas cuya aplicacion gobierna la toma de
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turnos. Mas bien, se afirma que la transferencia del hablante es considerada un logro,
alcanzado como una consecuencia de la mutua coordinacion entre un hablante y otro
respecto a aquellos procedimientos o convenciones que afectan a tal cambio. Se disefia de
manera local por las partes involucradas, es decir, es un logro interaccional coordinado en

ese momento.

Otras caracteristicas distintivas de este sistema son: (a) puede decirse que es independiente
del contexto debido a que no depende de las particularidades de las circunstancias para
operar, (b) el sistema es también sensible al contexto, en cuanto a que cualquier instancia
real de estas opciones se gestionara sobre la base del turno-por-turno. Esto se debe a que
estas opciones de toma de turnos llegan a ser relevantes al término de todas y cada una de
las UCTs (a no ser que el hablante actual haya indicado que esta involucrado en una
actividad que requiere de la suspension temporal de la toma de turnos, por ejemplo, contar

una historia o una broma).

3.1.2. El Andlisis de la Conversacion

En una revision del enfoque del AC, en términos generales, Charles Goodwin y John
Heritage (1990) sefialan que desde su incepcidn, el AC se desarrolldé como un enfoque
hacia el andlisis de las practicas de razonamiento e inferencia que informan la produccién y
el reconocimiento de cursos inteligibles de accion. Una caracteristica central para el logro
de este objetivo fue el desarrollo de una teoria del contexto que vincula los procesos de
interpretacion con la accidon dentro de un proceso relacionado con el tiempo y, ademas,
reflexivo. Considérese por ejemplo, el problema de la accidon. En contraste con los
procedimientos que involucran el andlisis de sentencias aisladas (y frecuentemente
inventadas), el AC ha insistido que en el mundo de la interaccion las sentencias nunca son
tratadas como artefactos aislados auto-contenidos. Mas bien, las sentencias (las entidades
abstractas que son los objetos de indagacién lingiiistica) y las expresiones (la oleada de
discurso producido sobre la marcha por parte de un hablante en la conversacién) son
entendidas como formas de accidn situada dentro de contextos especificos y disefiadas con

atencidn particular hacia estos contextos. Para los participantes, y por lo tanto para los
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analistas de la conversacion, el punto de partida para el analisis de cualquier expresion es el

habla, u otra accion, que emerja de ella.

El concepto de secuencia interaccional fue la innovacion analitica que abrid la via para el
avance acumulativo empirico. Este concepto se basa en el reconocimiento de que cada
accion conversacional “actual” incorpora una definicion de la situacion “aqui y ahora” ante

la cual el habla subsiguiente se orientara.

Una especificacion elemental de esta nocidon de secuencia fue desarrollada con el concepto

de par adyacente. Wooffitt (2005) retoma la siguiente formulacidn sobre este concepto.

Un par adyacente es una secuencia de dos expresiones que son adyacentes, producidas por
diferentes hablantes, ordenadas como una primera parte y una segunda parte, y
ejemplificadas de modo que una primera parte requiere una segunda parte particular, o una
gama de segundas partes. Una invitacidn, entonces, seria la primera parte de una pareja
invitacion-respuesta, una pregunta la primera parte de una pareja pregunta-respuesta, y un

saludo la primera parte de una pareja saludo-saludo.

Hay una relacion normativa entre los turnos que constituyen secuencias de pares. Una
produccién de un hablante de la primera parte de un par genera la expectativa de que un
siguiente hablante asignado deberia producir la segunda parte apropiada. La segunda parte
de un par se dice que es condicionalmente relevante después de la produccion de una
primera parte. Asi, si un siguiente hablante es seleccionado por la via de la primera parte
del par, no solamente estdn obligados a hablar, sino que se esperard que proporcionen la
correspondiente segunda parte del par, o una explicaciéon de su ausencia. Por ende, una
ausencia es destacable debido a que no cumple una norma de secuencias de acciones de

pares.

Un recurso valorable en el establecimiento de la inteligibilidad mutua es que el siguiente
posicionamiento de las expresiones permite a los participantes en la interaccion monitorear

las interpretaciones de los demas en base al turno-por-turno. A través de turnos sucesivos,
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los participantes pueden establecer y revisar su intepretacion de la interaccion. También
proporciona la base sobre la cual las malinterpretaciones pueden identificarse y abordarse.
Ademas, el siguiente posicionamiento es un recurso metodoldgico importante para el
analista: las afirmaciones analiticas sobre la organizacién de las actividades creadoras de
sentido de los participantes pueden extraerse a partir de la inspeccion de, y justificarse por
referencia a, las actividades observables de los propios participantes. Esto a su vez quiere
decir que el analista estd liberado de tener que hacer afirmaciones interpretativas en nombre

de los participantes cuya interaccion esta siendo estudiada.

Goodwin y Heritage (1990), enfatizan que el andlisis de la conversacion — en el que cada
accion conversacional es tratada tanto desplegando un entendimiento de las acciones
conversacionales previas y proyectando las subsecuentes — ha permitido el analisis
simultaneo (a) de la organizacion de la accidén y (b) del entendimiento de la accion. La
aplicacion de este enfoque ha permitido determinar empiricamente las funciones de muchos
tipos de objetos conversacionales y abrir el camino hacia la organizacion interior de una
amplia variedad de secuencias interaccionales. También ha abierto la via hacia una
especificacion empirica de la consideracion dindmica del contexto, en la cual, cada accion
es simultaneamente formada por el contexto (ya que el marco de referencia de la accion de
la que emerge proporciona la organizacidén primaria para su produccién e interpretacion) y
es renovadora del contexto (ya que ahora ayuda a constituir el marco de relevancia que

formaré la accidén subsecuente).

La conceptualizacion de la accion como formada por, y renovadora de, el contexto de
manera simultdnea tiene una serie de consecuencias. En primer lugar, sugiere que lo
inadecuado de cualquier consideracién analitica es que trate al contexto como un campo
estatico que circunda la sentencia, el evento discursivo, u otra accion. El tiempo y la
transformacion son constituyentes esenciales del contexto. En segundo lugar, en la medida
en que el sentido y la relevancia de una accién emerge de y luego contribuye al campo
interpretativo creado por los eventos que preceden esa accion, el analisis debe moverse mas
alla de la sentencia aislada para abarcar las secuencias dentro de las cuales las acciones

individuales ocurren y donde ellas se encuentran enlazadas la una con la otra.
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La aproximacion hacia los datos conversacionales se encuentra informada por una serie de

preceptos metodologicos generales (Goodwin y Heritage, 1990).

+ En primer lugar, la interaccion es estudiada usando datos tomados de las situaciones de
accion de la “vida real”. Los experimentos o los materiales inventados tienden a
restringir la gama y la autenticidad de las actividades elicitadas a través de su uso. Estos
datos son colectados mediante audio-grabaciones y video-grabaciones en lugar de
métodos a través de los cuales los detalles de la conducta se perderian. Este es un
método consumidor de tiempo de coleccién de datos, pero permite grabaciones
permanentes del mundo social para examinarlos y volverlos a examinar a la luz de
diferentes preguntas de investigacion. Ademads, los datos asi grabados pueden ser
empleados en comparaciones sistematicas cuyo alcance crece con la expansion del
corpus.

+ En segundo lugar, el AC se ha centrado principalmente en la interaccion conversacional
ordinaria. Este énfasis estd informado por las siguientes consideraciones. La
conversacion constituye el sitio primordial del uso del lenguaje en el mundo natural y es
el medio central para la socializacion humana. De esta manera, la conversacién
ordinaria es el punto de partida de los contextos mas especializados (por ejemplo, los
procesos legales, el sistema educativo, el encuentro médico), que pueden ser analizados
como aquellos que incorporan variaciones sistemdticas de los procedimientos
conversacionales.

+ Finalmente, Sacks y sus colegas (1974) restringieron su sistema de la toma de turnos a
la conversacion mundana. De esta forma, otros sistemas de intercambio discursivo se
encuentran organizados diferentemente e involucran reducciones sistematicas de las
oportunidades para la accion permitida dentro del sistema de la toma de turnos para la
conversacion. Esta advertencia es especialmente importante para el trabajo
comparativo; se encontraron algunas propuestas tempranas sobre la variabilidad cultural
en los sistemas de la toma de turnos, en una inspeccién cuidadosa que se baso en la
interaccion que ocurria en otros sistemas de intercambio discursivo, tales como las

reuniones.

31



En términos generales, de acuerdo con Schegloff (2007) para la tarea analitica, se asume
que cada turno — y cada unidad constructora de turno — puede ser inspeccionado por los
coparticipantes para hacer notar qué acciones pueden ser que se estan realizando a través de
ellos. Y todas las series de turnos (u organizaciones de las secuencias) pueden
inspeccionarse o rastrearse (tanto por los participantes como por los analistas) para ver qué
cursos de accidon pueden estar siendo progresivamente promulgados a través de ellos, qué
posibles respuestas pueden tornarse relevantes, qué resultados se persiguen, qué secuencias
estan siendo construidas o promulgadas o proyectadas. Es decir, se parte de la idea de que
las secuencias de turnos no son accidentales sino que tienen una forma o estructura, y puede
buscarse de donde provienen, qué se estd haciendo a través de ellas y hasta donde ellas

podrian conducir.

Por tultimo, de acuerdo con Wooffitt (2005), en esta tradicion de investigacidn, si bien la
conversacion es la forma més pura de habla-en-interaccion, el habla institucional ha jugado
un papel cada vez mas importante. En la siguiente seccion se destacard a grandes rasgos en
qué ha consistido la investigacion en contextos institucionales, y como este trabajo informa

el analisis que se presenta posteriormente.

3.2.Orientacion Institucional

Segun los analistas de la conversacion Paul Drew y Marja-Leena Sorjonen (2000), cuando
las personas visitan al médico, comparecen como testigos en los tribunales, realizan
asambleas en su lugar de trabajo, negocian tratos comerciales, llaman a la estacion del
ferrocarril para pedir informacion, los docentes se retinen con sus estudiantes en horas de
oficina, o cuando consejeros o clientes participan en sesiones de orientacion sobre el SIDA,
hablan e interacttian en “contextos” institucionales. Utilizan el lenguaje para llevar a cabo
las clases de cosas en las que todos nos involucramos cuando tratamos con la variedad de
organizaciones que encontramos en nuestra vida cotidiana, ya sea como miembros

profesionales de estas organizaciones o como sus clientes (compradores, estudiantes,
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pacientes, etc.). El lenguaje — en forma de habla en interaccion — es el medio por el cual los

participantes realizan y persiguen sus tareas y metas institucionales respectivamente.

Las psicologas discursivas Alexa Hepburn y Sally Wiggins (2007b) sefialan que aun
cuando Sacks trabajaba con materiales provenientes de contextos tales como el centro de
prevencidn de suicidio y terapia de grupos, su foco se encontraba en el fendmeno
conversacional basico, y estaba menos interesado en como estas conversaciones estaban
refinadas por, o tenian que ver con el trabajo en, las instituciones. De acuerdo con estas
investigadoras, el primer trabajo importante que explicita y sistematicamente aplicd analisis
de la conversacion a materiales institucionales fue el estudio de la interaccion en las salas
de justicia publicado en 1979 por Atkinson y Drew titulado Order in Court: Verbal
Interaction in Judicial Settings, en el que consideraban la manera en que se lograban las
practicas que producen el trabajo de las cortes, por ejemplo, como las restricciones de las
preguntas de los interrogatorios necesitan mas de un turno para generar una acusacion, y
como los testigos producen diferentes tipos de defensas en estas posiciones secuenciales

antes y después de que la culpa sea declarada.

Aunque una serie de estudios en varias areas con temas similares fueron producidos en el
tiempo intermedio no fue sino hasta otra década después que el trabajo analitico de la
conversacion sobre la interaccion institucional lleg6 a tener una importancia dominante en
cuatro colecciones (Rethinking Context de Duranti y Goodwin en 1992; Text in Context de
Watson y Seiler también en 1992; y particularmente Talk and Social Structure de Boden y
Zimmerman en 1991, y Talk at Work de Drew y Heritage en 1992). Tomados en conjunto,
y a pesar de algunas diferencias, estos trabajos revolucionaron la manera en que podia
entenderse una institucion. En particular, ofrecen una alternativa a la vision de
“contenedor” mas comun de las instituciones, que las trata como grandes cajas sociales
dentro de las cuales las acciones interpersonales tienen lugar de modo que estan de alguna

forma determinadas por las caracteristicas de la caja institucional.
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Fue en la introduccidén de uno de estos trabajos, donde se presentd el programa del habla
institucional, al que intentan alinearse tanto analistas de la conversacion como psicélogos

discursivos.

3.2.1. Habla Institucional

Drew y Heritage (1992a) destacaron tres caracteristicas de las instituciones que enmarcan el
analisis del habla-en-interaccion: a) el analisis de como los participantes en contextos
institucionales se orientan hacia metas o realizan tareas basicas; b) el andlisis de como se
generan los limites formales e informales sobre la conducta; y c) el andlisis de como los
participantes tratan las propiedades inferenciales de las acciones (por ejemplo,
observaciones que pueden parecer inconsecuentes en una charla, pueden parecer

amenazadoras o criticas en algunos contextos institucionales).

Hepburn y Wiggins (2007b) indican que desde la publicacion del volumen de Drew y
Heritage en 1992, han habido una gran cantidad de trabajos sobre la interaccién en
contextos institucionales, y con ellos se han destacado una gama de diferentes niveles en
los cuales la operacion de la institucionalidad puede ser revelada. Por ejemplo, Raymond y
Heritage (2006), sefialan que en el caso de las identidades, desde el programa del “habla
institucional” de Drew y Heritage (1992a), se examina la conducta orientada por la tarea
que es identificablemente distinta de la conversacion ordinaria, en un intento de localizar y

basar la identificacion de identidades institucionales como relevantes para las partes.

Ya que esta orientacion hacia las tareas y metas (Edwards, 2007; Drew y Heritage, 1992a;
Drew y Sorjonen, 2000), es una de las caracteristicas de la institucionalidad, que los
analistas buscan mostrar como un requerimiento basico de la aplicacion del AC, en el
capitulo de andlisis se retoma como una caracteristica producida y a la que se orientan las
practicas de los participantes. No obstante, también es importante considerar qué otras
herramientas conceptuales son propuestas para analizar la orientacidon hacia las metas y

tareas, es decir, la orientacion hacia la institucionalidad por parte de los participantes.
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Derivado del programa del “habla institucional”, hay seis lugares bésicos para examinar la
institucionalidad de la interaccion propuestos por el analista conversacional John Heritage

(1997):

+ La organizacion de la toma de turnos.

+ La organizacion estructural general de la interaccidn.
+ La organizacion de la secuencia.

+ El disefio de turnos.

+ La seleccion Iéxica.

* Las formas de asimetria.

En esta investigacidn, el centro de atencidn serdn los tres primeros de estos lugares. No
obstante, antes de abordar la relacién que guardan con esta investigacion, en lo que resta de
esta seccion, se profundizara un poco mas sobre uno de ellos: la organizacién de la toma de

turnos en el habla institucional.

De acuerdo con Heritage (1998), los sistemas de la toma de turnos mas especiales en las
sociedades contempordneas explotan los intercambios pregunta-respuesta para formar
particulares sistemas de toma de turnos. Estos sistemas de toma de turnos especiales pueden
ser muy importantes en el estudio de la interaccion institucional debido a que tienen el
potencial de alterar las oportunidades para actuar de las partes, y para recalibrar la
interpretacion de casi cada aspecto de las actividades que ellas estructuran. En algunas
formas de interaccion — debates, ceremonias y muchos tipos de reuniones — los temas, las
contribuciones y el orden del habla estan organizados desde el principio de una manera
explicita y predecible. Sin embargo, algunas organizaciones de la toma de turnos
involucran transformaciones sistematicas en los procedimientos conversacionales de la

toma de turnos.

Uno de los autores que mas ha trabajado en este aspecto de la toma de turnos es Steven
Clayman (2001) quien examina diversas formas que pueden tomar las respuestas a

preguntas. Este autor se centra principalmente en las emisiones de entrevistas a noticieros,
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aunque destaca la utilidad que pueden tener en otros contextos, donde algunos participantes
hagan preguntas y otros ofrezcan respuestas como acciones incrustadas en practicas
discursivas especificas. Destaca que a diferencia de los cuestionamientos que tipicamente
estan marcados por la sintaxis interrogativa, para las respuestas no hay un indicador

singular primario o marcador de respuesta.

En este sentido, este analista de la conversacion considera que la respuesta es un tipo de
accidon social. En la organizacion de las secuencias interaccionales, las respuestas son
acciones responsivas que llegan a ser relevantes unicamente tras la terminaciéon de una
pregunta, y las preguntas a su vez establecen la agenda de topicos y tareas con los que tiene
que tratar el habla subsiguiente. No obstante, después que una pregunta ha sido producida,
los interactuantes monitorean el habla subsiguiente para determinar como se incorpora una
respuesta a la pregunta. Obviamente, una respuesta apropiada es una accidén que aborda la
agenda de topicos y tareas planteados por una pregunta previa. Lo que es menos obvio es
precisamente como tales respuestas son desplegadas y reconocidas por los participantes. En
este sentido, la tarea es basar el andlisis en la comprension y orientaciones de los
participantes conforme se manifiestan en la propia interaccion. Y de este modo, indagar si
las respuestas, resistencias o evasiones potenciales son consideradas asi por ellos mismos

en la interaccion considerando la agenda planteada en una pregunta.

Clayman (2001) utiliza el término de respuestas evasivas para las acciones que son tratadas
como inapropiadas de la conducta responsiva, y otros términos como resistir, eludir y
cambio de agenda para abarcar respuestas que parten de la agenda de la pregunta, pero que
los participantes no necesariamente pueden tratar como inadecuadas en determinada
ocasion. Sobre las ultimas indica que cuando los participantes se resisten publicamente ante
la agenda de una pregunta, es posible notar como ellos se involucran en varias formas de
control de dafios. Y cuando se resisten encubiertamente, siguen pasos para volver la
resistencia menos conspicua. En ambos conjuntos de practicas se reducen las consecuencias

negativas que podrian proseguir.
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Para el presente estudio son las respuestas apropiadas (orientadas en lo general por la
agenda en la pregunta planteada) y la dimensidon positiva de la resistencia (que se
manifiesta en el grado en que un respondiente se mueve mas alld de los pardmetros de la
pregunta, diciendo y haciendo cosas que no fueron especificamente solicitadas) las que son
de mayor interés, en tanto que son utilizadas en la realizacion del andlisis. De las ultimas,
se consideran tres diferentes formas de minimizacién de dafios (en la resistencia publica).
Por una parte, la deferencia (mediante una solicitud de permiso para cambiar la agenda)
hacia quien establece la agenda (en este caso moderadora — aunque también puede ser hacia
quien plantea una pregunta, y por ende, una nueva agenda). Por otra parte, la justificacion
(consistente en explicaciones con las que se desvia la discusion). Y por ultimo la negacion

de brindar una respuesta mediante justificaciones.

Tener en consideracion los anteriores intercambios pregunta-respuesta para formar
particulares sistemas de toma de turnos, es importante para estudiar uno de los lugares para
examinar la institucionalidad. Retomando a Heritage (1997), aunque estos lugares pueden
estudiarse de forma inclusiva, esto no necesita ser asi, depende mas bien del tipo de estudio
en el que se decida utilizar, y el lugar basico para estudiar la institucionalidad que mas
beneficie a un analisis particular. En esta investigacion, el centro de atencidn seran los tres
primeros de estos lugares (vide supra p. 35), y se aludira a algunos de los otros lugares
cuando asi se requiera en el examen que se despliega en el capitulo de andlisis. A
continuacion se menciona cémo se relacionan entre si, y como pueden identificarse desde
los diferentes Sistemas de Intercambio Discursivo que organizan la interaccion en un

evento discursivo.

3.2.2. Sistemas de Intercambio Discursivo

Schegloff (2007) destaca que la relacion, entre los tres primeros lugares para examinar la
institucionalidad de la interaccion, es entendida a partir de un término mdas general: la
organizacion secuencial. Este término se usa para referirse a cualquier tipo de organizacion
que tiene que ver con el posicionamiento relativo de las expresiones o acciones.

Justamente, son tipos de organizacion secuencial:
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+ Latoma de turnos, que tienen que ver con el ordenamiento relativo de los hablantes, de
las unidades constructoras de turnos, y con los diferentes tipos de expresiones;

+ la organizacion estructural general, en la que por referencia a su forma, algunos tipos
de acciones/expresiones son posicionadas al principio de una conversacién (por
ejemplo, los saludos) y otros al final en las conversaciones (por ejemplo,
establecimiento de acuerdos, despedidas);

+ vy la organizacion de la(s) secuencia(s), en la que su alcance es la organizacion de los
cursos de accion promulgados a través de los turnos-en-el-habla (las secuencias son el

vehiculo para conseguir que se logre alguna actividad).

Para este autor, ellos también son recursos para discriminar entre Sistemas de Intercambio
Discursivo (SID). En este sentido, la conversacion es el SID bésico. De acuerdo con
Schegloff (1987), un SID se especifica por la forma en que tiene soluciones organizadas
ante problemas genéricos tales como manejar la asignacidn y el tamafio de los turnos entre
las partes, proporcionar la produccidon organizada de tramos de habla en secuencias
coherentes y cursos de accidn, instrumentando los medios del ordenamiento para tratar con
problemas de como se habla, escucha y entiende el discurso de manera que permite que la
accion proceda aqui y entonces, proporcionando los procedimientos de ordenamiento para
el comienzo y el final de episodios de actividad conversacional concertada, etcétera. Los
SID varian en estos términos; la diferencia de la organizacién en algunos aspectos a
menudo implica otras diferencias (por ejemplo, las diferencias entre la “conversacién” y las

“ceremonias” parecen implicar diferencias en la organizacion del reparo; etc.).

Schegloff (1987) presenta una breve ilustracion de cdmo puede apreciarse que los SID
instrumentan contextos secuenciales (relevante y procedimentalmente) para una gama de

tipos de actividades diferentes, recurriendo para ello a la comparacién entre algunos SID.

De acuerdo a este analista, un aspecto basico de la variacién del SID se encuentra en los
sistemas de la toma de turnos. Asi, por ejemplo, en la conversacion ordinaria la

determinacion tanto de quién hablard a continuacién y cuando o de qué deberia hablar, se
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logra de una manera local, turno-por-turno y no por algin patrén predeterminado. En
contraste, en muchas reuniones la preasignacidon de cada turno a la persona del presidente,
le da a ésta el poder de asignar en sus turnos, quién tendra derechos para hablar en otros
turnos. Muchas ceremonias, rituales, y debates formales, por otra parte, pueden especificar
completamente el orden y extension de todos los turnos, estando de este modo en el fin
opuesto del espectro de la “asignacidn local” versus la “preasignacion”. En general parece
que otros SIDs, y su organizacion de toma de turnos, son el producto de transformaciones o
modificaciones de aquel de la conversacion, que es la organizacidon primordial del habla en
interaccion. Por ejemplo, para considerar el sistema de toma de turnos que organiza a
actividades tan diversas como las llevadas a cabo en los salones de clase de un tipo
tradicional y las conferencias de prensa presidenciales, siguiendo a Schegloff (1987) puede

considerarse lo siguiente.

En ambos tipos de evento, muy pocas personas estan presentes, la mayoria de ellos como
participantes oficiales; de 20 a 30 en la situacidn del aula, y alrededor de 200 o mas en el
caso de la conferencia de prensa. Para los propdsitos de la toma de turnos, sin embargo, es
importante observar que estan organizados como SIDs de dos partes. En cada caso, una de
las partes tiene un titular o miembro (el maestro, el presidente) y la otra parte (los
estudiantes, el cuerpo de prensa) tiente muchas. En ambos casos los turnos se distribuyen
en sistemas de toma de turnos de dos partes alternados. Es esta alternacidn, y el que otro
siguiente (hablante) prosiga después de un hablante actual, lo que deja claro que aquellas
son interacciones de dos partes, incluso aunque sean multiples personas (los estudiantes,

por ejemplo).

En ambos casos el sistema de intercambio discursivo estd disefiado para organizar tipos
particulares de expresiones o acciones — cuestionamientos y respuestas. En el caso del aula
una persona es una de las partes (el maestro), quien hace el cuestionamiento y la parte de
multiples personas, quienes realizan respuestas. En la conferencia de prensa la parte de
multiples personas (el cuerpo de prensa) realiza el cuestionamiento y la parte de una

persona (el presidente) realiza las respuestas. “Dispositivos” similares son usados para
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seleccionar cuales de las personas que integran la parte de multiples personas (por ejemplo,

el cuerpo de prensa) hablaré por esa parte cuando sea el turno de esa parte.

En la situacion del aula el maestro produce una pregunta y permite un conjunto de
siguientes hablantes candidatos para enlazarlos. Algunos estudiantes al levantar sus manos
indican su auto-nominacion de entre todos los candidatos. El maestro puede esperar y
alentar a mas estudiantes a formar parte de los candidatos (por ejemplo, al buscarlos por
contacto visual); los estudiantes pueden intentar evitar esta eleccion (por ejemplo, al evitar
el contacto visual). En algtin punto el maestro selecciona a alguien de entre los estudiantes
para que hable, usualmente (pero no siempre) de entre todos los candidatos. La duracién del
turno asignado de este modo se encuentra principalmente determinado por el maestro,
quien puede continuar mirando, al estudiante después de la aparente posible terminacion
del turno de “respuesta”, o puede comenzar a hablar en un punto de terminacion posible si
parece que el estudiante este preparado para continuar. El maestro puede entonces solicitar
habla de respuesta adicional de otros estudiantes, y el proceso de seleccion puede repetirse.
Después de cada parte de respuesta o respuestas el maestro puede ofrecer una evaluacion de
esa respuesta antes de solicitar mas, o antes de comenzar otro ciclo al tomar un siguiente
turno, ya sea para hacer otra pregunta o hablar en forma de “narracidon”. Otras conductas
diferentes ocurren simultdneamente con todo esto, por supuesto, pero un gran trabajo de

ellas esta estructurado por referencia a esta organizacion.

En el caso de la conferencia de prensa, cuando el presidente esta listo para que le hagan
preguntas (después de una aseveracion inicial o ronda de saludos), asi lo anuncia. Los
miembros del cuerpo de prensa entonces se auto-nominan de entre todos los candidatos al
levantar la mano y por otras conductas. El presidente selecciona uno de ellos para hacer una
pregunta, entonces ¢l mismo (ostensiblemente) aborda la pregunta. A diferencia del caso
del aula, aqui el que responde determina (para los propositos de organizar la ocasiéon del
habla) cuando la respuesta esta completa. Bajo una forma de organizacion, tan pronto como
los reporteros escuchan que el presidente se acerca a una terminacidén posible de la
respuesta, ellos se prepara para levantar sus manos y llegar a formar parte de los

candidatos, lo antes posible en el punto de no solapamiento (por ejemplo, en la ultima
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silaba). Una vez mas el presidente selecciona cual de los reporteros obtendran la parte del
siguiente turno. Debido a que el respondiente, en lugar del cuestionador, ha determinado lo
que serd tratado como una respuesta adecuada, y debido a la manera en que este sistema de
toma de turnos opera para producir una gama de candidaturas para ser el siguiente hablante,
el cuestionador previo no obtiene la oportunidad de perseguir la respuesta con una pregunta
de “seguimiento”. Es entonces hasta que el siguiente reportero seleccionado, quien
indudablemente tiene una pregunta preparada que hacer, decide (sin consultar con los
demas, ya que no hay tiempo) si usar el turno para continuar con el intercambio de
pregunta-respuesta precedente, o hacer la pregunta preparada. Cuando se ha hecho una

siguiente pregunta el ciclo contintia.

Finalmente, Schegloff (1987) apunta que lo que difiere entre estas dos formas de practicas
de toma de turnos no es solamente el mecanismo por el cual las oportunidades de participar
son distribuidas, y la relativa concentracion o dispersion de estas oportunidades entre mas o
muy pocos participantes. El cardcter del habla, los topicos probables tocados, la
profundidad de la persecucidn de topicos particulares (esto es, la sustancia de los asuntos
bajo discusién) estdn también involucrados y pueden considerarse para analizar la

orientacion hacia la institucionalidad.

En el analisis que se presentara en el Capitulo 5, al atender a los recursos para discriminar
SIDs, se muestra como un aspecto caracteristico de la toma de turnos (la asignacion de los
turnos), permitié examinar la formacion de dos diferentes organizaciones de las secuencias
a través de las cuales se realizaron las actividades. Y a su vez, estas organizaciones fueron
de ayuda para esbozar la estructura general de la organizacion. Sin embargo, también fue
de ayuda tener en consideracién parte del trabajo analitico relacionado con el habla
académica, en tanto que el material bajo escrutinio en este estudio puede muy bien
considerarse como parte de esta linea de investigacion discursiva. Y todo ello sienta las
bases para identificar las diversas secuencias en las que se incrustan las categorizaciones de

identidad.
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Tomando en consideracién lo anterior, y que los extractos de habla que en esta
investigacion se analizan fueron tomados de un evento publico en una Universidad (pero
que no son de un Aula); en la busqueda de géneros discursivos o formatos interaccionales
analizados y que potencialmente pudieran vincularse con el formato interaccional de Mesa

Redonda, se encontro lo siguiente.

Algunos analistas como Fortanet (2005) y Limberg (2007) han destacado la poca
investigacion relacionada con el discurso académico hablado (en contraste con el discurso
académico escrito), y han sefialado que gran parte de la que se ha desarrollado se ha
centrado en el analisis de los géneros de la Lectura y la Conferencia. Tanto Fortanet como
Limberg coinciden en la denominacion de estos como Géneros del Discurso Académico
Hablado, y también han notado que a los géneros de interés para ellos (los discursos
Honoris Causa, y las Horas de Oficina, respectivamente) no se les ha prestado la suficiente
atencion. Y aunque estos estudios han puesto un énfasis importante en analizar la estructura

del género discursivo, lo han hecho con diferentes propositos.

En la presente investigacion, fue importante destacar algo similar a lo que desarrolld
Limberg en su analisis (una descripcion de las fases de la estructura) desde la perspectiva
analitica del anélisis de la conversacion. Y como preludio para ello, como hizo Fortanet con
el género de su interés, se realizo una descripcion técnica que parte de una comparacion con
el género de la Conferencia (de la presentacion de un articulo de investigacion).
Finalmente, resta subrayar que similar a estos autores, no se ha encontrado mucha
investigacion relacionada con el género de Mesa Redonda (salvo la que se acaba de
mencionar), y a diferencia de ellos, aqui, mas que buscar establecer patrones estructurales
que definan al género discursivo, se utilizard mas bien la nocidén de género discursivo
(como se menciono en la Introduccion) como un marco de referencia que auxilie en la labor
de situar las actividades a las que se orientan los participantes atendiendo a los anteriores
recursos para identificar el SID (los mismos lugares para el analisis de la institucionalidad)
que organiza la interaccion del evento particular analizado (véase la Seccidén 5.1.2. del

Capitulo Analitico), y sentar con ello, las bases para futuras aproximaciones comparativas.
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Vale la pena mencionar que Drew y Sorjonen (2000) aclaran que los limites entre el habla
institucional y la conversacion no son fijos. La institucionalidad del didlogo esta dada por
los participantes mediante su orientacién hacia papeles e identidades institucionales
pertinentes, y las particulares responsabilidades y deberes asociados con esos papeles; y
mediante su produccion y conduccidn de tareas y actividades institucionalmente relevantes.
El estudio del didlogo institucional se ocupa, entonces, de los modos en los que la conducta
estd determinada o constrefiida por la orientacidn de los participantes hacia las instituciones
sociales, ya sea como sus representantes o, en diversos sentidos, como sus clientes. El
analisis del dialogo institucional involucra la investigacion del modo como la orientacién
de los participantes hacia sus roles e identidades institucionales y su participacion en los
mismos se manifiesta en los detalles de su lenguaje, y en su utilizacidon para perseguir las

metas institucionales.

En afios recientes, la PD ha sido ampliamente usada en el andlisis del habla institucional
recurriendo en gran medida a los hallazgos de investigaciéon del AC en interacciones
institucionales. En linea con esto, Potter (2004) sefiala que el enfoque analitico, como el
que aqui se emprende, se aleja de asumir la importancia contextual mediante un mandato
analitico. En lugar de esto, considera la manera en que los propios participantes construyen
como relevantes, actividades e identidades institucionales, al invocarlas, orientarse por ellas
o, algunas veces, subvirtiéndolas o ignorandolas. Desde la PD, asi como es importante
estudiar las categorias de identidad por su orientacion interaccional e institucional, también
sugiere que deben ser estudiadas por su orientacion retorica. Este es el tercer modo en que

se encuentra situado el discurso (vide supra p. 22-23).

3.3.Orientacion Retorica

La relacion de la PD con el AC es compleja. Ya se ha comentado que el construccionismo
discursivo practicado desde la PD recurre a los métodos y hallazgos del AC. Como puede
notarse en los anteriores sentidos del discurso situado: la orientacion interaccional y la

orientacion institucional. En este sentido es como la PD recurre a gran parte a la tradicién
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analitica del AC y a sus hallazgos especificos. Sin embargo, hay dos areas donde hay una
diferencia en el énfasis e incluso tension potencial. En primer lugar, la PD ha construido un
enfoque sistemdtico para relacionar la construccion de las descripciones mutuamente
inferenciales (esto es, las personas construyen versiones de sus propios pensamientos,
recuerdos, sentimientos, etcétera, como parte del establecimiento de versiones de eventos o
escenarios y viceversa) con las acciones en las que aquellas estan involucradas. Este tema
construccionista es mucho menos central en el AC en comparacidn con la PD (Potter, 2004;

Potter y Hepburn, 2007).

Otra diferencia entre la PD y el AC, estriba en que la primera recurre a la tradicion retdrica
de Michael Billig. Con ello, destaca la manera en que las descripciones se encuentran
ensambladas una junto a la otra, de formas que contrarrestan versiones alternativas actuales
o potenciales, ¢ inversamente, de formas que resisten un intento actual o potencial de
socavarlas como parciales e interesadas (Potter, 2004; Potter y Hepburn, 2007). Dicho de
otro modo, las descripciones pueden tener una retdrica tanto ofensiva como defensiva

(Potter, 1998Db).

En las siguientes secciones se describird a grandes rasgos la importancia de la psicologia
retdrica propuesta por Michael Billig para la PD (Seccién 3.3.1), y cémo la PD utiliza esta

orientacion en su andlisis de las descripciones de las personas (Seccion 3.3.2.).

3.3.1. El Enfoque Retdrico

La retdrica es importante porque la PD estudia el texto escrito y también el habla grabada.
Sin embargo, su contribucion principal es su percepcion de que el habla y el texto en
general son argumentativos. Es decir, cuando las personas proporcionan descripciones,
explicaciones, opiniones o afirmaciones sobre el mundo, en general, se ocupan de
contrapropuestas que pueden ser potenciales o sobreentendidas, o que pueden tener lugar
realmente en el habla que les rodea. La naturaleza retorica del discurso no es sélo una
observacion de la naturaleza del habla y el texto, sino también un principio metodologico.

A menudo, una pregunta fructifera que se hace al analizar el discurso es ;qué posible
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version contraria se estéd tratando aqui? El autor que méas ha contribuido al enfoque retorico

del discurso y la psicologia es Michael Billig (Edwards, 2003).

De acuerdo con Billig (2003) el término retdrica se refiere tanto al caracter persuasivo del
discurso como a la tradicion ampliamente establecida del estudio de la oratoria. Los
discursos politicos, por ejemplo, son instancias de retdrica en el primer sentido debido a
que son comunicaciones disefiadas para persuadir. También, los discursos politicos pueden
ser estudiados por la disciplina de la retérica, que demuestra cémo los hablantes usan
dispositivos discursivos para intentar convencer a sus escuchas. Para este autor, el estudio
de la retorica se remonta a tiempos antiguos. Aristoteles y Ciceron, por ejemplo, analizaron
la naturaleza de la oratoria y buscaron ofrecer una guia practica y sistematica para los
aspirantes a oradores publicos. En Europa, durante la Edad Media, la retérica era una de las
tres asignaturas basicas del curriculo escolar, junto con las matematicas y la gramatica. En
la época del Renacimiento, la retérica llegd a ser el estudio de la literatura escrita, con
retoricos dedicando mucho esfuerzo a la codificacion de los distintos usos del lenguaje
figurativo. A finales del siglo diecinueve, las nuevas disciplinas de la lingtistica, la
psicologia y la sociologia comenzaban a desplazar a la retdrica de su lugar preeminente en
el estudio del lenguaje y la persuasion. La retérica clasica fue esencialmente pre-
metodoldgica, ya que no proporcionaba a los analistas un conjunto de procedimientos
metodoldgicos en el sentido moderno. Esta fue una razén del por qué la tradicion retorica
parecia estar en un declive terminal. Sin embargo, pensadores como Kenneth Burke y
Chaim Perelman fueron capaces de revivir las tradiciones de la retorica clasica a mediados
del siglo veinte. Esta nueva retdrica ha tenido una consecuencia muy importante para las
ciencias humanas y sociales — los nuevos retdricos han ampliado la retdrica desde los temas
tradicionales de los textos de oratoria y la literatura hasta abarcar el estudio de todo el

discurso, incluyendo la escritura académica y cientifica (Billig, 2003).

Para Shotter (1992), la retérica de Michael Billig, no solo es comprometerse en un intento
de persuadir a una audiencia potencialmente homogénea sino de tomar una posicidén en una
controversia de por lo menos dos lados. En esta vision dialdgica y Protagoérica de la

retorica, en cada cuestion hay dos lados del argumento que se oponen el uno al otro. Asi
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también Wooffitt (2005), destaca que en el enfoque retorico Billig parte de la observacion
de que el sentido comin — las maximas, idiomas, apelaciones al sentido comun, etcétera —
es esencialmente contradictorio. Para cada maxima o dicho, hay otra(o) que propone la
vision opuesta. De esta manera, expresar una opinién o una actitud es, necesariamente,
reconocer ¢ implicitamente contrarrestar posibles puntos de vista alternativos: siempre hay
una posicidn alternativa. El discurso entonces, es inevitablemente argumentativo, y el

sentido comun es esencialmente dilematico.

Wooffitt (2005) también destaca otro aspecto importante de esta psicologia retérica con
implicaciones importantes para la psicologia social: las ideologias. Estas, son formas de
pensar sedimentadas en el discurso. Asi son las maneras que tenemos para hablar sobre el
mundo (constituyen las formas en que pensamos sobre el mundo). Ademds, son
intrinsecamente retdricas, ya que suministran los recursos y los tdpicos para la

argumentacion, y de este modo para el pensamiento sobre el mundo.

Segun el propio Michael Billig (2001), si los estados psicologicos sociales son constituidos
dentro del lenguaje y si los lenguajes son creaciones historicas e ideoldgicas, entonces asi
son los topicos de la psicologia social. Deberia entonces ser posible examinar, a través del
estudio de una declaracidn, como la ideologia crea los temas de la psicologia. Una serie de
investigadores discursivos han examinado temas explicitamente ideoldgicos, relacionados
con la inequidad social. En tales estudios, los investigadores muestran cdmo los hablantes
usan los temas, que son considerados como de sentido comun, pero como, al usar tales
temas los hablantes estdn haciendo declaraciones ideoldgicas sobre si mismos y la
sociedad. A menudo las declaraciones sobre si mismos no son simples, sino que son
dilematicas. Es la naturaleza del sentido comun la que contiene temas contrarios. Si las
ideologias no contuvieran temas contrarios, ellos no suministrarian los recursos para el
pensamiento de sentido comun, ya que el pensamiento involucra la discusidn dialogica, o el
contraposicionamiento de temas contrarios, los cuales pueden parecer a su manera
razonables. El objetivo es ver como los temas de la ideologia son instanciados en el habla

ordinaria, y cémo los hablantes son parte, y continuadores, de la historia ideoldgica de los
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temas discursivos que estdn usando. Esto implica prestar mucha mayor atencion al sentido

de las categorias, de lo que la psicologia social ha tendido a hacer.

Para Billig (1989), los seres humanos hacen mas que solamente categorizar el mundo de
estimulos; podemos reflexivamente examinar y disputar las categorizaciones. Y para esto la
capacidad para negar es crucial. Los seres humanos, que poseen lenguajes naturales, no
solamente tienen una manera de describir o categorizar el mundo. Podemos decir “X es Y,
categorizando la X particular junto con otras Ys. Pero también podemos particularizar X,
en lugar de categorizarla, aseverando que “X es unica” y de este modo negando la
categorizacion. De esta manera, Billig (1991) argumenta que cada objeto (o persona, o
evento) posee caracteristicas que son similares a otros objetos (o personas o eventos), y
también contiene caracteristicas unicas, que las demarcan de las otras. Asi las cosas, aqui
podria no haber razén logica para preferir una estrategia de categorizacion de acuerdo a las
similitudes, en lugar de una basada en la singularidad. De hecho, las estrategias podrian
formar la base de posiciones opuestas, cuyos méritos podrian argumentarse
indefinidamente. Debido a que un argumento es potencialmente infinito, siempre hay algo

mas que puede decirse.

No obstante, en gran parte de la psicologia social cognitiva, especialmente la que tiene que
ver con las relaciones intergrupales, que ha estado interesada con el proceso de la
categorizacion, se ha aseverado que la categorizacioén es crucial para el desarrollo de la
identidad grupal. Tales investigadores tienden a tratar la categorizacion como si fuera un
proceso universal. Ellos buscan los factores psicoldgicos comunes involucrados en la
categorizaciéon. En consecuencia, diferentes formas de categorias grupales son tratadas
como siendo similares y como ejemplificando los supuestos procesos generales de la
categorizacion. Lo que se olvida en tales estudios es que las categorias son para hablar,
ellas deberian ser estudiadas en su contexto discursivo y retorico. Ademas, las categorias
llevan consigo significados y no todas las categorias — en efecto, no todos las categorias
grupales — llevan consigo idénticos sentidos. Una psicologia social que busca estudiar como
las fuerzas ideologicas forman los estados psicoldgicos, no puede ignorar estos sentidos. Al

examinar estos tipos de asuntos, el alcance de la psicologia social se ampliard. Los topicos
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tradicionales de la psicologia social se pueden estudiar en términos de declaraciones
discursivas y juegos de lenguaje. Sin embargo, el andlisis no se detiene aqui. Los discursos
no solamente se pueden investigar en términos de sus usos particulares y contextos
inmediatos. La historia ideoldgica de los discursos puede esbozarse, para ver como esta
historia se forma y se perpetia en las practicas locales. Al examinar la ideologia — y la
historia de la ideologia — el analista estd decodificando lo que est4 siendo dado por sentado
como sentido comun, ya que la ideologia abraza el sentido comun de cada periodo social.
Las dimensiones historicas y antropoldgicas pueden afiadirse directamente al hacer
comparaciones con otras épocas y con otros tipos de comunidad. Al notar las diferencias
histéricas y antropologicas en el uso del lenguaje psicoldgico, el analista puede mostrar
como los fenomenos psicologico-sociales difieren de acuerdo al lugar y periodo. Ademas,
el andlisis retérico de la argumentaciéon puede usarse para investigar patrones de la
ideologia, ya que puede revelar qué se estd dando por sentado como sentido comun. El
analista, al examinar patrones de discusion y argumento, observa no solamente qué asuntos
estan siendo abiertamente desafiados por los hablantes y como estos desafios estan siendo
discursivamente efectuados; el analista puede también notar lo que est4 siendo dejado sin
desafiar o lo que esta siendo presentado como si fuera incambiable. Cominmente en las
discusiones, los hablantes intentardn justificar sus posturas particulares al apelar a valores
comunes (o el “topoi” retorico) que ellos asumirdn como siendo aceptables a todos. Estas
apelaciones contienen pistas sobre el sentido comun ideologico de los tiempos. Ademas, el
analista deberia estar alerta a los huecos. Al investigar las ideologias se esta examinando,
no solamente los temas que son presentados como de sentido comun, sino también lo que se

esta dejado de lado, lo no dicho y que es asumido, por estar mas alld de controversia (Billig,

2001).

De acuerdo con Billig (1996), por otra parte, hay una afinidad entre la PD y el enfoque
retérico. Ambos hacen criticas similares de la psicologia cognitiva ortodoxa. Ademas,
ambos enfatizan la importancia del lenguaje, y especialmente la conversacion, en la
constitucion de fendmenos tales como las “actitudes” y los “recuerdos”, que son los topicos

tradicionales de la psicologia social. En consecuencia, se podria decir que el énfasis
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retorico puede ser usado para asistir a la psicologia discursiva en su proyecto de reconstruir

la psicologia social.

3.3.2. Retdrica Ofensiva y Defensiva en la PD

Potter (1998b) acentua el valor de la retdrica con la consecuencia de que cuando se analicen
descripciones, parte del interés estara en determinar qué argumentos o afirmaciones
alternativos estan siendo socavados o resisten un intento actual o potencial de socavacion, y
explorar la presencia de una retdrica ofensiva y defensiva en un relato factual. Asi, los
estudios dedicados a esta cuestion deberian examinar tanto los procedimientos mediante los
cuales se construyen versiones factuales como los procedimientos mediante los cuales se

socavan estas versiones.

El argumento basico que presenta Potter (1998b) para comprender el discurso descriptivo y
factual es que los relatos tienen una orientacion doble. Tienen una orientacion

epistemologica y una orientacion hacia la accion.

Por un lado, las descripciones construyen su propio estatus de version factual: su principal
interés es producir descripciones que se traten como meras descripciones, como informes
que cuentan las cosas como son. La orientacion epistemoldgica se estudia en base a dos

tipos de practicas:

+ Las practicas que implican distintas construcciones del agente. Son los diversos
procedimientos que intervienen en la construccion (y la socavacion) de relatos
factuales. Se basan en como se puede controlar la naturaleza del productor de una
descripcion exponiendo los intereses potenciales que pueda tener en ella o construyendo
su acreditacion como descriptor competente. Se exploran tres dimensiones que
relacionan la identidad del hablante con la factualidad de las afirmaciones que hace (la
gestion de intereses, la acreditacion de categorias y la nocion de posicionamiento).

+ Las practicas que separan las descripciones del actor. Son los procedimientos que

utilizan las personas para separar sus descripciones de sus propios intereses y
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presentarlas como neutrales y externas, es decir, para dotarlas de existencia propia; y en
su mayoria, apartan la atencion de la naturaleza o identidad del productor. Se trata de
procedimientos disefiados para proporcionar una cualidad que podria denominarse
exterioridad. En otras palabras, construyen la descripcion como si fuera independiente
del agente que la produce. Se centra en el discurso empirico (construcciones
impersonales tipicas de la ciencia y de algunos tipos de periodismo), la construccion de
consenso y corroboracion (concordancia entre descripciones de observadores
independientes), y las narraciones que o bien incluyen detalles en abundancia o bien
hacen formulaciones generales (la riqueza de detalles permite elaborar la acreditacion

de ‘testigo’ y las formulaciones generales ayudan a resistir refutaciones leves).

Por otro lado, una descripcion se orienta hacia la accion, es decir, se utiliza para realizar
una accion y se puede analizar para ver cdmo se construye para que realice esa accion. Para
Potter (1998b) la distincion entre anélisis de la orientacidn epistemoldgica y el analisis de la
orientacion hacia la accion pretende expresar la diferencia entre los elementos de una
descripcion que actiian para establecerla como factual o neutral y los elementos que se
orientan hacia alguna accion o serie de acciones. La relacion que guardan estriba en que la
orientacion epistemoldgica no es una caracteristica abstracta de las descripciones que se
decide basandose en su relacion con una realidad, sino que tiene una naturaleza practica y
retorica. Esto es, que las descripciones se construyen como factuales por el rol que
desempefian en una actividad. En ese sentido, el andlisis de la orientacidon hacia la accion
estudia algunas de las maneras en que las descripciones pueden formar parte de las
practicas de las personas. Y la forma de abordarlo es a partir de tres vertientes que se

superponen parcialmente entre si.

+» La primera vertiente esta formada por la categorizacién y la manipulacién ontologica.
Se centra en las practicas de categorizacion y formulacion que se emplean para
constituir una accion, un objeto, un suceso, una persona o un grupo como poseedor de
un caracter distintivo y especifico adecuado para alguna accion. Esto es, en si, un tema
importante, con intereses que van desde la seleccion de las palabras individuales hasta

el empleo de repertorios, otras cuestiones se refieren a la manera en que se hacen
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pertinentes o se ignoran determinados ambitos de entidades o terrenos argumentales.
Esto es lo que se destaca en la nocidén de manipulacion ontoldgica.

+ La segunda vertiente incluye el extremismo y la minimizacién La importancia de estos
dos aspectos es que, en muchas situaciones, las actividades llevadas a cabo por las
descripciones se orientan a indicar lo grande, bueno, grave, etc., que es algo. El trabajo
realizado por la descripcidn es elaborar esta bondad o gravedad. Estas descripciones son
propuestas como un aspecto fundamental de la retérica.

+ La tercera vertiente se refiere a la normalizacion y la ‘anormalizacion’: los relatos
hechos por individuos y grupos constantemente procuran presentar sus propias acciones
y las de otros como normales y naturales, o como injustificadas, sospechosas o
problematicas en algin sentido. Si la responsabilidad es una de las caracteristicas
fundamentales de la conducta de las personas, no es sorprendente que existan maneras

muy desarrolladas de demostrar o socavar esta responsabilidad mediante descripciones.

Siguiendo a Potter (2004) el andlisis sugerido desde la PD considera la manera en que las
descripciones estan incrustadas en secuencias de interaccion (Seccion 3.1.), se orientan en
torno a contextos e identidades institucionales (Seccion 3.2.), y estdn ensambladas una
junto a la otra retéricamente (Seccion 3.3.). Si bien el anélisis de las descripciones, puede
beneficiarse en tomar en consideracion su orientacion hacia estos tres sentidos del discurso
situado, en esta investigacion solo se consideraran los primeros dos sentidos. No obstante,
en el capitulo final de discusidon se considerard y sefialard como el estudio del discurso
retorico puede complementar lo que se realiza en el capitulo analitico. En el siguiente
apartado se presenta la manera particular en que la PD estudia la categorizacién de la

identidad y se destaca como se tratara en este estudio en particular.

3.4.Psicologia Discursiva e Identidad

De acuerdo con Zygmunt Bauman (2008), en afios recientes, ha ocurrido una auténtica
avalancha discursiva alrededor del concepto de “identidad”. Ningtn otro aspecto de la vida
contemporanea, al parecer, atrae la misma cantidad de atencidén por parte de filésofos,

cientificos sociales y psicologos. Segun este autor, es posible decir que la “identidad” ha
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llegado a ser ahora un prisma a través del cual otros aspectos temadticos de la vida

contemporanea son contrastados, comprendidos y examinados.

Antes de mencionar la manera particular en que la PD estudia la identidad, a continuacion
se hara alusion a algunas diferencias y similitudes muy generales entre la PD y los enfoques
del construccionismo social y algunos enfoques cognitivistas en psicologia, en relacion a

dicho estudio de la identidad.

3.4.1. Psicologia Social e Identidad

De forma similar a Bauman (2008), Benwell y Stokoe (2006) argumentan que un
paradigma discursivo ahora se ha difundido a través del espectro disciplinario, evidenciado
en el andlisis critico del discurso inspirado por Foucault, el construccionismo social, el
enfoque de la PD, los estudios de analistas narrativos, y el trabajo de los analistas de la
conversacion y los etnometodologos. Estas diferentes aproximaciones comparten un foco
en el papel central del lenguaje y la interaccion como el sitio de trabajo de la identidad,
aunque varian en el punto en el cual la “identidad” se teoriza o trata como una prioridad

analitica.

Si bien algunos autores (como Schiffrin, 1996, desde un enfoque sociolingiiistico, asi como
Jorgenson, 2002, desde una perspectiva organizacional), consideran que autores como
Harré y Secord, Potter y Wetherell, y Shotter y Gergen (entre otros) han desarrollado
tedricamente el concepto de identidad del que se han nutrido las discusiones dentro de la
PD (sobre el papel de la interaccion social, el lenguaje y la narrativa en la formacién y la
construcciéon de la identidad), otros autores (Abell y Stokoe, 2001) diferencian las
propuestas de estos psicdlogos atendiendo a dos grandes lineas de indagacion. La primera
de estas lineas descansa en los enfoques construccionistas sociales (en los que puede
ubicarse a Harré, Gergen y Shotter). La segunda puede ubicarse en los proyectos mas

relacionados con la PD, el analisis de la conversacion y la etnometodologia.
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Aunque el enfoque del construccionismo social ofrece mucho para una teoria de la
identidad, falla en suministrar un andlisis empirico detallado del discurso. Asi, aunque los
tedricos construccionistas sociales sitian la identidad dentro de lo social, su trabajo
contintia estando en un nivel teérico muy abstracto y de esta forma fallan en interrogar las
practicas discursivas actuales en las cuales la identidad es constituida. Por el contrario, esta
atencién al ocasionamiento de la identidad en ejemplos concretos del habla ordinaria es
precisamente el foco de la segunda vertiente de trabajo analitico de la conversacién con la
cual se alinea el tipo de PD que es de mayor importancia para esta investigacion (Abell y

Stokoe, 2001; Edwards y Stokoe, 2004; Maynard, y Perékyla, 2003).

De esta manera, en este trabajo se concuerda con Ybema, Keenoy, Oswick, Beverungen,
Ellis y Sabelis (2009), respecto a que aunque el analisis discursivo de la identidad abarca
una amplia variedad de métodos y enfoques, una perspectiva discursiva, minimamente,
enmarca la constitucion de la identidad a través de las practicas situadas del habla y la

escritura.

Ademas del anterior contraste entre la PD y el enfoque del construccionismo social, es
importante también reconocer que en la Psicologia, siguiendo a Ann Phoenix (2007), la
identidad como area de estudio no es nada nuevo. De acuerdo a esta autora, hace mas de un
siglo, en 1890, William James en Principles of Psychology produjo una teoria de la
identidad. Y en la actualidad, Chryssochoou (2003) sefiala que la identidad es un concepto
que ocupa un lugar prominente en la literatura de la psicologia. Si bien este autor observa
que durante los ultimos 30 afios la identidad ha sido un foco central de investigacion en la
Psicologia Social Europea y que los tedricos Americanos han estado mas interesados con el
estudio del self, investigadoras del discurso institucional como Dyer y Keller-Cohen (2000)
no hacen distinciones entre las nociones del self y la identidad, y asi estudian su
construccion en los textos. Asi también, psicdlogos sociales como Antaki, Condor y Levine
(1996), se centran en preguntas concernientes a la identificacion e interpretacion de las
identidades sociales en la practica de investigacion. Para estos autores, hablar de la
identidad social de alguien es hablar, por lo menos, de lo que se le atribuye en virtud de su

pertenencia a una categoria, usualmente una categoria constituida por consenso social o
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imposicion. Segun Maynard y Perdkyld, (2003), los psicdlogos discursivos, han tomado las
descripciones de la identidad como uno de sus temas centrales, y han enfatizado la
centralidad de la categorizacién en la construccion de la identidad. Aunque esta
importancia hacia la categorizacidn, en psicologia social, no ha sido exclusiva del enfoque
de la PD, los psicélogos discursivos se distinguen de otros enfoques psicologicos sociales

en el estatus que le otorgan a la cognicidon cuando estudian las identidades.

Atendiendo a la importancia del estudio de la identificacidn y categorizacion de personas,
Rapley, McCarthy y McHoul (2003), sefialan que en la psicologia social estos temas han
sido centrales para variedad de enfoques: desde la teoria de la atribucion de Fritz Heider,
pasando por la teoria de la identidad social de Henri Tajfel, la teoria de la categorizacion
del yo de Jonathan Turner hasta la teoria de las representaciones sociales de Serge
Moscovici. Segin Rapley y colaboradores (2003), estos enfoques han buscado explicar
como se logra la identificacion, como las personas y sus acciones son categorizadas. Y
agregan que desde Heider en adelante, estas aproximaciones tedricas no solamente han
idealizado a las personas ordinarias y han buscado explicar sus (igualmente idealizados)
mecanismos internos fantasmales, sino que también han relegado implicita o explicitamente
las descripciones, explicaciones y caracterizaciones “legas” u “ordinarias” a un reino de uso

inferior del que ofrecen las descripciones “expertas” o “cientificas”.

Para Edwards (1998), las principales aproximaciones hacia las categorias de las identidades
sociales y personales son la “teoria de la identidad social”, y derivada de ella la “teoria de la

categorizacion del yo™.

Para autores como Antaki, Condor y Levine (1996) asi como para Edwards (1998), la base
comun entre su propuesta analitica, en comparacion con la de Tajfel y Turner, es que la
identidad social de una persona tiene que ver, por lo menos, con alguna pertenencia o
membresia, con alguna etiqueta que le confiere ciertos rasgos o que implica ciertas
caracteristicas normativas y que una persona puede categorizar a otra 0 a si misma (o a
otras personas o cosas) de forma diferente, de una situacion a otra. La diferencia es que los

cognitivistas (tedricos de la identidad social, o sea, Tajfel y Turner) creen que esta
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pertenencia es un estado mental (fijo o, tal vez, pasajero, pero no obstante, mental),
mientras que los analistas la consideran un dispositivo para contrastar la pertenencia a
categorias en transacciones locales. Ademas, tanto Antaki y colaboradores (1996) como
Edwards (1998), consideran la identidad social como un recurso que emerge en las propias
confesiones y adscripciones de las propias personas, en lugar de categorias impuestas por el
psicologo (por ejemplo, cuando en la técnica experimental del grupo minimo el
experimentador divide a los participantes en categorias o manipula el entorno para asegurar
la prominencia de un aspecto particular de la identidad social). Asi, segiin Edwards (1998),
los cognitivistas ponen poco interés en descubrir cudles son las categorias que las personas
mismas usan y cdmo las usan; mientras que para los psicélogos discursivos, dicho interés
es de suma importancia cuando estudian las categorizaciones como un fendmeno empirico

que ocurre en el habla y el texto.

En el libro Identities in Talk que edita junto a Charles Antaki, la psicologa social y analista
Sue Widdicombe (1998), realiza una critica hacia los enfoques de la identidad social (de
Turner y Tajfel), destacando que en ellos se encuentra un concepto particular de la
identidad que puede caracterizarse como esencialista y realista. El concepto es esencialista
en el sentido de que se considera a la identidad como una propiedad de los individuos o la
sociedad; y realista en el sentido de que se asume que hay algin tipo de correspondencia
entre la identidad y algin aspecto de la realidad social. Asi, los tipos de preguntas que se
hacen desde estos enfoques se relacionan con ;qué identidades tienen las personas?, ;qué
criterios distinguen a las identidades entre si?, y ;qué parte juega la identidad en el
mantenimiento de la sociedad y que permite el funcionamiento de las estructuras sociales y
las instituciones? El objetivo es, delinear los principios generales mediante los cuales
funciona la sociedad o se provoca la conducta social. En contraste, al centrarse en la
identidad como un recurso de los participantes, en lugar de hacer preguntas relacionadas
con cudles son las identidades que tienen las personas, se pregunta si, cuando, y como, se
usan las identidades. En otras palabras, el interés se encuentra en la relevancia ocasionada
de las identidades aqui y ahora, y como es que son consecuentes para esta interaccion

particular y los proyectos locales de los hablantes.
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De modo similar, la psicologa social Martha Augoustinos (2001) sefiala que la fortaleza de
los enfoques discursivos es que son capaces de demostrar empiricamente la construccion
activa y el uso de las categorias en el discurso asi como los efectos ideologicos y las
consecuencias que tienen algunos usos y construcciones. Esto es diferente respecto al
enfoque cognitivo-social que trata las categorias como entidades fijas “alli afuera” en el
mundo real, que a su vez son representadas como entidades cognitivas discretas en las
mentes de las personas. En lugar de procesos cognitivos, en la PD las categorizaciones son
consideradas como practicas discursivas situadas en las que se enfatiza la forma dindmica,

contextual y funcional en la que se construyen.

Jackie Abell y Elizabeth Stokoe (2001), comentan que de entre las criticas hacia estos
importantes marcos de referencia cognitivistas hacia el estudio de la identidad, el giro
discursivo ha traido consigo un cambio en el énfasis puesto en la identidad social desde un
proceso cognitivo privado hasta una compresion enraizada en la teoria discursiva del

lenguaje.

3.4.2. ldentidad en Psicologia Discursiva

Stokoe y Wiggins (2005), destacan que desde la PD hay un cambio fundamental de tratar
los estados psicoldgicos (por ejemplo, enojo, intencion, identidad) como si operaran detras
del habla en forma de explicaciones de por qué las personas dicen las cosas que hacen. En
vez de esto, la PD estudia cémo los conceptos y términos psicologicos de sentido comun
(tales como estados mentales o cognitivos) son desplegados en, orientados hacia, y tratados
en, el habla y los textos que comprenden la vida institucional o mundana. Asi, el lenguaje
no es tratado como una externalizacién de pensamientos, motivaciones, recuerdos o
actitudes subyacentes, sino como una realizacion. Para Edwards (2003), tratar el lenguaje
como una realizacion es examinar lo que dice la gente en calidad de acciones performativas
o realizativas de varias clases en el contexto en el que se dicen las cosas, sobre todo en el
contexto del habla circundante; como una interaccion social en la que todo lo que se dice,

se analiza por lo que hace. Lo que hace puede incluir acciones como: rechazar una

56



invitacion; responder a una critica; o construir la identidad del hablante como testigo

racional y digno de confianza.

Para Speer y Potter (2002), en la PD, la identidad no es una caracteristica de la psicologia
de un individuo. Més bien, la identidad es reconceptualizada como topico, y como algo a lo
que se esta orientado. En la PD y el AC, a la persona se le da el mismo estatus que a las
instituciones y otras estructuras sociales. La persona no es tratada como teniendo su propio
estatus ontologico. Mas bien, las descripciones de la identidad (de uno mismo y de otros) y
las categorias de identidad son indexicales, recursos sensibles al contexto. Ellas son usadas
para hacer tareas en la interaccidon. Por esta razon, las descripciones de identidad pueden
variar, incluso dentro del curso de un tramo de habla, donde puede elaborarse la estabilidad
y coherencia de una categorizacion de identidad para hacer tareas. Segin Hepburn (2003),
el movimiento discursivo quiere decir que la identidad llega a ser algo que “hacemos”, y no
algo que simplemente “somos”, y que si queremos estudiar las “identidades en accion”
debemos examinarlas en grabaciones de interaccidon cotidiana, como sugieren Antaki y
colaboradores (1996), atendiendo a las propias descripciones de los participantes, y a como

las organizan en concierto.

En este sentido se conciben las identidades como cosas que necesitan explicacion, como los
intereses de los participantes, no de los analistas. Los psicologos discursivos generalmente
evitan imponer una agenda que no sea atenta a las practicas y comprensiones de los
hablantes que pretenden analizar. En otras palabras, el analisis no procede con referencia a
la teoria del analista de lo que es importante para los participantes. Mas bien, la PD trata
como primordial la propia construccién de los hablantes de lo que es importante y

consecuente para ellos.

Como se menciono, un interés especifico de la PD es la orientacion hacia la accién del
discurso que ocurre naturalmente (Edwards, 1997; Potter, 1998b). En lugar de tratar al
discurso como un resultado de procesos cognitivos subyacentes, es analizado como practica
social. Aplicado al estudio del discurso ordinario sobre las practicas, la identidad es

examinada como un logro y como una herramienta. Las identidades son parte de la rutina
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ordinaria y como tales son usadas para una gama de propositos interaccionales. Ellas llegan
a ser visibles como una demostracién de, o una adscripcion a, la pertenencia a toda una
gama de posibles categorias, tales como “hombre”, “estudiante”, “persona ordinaria”, que
son ricas inferencialmente hablando; y por lo tanto asociadas con tipos particulares de
conductas, las denominadas actividades relacionadas con la categoria. Sin embargo, la
conexion entre la identidad y la actividad no estd simplemente alli, sino como una parte de
los logros interaccionales de los participantes. El éxito no esta garantizado: la pertenencia

necesita ser elaborada y las personas pueden fallar en ser tratadas como miembros de una

cierta categoria (Antaki y Widdicombe, 1998; Potter, 1998b).

Una caracteristica importante del trabajo de identidad es el tipo de acreditacion que las
identidades pueden permitir. Un testigo de un accidente automovilistico puede tener una
acreditacion especifica para sentir, y un amigo puede estar acreditado para tener
conocimiento intimo sobre lo amigable que otro es con ¢él. Nuevamente, estas
caracteristicas de las identidades son negociables en lugar de ser fijas o mecénicas. En
términos analiticos, solamente importan aquellas categorias y acreditaciones de categoria
que los propios participantes tornan relevantes y ante las cudles se orientan, y que tienen un

resultado visible en la interaccion.

Widdicombe (1998) considera que respecto a la identidad la pregunta analitica importante
no es si alguien puede ser descrito de una manera particular, sino mostrar esa manera y
como esta identidad se torna relevante para, o es adscrita a, uno mismo o a otros. La tarea
analitica es delinear los dispositivos descriptivos, las propiedades de las categorias en el
habla, las habilidades técnicas de la conversacién que son empleadas al servicio de la
movilizacion de las identidades. Si hay un principio que define este tipo de enfoque
analitico, es el etnometodoldgico, de que la identidad tiene que tratarse como un recurso de
los participantes, en lugar de un recurso del analista. Como dice Edwards (1998), la tarea es

analizar lo que las personas hacen con las descripciones de las categorias que usan.
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3.4.3. Categorias de la Identidad en Accion

Don H. Zimmerman (1998) propone la nocién de identidad-como-contexto como la manera
en que la articulacion/alineamiento de las identidades les proporciona a los participantes un
marco de referencia en continua evolucion para dar sentido a sus acciones en el habla-en-
interaccion. El orden de la interaccion proporciona los mecanismos que permiten no
solamente la interaccion entre los actores sociales, sino también las formaciones mas
generales que surgen de tales actividades. Agrega que la orientacidon hacia las identidades
proporcionan tanto el contexto proximo (la orientacion turno-por-turno para el desarrollo de
secuencias de accion en el nivel interaccional) como el contexto distal de las actividades
sociales (la orientacidn hacia las agendas o intereses “extra-situacionales” logrados a través

de tales secuencias de interaccion desarrolladas endégenamente).

Si bien la relacion de los contextos préximos y distales de la accion a través del
alineamiento de las identidades es un asunto interaccional fundamental, en esta
investigacion unicamente se considera para el andlisis la manera en que operan o se usan

las categorias de identidad en la constitucion del contexto préximo.

Asi, Zimmerman (1998) describe tres diferentes tipos de identidades seglin sus diferentes

territorios de origen: discursivas, situacionales y transportables:

+ Las identidades discursivas son parte integral de la organizacion de la interaccion
momento-a-momento. Los participantes asumen identidades discursivas cuando se
comprometen en varias actividades organizadas secuencialmente: hablante actual,
oyente, narrador, receptor de la historia, cuestionador, respondiente, iniciador del
reparo, etcétera. Al iniciar una accion, una parte asume una identidad particular y
proyecta una identidad reciproca para los co-participantes. Tales proyecciones estan
sujetas a ratificacion (el receptor que asume la identidad proyectada) o a revision
(en el caso donde, por ejemplo, un receptor de una pregunta localiza alglin aspecto
de esa accion como una fuente problematica, llegando a ser un iniciador de reparo

en lugar de respondiente).
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+ Las identidades situadas entran en juego dentro de los recintos de tipos particulares
de situacion. De hecho, tales situaciones son efectivamente engendradas y
sostenidas por los participantes que se involucran en actividades y respetan agendas
que despliegan una orientacién hacia, y un alineamiento con, conjuntos de
identidades particulares, por ejemplo, en el caso de las llamadas telefonicas de
emergencia, ciudadano denunciante y tomador de la llamada. A su vez, la
prosecucion de tales agendas descansa en el alineamiento con las identidades
discursivas.

+ Las identidades transportables viajan con los individuos a través de las situaciones
y son potencialmente relevantes en y para cualquier situacion, y en y para cualquier
serie de interaccion. Ellas son identidades latentes cuya etiqueta acompafia a los
individuos cuando se mueven a través de sus rutinas ordinarias en el siguiente
sentido: ellas son identidades que son usualmente visibles, esto es, asignables o
afirmables sobre la base de una insignia basada fisica o culturalmente que
proporciona la base intersubjetiva para la categorizacion (por ejemplo, una persona
que porta un gafete en cuya impresion resalta la categoria “visitante”, que se le
otorga cuando acude a algin lugar que no frecuenta; y a través de esta insignia
dicha persona puede ser identificada o tratada de forma diferente por las personas

que “pertenecen” o frecuentan el lugar que visita).

Zimmerman (1998) aclara que las partes en la interaccidon pueden reconocer en algun nivel
que ellos y sus co-interactuantes pueden ser clasificados de formas particulares (diferente a
sus distinciones identitarias). No obstante, tal informacidn clasificatoria podria usarse para
hacer referencia, o caracterizar, a las personas como una forma de explicar el curso de
algun episodio interaccional. Por otra parte, sobre la distincion de las identidades, aunque
este autor no abunda mucho sobre las identidades transportables (salvo que hubo poca
evidencia en el analisis que presenta respecto a que el género fuera relevante para la
interaccion como una insignia fisica o culturalmente apreciable), indica que las identidades
discursivas implican una maquinaria secuencial mediante la cual los participantes manejan
su interaccidn, y que la forma sustantiva de estas actividades, las agendas manifiestadas y

las metas que persiguen, emergen de las identidades situadas de los participantes. Y en este
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sentido, cobra relevancia su uso con una orientacion hacia el contexto préoximo. A
diferencia de la orientacion hacia el contexto distal, en el que puede ser que cobren

relevancia la manera particular en que se clasifican los participantes.

La importancia de la propuesta de distinciones identitarias de Zimmerman (1998), es que
permite plantear de qué manera estudiar las categorias de identidad en el presente estudio.
Y aqui es importante destacar que en su estudio es reconocido el énfasis puesto en como los
propios participantes tornan relevantes las categorias de identidad, en linea con la propuesta
de la PD y el AC. Sin embargo, también es importante destacar que su andlisis es llevado a
cabo en contextos que tanto en el AC como en la PD ha habido una atencién analitica
sostenida (llamadas a teléfonos de emergencia). En contraste (como se hizo notar en la
Seccion 3.3.3.), el analisis de Mesas Redondas no ha recibido la misma atencion, tanto en
sus aspectos organizacionales generales y mucho menos el andlisis de cémo los
participantes despliegan las categorizaciones de la identidad. Y esta fue una de las
principales razones delimitar el andlisis a la constitucion del contexto proximo, como una

manera de comenzar a arrojar luz sobre este tipo de eventos discursivos poco estudiados.

Con esto en cuenta, se tomara cada una de las distinciones que propone Zimmerman para
buscar como operan en el discurso de los participantes. Asi pues, siguiendo la propuesta de
la PD, se trataran de identificar cada una de estas identidades por su uso en la interaccion
como un interés particular del analista. Considerando también el valor analitico que tienen
al ilustrar, por una parte, como operan en su forma mds basica de la interaccioén
(identidades discursivas), como operan en sus actividades y prosecucion de agendas
(identidades situadas), y cémo operan en el acompafiamiento de sus rutinas ordinarias

(identidades transportables), orientadas hacia la constitucion del contexto préximo.

De este modo, con el reconocimiento de la utilizacion de un criterio analitico ttil para el
analista, es menester mencionar que siguiendo a la PD, las expectativas del analista
necesitan disciplinarse a través de los materiales que estudia. Esto quiere decir que las
categorias de identidad que son de interés para el analista necesitan ser estudiadas

siguiendo cuidadosamente la interaccidon que despliegan los participantes y de qué manera
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ellos tornan relevantes dichas categorias. Asi, cada frase o palabra se describe mediante el
dispositivo analitico resultando en una descripcion técnica de lo acontecido y lo hecho, pero

siempre atendiendo a que es una descripcion técnica disciplinada.

Siguiendo a Edwards (1998) desde la PD lo importante de cada una estas formas de
categorizar algun tipo de identidad, es considerar que son categorias verbales, que tanto los
participantes bajo estudio como los analistas utilizan, como categorias descriptivas, y que
pueden ser analizadas de la misma manera que otras descripciones, como fendmenos
discursivos. Y como tales, es posible analizar las formas flexibles y constructivas en que los
participantes usan el lenguaje en su tratamiento de estas diferentes categorizaciones de la
identidad aunado al lugar en que se invocan: el lugar del discurso (Benwell y Stokoe,

2006).

Con ello en cuenta, en este estudio, el analisis de la categorizacion de la identidad se
muestra a través de algunos ejemplos analiticos en la cuarta seccion del Capitulo 6. Y de
esta manera, su analisis se posterga hasta haber desplegado las tres primeras secciones de
ese mismo capitulo, que buscaron identificar el formato interaccional del evento discursivo
bajo estudio, y desde el cual, es posible identificar las diferentes actividades concertadas
dentro y a través de las cuales los propios participantes hicieron uso de, y se orientaron por

las categorias de identidad.

A continuacion, el capitulo del Método se inicia con los objetivos y las preguntas de
investigacion que tienen en cuenta esta orientacidon analitica hacia las identidades y su
dependencia de las actividades en las que se hace uso de ellas. Posteriormente, se avanza en
diversas consideraciones desde la manera en que se situa el evento discursivo bajo estudio
en un marco institucional hasta la forma particular en que se emprendid y estructurd el

analisis.
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4. METODO

4.1.Objetivos y Preguntas de Investigacion

Objetivo 1. Mostrar las diferentes actividades concertadas con las que los participantes
revelaron su orientacion hacia la institucionalidad de la interacciéon de acuerdo a las
diferentes fases del sistema de intercambio discursivo que organizé el habla de los
participantes en el contexto préoximo de la Mesa Redonda titulada “La experiencia de

Formacidn en Terapia Sistémica en la FES Zaragoza”.

Pregunta 1: ;Como revelaron los participantes su orientacion hacia la institucionalidad de

la interaccion?

Objetivo 2: Mostrar los usos de algunas formas de categorizacion de la identidad
(discursiva, situada y transportable) de acuerdo a las actividades concertadas en el contexto
proximo de la Mesa Redonda titulada “La experiencia de Formacion en Terapia Sistémica

en la FES Zaragoza” a través de algunos ejemplos.

Pregunta 2: ;Como usaron los participantes diferentes formas de categorizacion de la

identidad?

4.2.Marco Institucional: La Jornada de Terapia Sistémica
Para el presente analisis, se seleccionaron algunos fragmentos de una Mesa Redonda
(evento discursivo) que fue parte de un programa mas general denominado “Jornada de la

Terapia Sistémica” y que tuvo lugar en la Sala de Seminarios 1 en las Instalaciones de la

FES-Zaragoza en Enero de 2005.
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La “Jornada de Terapia Sistémica” estuvo integrada por diferentes eventos discursivos a lo

largo de un dia. Cada uno tuvo lugar en diferentes momentos aunque con una hora

preestablecida para el inicio de cada uno de ellos. Dichos eventos fueron:

i

Dos talleres simultaneos titulados “Metafora” y “Tratamiento de las adicciones”,

Una mesa redonda titulada “La Formacion en Terapia Sistémica en la FES Zaragoza”,
La presentacion de un libro, y

Otra mesa redonda titulada “La Experiencia de Formacién en Terapia Sistémica en la

FES Zaragoza™.

Para asistir a alguno de los talleres simultdneos fue necesario inscribirse previamente, y

todos los demads fueron eventos publicos sin ninguna restriccion de ingreso. Sin embargo,

fue entre el primer evento y el segundo cuando se hablé sobre el programa mas general y se

menciond en qué consistia cada uno de los eventos. Unicamente para ofrecer una idea

general de como la instancia organizadora presentd a cada uno de ellos, particularmente el

evento 4 que es el que interesa, a continuacidon se presentan algunas de las palabras

pronunciadas en ese momento:

Les agradecemos su asistencia a esta mesa redonda [Evento 2]. Queremos comentarles todo
el programa... Vamos a tener la mesa redonda [Evento 2]..., tenemos programado que
fuera a las diez y media, para terminar a las doce. A las doce del dia va a ser la presentacion
del libro [Evento 3]. A algunos les pudimos entregar una invitacion... Después de la mesa,
de la presentacion del libro [Evento 3]... regresamos todavia a las cuatro de la tarde.
También los invitamos a que estén, a una segunda parte [Evento 4], de esta misma mesa
de... La ensefianza del enfoque de la terapia sistémica aqui en la FES Zaragoza [Evento 2],
solo que ahora vamos a buscar que en la mesa de la tarde [Evento 4] se vea como que... la
otra cara de la moneda. Ahorita vamos a presentar la postura de los profesores, de como se
ensefia la terapia sistémica [Evento 2]. Y en la tarde vamos a presentar, cual es la
perspectiva de los alumnos de como se ensefia, la terapia sistémica, aqui en la FES

Zaragoza [Evento 4]. Los invitamos también para que nos acompaiien....
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Asi, los fragmentos que se presentan en el siguiente capitulo son tomados de la grabacion
en audio de éste ultimo evento (4): “La Experiencia de Formacion en Terapia Sistémica en

la FES Zaragoza”.

4.3.Grabacion y Participantes del Evento

Si bien el material que constituy6 el corpus de habla fue transcrito considerando
unicamente el audio, quepa aclarar que este audio fue a su vez grabado de una video-
grabacion. Sin embargo, en el momento en que el presente documento fue escrito, no fue
posible contar con el material en video por razones de logistica. Por tanto, la descripcion de
los participantes de este estudio alude, por una parte, principalmente a aquellos que
asistieron a la mesa redonda y que pueden identificarse audiblemente por su toma de la

palabra en este segundo material (audio).

Por otra parte, es importante afladir que a este evento el investigador asistid como un
miembro de la audiencia. También, que se registrd con anterioridad y participé en uno de
los micro-talleres. Tuvo conocimiento de su realizacion mediante una invitacidon personal
por parte de un miembro de la instancia organizadora del evento (a quien también se le
solicit6 hacer un andlisis del evento particular antes aludido — tres afios después de
acontecido —, y de quién se recibié la autorizacion'). Y antes de iniciar los eventos publicos,
con una videocdmara en mano, solicitd permiso a los representantes de la instancia
organizadora para poder grabar lo que aconteciera. Por su parte, dicha instancia también
grabd los eventos. La importancia de esto radica en que ain cuando no se contd con la
video-grabacidn para la realizacion de esta investigacion, el propio investigador supo de
este evento, consiguid una videocdmara y grabd ademads de éste, los dos eventos anteriores,
por lo cual puede considerarse que al decidir tomar este evento como objeto de estudio, ya
se tenian algunas ideas preliminares de lo que habia ocurrido, y del interés por analizar con
mayor detenimiento, las interacciones discursivas en la “Jornada de Terapia Sistémica” de

manera general, y la tltima mesa redonda en particular.

! Las Hojas de Informacion sobre las caracteristicas del presente estudio dirigidas a la instancia organizadora
se encuentran en el Anexo 4.
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Ademas de esto, hay otros aspectos importantes para tener una idea muy general de los
participantes del evento analizado. Uno de estos tiene que ver con comenzar a brindar una
idea de a qué puede parecerse la mesa redonda que se analiza en contraste con dos
definiciones de ella. La primera se retoma de un diccionario, y la segunda de un libro que

ofrece en una de sus secciones la particularidad de algunas técnicas grupales.

Al respecto, el Diccionario Usual de La Real Academia Espafiola (Consultado en linea el
21 Enero de 2010 en: http://buscon.rac.es/drael/) presenta tres acepciones de “Mesa

Redonda™:

1. La que no tiene ceremonia, preferencia o diferencia en los asientos.

2. Reunion de personas versadas en determinada materia para confrontar sus opiniones sin
diferencia de jerarquia entre los participantes.

3. La que en fondas, paradores, etc., estaba dispuesta para quienes llegaban a comer a

cierta hora por un precio determinado.

De estas tres acepciones, la que mas se acerca a una descripcion del evento que se analiza

es la segunda.

Por otro lado, Pimienta (2005), se refiere a la mesa redonda como sigue:

Un equipo de expertos sostiene puntos de vista divergentes sobre un tema. Las mesas
redondas son dirigidas por un moderador. La finalidad es obtener informacién especializada
y actualizada sobre un tema, a partir de la confrontacion de diversos puntos de vista (p.

153).

En este sentido, tanto la segunda acepcion del Diccionario como la anterior cita, destacan
que en la mesa redonda participan personas versadas o expertos en alguna materia o tema
con el propdsito de confrontar opiniones o puntos de vista. Hasta aqui, hay una diferencia

entre considerar que un moderador dirige las mesas, esto es a los expertos, y que en la mesa
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redonda no exista diferencia entre los participantes. En esta investigacion, la nocidon de una

mesa redonda con un moderador tiene que ver mds con la que aqui se analiza.

Otro aspecto destacable de estas citas es que ellas dejan ambiguo si las mesas redondas
pueden llevarse a cabo con una audiencia o no. En el caso anterior, si hubo una audiencia,
una moderadora y un grupo de ponentes; o por lo menos asistentes diferentes a los ultimos

que se encontraban sentados al costado de una mesa.

En adelante, ademas de hacer referencia de forma particular ya sea a la moderadora o a los
ponentes, también haré referencia a todos ellos como integrantes de la mesa. Y cabe aclarar
que esta designacidn se relaciona tanto con el espacio fisico en que se encuentran los
asistentes del lugar en el que se celebra la mesa redonda como con la misma forma en que
ellos se tratan a si mismos. Sirva hasta aqui, estas consideraciones teniendo en cuenta que
tanto la designacion de categorias como la distribucion de los participantes en el espacio,
pueden entenderse mejor inmersas en el andlisis que se ofrece en el siguiente capitulo,
doénde se analizara como los propios participantes hacen uso de ellas y como su distribucion

en el espacio fisico coadyuva a su adscripcion.

Por otra parte, es posible comentar sobre los asistentes, que éstos pudieron, o no, ser
extrafios entre si (Myers, 1999), y que su asistencia al evento pudo haberse debido a la
invitacion personal por parte de los organizadores, o a través de la difusion desplegada
mediante un cartel (véase Anexo 1). No sobra decir, que tanto los ponentes como la
moderadora si fueron seleccionados por la instancia organizadora, mientras que los
miembros de la audiencia pudieron haber asistido sin esta invitacion especial. Esto es,
puede considerarse que la asistencia a este evento se conformo por dos tipos de asistentes
en términos muy generales: aquellos que recibieron una invitacion directa, y aquellos que

decidieron asistir por cuenta propia.

En este punto preliminar al anélisis, desde el enfoque de la PD, es posible también hacer la
siguiente observacion: los asistentes que conformaron la mesa y presumiblemente

acudieron por una invitaciéon directa por parte de la instancia organizadora, pueden
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considerarse como quienes a juicio de dicha instancia fueron los apropiados o mejores
candidatos, o en términos mas simples, los elegidos, para tratar los asuntos bajo los que fue
concebida su participacion (informar de, moderar o confrontar puntos de vista ante una
audiencia u otros asistentes). Con esta suposicion como punto de partida, el investigador no
se posiciona a si mismo como mejor conocedor respecto a los temas tratados en esta
practica social bajo estudio en relacion a los participantes y los temas que tornan relevantes,
sino que la indagacidn se centra en las acciones de los propios participantes (tanto de los
que acudieron con invitacidn directa como de los que no); es decir, en la explicacién de las
diversas formas en las que ellos coordinan la interaccion social, manejan varias dificultades
y logran ciertos resultados. Para lograr este tipo de explicacion, una de las herramientas que
requieren tanto la PD como el AC es un sistema de transcripcion que ha sido desarrollado
para capturar las particularidades de la interaccion, particularmente su despliegue

secuencial de las acciones situadas (Hepburn, 2006).

4.4.Datos Naturalistas, Fragmentos y Transcripcion

Los materiales naturalistas implican que el habla y la interaccién sucederian, este o no
involucrado el investigador. Tipicamente tales materiales son cintas de audio o video de
habla en contextos cotidianos o de trabajo (Potter, 2004). Dado que una video-grabacion
existente se utilizd como una manera de procurar los datos para esta investigacion (Have,
2007), ésta puede considerarse como un material que brinda datos naturalistas sujetos al
estudio de la interaccion discursiva. Dichos datos naturalistas donde el investigador no
interfiere con las actividades en curso, a diferencia de los datos provocados por el

investigador, presentan las siguientes caracteristicas:

+ No se inunda al contexto de investigacién con las propias categorias del investigador
(incrustadas en preguntas, pruebas, estimulos, vifietas, etcétera). Esto tiene la enorme
virtud de comenzar con lo que esta ahi, mas que con asunciones tedricas previas acerca
de qué debia estar ahi, o el deseo del investigador de lo que estuvo alli.

+ No coloca a las personas en la posicion de expertas desinteresadas sobre pensamientos

y practicas propias y las de otras, etcétera, alentandolas a proporcionar descripciones
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normativamente apropiadas (como hacen muchos estudios de entrevistas y
cuestionarios).

*+ No conduce a que el investigador haga una gama de inferencias mas o menos
problematicas desde la arena de recoleccion de datos hasta el tema, ya que el tema en si
mismo, se estudia directamente. Si se estd interesado en la terapia, por ejemplo,
entonces estudiar las practicas de terapia como ocurren tiene mucho sentido.

+ Retienen mas facilmente la naturaleza situada y orientada hacia la accion del habla. Las
acciones estan incrustadas en secuencias de interaccion, y cualquier turno particular de
habla es ocasionado por lo que ocurri6 antes y ocasiona lo que vendra después.

+ Son un rico registro de personas que viven sus vidas, que persiguen metas, se las
arreglan con tareas institucionales, etcétera.

+# Muestran cdmo los participantes se orientan en contextos e instituciones. Proporcionan
directamente los tipos de particularidades institucionales de las que a menudo estan

interesados los investigadores sociales (Potter, 2002, 2004).

Segun Potter (2002), hay un mundo de diferencia entre el material reunido en un
cuestionario que aquel que se encuentra en la grabacion de una conversacion telefonica
ordinaria. Lo que se obtiene de estudiar un video de una sesion de terapia familiar es muy
diferente de las descripciones retrospectivas de los participantes. Asi, el estudio de un video
o audio de las interacciones en la Mesa Redonda es diferente a preguntar a los participantes

qué fue lo que ocurrié en ella.

En este estudio, se empleo el audio (digitalizado en formato MP3) de esta grabacion (cuya
duracion es de 1 hora y 30 minutos aproximadamente) y en su mayor parte se presenta una
transcripcion literal (véase Anexo 2), presentada para los lectores que encuentren que los
detalles y simbolos que acompafian las transcripciones interfieren con su legibilidad (Potter,
1998b) y que deseen tomarse el tiempo de leer el corpus de habla transcrito del que se
recuperaron los fragmentos que se analizaron. Sin embargo, es importante también tener en
cuenta algunas razones por las cuales los psicologos discursivos sugieren que se utilice un

sistema de transcripcion que destaque las caracteristicas de produccion del habla.
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Segun Hepburn y Potter (2009), los que abogan por una simple version de la transcripcion
ortografica (incluso literal), fallan en apreciar que ella no es un registro mas simple o
neutral. Mejor dicho, las transcripciones son transformaciones muy consecuentes. Por
ejemplo, la transcripcion ortografica impone convenciones del lenguaje escrito que estan
disefiadas para que sean muy independientes de lectores especificos. Tal transformacion
suprime sistemdticamente la evidencia de la complicada coordinacién y del disefio del
receptor. Alienta al analista a interpretar el habla con referencia a un hablante individual o a
centrarse en relaciones abstractas entre la palabra y el mundo. Dicho de otra manera, si el
habla fuera un medio relativamente transparente para la comunicacion desde la mente de
una persona hasta la de otra entonces mas formas ortograficas de representacion tendrian
sentido; sin embargo, si se considera que el habla es un medio para la accidn, entonces lo
que se necesita son las formas de representacion que intentan capturar los elementos de la

accion en lugar de “Unicamente las palabras”.

Con esto en cuenta, dentro de esa misma transcripcion también se incorporaron simbolos e
informacién de suma importancia en algunos tramos de habla (fragmentos) que tanto para
los psicodlogos discursivos como para los analistas de la conversacién tienen un valor
incalculable, ya que permiten dar sentido al habla como “una parte situada, articulada y,

mas importante alin, co-construida, de una interaccién” (Potter, 1998b).

Es importante sefialar también que la razén por la que s6lo a unos cuantos fragmentos del
habla del evento le fueron incorporados las convenciones de transcripcion tiene que ver con
lo que en esta investigacidn se pretende mostrar. Al respecto, Jefferson (1985) apunta que
cuando se habla sobre transcripcion, se estd hablando de una manera de prestar atencion a
las grabaciones de eventos que ocurrieron realmente. Mientras que puede pasarse una
buena cantidad de tiempo haciendo transcripciones tal vez haciendo el mejor esfuerzo para
hacerlo correctamente, lo que ello quiere decir depende en gran medida de a qué se le este
prestando atencidn. El asunto entonces, no es la transcripcion per se, sino lo que se quiere

transcribir, esto es, a lo que se quiere atender.

70



La atencion pues que se brinda a algunos fragmentos de habla deriva de la presentacion que
se hace de ellos como un apoyo en cuanto a las interpretaciones y afirmaciones que se
elaboraron en el andlisis, y al reconocimiento de que en ninguna transcripcidon se puede
describir todo, y es necesario tener un criterio para lo que se elige observar y en qué
términos observarlo (Antaki, 2007). Esto es, la eleccidon de los criterios en esta tradicion de
investigacion tiene que ver mas con cuales son aquellos que permiten mostrar mejor lo que

el investigador desea mostrar a sus lectores.

De esta forma, como parte de la preparacion del material que se analiza en el siguiente
capitulo analitico, se incorporaron algunas convenciones de transcripcién propuestos en el
sistema de Transcripcion Jeffersoniano segin Hepburn y Potter (2009; véase Anexo 3).
Este sistema enfatiza las caracteristicas del habla que son parte de sus negociaciones
practicas. Esto es, enfatiza caracteristicas que son importantes interaccionalmente para los

participantes (Potter, 2004).

Como se mencion6 en la introduccion fue de particular importancia para la elaboracion de
esta investigacion la constitucion de las identidades institucionales. Y ello implica tanto
como tornan relevantes las categorias de identidad como a la manera en que los
participantes construyen y se orientan hacia la institucionalidad de la interaccién. Ambos
temas analiticos surgieron de analizar un contexto practico relacionado con el habla de
egresados con formacién en terapia sistémica, se utilizd una grabacion ya existente, y se
busco analizarla por derecho propio, presentando en este estudio fragmentos del habla que
llamaron la atencion del analista. Asi, el andlisis se basa en aquellos temas que se
atendieron, con la ayuda de unos criterios coherentes con la estrategia analitica que se

plantea a continuacion.

71



4.5.Estrategia Analitica

No hay una receta sencilla para hacer andlisis de discurso. Diferentes tipos de estudios
implican diversos procedimientos, en ocasiones se trabaja intensivamente con una sola
transcripcion, en otras ocasiones se trabaja sobre un amplio corpus (Potter, 2004). Aqui es

el caso de trabajar con la transcripcion del habla de un solo evento.

Siguiendo a Potter y Wetherell (1995) se realiz6 una aproximacion inductiva para el estudio
de los datos naturalistas, como un principio y objetivo analitico normativo, en el cual, tras
examinar los detalles de las interacciones transcritas, se enlazan las afirmaciones y

categorias analiticas con aquellos detalles.

El proceso de seleccion de las categorias analiticas técnicas a las que se recurre en el

analisis fue de la siguiente manera:

+ En primer lugar, se optd por analizar, por derecho propio, una practica clinica fuera de
la sala de terapia. Y atendiendo a la cercania con el trabajo de terapeutas se eligié un
evento académico que se llevé a cabo algunos afios atras.

+ Después de haber elegido el evento de la mesa redonda como objeto de andlisis, durante
el proceso de transcripcidon y lectura atenta, se identificaron temas analiticos
potenciales.

+ Recurriendo nuevamente a la literatura sobre la manera en que se han analizado
anteriormente casos o eventos similares, poco a poco se fueron delimitando las
categorias analiticas que permitieran destacar algunos aspectos interactivos de lo que
ocurrio en el evento relacionado con la utilizacidn de categorias de identidad y
orientacion hacia la institucionalidad.

+ Finalmente, se adecuaron tanto el enfoque como las categorias analiticas para
proporcionar una descripcion técnica y describir con ella la interaccion de los propios
participantes e identificar las practicas discursivas en las que se muestran tanto las
categorias en accién como la forma particular en que se usan en relacion al SID que

opero en el evento particular donde se utilizaron.
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En este sentido, en su forma final, el uso del enfoque y las categorias analiticas para
destacar practicas discursivas particulares, puede sintetizarse en una estrategia analitica

particular, como sigue.

La estrategia analitica que sigo en el andlisis se basa principalmente en la caracterizacion
que Potter (2005) hace de la PD que considera a la psicologia como un objeto en y para la
interaccion, y que es afin con la consideracion del discurso situado (Potter y Hepburn,
2008) aludido en el Capitulo 2 y expandido en el Capitulo 3. El énfasis estd constituido por
el movimiento metodologico de la PD para centrarse en el discurso naturalista en
escenarios cotidianos e institucionales. De esta forma, se prestd especial atencion a la
manera en que el discurso se encuentra situado en dos de sus sentidos: interaccional e

institucionalmente.

Cabe mencionar que si bien en un principio esta investigacion parti6 del interés por analizar
fragmentos que mostrardn unicamente el uso de diversas categorizaciones de la identidad,
conforme avanzd el proyecto, se considero importante mostrar en términos del SID en qué
tipo de secuencias interactivas se encontraban enmarcadas las participaciones en las cuales
se invocaban dichas categorizaciones. En este sentido, al objetivo de la categorizacion de la
identidad se le aund durante el proceso de la realizacidon de la investigacion, el objetivo de
examinar la orientacién de los participantes hacia la institucionalidad del evento a través
del SID para poder situar a qué tarea se veian enfrentados los participantes cuando usaban
categorias de identidad. Y fue mas adelante cuando se decidi6 comparar la estructura de la
Mesa Redonda que aqui se analizd con la estructura de la Conferencia, ubicadas ambas
como Géneros del Discurso Académico Hablado. Quepa también apuntar que durante todo
el proceso analitico se intentd cubrir con las consideraciones conceptuales y analiticas de
tratar el discurso desplegado por los participantes como situado, aunque no haciendo

énfasis en destacar la orientacion retorica.

No obstante, cada una de las orientaciones del discurso situado utilizadas, atienden al foco

particular de la PD cuando aborda el discurso en los contextos institucionales. Asi, la
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orientacion interaccional o secuencial permea cada una de las secciones de andlisis, y se
muestra en las dos primeras secciones (aunque la primera como preparacion para el
analisis). Y la orientacion institucional sirvié para identificar las diferentes fases del
sistema de intercambio discursivo y contrastar la estructura secuencial de este evento
particular con el género discursivo de la Conferencia. Asi, cada una de estas orientaciones
se utilizaron para responder a las preguntas de investigacion, relacionadas a su vez con la
manera en que se producen “enddgenamente” las categorias de identidad en y a través del

discurso como una préctica social.

Con todo esto en cuenta, para propositos ilustrativos, el analisis se dividido en cuatro
secciones. Las tres primeras se centran en la orientacion hacia la institucionalidad por parte
de los hablantes y la cuarta se centra en la utilizacidén de categorias de identidad. Las
primeras sirven de soporte a la segunda, y en ésta se relacionan los dispositivos discursivos

con una dimension espacial que no se considera en las primeras.

El capitulo de andlisis estd disefiado para mostrar cdmo fue posible ir concibiendo
paulatinamente el evento discursivo, y atiende a los lugares para examinar la
institucionalidad (la toma de turnos, la organizacion de las secuencias y la estructura

general de la organizacion).

+ La primera seccion se elabor6 con el fin de preparar el sendero analitico, presentando
algunas notas sobre la distribucion de los turnos y un resumen de los temas tratados por
los participantes e introduciendo algunas nociones generales del andlisis que se ocupan
en las siguientes secciones.

+ La segunda seccion muestra los aspectos generales de dos diferentes fases del SID
(organizacion de las secuencias) en el evento poniendo el énfasis en el establecimiento
y prosecucion de las agendas (toma de turnos).

+ La tercera seccion es una descripcidon todavia mas técnica que muestra en qué sentido la
estructura general de la organizacion presenta aspectos similares a, y en qué aspectos es

diferente de, el género discursivo de la Conferencia.
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» La cuarta seccion estd dedicada al analisis de la categorizacion de la identidad,
destacando el uso de las distinciones identitarias (discursiva, situadas y transportables)
orientadas hacia el contexto proximo. Y junto al examen de la invocacion verbal de las
categorias, se integra a este analisis una dimension espacial, con lo que se permite

abundar un poco mas en el ordenamiento y formalidad del evento.

Unicamente resta decir que todos los fragmentos extraidos de la transcripcion se eligieron
para mostrar las practicas discursivas de los participantes; es decir, tanto en la manera en
que contribuyeron a dar forma a la institucionalidad del evento como en el uso de diferentes
usos de las categorias de la identidad. Y en este sentido, con la presentaciéon de los
fragmentos lo que se persigue es disponer de ellos de modo que permitan los tipos de
analisis antes descritos con el fin de que proporcionen suficiente material para tratar con los
puntos analiticos antes presentados, y no presentar todos los ejemplos potenciales
(Middleton, 1997). La meta del anélisis desde el enfoque de la PD no es simplemente
ofrecer argumentos que apoyen los hallazgos generales, mas bien, detallar como la
constitucion de las identidades institucionales se lleva a cabo — es decir, mostrar como las
practicas discursivas (por ejemplo, uso de las categorias de identidad) a las que los propios
participantes recurren tanto en el disefio de sus participaciones (sus turnos) como para las
actividades concertadas que realizan (la organizacién de las secuencias), fueron
desplegadas, en este caso, en la co-construccion de una practica clinica académica relevante

para ellos: una Mesa Redonda.
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5. ANALISIS

El andlisis que se realizo se encuentra dividido en cuatro secciones. De forma general, en
las tres primeras se examind como el formato de habla-en-interaccion también conocido
como Sistema de Intercambio Discursivo se desplego en esta Mesa Redonda. Y en la cuarta
seccion, se presentan algunos ejemplos del uso de categorias de identidad orientadas hacia

el contexto proximo.

Ya que uno de los intereses de esta investigacion es detallar cdmo la constitucion de las
identidades institucionales se lleva a cabo en una practica clinica académica, se ejemplifica
a todo lo largo del andlisis como las herramientas conceptuales pueden ser aplicadas a la
investigacion en contextos institucionales. En términos del andlisis de la conversacion, se
considera a esta Mesa Redonda como un evento discursivo, que tiene lugar en un marco
institucional (las instalaciones de una universidad: FES-Zaragoza), donde se promovio y

llevo a cabo la “Jornada de Terapia Sistémica” (integrada por otros eventos discursivos).

En la siguiente seccion se presentaran a modo de introduccion algunos aspectos
preliminares sobre la distribucidén de turnos del evento, asi como una alusiéon muy general
de los temas abordados por los participantes como una manera de preparar el sendero

analitico que se desarrolla a lo largo de este capitulo.

5.1.Preparacion del Sendero Analitico
Para comenzar a generar un panorama general de lo primero que se tuvo en cuenta para la
realizacion del analisis, se inicia esta subseccion prestando atencidén a la alternancia o

distribucidn de turnos en este evento discursivo.

Como punto de partida considérese como ejemplo la charla entre dos participantes que se

ilustra como sigue: un participante, A, habla y después se detiene; otro, B, empieza a hablar
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y se detiene; de este modo se obtiene una distribucion A-B-A-B de la charla entre dos

participantes.

En el caso particular de la Mesa Redonda dénde hay muchos participantes potenciales,
atendiendo a quienes hicieron uso de la palabra, lo anterior quedaria ilustrado con la

siguiente distribucion de los participantes que hicieron uso de ella:

A-B-A-C-A-D-A-E-A-F-A-G-A-G-A-H-A-H-C-B-I-J-B-D-F-C-E-G-A

Siguiendo a Levinson (1989), A es un participante diferente de B, de C, etc., y lo mismo
aplica para el resto de los participantes: B es diferente de C, de D, etc. De acuerdo con
Wooffitt (2005), el desarrollo de la interaccion turno-por-turno no es simplemente una serie
de expresiones que ocurren una después de la otra y que provienen de diferentes
participantes. Hay conexiones entre los turnos que devienen en propiedades describibles y

consistentes (comos se vera en la siguiente seccion).

Asi, para usar categorias descriptivas en lugar de letras en la representacion textual de los
turnos, se le asignd una a cada hablante particular, para diferenciarlo segtn la distribucion
espacial que ocupaban en el escenario. Como miembros de la mesa se le asigno a A la
categoria de Moderadora, y a B, C, D, E, F, G la categoria de Ponentes; y a quienes no
formaban parte de la mesa, es decir a H, I, J, se les asigné la categoria de Miembros de la
Audiencia (un descripcion mas detallada sobre la ratificacién por parte de los participantes

respecto a estas categorias se encuentra en la ultima seccidn de este capitulo de andlisis).
En este sentido, la alternancia de turnos entre la Moderadora (M), cada uno de los Ponentes

(P1, P2... P6) y cada uno de los Miembros de la Audiencia (MA1, MA2, MA3) que

tomaron la palabra, queda ilustrada de la siguiente manera:
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M-P1-M-P2-M-P3-M-P4-M-P5-M-P6-M-P6-M-MA1-M-MA1-P2-P1-MA2-MA3-P1-P3-
P5-P2-P4-P6-M.

Finalmente, tinicamente considerando esta distribucion, es apreciable que M (en negritas)
participa en la interaccion en el mayor numero de ocasiones, y que es quien inicia y termina
hablando en el evento. Es asi, quien proporciona las palabras de Apertura y Cierre en la

Mesa Redonda.

Ademas de lo anterior, dado que uno de los primeros pasos que Heritage (1997)
recomienda para realizar el analisis institucional es considerar si una interaccion se
encuentra orientada o no por un sistema de toma de turnos especial que organiza la
interaccion (en términos de Schegloff, 2007, un aspecto del SID; véase la Seccion 3.2.2.),

fue oportuno dividir la distribucion anterior en dos lineas:

M-P1-M-P2-M-P3-M-P4-M-P5-M-P6-M-
P6-M-MA1-M-MA1-P2-P1-MA2-MA3-P1-P3-P5-P2-P4-P6-M.

Y con esta particion de los turnos puede notarse lo siguiente:

+ En la primera linea, M inicia, prosigue un Ponente, M toma nuevamente la palabra, y
ahora prosigue un Ponente diferente, M toma nuevamente la palabra y prosigue otro
Ponente, hasta que toman la palabra los seis ponentes (con M hablando entre cada uno
de sus turnos respectivos).

+ En la segunda linea, el ultimo Ponente (en hablar, en la primera linea) toma nuevamente
la palabra (P6), después toma la palabra M, la sigue MA1, después otra vez M, y M no
vuelve a tomar la palabra hasta el ultimo turno. Notese en este sentido, la diferente
participacion de M en comparacidn a la linea anterior.

+ Con la nueva toma de palabra de P6, es posible apreciar que en adelante, la distribucion

es diferente (M ya no alterna turnos con los Ponentes).
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Hay una diversidad de razones por las cudles esta distribucion de turnos llego a tomar esta
forma en este evento particular. Y como un paso preliminar se considero presentar este
primer bosquejo de la distribucion de turnos aludiendo a la progresion de ocurrencia de los
turnos, donde cada uno, a partir del primero, ocurre después del previo. Siguiendo a
Schegloff (2007), los turnos tienen alguna organizacion que los forma, ademds de su
organizacion como turnos singulares y como series-de-turnos (esto es, como turnos que
inician con una conexion hacia atrds y terminan con otra hacia adelante). Se podria decir
que los turnos parecen estar agrupados en lotes o grupos, un grupo parece estar unido o
cohesionado, y después otro, y otro, etc. La tendencia mas comun es pensar a estos grupos
como tematicos, los turnos estan reunidos debido a que de alguna forma tratan sobre el

mismo tema.

Como complemento a este paso, se elabord otro apoyo visual en forma de Tabla, que
considera esta distribucion, asi como los temas generales que abordaron los participantes
(Otra caracteristica preliminar propuesta por Heritage, 1997). Dichos temas fueron, en
primer lugar, la experiencia (para abreviar el titulo del evento), que apela a la agenda
primaria de la reunion, esto es, su disefio fue establecido como tema principal a tratar por
parte de la instancia organizadora. El segundo tema, la investigacion, surgié como un tema
relevante para los participantes mencionado por un Ponente y propuesto como tema central
por parte de un Miembro de la Audiencia. Y finalmente, el cambio, que también surgié
como un tdpico relevante para los participantes, pero a diferencia del anterior, todos los
miembros de la mesa (Moderadora, y Ponentes) ofrecieron su punto de vista a una peticion
en forma de pregunta por parte de otro Miembro de la Audiencia. La Tabla apenas

mencionada, se presenta a continuacion:
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NUumeros

Abreviaturas para las Categorias Situadas de los Asistentes que tomaron q
e

la palabra
Linea

MIPlIP2IP3|P4|P5IP6IMA1IMAzIMA3

Apertura

[ I I I I [ [ [ 1-5
La experiencia

6-8
10-174
176-177
178-260
262
263-300
302
303-367
369
370-481
483
484-541

Sugerencia, Apreciacion y Rondas de Preguntas-Respuestas
| [ I I | | [ [ [ 543548
La Investigacion

FASES
EN EL
SID

550-563
565
567
568

569-578

580-616

618-658

660-695

2 | El Cambio

697-705
707-727
729-761
763-778
780-796
798-807
809-823
825-846

ierre

848-856

MA1 MA2 MA3

Tabla 1. Distribucién de turnos entre los asistentes, temas y fases del SID.

En esta Tabla, se muestra la distribucion progresiva de turnos (cuya extension se aprecia en
los numeros de lineas que ocupan en la transcripcion — véase Anexo 2) entre los asistentes
(M: Moderadora; P1, P2... P6: Ponente 1, Ponente 2... Ponente 6; y MA1-MA3: Miembro
de la Audiencia 1-3) que tomaron la palabra, distinguiendo los temas tocados por los
participantes y las fases en funcidon de dos diferentes organizaciones de la secuencias en el

SID que operaron en la Mesa Redonda. Para representar como los participantes van
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tomando turnos, se marcé cada uno de ellos en una celda debajo y arriba de las abreviaturas
con las que se designaron a los asistentes que tomaron la palabra. Ademas de apreciar el
orden en que cada participante va tomando su turno, notese también que los turnos se
dividen de acuerdo a un tépico particular. En la primera fase del SID, desde las palabras de
Apertura se tocd el tema de la experiencia, y en la segunda fase, los temas de la

investigacion y el cambio antes del Cierre del evento.

Para Schegloff (2007), es importante tener en cuenta que cualquiera que sea el asunto de los
temas, gran parte del habla-en-interaccion se examina mejor con respecto a la accidén que
con respecto a los temas, mas por lo que se realiza que de lo que trata. Y que cuando se
piensa en grupos de turnos en términos de “accidn, se tratan como cursos de acciéon — con
secuencias de acciones que tienen alguna forma o trayectoria hacia ellos, es decir, con lo

que se denomina “organizacién de la secuencia” o “la organizacion de las secuencias”.

Considerando el examen de la institucionalidad propuesto por Heritage (1997), en la
siguiente seccion se analiza como los hablantes constituyeron el evento discursivo en base a
estas dos diferentes organizaciones de las secuencias o fases del SID. Ademas, en la Tabla
anterior, también es posible apuntalar como se fue gestando la organizacion estructural
general del evento, y aunque no aparece en la Tabla, cémo también los Miembros de la

Audiencia como Colectividad (Lerner, 1993) jugaron un papel importante.

De esta manera, lo que se ha expuesto hasta aqui, sirve tinicamente para preparar el terreno

analitico. A continuacion se presenta la primera parte del andlisis propiamente dicho.

5.2.Fases en el Sistema de Intercambio Discursivo

En esta seccion se analizan algunos fragmentos de la Mesa Redonda: “La Experiencia de
Formacién en Terapia Sistémica en la FES Zaragoza”. El interés principal es como se
encuentra organizado el evento elegido en base a su Sistema de Intercambio Discursivo
(SID) particular (Schegloff, 1999), cuyos recursos de discriminacion se corresponden con

algunos de los que Heritage (1997) propone para examinar la institucionalidad de la
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interaccion. La tarea analitica es cdmo las partes involucradas en este evento se conducen
de modo que llevan a cabo, y constituyen como tal un formato interaccional particular o
SID. La via a través de la cudl se muestra como las partes co-construyen las diferentes fases
del SID particular que aqui operan, es con un examen de la toma de turnos, a través del cual
también es posible apreciar la orientacion de los participantes hacia la institucionalidad del
evento. El foco analitico en este sentido, se encuentra en uno de los procedimientos
utilizados para la asignacion de turnos: El establecimiento de la agenda tanto en el discurso
de la moderacién, como en las preguntas de otros participantes (Clayman, 2001; Wooffitt,
2005). Al término de esta segunda seccion del andlisis, se utilizard como punto de apoyo la
estructura de la Conferencia (véase la Seccidén 3.2. sobre los géneros discursivos), para

esbozar la estructura general de la organizacion de esta Mesa Redonda (véase Seccion 5.3.).

Asi, se mostrard como en la primera fase del SID la asignacion de turnos preestablecida es
notoria. Sin embargo, también se mostrard como ello no ocurre en el segundo sistema de
intercambio discursivo, donde los participantes fueron seleccionados pero también se

autoseleccionaron y autonominaron para hablar.

A continuacidn se presenta la transcripcion de la primera voz audible en la grabacion por
parte de la Moderadora (M). En el siguiente fragmento de Apertura se identifican (como
UTCs) la introduccién al evento, el establecimiento de la agenda y el tépico de la reunion
(con la que se proyecta la expectativa del intercambio mutuo de experiencias), el pre-cierre
(v la seleccion del siguiente hablante) y el cierre (con el que se da inicio formal al

intercambio discursivo).
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Fragmento 1: Apertura’

1 —-a M: Est- les agradecemos su asistencia (.) °e::° (.)
-b Ahora lo que toca es la mesa de:: h
2 egresados (1.0)
-C Yo como: moderadora mi nombre e Gloria ((y dos
apellidos)) (.6)
3 E:ste tvamos a:: |escuchar a nuestros companeros (.) van
a hablar sobre: su experiencia dentro: de la
4 escuela (.) Vamos a hablar un poquito de: que (0.6) los
maestros (0.3) los que tuvimos y que, qué
5 enfoque hh e:ste y ya afuera qué es lo que (.3) que
hacemos: jahorita (1.0)
6 °en el pros-° (.) Los nervios creo que son completos ya
aqui ya no sabemos ni como empeza:r, pero: h
7 creo que vamos a empezar de aquel lado (.) es el
psicélogo Ricardo Antonio ((y dos apellidos)) h este:
8 (.) pues vamos a |comenzar
9 (5.0)

Se trato esta introduccion al evento, como un procedimiento formal, en el que intervienen
varios elementos, como (a) la expresion de cortesia, (b) la particularidad del evento y (c)
una presentacidon personal. En primer lugar, después de un breve reparo, M expresa cortesia
con “les agradecemos” sin que haya algun disefio de receptor para el agradecimiento
(presumiblemente se refiere a todos los que se encuentran en la sala) y al hacerlo, habla a

nombre y en representacion de la instancia organizadora (véase —a) .

En segundo lugar, tras un ““e::°” (marcador de continuacién) y un titubeo (.), con “ahora lo
que toca” hace notar el estatus del evento como una continuacion y diferenciacion de los
eventos anteriores, y destaca después su caracteristica particular: “Mesa de egresados”

(véase —b).

? Los fragmentos que se presentan de aqui en adelante contienen un encabezado y diversos elementos
distribuidos en columnas. En los encabezados hay un nimero (y en ocasiones una letra adjunta que indica que
es una parte de un fragmento mas extenso) ademas de un titulo designado por el analista para distinguir los
fragmentos entre si. En la primera columna se encuentran los numeros de linea como se encuentran en el
Anexo 2. En la segunda columna se ubican flechas para prestar atencion a las caracteristicas del habla que son
relevantes para el analisis, y cada flecha viene acompafiada por letras (cuyo orden alfabético se basa en el hilo
de la argumentacion analitica). En la tercera columna se sefiala la inicial del hablante en turno: M para
Moderadora; y segun el orden en que tomaron la palabra, P1, P2... P6 para Ponentes, y MA1, MA2 o MA3
para Miembros de la Audiencia. Y finalmente, en la cuarta columna se encuentra la transcripcion del habla
con las convenciones de transcripcion habituales en el AC y la PD (véase Anexo 3).
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Con “yo” utiliza una opcidn Iéxica particular que hace explicito su rol institucional “como
moderadora” seguido de su nombre completo (véase —c¢). Con esta accidn, la participante
se identifica a si misma como aquella persona cuyo trabajo sera relevante en la medida en
que establezca los aspectos que habran de atenderse en la organizacidon de la secuencia
general del habla que habra de desplegarse. Seguin Heritage (1997) hay una relacion directa
entre los roles y tareas institucionales, por una parte, y los derechos y obligaciones
discursivas por la otra. Lo anterior puede apreciarse mas en lo que sigue cuando comienza a

hablar sobre las tareas que la incluyen a ella misma y al resto de los asistentes.

Después de que la Moderadora dié la bienvenida, sefiald la caracteristica del evento y se

presento a si misma, comienza a dar cuenta de lo que sucederd a continuacion:

Fragmento la: Apertura (Agenda y Tipico)

3 M: E:ste tvamos a::
—e Jescuchar a nuestros compafieros (.) van a
-d hablar
-t sobre: su experiencia dentro: de la
4 escuela (.) Vamos a
-d hablar un poquito de: que (0.6) los maestros (0.3) los
que tuvimos y que, qué
5 enfoque hh e:ste y ya afuera qué es lo que (.3) que

hacemos: jahorita (1.0)

En el curso de esta descripcion, la Moderadora establece la agenda, y con ella, proyecta la
coordinacion de las actividades de la primera fase del sistema de intercambio discursivo, al
instrumentar los medios del ordenamiento secuencial del habla de manera que permite la
prosecusion de las acciones y el abordaje de los temas; hablando (véase —d) y escuchando

(véase —e).

Obsérvese también como en esta frase, establece el topico de la accién “hablar”: la
experiencia (véase —f). Y particulariza el topico: dentro de la escuela (lineas 3-4). En este
sentido, la referencia al lugar establece una diferenciacion respecto al tipo de “experiencia”

que trataran “nuestros compaiieros”. No es sobre la experiencia en el hogar, por ejemplo.
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Atiéndase aqui que la Mesa Redonda se titulo “La experiencia de Formacion en Terapia

Sistémica en la FES-Zaragoza”.

Después de particularizar el topico con una referencia a un lugar particular, agrega también
otra distincidn, pero temporal. Por una parte, indica que se hablard de la experiencia en
relacion a los “maestros” que “tuvimos”, y por la otra, “lo que (.3) que hacemos: |ahorita”,
“ya afuera”. Esta agenda tematica, también proyecta la expectativa de aquello de lo que
tratardn los ponentes de la mesa, y que se encuentra estructurada muy parecido a un

programa escolar (o a la estructura de esta Tesis). Es decir, hablaran sobre:

1. La experiencia
1.1 Dentro de la escuela
1.1.1 Los maestros que tuvimos

1.1.1.1Qué enfoque
1.2. Fuera de la escuela

En términos generales, M invita a “nuestros compafieros” a articular una historia sobre un
tema relacionado con un contraste de lugar y tiempo, referencias a personas y orientaciones

tedricas en el pasado, para el primer tipo, y acciones actuales para el segundo.

En este punto del anélisis, no se tratard de comprobar si aquello de lo que se va a hablar
efectivamente ocurre asi o como es que ocurre cuando los participantes hablen sobre su
experiencia. Mds bien, lo que interesa destacar de esto, es que hay algunos componentes
identificables que la Moderadora establece en términos muy generales sobre aquello de lo
que potencialmente pueden tratar los siguientes hablantes. Esto puede mejor entenderse
segun Potter (1998b), como una organizacion de la preferencia, como un conjunto de
consideraciones a las que es probable que se preste atencion en el curso de unas acciones
particulares. Aunque en este caso, podria variar de hablante a hablante. A continuacién la

Moderadora marca el posible cierre de su turno y finalmente lo concluye:
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Fragmento 1b: Apertura

6 M: °en el pros-° (.) Los nervios creo que son completos ya
—h aqui ya no sabemos ni cémo empeza:r, pero: h
7 —g creo que vamos a empezar de aquel lado (.) es el
psicélogo Ricardo Antonio ((y dos apellidos)) h este:
8 i (.) pues vamos a |comenzar
9 (5.0)

La Moderadora ahora presenta algunas observaciones que pueden considerarse como
indicadoras de la posible terminacién de su turno (Levinson, 1989). En el pre-cierre, la
Moderadora da indicios de que seguird dando instrucciones, pero repara (°en el pros-°
posiblemente “proceso” sea la palabra que se repara) y hace una pausa. Inicia una nueva
expresion, en la que se atribuye a si misma y al resto de los integrantes de la mesa como
experimentando “nervios”, alineandose con ellos (aqui ya no sabemos ni como empeza:r) y
desafiliandose sutilmente con un “pero”. El “pero” en este sentido, funciona como un
marcador de transicion entre su alineamiento con el resto de la mesa (ya no sabemos), y la
manera en que hace valer su funcidn institucional: vamos a empezar de aquel lado. Ello es
utilizado para seleccionar al siguiente hablante, refiriéndose a ¢l por una acreditacion
profesional “psicélogo” seguido de su nombre completo (nombres y apellidos). Con esto
orienta a la audiencia hacia el siguiente hablante, lo presenta, y oficializa el inicio del habla

sobre la experiencia (vamos a | comenzar).

En términos interaccionales, la hablante actual se establece como la primera parte de un par
adyacente. La segunda parte del par es proyectada con la seleccion del siguiente hablante
(véase —g). Marca el pre-cierre de su turno con “no sabemos ni como empeza:r” (véase

—h) y finalmente lo cierra con “vamos a |comenzar” (véase —1).

Tras la toma de la palabra del hablante seleccionado (véase mds abajo para ratificar esto),
los hablantes actual y siguiente se constituyen en parte integral de las actividades
organizadas secuencialmente. De acuerdo con Lerner (2003), cuando los requerimientos
para responder a una accidén iniciadora de una secuencia limitan a los respondientes

elegibles a un participante singular, entonces ese participante ha sido tdcitamente
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seleccionado como siguiente hablante (aqui puede ser importante tener en cuenta que el
tiempo transcurrido en la transicion de un hablante a otro, son importantes desde un punto
de vista interaccional, sin embargo, pudieron deberse mas que a un silencio por parte del
siguiente hablante, al tiempo que tomo trasladar el micréfono frente al siguiente hablante y
acomodarlo de tal forma que el hablante en turno pudiera comenzar a hablar;
lamentablemente, en toda la interaccion, debido a esta falta de apoyo visual, no se le dara

ningun énfasis especial al tiempo que tardan en tomar la palabra los hablantes).

Como se apuntd en la seccion anterior, el ordenamiento seriado M-P-M-P... que organizd
las secuencias de la primera fase del SID, involucra una transferencia recurrente de los
hablantes, con M fungiendo como primera parte del par, y el resto de los Ponentes como la
segunda parte. A través de la proyeccion de los puntos de terminacion de los turnos actuales
y precisamente sincronizando el comienzo de nuevos turnos, los participantes logran

(escuchando y hablando) de forma concertada la organizacion de las secuencias de turnos.

A continuacidn se presentan las UCTs que permiten apreciar los cierres, su ratificacion y la
asignacion de nuevos turnos. El siguiente fragmento contiene tramos de habla (el principio
y final de cada uno de los turnos del primer SID después que la moderadora ha
seleccionado al siguiente hablante y le ha pasado el micréfono) donde es posible apreciar

que se marca el cierre, y se menciona de qué manera se consigue hacerlo.

Fragmento 2: La Asignacion de Turnos (Pre-establecida)

10 Pl: No pues buenas tardes compafieros (.) est- >como lo dijo mi<
11 (.3) <agqui este la moderadora (.) yo si estoy un poco
nervioso (.) es la primera vez
((Prosigue su habla))
180 Este:: de mi parte:: pues ya seria tto:do ino se si (.3) si
-] posteriormente quieran hacerme alguna
181 preigunta. Gra,cias.
182 ( (Aplausos))
183 M: Al final wvamos a realizar preguntas o dudas dgue qguieran
hacer a (.) a los (.) °‘expositores® hhtAhora vamos a
184 continuar con la (.) Licenciada Perla ((y dos apellidos)).
185 P2: Bueno voy a---
((Prosigue su habla))
270 mads de todo esto. Eso es todo lo que queria compartirles.
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271 ( (Aplausos))

272 M: Muchas gracias °ee’ Ahora continuamos (.) con (.) °Beatriz®
((y dos apellidos)).

273 P3: Gracias buenas tardes
((Prosigue su habla))

311 Por lo tanto, la mejor manera de aprender (.) es actuando
(.3) Gracias

312 ((Aplausos) )

313 M: Entonces ahora continuamos con Norma ((y dos apellidos)).

314 P4: Bueno emm yo comienzo
((Prosigue su habla))

380 Me gusta aprender lo que estoy aprendiendo, y pues es

381 todo.

382 ( (Aplausos))

383 M: Ahora a continuacién Héctor ((y dos apellidos))

384 P5: Buenas tardes a todos
((Prosigue su habla))

499 que la formacidén como terapeuta fuera mas ((inaudible)).
Gracias

500 ( (Aplausos) )

501 M: Ahora continuamos con Isabel ((y dos apellidos))

502 P6: Bueno pues buenas tardes
((Prosigue su habla))

560 encontrar los pros pero también los

561 contras de de lo gue hacemos y pues bueno eso seria todo.

562 ( (Aplausos) )

Notese en estos casos como los hablantes cierran su turno de habla de dos formas diferentes
para marcar la terminacidn reconocible de cierre. Con el “Gracias”, expresan gratitud hacia
los oyentes. Con el “Eso es todo” (y variantes) sefialan no tener algo mas que decir,
haciendo al cierre relevante. En ambos casos, tanto el “Gracias” como el “Eso es todo”, se

encuentran ostensiblemente dirigidos hacia la audiencia.

Los aplausos, por parte de la audiencia, que siguen inmediatamente después de los
“Gracias” o los “Eso es todo” de los hablantes, marca dicho reconocimiento del cierre,
ratificandolo. Para Potter y Hepburn (2008) estos sonidos significativos (los aplausos; pero
también las risas, los murmullos, los abucheos, etc.) llegan a formar parte del analisis
siempre y cuando formen parte de la propia interaccion. De hecho, para Lerner (1993) estos
sonidos pueden considerarse como una operacion conjunta cuando es la audiencia la que

los emite al unisono en la interaccion, como en este caso.
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Esta orientacion hacia el cierre del turno de cada Ponente también es confirmada en cada
ocasion por la Moderadora de la reunion, al tomar nuevamente la palabra. Notese como en
todos los casos, selecciona al siguiente hablante pronunciando su nombre propio seguido de
sus dos apellidos (su nombre completo; lo cual puede aludir a una agenda en la que la pre-
asignacion de los hablantes ya se encuentra planeada, de ahi que se cuente y se pronuncie el
nombre completo del siguiente hablante, aunque esto solo puede inferirse). Al seleccionar
al siguiente hablante por parte de la hablante actual (Ia Moderadora), y con la toma de la
palabra del hablante seleccionado (P1... P6), éste se ratifica a si mismo como hablante
actual, como quien tiene derecho al uso de la palabra. Y la moderadora hace esto, en casi

todos los casos, salvo en uno.

Después de que termina el turno del P1, M no anuncia de inmediato al siguiente hablante.
En lugar de esto, hace una aclaracion relacionada con la agenda de la reunion. Obsérvese
como el P1, en sus palabras previas al componente reconocible como cierre de turno, deja
abierta la posibilidad de que a continuacién pueda tomar la palabra algin miembro de la
audiencia para hacerle una pregunta (véase —j). Esto torna problematica la aseveracion de
M en el fragmento de Apertura respecto a que “vamos a escuchar” a nuestros compafieros y
puede en si mismo, ser considerado como el establecimiento de una nueva agenda dénde
los MA y el P1 podrian proseguir con una secuencia MA/pregunta-P1/respuesta. Pero ello
no ocurre, a continuaciéon M toma la palabra y repara los procedimientos a seguir: “Al final
vamos a realizar preguntas...” (linea 183). Y con este complemento procedimental de la
agenda anterior, vuelve a retomar su funcion de coordinar las actividades con la seleccion

del siguiente hablante.

El cierre de turno marcado por los participantes, el aplauso con el que lo reconoce y
confirma la audiencia, asi como la participacion de M para asignar el siguiente turno,
comprenden, como elementos, los procedimientos para lograr la asignacidon de turnos en
esta fase del sistema de intercambio discursivo (Arminen, 2001). Asi, en la toma de turnos,
el ordenamiento M-P-M-P... seriado de las secuencias que involucrd una transferencia

recurrente de los hablantes se presenta como una diferencia notable entre el ordenamiento
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del cambio de hablante, y aquel que no se encuentra predeterminado en la conversacion

ordinaria (Maynard y Perdkyld, 2003).

Después que el ultimo de los Ponentes en narrar su experiencia termina su turno, la
Moderadora vuelve a tomar la palabra y establece una nueva agenda que mueve la
interaccion a un formato no pre-establecido. A continuacidn se presenta el fragmento donde
se inicia una organizacidn de las secuencias diferente a la anterior.

Fragmento 3: Una nueva agenda

563 -k M: Bueno ahora vamos a::, a unas pre- a las preguntas que

tengan (.) °no se® (.) si

564 tengan algunas preguntas

-1 para (.) los (.) °ponentes® (.6) comentarios (.) dudas

565 (5.0)

566 ((se oyen dos voces, pero es dificil sefialar si es de
un miembro del auditorio o de la mesa: la primera

567 es inaudible y provoca risas en el auditorio;
inmediatamente después de la anterior, la segunda

568 nombra a un ponente (Perla), lo cual también provoca
risas))

569 (10.0)

Cuando en este fragmento, M expresa que los participantes pueden preguntar, comentar,
etc., ademas de indicar que esto es lo que proseguira (véase —k), ello también ratifica el
complemento procedimental de la agenda que habia anunciado después que el P1 tomara la
palabra. Y asi también, marca el final del procedimiento que incluia “escuchar a nuestros
compaifieros” y les otorga a los miembros de la audiencia la autoridad para desplegar
nuevos temas y la posibilidad de seleccionar a los siguientes hablantes. Del mismo modo,
marca que tanto las preguntas, comentarios o dudas estaran disefiadas “para (.) los (.)

09

°ponentes®” (véase —1); atiéndase que no dice para “nosotros” (ella incluida) ni “ustedes”
(los miembros de la audiencia). En este sentido, se ha proyectado una nueva organizacion
de las secuencias donde los MA pueden participar al tomar la palabra y ya no sélo

escuchando o aplaudiendo.
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En esta proyeccion, una de las posibilidades para formar un nuevo par adyacente es la
solicitud por parte de M (primer parte del par) de la auto-nominacion de los MA y su
correspondiente asignacién como siguiente hablante al tomar la palabra para expresar ya

sea “comentarios (.) dudas” (constituyéndose asi en la segunda parte del par).

La otra posibilidad es la organizacion de las actividades en funcién del formato de
preguntas-respuestas, lo cual implica que quien realiza las preguntas es un Miembro de la
Audiencia y el que responde es un Ponente o varios. A diferencia de la fase anterior, donde
hay una agenda preestablecida, y ante la cual las actividades de los asistentes son
diferentes, en esta se torna posible el establecimiento de otras agendas supeditadas a la

segunda de la Moderadora.

Sin embargo, no es un MA quien a continuacién toma la palabra:

Fragmento 4: Una sugerencia

570 -m P6: Bueno ahorita como retomas de lo de Héctor este a mi
me parecid muy importante

571 esto, no. Yo comentaba con Gloria
((Prosigue su habla))

583 con gente que sabemos que lo hace bien (1.0) si seria
esa una (.) una sugerencia

584 (3.0)

En esta nueva organizacioén de las secuencias, la primera participacion es de una Ponente.
Parece que aqui, la Ponente da una muestra de haber estado monitoreando lo que acontece y
pide la palabra ante la falta de respuesta por parte de los Miembros de la Audiencia. Ante la
no auto-nominacién por parte de algin Miembro de la Audiencia, la P6 se auto-nomina
como siguiente hablante y es seleccionada como tal. Notese como inicia su turno: “Bueno
ahorita como retomas lo de Héctor” (véase —m); aludiendo posiblemente a las palabras
inaudibles (lineas 666-668 del Fragmento 3) que se traslaparon con las risas de la
audiencia, y que no permitieron al analista distinguir dichas palabras pronunciadas por
algunos MA. Sin embargo, es posible inferir que la P6 durante estas risas, logré escuchar

algo de lo que algin MA dijo sobre Héctor (P5). Sin abundar mucho en el disefio de su
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turno, sirva unicamente comentar que la P6 propondrd que otras personas se verian
beneficiadas de lo que Héctor ha realizado y que P6 lo denomina como investigacion. Sin
embargo, esta sugerencia de lo que ha hecho Héctor no serd continuada por algin otro

asistente, mas bien, se retoma a la investigacidn como nuevo topico.

Es importante también notar, que al final de su turno, en el cierre del mismo, la Ponente se
refiere a su habla que estd por terminar como una “sugerencia” (linea 183), con lo cual,
muestra una consideracion parcial hacia la nueva agenda establecida por la Moderadora. Y
parcial en este sentido, quiere decir, que cuando la Moderadora solicita preguntas,
comentarios o dudas para los ponentes, ostensiblemente las pedia a los Miembros de la
Audiencia. No obstante, al situar su habla como un comentario respecto de lo dicho por
otro Ponente (P5), hace plausible su participacion como orientada hacia la agenda
establecida por la Moderacidon. Lo importante de destacar esto, es que parte del papel de la
moderacion es establecer quién toma la palabra y quién no. Y si alguna persona tomara la
palabra (o propusiera una nueva agenda como en el caso del P1) sin su autorizacion o
consentimiento, estaria desvidndose de la normatividad (establecida por M) que

potencialmente tendria que operar.

La siguiente intervencion proviene de la misma M. A través de ella, brinda nuevamente la
oportunidad para que un MA participe de acuerdo a cualquiera de las dos posibilidades
proyectadas. Sin embargo, la organizacidon de las actividades que continuara, estardn en
funcion del establecimiento del formato de pregunta-respuestas en dos nuevas agendas
planteadas por MAs, pero supeditadas a la segunda proyectada por M y a ellas se les
prestard la mayor atencion analitica. Asi, en el siguiente fragmento, después de la pregunta
de M (°Hay alguien mas?°), una MA expresa su deseo para realizar un comentario, pero
reformula esta peticidn, y la convierte en una peticion para realizar una pregunta (véase

—n):
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Fragmento 5: Tercera agenda (supeditada a la segunda)

585 M: °Hay alguien mas?°® ((inaudible; sin embargo provoca
risas en la audiencia))
586 (4.0)

587 —-n MAl: Quiero comentar ((inaudible)) Una pregunta puedo?
588 M: Si
589 —o MAl: Han hablado de la investigacidén (.)

-p les a la gente que ha tocado el tema
590 de investigacidn (.)1>e::h hay alguno:s e :mm<
indicios por ahi en el sen- No son indicios
591 ((inaudible)) una tradicién: °no tradicién® (0.6)
NG| tHay investigacidn
((Prosigue su habla))
598 Igual y si, no? >a lo mejor hay que hacer la otra
T investigacién<,qué opinan?
599 (9.0)

Ante la peticion para formular una pregunta, M asiente, y la MA1 comienza a formular su
pregunta (como se menciono, esta pregunta, es establecida como la primera agenda
amparada por, o supeditada a, la que ya establecio la Moderadora “vamos a::, a unas pre- a

las preguntas que tengan”).

En esta participacion, la MA1 expresa inmediatamente el tdpico de su pregunta (la
investigacion; véase —o0) y consecutivamente la seleccion de los siguientes hablantes (la
gente que ha tocado el tema de investigacion; véase —p). A continuacion, la MA1 realiza
una serie de reparos expresando algunas palabras y cambiandolas (indicios-no indicios,
tradicién-no tradicidon) hasta declarar la existencia de “investigacion” elevando su tono de
voz (véase —q). Posteriormente (y no estd en el fragmento, pero si en la transcripcidn,
véase Anexo 2) la MA1 retoma de la participacion de P4 su experiencia sobre el registro de
un proyecto de investigacion, y solicita de los hablantes seleccionados (aunque no

identificados) su opinidn al respecto, en el cierre de su turno (véase —q).

De acuerdo con Schegloff (2007), para realizar algo que es analizable/reconocible como
segunda parte del par de una pregunta hay que mostrar como es que el entendimiento del
hablante se despliega como un entendimiento de que el turno previo fue el tipo de primera

parte del par para el cual esta es una segunda parte relevante: una respuesta.
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Si bien no fueron seleccionados por su nombre, los siguientes participantes en tomar la
palabra fueron dos Ponentes que ofrecieron su respuesta particular (y que antes habia
tocado el tema de la investigacion, como puede notarse en las lineas 178-179; véase Anexo
2). Lo interesante de destacar esto es que después de que los Ponentes seleccionados (que
se auto-nominaron para responder) ofrecen su respuesta, otro MA se auto-nomina para
hablar, y aunque se esperaria, retomando la agenda propuesta por M, que este participante
ofrezca un comentario o plantee una pregunta respecto a lo dicho por los Ponentes, disefia

su turno como una respuesta adicional a la pregunta de la MA:

Fragmento 6: Comentatio/apreciacién/respuesta

683 s MA2: Bueno (1.0) con- guiero hacer un comentario: (.) que:
(.) gqueriendo:

684 contestar la pregunta que hizo |la maestra Mbnica.
(1.0) Mm

685 -t No se si la pregunta era qué hacer
((Prosigue su habla))

719 °Sélo: (.) era (.) pequena apreciacién®

720 (3.0)

En el inicio de este turno es posible notar, siguiendo a Clayman (2001), una indicacion de
peticién para que se permita el cambio de agenda: “quiero hacer un comentario” (véase
—s). Contrastese como de manera similar a la MA1 también sefiala “quiero comentar”; y
en cuyo caso del comentario paso a la pregunta. En este caso, también plantea realizar “un

comentario” pero “queriendo contestar la pregunta que hizo |la maestra Monica”.

En el primer caso, la Moderadora asinti6. En éste caso, el MA2 continua hablando (y salvo
por la pausa de 1 segundo, no se aprecia en el audio algun indicio de otorgamiento de
permiso) haciendo explicito que el comentario esta orientado hacia lo planteado por la
primera MA: también va a ofrecer una respuesta. Y en este sentido, se desvia de la agenda

establecida.

Lo importante es que aunque también parece una peticidn, no es tratada como necesitando

una respuesta ni por parte de M, ni por parte de la MA1 quien planted la pregunta, en la que
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pueda concedérsele el permiso para hablar. Sino que esta sefidl de permiso contiene
elementos que estan incorporados en coémo la accion de peticion es caracterizada. En lugar
de pedir genéricamente “quiero decir una cosa mas” o “hacer un punto adicional”, este
participante pide especificamente responder la pregunta de la maestra Monica, pero sin que
se le otorgue una respuesta a su solicitud. Esta forma de caracterizar lo que él quiere hacer
no es técnicamente necesario para que la sefial de peticion sea inteligible, es una opcioén que
permite una racionalidad implicita para el cambio de agenda. Asi, puede incluso reformular
la pregunta “No se si la pregunta era...” (véase —t) que le permite incorporar diferentes

elementos con los cudles abordar su respuesta.

En términos del analista conversacional Steven Clayman (2001), este respondiente se
mueve mas alla de los pardmetros de la pregunta, haciendo cosas (como “queriendo
responder”) que no fueron especificamente solicitadas, pero que muestran una deferencia

(mediante su solicitud de permiso) hacia quien establece la agenda.

La importancia de este tipo de control de dafios se relaciona estrechamente con el
reconocimiento de que hasta aqui, tanto la moderadora como la MA1 han sido quienes han
establecido la agenda, y que estas practicas (la resistencia publica a la prosecucion de la
agenda) alivian algunos de los dafios interpersonales que un cambio de agenda puede
causar. Como por ejemplo, que la moderadora pierda el control durante el curso de la
discusion o que no importe en absoluto hacia quién estan dirigidas las preguntas. En este
sentido, cualquier esfuerzo por buscar permiso mitiga esa amenaza al deferir la
participacion hacia la agenda establecida y sostener un sentido (aun cuando la MA1 haya
establecido la agenda con su pregunta) en el que M sigue estando, al menos formalmente, a
cargo de la coordinacidon de las actividades. Asi, a través de este control de dafios y
reconocer la agenda establecida de MAI, con su respuesta (que termina especificando
como una “pequeiia apreciacion”; véase la linea 719) se constituye también como segunda
parte del par de la pregunta planteada por MA1. Y al igual que ocurri6 con el comentario de

la P6, esta agenda tampoco fue continuada por algin otro asistente.
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Después de la intervencion del MA2, vuelve a auto-nominarse para hablar otra MA. Pero a
diferencia de los anteriores MA en los que se notan peticiones para participar, la
participacion de MA3 es diferente; esta participante plantea otra pregunta que va a orientar

toda la siguiente interaccion discursiva hasta el cierre del evento.

Fragmento 7: Cuarta Agenda

697 MA3: Este:: (.) bueno antes que nada
( (Prosigue su habla))
699 no se si ya lo mencionaron pero
—u lo que he escuchado es que
700 (.) como es gue se se encuentran ustedes con, con h lo

que es la terapia sistémica
((Prosigue su habla))

703 tMe gustaria escuchar de qué manera cambia su vida a
nivel personal (.) el-el cam-el cambio de visién

704 que muchos mencionan que tuvieron no?

705 y el moverse y el tener otra perspectiva

706 (5.0)

Todos los Ponentes (salvo uno) incluyendo a la Moderadora, ratificaran esta pregunta con
una respuesta. En términos del establecimiento de un nuevo tema y la seleccion de los
siguientes hablantes, esta participante, disefia a los receptores con “ustedes” (linea 700)
dirigiéndose ostensiblemente a quienes han hablado de la “terapia sistémica”, los Ponentes.
Este disefio, se incrusta después de elaborar un prefacio y como parte del establecimiento
del nuevo tema. Sobre esto, con “lo que he escuchado” le permite hacer una caracterizacion
de si misma como receptora atenta (o demostracion de atencion) del discurso desplegado, lo
que le permite presentar su discurso como una invitacion para desarrollar todavia mas los
temas que se han tratado, que potencialmente no se habian enfatizado (“no se si ya lo
mencionaron” — linea 699 — refuerza esta posibilidad de mencion) a un tema vinculado y
especifico de lo que le gustaria escuchar: el cambio (véase linea703). El cual brinda una
actualizacidn tematica que ocasiona un diferente conjunto de mencionables, y que pueden

realizarse de varias formas. A continuacion se presentan dos casos.
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En lo que resta de esta seccion, se presentan los inicios de los turnos de los casos que
aparentemente se desvian de esta agenda, y finalmente, se examina el cierre del evento. En
el primer caso se mostrard una declinacion a ella y la proyeccion de su justificacion, y en el
segundo, la auto-seleccion de M para responder también a la pregunta antes del Cierre

formal del evento.

Fragmento 8: Decline de la respuesta

763 P5: Bueno yo voy a ser mucho mads breve que ellos dos (.)
Mgm (.)
764 En tanto que: e:: a mi no me ha pasado (1.0)
-V °Espero que alguna vez les hablé
765 ((inaudible; se solapa con risas en la audiencia))®
766 —w <En tanto que:: (.6) entiendo que:: (2.0)> O sea,

tpara poder percibir diferente, o sea
( (Prosigue su habla))

778 espero que: asi: wu-un dia me suceda y entonces
°poderles platicar®
779 (13.0)

La justificacion de esta declinacion ocurre mediante la explicacion de no poder responder a
esta pregunta. Asi en términos de Clayman (2001) la justificaciéon de este hablante para
declinar la realizacion de una respuesta también involucra como en el caso del MA3 una
minimizacion de dafios derivados de moverse mas alla de los parametros de la pregunta.
Con Clayman (2001) el “no me ha pasado” adquiere su significado mediante la referencia
al asunto planteado por la pregunta previa. En el contexto de la pregunta previa (de qué
manera cambia su vida el cambio de vision), las palabras en la respuesta (no me ha pasado),
pueden entenderse como significando, “no me ha pasado el cambio de visidn que cambia

mi vida”.

El “En tanto que” previo al “a mi no me ha pasado”, proyecta que ésta ultima frase es una
explicacion. Sin embargo, notese el alargamiento de “que:” y a continuacion el “e::” (linea
764). Estos dos elementos funcionan aqui como un reparo, mediante el cual el PS5 inserta
dicho prefacio (véase —v) antes de dar la explicacidon proyectada, seguida de habla que no

se pudo apreciar por el traslape con risas en la audiencia. Obsérvese que a continuacion
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vuelven a ocurrir nuevos reparos, junto con otra serie de alargamientos y pausas (una de
ellas significativa de 2 segundos; véase —w). Estos nuevos elementos y los anteriores
suelen ocurrir cuando lo que se va a tratar a continuacion es un asunto delicado. Tras el “o
sea” puede apreciarse un aumento en el tono de voz, con lo cual indica el inicio de la
explicacion propiamente dicha. Todos estos elementos ayudan a identificar lo anterior
como una negacion de brindar una respuesta acorde a la agenda planteada en la pregunta.

Para Clayman (2001), estas negaciones llegan a ser particularmente elaboradas cuando
publicamente el participante se niega a responder una pregunta. Como dice este autor, una
cosa es hacer algun esfuerzo por responder a la pregunta antes de proceder a cambiar la
agenda y otra diferente declinar a responderla. Por consiguiente las descripciones
justificatorias son cruciales para esta ocasion. Clayman sefiala que una de las razones
comunes es afirmar que la informacidn necesaria para responder a la pregunta no esta
disponible. El que opere esta ultima razén en esta participacién puede apreciarse con el
habla que se despliega a continuacidn, cuando el participante entra de lleno a proporcionar
explicaciones y justificaciones (véanse las lineas 766-788 en el Anexo 2). No obstante, mas
que negacion, el P6 proyecta, al final de su turno, la posibilidad de responderla en un futuro
(espero que: asi: u-un dia me suceda), y en este sentido, tiene mayor sentido considerarla

como una declinacion temporal de la respuesta.

A diferencia, del uso de esta serie de reparos para explicar la declinacion de la respuesta en
la anterior participacion, en el siguiente caso, una vez hecha la auto-seleccion como
siguiente hablante para responder a la pregunta, ellos funcionan mas como prefacio para

proporcionar una serie de ejemplos sobre la ocurrencia del cambio.

Fragmento 9: Auto-seleccion, Pre-cierre y Cierre

825 M: >°Voy yo° ahora si voy a hablar<
826 ((se escucha que rien pocos miembros del auditorio))
827 °No? puedo contestar también eso?®
828 ((rien muchos miembros del auditorio))
829 ESTE ((esta palabra se solapa con las risas en la
audiencia))
e: pues yo creo que:: mi primer acercamiento con Mdbnica
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desde ese momento fue un cambio.h
((Prosigue su habla))

846 Yo creo que eso es la |lo:: principal °cosa que me
cambio®

847 (1.0)

848 ox Ahora si quien queria preguntar (1.0) Alla atras (2.0)
no? nadie? (.)

849 -y tBueno pues (1.0) pues eso: seria todo: por nuestra

parte este les agradecemos mu:cho
((Prosigue su habla))

855 Muchisimas gracias

856 ( (Aplausos) )

Asi, en este otro fragmento, la Moderadora con el “ahora si voy a hablar”al mismo tiempo
que indica que hablara a continuacién, también da cuenta de que antes no era el momento
para que hablara. Notese, el cambio de tono de voz, que sigue inmediatamente despucs,
haciendo peticion en forma de pregunta: °No? puedo contestar también eso?°. Lo interesante es
que en este tipo de eventos se considera que una de las funciones de quien coordina las
actividades es asignar los turnos. Y cuando lo toman puede considerarse como un
despliegue de autoritarismo o de asimetria de poder. Algo que s6lo quien estd acreditado
puede hacer. Notese también que al hacer la peticion no esté claro quién le podria otorgar el
permiso. Aunque podria especularse que la peticidon puede dirigirse hacia un representante

de la instancia organizadora, en este fragmento interactivo no es del todo claro.

Ademads, es interesante aunar esto con las risas con las que responde la audiencia, y el
solapamiento entre ellas y el habla de la moderadora con “ESTE” que se pronuncia con un
tono de voz que destaca atin cuando las risas en la audiencia no han acabado. El “ESTE”,
sin embargo, le sirve para llamar la atencidén a que ha retomado la palabra. Y al hacerlo, a
continuacion muestra su orientacion hacia la pregunta planteada, como una respuesta hacia
ella: “e: pues yo creo que:: mi primer acercamiento con Mdnica desde ese momento fue un

cambio.h”.
Jefferson, Sacks y Schegloff (1987) han sefialado que un ordenamiento de la produccién de

las risas, es que las risas pueden deternerse y recurrentemente se detienen, cuando un co-

participante sefiala que la risa se detenga. Una de tales sefiales es el comienzo del habla.
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Notese la superposicion entre las risas en la audiencia y su énfasis en la voz, casi con la
misma intensidad que las risas en la audiencia. Con esto, indica a quienes rien que ha
tomado la palabra. Esto lo ratifica la audiencia dejando de reir inmediatamente. En este
sentido, M se auto-selecciona para hablar, ofrece su respuesta, y una vez terminada
(marcado por “eso es la |lo:: principal °cosa que me cambio®’) vuelve a tomar la palabra

después de un segundo marcando el paso hacia otra actividad (el pre-cierre).

En la seccion de Pre-Cierre de este evento (Levinson, 1989), es interesante apreciar como la
Moderadora situa con su “Ahora si quién queria preguntar” que ninguna parte se vea
forzada a callar mientras todavia tenga cosas urgentes que decir (véase —x). Con el
silencio por parte de la audiencia se logra un acuerdo mutuo de no hablar mas; esto es un
preludio para el cierre de la conversacion. El acuerdo mutuo es asegurado mediante la
produccion de un turno de paso, no tematico por parte de la Moderadora,, indicando en su
propio turno que no tiene mas que decir (sobre el cambio), después de lo cual la otra parte
potencial (la audiencia) tampoco tiene mas que decir o preguntar (lo cual produciria tales

turnos, como preguntas o comentarios).

Con ello en cuenta, para el Cierre de la interaccion todos los participantes ofrecen una
indicacion de lo oportuno del término del evento. Notese como a continuacion M habla a
nombre de todos los integrantes de la mesa para sefialar que tampoco ellos tienen algo mas
que decir, dando gracias a nombre de ellos (véase —y) y solo después de dar a conocer las
conclusiones del evento (véase las lineas 850-855 en el Anexo 2) termina con un

agradecimiento hacia los asistentes que lo ratifican con un aplauso general.

Finalmente, en esta seccion se analizaron algunos fragmentos para mostrar algunos de los
procedimientos para llevar a cabo la seleccion de los siguientes hablantes, la propuesta de
temas y las actividades a seguir, enfatizandolos en cuatro diferentes agendas establecidas en
diversas intervenciones o turnos de los participantes que influyeron en la organizacion de
las secuencias (o fases del SID) en este evento discursivo. En la siguiente seccion, se
retomara esto para hacer una descripcion técnica de algunos recursos (toma de turnos,

organizacion de las secuencias y estructura general de la organizacion) para discriminar el
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SID particular que opero en este evento, tomando también como punto de referencia y

contraste, la estructura del género de la Conferencia.

5.3.Formato Interaccional de la Mesa Redonda

Para discriminar el SID particular que operd en este evento discursivo, en primer lugar y en
base a la descripcion de Schegloff sobre el aula y la conferencia de prensa (VéEase
Subseccion 3.2.2.) se realizd también una descripcion de la toma de turnos, pero apoyada
en el analisis de la seccion anterior sobre la asignacion del siguiente hablante (en el
establecimiento de las agendas) y la formacion de pares adyacentes. Por otra parte, se
retoma esta descripcion y se presentan también algunas anotaciones sobre la manera en que
el establecimiento y prosecucion de las agendas ayudaron a organizar las diferentes
organizaciones de las secuencias. Y finalmente, se termina esta subseccion del formato
interaccional de la Mesa Redonda presentando la organizacion estructural general apoyada
en todo lo anterior y en un contraste con la estructura de la Conferencia (de la presentacion

de un articulo de investigacidon).

Asi, en este evento particular, aunque no se puede conocer cuantas personas estuvieron
presentes, la mayoria de ellos fueron Miembros de la Audiencia, 6 Ponentes y una
Moderadora. Para los propodsitos de la toma de turnos, fue importante observar que el
evento se organizdé como un sistema de intercambio discursivo de tres partes. En este caso
especial, una de las partes fue la Moderadora (un miembro), otra los Ponentes (seis
miembros), y otra mas los Miembros de la Audiencia (que fueron muchos mas; aunque
unicamente tomaron la palabra tres). Sin embargo, los turnos se distribuyeron también
(como en el caso de la Conferencia de Prensa y del Aula) en sistemas de toma de turnos de
dos partes. La alternacion de los turnos pudo apreciarse en la manera en que los
participantes formaron pares adyacentes en funcidén de las diferentes agendas establecidas
(como se describe mas adelante), en las que otro siguiente hablante (segunda parte del par)
prosigue después de un hablante actual (primera parte del par), tanto en la fase en que se
pre-determinaron los turnos, como en la fase donde se asignaron a partir de la auto-

nominacidn y la auto-seleccion.
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Asi, estas dos fases que se corresponden con las diferentes organizaciones de las secuencias
por la manera en que los participantes alternan entre primeras y segundas partes de pares

adyacentes, puede ilustrarse como sigue.

En la primera fase, la Moderadora estableci6 la primera agenda en sus palabras de apertura.
La moderadora como primera parte del par (hablante actual), selecciond al siguiente
hablante (un Ponente, y segunda parte del par) para narrar su experiencia. Este ciclo se
repitio con todos los diferentes hablantes seleccionados. La Moderadora como una primera
parte del par y todos los Ponentes como segundas partes del par. En la segunda fase, la
Moderadora cambid la agenda del evento, cedié el poder de asignaciéon de turnos al
siguiente hablante y ello trajo consigo dos diferentes formas de pares adyacentes. En una,
se auto-nomind una Ponente y al tomar la palabra y ofrecer una sugerencia se constituyd
como segunda parte del par, situando a la M como la primera parte. En otra, se organizaron
las secuencias en funcién del formato del par adyacente de preguntas y respuestas. Dentro
de este ultimo formato, ni la Moderadora, ni los Ponentes hicieron preguntas, pero si

respondieron a preguntas planteadas por Miembros de la Audiencia.

Si bien, la primera fase del SID puede no requerir mayores explicaciones (ademas de las ya
planteadas en la seccidn anterior), este no es el caso de la segunda fase del SID, al que a

continuacion se le prestard una mayor atencion.

Como se menciond, con el establecimiento de la nueva agenda por parte de la Moderadora,
se generaron dos diferentes pares adyacentes. Ya que la M no selecciond directamente al
siguiente hablante como en la primera fase del SID, sino que permitié que uno o mas de los
asistentes se auto-nominara(n) para hablar, fue el caso que tomara la palabra una Ponente.
Pero, al no seleccionar a ningtn siguiente hablante en su turno (de la P), la segunda agenda
establecida por la Moderadora sigui6 vigente, esto es, el ciclo se repiti6 de modo que otros
hablantes pudieran auto-nominarse. Una vez que otra participante se auto-nomind para

hablar, la M la selecciond como siguiente hablante.
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Sin embargo, al ceder el derecho de establecer una nueva agenda (precisamente por ello
supeditada a la establecida por la Moderadora), los nuevos siguientes hablantes (auto-
nominados y seleccionados para hablar) fueron ahora la primera parte del par, y la segunda

parte del par fueron ahora quienes respondieron.

Nuevamente, hubo una auto-nominacion para hablar por parte de una MA y a diferencia de
la P anterior, la MA1, ya como hablante actual (y constituida como segunda parte del par en
relacién a la agenda establecida por la Moderadora), establecié una nueva agenda con un
nuevo tema, y con la seleccion de siguientes hablantes. Con esta nueva agenda, la MA1 se
constituyd asi, tanto como segunda parte del par (en relacion a la agenda establecida por la
Moderadora) como primera parte del par (en relacion a los siguientes hablantes
seleccionados para tratar con el topico establecido) en una secuencia de pregunta-

respuestas.

Asi, ante otra nueva agenda (aunque supeditada) prosiguieron dos respuestas por parte de
dos Ponentes diferentes. Sin embargo, ocurrié que también un MA diferente (MA2) se
auto-nomino para responder a la pregunta de la primera MA. Con esta respuesta, el MA2
(aunque con una reformulacion de la pregunta y declarando que su participacion fue un(a)
comentario/apreciacion — lo cual no contradice la segunda agenda establecida por la
Moderadora), se constituyd, como los dos Ponentes antes que €l, en otra segunda parte del

par, en relacion a la primera parte del par (la pregunta).

Posteriormente, ocurrid una cuarta auto-nominacion para tomar la palabra (la primera fue
de una P, la segunda de la primera MA, y la tercera del segundo MA). Esta fue también
realizada por otra MA. Y nuevamente, establecié una agenda diferente (a través de un
cambio de topico y la seleccion de siguientes hablantes) en relacion a la facultad de para
asignar turnos otorgada por la M. La MA3, al igual que la MA1, tanto se constituy6 en una
segunda parte del par (en relacién con la M) como se proyectd como una primera parte del

par (en relacion a los siguientes hablantes que ofrecerian su respuesta).
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Todos los Ponentes participaron uno a la vez orientados por esta pregunta (y aunque uno de
ellos no ofrecid una respuesta, sino una declinacion de la respuesta, este hablante, al tomar
la palabra y declinar, se constituyd en una segunda parte del par — aunque no un par
pregunta-respuesta, sino un par pregunta-declinacion de la respuesta). Y ante esta misma
pregunta, no solo participaron los Ponentes, sino que fue el caso de que la Moderadora
también ofreciera una respuesta. Aunque aqui, en lugar de una auto-nominacion, fue una

auto-seleccidn del hablante.

La auto-seleccion ocurrio después de que la M solicitara permiso para responder
(reconociendo la institucionalidad del evento, relacionada con que a través de su
participacion pudiera verse amenazada la organizacion de las actividades del evento, la cual
se encontraba a su cargo), y que en la audiencia, esta solicitud provocara risas. Fue
precisamente antes de que terminaran las risa colectiva producida por la audiencia que la M
la interrumpe y ofrece su respuesta. Con su respuesta, al igual que cinco ponentes, su
participacion se constituye también en una segunda parte del par pregunta-respuesta,
reconociendo tanto la agenda establecida por ella (al solicitar permiso para hablar) como la

agenda establecida por la MA3, al brindar una respuesta a su pregunta.

Finalmente, la M abri6 la posibilidad de mas auto-nominaciones para hablar, y al no ocurrir

¢stas, la M prosigui6 con el cierre de la reunion.

Todas las agendas (que incluyeron el cambio de tdpico y la seleccion de siguientes
hablantes — salvo la segunda de M) que organizaron las secuencias de turnos en la

interaccion, quedan ilustradas en el siguiente diagrama.

Primera Fase
M Primera Agenda
Segunda Fase
M Segunda Agenda
MAT1 Tercera Agenda (supeditada a la segunda agenda de M)
MA3 Cuarta Agenda (supeditada a la segunda agenda de M)
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Puede decirse que la Primera y la Segunda agenda establecidas por M organizaron dos
diferentes organizaciones de las secuencias de turnos en este evento (en tanto que la tercera

y cuarta agenda estuvieron supeditadas a la segunda agenda establecida por M).

Hasta aqui, se han descrito algunas caracteristicas del formato interaccional del evento
discursivo analizado en base a la asignacidn del siguiente hablante en el establecimiento de
las agendas como un modo de diferenciar dos diferentes organizaciones de las secuencias
de turnos. De acuerdo con Maynard y Perikyld (2003), la organizacion de las secuencias
de turnos le dan la forma a la estructura general de la organizacién. Obsérvese el Cuadro 1
a continuacién que contiene una representacion grafica de la estructura de un tipo de

Conferencia especial y que servird para disefiar la estructura general de la organizacion.

Estructura en una Conferencia

Presidente Apertura de la Seccion

Seccion del Articulo

Presidente Presentacion del Hablante

Hablante Agradecimiento de la Presentacion

Hablante Contextualizacion del Articulo

Hablante El Articulo y su estructura genérica (por ejemplo,

Introduccién, Materiales y Método, Resultados, i
Discusion, Conclusion) i
Hablante Agradecimiento a la Audiencia i
Audiencia Agradecimiento al Hablante (no-verbal) :

Discusién del Articulo

Presidente Apertura de la Discusion
Comentarista Pregunta/Comentario
Hablante Respuesta
Presidente Cierre de la Discusion
Se repite la secuencia: Seccion del Articulo 2 Discusion
Presidente Cierre de la Seccién
Cuadro 1. Estructura de la Conferencia de la presentacion de un articulo de

investigacion (Elaborada por Eija Ventola y reproducida en Fortanet, 2005)
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La anterior estructura de la Conferencia fue presentada por Fortanet (2005) para realizar un
contraste entre ¢sta y la estructura del Género de discurso Honoris Causa. Sin embargo, no
es una estructura que Fortanet haya revelado a partir de su investigacion, sino que la retoma
del trabajo de otra autora, de la lingiiista Eija Ventola. Dicha estructura es recuperada del
material de Fortanet y se toma como punto de referencia junto con la descripcion anterior
para apuntar varios contrastes con la interaccion aqui ocurrida y dar forma a la estructura

general de la organizacion que permite identificar al SID particular del evento analizado.

+ En primer lugar, en lugar de Presidente como una categoria con la cual referirse al
encargado de organizar de las actividades aqui hubo una Moderadora.

+ En segundo lugar, a diferencia de un solo hablante que presenta un articulo de
investigacion, aqui son seis Ponentes quienes narran su experiencia (en la primera fase
del SID).

+ En tercer lugar, si bien no se sabe si el comentarista es alguien ya predeterminado o es
cualquier asistente el que puede preguntar o comentar en la Conferencia, aqui dada la
nueva agenda de la Moderadora (en la segunda fase del SID) tanto hubo rondas de
preguntas y respuestas como una sugerencia/comentario-apreciacion.

+ En cuarto lugar, hubo una repeticidon de las secuencias tanto en la primera fase del SID
como en la segunda (a diferencia de la Conferencia, en la que toma la palabra el
hablante y a continuacion, se abre una discusion en torno a lo que tratd ese mismo
hablante).

+ En quinto lugar, a diferencia de miembros que juegan un tunico papel (como presidente
abriendo la discusidn, comentaristas preguntando-comentando, o hablantes
respondiendo) aqui hubo un P que tanto respondié como sugirid, MAs que tanto
preguntaron como uno que respondio, y la M que organizo las actividades pero también

se auto-selecciond para responder a una pregunta.

Asi, es posible esbozar la estructura de la organizacion interaccional de este evento

discursivo particular como sigue:
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Estructura General de la Organizacién en Mesa Redonda
Moderadora Apertura del evento

Fase de exposicion de tema preestablecido

Moderadora Presentacion del Ponente
Ponente Narracion de su experiencia
Audiencia Agradecimiento al Ponente

Fase de rondas de preguntas, comentarios, etc.

M Apertura de la ronda de preguntas, etc.
P/MA Pregunta/Comentario
M/P/MA Respuesta (y declinacion) a pregunta inicamente

Se repite la secuencia:  Ronda de preguntas, comentarios, etc.

Moderadora Cierre del evento

Se repite la secuencia: ~ Fase de exposicion de tema preestablecido

Cuadro 2. Estructura general de la organizaciéon que permite discriminar el SID del
evento discursivo analizado

Recapitulando hasta aqui, se utilizaron tres lugares para examinar la orientacion de los
participantes hacia la institucionalidad del evento. La toma de turnos, la organizacion de las
secuencias y la estructura general de la organizacion. Cada uno de estos lugares sirven
como recursos para identificar el formato interaccional del SID, y si bien todos se
encuentran estrechamente relacionados, cada uno muestra diferentes caracteristicas. En este
estudio particular, se utilizaron con dos propdsitos. Para situar las actividades en las que se
invoca una determinada categorizacién de la identidad y para sentar la base con la cual
realizar estudios comparativos. Las implicaciones de este trabajo se discutirdn en el
siguiente capitulo. En lo que resta de esta seccidon, se menciona cdmo cada una ayuda a
diferenciar el SID de esta Mesa Redonda del SID de la conversacion ordinaria. Y con ello,
se torna relevante en qué sentido, la interaccidon desplegada por los participantes en este
evento discursivo estuvo orientada hacia, y constituyd, su institucionalidad, asi como su

informalidad (caracteristico de la conversacion ordinaria).

107



Asi, las formas convencionalizadas del habla reflejan marcadas diferencias con
interacciones que ocurren en contextos no institucionalizados, a mayor formalismo y
rigidez en los procedimientos interaccionales mayor es la institucionalidad de la
interaccidon. Por ejemplo, en esta interaccion no hay indicadores de novedades o noticias
como “oh”, o “en verdad?”, ni continuadores como “um hmm” que tipicamente utilizan los
interlocutores en el habla casual como despliegues de recepcion pasiva o reconocimiento.
Sin embargo, hay otras dos caracteristicas que son notorias en esta interaccion y que
permiten una diferenciacién mas explicita con la “conversacion ordinaria”: los roles y la

ausencia de evaluaciones en la tercera posicion.

Como se menciono en el punto cinco del contraste anterior, a diferencia de miembros que
juegan un Unico papel, en esta interaccion todos los asistentes desempefiaron varios, lo cual
hace notar un aspecto informal del evento. No obstante el trabajo de la moderacién trajo
consigo algunas caracteristicas importantes a destacar, como por ejemplo, que organizo la
asignacion de turnos, sanciond un cambio de agenda, concedi6 la toma de palabra de los
participantes que la solicitaron, abrié y cerr6 el evento discursivo en general, hizo una
peticion y hasta se auto-selecciond para hablar cuando no habia sido seleccionada por la
nueva agenda de parte de la MA3 (aunque sobre esto ultimo, no se pudo notar algin
problema que otro participante tornara relevante). En este sentido, ayudo a re-estructurar la
actividad de una manera tal que su propia participacién no marco un cambio negativo
significativo en ella. Noétese también, cuando marca el cierre de su turno, y abre
nuevamente la oportunidad para el establecimiento de una nueva agenda que no hay

ninguna auto-nominacion de hablantes por parte de MAs ni de Ponentes.

Por otra parte, respecto a las evaluaciones, su importancia radica en que con ellas, seria
posible apuntar cudles son los posibles problemas que podria haber en el entendimiento del
habla de los participantes, o muestras de un entendimiento compartido. Lo que Schegloff
llama “reparo en la tercera posicion”. Esto es, en los casos empiricos particulares, las
oportunidades para el seguimiento y prosecucion de temas fueron mas limitadas que en
otros contextos institucionales, en el sentido en que mas de un participante continua

explicitamente una linea de indagacion anteriormente formulada en la agenda de una
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pregunta. Asi por ejemplo, en los datos presentados, el seguimiento de los temas fue
distinto en cada uno de los diferentes SID; en el primero estuvo preestablecido y, a partir
del segundo, aunque una P6 intento seguir uno de los temas en el segundo no tuvo éxito.
Aunque con la pregunta planteada por la MA que estableci6 el tema de la investigacion, si

se dio continuacidn al tema, la MA no volvid a tomar la palabra.

En términos interaccionales, después de cada par pregunta-respuesta, la “tercera posicion”
que sigue a la pregunta y respuesta no ocurre. Esto es, no hay una ratificacion del estatus de
las respuestas por parte de quien cuestiona, (por ejemplo, ninguna de las dos MA que
elaboran su pregunta vuelven a tomar la palabra). Dicho de otro modo, no hay evaluaciones
en la tercera posicion respecto a las respuestas producidas en la segunda posicion, como se

esquematiza abajo:

1* parte del par A: (Pregunta)
2% parte del par B: (respuesta)

3% parte del par A: (reconocimiento o evaluacion de la respuesta)

Esta siguiente evaluacion (o reconocimiento) de la respuesta no ocurre. Si bien la posicién
de reconocimiento de la tercera posicion es una posible accidon que sea tomada después de
la pronunciacién de una respuesta, no es normativamente requerida de la misma manera
que la segunda parte del par es para la primera parte. Otra posible accion que puede ocurrir
en la tercera posicion se refiere a la pregunta subsecuente del que pregunta, que puede o no

puede indicar el reconocimiento del cuestionador de la respuesta precedente.

1* Parte del Par A (MA): ((Pregunta))
2% Parte del Par B (P): ((Respuesta))
3* Parte del Par A (MA): ((Siguiente Pregunta))

Lo cual tampoco ocurre. En estos casos, los respondientes, después de ofrecer una
respuesta, no vuelven a participar en el intercambio, ya sea para cambiar el foco del topico

e iniciar una narracidén o una pregunta sobre este cambio de foco. Esto es, mientras un par
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adyacente tal como pregunta y respuesta forma una unidad ligeramente conectada o bloque
para construir una secuencia de habla, la tercera posicion ofrece una oportunidad para
determinar el siguiente curso de habla-en-interaccion, acomodandose a una gama de

posibles acciones (Mori, 2002).

Lo que se aprecia en este segunda fase del SID, son justamente conductas pautadas que
ocurren Unicamente ajustdndose tanto a la primera, como a la segunda parte del par
adyacente. De esta forma, estos intercambios procedieron con los MA haciendo preguntas
(y un comentario-respuesta) y los Ponentes (salvo un MA) respondiendo a estas preguntas y
no a los comentarios. La falta de elaboracidén de evaluaciones (en la tercera posicion) de las
respuestas (en la segunda posicion), y el uso de preguntas con tdpicos diferentes contrasta
con los patrones de intercambio antes aludidos que suelen ocurrir en la conversacion
informal, donde es habitual el reconocimiento o la evaluacion de las respuestas. Asi, los
participantes en esta interaccidn constituyeron esta ocasion de forma diferente de una
“conversacion ordinaria”. Si bien no asumen roles fijos de cuestionador y respondiente, si
llevan a cabo su interaccion como una reunidon formal, en la que (aunque no hay limites de
tiempo apreciables) se observan tanto hablantes seleccionados para responder como una
auto-nominacidon (deferente) o un decline de respuesta (con justificaciones) o una auto-
seleccion (con peticion para responder), que toman en consideracidon la minimizacion de
dafios en la prosecucién de las actividades, y con todo ello destacan su orientacion hacia la

institucionalidad mostrando el tipo de normatividad particular que operd en el evento.

La institucionalidad del evento se torna asi, como un logro de los participantes, en la
realizacion de sus acciones llevadas a cabo turno por turno, que formaron actividades
concertadas que permitieron la organizacion del evento discursivo. Asi, la institucionalidad
es un asunto de grado, de formalidad, a la que los propios participantes se orientan como

parte de sus actividades. Y en este sentido, co-construyen.

Para el AC, la orientacion hacia la institucionalidad tiene mas que ver con un contraste
respecto a la informalidad caracteristica de la conversacidn ordinaria. Y en este sentido, los

anteriores puntos desplegados son contrastes realizados sobre esa base. Para los analistas de
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la conversacidon, ademads, los procedimientos analiticos a través de los cuales los
participantes muestran la orientacidn hacia la institucionalidad, son descubrimientos. Desde
la PD, estos descubrimientos son considerados como una construccién (que se producen
por el método, perfilan la teoria, y que a su vez, son perfilados por esta) .Para Edwards
(2003), los descubrimientos solidos pueden llegar a formar parte de la teoria y el método.
De este modo, se considera que en lugar de s6lo descubrir algo, lo que se produce resulta de
las propias practicas analiticas. Es resultado de la perspectiva con la que se examinan los
materiales (Potter y Wetherell, 1995). Y ello tiene que ver con el uso que se les da. En este
estudio, su uso tiene que ver con realizar futuras comparaciones entre eventos discursivos
(precisamente por ello, disefiar con las herramientas del AC, la estructura general de la
organizacion, que puede contrastarse con la de otros eventos discursivos). Y con situar las
actividades que realizan los actores en este escenario (en base al andlisis desplegado tanto

en ésta como en la seccion anterior).

El foco particular de la PD cuando aborda el discurso en los contextos institucionales esta
en como los asuntos psicologicos (por ejemplo, las identidades) son introducidos, definidos,
y vueltos relevantes para las tareas de aquellos contextos. El hecho de que el habla aparezca
en una escuela o en una cirugia de un doctor no quiere decir que debe de este modo ser
pedagdgica o médica. En lugar de que se tornen presuntuosamente omnirelevantes para el
analista, las actividades institucionales y las identidades se tornan relevantes por los propios
participantes, al invocarlas y orientarse por ellas (Edwards y Potter, 2001; Schegloft, 1987),

y el AC es una herramienta metodolédgica invalorable para este proposito.

Puede decirse que desde la seccidn anterior, con el énfasis en las agendas, este analisis ha
perseguido distinguir las actividades institucionales; invocadas (las agendas) por
participantes particulares (que hasta aqui se han distinguido por Moderadora, Ponentes y
Miembros de la Audiencia), y mostrando una orientaciéon hacia ellas cuando les dan
continuidad (por ejemplo, presentando al siguiente hablante y éste ratificando dicha
seleccion) a través de las intervenciones particulares (narraciones, preguntas, respuestas,

etc.) que conforman sus actividades concertadas.
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El punto general en la siguiente seccion es mostrar el valor de tratar la categorizacion de la
identidad como ocasionada (en esta secuencia), como orientada hacia la accién
(permitiendo una gama de tareas), y tanto construida (a partir de términos y dispositivos
particulares) como constructiva (estabilizando versiones del mundo, acciones y eventos)

(Edwards y Potter, 2001).

5.4.Categorizacion de la Identidad

Hasta este punto del andlisis se han utilizado las categorias de “Moderadora”, “Ponentes” y
“Miembros de la Audiencia”. Ellas han resultado ser categorias utiles para la realizacion del
analisis. La decision analitica de usarlas antes de esta seccidn tiene que ver, por una parte,
con la manera en que los propios participantes las utilizan para referirse a si mismos, como
en el caso de la “Moderadora” y los “Ponentes” (y que pudo identificar el analista durante
el trabajo de transcripcion), y otra parte sigue siendo una forma para diferenciar al resto de
los participantes o asistentes de los primeros, como en el caso de “Miembros de la
Audiencia”. Esto quiere decir que “Miembros de la Audiencia”, no es una categoria
utilizada por ellos mismos en este evento discursivo (aunque si es una categoria aplicable y
sujeta a las orientaciones de los propios participantes). Tanto “participantes”, como
“asistentes” han sido otras de las categorias potencialmente utilizables para referirse a las
“personas”, y esta ultima resulta ser otra mas. Ya que la PD es una empresa analitica que va
construyendo conforme va describiendo, y recurre a diversas categorias al hacerlo, resulta
util hacer este tipo de precisiones, para indicar que con todo y esto, resulta ser también un
dispositivo sensible para la investigacidén de la categorizacion de la identidad, centrandose
en como los participantes se orientan por una categorizacion particular, y cdmo esta

orientacion es consecuente para sus cursos de accion conjunta.

Como se menciond en la seccion 3.4.3 , tanto los analistas como los participantes utilizan
una diversidad de categorias de identidad para referirse a si mismos y a otros. Y en este
evento discursivo es posible identificar una diversidad de ellas. Uno de los intereses para la
realizacion de esta investigacion es poder diferenciar como tratar con las categorias de

identidad en un evento discursivo particular, de modo que pueda utilizarse para propositos
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de comparacion. Y en este sentido, poder diferenciar aquellas que utilizan los propios
actores y que son importantes para la realizacion de sus tareas o actividades concertadas, en
algun evento interactivo ordinario o institucional. En esta seccidon se tomd cada una de las
distinciones que propone Zimmerman (1998) para buscar como operaron partiendo del
discurso relacionado con el trabajo de la Moderacion y como ello se relaciond con las
actividades que involucr6 al resto de los participantes. Asi pues, siguiendo la propuesta de
la PD, se identifico cada una de estas identidades por su uso en la interaccidn como un
interés particular del analista, pero disciplinando sus expectativas en base a los materiales
que estudia. Considerando también el valor analitico que tienen al ilustrar de manera mas
especifica: como operan en su forma mas bésica de la interaccion (con identidades
discursivas), como operan en sus actividades y prosecucion de agendas (identidades
situadas), y como operan en el acompafiamiento de sus rutinas ordinarias (identidades
transportables), orientadas todas ellas hacia la constitucidon del contexto proximo: una Mesa
Redonda. Y esto se realizd aprovechando el analisis desplegado en las anteriores secciones,

e incorporando algunos elementos de la dimension espacial.

Para comenzar, se presenta nuevamente el fragmento de Apertura:

Fragmento 1: Apertura

1 M: Est- les agradecemos su asistencia (.) °e::° (.)
Ahora lo que toca es la mesa de:: h

2 egresados (1.0)
Yo como: moderadora mi nombre e Gloria ((y dos apellidos)) (.6)

3 E:ste tvamos a:: |escuchar a nuestros compaferos (.) van a hablar
sobre: su experiencia dentro: de la

4 escuela (.) Vamos a hablar un poquito de: que (0.6) los maestros
(0.3) los que tuvimos y que, qué

5 enfoque hh e:ste y ya afuera qué es lo que (.3) gque hacemos:
Jahorita (1.0)

6 °en el pros-° (.) Los nervios creo que son completos ya aqui ya
no sabemos ni como empeza:r, pero: h

7 creo que vamos a empezar de aquel lado (.) es el psicélogo
Ricardo Antonio ((y dos apellidos)) h este:

8 (.) pues vamos a |comenzar

9 (5.0)

En términos de categorizacion de las identidades es posible identificar en este fragmento

(iniciador de las secuencias) algunas de ellas utilizadas para la descripcion de una persona
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y/o de otras personas: egresados, moderadora, nombres propios, compafieros, maestros,
psicologo (resaltadas en negritas). Cada una ellas cumple una funcion dentro del trabajo de
moderacidon, y la mayoria entra en lo que Zimmerman (1998) denomina informacion
clasificatoria, que se usa para hacer referencia, o caracterizar, a las personas como una
forma de explicar el curso de algun episodio interaccional. Y desde la PD se considera

habitual que asi suceda.

Asi, si bien puede haber una expectativa inicial de que un grupo de expertos hablaran en el
evento y que otro grupo (no necesariamente expertos) asiste para escucharlos (lo que
Zimmerman, 1998, denomina pre-alineamiento) el que ello ocurra se encuentra sujeto a
ratificacion. Ello exige que durante la interaccion, la identidad asumida por una parte sea
ratificada, no por sus propias acciones, sino por las acciones de otra parte que asume una

identidad complementaria hacia ella.

Como se menciono, la coordinacion de las actividades es central para cualquier SID, por
ejemplo, a través de ella se instrumentan los medios del ordenamiento secuencial del habla
de manera que permite la prosecusion de las actividades concertadas. En este caso, interesa
destacar de este mismo fragmento un primer uso de este ordenamiento mediante el uso de

las identidades discursivas: Hablantes y oyentes.

Fragmento la: Apertura (Identidades discursivas)

3 M: E:ste ptvamos a::
-a Jescuchar a nuestros compafieros (.)
-b van a hablar sobre: su experiencia dentro: de la
4 escuela (.)
-C Vamos a hablar un poquito de: que (0.6) los maestros (0.3) los
que tuvimos y que, qué
5 enfoque hh e:ste y ya afuera qué es lo que (.3) gue hacemos:

tahorita (1.0)

Aqui, M realiza una descripcion de personas diferenciandolas por sus acciones. Y al hacer
esto utiliza una seleccion léxica particular. Aqui, hay un movimiento de inclusién y
exclusidn en la descripcidon de su propia participacion. Obsérvese como primero utiliza una

referencia a personas (que la excluye de los “compafieros™) inclusiva en plural “vamos”
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sobre una accion: escuchar (véase —a). Posteriormente utiliza otra referencia hacia
personas de lo que ellas van a hacer: hablar (véase —b). Mediante esto establece el topico
de la accion “hablar”: la experiencia. Con esto proyecta su exclusion de los que van a
hablar y su inclusion respecto a quienes van a escuchar. Sin embargo, nétese como realiza
un cambio en el caracter de su participacion, incluyéndose ahora entre los que van a hablar

(véase —c).

En este sentido, la Moderadora tanto se excluye de los que van a hablar a continuacion,
como también, se incluye entre ellos. Esto implica que la Moderadora proyecta que puede
escuchar, pero también hablar. No obstante, esto es diferente de la manera en que posiciona
al resto de los asistentes, esto es, mientras los miembros de la mesa (Moderadora y
Ponentes) hablen, los demas (audiencia) “vamos a escuchar”. Asi, sefiala que los Miembros
de la Audiencia Uinicamente van a escuchar, ya que hasta aqui, no se ha indicado cuando
pueden tomar la palabra. Lo interesante es destacar que en la descripcion de las acciones,
hablar y escuchar, la Moderadora torna también relevantes las identidades discursivas
(categorizaciones de hablante y oyente), relacionadas con los procedimientos basicos que

estan por ocurrir.

Ademas, ha establecido su identidad discursiva como hablante actual, ha seleccionado al
siguiente hablante, con lo cudl se realiza el cambio de oyente actual hacia préximo
hablante, y en aquel momento se proyecta a si misma y al resto de los asistentes como
oyentes. Asi, se proyecta una identidad reciproca para los co-participantes que estd sujeta a
ratificacion. Y en tanto que aqui se trata de la primera parte del par, todo esto se ratifico
posteriormente en el transcurso de las diferentes actividades y toma de turnos. Tras la toma
de la palabra del hablante seleccionado, los hablantes actual y siguiente se constituyen en
parte integral de las actividades organizadas secuencialmente. Para Zimmerman (1998) esto

es asumir identidades discursivas.

Y de este modo, considerando el formato interaccional de este evento es posible sefialar que
las diferentes partes (Moderadora, Ponentes y Miembros de la Audiencia) hablaron y

escucharon sin ningun traslape o solapamiento (salvo durante las risas producidas por la

115



audiencia) de forma ordenada. Se constituyeron asi en hablantes y oyentes durante casi todo

el evento discursivo.
Tomando en consideracién que M selecciona también en sus palabras de Apertura al
siguiente hablante, lo categoriza de un modo relacionado con algunas identidades

transportables a las que se refiere Zimmerman (1998).

Fragmento 1b: Apertura (Identidades transportables)

6 M: °en el pros-° (.) Los nervios creo que son completos ya aqui ya
no sabemos ni como empeza:r, pero: h
7 -d creo que vamos a empezar de aquel lado (.) es el psicédlogo
—e Ricardo Antonio ((y dos apellidos)) h
8 este: (.) pues vamos a |comenzar
9 (5.0)

Es importante notar que M no pregunta quién quiere comenzar a hablar, sino que lo
“nombra”, y en este sentido, lo selecciona refiriéndose a él por una acreditacion profesional
“psicologo” (véase —d) seguido de su nombre completo (véase —¢). Y lo mismo ocurre al

seleccionar como siguiente hablante al P2 de forma diferente al resto de los Ps.

Fragmento 2a: La Seleccion de hablantes (Pre-establecida)

183 M: Al final vamos a...
((Prosigue su habla))

184 f tAhora vamos a continuar con la (.) Licenciada Perla ((y dos
apellidos)) .

272 M: Muchas gracias °ee® Ahora continuamos (.) con (.) °Beatriz®

((y dos apellidos)).

313 M: Entonces ahora continuamos con Norma ((y dos apellidos)).
383 M: Ahora a continuacién Héctor ((y dos apellidos))
501 M: Ahora continuamos con Isabel ((y dos apellidos))

Al igual que como ocurrié con el P1 al seleccionar a P2 en su siguiente intervencion, M
utiliza otra categoria, “Licenciada”, refiriéndose a ella por esta otra diferente acreditacion
(véase —f) seguido de su nombre completo. Obsérvese como tampoco le pregunta su
nombre ni a ella ni a ningin otro miembro de la mesa, sino que puede decir tanto el nombre

como sus apellidos (apoyandose en notas), para indicar qué participante serd el que tome la
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palabra. Las categorizaciones de identidades de los participantes que se logran identificar
por el nombre completo y en ocasiones también junto con una forma de acreditacion
profesional, se establecen en el discurso de la Moderaciéon como elementos de los
procedimientos en la prosecucion de las actividades. Y ellos conforman algunos indicios de
una agenda pre-establecida, (tanto la forma de nombrar, como los procedimientos a seguir),
que pueden relacionarse con la organizacidn previa del evento, a la cudl no se tiene acceso
en el texto de la transcripcion, salvo como inferencias resultantes de las acciones de los

propios participantes.

En este sentido, cuando M puede pronunciar el nombre completo de los miembros de la
mesa e incluso también ella hace lo mismo en su propia presentacion, marca una forma
diferente de identificar a los asistentes en general (M no hace este tipo de presentaciones
con ninguno de los MAs), y que se encuentra relacionada con sus actividades. (Y asi
mismo, otros dispositivos como el microfono también denotan una diferenciacion en la
manera en que los participantes interactuaron. Esto es, unicamente los miembros de la mesa
contaron con la tecnologia para aumentar el volumen de su voz en la sala y no asi los MA).
Otra diferencia puede apreciarse en el mobiliario y la configuracion espacial de los
participantes, que junto con el discurso, ayudan a tener una nociéon mas clara de la
interaccion, la institucionalidad del evento y wuna distribucion marcada entre los
participantes relacionada con las categorizaciones de las identidades tanto situadas como

transportables.

Estas ultimas (identidades transportables) pueden identificarse mediante las insignias a las
que Zimmerman (1998) se refiere como aquellas identidades que son usualmente visibles,
esto es, asignables o afirmables sobre la base de una insignia basada fisica o culturalmente
que proporciona la base intersubjetiva para la categorizacion. Y en tanto que visibles, lo
que hace falta es mostrar como fueron dispuestas como parte del mobiliario, y que
ayudaron durante todo el evento, ademas de establecerlas en el discurso de M, a identificar
y situar de forma diferente a los asistentes al evento. Obsérvese para ello, la siguiente
Figura 1 que muestra como se encontraban dispuestas Unicamente para un grupo de

participantes.
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INSIGNIA

]
Psic. “Nombre y Apellidos”

IDENTIDADES TRANSPORTABLES

Figura 2: Disposicion de las Insignias que denotan las identidades
transportables a través de las que se identifica a los integrantes de la
mesa.

Las Insignias a través de las que se podian identificar las identidades transportables se
encontraban incorporadas en las sefiales de sobremesa en las que estaba impreso el escudo
de la UNAM, y debajo de éste la abreviatura ya sea de licenciada(o) (Lic.) o de
psicologo(a) (Psic.). Se puede inferir que estas abreviaturas podrian deberse a la
acreditacion profesional como titulado o en proceso de titulacion, respectivamente; aunque
ambas categorias funcionan aqui como parte de la categoria de “egresados” en funcion de
que los miembros de la mesa tuvieron formacién en terapia sistémica. En este sentido, el
escudo como encabezado de la insignia funciona también para denotar la formalidad del
evento auspiciada a su vez por llevarse a cabo en uno de los recintos de la UNAM, y que

ampara asi mismo la acreditacion profesional de los integrantes de la mesa.

La disposicidén de estas insignias como un accesorio del escenario permiten relacionar la
identificacion personal (nombre y apellidos) de cada Ponente junto con una distincion de su
estatus como profesionista acreditado o no (segin criterios que apelan a una legislacion
educativa), visibles para los asistentes que no forman parte de la mesa (los MA), y ubicadas
delante de cada miembro de la mesa con la vista posterior en blanco frente a ellos (es decir,

ellos no pueden ver, asi sentados, la leyenda inscrista de ningun otro Ponente, ni de la que
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les fue asignada), por lo que este tipo de dispositivos se encuentran disefiados
especificamente para proporcionar a la audiencia informacion relevante y pre-disefiada
sobre los miembros de la mesa (atin cuando M ya no las utilice para hacer referencia a los

Ps 3, 4, 5y 6 que a continuacidon tomaron la palabra).

De acuerdo con Benwell y Stokoe (2006), este tipo de insignias, adquieren un sentido que
marca la diferenciacion espacial una vez que son ubicados de esa manera, informando
aquellos que las leen, quién esta, y quién no estd, acreditado para ocupar el lugar al que
fueron destinadas (hay una por integrante de la mesa). La insignia demuestra la
interconexion del lugar, la identidad y el discurso. Quien consigue ocupar un lugar en ese
espacio (en términos de categorias de identidad organizadas asimétricamente), logra las
acreditaciones basadas en la categoria designada y distintivamente elaborada para marcar
un espacio particular en ese lugar. Y en este sentido, la particularizacion que se adquiere
con la ocupacion del lugar durante el evento discursivo designado como mesa redonda,

otorga una distintividad entre los egresados, ya sea como psicologos(as) o Licenciadas(os).

Con la atencion puesta en la formulacion de las categorias transportables en el discurso de
la moderacion, es posible sefialar que éstas fueron tanto verbalizadas como dadas por
sentadas y que se encontraron estrechamente relacionadas con acreditaciones profesionales.
No obstante, también en este discurso, puede apreciarse otra forma de particularizacion
respecto a esta misma categorizacion (de egresados), cuando M utiliza otra categoria de
identidad con la que se distingue a si misma de entre el resto de egresados: “Yo como:
moderadora”. Con ello, torna relevante que dos categorias de identidad diferenciadas
asimétricamente integran también a la categoria de “egresados” en esta mesa. Y a
diferencia de las anteriores, estas otras categorias (Moderadora y Ponentes) se tornaron
relevantes en funcion de las actividades realizadas y situadas en las secuencias de las

actividades concertadas para el logro del evento discursivo Mesa Redonda.

Nuevamente, el reconocimiento de la dimension espacial, permite examinar la construccion

de las identidades situadas del sitio diferenciado que ocupaban los integrantes en y de la
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propia mesa, y a su vez, como ellos, como grupo, puede diferenciarse también de otro

grupo: los Miembros de la Audiencia.

En este sentido, hay elementos en el discurso de Apertura de la Moderadora pertinentes
para destacar la identificacion de las identidades situadas. Asi, cuando M se describe a si
misma de esta manera (utilizando la categoria Moderadora) en la introduccion al evento
(linea 2), esta hablante torna relevante dicha identidad situada que se vera ratificada tanto
por el siguiente turno cuando P1 menciona ‘“>como lo dijo mi< (.3) <aqui este la
moderadora”, asi como por la orientacién hacia esta categoria por parte del resto de los

asistentes y ella misma (abordado mas adelante).

Una vez que se considera que la Moderadora utiliza esta categoria para referirse a si misma,
y como Ponentes al resto de los miembros de la mesa (aunque también es posible
identificar que el resto de los integrantes de la mesa son adscritos por ella a la categoria de
“expositores” en la linea 183, y como Ponentes en la linea 564 — y esta es la que se retoma
en este andlisis —, véase el fragmento 2, y el fragmento 3, respectivamente, en la segunda
seccion de este capitulo), es interesante hacer notar que en su propio discurso establece una
frontera espacial cuando se dirige al auditorio. Si bien, en los procedimientos a seguir
marca con “vamos a escuchar a nuestros compafieros”, una adscripcion que incluye a todos
los asistentes a la categoria “compafieros”, también es posible notar una diferencia entre
todos ellos, al caracterizar al evento como “mesa de egresados”, y donde no todos se
encuentran en la mesa. Asi, antes de que M seleccione al siguiente hablante, que se
encuentra en la misma mesa que ella, menciona “ya aqui ya no sabemos ni como empeza:r”
(véase linea 6 del fragmento 1b antes presentado) que como ya se puede inferir agrupa a los
integrantes de la mesa, que se encuentran “aqui”’, como ‘“nosotros” (no sabemos),

estableciendo una diferencia respecto a ustedes: los Miembros de la Audiencia.

Esta diferenciacion o frontera establecida verbalmente, es reconocida también como
mediadora de contacto entre los participantes. Como sefialan Benwell y Stokoe (2006), los
espacios que construyen las personas también restringen y brindan oportunidades para la

construcciéon de la identidad. Y en este sentido como en el caso de las identidades
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transportables, el reconocimiento de la dimensidn espacial, permite también examinar la
construccion de las identidades situadas, asi como la manera en que esta dimension ayuda a

su vez a identificar diversos ordenamientos en las participaciones de todos los asistentes.

El logro de estas identidades en el nivel de una configuracién particular, siguiendo a
Padmos, Mazeland y Molder (2006), se encuentra relacionada con la organizacion espacial
de la sala en la cual se celebra la mesa redonda, donde la distribucion de los asistentes
proporciona indicios sobre las identidades de los participantes. Considérese al respecto la
Figura 2 que muestra los diferentes lugares que ocupan los asistentes adscritos a las

identidades situadas considerando dicha organizacidn espacial en la sala.

Plataforma
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Figura 2: Organizacion espacial de los asistentes en la sala identificados por

las identidades situadas

La Moderadora y los Ponentes se encuentran sobre una plataforma, de cara a la audiencia.
La audiencia se sienta frente a la plataforma. Los participantes en la plataforma tienen
identidades pre-asignadas que son contingentes para la ocasion. Y en la misma plataforma,
detras de una mesa, se sientan los Ponentes y la Moderadora en medio de ellos. Alguien que
habla en la plataforma simultdineamente afirma y constituye este tipo de identidad como
miembro de la mesa. La identidad primaria de los participantes en frente de la plataforma es

la identidad situada, localmente lograda de ser un Miembro de la Audiencia. La frontera
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establecida por la plataforma marca una frontera de contacto relacionada con la identidad

de los participantes.

Notese ademas como la M se sienta en medio de los Ponentes, cuando en la misma
plataforma se encuentra un podium, que también podria haber sido utilizado (en otros
eventos, el uso de este lugar distintivo puede servir también para coordinar las actividades),
aunque aqui no fue el caso. Ademas, con esta ubicacidén de los asientos es posible notar
como las designaciones (por parte del analista) con el cual diferenciar a cada Ponente,
estuvo en funcion del orden en que los Ps fueron tomando la palabra en el primer SID sin
atender a esta distribucidn espacial. Asi, para fines analiticos, al primer P que tomo la

palabra se le asign6 P1, al segundo P2, etc.

Y a diferencia del ordenamiento con fines analiticos, también es posible hacer notar con
mayor claridad como la distribucidn espacial se encuentra relacionada con la conformacion
de dos ordenamientos diferentes en base a la distribucion de los asientos en los que estaba
cada Ponente y la Moderadora. En otras palabras, si bien desde que se presento la Tabla 1
(seccidén 5.1.1), fue posible apreciar que la toma de la palabra de cada Ponente fue
siguiendo un cierto ordenamiento, ahora este ordenamiento puede notarse en base a la

distribucion en el espacio. Y pueden apreciarse dos diferentes ordenamientos:

Por una parte, en la primera parte del SID, primero tomo¢ la palabra quién se encontraba en
el extremo de la mesa a la derecha de M, a continuacién quién se encontraba en el otro
extremo a la izquierda de M, y la sucesion de participaciones continio asi, de extremo a
extremo, de derecha a izquierda, y de los extremos hacia el centro de la mesa. Asi también,
es posible notar que la segunda parte del SID donde todos los integrantes de la mesa
participaron, también hubo un ordenamiento relacionado con la distribucion espacial. Pero
ahora empez6 desde el extremo derecho de, y hacia, M hasta que hablaron tres Ponentes, y
después desde el extremo izquierdo de, y hacia M hasta que hablaron el resto de los

Ponentes. Y una vez que participaron todos los Ponentes, ahora si hablo M.
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Estos distintos ordenamientos también proporcionan una pauta en la organizacion que no es
caracteristico de la conversacion ordinaria ni de otros eventos discursivos. Y asi, la
distribucion espacial que diferencia a los MAs de los integrantes de la mesa (y en ella, a los
Ps de M) estuvo estrechamente relacionada con las diferentes organizaciones de las

secuencias a través de las cuales se llevaron a cabo las actividades concertadas.

En lo que resta de esta seccidon y capitulo analitico resta Unicamente sefialar como se
alinearon las identidades discursivas y situadas, por una parte, y como las identidades
situadas se relacionaron y tuvieron caracteristicas distintivas entre si, respecto a las

actividades concertadas en este evento.

De este modo, las identidades discursivas fueron desplegadas por los hablantes a partir de
los procedimientos para hablar y escuchar, de acuerdo a las diferentes actividades que
elicitaron sus diferentes participaciones. Y se alinearon con las identidades situadas de
diversos modos durante la realizacion de las actividades. El caso de las agendas (aspecto de
la toma de turnos a la que se le brindé un mayor énfasis en esta investigacion y) a través de
las cudles se establecieron los procedimientos (y tareas) con los que consiguid coordinar las

actividades, puede servir de ilustracion.

Se plantearon cuatro agendas. Dos establecidas por M y dos por MAs. En la primera
establecida por M, todos los participantes se orientaron hacia esta identidad: en el caso de
los ponentes al hablar cuando fueron seleccionados como siguientes hablantes; y en el caso
de los MAs por escuchar y producir aplausos (que no es habla). En la segunda agenda, los
MAs realizaron las actividades (preguntar, comentar-responder) permitidas a través de su
discurso. En este caso, los Ponentes escucharon, comentaron y respondieron a las preguntas
planteadas por los MAs. La Moderadora monitoreo las actividades, escuchando y
otorgando turnos solicitados. Las agendas establecidas por los MAs, permitieron que los
asistentes identificardn a los hablantes seleccionados. Los Ponentes (y en una ocasiéon M)
participaron respondiendo (o declinando su respuesta) a las preguntas. Todo esto se

relaciona con el alineamiento entre identidades discursivas y situadas.
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Y en el caso de la relacion entre las identidades situadas con respecto a las actividades
concertadas, atendiendo a la organizacidon de las secuencias (o fases del SID), es posible
identificar la manera en que los participantes orientaron mutuamente sus acciones para el

logro de dichas actividades como sigue:

RELACION ACCIONES
M-Ps Los presenta/selecciona pata hablar
M-MAs Les solicita participacion (auto-nominaciones, para comentar,

preguntar), concede una peticion y responde a una pregunta
(con una solicitud de permiso)

Ps-M Responden a solicitud para narrar experiencia, (y una
responde a solicitud de auto-nominacion).

Ps-MAs Narran experiencia y responden (uno declina responder con
justificacion) a preguntas

Ps-Ps Una comenta sobre la experiencia narrada de otro

MAs-M Auto-nominandose/solicitando permiso pata preguntar y
comentar-responder.

MAs-Ps Agradeciendo su narraciéon y haciendo preguntas

MAs-MAs Comentario-respuesta a pregunta (deferida)

Asi, aunque puede comentarse que la adscripcion u orientacion hacia las categorias situadas
por parte de los participantes, no los restringen para realizar una gama de acciones
concertadas (a nivel de la organizacién de las secuencias), a través de las cuales se organizé
el evento, mediante estas categorias puede notarse también ciertas restricciones normativas
(en la realizacién de sus actividades y prosecucion de agendas): M no presenta a MAs;
MAs no cuestionan a, ni comentan sobre M (M se selecciond a si misma); los Ps no
cuestionan a M ni a MAs; y M no cuestiona ni a Ps ni a MAs. Los unicos que cuestionan

son los MAs, y Uinicamente dirigen sus preguntas a Ps. Y M unicamente presenta a Ps.
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Recapitulando, en esta tltima seccidn analitica se ha examinado como a partir del discurso
de la Moderadora (principalmente), fue posible notar cémo se fueron estableciendo
verbalmente las diferentes categorias de identidad (hablantes y oyentes, en el caso de las
identidades situadas; Licenciado y Psicéloga, en el caso de las identidades transportables; y
Moderadora, Ponentes y Miembros de la Audiencia, en el caso de las identidades situadas)
y en qué consistid su operacion en la constitucidon del contexto proximo. Junto con el
discurso, pudo apreciarse como ¢&ste estuvo estrechamente relacionado con diversas
caracteristicas de la dimension espacial (es decir, con el lugar en el que se pronuncia el
discurso), que tanto restringieron como permitieron la adscripcion a identidades y sus
actividades relacionadas. Y cémo todo ello, puede considerarse como elementos que
intervinieron en la constitucion de identidades institucionales localmente logradas, a partir
de las cuales, los participantes se orientaron y co-construyeron el contexto préximo del

evento discursivo designado como Mesa Redonda.

Hasta aqui, el andlisis en lo general consiguid mostrar cdmo los participantes se orientaron
hacia la institucionalidad de la interaccion (en las dos secciones anteriores y en esta, con
ayuda del reconocimiento de la configuracion espacial) y como los participantes utilizaron
diferentes formas de categorizacion de la identidad, que conforman los objetivos que se
plantearon en esta investigacion. El siguiente capitulo estd destinado para hacer

comentarios mas generales sobre el estudio realizado hasta este punto.
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6. DISCUSION

Esta investigacion se dio a la tarea de explorar analiticamente cémo podian mostrarse la
constitucion de identidades institucionales en una practica clinica académica singular, es
decir, una Mesa Redonda organizada y promovida por terapeutas (Véase Anexo 1). Para
ello se propusieron y cumplieron dos objetivos de investigacion alrededor de la

categorizacion de las identidades y la orientacion hacia la institucionalidad.

Este Capitulo final se divide en dos partes. En la primera, se discuten los hallazgos del
analisis y algunas de las implicaciones identificadas para una aproximacién comparativa. Y
en la segunda, se proponen algunas sugerencias que tienen que ver con la consideracion del
conocimiento profesional de los terapeutas en un andlisis desde la PD, asi como dos
posibles lineas de investigacion cuyos alcances podrian abarcar estos otros intereses

analiticos.

6.1.Hallazgos e Implicaciones del Andlisis

Con respecto a los hallazgos, la orientacién hacia la institucionalidad de la interaccioén
permitio identificar que la organizacidn interaccional se desenvolvié formal, aunque no
rigidamente. A través de esta orientacion, los participantes, con sus acciones y actividades
concertadas, dieron forma a la estructura general de la organizacion y la organizacion de las
secuencias. Y éstas, junto con el examen de la toma de turnos fueron recursos importantes
para la identificacion del SID o formato interaccional. Cabe resaltar que en este formato
interaccional, uno de los aspectos mas interesantes fue que los participantes dieron
muestras de su orientacion hacia la institucionalidad a través de acciones particulares, como
pedir permiso para hablar, ya que con ello muestran una orientacidon hacia la normatividad
que orienta sus acciones. Por ejemplo, cuando la Moderadora solicita permiso para
responder a una pregunta, muestra también que su funcién en el evento no incluye hablar en
ciertos momentos o ante ciertas circunstancias y que hizo falta una peticién antes de

hacerlo.
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Considerando ademdas que todos los recursos para identificar al SID fueron un apoyo
importante para destacar los diferentes usos de las categorizaciones de la identidad, puede
argumentarse que al estudiarlos se estd estudiando también, la manera en que nuestras
propias acciones y las de otros (como categorizar) se encuentran incrustadas en secuencias

de interaccion.

Sobre este aspecto también se mostrd que el uso de las categorizaciones de la identidad se
encuentra estrechamente vinculado con las igualmente variadas acciones desplegadas por
los participantes para realizar las actividades concertadas que les permitieron alcanzar
metas mas generales: llevar a cabo su reunion como una Mesa Redonda. Ademas, este
estudio trajo consigo una aportacion adicional sobre la relacién entre la identidad y el
espacio o lugar donde se pronuncia el discurso. Esto es, en términos de Benwell y Stokoe
(2006) contribuir al reciente campo de investigacion que se ocupa de analizar cdmo el
propio contexto (material) se relaciona con las actividades ordinarias o formales de la vida
humana en las que la identidad juega un papel importante. Y que como dispositivos
disefiados por las personas, permiten y restringen los usos y acreditaciones utilizadas en la

co-construccion de las identidades.

De esta forma, aun cuando se considera haber cumplido con los objetivos propuestos por
esta tesis, también se considera que el analisis anterior estd lejos de agotar todo lo que el
analisis del discurso, como se practica desde la psicologia discursiva, puede destacar
respecto a lo que ocurrio en el evento. Asi, en este estudio no se plantean conclusiones
definitivas, sino que lo que se ha analizado y mostrado se encuentra abierto a mayor
escrutinio. Tanto la PD como el AC trabajan con corpus que se analizan con diferentes
preguntas cada vez; como sefialan Goodwin y Heritage (1990) los datos grabados pueden
ser empleados en comparaciones sistematicas cuyo alcance crece con la expansion del
corpus. Y con el aumento del corpus de trabajo, las relaciones y diferencias entre las

distintas practicas discursivas empiezan a ser notables.

Esta investigacion se sitia como un primer paso para tal empresa. Una empresa que, sin

embargo, no comienza con una teorizacion a priori, sobre lo que es la terapia o los

127



terapeutas, sino que comienza con la interaccion, y a partir de ella y una diversidad de
estudios, genera o se apoya en teorias del conocimiento elaboradas desde una Optica

interaccional.

En este sentido, algunas de las lineas de investigacion pertinentes para una aproximacion
comparativa podrian dirigirse tanto al propio evento discursivo aqui analizado, como

también dirigirse a realizar andlisis de otros eventos discursivos.

Por ejemplo, la orientacidn hacia la institucionalidad que proporciona una serie de recursos
para identificar al SID, pueden utilizarse para contrastar algiin patréon o estructura en otros
eventos interactivos. Asi, una diferencia entre el formato interaccional aqui identificado, y
la estructura IRE (Interrogacion-Respuesta-Evaluacidon) que se ha identificado en el aula, es
que la evaluacion en esta tercera posicion no ocurre en este formato particular de Mesa
Redonda, como se sefiald en la seccidon 5.3.. De igual forma, la aportacion de poner el foco
de investigacion sobre las identidades relevantes para la operacion de esta interaccion
singular, permite también crear un sendero analitico para indagar su constitucion,

orientacion y utilizacion en otros formatos interaccionales.

Otro ejemplo puede ser considerar al propio evento analizado y utilizar la estructura general
de la organizacion (que es — una representacion de — el resultado del trabajo interactivo de
los participantes), para identificar qué actividad concertada se encontraba realizando un
participante determinado del que se retoman fragmentos de su discurso (situado) para
analizarlo, y asi destacar fenomenos discursivos diferentes a los aqui analizados. Como lo
seria analizar de qué manera los participantes constituyen su experiencia, es decir, a qué
dispositivos retoricos recurren para hacer creibles sus versiones y de qué manera justifican
sus acciones. De esta forma, esta estructura, usada para destacar actividades, puede servir

como una guia muy general para elaborar contrastes al interior del propio evento.

De igual manera, puede ampliar el estudio de la categorizacion de la identidad al indagar
aquellas categorizaciones que no necesariamente estén sujetas por las expectativas

procedimentales para llevar a cabo las actividades orientadas hacia el contexto préximo, y
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en su lugar, considerar las que pueden potencialmente estar relacionadas con el contexto
distal. Por ejemplo, el andlisis del uso de la categoria terapeuta o maestra, que puede
estudiarse también junto con una orientacidn retdrica y una orientacidon hacia los multiples
recursos semioticos que acompafian a las actividades (lo que implica un estudio mucho mas

detallado para incorporar en las investigaciones el movimiento corporal, por ejemplo).

Aunque pueden ser muchas las opciones que pueden realizarse tomando en consideracion
este estudio en la prosecucion de una aproximacion comparativa, los anteriores ejemplos
sirven unicamente como orientaciones generales, pero que efectivamente, dan cuenta del
potencial para abrir nuevas lineas de investigacion. Sin embargo, es también conveniente
proponer algunas consideraciones adicionales para el lector interesado en realizar tales
estudios. A continuacién se mencionaran algunas sugerencias que el autor de esta
investigacion encuentra destacables para la realizacién de estudios discursivos que tomen
en cuenta también el conocimiento tedrico o sus fuentes, por los que se pueden orientar los
terapeutas en sus actividades, asi como descripciones etnogréficas, estudios historicos o

antropoldgicos que apunten a enriquecer los andlisis realizados.

6.2.Sugerencias

Recapitulando nuevamente, se propuso que este estudio contribuiria a los estudios del
discurso de la mano del enfoque de la Psicologia Discursiva, el cual utiliza las herramientas

del analisis del discurso para estudiar temas psicoldgicos, como la identidad.

Si bien desde el enfoque de la PD ya se han estudiado algunas practicas discursivas
relacionadas con la realizacion de la terapia, sus contribuciones principales no se
encuentran dirigidas a indicarles a los terapeutas cémo actuar, antes bien, estudian esa
actuacion, independientemente o en ocasiones teniendo en cuenta, la orientacion tedrica de

los propios terapeutas.

En este estudio, no se persiguio realizar una conexién entre las practicas discursivas y algun

enfoque tedrico de la terapia. Sin embargo, desde este enfoque se sugiere precaucion de que
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lo que el analista conoce o cree conocer, no se imponga sobre lo que los participantes
conocen o creen conocer. Antes bien, la sugerencia es disciplinar el andlisis a las
interacciones y orientaciones de los participantes que estudia, para que posteriormente se
proceda a construir y presentar colecciones de fenomenos discursivos y hacer afirmaciones

mas generalizables y convincentes sobre las practicas interaccionales.

Por otra parte, respecto a la incorporacidon en el andlisis de las fuentes (u objetos) de
conocimiento autorizadas o no por los terapeutas a las que podrian recurrir cuando realizan
sus actividades, la sugerencia es que se inicie con relativamente pocas asunciones tedricas
especificas sobre los participantes a los que se estudia, y que poco a poco éstas se puedan ir
confirmando o reelaborando. Y es importante aclarar que esta forma de proceder se basa en
el reconocimiento de los distintos recursos u orientaciones tedricas a las que pueden
recurrir los participantes bajo estudio, y que ellos pueden variar de una ocasion a otra. Aqui
fue el caso que el analista no comienza el andlisis para comprobar algo que las propias
teorias o enfoques psicoterapéuticos ya sefialan respecto al proceder los terapeutas (aunque
bien puede ser el tema de otros estudios discursivos). Sino que considera que cualesquiera
que sean las posibles virtudes de centrarse en el discurso-como-conocimiento, se arriesga a
reificar afirmaciones, versiones y descripciones que pueden ser variadamente debatidas,
construidas y socavadas por terapeutas guiados por diferentes fuentes autorizadas de
conocimiento. Esto es, tiene un potencial para oscurecer precisamente lo que se debate, y

privilegiar un punto de vista sobre otro.

En este sentido es importante que el andlisis se discipline a seguir la linea de argumentacidon
de los propios participantes e incorporarle a esta linea la descripcion técnica y especializada
tanto del AC como de la PD. Aunque con ello también se reconoce que, la descripcion se
aleja de utilizar el discurso tedrico preferido por los propios participantes para describir sus
propias practicas, y como se sefiald, lo que resulta es producido por el propio enfoque
analitico. No obstante, es en estos términos que puede realizarse la comparacion a través de
los distintos formatos interaccionales. Con la desventaja de que puede plantear dificultades
para los terapeutas que no estén familiarizados con la terminologia especializada, pero con

la virtud de poder comparar sus practicas, no para sefialar que una es mejor que otra (u otro
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dispositivo prescriptivo similar), sino de qué manera son diferentes y similares,

interaccional, institucional y retéricamente.

Una manera en que las anteriores sugerencias pueden incorporarse de forma mas apropiada
a los estudios discursivos, es a través del uso de descripciones etnograficas, o estudios

historicos o antropoldgicos.

Por ejemplo, como analista hubo un interés primario en justificar las afirmaciones analiticas
en base al material publico (grabado y transcrito), sin embargo, ello no entra en disyuncion
con alguna descripcidn etnografica potencial a la que pudiera haberse recurrido para hacer
hincapié, posiblemente, en el entrenamiento, la estructura organizacional o los intereses de
la instancia organizadora para llevar a cabo el evento publico. Mas bien, considerando esta
investigacion como un primer paso para realizar una aproximacidon comparativa y asi
también que al encontrarse el material analizado abierto para ulteriores analisis, una
descripcion etnografica que abarque algunos de los puntos anteriores, bien puede
incorporarse en algin otro estudio (o en el caso particular del investigador, en otro

momento).

Asi también, la PD se encuentra abierta a que después de hacer el andlisis empirico, esto
pueda complementarse con lo realizado en estudios historicos y antropoldgicos. Y la
propuesta de Billig de estudiar la ideologia, permite tener una orientacion mas especifica,
desde el estudio de los discursos en practicas locales, hasta la incorporacion de las
dimensiones historicas y antropoldgicas que muestran cémo los fendémenos psicoldgico-
sociales difieren de acuerdo al lugar y periodo. Este enfoque hacia la ideologia puede
ademds complementarse con la propuesta de investigacion de Rockwell (2007) quien sefala
que se requiere aun mucha madas investigacion historiografica y comparativa para
comprender las multiples maneras en las que el trabajo escolar ha moldeado la relacion con
el lenguaje y el saber y apunta que una via seria realizar andlisis de las practicas culturales
cotidianas en las aulas y en los contextos inmediatos, considerando las complejas
mediaciones y los entramados culturales que en efecto moldean la experiencia escolar (asi

describe cémo algin referente escrito se filtra a través de numerosas instancias de
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mediacion antes de integrarse, siempre parcial y provisionalmente, a las complejas culturas

escolares).

Finalmente, el interés por estudiar las practicas clinicas (en este caso también académicas)
proviene también de un interés por dar a conocer la riqueza y diversidad con que los
terapeutas, tanto en formacién como profesionistas, actuan. Aunque quizd no del modo
preferido por ellos. Como sefiala Pichardo (2007), este tipo de trabajo analitico lo valida
finalmente el lector, corroborando si las afirmaciones hechas se justifican o no con el
detalle del material empirico y si el estudio muestra o no las orientaciones de los

participantes hacia el fendmeno analizado.
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ANEXO 1

Cartel alusivo a la jornada de terapia sistémica
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ANEXO 2

Transcripcion del evento

La puesta por escrito del habla que sigue se transcribid de forma diferente en diferentes
tramos del habla. A los fragmentos que se utilizaron en los capitulos de analisis se les
incorporaron algunas de las convenciones de transcripcion del sistema de transcripcion
Jeffersoniano (véase siguiente anexo). El resto del habla fue transcrita procurando asentar
las palabras con una orientacion hacia la ortografia (incluyendo los ee, este, etc., ain
cuando se repitieran) y algunos de los sonidos significativos (risas y aplausos,
principalmente) que pudieron escucharse en la grabacion (dejando de lado algunos otros
ruidos, como sirenas en la calle, o murmullos en la audiencia no inteligibles por el analista).
Ademas, los nimeros de linea al lado izquierdo de esta transcripcion fueron insertados
unicamente para que el lector que sigue el andlisis pueda encontrar el fragmento de habla,
con mayor facilidad. Finalmente, para salvaguardar el anonimato de los participantes se
cambio6 cada uno de los nombres que permitian una identificacion directa, sin embargo, se
conservo la referencia al lugar en tanto que ella puede permitir realizar comparaciones o
vinculos entre diferentes actividades situadas a través del espacio y tiempo (Nespor, 2000)

en futuras investigaciones.

MESA REDONDA:

LA EXPERIENCIA DE FORMACION EN TERAPIA SISTEMICA
EN LA FES ZARAGOZA
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OO0 NN Wi~

Moderadora: Est- les agradecemos su asistencia () ®e:°® () Ahora lo que toca es la mesa de:: h
egresados (1.0) Yo como: moderadora mi nombre e Gloria ((y dos apellidos)) (.6)

E:ste Tvamos a:: |escuchar a nuestros compaiieros () van a hablar sobre: su experiencia dentro: de la
escuela () Vamos a hablar un poquito de: que (0.6) los maestros (0.3) los que tuvimos y que, qué

enfoque hh e:ste y ya afuera qué es lo que (.3) que hacemos: |ahorita (1.0)

°en el pros-° (1) Los nervios creo que son completos ya aqui ya no sabemos ni como empeza:r, pero: h
creo que vamos a empezar de aquel lado () es el psicélogo Ricardo Antonio ((y dos apellidos)) h este:
(.) pues vamos a |comenzar

(5.0)

Ponente 1: No pues buenas tardes compafieros () est- >como lo dijo mi< (.3) <aqui este la
moderadora (.) yo si estoy un poco nervioso (.) es la primera vez

que voy a tomar un micréfono, para esto, en otros contextos también, andaba de revoltoso y tuve que
hacerlo en otro momento, pero bueno, ahorita evidentemente el contexto cambia. Y este, quiero
comenzar ee explicar un poco cual es mi, mi intencién de, de, de, de este momento, me me pidié
Miguel que les platicara cual fue mi experiencia en, en, en mi formacién como terapeuta durante el
diplomado. Ademas este en las perspectivas que nosotros vemos, a partir de esta formacion, y bueno la
experiencia que, que ya tenemos en del tiempo que, que salimos ya del diplomado y bueno ya de la
carrera. Este mhm yo quiero comenzar ee muy rapido leyendo tres lineas de, de Mara Selvini Palazzoli
ee quien me parece este muy fundamental sobre todo para lo que yo pretendo este ahm sostener o y
sobre todo ee, ee, comentarles a ustedes, emh dice asi ee ((inaudible)) “Tengo el conocimiento de que
toda investigaciéon que se pueda considerar finalizada, esta ya ((inaudible)) a mi juicio —dice
Palazzoli—la terapia familiar, familiar basada en el modelo sistémico sélo ha dado por el momento sus
primeros pasos. Y es el mismo sentido que dio Bateson al titulo de su libro Pasos hacia una ecologia de
la mente es algo as{ como una sefial que indica una direccién, como un camino lleno de obsticulos que
asf lo espero atraerd a vatias generaciones de estudiosos a la bisqueda de algo totalmente nuevo. Pero
en el campo de la terapia familiar existe un grave peligro que se pierda el espiritu de investigacion, ee
personalmente no me in no me intereso demasiado por la formacién de terapeutas familiares, porque
me siento incomoda enseflando algo a personas que sélo se los voy a transmitir a quienes poseen
espiritu de investigacién. Lamentablemente la situacion actual es muy distinta, y me estoy refiriendo a
mi experiencia en Italia y en muchos pafses europeos. Muchos son los jévenes que aspiran a convertirse
en terapeutas familiares, pero carecen de toda curiosidad intelectual hay mucha desocupacién juvenil y
una sensacion muy difundida de inseguridad, eso también dice Palazzoli y consecuentemente una
urgencia comprensible, de dominar alguna técnica para poder hacer algo”. Y si de repente lo, lo
traducimos a nuestro contexto y por la experiencia que ya tenemos aqui en, en Zaragoza, pues también
para poder ganar algo no cuando salgamos de aqui saber hacer algo. Y eso, bueno y a mi me hizo
mucho ruido por lo menos estas tres lineas este durante bueno mas bien no ee comencé de que empecé
este a en esta escuela [me record6| mucho estas lineas, porque yo recordé mucho mi época de
psicologia educativa este créanme que yo estaba decidido a abandonar la carrera definitivamente. Era,
fue muy penoso toda mi, mi experiencia este no me enseflaron nada. Ee tuve un profesor que estaba
muy preocupado por su puesto, actualmente es autoridad este y no pus definitivamente no nos
enseflaba nada este llegaban los las personas con sus nifios este con graves problemas algunos inclusive
ya con trastornos graves con lesiones con este, retrasos y yo no tenfa las habilidades ni las herramientas
no era lo mismo leer que, que, que llegar y que me digan me puedan formar y me puedan explicar que
hacer este mgm eso me preocupo demasiado pues yo lo definitivamente yo entiendo la psicologfa pero
no, no solamente egresado. Yo considero aquf a una cuestién diferente. Entonces en ese sentido este
mgm pues con si continuaran los este los aflos y los semestres y por ahi fui encontrando este el
caminito que me que me que me diera mucho mas sentido a, a mi quehacer a lo que yo pretendia este
conocer no sobre todo la intencién de de encontrar cambios no de volver hacer y conocer y
comprender ee a la problematica del, del humano en sus diferentes dimensiones este mgm
((inaudible)) Y bueno mi primer momento ee le el primer contacto que tuve con con la psicologia

144



51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67

69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
&3

85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101

clinica con este con algtin material, fue el de tictica de cambio no este mm de repente yo pensaba que
era un manualito este para hacer terapia ee finalmente me parecié algo muy, muy interesante como lo
exponian este, ee la, la forma los procesos las vaya, vienen las preguntas que se tienen que hacer, en los
momentos en que se tienen que hacer este explican ee la forma como se debe de intervenir, no, y lo que
se espera de repente dije bueno esto, esto es una es una ((inaudible)) Que hacer este fue mi primer
contacto con este con este con esta parte con esta perspectiva teérica. Mgm. Evidentemente este pus en
esos momentos yo me sentfa un poco mas este ee mas seguro de que hacer acerca ya de la carrera y ya
no si me preguntaras si se me presentara un alguien de frente yo ya me sentia un poco mas seguro.
Definitivamente cuando fue lo asi como fueron avanzando los semestres bueno un par de semestres de
psicologia clinica pues fui conociendo a los distintos profesores no. ee unos de ellos pues aqui estan
todavia estin presentes. y me fui involucrando cada vez mas este. en esta perspectiva ee bueno de
cualquier forma yo me, me di cuenta que ellos nos daba mucha informacién pero no nos formaban este
y quiero decir nos decfan ya de leer qué leer nos explicaban porque hicieron tal cosa. Ee tuve por ahi
este la suerte de estar del otro lado de la camara y el profesor este, estaba haciendo terapia y
evidentemente entonces yo no entraba vefa que hacia este, pero no habfa una formacién como tal. En
ese entonces bueno ee Roberto ((y un apellido)) era mi profesor y yo le, le decia le empecé a a solicitar
pus que hicieran algo no, él no me no me no me decia que ya tenfan por ahi un proyecto, este pero yo
no sabia cudl no, no sabfa que cosa estuve insiste, insiste, insiste. Todo mundo hablaba de Miguel ((y un
apellido)) yo no sabia quien era Miguel ((y un apellido)) pero todo mundo hablaba de él, algunas cosas
muy malas y otras cosas buenas pero, pero hablaban de Miguel ((y un apellido)), este, y de hecho fue
que bueno, este Roberto ((y un apellido)) me lo me lo presenta este en el momento en el que es cuando
se, se encuentran en un espacio de de aqui de la del de uno de los edificios de la FES Zaragoza este y es
para, para platicarle, que crees ya esta el proyecto, ya nos lo aprobaron vamos a empezar a hacer otra
cosa. Entonces inmediatamente pues yo me, me da mucho gusto no porque ya se que lo que viene. Y
ellos me platicaran que habian conocido a muchas personalidades no, que a Watzlawick, que a
O’Hanlon que en un este en un diplomado por ahi y yo decia bueno pus estas personas este pus de
donde los sacaron yo pensé que todos se morian no ((inaudible)) en la psicologia pus todos son
muertos, y no pus todavia son gente muy activa este que estan haciendo todavia estaban transmitiendo
lo que ellos estaban este ee creando. Y bueno esta fue mi incursiéon a todo este campo no como me
empecé a involucrar mas este con el apoyo de los profesores por ejemplo con Miguel nunca
((inaudible)) de Erickson no fue hasta el diplomado. Pero finalmente si fue alguien que, que me
transmitié mucho y bueno durante todo el afio de de del diplomado ee mi experiencia fue algo ee este
muy grata yo veo un campo que definitivamente no se explota aqui en la FES Zaragoza y que bueno,
ahorita la experiencia que tengo por fuera si inclusive hay semestres especificos para una area que es
((inaudible)) fundamental para nuestra prictica ee y creo que es este el meollo de la comprensiéon de
de la terapia familiar que es la epistemologia ee, durante el diplomado se hace mucho énfasis, creo que
los profesores se preocupaban demasiado por poner énfasis en la epistemologia no este a partir de la
construccion batesoniana del como de la de aquella manera de de como se piensa, se conoce, se, se
decide, no, se actia se, se acciona esta es su preocupacion fundamental como pensar en la problematica
como pensar en la gente como pensar en lo que es un grupo en una familia en una pareja en una
persona en un ser humano vaya este y a partir de ahf pus evidentemente en los en sistemas este mas
amplios no naturales por ejemplo este. Creo que esto fue fundamental este para mi formacién como,
como terapeuta. Y les voy a decir por que porque creo que eso me da un paso este gigantesco me
permite dar un paso gigantesco y ya abandonar si se dan cuenta aquella idea de de tener una receta un
libro donde me dan recetas, desde donde me dicen que hacer, como presentarme, este si es una si es
una familia una persona que es muy este cerrada pus que es lo que le tengo que hacer como le tengo o
sea ya me alejo de todo eso a partir de la epistemologfa y me da algo mas que es creatividad, ee pensar
reaccionar este enfrentarme con la problemadtica o con la persona y poder datle alternativas, poder
construir algo, algo alternativo y es lo que me parece algo muy fundamental y es a lo que el, el meollo a
donde iba y de ahi porque empecé con esta cita de Palazzoli este y ahi me falté mencionar el grupo de
Milan ee, “que el profesional sin ambiciones cientificas, puede aprender mas de su propia experiencia y
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del analisis de sus errores este que de ene nimeros de libros lefdos. Este sin embargo digo bueno yo
considero esto muy importante y bueno es una de los de los cosas que, que en este momento creo, en
las que yo creo, este ya que finalmente a nosotros el tener una epistemologia nos permite tener
creatividad evidentemente tener todo un proceso constante este de retroalimentaciones a ver como los
((inaudible)) Con la familia este con la con las familias con las parejas con la persona este, a a partir de
las tareas que vamos dando, de las cosas que hice bien y que hice mal, porque me pregunto esto o que
si algo no hice mal qué me falto y evidentemente que me esta transmitiendo esta familia que le estoy
transmitiendo yo, una serie de cuestionamientos que por ejemplo ee en la experiencia que tuve de
durante el diplomado y posteriormente en las practicas profesionales es una constante ee
retroalimentarse a s{ mismo sobre esa familia que me esta transmitiendo, yo que le estoy transmitiendo
una serie de hace rato veiamos en el taller de metaforas una serie de metaforas que estan ahi que estan
que se estan buscando y que finalmente como tal como metafora pues no tiene nombre es algo que
quizas ponérsele un nombre y evidentemente pus es algo que, que, que requiere de mucha creatividad.
Esas intervenciones asi casi magicas que vemos asi en los libros requieren de esto de una gran dosis de
creatividad pues ((inaudible)) de epistemologia este el individuo en esta, esta cita que bueno a mi me
parece fundamental “el profesional sin ambiciones cientificas este, puede aprender mas de su propia
experiencia y del analisis de sus errores” no, a partit de su experiencia por supuesto este esto
evidentemente sin abandonar el nivel ontolégico para suplir este laguna de nuestro saber esto, a a que
me refiero ee se tiene la experiencia se tienen ya el conocimiento que han venido este exponiéndoles
diferentes tedricos que conocemos por los libros por las traducciones que tenemos y aqui tenemos en
nuestra escuela un grupo de profesores muy preocupados por esto este, y que ((inaudible)) si
recuerdan hace rato los que tuvieron ((inaudible)) con su profesiéon de cémo ellos hacian terapia,
hubo un, un pequefiito vacio que tiene que ver con que la cita que ((inaudible)) aqui este nadie hablé
de investigacion. O sea, no, no se hablé de que yo tengo yo profesor tengo un grupo que me estd
investigando violencia si quieren con este enfoque no se hablé de qué yo profesor ((inaudible)) y
también es parte de de cémo yo ensefio yo como formo y creo que también tiene que ver con algo que
decia el profesor también por la mafiana este es que no nos arrean, ee y yo y es algo que bueno a todos
los profesores que estan aqui yo les quiero((inaudible)) es parte de mi propuesta para ustedes una
especie de sugerencia desde mi punto de vista este si es importante este arrear a los profesores porque
creanme aqui hay este muchisima muchisima disciplina, hay mucho conocimiento tenemos profesores
de primera y creinmelo este y creanme no los explotamos este nos conformamos con sacar nuestro
nuestra eme be nuestra be eso era en mis tiempos asi las calificaciones y este y con eso nos, nos
conformamos. De repente que o recuerdo que con eso nos diabamos por bien servidos no los
explotabamos m4s alld a los profesores es lo que me parece este bastante discutible porque ee también
te hablaba del linaje, de evidentemente este por nuestras necesidades por todo lo que implica este haber
estado cuatro afios y medio muchas veces sin, sin este reproducir o dar algo en la casa pus tenemos que
salir inmediatamente a laborar eso también lo he visto mucho en mis compafieros entonces por lo
menos los que he visto de mi generacién que se tienen que cubrir diferentes necesidades pus ya se
despegan de la academia y esta parte es muy importante de la academia que es la investigacion este, y
vaya inclusive lo vi en el diplomado durante el diplomado no se hizo una, una un apartado de
investigacion si nos dieron las herramientas epistemolégicas para la comprension de los fendémenos
inclusive, bueno parte de mi trabajo de tesis, es precisamente adecuar esas herramientas epistemologicas
para un objetivo ee que de repente no hay nada ee como comprender la teorfa a partir de la misma
epistemologia, no, este de repente no hay este y vaya y por otra parte los profesores pues si hacerles
este ver esa parte yo no conozco poco de su de su trabajo aquf en la en ((inaudible)) si se que estan
desarrollando investigacién que es ee de en ese sentido durante un largo durante un semestre pero vaya,
no hay una continuidad que de repente vemos los sustentos ahorita muy ya aunque pasa muy poca la de
Nardone ((inaudible)) de afios este con un rigor este impresionante y no creo que €l lo haga solo o sea
tiene su grupo, si me entienden y falta en ese sentido pues es creatividad de nuestra parte este, presionar
a los maestros arrearlos, como decia el profesor ((apellido de Fernando; véase mas adelante)) este en la
mafiana y por otra parte también a los maestros tener esa aficién esa academia es necesario este datle
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auge, este a la investigacién no mas dentro de una universidad. Este y finalmente lo que yo digo y ya
con esto cierro mi experiencia y ya la practica que tengo tres aflos y medio ya en un consultorio
particular este, tres meses atendiendo ee familias con adolescentes en situacién de calle, ee si me
permite ver muchas limitaciones que se tienen a partir de esto, precisamente en ese sentido en que hay
no hay una linea de trabajo, no hay una un lugar donde permitan precisamente proponer un
investigacion que se me supervise y en este sentido este, poder dar ese sustento a ese contexto
institucional institucional en donde se estd laborando evidentemente que ahi se puede formular la
propuesta de repente no hay la academia no, no ha generado ese espacio se tiene que proponer y ser
creativo para podetlo este crear, no, en un principio pues esa es esa es una parte también de la que yo
propongo no que, que la gente de la academia ponga atencién en esa parte. Este sobre todo por qué
porque evidentemente nosotros cuando en contextos institucionales hay también psicélogos ee con
diferentes este perspectivas con diferentes enfoques ee muchos de ellos ni siquiera con enfoque pero
que ya con la experiencia ee créanme son excelentes, a lo mejor ni siquiera ((inaudible)) no saben lo
que hacen no tienen la coherencia tedrica, este no saben porque lo estan haciendo pero hacen las cosas
muy bien y es ((inaudible)) la familia porque mira ee ahf este es muy periférico el padre porque la
madre tiene un rollo de de este de su origen, porque el chavito esta ((inaudible)) podemos llenarlo si
quieres, si ustedes quieren de teorfa pero ((inaudible)) te digo mucho de ellos por ejemplo con una
visién psicoanalistica también de de terapia breve pero con enfoque este psicoanalista saben hacer las
cosas lo hacen muy bien, pero finalmente no esta otra linea no que, que permita ser muy rigurosos y
estar construyendo y, y reforzando la, esta perspectiva en los contextos institucionales.

Este:: de mi parte: pues ya seria Tto:do |no se si (3) si postetiormente quieran hacerme alguna
prelgunta Gra|cias.

((Aplausos))

Moderadora: Al final vamos a realizar preguntas o dudas que quieran hacer a () a los ()
°expositores® hhTAhora vamos a continuar con la (;) Licenciada Petla ((y dos apellidos)).

Ponente 2: Bueno voy a puntualizar un poco respecto a lo que hablo Ricardo, en referencia a hacer
investigacion no, yo creo que si es una de las cosas que nos hacen falta dentro de la formacién. Sin
embargo bueno, para que empezar a hablar de carencias mejor empecemos a hablar de los aciertos, no.
Y los aciertos tienen que ver con el caminar no, ee Miguel nos decfa um ah ee cuando me escribié me,
me hizo extensa la invitaciéon para participar en el foro pues me decfa que hablara de mi experiencia no
el como, como lo vivi. Yo creo que mi experiencia aqui con en Zaragoza fue como el aprender a
caminar pero me enseflaron a caminar con so si solo tenfa dos pies no. Y el diplomado me ensefio a
caminar de diferentes formas no, me ensefio otras vias de caminar otras formas de vivir, ee y me dio un
instrumento que es la conversacién Que son las preguntas no ee preguntar que era mejor no para mi
tenfa muchas dudas no, cual era el si- cual era el mejor enfoque, cual era el verdadero cual era el real de
que manera puedo trabajar, ee como lo puedo hacer, eso me lleva a, a un mar de confusiones no, hace
un momento hablaba con ((apellido de Fernando)) respecto al shou que causa, ee vivir otras maneras de
caminar no, ee el vivir la realidad des diferentes angulos de diferentes perspectivas, entender el
contexto, el saber el conocer o mas bien el reconocerme ignorante respecto a esas otras formas de
experimentar la vida. Pues eso me dio pauta a seguir, conociendo. Ee quién fue el primero bueno pues,
el mi primer profesor fue Roberto creo que lleva el mérito de iniciador de cémo tal en este campo sin
embargo, no por ello, los demas son menos importantes no ee cuan, tuve la fortuna de de que el fuera
mi profesor de de seminarios y me iniciara en este proceso de empezar a caminar de diferentes
maneras, primero con dos pies primeros agarrados de las manos luego con las manos no a caminar con
las manos, eso es un tanto complicado sin embargo ee eso me permitié, ee querer otras, otras formas ee
enseflarme a conectar con otro mundo no, eso se lo debo a Ménica un poco y a Fernando que, que no
por ello deja de ser menos importante, Fernando hablaba hoy en la mafiana de las metaforas, yo creo
que el me enseflo a partir de su sensibilidad esa gran sensibilidad que no cabe en su cuerpo en la
enormidad de su cuerpo, como ¢l lo mencionaba en la mafiana no, tonces ee eso es lo que obtuve no
eso que me ha permitido caminar de diferente manera me ha permitido observar diferentes cosas y

147



203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253

diferentes cosas en el ambito clinico en el ambito de trabajo con la gente. A qué me refiero no la,
cuando las personas ee expresan el agradecimiento respecto a tratar a reconocerse Como personas a ser
tratados mas alla de si es esquizofrénico de si no lo es, curiosamente mi primer trabajo en el terreno de
lo sistémico fue a partir de un ensayo sobre esquizofrenia no. Y cuando me enfrento a la prictica clinica
la primera persona que llega a hacia mi, me dice bueno es que evaltalo porque es esquizofrénico no, y
leia vefa en el diagnéstico esquizofrenia fase tres no ques que es eso no. Y tiempo después, tres anos
después resulta que es una persona que se ha desempefiado que actualmente esta en el sua, que ha
trabajado ee a nivel comunitario. Y me dice, “oye Perla pero es que, si lograste curar a un
esquizofrénico” dije, yo no hice nada a lo mejor nada mas lo dnico que hice fue descorporizar sus
pautas no pero, creo que coincido con Fernando respecto a que no curamos nada sino mas bien
ayudamos a construir realidades diferentes no, entonces eso también me llevo a la necesidad de querer
sistematizar lo que estamos haciendo de querer difundir de querer compartir, con otras personas ee,
pues lo que hacemos lo que nuestras enseflanzas, la semilla que nuestros profesores siembran en
nosotros no, que es la semilla de la ignorancia, y hacer u un a tratar no de hacer investigacién eso me
llevé y en ese sentido tuve la fortuna de contar con la asesoria de Moénica, de Miguel, de Fernando, de
Roberto para, encaminar hacia un proyecto de investigacién no mi, Yo estoy trabajando actualmente
con terapia centrada en soluciones aunque me descubri que no que yo no hice nada de soluciones sino
orientada a posibilidades curiosamente fui de la primera generacién creo, este ahora que curso
nuevamente el diplomado con el modulo con Ménica pese a que Mobnica fue la que me ensefié a
trabajar con el modelo es, un poco sin, sin ninguna um, hace una hace un momento, decfan bueno sin
ningin reconocimiento bueno a lo mejor si ningun  ((inaudible)) reconocimiento pero si es mucho
agradecimiento hacia ella no hacia el apoyo que, que me extendi6 y hacia la manera en que me ayudé
también a caminar ee, y estoy en eso no estoy tratando de hacer investigacién como hablando también
con el mismo lenguaje con el lenguaje del otro. Desafortunadamente hay una hegemonizacion del
conocimiento eso es cierto, pero también podemos hablar su lenguaje y construir realidades diferentes
dentro del ambito de la investigacién ee, hablar con nimeros por ejemplo, pero no por ello ee
deshacernos de la importancia de las personas, no por ello deshacernos de las realidades diferentes, o el
empezar a pensar en otras formas de hacer investigaciéon. Ee y pues bueno eso es, ha sido un poco mi
experiencia el la, el agradecimiento a la gente al pensarse y reconocerse vivir cosas diferentes no eso, eso
es sumamente importante no, dicen bueno es que ee pues es que yo nunca pensé sentir esto al
comprarme una mufieca cuando los otros me dicen que soy ridicula porque tengo cuarenta aflos y me
compre mi mufieca de regalo de reyes, pero no saben como me siento o la tranquilidad que
experimento, al, al vivirlo no al comprarla al disfrutarla no, el el el cuando el otro le dice bueno porque
eres ridicula, ti eres madre tu eres tienes que actuar con otro con otro con un ee una forma de ser y
pensar no, pues existen muchas formas de ser y pensar que el otro mismo esta refiriendo no entonces
mientras a lo a los ojos de uno es ridiculo a los ojos de ella misma es bienestar y tranquilidad no. O la
gente que se va muy molesta porque el terapeuta no le dice lo que tiene que hacer no, lo que tengo que
hacer en mi vida porque no me dice lo que lo que, me dijo la otra terapeuta no, o el psiquiatra, me
regaflo porque ee, yo actué muy mal con sus hijos porque no me regafia usted yo quiero que usted me
regafie, pero usted no me regafa entonces ee No pus yo no tengo porque regafiarlo no ((inaudible))
quiere que lo regafie. Pero esa es la forma que por la que también aprendi y se van muy molestos y
entonces cuando le hice seguimiento a esa persona me dice bueno, si me fue tan molesto, me fue tan
molesto que deje de beber seis meses no nomas por el mero coraje de demostratle a la terapeuta que,
que el ignorar, la ignorante es ella y que yo si puedo dejar de beber y entonces hace una serie de
cambios, gracias al reconocimiento de la ignorancia no, de no saber. Mm estoy intentando si
efectivamente generar, como abrir lineas de investigaciéon dentro de un ambito institucional. Es dificil
pues porque me desempefio en un ambito médico en un modelo médico pero eso no quiere decir que
no se pueda no en esas en esas formas de caminar de de diferentes manera pues creo que ahi la llevo y
bueno la invitacion en ese momento estaba hacia los, los compafieros de la primera generaciéon por hoy
José se lamenta que no participé con nosotros. Pero bueno todavia es el momento de continuar esas
lineas y generar apoyos no tonces este tuvo tuve la la fortuna de que otros si no y que yo creo que lo
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importante es generar esas lineas hacia la comunidad zaragozana. Ee y mas hacia nosotros no que
tenemos una formacién mucho muy similar, no. Entonces yo creo que les agradezco mas bien a ustedes
a mis profesores, aunque falta por ahi concretar y sistematizar lo que vamos mas este proceso de
investigacion o de difusion, justamente patra crear el linaje que del cual Miguel hablaba no, entonces
gracias por ee, considerarme parte de ese linaje pero yo creo que también es necesario crearlo y seguir
creando mas, mas lineas y ser un tanto mas abiertos hacia otros espacios no. Ee pues ojald pueda surgir
algo mas de todo esto. Eso es todo lo que querfa compartitles.

((Aplausos))

Moderadora: Muchas gracias °ee® Ahora continuamos (;) con () °Beattiz® ((y dos apellidos)).
Ponente 3: Gracias buenas tardes ee desde hace varios dias tengo tos, entonces si mientras leo lo que
tengo preparado sufro de algin espasmo de tos, les pido una disculpa y espero lo comprendan. Cuando
llego a séptimo semestre a tomar la clase de servicio de psicologia clinica conozco a Roberto ((y un
apellido)) y a través de él tengo mi primer acercamiento sistematico con la terapia sistémica antes de
esto tengo un mosaico de nociones al respecto, sabifa, pero no sabfa lo que sabia. Como fueron
transcurriendo las clases fui entendiendo como se trabaja y cémo se desarrolla una sesion terapéutica lo
que me permitié organizar mis nociones y saber qué era lo que sabfa Roberto me present6 el modelo
del MRI y me inicié6 en la comprensién epistemoldgica que se requiere para desempefar eficaz y
eficientemente este trabajo me gusto el modelo y la forma de trabajo por la flexibilidad que permite y la
creatividad que requiere. Posteriormente tomé algunos talleres al respecto. Recuerdo uno sobre
pregunta del milagro con Moénica y con Miguel. Después tome un taller del enfoque de soluciones con
Monica, hasta llegar a la tercera generacién del diplomado en terapia sistémica. El cual concluyé para mi
con un taller de programaciéon neurolingliistica. Esta ha sido mi formacién como psicoterapéutica
sistémica en Zaragoza. La terapia sistémica me ha ido envolviendo y ha guiado gran parte de mi
formacién. Me ha invitado a pensar diferente y a cambiar mi percepcion de lo que sucede alrededor. Me
ha generado una curiosidad insaciable por saber mas acerca de como es que se puede lograr cambios
significativos contra la aparente sencillez. Mis maestros, en este campo han sido Roberto, Ménica,
Fernando ((y un apellido)), Javier y Miguel. Todos y cada uno de ellos con su estilo y su disciplina me
han ensefiado a trabajar de una manera congruente, respetuosa y comprometida con el cambio. Para mi,
la congruencia y la consecuencia de su trabajo es lo que me ha invitado a seguir en este camino el
saberlos a todos convencidos de lo que hacen, y verlos trabajar son de las mejores lecciones que he
aprendido. Hoy en difa me doy cuenta que la terapia sistémica es un camino arduo que requiere
disciplina, constancia, practica y mucha literatura. Ademas de un gran bagaje cultural que permite
adecuar la literatura dominantemente extranjera a nuestra sociedad mexicana. Cuando se trabaja ahi
afuera en las clinicas los consultorios, las dependencias de gobierno, las escuelas y demas instituciones,
uno se encuentra casos que dificilmente se encuentran ejemplificados en los libros. Esto nos demanda
gran habilidad y creatividad para sugerir adecuadas estrategias y/o soluciones cortadas a la medida de
cada uno de los pacientes o familias que nos consulta. La formacién sistémica que recibimos en
Zaragoza, nos permite desarrollar estas habilidades nos prepara para un adecuado y ético desempefio
profesional. Sin embargo, con esto no basta. Lo que me ha enseflado en mi experiencia profesional es
que un aspecto crucial para tener éxito y crecimiento como terapeuta es confiar en lo que sabemos y
confiar en nuestro propio estilo para hacerlo. Los maestros nos ensefian su modelo, sus técnicas, su
estilo para hacer terapia. Nuestro aprendizaje se da cuando nos hemos apropiado de la terapia y
desarrollamos nuestro propio estilo de trabajo. Cuando creemos en lo que hacemos y confiamos en que
lo hemos hecho bien. Después de un entrenamiento intensivo con Giorgio Nardone en los tltimos seis
dias, puedo sugerir que la mejor manera de lograr esta confianza es ejercitindose. Para hacer algo
espontaneo hay que repetirlo varias veces hasta hacerlo natural.

Por lo tanto, la mejor manera de aprender () es actuando (.3) Gracias

((Aplausos))

Moderadora: Entonces ahora continuamos con Norma ((y dos apellidos)).
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Ponente 4: Bueno emm yo comienzo a trabajar con el enfoque sistémico en el sexto semestre con el
profesor Javier ((y un apellido)). Ee recuerdo muy bien que llegando a sexto semestre después de cinco
semestres mas de la entrada de la carrera este llega llego a clase junto con los companeros y el profesor
nos empieza a hablar de diferen- de cosas completamente diferentes a lo que venimos viendo cinco
semestres antes, no. Ee recuerdo muy bien que entre los compaieros y yo hablabamos sobre, sobre
esta, esta nueva forma de de de, de vivir de de esta nueva perspectiva de ver las, las relaciones, las
situaciones. Y, y lo, recuerdo que hablabamos mucho nos encantaba como, como este explicaba, como
ejemplificaba ee lo que lo que decfa. Y bueno ee recuerdo que a cuando llegamos a a las otras clases ee
los profesores nos decfan, casi nos exigian, que, que escogiéramos un enfoque para trabajar un enfoque
para al cual ee tener al cual trabajar. Recuerdo muy bien que un profesor nos decia que, que las
personas o los psicélogos que son eclécticos eran personas muy ee tontas por asi decitlo. Y que era
necesario que escogiéramos un enfoque, no. Ee para nosotros era tan dificil para mi principalmente ee
Yo no, no me sentia segura de los enfoques no no sentfa no me sentfa segura de conocerlos, los
enfoques que habfamos venido revisando en los enfoques tradicionales. Y yo decfa pero como. Ya
después platicaban platicaba con, con unos compafieros y ya cuando los profesores nos decian bueno
que, que les gusta decfamos pues el sistémico. Y era muy gracioso porque casi les ee querfan
convencernos de que estdbamos equivocados no, de de a de de a ese por qué, no, como. Y, y pues lo
luego nos preguntaban que quien era nuestro profesor de sistémico, y pues deciamos que era el maestro
Javier ((y un apellido)). Y entonces ya no éramos la seccioén a del grupo diecisiete cincuenta y dos, sino
éramos los ((extensiéon del apellido de Javier; como en Vygotskyanos)), ni siquiera éramos los
sistémicos, éramos los ((extension del apellido de Javier)). Bueno era muy gracioso no, porque o sea
después de de encontrar a profesores que quieren ee imponer su, su, su enfoque o lo que ellos trabajan.
También recuerdo compafieros y recuerdo especialmente un amigo que me decia este, bueno igual
hablando de de la escuela, y me decia, no es que el enfoque sistémico es como hacer frijoles, y yo
perdén, cémo, o sea aburru aburrido sin chiste o cémo. El caso es que no le gustaba yo en ese
momento suponia que era que se sentfa tal vez como yo y como algunos otros mds este tal vez
Confundido porque e entras y revisas cosas diferentes a lo que habfamos venido revisando durante la
carrera. Ee a mi e el bueno yo he dicho que, que el que desde que conozco este enfoque esta diferente
forma de de ver las cosas las situaciones, las relaciones, 2 mi me, me ha cambiado mucho la vida, o sea,
mi, mi, mi vida ha sido de, a partir de ahi ha sido de cambios, cambios y cambios Y me encanta, me
gusta me gusta mucho, porque he, he aprendido a, a ver a sa a, a, a ver las cosas diferentes a no
encasillarme, a no a no hacer mas de lo mismo, hacer cosas diferentes y me gusta. Recuerdo que, que el
maestro Javier nos decia este, hagan todo lo que sus valores le per les permitan. Y entonces yo decia
cémo o sea como ((inaudible)) cémo no. Y, y después pruebas pruebo haciendo este diferentes cosas
,cosas que no pensé que, que yo podria hacer, cosas que de cierta manera, no se. Hasta mi familia
estarfa en desacuerdo en que las, las hiciera pero te me o sea me hace dar cuenta de que no, no todo lo
que nos dicen que es malo lo es no. Ee bueno ya después ee con me platican de la maestra Monica
Moénica ((y un apellido)), no. La maestra Monica es muy buena es sistémica ademas es esposa del
maestro Javier ((inaudible)) Y este, pues es muy buena y tiene un programa de de servicio social.
Entonces pues hablo con el el maestro Javier y y y le pregunto, maestro que pues ya este paso a octavo
semestre y creo que ya puedo empezar a hacer mi servicio social, este y me dijeron por ahi que, que su
esposa tiene un programa para hacer el servicio. Y entonces él me, me comenta algo me platica sobre
eso y este, y ya después recuerdo que nos presenta a la maestra Moénica y a mi y le, le pido informes,
intercambiamos numeros, hasta que se dio, pues, este entrevistas y demas tramites para poder ingresar
al, al programa de servicio. Y pues bueno les decia ahf ingrese con ella. Fue otra etapa de conocer el, el,
el enfoque, ademas de conocer este enfoques posmodernos, que también. Bueno creo que, que aprendi
mucho pero también pienso que me hace falta mucho, demasiado por aprender y bueno a partir de, de,
de trabajar de hacer el servicio en ese programa, pues resulté que mi proyecto de titulacion, este. Y
bueno esto que les comentaba sobre los profesotes y sobre los compafieros que no conocen sobre el
este enfoque, que lo critican, aqui volvid a, a surgir. Este, nos regresan las copias del proyecto y y yo
platicaba, le comentaba a la maestra Moénica que yo me quede asi como que muy sorprendida, ee
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pasmada, asustada, porque nos dicen u nos regresan uno, y dice proyecto no aprobable. Y yo dije chin
que paso no, y mi compafiera y yo decimos por qué. Y al revisarlo pues este nos, nos piden que, que te
que tengamos variables que a nuestro sujeto lo, lo, lo sometamos a, a otro enfoque terapéutico para
saber si en verdad el enfoque estratégico, la terapia estratégica es, es eficaz, y todo este tipo de cosas.
Entonces todo esto me ha me ha ayudado a comprender mucho mejor este enfoque y los otros
tradicionales. Y y me hace interesarme mucho mas. De hecho nos, nos decian que cambiaramos de
proyecto, que hiciéramos otra cosa. Pero mm no nos interesé cambiarlo. Y seguimos aqui, queremos
echarle ganas, y, y este me, me gusta hacer lo que estoy haciendo, me gusta aprender sobre esto. Ee me
interesa tanto que pues me gustarfa pertenecer este a la siguiente generacion del, del diplomado. Y
bueno ee y bueno a mi me ha traido muchas satisfacciones pues mucho creo que mucho respeto tanto
personal como profesional. Este ahorita trabajo con, con nifios en un centro de atencién infantil. Ee
intento, bueno estoy, estoy trabajando con terapia. Y bueno con otra persona ee acondicionamos un
lugar donde empezamos a a dar terapia y y me siento muy bien. Ee me gusta estar con él. Me gusta
aprender lo que estoy aprendiendo, y pues es todo.

((Aplausos))

Moderadora: Ahora a continuacién Héctor ((y dos apellidos))

Ponente 5: Buenas tatdes a todos. Bueno mm yo voy a platicar también de mi experiencia
evidentemente de de mi formacién como terapeuta que recibi aqui en la escuela. Ee mi generacion es la
noventa y ocho dos mil dos ya lo ya conocemos que es ((inaudible)). Y bueno pues mi experiencia en.
Tengo dos momentos que platicarles. Platicaré primero este que fue cuando yo hice mi curso en donde
tuve como profesor de seminario a Miguel y como profesor de de servicio al profesor Enrique, este
Enrique ((y un apellido)) ((inaudible)). De los profesores mm cuando yo llegué a al area de clinica ya,
ya tenfa pensado que quetfa ser terapeuta, pero no sabfa qué tipo de terapeuta, no sabia. Tenia la idea
vaga de como debia ser un terapeuta. Y me encuentro con que no tenfa nada ver con lo que yo habia
pensado. Mm Era muy confuso mi formacién ((inaudible)) En tanto que era un poco las. La vision
que habia en la clase de del seminario. No, no era confuso se puede decir que eran diferentes enfoques.
No estaba relacionada, en, en el servicio estdbamos viendo escuelas milan y incluso un poco de
soluciones escuela de Soluciones, y en el seminario estdbamos viendo MRI. Como me siento muy
comodo haciendo MRI, entonces era un tanto confuso hacer la escuela de Milan. Ee tenia la idea de
que a fuerzas queria cuadrar, el profesor que tenfa en ese momento, cualquier cosa que nos llegara a la
escuela de Milan. Mm Fue un tanto desafortunado porque no era exitosa la terapia. Hubo mucha
desercion de los pacientes. Mm Hicimos asi como le echamos montén al profesor y fue que
empezamos a hacer escuela de soluciones. Y dio un poco mas de de éxito con los pacientes que
tenfamos. Mm De cualquier manera ee terminando de ver escuela de Milan hice un trabajo, porque le
preguntaba a mi profesor que es ((inaudible)). Que onda que pasaba con esa con esa terapia no, con
ese tipo de terapias, si funcionaba o no, y termine haciendo un trabajo de la escuela de Milan para
conocer la escuela, a ver qué era lo que estaba fallando, qué era lo que no se habia hecho en servicio,
que se nos iban los pacientes. Mm De cualquier manera ee surgi6 el interés por aprender este tipo de
terapia. En mi caso sigo sin aprender, sigo en el proceso de, de querer saber hacer las cosas y sigue
siendo muy confuso atn y también, como ya mis Compafieros lo han dicho, tuve la oportunidad de
hacer el ejercicio de la ((inaudible)). Y es mds confuso todavia cuando no hay a quién preguntatle, ee
que estd pasando. Ee es muy confuso cuando la persona habla a tu consultorio y te dice, “y el
psicologo, ti eres el psicologo”. Mas cuando son mayores no, e es mas sencillo que te digan que no,
que repatre a un nifio no, que es que €l es el travieso. Entonces este me resulta muy extrafio no, que se
vayan los pacientes, de que les digo que me gustarfa platicar con ellos antes de atender al nifio, entonces
dicen ellos, tienen la certeza de que el nifio esta descompuesto, hay que reparar al nifio. Ee me imagino
que perder estos clientes también es parte del proceso de formacién. No tengo la necesidad todavia de
enganchar pacientes, entonces la franqueza es muy mala muy mala compafiera o al menos el terapeuta
debe estar grande. Asi pues que de esta manera yo incursiono a la terapia sistémica. Te tengo el
acercamiento principalmente al MRI ee conoci la escuela de Milan, la terapia orientada a soluciones un
par de libros revisamos Para ver nuestro ultimo caso que te digo ((inaudible)) El profesor de servicio
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Ee fue mas confuso atn cuando entré a mi ultimo afio de la carrera. Hice algunas anotaciones ahorita
que hablaron los compafieros ee tiene que ver con la formacion terapeuta fuera del area de la clinica. O
sea, Ee No se qué porcentaje de de estudiantes lleguen y digan este yo voy a ser terapeuta no y digan yo
voy a ser terapeuta sistémico y llegue a un grupo donde hay un sistémico es muy dificil o sea que
sepamos mas como terapeutas Desde el primer desde el primer semestre quiere ser terapeuta pero no,
no tenia la terapia Aprende pues la parte de la de la formacién de la que ((inaudible)) La filosoffa de
esto de los de la ciencia Veo que bueno pues ((inaudible)) De la segunda parte que te queria platicarles
acerca de mi experiencia es que como parte del proyecto de mi tesis mi interés radica en saber cémo se
forman justamente los terapeutas aqui en Zaragoza Entonces ee se le ocurre a Miguel que que vaya a
observar como, como imparten clases sus, sus cuates no o sea perdon Moénica, Roberto. Con Javier
estuve en algunas clases pero se dio el sabatico y no tuve oportunidad de de observar su proceso Estuve
con €l cuatro o cinco clases y entonces en ese mismo en ese momento cuando estoy yendo Ee en este
afio porque es de todo el ciclo completo para mi Entre desfasado entre a la segunda parte del curso con
un grupo y la segunda parte del curso ((inaudible)) Siguiente grupo Em pero es hasta ese momento
donde realmente empi empiezo a asimilar ee ciertas cosas que brincan mas alld del aula cuando uno esta
cuando va mas alld de una calificacién pues no o sea cuando Yo no tengo yo no tenia en esos
momentos la necesidad de cumplir con un trabajo con un trabajo académico pues. Me refiero a, a
presentar tareas a hacer una exposiciéon a a ser el historiador de mi equipo. Entonces tengo la
oportunidad de ver, de aprender lo que yo quiero aprender porque no me van a evaluar lo que yo estoy
aprendiendo. Y sin darme cuenta empiezo a ver las deficiencias del aprendizaje. O sea de qué manera, o
sea lo facil que es no aprender. mm Hice algunas notas Para poner evidencia a los profesores que
vimos. Entonces las puedo omitir es el curso de cada uno ellos. Cada quién tiene estilo para dar su clase
ee y es muy dificil. Los grupos son completamente diferentes aunque ellos hagan el curso cada vez.
emm La integracion del grupo es diferente no. Estuve con grupos que eran completamente diferentes a
otros. En grupos donde se facilitaba mas el aprendizaje o sea qué condiciones favorecen el aprendizaje
esta fuera de, no se. O sea he tenido la, la suerte de platicar con ellos y de preguntarles Como es eso que
a lo que llaman ensefiar. Y tienen una estructura en diferentes di dimensiones de lo que pretenden
ensefnarnos ((inaudible)) Pero i igual no les corresponde no. Yo tuve, tuve también la oportunidad de
escuchar al profesor Fernando Pero escuchaba que decia Ricardo que habia que arrearlos no Si es cierto
Que no se si sea de de Parte del profesor o fuera hasta parte de la universidad total que arrear a los
estudiantes No sabemos que estudiantes no saben que podrian ser buenos terapeutas o no propiamente
terapeutas dentro de los Del campo de cada area que se pueda aprender o sea es algo como Ricardo
dice que desperdiciamos a los profesores No, no sabemos lo que saben y se lo guardan espacios como
este es lamentable que no haya gente Que no hayan estudiantes en activo pues o sea que esto que
estamos hablando nosotros ellos lo vean esto para que hubiera gente de de quinto semestre
((inaudible)) Al area no existe ((inaudible)) A lo mejor regreso a lo que a las dimensiones en cuanto
a lo que los profesores pretenden ensefiar Esta fuera lo que el estudiante quiera aprender quien sabe si
quiera si quiera aprender. Yo en mi experiencia como estudiante mas alla de terapeuta, no tuve suerte
de Conocer gente que realmente se considerard que estaba estudiando una licenciatura en fase
profesional. Me incluyo ((inaudible)). Entonces igual como decfan mis compafieros Cuando me invita
Miguel a a formar parte de esta mesa de mi experiencia como formacién de terapeuta. Me doy cuenta
que mi formacién como terapeuta estd al margen ee de mis aflos como estudiante ee no se si era
desobligacién Si era otro tipo de responsabilidades que habia otros roles que juega uno cuando esta
inmerso ahi con los cuates con los compafieros ((inaudible)) pero hay un denominador hablan del
diplomado donde aprendieron o donde reforzaron lo que habian aprendido. Me paso similar, yo no he
cursado el diplomado pero tuve la oportunidad de formar parte de del aprendizaje sin tener que ee
costearlo con calificaciones. En ese momento aprend{ ee por la mafiana que decia Miguel de la
transmision de la del conocimiento que se da mas alla del, del de la discusiéon de las lecturas o incluso de
la iniciativa propia no o sea es muy pobre lo que lo que uno llega que trae de ((inaudible)) Quiza
Como llega el estudiante al area de ((inaudible)) Mm yo creo que aprend{ mucho de verlos trabajar
tuve la oportunidad de seguir explore todo el curso completo de los tres, ver qué hacia dentro del, del
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consultorio ver detras del espejo, saber o sea ya lo habia tomado en una clase del curso de no se si lo
((inaudible)) Ya lo habia platicado con ella Ya tenia yo dudas y sigo teniéndolas no. Y entonces por
eso se va a cosas que, que no estan explicitas que no se pueden explicar simplemente las estin haciendo
o ver cémo rompen el esquema ver como puedes ver que hace cosas que, que no habfamos acordado
que iban hacer y de repente se hacen esas cosas no. Mm La parte que a mi toca pues ee para cerrar esta
platica que tengo con ustedes es que a mi me hubiera gustado tener ee los tres afos del area de mi
preferencia Me gusta mucho como decia la clinica pero me parece que es muy poco el tiempo que
tenemos para acercarnos para tener una aproximacion a lo que es la terapia. Aprendemos y no lo
aplicamos no hablaban del ejercicio fuera de fuera de las clinicas de aqui de de la escuela pues ya
cuando uno empieza a hacer el ejercicio de la profesioén ya hace dos afios o un afio y medio que no esta
en clases. Si no tienes buenas notas si no eres buen estudiante ahorita que ofa a Beatriz este segin mis
notas también decfa como se organiza que pudo ver como se organizaba la terapia que aprendié
epistemologia que eso le le llevd a hacer talleres. Esas inquietudes deberfamos estarlas comentando
nosotros mismos pues no tenemos la orientacién o quien nos quien nos de nos arree como dice. Yo
creo que hace falta un poco mas de interés por parte de los estudiantes que cursamos esta carrera yo
creo que mm en gran medida porque como sabemos que vamos a cursar las tres areas estamos asi
como pus ya veré cudl me gusta y en esa me voy a enfocar. Pero aun cuando la gente sabe que quiere
ser 0 a qué quiere dedicarse me parece que es muy breve el tiempo. Son muchas las dudas y las dudas
las genera uno cuando ya esta en el ejercicio no. Al momento de estar en la clase no esta muy
preocupado por aprender las cosas y es muy dificil cuestionar algo que apenas estas aprendiendo o o
hablo por mi no me notaba muy dificil cuestionar cosas que ap que tenia que ir al diccionario a revisar
metodolo le (platicaba) de ese libro de la estética del cambio. No he podido acabar de revisarlo. Llevo
tres aflos leyendo ese libro es muy dificil entonces es muy dificil cuestionarme en ese momento que
apenas estoy peleando yo por una participaciéon cuestionar la premisa. A mi me gustaria ee que espacios
como este fueran pues como que tuvieran mayor difusién que fueran ee que hubiera mas eventos como
éste. Y bueno pues, que la formacién como terapeuta fuera mas ((inaudible)). Gracias

((Aplausos))

Moderadora: Ahora continuamos con Isabel ((y dos apellidos))

Ponente 6: Bueno pues buenas tardes a todos ee patra iniciar me gustarfa comentarles sobre mi
formacién o mi informacién de primera mano que tuve co como terapeuta. Este pues yo entro a sexto
y séptimo semestre con la profesora Gloria ((y un apellido)). Este ella siendo alumna de, ex alumna de
Monica. Ee toma el grupo y ella bueno es la que la que con la que de alguna manera tengo mi primer
acercamiento ademds de Roberto ((y un apellido)) que nos da seminario y también MRI Me puedo
aproximar un poco a su a su modelo de MRI. Ee posteriormente tengo la oportunidad de entrar con
Moénica ((y un apellido)) a su programa de servicio social ee quien las conoce ee por su referencia me,
me forme mas en escuelas orientadas a las soluciones ee mas que modelos ee por asi decirlo estratégicos
o bueno del MRI no a lo que considero cuando salgo Tengo como que esos grandes huecos todavia no
que que, que. Me paso un poquito lo que Beto decia hace rato perdén Roberto que comentaba que
cuando sale de la carrera y dice bueno y ahora creo que no estoy muy, muy satisfecho con lo que he
aprendido y comienzas como en la busqueda de algo mas no algo mas tanto en el sentido teérico Como
en el sentido practico. ee afortunada o desafortunadamente para los pacientes tengo la oportunidad de
ee comenzar a trabajar en mi en un consultorio que, que comparto con un amigo y entonces ahi es
cuando me doy cuenta que este que no puedes ser ni tan tedrico, ni tan libre, no, en ese sentido. Que
tienes que tener como, como una descripcion de la que partir no ee yo con ese compafiero Victor ((y un
apellido)) hablaba de de plantarse en el terreno ya laboral que es dificil en el sentido que decfa Héctor
verdad Héctor ee que dice donde estd el terapeuta no o a poco usted me va a ayudar o esa setie de cosas
que surgen cuando te presentas ante, ante un paciente Mm Ademas de eso ee otra de la dificultad que
encontré era que yo crefa que sabia yo crefa que tenia toda asi como toda la teotfa y todo muy bonito y
muy acomodadito. Ee las herramientas ee practicas no que podias Las aplicaciones de lo que de lo que
era la la terapia pero bueno pues comienzo como a cuestionarme el por qué o, o como, como esa
descripcién rige mi trabajo no esa descripcion de lo que de lo que es para mi la terapia no de lo que es e
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el cambio de lo que es el paciente como persona y bueno comienzo todo un cuestionamiento que en
gran medida este Ménica me movid asi como todo el tapete yo crefa fielmente en todo lo que se me
decia no. Ee sin ninguna postura pues critica ni, ni ninguna visién de, que lo que estaba viendo era solo
una descripcién de de las muchas tantas descripciones que podemos tener de lo que es un proceso
terapéutico. Entonces ee una parte de mi de mi este enfrentamiento al, al trabajo ya, ya fuera sin un
equipo que te respalde este pues fue bastante, bastante drastica no fui como o como un perrito asi que
lo dejan salir se se va corriendo y tiene mucha libertad no y te das cuenta finalmente que eso tampoco
es bueno no que no es tampoco bueno este ee estar con los pacientes como de una manera tan libre,
no, que necesitas ee de alguna manera tener mas rigor en lo que estas haciendo. Ee por lo tanto en este
momento estoy asi como, como de regreso a un principio a a un principio de de querer aprender sino
bien dominar quizas ee lo que es el enfoque estratégico el enfoque MRI. Ee y, y tratar de aplicarlo de
manera rigurosa para después bueno comenzar a ser irreverente ya con, con el conocimiento, si no bien
el manejo total si con el conocimiento de de lo que son estos enfoques y que pues de principio tenfa
pues tenfa como, como esos huecos no. Ee en este sentido pues bueno se, se me, me hizo muy
importante que en la mafiana se hablara de esto no de lo que es la historia de lo que es los linajes de
donde viene ee el desarrollo de otros de otras maneras de trabajar en, en lo que es la psicoterapia. Ee
que si bien pareciera que, que se parte de una misma epistemologia a a, se llevan a cabo cosas distintas.
Y pareciera que eso también tiene que ver con nuestra propia nuestra propia vision y nuestros valores
como terapeutas, seres humanos primero que nada no. Ee con nuestras preferencias de cémo
relacionarnos con los otros ee y bueno considero que para mi lo méds importante en estos momentos es
como, como poder moverte por distintos ee modelos por distintas descripciones y saber que solo son
eso no. Descripciones de muchas otras ee de muchas otras que hay no. Ee recuerdo que por ahi
escuche que hay, hay gente que cree y hay gente que tiene que creer en algo no. Y yo para mi es muy
importante es hacer esa diferencia a En este momento Yo tengo que creer en los modelos de terapia
sistémica para podetlos llevar a cabo, para podetlos aplicar. Ee pero no los creo o no quiero creetlos
me resisto a no creerlos definitivamente no. Y por lo tanto si, si los invito también a ponerse a una
postura critica, ee tanto a nivel elementos tedricos como a nivel personal sobre, sobre lo que es el
enfoque no y, y yo creo que esto podria desarrollar otras otros este pues si otras alternativas mas no que
pareciera que, que a veces copiamos de alguna manera lo que lo que son este modelos de de los grandes
no por asf decitlo. Pero también podemos a e aplicatlos o modificarlos de acuerdo a nuestro propio
contexto tanto a nivel laboral como cultural no. Entonces pues eso para mi es ahorita algo que quisiera
compartir con ustedes ee la vision la vision critica que espero que nunca, nunca termine no, estar ee les
digo ya con mal tanto elementos teéricos como con Elementos personales no. Poder decir no, y tener
los argumentos para decir por qué no, no ee encontrar los pros pero también los contras de de lo que
hacemos y pues bueno eso serfa todo.

((Aplausos))

Moderadora: Bueno ahora vamos a:, a unas pre- a las preguntas que tengan (.) °no se® () si tengan
algunas preguntas para () los () “ponentes® (.6) comentatios (.) dudas

(5.0)

((se oyen dos voces, pero es dificil sefialar si es de un miembro del auditorio o de la mesa: la primera es
inaudible y provoca risas en el auditorio; inmediatamente después de la anterior, la segunda nombra a
un ponente (Perla), lo cual también provoca risas))

(10.0)

Ponente 6: Bueno ahorita como retomas de lo de Héctor este a mi me parecié muy importante esto
no. Yo comentaba con Gloria Que si bien es importante a veces el leer el tener ee como el los
elementos tedricos Yo sugiero o considero al menos en, en las, las clases que comparti con Monica y
con Gloria que pudiéramos tener mas de cerca mas a nivel experiencia a a nivel observacién por lo
menos Ee lo que es ee el observar por ejemplo a Javier ((y un apellido)) no o el observar a a Miguel o el
el observar a Roberto no Creo que ustedes tienen material ee en video me imagino o as hasta el
momento tengo entendido que se podrfa compartir para poder checar no solamente ee lo teérico sino ir
de una vez de la mano con lo con lo practico no con la aplicacién en si Y que bueno ellos manejan
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tienen todo el manejo de de estos de estos modelos no Entonces creo que si podrian ser muy buenos
ejemplos y que se podtrian presentar a los alumnos para, para que no nada mas Héctor que esta
haciendo la investigacién pueda, pueda observar estas diferencias o esta, esta manera en que ellos
trabajan no. Sino que como, como terapeutas en formacién podamos tener acceso a a este tipo de de
observaciones no, de manera directa

con gente que sabemos que lo hace bien (1.0) si serfa esa una (.) una sugerencia

(3.0)

Moderadora: °Hay alguien mas® ((inaudible; sin embargo provoca risas))

4.0)

Miembro auditorio 1: Quiero comentar ((inaudible)) Una pregunta puedo?

Moderadora: Si

Miembro auditorio 1: Han hablado de la investigacion (.)|es a la gente que ha tocado el tema de
investigacion ()] ”ex:h hay alguno:s exmm< indicios por ahi en el sen- No son indicios ((inaudible))
una tradicién: °no tradicion® (0.6)THay investigacion

sistémica o investigaciéon basada en la epistemologia o las escuelas caracteristicas del enfoque. Ahora
que, por ejemplo lo que comentaba Norma, lo que ocurre cuando intentan registrar un proyecto de
investigacion ante un comité que no, no tiene nada que ver con el trabajo sistémico. Cémo enfrentan,
qué procesos tendrian ee, ee, ee validar una forma de conocimiento que no es dominante, no. Estoy
hablando de la FES-Zaragoza y a lo mejor, no acostumbro a hablar de otras instituciones, no, pero creo
que, ((inaudible)) No se.

Igual y si, no? >a lo mejor hay que hacer la otra investigacion< | qué opinan?

9.0)

Ponente 2: °Hijole:° (1.0) hablar de eso es hablar como de, de lo dificil que ha sido (.) realizar todo
esto, nor Sin embargo:

la manera que yo he encontrado Hace un momento yo les decfa hablar es como hablar otro lenguaje.
Ellos se empefian en buscar el verdadero en un modelo hegemonico el verdadero modelo el que sirve el
que funciona. Bueno a lo mejor no sabemos hasta qué nivel funcione. Un argumento que a mi me ha
sido de de mucha utilidad para fundamentar mi trabajo ha sido que, para qué adoptar modelos
estructurados y y muy rigidos en otras poblaciones, no. En Estados Unidos en Canada. Si bien los
origen- origenes de los modelos que se han estado trabajado tienen que ver con datos o fundamentos
que en investigaciones en otros paises o en otras poblaciones. Yo creo que lo que nosotros hacemos, o
mas bien, lo que nos han ensefiado a hacer nos ayuda para saber el contexto y la realidad del otro el
interactuar con el otro, y al interactuar con el otro estamos creando realidades y modelos de tratamiento
diferentes no. Entonces en esa inquietud de ee hacer eficaz lo que estamos trabajando. Ee eficaz lo
pongo mucho entre comillas pues, porque eficaz puede ser para ellos insisto en los nimeros cuanto por
cuanta cantidad de personas no recaen o cuanto tiempo cual es la media de de recaidas o cuanto tarda la
probabilidad de que una persona recae si tiene una u otra condicién no. Ee el moverse en estos dos
planos a veces genera confusiones. Pero yo creo que la la ventaja y el argumento mas fuerte ha sido o
que a mi me ha permitido abrirme caminos o espacios es el que la realidad del contexto de la poblacién
con la que trabajamos es totalmente diferentes a manejar un modelo cognitivo-conductual donde
sabemos que las ideas irracionales tienen que ver con ee la familia de origen, pero la familia de origen
nuclear no. O sea, no, no me refiero a familia extensa por ejemplo no. Entonces en ese sentido a en
México también hay una serie de trabajos que argumentan y que habla de esa realidad diferente. O
como los numeros, ee hace el aflo pasado asisti a la reunién de investigacion anual donde la
investigacion todos todos, todos los investigadores que no quiero mencionar sus nombres pero son
muy reconocidos, hablan de generar estrategias de intervencion. Hacen investigacién respecto a la
magnitud de las drogas en México no del consumo de drogas, de la magnitud de accidentes de violencia
de suicidios en hospitales en los servicios de salud el uso de los servicios y sistemas de salud. Pero
todos, todos coinciden en generar alternativas de inves de tratamiento no. Y cuando se trabajan con
alternativas de tratamiento nadie le entra. Ah pues generalas ti que eres quimica no yo cumplo con
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darte con argumento numérico y ya. No pus ese es el trabajo que hay que hacer no. O sea ahi en ese
sentido es el lenguaje que yo he utilizado para abrir lineas de investigaciéon a lo mejor si desde un
ambito muy, muy positivista no con y que se contrapone a toda la epistemologfa pues. Pero sin perder
de vista y sin caer en el eclecticismo pues no. Pero si que permita abrir lineas obtener ee
financiamientos y darle algo a la gente no. No agarratle y decitle ay muchas gracias por su participacién
le esperamos para nuestra siguiente encuesta no. Es, es algo absurdo pues no. Entonces eso a mi me ha
permitido como

abrirme esas lineas y ese camino

(2.0) °no se si respondi tu pregunta®

(8.0)

Ponente 1: >Sere pus muy ripido< este (.) precisamente eso son también como que (.) >mi gran
inquietud hacia para ustedes (.) no? También ustedes< qué espe(h)ran? en ese sentido

Ee también mi ee tuve la la gran fortuna de haber estado todo un afio con este en mis practicas
profesionales ee con el maestro Fernando ((y un apellido)). Este y una de las cosas que, que aprendi ahi
mucho fue este un concepto muy central de todo esto no. Bueno en esta perspectiva que es el contexto.
La definicién de contexto es este muy util muy necesario para, para este nuestro quehacer. Ee el esto lo
mencioné por lo siguiente actualmente yo me yo trabajo en un contexto institucional, donde mi
objetivo es regresar a los chavos de la calle a sus familias. Y son problemadticas creanme este pus
espeluznantes no o sea son cuestiones muy extremas este de repente yo veo cudles son las limitaciones
de nuestros propios modelos teéricos no. Pero también haciendo este caso a esto del contexto también
a definir cual es el contexto institucional qué es lo que me esta demandando no. Este parte de lo que de
lo que tu preguntabas de como, cémo lo enfrenté no este me toco con, con esta perspectiva en lugares
donde no es bien visto o no es conocido este es precisamente esto no definir el contexto y ofrecer las y
con nuestras propias limitaciones qué es lo que se puede este plantear. Ee dentro del diplomado mgm
mgm creo que la formacién que tuve en el diplomado se presta mucho para precisamente mm la esta la
practica de este del consultorio no, este practica privada este para tener para la parte comunitaria cuatro
afios y medio trabajando en consultorio y se da apoyo comunitario a la gente no este se da
((inaudible)) terapéutica y todo su seguimiento este no asi por ejemplo ee bueno como decia hace un
momento ee esta Perla este se hacen investigaciones y por ejemplo ahi en donde trabajo se hacen las
investigaciones de cual va a ser ((inaudible)) ee por ejemplo los nifios de la calle de cuantas familias
provienen de de que se separaron los papas en cuantas habfa drogadiccién en cuantas ((inaudible))
propia conducta ((inaudible)) Intervenir en ese sentido este lo mismo serfa en, en este otro caso este
creo yo que se serfa parte de definir cual es contexto institucional, cuiles son las demandas que
pretendemos intervenir este parte de eso seria una definicién o retroalimentarfa pues cudl seria el
contexto que pretende ee pretendemos trabajar este y ponerlo no ir planteando. Este evidentemente yo
ee lo que mi mi interés en mencionar mucho esto era que mgm tenemos muchos este todos los
profesores que estan aqui de excelencia no realmente y no los explotamos en esta otra parte. Ya que
estamos en las instituciones si nos damos cuenta de ese de ese gran de que nosotros mismos llevamos
de aqui no de ((inaudible)) Cémo se hace la investigacién. Porque aqui nos ensefian que bueno
((inaudible)) Epistemologia y que etcétera, etcétera Esta otra parte que ya conocemos seguramente
este pero como serfa esta otra parte donde la gente se sale. En las instituciones piden numeros donde
nos donde quiera que estemos piden nimeros piden cifras piden este seguimientos este y como llevarse
a cabo ((inaudible)) sistémico llevamos algunas herramientas este pero como decfa muy bien el aquf el
compafiero como se llama Néstor Héctor este que se haga de una manera mas integral si Que nuestra
formacién fuera de manera mas integral no Este de repente también es algo en lo que este se confia
también acd se se maneja mucho la ((inaudible)) psicopatologia precisamente para modificar y para
dar los seguimientos este. Y es algo también muy necesario no cémo trabajar con la familia del
esquizofrénico cémo trabajar con la familia del drogadicto que es muy diferente este con la ee la familia
de violencia no con los incestos etcétera no. Una serie de de cuestiones. Creo que es parte de eso no.
Yo creo que es muy central este concepto de (.) definicioén de contexto () y:: () y: llevarlo a la practica
institu| cional
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9.0)

Miembro auditorio 2: Bueno (1.0) con- quiero hacer un comentario: () que: (.) quetiendo: contestar
la pregunta que hizo |la maestra Ménica. (1.0) Mm

No se si la pregunta era qué hacer en los casos en los que el comité de titulacién no se pone de acuerdo
para aceptar un proyecto puesto que a lo mejor no cumple o no cubre las expectativas de uno de los
miembros de un comité, la metodologia planteada en dicho proyecto. Ee me parece que es un asunto
de formacién. Ee nosotros pues como ee patte de, ser parte de una licenciatura pues de psicologia, es
decir, cuando yo conoci sobre el enfoque fue muy novedoso, pero también de principio no pude,
aclarar de qué trataba la epistemologia tradicional a la cual el enfoque sistémico me decia que, que no
tenfa que apegarme a ella. Ee me intereso bastante que incluso he, me he interesado en ee en algunas
materias como teorfa del conocimiento y ontologfa pues que no se dan en esta facultad, pero que de
alguna manera eso me ayuda a comprender y a sistematizar un poco mas ee de todo este enfoque o la
perspectiva sistémica, es decir, a mi no me quedaba claro en ese entonces que se iba a hacer con esto
no. O sea incluso cuando te enfrentabas a la terapia no sabias que, que epistemologia predominaba mas
si era la tradicional que nos vienen inculcando desde la primaria o en realidad estaba haciendo uso de de
esta nueva epistemologia alternativa, no. Ee me parece que esto ha es un problema grande, complicado,
que también se vislumbra en, en las personas miembros de un comité o profesores de titulacién que
también han sido parte de esa formacién educativa tradicional. Entonces ee estoy muy de acuerdo con
lo que dijeron los compafieros de abrir mas ee campos en la investigacion pues no sélo investigacion
dentro de la facultad sino fuera de la facultad y seguir realizando foros como estos no. Ee a mi me
invitaron a participar en una investigacion en la primer generacién de del diplomado de terapia. A
trabajar con la terapia centrada en soluciones en usuarios de alcohol. Todos provenfan de doble a. Yo
no conocfa doble a y para saber con qué personas me iba a enfrentar tuve que entrar a doble a como
miembro de. Y me tuve que aventar un proceso no. Ellos le llaman Los doce pasos las doce tradiciones
Para de alguna manera saber qué tipo de perspectiva o epistemologia se estaba llevando a cabo en ese
lugar para yo saber también desde donde me iba a enfrentar con ellos. Porque a mi a mi no quedaba
claro ah pues doble a pues si no pero y. Ah no que terapia centrada en soluciones si pero y no conozco
no conozco el contexto de donde vienen estas personas. Entonces sf fue necesario entrar a ese contexto
y ya una vez entrar a ese contexto entonces ahora si entrarle a la terapia no. Para mi eso me facilito
mucho la labor con estas personas y considero que todavia falta mucho mas por hacer y pero si
considero que es importante. Para que no se sigan presentando estos problemas a largo plazo. Empezar
a aclarar a los estudiantes ee cuestiones de ontologia y teorfa del conocimiento. Porque Bateson define
la epistemologia desde el punto de vista de la filosoffa y de la ciencia. Y pareciera que a nosotros nada
mas nos hablan de la epistemologia desde el punto de vista de la ciencia. Pero hacen a un lado la
epistemologia desde el punto de vista de la filosoffa. Entonces considero que eso ayudaria bastante a
aclarar muchas dudas ee que se nos presentan cuando empezamos a conocer este nuevo enfoque. °Sélo:
(.) era (.) pequefa apreciaciéon®

(3.0)

Miembro auditorio 3 Este: () bueno antes que nada ojald se sigan haciendo reuniones o espacios
((inaudible)) se enriquece uno muchisimo (0.0)

Te: y por otro lado, |llegué un poco tarde no se si ya lo mencionaron pero lo que he escuchado es que
() como es que se se encuentran ustedes con, con h lo que es la terapia sistémica, la epistemologia
cibernética y bueno stan (.) >lo-lo-los asuntos que se estan tratando el dia de hoy< ()

1Pero, pero como a |nivel més académico |en el nivel mas profesional (.)

TMe gustaria escuchar de qué manera cambia su vida a nivel personal (.) el-el cam-el cambio de visién
que muchos mencionan que tuvieron no?

y el moverse y el tener otra perspectiva

(5.0)

Ponente 1: Va ser ((inaudible)) muy ripido Este en el apartado de la del diplomado tuvimos este un
moédulo de epistemologfa mgm hicieron un ejercicio sobre espiritualidad este no me no recuerdo el
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objetivo Quiero decir este Cambio toda la perspectiva tuve una experiencia personal intima y que me
llevo a, a reflexionar sobre mi propia este mis necesidades no ((inaudible)) De lo que estaba haciendo
Pero ademas también fue mi mi objetivo de de la vida no de qué estaba haciendo. Eso para mi fue
fundamental este es sobre el diplomado especificamente en me llevo a, a, a observar a observarme
cémo me estoy relacionando con, con mi alrededor este como connoto cosas que pueden ser triviales y
se pueden hacer muy grandes ((inaudible)) Me agudizo mucho mi, mi obser en la manera de observar
en todos lados, en el metro, el camién, aqui mismo, donde sea. Y, y bueno eso fue en, en la experiencia
del diplomado, en lo personal. Y tuve la también la fortuna de estar todo un afio en, en este en mis
practicas profesionales con Fernando ((y un apellido)). Y en lo personal yo digo que para mi mi vida va
a quedar marcada como afio de conocimiento pues Fue muy, muy gratificante muy significativo. Me
permiti6, hablabamos yo digo que hablabamos de terapia pero de repente cinco minutos y dos horas de
todo entre otras cosas este pero nunca nos ((inaudible)) La terapia y siempre nos hablaba de lo que
vefamos lo que lefamos varias lecturas que hicimos de de Milan en este caso este y la revisiéon de casos
que hacfamos. Hablabamos de literatura de historias personales de de este inclusive si quieres de lo que
((inaudible)) ahorita en la tele este pero siempre ((inaudible)) precisamente en la construccion de las
hipétesis, en la construcciéon de de que finalmente son, este pedazos de historia los que estan ahi y
mucha gente bueno muchas veces no se logran este atrapar no. Se connotan de una forma pero se
pueden connotar de otra manera Bueno esa fue mi enseflanza mayor este creo que eso es en general en
lo personal

(3.0)

Ponente 3: Es interesante la, la pregunta Vicki y porque habla o bueno desde la mafiana y ahorita
también con varios de los compafieros de la mesa escuchas eso de cambia mi forma de percibir el
mundo no y es as{ como que muy consistente que se diga eso. Pero como cambia la forma de percibir el
mundo no. Ee para mi ha sido ee en términos de de que estoy ahorita en ese en ese proceso del cambio
de percepcion. Porque si lo haces creo que la terapia sistémica te da la pauta, pero es un proceso largo
no. Porque finalmente nos han ido educando a la antigiiita no. Vein- mas de veinte afios hemos vivido
asi de repente llega alguien y te digo yo te da la luz y, y ((inaudible)) Pero es mas en el sentido por
ejemplo de de cambiar la percepcion del mundo en cuanto a ya no me pierdo en las discusiones que yo
llamo banales no. Y de repente ya puedo o considero que estoy desarrollando la habilidad de identificar
los diferentes niveles de conversacién y entonces cuando alguien me habla digo bueno o me estas
hablando de esto o me estas hablando de esto. Porque me estas diciendo dos cosas o tres o cuatro no.
Y eso me ha permitido focalizar o darle un objetivo a mis conversaciones. Y eso ah de manera personal,
me ha enseflado mucho como persona. Percibo el mundo diferente en cuanto a que ya no veo
problemas como tales sino empiezo a percibir dificultades. Ya las cuestiones no empiezan a, a girar en
funcién del bien y el mal no. Lo que esta bien o lo que esta mal lo que es bueno o lo que es malo no.
Son simplemente cosas que pasan y que te van puntuando de una manera diferente no. En ese sentido
es, o cuando yo digo empiezo a percibir el mundo diferente me, me, quiero, quiero decir cosas como
esas no quiero compartir. Otra cosa es que si a mi la terapia sistémica me ha permitido ee poder, ee
empezar a tener desarrollar ee cuestiones mas a nivel espiritual no. Mds como dice Richard ya empiezas
a sentir y empiezas a sentir el mundo y empiezas a sentir a las personas de manera diferente no. Eso el
ejercicio los que alguna vez hemos trabajado con Miguel creo que ya conocemos el clasico ejercicio de
contactarte con lo sagrado, que es un ejercicio muy bonito. Y que es eso no que es esa pauta para entrar
en un mundo de espiritualidad que creo que nos hace mucha falta no. Cuando vives en un mundo de de
violencia de alcohol de de drogas de nifios de la calle no o sea de muchas de muchas cosas. E- el poder
tener esos espacios o esos peque el saberte abrir o darte esos momentos para tener un, un contacto con
lo sagrado cualquiera que cada uno considere lo sagrado, es, es muy interesante pero a la vez es muy
bonito, como, como, como petrsona no. Creo que han sido algunas de las experiencias que he tenido.
Ee hace poco me dicen a mi “bueno pues es que a ti te late lo sistémico no”. Y yo les decia me gusta
pero hoy en dia puedo decirlo no soy terapeuta de manera formal no. Tengo la formacién sin embargo
no la ejerzo Sin embargo hoy en dia lo que busco de la terapia sistémica es mas un conocimiento a nivel
epistemolodgico que me permita apropiarme de un estilo de vida que me permita vivir diferente que me
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permita percibir diferente todo esto. Porque si se puede y creo que el entrarle a esto nos corrobora eso
que si podemos vivir diferente e en esta sociedad no

(5.0)

Ponente 5: Bueno yo voy a ser mucho mas breve que ellos dos () Mgm (.)

En tanto que: e:: a mi no me ha pasado (1.0) “Espero que alguna vez les hablé

((inaudible; se solapa con risas en la audiencia))®

<En tanto que: (.6) entiendo que:: (2.0)> O sea, Tpara poder percibir diferente, o sea

ldice el libro no, o sea

No puedes ver las cosas (1.0) como brujo >si no Teres brujo< (2.0)

Entonces e:: estoy () muy de acuerdo >quizas con lo que acaba de decir Beatriz< e

No me considero un terapeuta, este

No se si alguna vez acabe la formacién ®aqui terapeuta es como funcionas® (0.6)

no me siento todavia este (1.0) capaz en muchos aspectos principalmente epistemolégicos >que hoy
me separan<

E:: >yo creo que creo no puedo experimentarlo< en tanto (.) que quie:ro experimentarlo no, o sea e:

Ttanto te hablan de ese mundo e- paralelo (0.6) <que yo quiero verlo no?< o sea yo

lef el libro las e: la estética y decfa bueno (.) donde estan los caminos que menciona Bradford Keeney?
>no? o sea< yo quie(h)ro toma(h)r u(h)no, no?

no lo encuentro e:: (1.0) espero que: asi: u-un dia me suceda y entonces “podetles platicar®

(13.0)

Ponente 2: Hijole, las conexiones el deconstruit reconstruir o construir y redefinirme Creo que ha
sido lo, lo mas importante en este cambio, no. Deconstruir mis propias decfa yo hablaba de la metafora
de caminar no Mi propia forma de caminar con sélo dos pies reconstruir diferentes formas de caminar
y co-construir diferentes interacciones y resignificar mis emociones y mis afectos no mi trabajo. Eso
creo que me ha permitido a lo mejor estoy pecando mucho de constructivista ((risas)). Pero ee lo mas
importante es la conexién hacia el otro no donde no eres td sino es el otro y tu eres a partir del otro no
la otredad. Entonces eso es lo que a mi me ha permitido de esa manera he cambiado. Cémo lo he
vivenciado no es Ee yo tengo com. recientemente hablaba con Roberto nueve afios de conocetlos no.
Me forme con Miguel con Ménica con todos los demads ee cuando ini cuando estaban en Xola no Y no
es que ya haya ya haya ya haya terminado no que sea yo terminada no. Me sigo formando y me seguiré
formando en la medida en que estoy interactuando con ustedes, con, con mis creadores no con ee con
las personas con las que comparto no. Entonces como proceso no puedo decir que ya termine no sino
que estoy en eso. Que lo empecé hace nueve afios o mas bien hace un mes que teinicie con Ménica no.
No lo sé. Pero, las cosas cambian se van modificando se van transformando, vamos avanzando, no
somos acabados. Y el ubicar eso y de de repente decir bueno es que cuando ya sabia todas las
respuestas, me cambiaron las preguntas. Fue un golpe importante para, para mi de importancia para,
para mi misma no. entonces es de esa manera

2.0)

Ponente 4: Bueno por mi parte al escuchar al escuchatlos hasta como que se me hace un nudo en la
garganta porque yo si recuerdo que cuando entre a sexto semestre, tenfa este de todo no, crisis
familiares personales de pareja, académicas, de todo. Entonces no me doy cuenta como cambia mi vida
hasta que termino el séptimo semestre y, y hasta ahorita comentaba yo que que ha sido una serie de
cambios y cambios y cambios y este y me gusta me siento bien y, y, y, y creo que me sigo aferrando a
esto pot, por todo lo que me ha traido por todo lo que me ha convencido que yo tampoco me
considero una terapeuta formal una terapeuta hecha y derecha. Atin tengo menos experiencia que, que
todos aqui creo y y me gusta y mi interés es, es seguitle este hasta donde se pueda. Y a mi si en lo
personal en mi vida personal este me ha traido muchos, muchos muchas ganas. Ee, ee no se este me
siento contenta con estos cambios y creo que vienen mas, y estoy lista para, para ellos.

(6.0)
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815
816
817
818
819
820
821
822
823
824
825
826
827
828
829
830
831
832
833
834
835
836
837
838
839
840
841
842
843
844
845
846
847
848
849
850
851
852
853
854
855
856

Ponente 6: O K pues yo creo que uno de los principales cambios para mi ha sido poder dudar de lo
que yo crefa que que era no. Ee antes podria estar bastante segura de lo que era yo lo que queria lo que
hacfa lo que pensaba en mi y demas. Ee aunado a a a comenzar a a estudiar el tema de la epistemologia
cibernética. Ee comienzo también ee de manera bastante curiosa a a leer literatura de Carlos Castaneda.
Ee lo que me permite ee comenzar a a checar que pues bueno hay otras, otras visiones de mundo
posibles. Pero también a aterrizar en que no cambia uno por leer algo no. Una cosa es leerlo, una cosa
es estudiarlo y a veces ni siquiera entenderlo no. Ee cémo decia Héctor. Héctor decfas que has, has
leido varias veces el libro y sigues quizas encontrando otras, otras cosas mas no. O dudando de lo que
crefste haber entendido no. Ee y y bueno ee finalmente ee con Castaneda pasa lo mismo no. Ee
comienza a a inducir a a Carlos su aprendiz, ee luego Juan comienza a inducirlo a dudar de su de su
vision de mundo y a y a tratar de de experimentar cosas distintas no. Cosas distintas que le permitan
otras alternativas. Ee yo creo que esto ha sido lo que lo que ha cambiado en mi en mi vida que ha
cambiado en el sentido como decia también por aca Beatriz verdad, que te da la pauta pero no el
cambio el cambio completo no. Es como el principio de de un proceso bastante, bastante amplio y que
bueno quizas con los afios, si no le pierdo el camino pues continuaré, no

4.0)

Moderadora: >°Voy yo® ahora si voy a hablar<

((se escucha que rien pocos miembros del anditorio))

°No? puedo contestar también eso?®

((rien mnchos miembros del anditorio))

ESTE e: pues yo creo que:: mi primer acercamiento con Monica desde ese momento fue un cambio.h
0

El hh (1.0) yo no: lo vefa: como sagrada la:: >vida no le habia dado un nombre< hasta que me tope con
ella () Yo le llamaba casualidad haber llegado con |ella (.).TPero: caminar al lado de Monica ha sido
muy enriquecedor y ha:: transformado parte de mi vida ()

Y::: >yo lo veo por ejemplo en el examen< mi examen profesional, mi familia o sea >el gin-el lenguaje
que tengo hacia con ellos< es muy diferente no?

El, >lo que decfa Beatriz lo de:< problemas y descripciones no?. Yo me quedo mas con lo de: co-
construir.

Recuerdo mucho Maturana y: un anillo (0.3) No se si () aun lo recuerde Moénica (.) eso también me
cambio (.) El ver diferentes las cosas (.) no necesariamente porque existen de esa manera y los demas lo
describan h <t lo tengas que creer asi> (\) h

Y:: la otra manera en que me cambio fue cuando Moénica me dijo:: <me voy (.) puedes? () cubrir?> Yo
creo que ahi me cambio totalmente la vida (.) estar del otro lado (0.6) Siento que: no he cruzado esa
linea de: () hacia profesora (0.3) casi la mayorfa se refiere a mi como Gloria y es lo que pido h ()
Entonces yo creo que:: de esa manera me cambio (.3) no: no quitarme de ser alumno y mantenerme
como alumno y:: quetiendo compartir algo con los | demas.

Yo creo que eso es la |lo:: principal °cosa que me cambio®

(1.0)

Ahora si quien querfa preguntar (1.0) Alla atras (2.0) no? nadie? (.)

1Bueno pues (1.0) pues eso: setfa todo: por nuestra parte este les agradecemos mu:cho (.)

Y:: >bueno yo en lo personal< h le pediria a la academia algo que ya pidieron todos, no? (.)

Creo que esto es necesario (.) e:ste: yo: creo que(h): més,

mas que esto para: los estudiantes (.) necesitamos lo que hemos mencionado

una escuela para egresados ()

porque creo que hicimos lo que la-los que la estamos pidiendo (0.3) este cuando estamos afuera
necesitamos (.) esa ayuda (.) y: espero que nos la sigan brindando. Muchisimas gracias

((Aplausos))
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ANEXO 3

Convenciones de transcripcion

El principal sistema de transcripcion usado por el analisis de la conversacion y la psicologia
discursiva fue desarrollado por la analista Gail Jefferson. Este evoluciono6 junto con, y se
informé por los resultados del analisis de la interaccion. Destaca las caracteristicas de la
produccion del habla (solapamiento, demora, énfasis, volumen, etcétera) que se han
encontrado que son vitales en la interaccion. Es decir, son caracteristicas del habla tratadas
como relevantes de una u otra manera por las partes de la interaccion (Hepburn y Potter,
2009).

A continuacion se presenta cada uno de los simbolos de transcripcion usados en los
fragmentos de este estudio siguiendo el sistema apenas mencionado.

T Las flechas verticales preceden al movimiento en la tonalidad, por
encima y por debajo de los ritmos normales del discurso. Son usados
en los cambios notables en el tono mas alla de aquellos representados
por los puntos, las comas y los signos de interrogacion.

— Las flechas en los costados se usan para prestar atencion a las
caracteristicas del habla que son relevantes para el andlisis del
momento.

Subrayado Indica ¢énfasis; la extension del subrayado dentro de palabras

individuales sitta el énfasis y también indica cuan fuerte es.

MAYUSCULAS Marcan el habla que es audiblemente mucho mayor que el habla
circundante. Esto estd mds alld del aumento en el volumen que
sucede como resultado del énfasis.

°Lo sabia;° Los signos de “graduacion” encierra el habla audiblemente mas
silenciosa.
(0.4) Los ntimeros en corchetes redondos miden las pausas en segundos

(en este caso, 4 décimas de segundo). Si no son parte de la
enunciacion de un hablante deben estar en una linea nueva. Si se
duda se usa una nueva linea.

() Una micropausa, audible pero muy breve para medirla.

((inaudible)) Los comentarios afiadidos del transcriptor se marcan con paréntesis
dobles, por ejemplo, sobre caracteristicas del contexto o del habla.

161



Ella que::ria

hhh

.hhh

Pe-e-

>El dijo<

Deten(h)te

Los dos puntos muestran grados de prolongacién del sonido previo;
cuantos mas haya, mayor prolongacion.

Aspiraciones (exhalaciones de aire); en la misma proporcion que en
los dos puntos.

Inspiracién (inhalaciones de aire); en la misma proporcién que en los
dos puntos.

Marcador de “continuacién”, el hablante no ha finalizado; marcado
por el descenso-ascenso o la entonacidén ligeramente ascendente,
como cuando se dice una lista.

Signos de interrogacidn indican una sefial muy fuerte y entonacion de
“cuestionamiento”, independientemente de la gramatica.

El punto final marca descenso en la entonacion final (“contorno
final”), independientemente de la gramadtica, y no necesariamente
seguido de una pausa.

Los guiones marcan una interrupcion del sonido anterior.

Los signos “mayor que” y “menor que” encierran el habla rapida. Se
usan ocasionalmente para la otra forma sonora de habla mas lenta.

La risa dentro de la enunciacion se sefiala con h’s en paréntesis
redondos.

Para mas detalles sobre éstas y otras convenciones de transcripcidon véase Jefferson (2004).
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ANEXO 4

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES ZARAGOZA
CARRERA DE PSICOLOGIA

Hoja(s) de informacidn sobre las caracteristicas de la investigacion

Titulo del proyecto: “ORIENTACION HACIA LA INSTITUCIONALIDAD 'Y
CATEGORIZACION DE LA IDENTIDAD EN UNA PRACTICA CLINICA
ACADEMICA”: UN ENFOQUE PSICOLOGICO DISCURSIVO.

El proposito de estas Hojas de Informacion es proporcionar un marco descriptivo de
algunas caracteristicas generales de un proyecto de investigacion. Y como una manera
formal de notificarles sobre su realizacion

Mi nombre es Jorge Alberto Moreno Ruiz. Como pasante de la carrera de Psicologia,
emprendi un proyecto de investigacion en la modalidad de Tesis como parte de los
requerimientos para obtener el titulo de Licenciado en la Facultad de Estudios Superiores
de Zaragoza. Mi investigacion se llevo a cabo bajo la tutoria y autorizacién de la Mtra.
Lidia Beltran Ruiz, y el tutor y la tutora adjuntos, el Mtro. Sergio Mandujano Véazquez y la
Lic. Jazmin Roldan Hernandez, respectivamente.

El proyecto de investigacion que realicé surge de la invitacién de realizar investigacion
empirica relacionada con el campo de la psicoterapia. Esta investigacion consistié en el
analisis del discurso del habla (de participantes que tomaron la palabra) en una actividad
organizada y promovida por la Academia de Terapia Sistémica. El foco y procedimientos
de investigacion se basaron en el enfoque de la psicologia discursiva.

El evento del que se tomaron los datos proviene de la Mesa Redonda titulada “La
Experiencia de Formacidn en Terapia Sistémica en la FES Zaragoza” que tuvo lugar en el
marco de la Jornada de Terapia Sistémica, el 31 de enero de 2005 en las Salas de
Seminarios 1 y 2 de la FES-Zaragoza.

El foco de mi estudio fue el discurso de los participantes y estuvo guiado por las siguientes
preguntas:

a) (Coémo revelaron los participantes su orientacion hacia la institucionalidad de la
interaccion?

b) (Coémo usaron los participantes diferentes formas de categorizacion de la identidad?

Con la realizacion de esta investigacion, es posible comenzar a consolidar el estudio de las
diversas actividades en las que los terapeutas, o como en este caso, egresados de formacion
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en terapia, se ven inmersos: /qué hacen?, ;como lo hacen? Lo anterior desde un punto de
vista interaccional/discursivo, que a largo plazo y mayores estudios pueda aportar una
forma de complementar desde este punto de vista al conocimiento ya existente proveniente
de la investigacion sobre el campo de la terapia familiar de base sistémica-constructivista
y/o construccionista.

Confidencialidad. Después de elaborar la transcripcion del discurso de los participantes
durante el evento publico, las referencias a personas cuyo nombre propio o apellido era
explicito, se cambido por un pseudonimo. Sin embargo, la referencia al lugar (FES
Zaragoza) quedo intacto en el titulo de este estudio, debido a que era parte del titulo
designado para el evento que analicé, y a que también me interesaba analizar alguna
actividad llevada a cabo en esta Facultad y que indicara que fue un evento organizado y
promovido por terapeutas..

Riesgos y Beneficios. Hasta el momento, no se ha detectado algun posible riesgo para
cualquier participante que hace uso de la palabra en el evento estudiado, por el contrario,
los beneficios potenciales de llevar a cabo la investigacion estriban, como ya se menciono,
en ampliar la perspectiva de investigacion en torno a la terapia hacia otros contextos
practicos del trabajo clinico fuera de la sala de consulta que resultan importantes en la
comprension (desde un punto de vista discursivo) de las diversas actividades en las que se
ven inmersos los terapeutas y sus estudiantes.

Preguntas/Informacién Adicional. En caso de tener alguna pregunta o interés relacionado
con el proyecto, ya sea ahora o en el futuro por parte de cualquier miembro de la Academia
de Terapia Sistémica, por favor tenga la libertad de contactarme o a mi Tutora principal a
los siguientes correos:

Jorge Alberto Moreno Ruiz psiquea24@yahoo.com.mx

Mtra. Lidia Beltran Ruiz manbel@servidor.unam.mx

De antemano, Gracias.

Respetuosamente, Jorge Alberto Moreno Ruiz.
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