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Este estudio de reconocimiento de pinturas 

se realiz6 con 74 sujetos a los que se les presentaron _. 

una serie de transparencias con una duraci6n de 5 segun~ 

dos y un segundo entre ca.da una de ellas en la presenta-· 

c16n inicial y posteriormente se les prob6 a diferentes­

intervalos de retenci6n (inmediatamente despu4s de la -­

~resentaci6n inicial, 24, 48 1 72 horas despu4s). En ee­

te neríodo de prueba, a 108 grupos que se probaron a las 

48 horas de la presentaci6n inicial se les presentaron -

un ndmero igua.l de transparencias en posici6n llomal Y' 

rotadas 9d'. A los grupos que se probaron a las 72 horas­

se les presentaron las transparencdias en posicieSn normal 

y rotadas l80~ y a los grupos que se probaron a las 24-

horas e inmediatamente despu's de la presentaci6n inicial.. 

se les presentaron las transparencias en posici6n normal, 

rotadas 90° y 18oC:: Los resultados sugieren que cuando se­

prob6 inmediatamente despu6s de la presentaci6n inicial, 

la cantidad de informaci6n recordada fue menor y que el­

rotar las tran.sparencias 90~ Y' 180C> no a:fect6 el reconoci­

miento de ~stasG 
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Los primeros experimentos de memoria de -

fotografías fueron realizados Hochberg 1 Brooke (1962) -

quienes sugirieron que 'ti reoonocimiento de pinturas era. 

una habilidad que requería de pooo o de ningdn tipo de -

aprendizaje, esto tue demostrado con un infante de 19 m~ 

ses al cual se le presentaron una serie de pinturas que­

el niño fue capaz de reconocer. Bsto sugería que el rec~ 

nocimiento pict6rico es una habilidad no aprendidaG 

Sin embargo, se ha llegado a formular lQp 

siguiente pregunta: ¿La.s personas de una cultura. perciben 

las pinturas de igual manera que las personas de otra?' ::;. 

La resnuesta es no. Se ha demostrado que hay diferencias 

l' que además el reconocimiento de pintura.s d~anda algu­

na forma de aprend1za.~fe, esto contrariamente a 108 dame.,! 

tracla por Hochberg y Brook,s Iil Se ha dicho que una pintura 

es un patr6n de líneas y areas sombreadas en una supert! 

oie plana que representa algdn aspecto del mundo real y­

que la habilidad de reconocer objetos en pinturas es tan 

comdn en todas las culturas que frecuentemente se cree -

que es universal, pero si tal reconocimiento fuera. uni ve,.! 

eeJ. entonces las pinturas nos ofrecerían un idioma para­

la comunicaci6n transcultural y esto no es as!, ya que -

hay grandes diferencias en la manera en que es interpre-



3 

tada la. inform::tción pi,ot6rica por personas de diversas -

cultura.s. Estas diferencias necesitan ser investigad'as -

~orque al entenderlas se podría obtener un mejoramiento­

en la oomun1cac16n. 

Robert Laws reportó a fines del siglo pa­

sado que cuando se les present6 una pintura en blanco ¡­

negro de un buey y un perro a los nativos de JlIalawi, no­

fueron capaoes de reconocerlas sino hasta que se les di! 

ron detalles como los siguientesf "miren los cuernos y -

la cola." Sin embargo, también hubo reportes de respues­

tas instant~eas a pinturas: Itae les proyectó un elefante 

e irJInediatamente hubo una. excitación, unos gritaron y -

otros huyeron asustados; el jefe se a.cercó a. la pintura.­

y la tocó para ver si tenía cuerpo y descubri6 que ~ste­

era el grosor de la hoja$ La manera laboriosa en que al­

gunos africanos reunen lós detalles de una pintura sugi~ 

re que se requiere de alguna forma de aprendizaje para -

reconocer pinturas. Todos los dibujos son percibidos co­

mo ~atrones sin sentido hasta que el observador aprende­

a interpretar '1 organizar loa elementos simbólicos. 

Otra.' pregunta de interés tanto práctico .... 

como te6rico es la siguiente: ¿Qu~ es lo que hace que un 
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estímulo sea simple o complejo? Esto fue contestado por­

la Hi~otesis Verbal, la cual dice que un sujeto que rea­

liza una tarea perceptualprimero toma la informaci6n y­

la traduce a palabras, luego la almacena y posteriormen­

te, en bl3.se a esto, da BU respuesta final" Esto implica­

que la longitud de la verbalizaci6n (traducción) del su­

jeto naTa un estímulo dado determina la eficiencia de su 

ejecución. Por ejemplo, si un sujeto usa una.:-_granr.verba.­

lizaci6n para un estímulo de corta duración, posiblemen­

te S\l respuesta final sea incorrecta, ya que la breve d~ 

ración del estímulo no le permite completar la traduc--­

ai6n. 

Glanzer y Clark (1964) realiza~on dos ex­

~erimentos: uno para determinar la relación entre la lo~ 

gitud de la verbalizaci6n y la complejidad de los dibujos 

y el otro para estudiar la relaoión de la verbalizaci6n­

~ara considerar la complejidad. Para los dos experimen-­

tos se basaron un estudio de Pehrer, en el cual se .... .;, 

usa.ron 128 dibujos de lineas cuyas calificaciones esta-­

b8n basadas en el ndmero de repeticiones necesitadas pa­

ra un~ eXRcta reproducci6n. Glanzer y Clark selecoionaron 

26 figuras de las de Fehrer siendo ~stas negras con un -

fondo gris brillante. Además de ~stas, se escogieron cin 
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co figura.s de pr!ctica tambi6n arreglada.s en orden de d! 

ficultad. Se les pidió a los sujetos que describieran -­

los dibujos que vieran y que los reprodujeran basándose­

en BUS descripciones verbales. Primero se les presenta-­

ron las cinco figura.s de práctica durante un segundo ca­

da. una y luego por 55 segundos durant El los cuales los lB,!! 

jetos tenían que dar sus descripciones :f despu's, báeán­

dose en 'stas 9 reproducirlas. Posteriormente, se hizo lo 

mismo con las 26 figuras. Cada figura fue calificada CO~ 

tando el número de palabras usadas en su descripción 1 -

el ndmero promedio de ~stas fue definido como la longi-­

tud de verbalizaci6n. Se vio que la dificultad de las f! 
guras como una función de la longitud de verbal1zaci6n -

era rectilineal con una correlación de 0.810. Esto nos -

demuestra que a mayor verbal1zaci6n, mayor la difieultad 

de la figura. 

En el segundo experimento, se les diJo a­

los sujetos que juzgar~ la 'complejidad' de la figura -

en cuanto a siete puntos: extrem.adamente simples, 1lUJ' -

simples, simples, medio, complejo, muy complejo 1 extre-, 
madamente complejo. Las tres figuras de pr!otica fueron­

mostradas en un orden al' azar por un segundo oada una, -

luego en un orden diferente al azar por 15 segundos, du-
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~ante los cuales los sujetos las clasificaron; lo mismo­

fue hecho con las 26 figuras. Despu's de que 4stas fue-­

ron clasificadas por primera vez, se volvieron a presen~ 

tar por 15 segundos en un orden difsl"ente y cla.sificadas 

nue~ente. Se demostró que las clasificaciones promedio 

de la. com"plej1dad como una f'unci6n del promedio de long! 

tud de verbalizao16n, era rectilineal oon una correls--­

ción de 0.865. 

Los estudios de Conrad (1964), no relaci~ 

nades con la percepcidn de forma sino oon la memoria de­

estímulos visuales, han demostrado que las letras visu~ 

m~nte presentadas que son confundidas en la memoria a -­

corto plazo, tamb1'n son confundidas durante present~ 

c16n auditiva, de aqu1 se deduce que los 

ten las letras subvocalmente. ü 

En resumen, la Hipotesis Verbal establece 

que el nrooeso 0eroeptual incluye una verbalización y -­

que la longitud de ~sta determina la • complejidad' del -

estímulo. 

Shepard (1967) llevó a cabo un estudio -­

sobre memoria de pinturas para demostrar la gran capaei-
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dad para la informaci6n visual y la buena retenci6n de -

pinturas a trav's del tiempo. Les mostr6 a sus sujetos -

600 ~inturas por pocos segundos cada una y despu~s lee -

nregunt6 que miembro de cada par de prueba. habían visto­

anteriormente. La ejecuci6n fue muy alta ya que 108 su3~ 

tos reconocieron correctamente el estímulo viejo (est!m~ 

lo ya Vl.sto) ello un 

standing, Conasio 1 Haber (1970) siguien­

do el procedimiento de Shepard realizaron un estudio que 

comprendía cuatro eXptrimentos: los dos prim.eros proba.-­

ban la memoria con aproximadamente 1,100 y 2,560 pintu-­

ras, respectivamente; el tercer experiaento probaba los­

efectos de duración de 18 observación y el cuarto los --

efectos de de los est!mulose 

En el experimento, 10s estímulos -

fueron 1,100 fotografías como hemos dicho: se les mos~r6 

a dos sujetos cada est!mulo por 5 segundos y a otros dos 

atos por 10 segundos lo que se real1z6 en 2 1 4 horas, 

respectivamente. Deapu4a de un periodo de 30 minutos de-
f 

desoanso, se les dieron 100 ensayos de prueba, cada uno­

consistiendo en tul par de pinturas, una seleccionada &l­

aza.r de las ya pr~sentadas y a.parejada. con otra que no -
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había sido vista por el sujeto. Las posiciones Y' el OT-­

den de los estáulos fueron a.l azar. La. ta.rea del sujeto 

era indicar cuales estímulos habían estadó en la serie -

de 1,100 ?intuTas. Se les dio un promedio de 3 

gundos por paro Los resultados mostraron que a los dos ~ 

sujetos que se les presentaron los estimulos por 5 

dos, estuvieron bien en 99% y 95~ de los ensayos de 

ba, esto es, que recordaron 1,089 y 1,045 de las 1,100 -

pinturas; mientras que a los sujetos que se les 

ron por 10 segundos, calificaron en ambos casos 96%, o -

sea recordaron 1,056 pinturas. Se vio que el tiempo de -

exposición, no variaba la ejecuci6n. 

En el segundo experimento, se lJ-saron 2 

estímulos seleccionados al azar de una gran población, -

cerca del 96~ eran transparencias a color y 7~ cont 

informaci6n (letras, o ndmeros). A -

tres sujetos se les mostraron 640 estímulos por día 'du~-

ranta cuatro consecutivos con una duraci6n de 10 

gundos cada uno; mientras que a otros dos sujetos se les 

mostraron. k,280 transpa.rencias di.aria.s durante dos día.s. 

En los ensayos de aprendizaje, se les dio un descanso de 

10 minutos, después de cada hora. A ambos grupos se 1e8-

dieron 280 ensayos de prueba, comenzando despu~s de 60 -



9 

minutos del Último ensayo de aprendizaje y siguiendo e1-

mismo plan que en los ensayos de prueba de1 primer expe .... 

rimento. !ambi'n en e si; e experimento el orden de los e8-

tÚlulos fue al. azar. Los sujetos que observaron durante­

cuatro días obtuvieron el 95~9 93~ Y 85~ de respuestas -

correctas, lo que corresponde a una memoria de reconoci­

miento de 2,432, 2,380 Y 2,176 pinturas, respectivamente. 

Los sujetos que observaron solo dos días obtuvieron 89~ 

y 90~ de las respuestas correctas, 2,218 y 2,304 estimu­

los recordados. Lo que nos indica que la fatiga no iDfl;! 

y6 en la ejecuc16n. 

En el tercer experimento, se usaron cuatro 

sujetos y los estfmu10s fueron 120 transparencias selec­

cionadas al azar del experimento XI. Cada una fue prese,!! 

tada con una. duraci6n de un s~gundo. Despu's de un des-­

canso de 30 minutos, se examin6 a los sujetos sobre mem~ 

na. de reconocimiento.. Cada. una de l.as 120 pinturas fue­

aparejada con una no vista y algunas fueron rotadas. 11-.. 
tanto ,orciento de elecciones correctas hecho por los -­

cuatro sujetos fue de 92~t 94~. 88~ 7 91~t lo que oorre~ 

~onde a. 110, 112, 105 7 109 pinturas reco~adas. Esto 41 
muestra que el tiempo de exposici6n y la rotaci6n de loa 

estimulos no afecta la éjecuci6n; además podemos decir -



10 

que el tiemt;lo de presentacicSn puede ser reduoido a un s.! 

gun40. 

En el cuarto experimento a. cuatro sujetos 

se les mostraron los mismos estímulos que en el tercero, 

pero con una duración de 2 segundos y se les exam1n& de~ 

pu~s de un descanso'de 30 minutos. Se les pid16 a 108 

jetos que identificaran los estímulos que ya habían vis­

to '1 que dijeran cuales habían sido rotadQSe otros cua.-­

tro sujetos fueron examinados de la. m.isma. manera, pero ... 

24 horas despufs del ensayo de aprendizaje. Se observ6 -

que la rotación de los estímulos no hacia más dificil el 

reconocimiento; además de que ~sta pod!a ser aprendida -

aunque no tan bien como el reconocimiento de nintura.s. ..,. 

Estos experimentos nos hablan de que la. memoria de pint~ 

ras es aun más grande que la. que se infiri6 del estudio­

de Shepard. !ambi4n es cierto que si existe un l!mita de 

memoria de pinturas áste debe ser muy grande. 

Est e alto nivel de ejecución dio lugar a-o 

preguntas con respecto a las similitudes y diferencias -

de 108 sistem~s de memoria verbal y visual. Potter 1 Le­

V7 (1969) llevaron a cabo un experimento de memoria de -

reconocimiento usando pinturas en donde el tiempo de ex-

) 
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posici6n era la variable principal. Su hip6tesis era de-

.que a mayores tiempos de exposición, mayor almacenamien­

to de informaci6n. Encontraron que a medida que la expo­

sición a.umentaba de 1/8 a 2.0 segundos, la probabilida4-

de un reconocimiento correcto aumentaba de 0.16 a 0.93.­
Concluyeron que las pinturas son procesadas una por una­

du.rant e la duraci6n de su presenta.ción. Estos resultados 

son contra.rios a aquellos en donde se usan materiales -­

verbales. Cuando una lista de estímulos verbales es pre­

sentada, el tiempo de exposici6n no es importante (Atk1~ 

son y Sh1ffrtn, 1968), probablemente porque la repeti--­

c16n de la memoria a corto plazo sostiene 'stos por lar­

gos periodos siguiendo la presentaci6n inicial. La repe­

tición y codificaci6n continuan por algdn tiempo despu4s 

del fin de la exposic16Do ¿Entonces que es lo que produ­

oe las diferencias entre el material verbal l' el visual? 

¿Son diferentes los pasos de procesamiento en el sistema 

de memoria visual a 108 pasos de procesaRiento en el s1~ 

tema de m.emoria verbal? ¿No hay una memoria. visual a CO! 

to plazo con las características de la verbal. 

Cada nueva pintura presentada puede el~ 

nar de 108 sistemas de memoria visual 8. corto plaza· to­

dos loa rasgos de la pintura previa. En 108 experimentos 
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que examinan la imagen visual, es bien conocido que 108-

materiales verbales presentados visualmente son transfe­

rid,os a la. memoria. verbal .8, corto pla.zo para repet:i,oi6n­

y más tarde para procesamiento. 

Shaffer y Shiffrin (1972) llevaron a cabo 

un exper~lIlento con int ervalos ent re cada una de las pin­

turas para ver si ocurría un extra almacenaje durante -­

~se período, pero loe resultados no mostraron ningdn efe~ 

tOe Si ocurriera la repetic16n, mayores intervalos entre 

las trens~arencias llevaría a una mejor ejecuci6n. Ellos 

no creen que la repetición es solamente un proceso verbal, 

sino que la repetición visual parece operar en experime~ 

tos donde el estímulo visual es de un bajo contenido in­

formacional. Por ejemplo, Poanar y Konick (1966) realiz~ 

ron un estudio en donde los sujetos tenían que recordar­

la posici6n de un punto en una línea y no observaron ol­

vido al paso del tiempo, pues una tares'de repetioidn-­

fue interpolada en el período de descansos Paener concl~ 

yd que, en esta tarea, la repetición visual puede ser -_ 

usada por los sujetos. Por 10 tanto, la diferjnoia entre 

los resultados de Poener y los presentes parece estar en 

el diferente oontenido informacional de los estímulos 

usados. Cu~do el contenido informacional es alto pareoe 
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no ser necesaria la repetici6n visual. 

Nickerson (1964) real1z6 un expertaento -

en el cual la tarea del sujeto era observ~ una serie de 

600 fotografías de difer«ntes oontenidos e identificar -

aquellas que eran presentadas por segunda. vez dentro de­

la seouencia. Se ha demostrado repetidwuente Q.ue el adu!, 

to promedio puede recordar en orden y sin error solo de-

6 a 8 estimulas verbales ordenados al a.za.r despu's de h,! 

barlos visto u oido una sola vez (!111er, 1956). Sin ea: 

bargo~ la habilidad para repetir una oraci6n de 19 pala­

bras despu's de oirla una sola vez. se ha considerado un 

índice de inteligencia superior (Tarman y Merri1, 1937). 
El objeto de este estudio fue enfatizar un aspeoto de ~a 

memoria humana.: la ha.bilidad de recordar pinturas de pez: 

sonas, paisajes o cosas. Esta claro que la representac16n' 

almacenada. de una. imagen visual no necesita tenér una -­

gran semej anza con la imagen en sí para dar una base do! 

cuada para el reconocimiento. Bl nivel general de ejecu­

ci6n fue alto; 95~ de todas las respuestas es~uvieron cOE 

reotas, esto es, la probabilidad de reconQcer la ocurr~ 

cia de una. fotografía fue muy alta, aun con tantos co.mo-

200 estímulos interviniendo entre su primera 7 segunda -

ocurrencia. En resumen, la cant idad de intormacicSn que -
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un individuo puede tener de memoria puede ser muy grande. 

El estudio realizado por Nickerson, Bara­

nek y Newman (1965) se bas6 en el de Shepard pero con la 

diferencia de que se trataba de ver la memoria de reoon~ 

cimiento a largo plaBo en material pict6rico. Se les pr~ 

sentaron 200 fotografías a los sujetos con una duración­

ae 5 segundos, 100 ya vistas en el experimento anterior-

y 100 no vistas; de las 100 ya vistas (estímulos 'viejoe 8 ) 

aproximadamente la mitad ee habían presentado dos veees-

y las restantes una sola veZ e Los sujetos fueron repart! 

dos en cuatro grupos, cada uno de los cuales fue probado 

1, 7, 28 Y 360 días desnués, respectivamente$ Los resul­

tados que ee obtuvieron fueron~ la probabilidad de res-.... 

llonder 'viejo' a un estimulo 'nuevo e fue relativamente -

baja, alcanzando su más alto valor, 0.17, con un 1nterv~ 

lo de 360 día.s. La. probabilidad de que una fotograf:(a~,:·­

$vieja' tuera. reconocida como tal, era considerablemente 

mayor si el eE;i't; imulo ha.bía. ocurrido dos veces durant e el 

experimento original; esta probabilidad iba de 1.0 a O.~ 

y la del estímulo que se present6 solo en una ocasión de 

0.8 a. 0-.3. La probabilidad de una respuesta oorrecta, -­

p(CR), iba de 0.92 a 0.63, mientras el intervalo aument~ 

ba de 1 a 360 días. Y además la probabilidad de las res-
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ouestas 'nueva' fue mayor que la de las respuestBs 'vie­

ja' y aumentó de aproximadamente de 0056 a casi 0.70. La 

diferencia entre este experimento y el de Shepard est' -

en la t~cnica de elecci6n usada, en el n~ero de veces -

que se presentó el estimulo y en el control de las foto­

graf!as& Pero a pesar de estas diferencias, los resulta­

dos, en t~rminos de tanto porcien"to de respuestas corre,S 

tas, fueron sim11ares~ En ambos casos indicaban una bue­

na retenci6n de información pict6rica brevemente presen-

tada durante largos de tiempo. 

La realidad de las eid't1cas ha-

sido dudada, por no haber un test adecuado para distin-­

guir entre la memoria él, m de una pintura 11 una 

imagen eidétic80 Sin emhargo~ se han propuesto dos tests: 

en un test el observador miraba dos pinturas, las cuales 

eran designadas de modo que 1ft imagen eid'tica de la. pr! 

mera pintura era su~erpuesta en la segunda para producir 

una tercera y el otro ~est requería que el observador m! 

r~ra sucesivamente dos modelos de puntos que se superpo­

nían para ~roducir una serie de letras. Con 'este experi-. 
mento se demostró que el paso del tiempo no afectaba a -

la imagen eidética ni tampoco el desenfocar un modelo. 

Además cuando se presentan ambos modelos al mismo ojo, 
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se produce un reporte de profundidad. Tambi6n se observ6 

que una imagen eid6tica producida con un ojo, mientras -

el otro eat! cerrado, desaparece cuando el ojo cerrado -

se abre pero puede ser 

Haber y colegas (1970) han estado estudi~ 

do el proceso d.e le. memoria visual en hum, ano s $ ",. 

Es·tos revelaron varias caract erísticas impo! 

tantes del proceso de memoria visualo llntJ:e lo más signl 

ficativo de estos hallazgos est' la ión de que hay 

una olase de memoria para material 

el ~ :lb. la plueba de 

su~l, se les mostró a loa suj atos 

con una freouencia de una cada 10 

y otra para 

de memoria vi-

sujetos vieron 640 transparencias en sesiones de 2 horas 

d~~6Dte 4 consecutivos. Pero que la fati 

ga alterar la ecuci6n se otro grupo al oua1-

se le mostraron 280 transparencias en sesiones de 4 h~ 
consecutivos. Despu~s de una hora de-

haber la última transparencia, se les mostraron =>= 

280 paree de pinturas para. que repon a.ran ouales ya se 

les habían mostrado y cuales no; las elecciones fueron. 

correctas de un 85% a. un 95~. Los sujetos con un horario 

m~s restringido lo hicieron tan bien como los sujetos --
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que habían tenido uno más descansado. En otra versi6n -­

del experimento en donde se habían rotado las transpare~ 

cias, las califioaciones disminuyeron levemente. 

A pesar de que una persona puede recordar 

casi cualquier ~intura que hala visto, frecuentemente es 

inCa?RZ de reoordar detalles, por esto Erdelyi y Haber -

en otro experimento, trataron de averiguar lo que sucede 

a estos detalle. omitidos y se preguntaron: "¿Nunoa se -

vieron? ¿Se vieron pero se olvidaron? ¿Se recuerdan pero 

de tal manera que no se recuerdan bajo condiciones nor.B~ 

les?" Para averiguar esto, a cada sujeto se le mostr6 -­

una pintura detallada y se le pidi6 que la recordara t~ 

to en palabras como en dibu3o. Ouando dijeron no recor--

_dar más, se les hicieron preguntas indirectas hasta 810-

tar su habilidad para recordar detalles o Despu&s de esto, 

la mitad de los sujetos jugaron con dardos durante 30 mi 

nutos, mientras que la otra mitad siguió viendo transpa­

rencias y re~ortando cualquier palabra que viniera a sus 

mentes. Las priBerss diez palabras dichas por el sujeto­

se escribieron en tarjetas las cuales fueron presentadas . 
una ~or una para que el sujeto asociara m's palabras, es 

, -
te ejercicio también dur6 30 minutos. 
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Posteriorment~ se les p1di6 a los sujetos' 

que trataran de recordar la pintura. haciendo una. descri,i 

016n de ella y dibujándola. A ambos grupos se les dijo -

que S8 esperaba que su memoria hubiera mejorado; al pri~ 

mer grupo por haber estado pensando en otras cosas y &1-

segundo por haber estado practicandOe Se encontr6 que la 

habilidad del primer grupo no cambió, en cambio la del -

segundo grupo mejoró en su reconocimiento de detalles. -

Eatos resultados indicaron que alguna información acerca 

d.e detalles finos era mantenida. en la memoria pero que -

necesitaban de condiciones especiales para recordarlos0-

S1 la presentación fuera lingUistica (verbal), los suje­

tos a los Que se les pidieran recordar los detalles de -

u.na !lintuTa en palabras, recordarían mucho máe de lo que 

hRcen actualmenteo Loe resultados del test tamb1'n sugi~ 

ren que, ya que las pintura.s no están a.lmacenada.s en pa­

labras, tam~oco pueden ser recordadas en palabraso 

implicación de estos hallazgos es que 

si se encuentran técnicas para facilitar una unión de p~ 

labras a imágenes visuales, el reoonooimiento puede aQ-­

mentar grandementeo El recuerdo, en este caso, fa.116 po~ 

que no se usaron palabra.s para recordar la.s pinturas, Ea,! 

to es, hubo dificultad al usar palabras para describir -
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la memoria. 

Daniel y Ellie (1971) examinaron ltPs pro­

cesos de codificaci6n. Presentaron pOlígonos a dos gru-­

nos de observadores:' un grupo tuvo que aprender un nom.-­

bre diferente para cada forma mientras que el otro grupo 

solamente tenía que observar las formas. Todos los suje­

tos vieron la mitad de los estímulos por le5·' segundos 7-

la otra mitad por 6 se@xndos. A los sujetos que tenían -

que recordar el nombre, se les present6 ~8te impreso en­

la uantalla por un segundo inmedia.tamente despuás de la.­

exnosici6n de nombre-forma, mientras que a los sujetos ~ 

que 9010 tenían que observar, durante este intervalo dé­

un segundo se les presenteS una. transparencia en blanco 6l!"" -e 

~ todos 108 sujetos se les dijo que tenían que reconocer 

las formas en una prueba. inmediata, 15 minutos y una s($'­

mana despu's. Un n11m.ero igua.l de sujetos fueron prObados 

en cada uno de los tres intervalos de retenci6n; 'stoe -

tenían que seleccionar la forma ya vista (estímulO 'vie­

jO') de entre cuatro estímulos 'nuevos' y recordar 108 -

nombres verbales que ant eriorment e habían kprendido. Pa­

ra los sujetos probados ~nmediatam~nte despu~s del entr~ 

namiento, pasa.ron 30 segundos antes de probarlos duraltte 

los cuales se les recordaron 1as instrucciones de prueba 
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de reconocimiento. Los sujetos en las condioiones de re­

traso de 15 minutos escu..lmaron una cinta de una. comedia­

pooular. En el'retraso de una semana, los' sujetos escu-­

charon una graba.ción de 7.5 minutos inmediatemeute dea~' 

l'IU'S del entrenamiento e inmediatamente antes de ser pr.2, 

badoe, esto fUe hecho con .el fin de igualar el contexto­

del estímulo. Además loe sujetos en las condioiones de y. 

retraso inmediato y de 15 minutos, fueron re-examinados; 

loa su3etos probados con el test inmediato fueron re-ex~ 

minados despu's de 15 minutos y otra vez despu~s de una­

semana., dando una. c'ompleta réplica del experimentoQ Los­

sujetos con un retraso de 15 minutos fueron re-examina-­

dos dsauu's de una semana. Las formas apareadas con 1os­

nombres fueron recordadas mejor con una éxpesici6ndlíiayor. 

El reconooimiento de form~s no declin6 en los intervalos 

de retención probados, 0ero la exactitud del recuerdo de 

los nombres declin6 don el tiempo. Además, no hubo rela­

ci6n entre la retención de la forma y la retenci6n de su 

nom.bre co:rrieSDOllUJLer~ee Estos resultados sugirieron que-

los nombres ayudaban al observador a discriminar los as­

pectos distintivos de las formas porque estaban forzados' 

a a~arejar un nombre diferente a cada uno. Se pOdría de­

cir que esta.s variables experimenta.les (la o.odificabili­

dad del estimulo, la duraci6n de exposición del estímulo 
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y el entrenami ent o de nombres verbales ) a.f'eot aban la -­

cantidad de la informacidn oodificada durante el entrena 
- -

miento, pero, que una vez codificada la informao1&n, er~ 

igualmen,te útil al sujeto pa.ra. todos los intervalos de "" 

retraso. 

En general. los efectos del entrenamieáto 

del nombre verbal sobre la memoria de reconocimiento 8.-8-

formas ¡1arecerla. deoender de la. codificabilidad de 'stas. 

Probablemente, mientras la difioultad de codificar una -

forma aumenta, los atos tienden a usar más extensame,!! 

te nombres verbales. Por esto, el objetivo del presente­

ex~erimento fue investigar la relaci6n que existe entre­

la dificultad de codificar un estímulo y el entrenamien­

to del nombre verbal en la memoria de reconocimiento pa­

ra formas al a.zar .. Loe resultados que se obtuvieron fue­

ron: con estímulos dificiles de codificar y de 1.5 se~ 

dos de duración en el grupo de observaci6n, la curva au­

ment6 de 1.2 a 2 reconocimientos correctos al paso del -

tiemoo; con una duración igual pero en el grupo de forma 

nombre se obtuvieron 1.9 en el retraso i~ediato, 1.2 en 

el retr~,so de 15 minutos y 106 a la. semana. En ouanto al 

gro 10 de observación pero con estímulos de una duraci6n­

de 6 segundos, la curva disminuyó ligeramente de 2.) a 2 
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reconocimientos correctos y el grupo forma-nombre de 3.1 

a 2.5. Estos datos nos indican que cuando la codificabi­

lidad es dificil y se utiliza laasociaci6n forma-nombre, 

la ejecu?i6n también aumenta. Loe resultados obtenidos -

con estímulos fáciles de codificar son: con una duraoión 

de 1$5 segundos en el grupo de observaci6n, la curva au­

menta ligeramente de 0.8 a 1 reconocimiento correcto y ~ 

en el grupo forma-nombre la ejecución va de 1 a 1.5; con 

una exposición de 6 segundos el grupo de observación lo­

gra una ejecución de 2, 1.4 Y 2$ correspondientes a los­

intervalos de retraso. El grupo forma-nombre va de 2.1 a 

1. Se concluy6 que con estímulos fáciles de codificar no 

es necesaria la asociación de nombre-forma para lograr -
una mejor ejeeuci6n. 

En resumen, a mayor codificabilidad, ma-­

yor duración de exposioi6n del estímulo 1 asociaci6n de­

nombre-forma, ajar será la ejecución, esto es, la media­

de reeonocimie.ntos correctos es superior. Los efectos de 

exposición del estimulo son evidentes, exposiciones de 6 

segundos llevan a una ejecuci6n superior en la tarea de­

reoonocimiento. Además los sujetos entrenados con nombres 

mostraron una ejecución superior a la del grupo de obse! 

vaci6n tanto en los estímulos dificiles como fáciles de-
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codificar en loa dos tiempos de exposicidn del estímulo. 

Cada clase de memori'a maneja mat eriales -

que son percibidos ál estimular la retina, generando im­

oulsoB que luego son codificados, organizados y enviados 

al cerebro; en el caso de las pinturas, la imagen es re­

cibida y almacenada permanentemente en forma pict6rica~­

Donde están relacionadas palabras, el primer paso de la­

memoria es sacar el estímulo de su forma pictórica, cod! 

ficarlo y extraer su significado, por eso una palabra es 

recordada como una palabra en sí y no como un conjunto -

de letras. El proceso de extraer material l1ngaístico ti~ 

ne varios pasos: la informaci6n es almacenada visualmen­

te y luego codificada para entrar en la memoria a corto­

plazo, de aquí puede ser decodificada para su recuerdo o 

recodificada (de nombre a significado), para entrar en -

la memoria a largo plazo y es, entonces cuando la palabra 

es recordada.. La memoria a corto pla.zo neoesita de ensa­

yos de reoetiei6n o recodifica.r el estimulo para recor-­

de,rIo. 

Las reglas para representar objetos trid! 

mensionales en una pintura pueden llevar a dificultades­

en la percepci6n. Estas reglas dan al observador las cl~ 
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ves de profundidad las cuales le dicen que no todos 106-

objetos están a la misma distancia. La incapacidad para­

interpretar dichas claves lleva a no entender o mal in-­

terpretar el significado de la pintura. Wil11am Hudson -

(1967) construy6 un test de percepción pictórica que co~ 

siatia en una serie de pinturas en donde habían tres cl~ 

ves de profundidad siendo 'stas el tamaño familiar, la -

sObreposici6n y la perspectiva~ Este test fue aplicado -

en varias ~artes de Africa; se les mostraba a los Buje-­

tos una pintura a la vez y se les pedía que nombraran t~ 

dos los objetos de IR pintura para determinar si los el! 

mentos eran reconocidos correctamente, luego se les pe-­

día la relación entre los objetos. Si los sujetos toma-­

ban en cuenta las claves de profundidad haci~ correctas 

interQretaciones y se les clasificaba en el grupo de pe~ 

cenci6n tridimensional, en cambio si las claves no eran­

tomadas en cuenta. se decía que tenían una. percepcidn b:i.­

dimensional. El resultado obtenido por estos africanos -

fQe el sigu~ente: encontraron difícil percibir la prof~ 

didad en el material pict6rico. Para confirmar estos re­

sultados se les aplicó otro test llamado de construcci6n 

de modelos en el cual se les mostraba un dibujo de dos -

cuadrados, uno detrás del otro y conectados con una línea; 

se les daban palitos y plastilina para que reprodujeran-
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este modelo. Si el test de Hudson era valido, los sujet98 

designados como bidimensionales conayruir!an modelos pl~ 

nos mientras que los observadores tridimensionales cons­

truirían un objeto parecido a un cubo. Se vio que pocos­

sujetos clasificados como tridimensionales hicieron mod~ 

los nIanas y un gran número de bidimensionales construy~ 

ron modelos tridimensionales. 

Con esto se Ileg6 a la pregunta siguiente: 

¿L~s -personD.s que Qerci ben la profundidad pict&rioa. reaJ:. 

m.ente ven la profundida.d en la pintura o solo están 1n-­

terpretando las claves de profundidad? Para contestar .a -
ta ~regunta Richard L. Gregory 1de6 un aparato el cual -

fue usado en el test de Hudson; el test oonsistía en una 

pintura de un cazador y un antílope en primer plano y en 

el fondo un elefante, esta pintura era, vista a trav's de 

un espejo. Se le pedía al sujeto que colocara la luz mo­

vible en una de estas figllras pero &1 la colocaba a'l~­

misma profundidad sin hacer caso de donde se le pedía que 

la colocara. Cuando se proM a los observadores tridille,! 

sionales colocaban la lu~ más lejos de ellos cuando la -

oolocaban en el elefante que cuando la colocaban en 188-

figuras de primer plano. El resultado de.ostr6 que no e.! 
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taban simplemente interpretando la.s claves de profundidad 

sino viendo la profundidad en la pintura. Cuando solo ee 

us6 el tamafio familiar como cla.ve de profundidad ningún­

sujeto coloc6 la luz más allá del elefante, en otras pa­

labra.s, la clave de tamaño familiar no permite a las pe,! 

sonRS ver la profundidad en la pintura aunque pueden in­

terpretarla tridimensionalmente, esto es, se pueden in-­

ter?retar las claves de profundidad. Ahora, ¿Cuáles son­

las fuerzas de la falta. de percepción de ~rofundidad pi~ 

tórica? Tal vez la dificultad básica. está en la incapao1 

dad de los observadores para. integrar los elementos pic­

t6r1cos, esto es, ven símbolos y claves individuales pe­

ro son incapaces de unir todos los elementos en un todo. 



PROBLEMA (HIPO!ESIS). 
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El objetivo de este estudio fue ver si al 

paso del tiemno el reconocimiento de las transparenciae­

disminuía, y también ver el efecto que tenía el rotar -­

la.s tra.n~:rparenciast ya sea 90() y lsd , en el reconocim.ie!! 

to, pues era de esperarse que se recordaran menos trans­

parencias que en la posición nonna.l. 

Est e estudio fue una r'plica. d.91 de Haber 

pero con la diferencia de que se usaron mayor cantidad -

de sujetos, m.ayores tiempos de intervalo 'ntre la prese,a 

taci6n inicial y la prueba y algunas transparencias fue­

ron rotadas 90·y ISO· para ver los efectos en el reconoe! 

miento. 

Las teorías sobre memoria (como la de No~ 

man y Atkinson y Shiffrin) no toman en cuenta este reco­

nocim.iento de tal cantidad de material ni tampoco inten­

tan ex~licarlo, por lo tanto es un problema abierto en -

el campo de la Psioología actual. 



M E T O DO", 
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Sujetoe.- Los sujetos fueron 178 estudi~ 

tes voluntarios del Tercer semestre de la Facultad de -­

Psicología de la UNAM. Los grupos en la sesión de prueba 
constaron de 46, 42. 45 Y 45 sujetos, respectivamente. 

Ma.teriales y aparatos.- Los cuatro grupos 

de sujetos vieron durante aproximadamente una hora todas 

lae transparencias posibles, siendo ~sta8 de color y de-

35 mm. cuyos contenidos se clasificaron de la siguiente-

manera.: 

humanos 40~, pa1s~jes 35%, escenas de ciudades 12%, veg~ 

taci6n 6%, antBales 5% 7 miscelaneae 2~. 

Se usaron dos ~royectores Kodak: uno de carrusel y el -­

otro manunl, pa.ra. -presentar la.s ,raaslla.renciaa. 

Procedimiento.- A cada grupo se le presea 

taren una serie de transparencias con una dura.ción de 5-

segundos y un intervalo entre ellas de un segundo y pos­

teriormente se probé el reconocimiento a diferentes in-­

tervalos de presentaci6n (O, 24, 48 Y 72 horas). Los g~ 

pos A Y' B fueron probados a dos intervalos de presenta-­

ci6n, 48 y 72 horas; el grupo e a las 24 horas y el gru­

uo D inmediatamente de8Pu~s de la presentaci6n inicial. 



Para la sesi6n de prueba, se selecciona-­

ron al azar lO~ de las transparencias vistas para cada -

una de las tres posiciones: normal, y rotaci6n de gdr -
o 

180, l:::ts cuales se aparearon con otro l0" de transparen-

cias no vistas para cada posici6n, esto es, 10" de tran~ 

u~renci~. vistas con otro lO~ de no vistas en caia posi­

ción. 

Hip6tesis de nulidad. Ho: No -hay diferencias entre las -

respuestas oorrectas a las transp~ 

rancias en posici6n normal 7 rota­

das. Hl: El ndmero de respuestas -

correct as a. las transparenciaa ro­

tadas es mayor que a las trarlapa-­

rancias en poaic16n normaJ... (Bl r.2. 
tar no afecta el reconocimiento). 

Prueba estadística: Los ~aje8 se encuentran en t'rmi­

nos de frecuencias en categorias di~ 

cretas,por lo tanto la prueba esta-­

dística apropiada es la prueba de x2. 

Nivel de signif1cancia.: ~= 0.05 N == 178, nmnero de e,! 

tudiantes de las mu~stras. 

D1stribuci6n muestral: L.a distribuci6n muestral sigue la 

d1stri bu.ción de x2 con gl (grados 

de liberta4) == k - 1 
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Región de rechazo: La región de rechazo cons1~te en todos 
2 los valores de x tan grandes que la-

probabilidad asociada con su ocurren­

cia es igual o menor que ~ = 0.05 

Grupo A.- A este grupo de sujetos se 1e8-

~resentaron 575 transparencias en la presentación inicial. 

A las 48 horas se prob6 a 14 'sujetos con 114 transparen­

cias en posición normal: 57 vistas en la presentacidn -­

inicial 1 57 no vistas •. Otros 14 sujetos fueron probados 

con 114 transoarenc1as rotadas gc.f: 57 vistas y 57 no vi,! 

tase La rotación fue al azar, ya sea a derecha o a iz--­

quierda. A las 72 horas de la presentación inicial se 

~rob6 a 9 sujetos presentándoseles 114 transparencias en 

posición normal: 57 vistas y 57 no vistas. Se probaron -

otros 9 sujetos con 114 transparencias rotadas 180: 57 -

vistas y 57 no vistas. 

Grupo B._ A este grupo se les presenta=n 

590 transparencias en la presentación inicial. A las 48-

horas se prob6 a 12 sujetos con 118 transparencias en p~ 

sici6n normal: 59 vistas y 59 no vistas; 12 sujetos más­

~robados con 118 trans~~rencias rotadas 9Ó: 59 vistas y-

59 no vistas. A las 72 horas se probaron 9 sujetos a los 
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que se les presentaron 118 transparencias en posición -­

normal: 59 vistas y 59 no vistas. A 9 sujetos se les pr~ 

sentaron 118 transparencias rotadas lSÓ: 59 vistas y 59-

no vistas. 

Grupo C.- A los sujetos de este grupo sa­

les presentaron 525 tr&~sparenc1as y posteriormente a -­

las 24 horas se probaron a 45 sujetos~ En la ses16n de -

-prueba se les presentaron a 15 sujetos 104 transparencias 

en normal ~ 52 vistas y 52 no vistas. A otros 15 
4> 

sujetos se les presentaron transparencias rotadas 901 

52 vistas y no vistas. Otros 15 sujetos vieron 104 
lO 

transparencias :f'Ctadas 180~ 52 vistas 7 52 no vistas. 

Grupo Do- A los sujetos de este grupo se­

les vresentaron 520 transparencias y se probó a 45 suje­

tos i~ediatamente despu~s de" la presentaoión inicial. -

Se les nresentaron 160transpi,ttencias en posici6n normal 

a 15 sujetos: 50 vistas y 50 no vistas. otras 100 trans-
e> 

oarencias pe~o rotadas 90 a 15 sujetos: 50 vistas y 50 -

no vistas. Otros 15 sujetos vieron 100 trsnsparencias r~ 
1> 

tadas 180: 50 vistas y 50 no vistas e 
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Instruceiones.- Las instrucciones que le­

les dieron en 19. presentaoión inicial fueron: 

"Observe cuidadosamertte las siguientes transparenoias 

~ara que, Dosteriormente reporte las que recuerde." 

Durante la seei6n de prueba, se les dijo: 

nponga una X en SI t si la transparencia es presentada -­

por segunda (si la vio en la presentaoión ini---

01801, transparencia 'vieja!) y ¡en NO, si l"a 

cía aparece por primera 

paranoia 'nuevaS}. 



R E S U L T A D O S • 
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Grupo A.- Las respuestas correctas a 31,­

en el grupo probado a las 48 horas con las transparen--­

ci'i.s en posición normal fueron 445 y 553 Él NO Y 467 a SI 

"JI 512 a ~O cuando se rotaron la. transparencias 90~ La8-

frecuencias observadas y esperadas de las respuestas 

rectas a SI cuando las transparencias se presentaron en­

~osici6n normal y rotadas 90· son: 

E = 456 
2 

x = 0 .. 54 

POSICION 

NORMAL 90° 

o· 445 467 = 912 

E 456 456 = 912 

:x:2• 0.54 -< x20.95= 30'84 

Correcci6n por continuidad: 

x~= 0.48 

x2 a'" 0.48 ..:::::. x2 0.95= 3.84 2 

El valor obtenido de x (0.48) es menor al de x2= 

3684, esto es, cae fuera de la región critica. 

Las frecuencias observadas y esperadas de las res~~ 

~uestas correctas a NO cuando las transparencias se pre­

sent'aron en posici6n normal Y' rotadas 90· son: 



POSICION 

E == 533 
2 x ::: 1.58 

O 

E 

NORMAL 

553 

533 

2 1.58 « x20.95= 3.84 
x :::: 1.50 

2c: 2 

90° 

512 

533 
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• 1065 

::',:. 1066 

x c~ 1.50 < x O.9~= 3.84 
El valor de x es menor a 3.84 por lo que el valor -

cae fuera de la regi6n crítica. 

A las 12 horas las respuestas correctas a 

SI fueron 269 y a NO 292 cuando las tra:nsparencias se -

presentaron en nosic16n normal y 341 a SI y 339 a NO CU~ 

do se rotaron 180:Las frecuencias observadas y esperadas 

de las respuestas correctas a SI cuando las transpare~­

oi88 se presentaron en posioi6n norma.l y cuando se rota­

ron 180: 

o 
E 

POSICION 

NORIiAL 180· 

269 341 = 610 
---~I---""""-

305 305 = 610 
---";;;~---li __ '-""'~ 



E. 305 
:;:,2. 8 e 50 

x
2
.8.;0> x20095== 3 .. 84 

2 x ($'= 8.2,6 

x2 8.26> x? 0.95= 3.84 

El valor obtenido de 

35 

8.26 es mayor a 3.84,. este 

valo.,.. cae dentro de la regi6n críticae - Eert e valor es si! ' 

nif1cativo: la rotac16n no afecta el reconocimiento. 

Las frecuencias observadas y esperadas de las res-­

puestas correctas a NO cuando las transparencias se pre­

sentaron en posicidn normal 1 rotadas 18Ó' 

POSICION 

o 
E 

NODAL 

en nuestra regi6n crítica. 

== 631 

== 632 

el v~lor de ~sta no cae -
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Grupo B.- A las 48 horas se pro~6 a 12 s~ 

jetos los cU9.1es tuvieron 459 resnuestas correctas a 51-

con las transnarencia$ en oosici6n nor.mal y a NO; --

444 a SI y a NO cuando las transparencias se rotaron 

as correctas a SI son: 

E := 452 
2 x := o. 

0&25 < 
O~21 

o 
E 

POSICION 

= 904 

2 
Oa21 x 0.95= 3~84 
El valor ohtenido de x2cae fuera de nuestra regi6n-

crítica.., 

Las frecuencias observadas y esperadas para las re~ 

nuestas correctas a NO son: 

o 
E 

POSICION 

NORMAL 

531 503 = 1034 
--~--~----~~ 

517 517 = 1034 
--~~~----~~ 



E ::: 
2 x ::: 
2 

x == 
:2 x :: 
/~' 

x == e 

517 

0 .. 76 
2 

0 .. 76 <: :x: 0.95= 3. 

0.70 

00 
3<»84 

El valor obtenido de 
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fuera de nuestra regi6n-

SI fueron 

A la.s 72 horas las resnuestas correctas a. 

y 375 a. NO con las trans-parencia.B en p061-

oi6n norm~l y 3 a SI y 314 a NO cuando las 

ci~s se rotaron 180: Las frecuencias obrrervadas y 

das de l~s respuestas correctas a SI cuando se 

ron las en normal y rotadas 

son: 

POSICION 

NORfdA.t 180
0 

O ::: 651 

E ::: 652 

E := 

2 
0.19 x = 

2 0.19 2 311084 x = x :: 
2 

0,,95 
x c= 0.15 

x2 ::: 2 
o 0.15 ~ x O.9~= 3.84 

El valor de x {O. cae fuera de la regi6n crít 
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este valor no es signifioativo. 

Las frecuencias observadas y esperadas de las res .. 

~uesta.s correctas a NO son: 

POSICION 

NORmAL 180· 

O 375 

E 345; 

E == 345; 

5.40 

5.40> x20.953e84 

:: 5:.22 
2° 2 

314, 

345 

== 689, 

::::: 690) 

x 22 ;> x O$9~= 3.84 
E1 valor de x ::::: 5.22 cae dentro de la regi6n críti~· 

ca por lo tanto es significativo, esto es, el rotar las_o 

transparencias no afecta el reconocimientoo 

GNpO C.::- Este grupo fue probado a las --

24 horas y las respuestas correctas que se obtuvieron ~ 

fueron a SI Y 590 a NO cuando la.s transparencias se-

encontraban en posición normal; 502 a SI y 546 a NO con-

las transparencias rotadas 90·'1 375 a SI i 499 a NO con-

las transparencias rot adas 180·. Las frecuencias observa-
da.s Y' esneradas de las respuestas correctas a SI cuando-
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las transparencias se presentaron en posici6n normal, r~ 

tadas gcf "1 1800 son: 

E == 462 

,,2= 24.83 

O 

E 

NORllAL 

510 

462 

"8;2= 24083> x20.95~ 5,,99 
2 x :: 24.46 
26 : 2 

POSICION 

90° 180r 

502 375 == 1387 

462 462 == 1386 

x 0:= 24.46 > ;Jf, O&~5= 5.99 
El valor de x • 24.46 cae dentro de la región crít! 

ca por 10 tanto es significativo. El. rotar la., transpa-.... 

rancias no afecta el reconocimiento. Las frecuencias ob­

servadas y esperadas de las respuestas correctas a NO en 

las tres posiciones son: 

E == 545 
2 

X a 7.60 

O 

E 

NORMAL 

590 

545 

POSICION 

90 • 180· 

546 499 = 1635 

545 545 a 1635 



2 2 
x :: 7.60> x OQ!95= 5.99 

2 x ::; 7.43 
2c 2 

x 7 .. 43 > x O.9~= 5.99 
El valor de x == 7.43 cae en la regi6n crítica por -

10 que es significativo. El rotar no afecta el reconoci­

miento. 

Grupo D.- Los sujetos de este grupo se p~ 

baron inmediatamente despu.'s de la presenta.c16n 1n1cial­

Y' las res"puest,as oorreota.s obtenidas So SI fueron 252 ,. -

380 a NO con las en posici6n normal; 37a~ 

e. SI y 491 a NO con las transparencia.s rotadas 90· 7 460-

a SI y 450 a NO oon las transparencias rotadas 180: Las­

frecuencias observadas y esperadas para 1a8 respuestas -. 

correctas a SI son las que siguen: 

E = 361 
2 x = 60e40 

O 

11 

NOBAL 

252 

361 

2 2 == 5 99 x = 60.40> JC 0.95 • 

POSICION 

9tl 180· 

372 460 == 1084-

361 361 = 108) 
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2 x = 55;.11 
2~ 2 

le C~ 55011> X 0.95= 51)99 2 
El valor obtenido de x = 55.11 es significativo ya-

que cae en la regiÓn crítica. 

Las frecuencias observadas y esperadas de las res-­

puestas correctas a NO en este grupo son: 

POSICION 

NORMAJa, 90s 180 '" 

389 491 450 = 1321 o 
JI 

-------+------~-------
440 440 440 = 1320 

--.----~------~------

B = 440 
2 

x = 14.32 
2 '" 2 x· 14032" x 0.95= 5.99 
2 x :: 14.06 
2

c 
2 

x 0= 14.06 > x 0.95= 5.99 2 
El valor obtenido de x :: 14.06 es significativo ya-

que cae en la región crítica. 

Las respuestas correctas a SI y a NO de 4 

cada sujeto se pueden ver en las !ablas 1 a 14. De acue~ 

do con estos datos se hizo un análisis individual para. -

ver que tanto porciento de ¡os sujetos sobrepasaban el -

azar, esto es, el porcentaje de sujetos que realmente e~ 
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tabe.n reconociendo la.s transparencias com.o 'nuevas' o c,! 

mo 'viejas t • 

Grupo .b-

N == 57 

x :; 28.; 

S == 3.77 
x .. 2 S == 36.1 

Los sujetos que tengan una puntuaci6n mayor a 36 e.! 

taran sobrepasando el azar. 

a) Porcentaje de sujetos que sobrepasaron el azar en las 

respuestas de SI: 35~ 

b~ Porcenta.je de sujetos que sobrepasaron el azar en las 

resnuestas de NO: 64~ 

e) Porcentaje de sujetos que sobrepasaron el azar en am­

bas res~uestas 'SI 7 NO): 7~ 

El porcentaje de sujetos cuando las transparenciae­
• se presentaron rotadas 90 es: 

a) Porcentaje de sujetos que sobrepasaron el azar en las 

respuestas de SI: 42~ 

b) Porcentaje de sujetos que sobrepasaron 'el azar ea las 

respuestas de NO I 64~ 

e) Porcentaje de sujetos que sobrepasaron el azar en am­

bas respuestas: 2l~ 
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El grupo próbatio a la.s 72 horas oon las transparen-

olas en posici6n normal obtuvo el siguiente porcentaje: 

a) Porcentaje de sujetos que sobrepasaron'el azar en las 

respuestas de SI: 0" 
b) Porcent aj e de sujetos que sobrepasaron el azar en las: 

respuestas de NO: 22" 

e) Porcenta.je de sujetos que sobrepasaron el azar en am-

bas respuestas: 0" 

Cuando las transparencias se present$ron rotadas --
1) 

180, el llorcent aj e fue: 

a) Porcent aj e de. los que 

tas de SI: 77" 
b) Porcentaje de los que 

tas de NO: 66% 

e) Porcentaje de los que 

respuestas: 44" 

N = 59 
:x = 29.5 
S :; 3.84 

i + 2 S :; 37.1 

Gl"upo B.-

sobrepasaron el azar en respue~ 

sobrepasaron el azar en respue.! 

sobrepa.saron el azar en ambas -

Los sujetos teníaa.'que obtener un puntaje mayor a. -

37 puntos para que sobrepasaran el azar. Cuando las ----
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transparencias se presentaron en posioión normal, el po~ 

centaje fue: 

a) Poroentaje de los que sobrepasaron el azar en reepue~ 

tas de SI: 6.t~ 

\ b) Pore ent aj e de los que so brepa,saron el aza.r en respue,! 

tae de NO: 75% 

e) Porcentaje de los que sobrepasaron el azar en ambas -

respuestas: 41~ 
.o 

Cuando la.s t ransparellcias se present aren rot &da.s 90 s 

a} Porcentaje d~ sujetos que sobrepasaron el azar en reA 

puestas de SI: 50~ 

b) Porcentaje de sujetos que sobrepasaron el azar en re~ 

'Puestas' de NO:' 83" 

e) Porcentaje de sujetos que sobrepasaron el azar en am­

bas reSlluest as: 41" 

Grupo probado a la.s 72 horas con las transparencias 

en posición normal: 

a) Porciento de suj etos que sobrepasaron el azar en res­

puestas de SI: 44_ 

b} Porciento de sujetos que sobrepasaron el asar en res-

puest as de NO: 55" 

e) Pore1ento de sujetos que sobrepasaron el aBar en ambaa 

respuestas: 11" 
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Ouando las transparencias f'ueron rotadas 180í 

a) Porciento de -sujetos que sobrepasaron el azar en res­

puestas de SI: 44" 

b) Porciento de sujetos que sobrepasaron el azar en res­

puestas de NO. 33~ 

e) Poroiento de sujetos que sobrepas-aron el a.zar en am­

bas res~uestas: ll~ 

N = 52 

x = 26 

S = 3.60 

i + 2 S = 33.2 

Grupo c.-

Los sujetos tenían. que tener un punta.je mayor a 33-

para que se pudiera "decir que realmente estaban recono-­

ciando y no que sus respuestas se debían al azar. Con las 

transparenoias en posici6n normal: 

a.) Porciento de los que sobrepasaron el azar en respues­

tas de SI: 53" 
b) Porciento de los que sobrepasaron el asar en respues­

tas de NO: 93" 

e) Poro1ento de los que sobrepasaron el asar en ambas -­

res'l'}uest a.s: 46" 
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ti 

Cuando las transparencias S6 rotaron 90: 

a) Porcenta.je de los que sobrepasaron el azar en respue.! 

tas de SI: 66% 
b) Porcentaje de los que sobrepasaron el azar en respueA 

tas de NO: 66" 
e) Porcentaje de los que sobrepasaron el azar en ambas -

res-puest as: 40% 
AP 

CUando las transparencias se presentaron rotadas 180: 

a) Poroentaje de los que sobrepasaron el a.zar en respue.! 

tas de SI: 20" 

b) Porcentaj e de los que sobrepasaron el azar en respue.! 

tas de NO: 53" 

e) Porcentaje de los que sobrepasaron el azar en ambas -

respuesta.s: 0" 

N == 50 

x == 25 

S = 3.53 
x + 2 S = 32 

Los sujetos tenían que dar un puntaje m,qor a 32 po! 

ra que se dijera que SObrepasaban el azar. Oon transpa-­

rancias en posici6n normal:' 

a) Porcentaje de los que sobrepasaron el azar en respue~ 
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tas de Sr: 0" 

b) Porcentaje de los que sobrepasaron el azar en respueA 

1;as de NO: 13~ 

o) Poroentaje de los que sobrepasaron el azar en ambas -

ree-pu e 8t as: 0% 

Cuando las transparencias se rotaron 90
4
: 

a) Porciento de sujetos que sobrepsaron el azar en res-­

puestas de SI: 20~ 

b) Porciento de sujetos que sobrepasaron el azar en res­

puestas de NO I 46" 

e) Porciento de sujetos que sobrepasaron el azar en ambas 

respuestas: 0" 
Ouando se rotaron 180~ 

a) Porc1ento de su3etos que sobrepasaron el. azar en res .... 
D 

puest as d e SI: 46%-

b) Porciento de sujetos que sobrepasaron el azar en res-

puest as d e NO:- 46" 

el Porciento de sujetos que sobrepasaron el azar en ·aDl-­

bas resouestas: 6~ 
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De los datos anteriormente mencionados p~ 

demos foncluir quea 

a) Cuando se probó inmediatamente despu~s de la present~ 

cidn inicial, la cantidad de información recorda.da ........ 

fue menor, lo cual ~uede ser debido a la fatiga. 

b) La cantidad de información recordada fue m.ayor des--... 

pu~s de horas' de la presentaoi6n inicial, lo que -

puede deberse al fen6meno llamado de reminiscenoia@ 
. . ~ 

e) El rotar la.s transparencl.a.s 90 y 180 nQ afecta el re .... 

oonocim.iento, lo cual nos habla de un proceso central. 

a) En el grupo D, el reconooimiento ~e mayor cuando las 

transparencias estuvieron rotadas 180° Y 9Ó. Bsto pue­

de deberse a que se estuvo respondiendo no tanto a --

108 estfmu108 específicos en una situaci6n.de compar~ 

ci6n de transparencia contra transparencia, sino que­

más bien se respond16 con las oaraoterístioas abstras 

tas de la transparenoia. 

e) En todos los grullOS con las translla.rencias presenta­

das en su posición normal y rotadas 9~ se encontr6 -­

que habfa una mayor frecuencia de respuestas correc-­

t as a N.2,qu.~a ·,Sl. 

t) En el caso de las transparencias rotadas 18Ó, las re~ 

puest as eorreot as a SI :fueron mayores que las de NO,.­

excepto en el grupo C. 



49 

g) El porcentaje de sujetos que respondieron correct~e~ 

te a NO fue mayor que el de SI o ambas (SI y NO), en­

la posici6n normal 7 en la rotación de 9~G 

h) Cuando las transparenci~s se presentaron rotadas 180~ 

el porcentaje de sujetos que respondieron correctame~ 

te a SI fue mayor. 



D 1 S e u s ION • 
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Por los resultados obtenidos se puede ver 

que l!=!. cantidad de transparencias reconocidas en prometio 

en toñas los gruoos fue menor a la cantidad reportada -­

Dor St~ding, Conezio y Haber (1970) y Nickerson (1965), 

esto lo ?odemos explicar dadas las condiciones de control 

que se vresentaron ya que la presentaci6n de las transp~ 

rencias tanto en la fase de presentaci6n como en la fase 

de reconocimiento fue en forma colectiva, a diferencia -

de la ~resentación en los estudios antes mencionados y -

tambi~n por que se usaron mayor número de sujetos. 

Un aspecto que queda perfectamente proba­

do y re~licado es el de que el reconocimiento se mantie­

ne oonstante aun pasadas 72 horas. 

Una yrimera conclusi6n general de estos -

trabajos, tanto de ~ste como del de 108 norteamericanos, 

es que 'PRoTece ser que el reconocimiento de este tipo de­

figuras es almacenado no en forma verbal sino que exis-­

ten otros procesos tot~ente diferentes. Pero todavia -

es bastante dificil dar una explicaci6n d~ como opera e~ 

te ti;}o de proceso. Sin embargo, hay datos bastante indi 
. -

cativos que nos hacen dudar de interpretaciones como son 
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las de short-term memory ya que con solo una presentao16n, 

de los estímulos por muy corto tiempo, los sujetos pue-­

den reconocer pasadas bastantes horas, porcentajes muy .... 

altos de material y que la cantidad de estímulos que ae­

está dando no solo se prueba con muchas horas de difere~ 

c1a sino que también se da una gran cantidad de estímu-­

los (estudios en donde se han usado más de 2,500 transp.! 

rencias), lo cual no nos puede permitir referirnos a --­

short-term mamory ya que ~ste sistema procesador ha sido 

descrito clasicamente como limitado en capaoidad y en -­

tiemuo. 

Un aspecto un poco más específico de nue~ 

tro estudio y mucho más significativo fue el hecho de la 

presentaci6n y prueba de los estímulos rotando éstos 90-

y 180; y a pesar de esa rotaci6n, los sujetos, como se -

~uede ver en los resultados, respondieron igual y en al­

gunos casos con rendimientos superiores a las presenta-­

aionAs normales de material. 

Podemos hablar de que los estímulos en si 

tuaciones exnerimentales de este ti)o no es que entren -

directamente sino que son relacionados por nuestro Bist~ 
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me. procesador de informaci6n con eventos anteriores a la 

situación ex~erimental. Para usar las pa~abras de Hoch-­

berg (1968) "no es la percepci6n la. que da como resulta­

do el conocimiento sino que es el conooimiento anterior­

el que modula y det-ermina la. percepci6n", o sea que es -

m!s lo que tenemos almacenado para determinar el futuro­

reconocimiento de X ma.terial, que en sí las característ! 

cae particulares y específicas de los estímulos. Esta ~ 

~osici6n puede ser sostenida como forma general para in-

-terpretar los datos de los norteamericanos y mucho más -

específicamente en este trabajo ya que aqui la ro~aci6n­

del material no afecta el reconocimiento y esto solo pu~ 

de ser debido no tanto a como estaba respondiendo el su­

jeto al estímulo específico, sino que relaci6n tiene e1-

estímulo es~ecífico con el aprendizaje anterior. 
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TABLA 1. Respuestas correctas El SI Y' a. NO de cada sujeto 
del grupo A. Grupo probado a las 48 horas con -
transparenoias en posioiÓn normal. 

RESPUESTAS 
CORRECTAS A: SI NO 

SUJETOS: l 35 42 

2 27 48 

3 36 34 

4 19 33 

5 34 49 
6 28 39 

7 39 42 

8 27 42 

9 33 441 
10 42 33 

11 42 26 

12 25 46 

13 41 28 

14 17 47 
445 553 
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TABLA 2. Respuestas correctas a SI y a NO de cada sujeto 
del grupo A. Grupo probado a las 48 horas con -
transparencias rotadas 90. 

RESPUESTAS 
CORRECtAS A: SI :NO 

SUJETOS: 1 31 42 

2 28 45 

3 31 32 

4 26 38 

5 38 40 
·6 24 42 

7 44 30 

8 29 37 

9 36 42 
10 42 25 
'11 35 21 

12 38 41. 

13 40 .28 

14 25 49 
467 512 .. 
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fABLA 3. Respuestas correctas a SI y a NO de cada sujeto 
del grupo A. Grupo probado a las 72 horas con ... 
!~r ~:ansnarencia8 en posici6n nQrmalo 

RESPUESTAS· 
CORRECTAS A: SI NO 

SUJETOS: 1 33 32 

2 32 33 

.3 33 32 

4 29 32-

5 33 31 
6 23 37 
7 33 28 

8 25 36 

9 28 ...J! 
269 292 
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!ABLA 4. Respuestas correctas a SI 1 a NO de cada sujeto 
del grupo A. Grupo probado a las 72 horas con -
las transparencias rotadas 180. 

RESPUESTAS 
CORRECTAS A: SI NO 

SUJETOS: 1 36 32 

2 38 32 

3 42 37 

4- 39 31 

5 30 5'~ 

6 40 40 

7 48 29 
8 34 41 

9 34 4D 
341 339 
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fABLA 5. Respuestas correctas a SI y a NO de cada sujeto 
~e1 grupo B. Grupo probado a la9 48 horas con .... 
transparencias en pos1c16n nOr.Ral. 

RESPUES!AS 
CORREe! AS A: SI NO 

SUJETOS: 1 23 55 

2 29 49 

3 27 56 

4 43 42 

5 43 56 

6 43 25 

7 39 3.5 
8 50 JI 
9 51 43 

10 49 51 

11 22 56 

12 -!Q ~ 
459' 531 
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TABLA 6. Respuestas correctas a SIy a NO de cada sujeto 
del grupo B. Grupo probado a las 48 horas con -
transparencia.s rot,adas 90. 

RESPUESTAS· 
CORRECTAS A: SI '·NO 

SUJETOS: 1 27 43 

2 37 37 

3 45 48 

4 36 48 

5 46 30 

6 36 41 

7 22 36 

8 55 40 

9· 30 42 

10 41 39; 

11 42 50 
12 .1l 49 

444 503 
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TABLA 7. Respuestas correctas a SI y a NO de cada sujeto 
del grupo B. Grupo probado a las 72 horas con -
transparencias en posici~n normal~ 

RESPUEST AS, 
CORREOTAS A: SI NO 

SUJETOS: 1 27 54 

2 38 36 

3 44 34 
4 40 37 
5, 30 54 
6 35 50 

7 35 41 

8 28 34 

9 ....!J ...12 
320 375. 
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TA~LA 8. Respuestas correctas a SI 1 a NO de cada sujeto 
del grupó B •. Grupo probado a las 72 horas con -

·..atransparencias rotada.s 180. 

RESPUESTAS 
CORREOTAS A: SI NO 
SUJETOS: 1 41 30 

2 44 46 

3 48 22 

4 32 40 

5 28 35 

6· 30 50 

7 44 25 
8 29 31 

9 35 ..l2 
331 314 
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fABLA 9. Respuestas correctas a 51 y a NO de cada sujeto 
del grupo C. Grupo probado a las 24 horas con -
transparencias en posici6n normal. 

RESPUESTAS 
CORREO!AS As SI NO 

SUJftOS: 1 40 39 

2 26 42 

3 46 39 

4 23 48 

5 31 42 

6 30 42 

7 44 34 

8 41 35 

9 34 36 

10 34 45 

11 27 41 
12 28 42 

13 26 42 

14 37 35 

15 ..!l ~ 
510 590 
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TABLA 10 .. Respuestas correctas a SI y a NO de cada sujeto: 
del grupo C. Grupo probado a las 24 horas con-
transparencias rotadas 90. 

RESPUESTAS 
CORRECTAS A: SI NO 

SUJETOS: 1 33 40 

2 36 47 

3 46 30 

4 22 38 

5 35 43 

6 36 33 

7 45 30 

8 34 32 

9 29 27 
10 32 43 

11 34 41 

12 26 43 

13 21 . 42 

14 35 34 

15 ~ Jl 
502 546 
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fABLA 11. Respuestas correctas a SI 1 a He de cada suje-
to del grupo O. Grupo probado a las 24 horas .... 
con transparencias rotadas 180. 

RESPU ES fAS 
CORRECTAS A: SI NO 

SUJETOS: 1 30 24 

2 24 41 

3 42 25 

4 11 46 

5 19 35 

6 23 38 

7 36 25 

8 17 38 

9 30 25 

10 27 38 

11 24 32 

12 22 35 

13 12 41 
14 23 32 
15 -l2 ...M 

315 499 
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TABLA 12. Respuestas correctas a SI y a No de cada suje-
to del grupo De Grupo probado inmediatamente -
después de la presentac1&n inicial con transpa 
rencias en posición normal. -

RESPUESTAS 
CORRECTAS A: SI NO 

SUJE!OS: 1 20 23 

2 23 20 

3 13 30! 

4 24 15-

5 18 19 

6 13 30 

7 14 24 

8 16 33 

9 24 18 
10 14 25 

11 9 41 
12 17 27 

13 14 27 

14 19 22 

15 -!! ..,..g§. 

252 380 
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'fABLA 13. Respuestas correctas a SI y a NO de cada suje-
to del grupo D. Grupo probado inmedia:tamente -
despuás de la present acicSn inicial con trarlsp.! 
rencias rotadas 90. 

RESPUESTAS 
CORREC!AS A: SI NO 

SUJE!OS: 1 25 36 

2 29 29 

3 33 26 

4- 34 27 

5 33 30 

6 18 37 

1 19 41 

8 22 39 

9 2; 29 
10 . 22 39 

11 20 33 

12 21 36 

13 26 28 

14 23 31 

15 ~ 30 

372 491 



TABLA 14. Respuestas correctas a SI y a NO de cada suje-
to del grullO D. Grpo probado inmediatamente --
despu~s de la presentaci6n inicial con transp~ 
rancias rotadas 180. 

RESPUESTAIJ 
OORRECTAS A: SI NO 

SUJETOS: 1 32 29 

2 '39 26 

3 37 25 

4 38 26 

5 40 25 

6 30 37 

7 21 33 

8 28 33 
9 30 24 

la .'·38 32 

11 16 33 

12 31 33 

13 32 30 

14- 31 34 

15 17 ...J2 
460 450 



67 

FIGURA 1 
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.ereentajes obtenidos en cada uno de los grupos cuando -
se presentaron las transparencia.s en p'osicicSn normal.. 
Porcentaje de respuestas correcta.s a SI. 
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FIGURA 2 
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40 

20 

nrs. o 24 48 72 

Porcentajes obtenidos en cada uno de los grupos cuando -
se -presentaron las transparencias en posici6n nomal. 
Porcentaje de respuestas correctas a NO. 
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FIGURA 3 
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Porcent~je de respuesta.s correcta.s a. SI cuando las tren,! 
narencias se presentaron rotadas 90: 
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fiGURA 4 
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Porcentaje de respuestas correctas a NO cuando las tran~ 
u~renciqs se presentRron rotadas 90~ 
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FIGURA 5 
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Porcentaje de resnuestas correctas a SI a las transpare~ 
cias rotadas 180~ 
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PIGURA 6 
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o 24 48 72 nra. 

Porcentaje de respuestas correctas a NO a las transpare!! 
cias rotadas 180: 
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