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“Ahora venps por un espejo y oscuranente..
Saul o de Tarso”

I ntroducci 6n: el juicio teleol 6gico

La observaci 6n de |la natural eza puede excitar nuestro pensamento a
cuestionarse si, acaso, el orden y concierto de |los diversos entes
responde a alguna finalidad. El juicio que se refiere a una posible
finalidad en la naturaleza es denoni nado por |nmanuel Kant <<juicio
t el eol 6gi co>> (tel eol ogi schen Urteilskraft).

La segunda parte de la Critica del Juicio estd dedicada a |a
<<Critica del juicio teleol é6gico>> donde se revisa la posibilidad de
determinar una finalidad objetiva (objektive 2Zweckmiligkeit) en la
natural eza, asi conp las relaciones que tal concepto puede tener con
las investigaciones fisicas. E fildésofo prusiano cuestiona Ila
posi bilidad de determinar fines con base en principios de la razén
tedrica, porque eso introduciria en la ciencia de la naturaleza
(Nat urwi Benschaft) una “causalidad que sacanmpbs de nosotros m snos —dice
Kant—y atribuinbs a otros seres, sin querer, sin enbargo, admtirlos
con nosotros cono senej antes”.?!

Kant reconoce en el honbre la facultad de obrar segin Ia
representaci é6n de fines, en tanto se trate de principios objetivos de
determ naci 6n de la voluntad y que pertenezcan a |la causalidad noral,
por | o cual se pregunta “de qué nodo fines, que no son |o0s nuestros y
gue no pertenecen tanpoco a la naturaleza (que no adnitinbps conp ser
inteligente), puedan y deban, sin enbargo, constituir una especie

particular de |a causalidad”.?

*

Prinmera Epistola a |l os Corintios, 13,12.

! Critica del Juicio(en adelante: KU), 8§61, A267 B271. Aprovechanos |a traducci 6n
de Manuel G Mrente, Mdrid: Espasa-Cal pe, 1977; pero precisanps |as paginas de |as
edi ciones A(1790) y B(1793), tommdas de una inpresion de Frankfurt: Suhrkanp, 1974.

2 Idem En la <<Critica del juicio estético>> se habla de una finalidad subjetiva
que aporta principios a priori para el juicio puro de gusto; en canbio, en la <<Critica
del juicio tel eol 6gico>> se trata de una posible —y probl enati ca—finalidad objetiva de
la naturaleza. La finalidad es el térmno unificador de anbas secciones. Hannah
G nsborg dice que ésta “juega un papel central en el tratam ento de Kant a cada uno de
|l os temas principales que conciernen a la Critica del Juicio” (“Kant On a Aesthetic and
Bi ol ogi cal Purposiveness”, en Reclaiming the H story of Ethics, p.329). Abordaré
directamente el problema de |la finalidad objetiva en |la natural eza, porque antes he
investigado los fundamentos de la ciencia fisico-mecanica, en oposicién a la fisica
teleol 6gica, y Ilegué a un punto en que nme resultd dificil plantear su coexistencia, lo
cual nme trajo hasta la filosofia de Kant, quien aporta el enentos para conprender dicha
oposi ci 6n en una antinom a, que es la del juicio teleol 6gico.



Uno de | os propésitos de este trabajo de tesis es conprender <<de
gué nodo>> podenps pensar fines <<que no son |o0s nuestros>> cuando
observanmpbs los entes naturales. Esta posibilidad queda abierta, a
partir de que el autor de la Critica del Juicio se permte hablar de
“caracter peculiar de las cosas conp fines de |la natural eza”.?

Lo primero que Ilama la atencidon en la cita es el wuso de un
conector inclusivo: el <<conmp>> que en el idioma de Kant se dice: als
(der Dinge als Naturzwecke). Con ello se nos indica que hay ciertas
<<cosas>> (Dinge) que pueden ser consideradas cono fines; nmas no cono
fines practicos, que son propios del honbre, sino cono fines de l|a
nat ural eza (Naturzwecke). De este nodo, ellas, |las cosas, adquieren un
caracter peculiar (eigentumichen Charakter), pues no venpos facilnente
cudl es el fundamento para juzgar que “cosas de |la naturaleza sirvan
unas a otras de medios para fines y que su posibilidad nmisma sea
suficientenente conprensible sél o nedi ante esa clase de causalidad”.?

La <<clase de causalidad>> a la que se refiere Kant, aquella que
se hace cuestionable porque I|a <<sacanmbs de nosotros nmisnmos vy
atribuinos a otros seres>>, es la teleologia, la cual tiene uno de sus
dest acados antecedentes en Aristoteles, quien plantea, en su Fisica
que el fin es arkhé ki neseoos, un principio de nmovimento; pero no sélo
del é&nmbito de las acciones humanas, sino de la physis. La fisica de
Aristoteles plantea que el fin, o télos, es una aitia, una de |as
causas de |la naturaleza. Tal planteam ento se basa en la critica que el
estagirita dirige a los fildsofos que |e precedieron, entre ellos |os
fisicos, diganps, aquellos que dan razén de |a physis.

En la busqueda del arkhé o principio de l|la naturaleza, |os
antiguos fisicos (salvo Enpédocles y, hasta cierto punto, Anaxagoras)
tienden hacia wun nonisnmp causal. Ante esa tendencia, Aristoteles
propone l|la cuédruple causalidad: nmaterial, formal, eficiente y final;
“causas que deben ser tratadas y explicadas por el fisico; pero, sobre
todo la causa final, pues esta es causa de la materia, nientras que

ésta no es causa, a su vez, del fin”.>

3 KU, 864, A281 B284("“Von dem ei gentum i chen Charakter der Dinge als Naturzwecke”).

4 | bi dem §61, A267 B271

5 Aristoteles, Fisica, Il, 9, 200b. La fisica teleoldgica fue recibida con
di storsi ones por algunos criticos de Aristoételes, como Thomas Hobbes, quien interpreta
la finalidad conp intencionalidad. Hobbes habla de “la afirnaci 6n escol 4stica de que
| os cuerpos pesados caen novidos por una apetencia de descanso, y se nantienen por
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El hylenorfisnmo explica el novimento natural a partir de que la
mat eri a necesita un principio organi zador, que es la forma, y “la fornma

es un fin",?®

dice el estagirita. Pero, ¢puede la causa final ser un
principio de novimento de |la naturaleza? En tal caso se hablaria de
una fisica tel eol 6gi ca.

En la Critica del Juicio, Kant dice que “hay, en todo caso, una

tel eol ogia noral”,’

porque los fines encuentran sitio en el marco de | a
filosofia préactica, lo cual nos remte a la Fundanmentacién a la
net af i si ca de | as costunbres, donde se habla de un posible reino de |os
fines (Reich der Zwecke). En la nedida en que los fines tienen su |ugar
dentro de la filosofia noral, resulta dificil que lo tengan en la
filosofia tedérica. He aqui el problema por abordar: Ila fisica
tel eol 6gica atribuye a |a natural eza otra clase de fines, que no son de
caracter noral .

En términos del propio Kant, nos enfrentanbs a un concepto
probl emati co, que requiere una investigacion. Lo nas inportante seria
saber si se cuenta con principios a priori para juzgar una finalidad
objetiva en la naturaleza, de la cual habla |la fisica teleol 6gica o,
invirtiendo los términos, la teleologia fisica. Pero no se trata de
negar |a <<posibilidad>> de que pensenps fines cuando observanos |a
nat ural eza, sobre todo si se toma en cuenta la diversidad de conceptos
de fin (Zweck) que se nmanejan en la Critica del Juicio, y que son
puestos en rel aci 6n con sus posi bl es objetos.

A prinera vista, el concepto de finalidad de la naturaleza no
parece conpatible con el criterio kantiano para la razéon teédrica, el
cual indica que |os fenénenos (phamonena) deben ser explicados por el
nexus effectivus, o el nexo entre causas y efectos. Dicho nexo no
incluye fin alguno, solo indica que un objeto se relaciona con otro en
el enlace de una causa con un efecto. El nexus effectivus tiene una

inmportante funcidén en la ciencia fisica, si es que se trata de

naturaleza en el lugar que es mas adecuado para ellos: de este nodo se adscribe
absurdanente a | as cosas i nani madas apetencia y conocinmento de | o que es bueno para su
conservaci 6n” (Leviatan, 11, p.9). Pero es erroneo identificar el fin sélo con
intencion o volicion, pues, el estagirita no dice que todos |los entes naturales se
mueven por eleccién (proairesis), ya que no hay en ellos volicion (boullesis) ni
del i beraci 6n (boul eusis). Adenas, no todo aninal tiene “capacidad de elegir de forma

previa” (Fisica, I, 6, 199).
6 | bidem 11, 6, 198b.
7 KU, §87, A416 B420



determ nar causas de |os fendénenos. A tomar en consideraci 6n s6lo este
nexo causal, se concibe a la naturaleza conbo un mecani sno i nNMeENso y
s6l o se da lugar a una explicaci 6n necani ca (nechani sche Erkl & ungsat);
mas, no wuna explicacion de la naturaleza confornme a fines. Un
ant ecedente, noderno, de |la explicaci én necanica de |la natural eza es el
cartesiani snb, cuya epistenologia, basada en el nmétodo, acepta conp
verdadero s6l o aquello que sea claro y distinto. La res cogitans es una
cosa que piensa y tiene voliciones; mentras que |os cuerpos natural es
son Unicanmente extension. A partir de ello, Descartes propone ciertos
principios de la filosofia natural que, para el fundanento y el
desarrollo de la ciencia fisica, concentran |a atencion en |as causas
nmedias de |os fenénenos y hacen a un |ado toda consideraci 6n de |as
causas finales.

Segun los principios cartesianos de filosofia natural, no se debe
preguntar el para qué de |os fendnenos, sobre todo cuando se trata de
fin altino, en funcidén del cual pudieran cobrar sentido |as causas
nmecani cas, en tanto que posibles causas nedias, porque, en Uultina
instancia, ello remte a la teologia —asi cono el aristotelisnp avanza
desde | a explicacion del novimento fisico, hasta el pensam ento puro,
gque caracteriza al motor inmdvil— y para mayor precisioén, nos conduce
hacia una teodicea, a |la pregunta por una deidad que haya creado el
mundo con algun propésito. En otras palabras, ya en el nmarco de
pensam ento cristiano, la pregunta por l|la finalidad objetiva en la
natural eza puede |levarnos a indagar algun plan de Dios para |a
creaci 6n del nmundo. Descartes dice que, en la ciencia fisica “no se
debe exam nar por qué fin ha hecho Dios cada cosa, sino Unicanmente por
qué nedi o ha querido que fuese producida”.?®

Kant coincide con Descartes en este punto, al considerar que es
inmpropio de las ciencias de la naturaleza el determnar |as causas
finales de los fendénenos, y que la ciencia fisica s6lo debe explicar
| as causas necanicas. Al preguntar por el fundanento de posibilidad de
gue <<cosas de la naturaleza sirvan unas a otras de nedios para
fines>> el filésofo al eman sigue habl ando de causas necani cas; aungque
en térninos de causas nedias (Mttelursachen), |as cuales s6lo tendran

sentido en funci 6n de alguna finalidad, ya sea un fin relativo o un fin

René Descartes, Principios de la filosofia, 11, 28.



altino, en funcidn del cual se organice la naturaleza. Ello quiere
decir que, para Kant, no hay solamente una clase de nexo causal, el
nexus effectivus, sino que tanbién tona en consideracion el nexus
finalis, y le asigna un sitio en la observacion de |os fendnenos,
debido a la organizacién y conplejidad del entramado natural -—sobre
todo si se atiende a |os seres orgéanicos— para |o cual se requiere de
un enl ace de unos fendénmenos con otros. El fil ésofo de Koni gsberg no se
cierra a la posibilidad de que, adenas del nmecanisno natural, la
nat ural eza posea “otra clase de causalidad, a saber, la de |as causas
finales, entre las cuales, aquéllas (las fuerzas de novimento) soélo
estarian conp causas nedias”.®

Hasta cierto punto, Kant sobrepasa la vision necanica de |as
ciencias naturales, pues considera que |la productividad natural puede
ser algo mas que nero mecani sno ciego (blinder Mechanism), y se abre a
la posibilidad de “pensar a |la naturaleza conp si fuera una técnica

por facultad propia”.?*®

Pero, ¢qué significa aqui <<técnica>> en
relaci é6n con | a natural eza?, ¢y ese <<cono si>>?

El <<conp>> ha reclanado nuestra atencién, y ahora se tiene un
<<comp si>> (als ob). Lo cual nos inpele a preguntar: ¢hasta dénde se
puede Ilegar con un juicio que conecte el sustantivo y el predicado
medi ante un <<cono si >>?

Este <<pensar a |la naturaleza conp si fuera una técnica>> carece
de la certeza propia de un juicio apodictico. Pero no se trata de una
sinple sinulacién, conbp cuando alguna persona, queriendo entrar en
conponendas, |lega a decir: haganos conb si esto no hubiera ocurrido.
Lejos de ello, el <<cono si>> (als ob) debe ser el indice de un juicio
nmuy especial; aunque todavia no se diga cual es ese juicio, ni se
explique cono el <<cono si>> puede operar en |as facul tades de conocer

Sefial enbs, grosso nodo, que, para Kant, juicio teleol égico es
mer ecedor de aquiescencia, pero no conpb juicio de conocimento, sino
<<segun la anal ogia>> entre la causalidad natural y la causalidad por

fines. En sus propi as pal abras:

9 KU, 8§72, A316 B320.
10 | bi dem §61, A267 B271, “.mithin der Natur als durch eignes VerMgen technisch
denken”. Estas palabras evitan que se le inpute a Kant wuna vision neranmente

nmecani cista. J.F. Doncel dice que el necanicisnb “es una doctrina que elimna toda
causa final y formal, y explica los seres vivientes por nedi o de causas necéanicas. Una
causa necanica es una causa eficiente que obra sin objetivo definido, cieganente y de
nmodo necesari 0” (Antropol ogia filosoéfica, p.52).



El juicio teleolégico, al nenos problenmaticanente, se enplea con
derecho para la investigaci 6n de |a natural eza; pero s6lo para traerla a
princi pios de observaci6n e investigacion, segun la analogia con la
causal i dad por fines, sin pretender explicarla por ellos.

Asi pues, el juicio teleoldgico se puede fornular nediante un
<<cono si>>, porque se habla <<segun |la anal ogia>> entre |as causas de
la naturaleza y <<la causalidad por fines>> El als ob ya no soélo
sefial a un conector inclusivo, sino el uso de una anal ogia; pero, si una
de las acepciones de analogia es la senejanza (la otra es ana-|ogos:
proporci 6n), ¢pueden ser analogas |as causas de |la naturaleza y las de
la noral si, por principio, son discernibles?

S6lo la causalidad noral pernite acciones intencionadas; en
canbi o, la investigacion de | a natural eza debe “hacer abstracci 6n —dice
Kant —totalnente de la cuestién de si los fines de |la natural eza son
i ntenci onados o sin intencién, pues esto seria nmezclarse en un asunto
extrafo, (a saber, el de la nmetafisica)”.' Sin enmbargo, no sosl ayanos
la dificultad de fundanentar la teleologia fisica si es que “se habla
de la naturaleza cono si la finalidad en ella fuera intencionada”.®

El autor de la Critica del Juicio distingue entre intencionalidad
y adecuaci 6n al fin, diferencia conceptual que apunta Ernst Cassirer:
“En efecto, cuando hablanmbs hoy de |a adecuacién de algo a un fin,
solenos relacionar con ello la idea de un fin consciente, de una
creaci 6n intencional, i dea que, por el nomento debenbs dejar
conpl etanente a un lado”.' Trabajarenmps sobre esta y otras
di stinciones conceptuales, sobre |o que puede ser un fin (2Zweck),
finalidad (ZweckmalRi gkeit), adecuaci6n al fin (Zweckmaf3ig) y designio o
intencio6n (Absicht), conforne avancenbs en la disertacién. Para
preci sar mas | os objetivos, nos proponenps:

1.- Revisar conp Kant da | a aqui escencia al juicio teleol 6gico.

2.- Sefal ar | os maxi nos al cances del uso kantiano de | a anal ogi a.

3.- UWoicar el sitio de la teleologia en el sistema kantiano.

Nos basaremps en | o que dice Kant, sobre la conveniencia de traer
la natural eza <<a principios de observacion e investigaci6n segun |a

anal ogia con | a causalidad por fines>> para trabajar con |la hipétesis

Hn | bi dem §61, A265 B269

12 | bi dem §68, A304 B308

13 Idem (“.spricht man in der Teleologie zwar von der Natur als ob die
Zwecknéssi gkeit in ihr absichtlich”).

14 Enrst Cassirer, Kant, vida y doctrina, p. 336.



de que |l a analogia es el recurso adecuado para pensar una finalidad en
| a natural eza. Pero dicho recurso, o instrumento, es aceptable sélo en
un juicio que no depende de los principios de la razon teorica. Ese
juicio es, a saber, el juicio reflexionante® (reflektirendes Urteil)
en cuya caracterizaci 6n habrenpos de ocuparnos.

En los tres capitulos procuranps ver |as variadas nmaneras en que
Kant usa |la analogia. El prinero abordara el “caracter peculiar de una

¢ de acuerdo con los elementos que

cosa cono fin de la naturaleza”,!?
aporta la <<Critica del juicio teleol 6gico>> En el segundo capitulo se
revisara el concepto de finalidad en |a natural eza en relaci 6n con una

causal i dad intencional “y por o tanto, un ser que es productivo, segun
| a anal ogia con | a causalidad de un entendimiento”.

En el tercer capitulo verenps otras aseveraci ones de Kant, donde
se encuentra el <<cono si>> com aquel en que dice que “entre |o0s
nmuchos productos de I|a natural eza, tanbién pueden esperarse conp
posi bl es aquellos que, conb si estuvieran arreglados particularnmente
para nuestro Juicio, encierran esas formas especificas y adecuadas a
él”. 18

Nos concentrarenos en el juicio teleold6gico, ms no por ello
eludimbs la problematica del juicio estético, ya que abordarenops
nuevanmente el asunto de la finalidad, pero no como el problema de
encontrar una finalidad objetiva en |a natural eza, sino cono finalidad
subjetiva. El juicio puro de gusto se funda en la finalidad; sélo que
se maneja en térmnos de una finalidad sin fin, cuyo sentido querenos
esclarecer tanbién. Por altinpb, se hablard del fin en si msno para
ponerl o en relaci6n con el concepto de fin final, donde se trata de una

posi ble finalidad material de |a natural eza.

15 Se puede decir juicio <<reflexionante>> o <<reflexivo>>, l|a diferencia estriba,

como dice Efrain Lazos, en que uno de los térmnos es adjetivo, mentras que el otro

indica la actividad de reflexionar (ver su traduccién al texto de Paul Cuyer, “Los
principios del juicio reflexivo”, en Dianoia, XLII, 1996, p. 1).

16 KU, 874, A326 B330

17 | bidem §75, A329 B333 (“.welches, nach der Analogie mt der Kausalitat eines
Ver st andes, produktiv ist”).

18 | bi dem 861, A263 B267 (.. unter der vielen Produkten dersel ben auch solche als

nmoglich erwartet werden Koénnen, die als ob sie ganz eigentlich fir unsere Urteilskraft
angel egt waren, eine solche spezifische Forni).



I
UNA COSA COMO FI'N DE LA NATURALEZA

En este priner capitulo desglosarenps el caracter peculiar <<de una
cosa conp fin de la natural eza>> (von einem Dinge als Naturzwecke), vy
nos darennps a la tarea de revisar |os diversos conceptos de <<fin>> que
manej a Kant, para saber qué <<cosas>> debenpbs consi derar <<cono fines>>
y cuales no, asi conpb de explicar bajo qué principios se les esta
consi der ando.

Verenos cuan dificil es encontrar <<fines>> bajo | os conceptos de
la filosofia teorética, cuyo objeto es justanmente |a natural eza, pues
|l os conceptos que rigen l|la causalidad natural son las categorias o
conceptos puros del entendimento. Para Kant, |os fenonmenos deben
expl i carse por causas mecani cas; mentras que <<el reino de |los fines>>
nos remite al marco de la filosofia noral, por |lo cual se dan enornes,
mej or dicho, fundanental es diferencias —mAs que senejanzas— entre |a
causal i dad noral y | a natural

Sin enbargo, buscarenps una posible funcidén del nexus finalis en
las investigaciones de la naturaleza, sin que se contradigan |o0s
principios de la determ nacion de |os fendénenos, que seran el ucidados
en el trayecto, pues la introduccién de dicho nexo en |la causalidad
natural produce wuna antinom a, cuya solucion habrd de I|levarnos a

caracterizar el juicio determnante y el juicio reflexionante.

1.1 La antinonia del juicio teleol égico

Henos dicho que, para Kant, las explicaciones fisicas deben atender
s6l o al nexus effectivus, y que esta es la Unica causalidad que incunbe
a la razén teorica; pero falta decir por qué: porque sOlo este nexo
tiene fundanento en la facultad de conocer, que se |lama entendiniento
(Verstand), al cunplir con la funcién de enlazar wuna serie de
fendémenos, conb antecedentes, que son |as causas, y otros fendénenos
cono consecuentes, que son |los efectos. Si se habla de antecedentes vy
consecuentes, este nexo se entiende en un solo sentido, <<hacia
abaj 0>>, conp dice Kant, 0 sea que se desciende desde |a causa hacia al

ef ect o:

10



La relacion causal, en cuanto es pensada s6lo por nedio de

entendimento, es un enlace que constituye una serie (de causas Yy
efectos) que va sienpre hacia abajo, y las cosas mismas que, cono
ef ectos, presuponen otras comp causas, no pueden al nisnmo tienpo,
reci procanente, ser causas de estas causas. Esta relaci6n causal || anase
| a de | as causas eficientes (nexus effectivus).?®

Habria que ver si esta es |la uUnica direccionalidad en que pueden
correr las <causas, o0 si puede tener otro sentido la serie o
encadenani ento de causas y efectos, nejor dicho, si pueden tener un
sentido, un fin. Pero en prinera instancia, l|o que provoca la
introduccion de la idea de fin en wuna posible legislacién de Ila
natural eza es una antinoma, la del juicio teleol 6gico, que presenta
conp tesis |la causalidad nmecanica: “Toda producci 6n de cosas material es
y de sus fornas debe ser juzgada conp posible seglin |eyes neranente
mecani cas” . ?°

La antitesis de la antinonmia plantea la otra causalidad, que es
la teleol6gica, pues dice que algunos productos de l|a natural eza

mat eri al no pueden ser juzgados conb posibles so6lo seglin |eyes
nmeranente nmecanicas (su juicio exige una ley de la causalidad
total nente distinta, a saber, |la de | as causas finales)”.21

Kant dice que todo fendéneno de la naturaleza material debe ser
j uzgado segun | eyes neranente necani cas, pero...

[.] no digo con ello que son sélo de ese nodo posibles (compb excluyendo
toda otra especie de causalidad), sino que eso quiere decir tan s6lo que
debo siempre reflexionar sobre aquellos sucesos segun el principio del
nero nmecani snb de |a natural eza, y, por tanto, desentrafar ese principio
tan | ejos conp pueda, pues sin ponerlo a la base de |a investigacién no
puede haber propi amente conocimento al guno de |a natural eza.

Hay dos fornul aciones de la antinoma del juicio teleoldgico, la
primera se refiere especificanente a juzgar <<conb posible>> |a
producci én de cosas naturales bajo diferentes causalidades, |a del
nexus effectivus y la del nexus finalis. Kant dice que anbos nhexos
pueden coexistir, a condicién de que sb6lo se trate de <<naxinas
conveni entenente subjetivas>> |0 cual quiere decir que anbas maxi mas
tienen su base en la reflexidén. A lo largo de este capitulo verenps |o
gue Kant quiere decir con que se debe <<reflexionar sobre aquellos

sucesos segun el principio del nmero mecanisnp de |a natural eza>>. En

19 KU, 8§65, A286 B290).

20 | bi dem §70, A307 B311
2t | dem

22 | dem
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este nonento soOl o destacarenos el caracter problemitico de la antinonia
del juicio teleoldgico, y 1o que ocurre cuando anbas maxinms del
entendi mento puro aspiran a constituir el fundanmento de |a produccion
nm sma de | os objetos de |la natural eza:

“Tesis: Toda produccion de cosas materiales es posible seguln
| eyes neranente necénicas. Antitesis: alguna produccion de |las cosas
mat eri al es no es posible segln | eyes meranente mecani cas”. 23

Kant dice que al presentarlas de este nodo, |as maxi mas no pueden
coexistir. S6lo una de ellas debe ser la causalidad pertinente para
investigar los fenénmenos de la naturaleza, y tal causal i dad,
insistinos, es la del nexus effectivus. El criterio para determ nar

esto tiene su base en la investigacion trascendental ?

que Kant
enprendié en la Critica de la razén pura, donde se pregunta <<céno>>
son posibles las ciencias mateméticas y las ciencias naturales. Al
inquirir <<céno>> es posible el conocinento cientifico, se investigan
|l as condiciones de posibilidad (Bedi ngungen der Mglischkeit) de la
experiencia msng, o las condiciones de posibilidad para el
conocimento de |los objetos naturales, es decir, |os principios
obj etivos para el juicio determninante.

En esta ultima cualidad, o sea conp principios objetivos para el juicio

determ nante, se contradirian una a otra, y por tanto, una de anbas

proposi ci ones necesarianente seria falsa; pero entonces seria, no una

antinoma del Juicio, sino una contradiccion en la |egislacion del

ent endi mi ent 0. ?°

Hay afirnmaci ones que verdaderamente entran en una contradiccion
(Wderspriche) con otras; pero no toda contraposicion hace una
anti nom a. Al gunas proposiciones sb6lo se contraponen, y no representan
mayor problema para el entendimento. Tonenbs un ejenplo que brinda
Kant en la Critica de la razéon pura: para la afirmaci 6n de que todo
cuerpo huel e agradabl enente, se tiene su opuesta, |la cual dice que todo

cuerpo no huel e agradabl emente; pero cabe una tercera posibilidad, pues

23 | bi dem §70, A307 B311
24 La pregunta de <<cémp>> son posibles los juicios sintéticos a opriori,
reconfigura la nmetafisica conb filosofia trascendental. <<Trascendental>> es todo

conocimento “que se ocupa, ho tanto de |os objetos, cuanto de nuestro nodo de
conocerl os, en cuanto que tal npdo ha de ser posible a priori”(KrV, Al2 B25).

| bi dem 870, A314 B318. Esta antinomi a se relaciona con |la tercera antinona de
la razén pura, donde el determnism naturalista parece excluir la libertad. El
problema que inplica aceptar UuUnicanmente la tesis mecanicista consiste en que puede
conducir a un determ nisnp naturalista, |o cual excluye otra posible causalidad y
<<cierto principio>>, que es el de la libertad, sobre lo cual hablarenps poco mas
adel ant e.
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hay cuerpos que ni siquiera despiden un olor. En este ejenplo no
encontranos una verdadera contradiccién porque se pretende que pase
comb necesario algo que en realidad es contingente para la idea de
<<cuerpo>>, y no se sostiene la condicidon de |la cual depende cada una
de | as dos proposi ci ones.

En el caso de la antinoma del juicio teleoldgico, hay una
verdadera contradicci 6n; prinmeranmente por su forma ldgica (todo S es P
y algin S no es P), y si vanbos mas alld de la |dgica general, y le
danps contenido a un concepto tal que |la contradiga, seria porque henos
encontrado algun objeto, que sea I|la excepcion a la explicacion
meranente mecénica de | os objetos naturales. Pero |la existencia de una
excepcion indicaria un limte al afan de legislar universalnente a la
natural eza, es decir, a la totalidad de | os fenénmenos.

La explicaci é6n mecanica del novimento de |os cuerpos, aquella
gue aspira a ser wuniversal, suele ejenplificarse con una bola de
billar, que s6lo se novera hasta ser gol peada por otra bola, y que, a
su vez, puede gol pear a una tercera, con |o cual tenenps que el prinmner
objeto de esta serie es |la causa de noviniento de |os otros dos.

Los factores del novimento fisico, tales conb la fuerza, la
distancia y la velocidad, son cognoscibles, sin que necesitenos apel ar
a otra clase de causalidad, que no sea l|la necanica; incluso, bien
pueden ser cuantificados® con base en las leyes de la nmecanica
uni versal, que pertenecen a la fisica clésica, de corte newtoniano.
Recordenps que la prinmera ley de |a nmecanica universal, que es la ley
de inercia, describe objetos puntuales, que pernanecen inertes, 0 en
novi m ento, hasta que se les aplica una fuerza, que es una causa
externa a cada cuerpo, para |lo cual no se requiere tomar en cuenta

ninguna interioridad en | as cosas nateri al es.

% E nodel o newtoni ano es un nodo mat emét i co- mecani co, con |lo cual destaca su caracter
cuantificador. El propio Newton reconoce que su fisica cultiva las mateméticas para
alejar la nmecéanica respecto de la filosofia de la naturaleza, no obstante su obra
principal se titula Principios matemati cos de filosofia natural. Para ser nés precisos,
Newton evita | a especul aci 6n sobre conceptos conb substancia y cualidades ocultas, en
pal abras suyas: “I have in this treatise cultivated mathematics as far as it relates to
phi | osophy.” Mathematical Principles of Natural Philosophy, preface, p.1.
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1.1.1 Natural eza y causali dad

Para Kant, solo el nexus effectivus constituye |a causalidad propia de
la razéon tedrica. Este criterio puede conprenderse a partir de la
def ensa que hace del propio concepto de <<causa>>, frente a la critica,
principalmente la que proviene de David Hume, quien cierne la duda
sobre ella y eleva |l a exigencia de su fundanentaci 6n

El filbésofo de Konigberg no cuestiona el que se eleve la
exigencia de fundanento para el concepto de <<causa>> sino la
pretensién de elevar el criterio neranente enpirico a principio
uni versal, porque al Ilevarlo al extrenpo, de no aceptar causalidad
alguna, ni siquiera la causalidad necanica, se llega a una posicion
esceéptica. Sobre todo, nos advierte que, sin |a determ naci 6n causal se
pi erde nucho, porque no contarianmps con el fundamento de un posible
conocimento de la naturaleza. Por eso inquiere cual es el origen de
concepto de causa, Yy cono se puede superar la critica del fildsofo
escocés.

Recordenps que una idea es, para Hume, una sensacio6n que ha
perdido su vivacidad original, es una inpresion debilitada. Tal es la
médul a de su conoci do consejo, de que ante |a sospecha de que se esta
enpleando un térmno filoso6fico “sin significado [.] que le
corresponda, conp ocurre con denmasi ada frecuencia, no tenenps mas que
preguntar: " ¢de qué inpresioén se deriva dicha supuesta idea? ”.?% En el
caso de |l a idea de causa, Hume no ve cOnp sea posi ble que puesta al guna
cosa, conpb causa, sea puesta otra cosa, comb su efecto, ni considera
posi bl e encontrar en un objeto “que aparece a los sentidos, ni |as
causas que | o produjeron, ni |os efectos que surgen de él”.?®

Para el fil désofo escocés, aquello que suele |lamarse causa sélo
puede surgir por costunbre, es decir, por una conjunci6n habitual
(customary conjunction) en la existencia de dos objetos, conb aquellas
bolas de billar de las que hablanmbs anteriornmente, de las cuales no
duda que podanps recibir una inpresién; pero, segln Hune, la razén esta
i ncapacitada para descubrir entre ellas wuna relacién de causas vy

efectos. A lo sunp, se trataria de una sucesiOn entre inpresiones.

2 Davi d Hume, |nvestigaciones, 2.
28 | bi dem 4, I.
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Tambi én Kant cuestiona |la posibilidad de un conocimento a priori
o neranente racional sobre |os fenonenos, donde no intervengan | os
sentidos corpoéreos. Si pretendenps conocer la natural eza, nos
encontrarenbs con que los juicios analiticos son a priori; pero son
insuficientes para el conocimento de |os fenénenos, porque tales
juicios tienen su principio en la identidad y en la no contradicci6n,
s6lo predican | o que ya esté contenido en el sujeto, |lo cual no sale de
los limtes de un concepto determ nado, y no incorpora mayores datos.
En canbio, un juicio de conocimento requiere de datos, en el sentido
de que al go sea dado a | a sensibilidad. No hay una representaci 6n de | o
real, antes de que sea dado, o0 antes de que se le <<presente>> al
sujeto, cono dice Crescenciano Grave: “[e]ln la representaci 6n intuitiva
O enpirica no se intuye a priori originarianente: esto seria tanto cono
decir que algo puede ser representado sin estar de ningun nodo
presente” . ?®

Hume, por su parte, se interesa en existencias reales, y las
i nferencias correctas de la | dgi ca deductiva no pueden conducir, por si
solas, a una existencia real, aunque “los eslabones nisnobs estuvieran
conectados entre si, la cadena de inferencias, en su conjunto, no
tendria nada que la sostuviese, ni podrianmps jamds por nedio de ella
|l egar a una existencia real”.?

Tanmbi én Kant se interesa en |lo existente (Existenz) y en la
realidad (Realitdt) —en ocasiones dice Wrlichkeit, actualidad, vy
Dasein, concepto que se restringe a cosas que sean dadas a la
sensibilidad— pero ello no inplica que se quede cefiido al criterio
sensualista de Hune. Para Kant, el concepto de causa no se extrae de
condi ci ones enpiricas, ni se trata de juzgar que una cosa sigue a otra
por asoci aci 6n o por nera costunbre, conpb piensa Hume, sino que |la idea
de causa tiene un origen nuy distinto de |a sola percepci 6n sensi bl e.

Ciertanente, el conocimento de la naturaleza requiere que algo
sea dado a la sensibilidad. Pero, esto que debe ser dado a la
sensi bilidad es uno de | os aspectos, solanente uno de ellos, de aquello
gue Kant denomina naturaleza. El concepto kantiano de naturaleza

com enza a perfilarse desde la Critica de |la razén pura, donde se trata

20 El destino de la razén, p. 34.
I nvesti gaci ones, 5, 1.
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la parte que, dentro de la netafisica de |a natural eza, debe ocupar |a
ciencia fisica (fisica racional), dentro del cual, a su vez, hay una
fisiologia inmnente, que debe estudiar “la natural eza, conb conjunto
de todos los objetos de | os sentidos y, consiguientenente tal conmo se
nos da, pero soOlo segun |as condiciones a priori bajo |as cual es pueden
darsenos”.

La prinmera parte de esta definicién de |la natural eza, que habla
del <<conjunto de todos |os objetos dados a | os sentidos>>, corresponde
a la definicion de naturaleza que hay tanbién en |os Prol egénenos:
materialiter, naturaleza es “la totalidad de |os objetos de Ila
experiencia’.® La natura materialiter spectata es este conjunto de |os
objetos de la percepcion o del sentido externo. Es la materia o
contenido de los fendénenos, nmateria que tiene que ser dada a la
percepci 6n sensi ble. Este es un reconocimento de Kant sobre un saber
gue es propio de los sentidos, en critica al racionalisnp por su
pretensi 6n de conocer, so6lo nediante juicios analiticos, |as <<cosas en
Si m smas>>:

o[ Cl6no querenbs nosotros saber |o que corresponde a las cosas en si
nm smas, puesto que esto no puede nunca verificarse por desconposici én de
nuestros conceptos (proposiciones analiticas), dado que yo no quiero
saber lo que en m concepto de una cosa esta contenido (pues esto
corresponde a su ser lé6gico), sino lo que la realidad de la cosa se
afiada al concepto y, por nedio de |lo cual, sea determ nada |a cosa msma
en su ser, fuera de m concepto?%

Sin enbargo, hay que tomar en consideracién otro aspecto de la
noci 6n kantiana de natural eza que corresponde a |a segunda parte de la
definicion kantiana de natural eza (<<y, consiguientenente tal conb se
nos da, pero so6lo segun las condiciones a priori bajo |as cual es pueden
darsenos>>): la natura formaliter spectata. Esta es un conponente
fundanental, junto a |l a sensibilidad, de aquello que Kant |l ana tanbién

juicio determ nante (bestimende Urteil).

1.2 El juicio determ nante

La tradici 6n —desde el aristotelisnmo—aporta una definicidn nmuy general

de o que es un juicio: es todo aquel pensanm ento que se compone por

81 KrV, A846 B874.
32 Prol egonena, §16.
33 | bi dem §14.
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mas de una idea, 0 mas de un concepto, siendo un concepto el sustantivo
y otro concepto el predicado; pero que se unen por nedio de |a cépul a.

Kant sigue tomando en consi deraci 6n esta definicién tradicional
pero profundiza en las relaciones entre el sustantivo y sus posibles
predi cados, al abordar los juicios analiticos, los sintéticos y |los
sintéticos a priori. Ya henps dicho que los juicios analiticos son a
priori, porgque se basan en el principio de la identidad y la no
contradi cci 6n, pero que Unicanente predican | o que ya se contiene en el
sustantivo. Los juicios sintéticos, en canbio, son aquellos que afaden
un dato, conop los que aporta la experiencia y, aparentenente, sélo
pueden ser a posteriori.

Kant se interesa en los juicios sintéticos a priori, que
incorporan |a experiencia sensible; pero que, para elevarse a |eyes
nat ural es, que suponen <<universalidad>> deben subsunmirse a una serie
de condiciones que, asi msnpb, sean universales. La capacidad de
subsumir lo sensible apunta hacia wuna definicién mnuy precisa de
<<Juicio>> que es la facultad o <<poder>> (Kraft) de “pensar 1lo
particular conpb contenido en | o universal”.?

Se tiene un <<juicio>> determ nante cuando |o particular sea |lo
dado a la sensibilidad, y este particular, cono contendido de la
intuicion, se subsune a |lo general, y |o general es el concepto; aunque
falta aclarar qué clase de conceptos es aquella a la que debe
subsum rse |l a intuicidn sensible.

El juicio determ nante aporta conocimento de |a natural eza, pero
para ello necesita de |los dos elenentos que figuran en la ya citada
definicion kantiana de naturaleza que ofrece la Critica de la razon
pura: a) conjunto de todos |os objetos de |os sentidos; b) que se dan
segun condiciones a priori. La prinmera parte de esta definicion de
natural eza es natura nmaterialiter; pero tanbi én debe haber un aspecto
de la natura que sea formaliter, porque en una experiencia concurren
condi ciones que son externas al suj et o, asi comp condici ones
subjetivas. La causalidad es una de estas condiciones, es principio
formaliter del conocimento de |la naturaleza. Su funcidén, en tanto
nexus effectivus, es enlazar |o dado en | os fenénenos. En Prol egonena y

en la Critica de la razén pura (B 106) se puede ver que |la causa es una

34 KU, 1V, AXXIV B XXVI.
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de las categorias (vocablo que viene de kategorounenon, |o cual puede

traducirse cono predi cado o predicanmento).

El concepto de causa es, pues, un puro concepto del entendimento, e

cual se distingue conpletanente de toda percepcidn posible y sirve

sol anente para determnar, en general, aquella representaci 6n que esta

contenida bajo él en relacion al Juicio, y, con esto, para hacer posible

un [j]uicio general nente valido. ®®

Las fornmas puras de la sensibilidad y |las categorias confornman
| as capaci dades del entendimento, para sintetizar, en una consciencia,
| a diversidad de | o sensiblenente percibido. El juicio de conocimento
funda su validez universal en el sujeto; pero no en el sujeto enpirico,
sino en el sujeto trascendental. Con este térm no conpuesto se hace
referencia a un Yo que inpone toda condicién necesaria al acto de
juzgar, y pernite dar el paso de un juicio contingente, perteneciente
al estado de una consciencia en particular y enpirica, al enlace de |as
percepciones en una <<conciencia en general>>. Esta funcidn
cognoscitiva del sujeto trascendental es explicada por Crescenciano
Grave, en | os siguientes térmnos:

La intuicién se subsunme bajo una categoria que, en tanto concepto puro
del entendimento, determina la forna del juzgar. Fornma es, recordenos,
aquell o que constituye la condici6n de posibilidad de, en este caso,
juzgar. El concepto, <conob forma, conecta la consciencia del yo
particular con |la consciencia en general: todo juicio de experiencia es
Ilevado a cabo por un sujeto, pero no desde su nera consciencia
enpirica, sino desde la forma de la consciencia en general. El concepto
puro no |le pertenece exclusivamente a ninguna consciencia enpirica en
especifico, sino al sujeto trascendental conp consciencia en general .3

En el sujeto cognoscente hay una capacidad de sintetizar |a
di versidad, de todo aquello que es dado a |la sensibilidad, que Kant
explica por nedio de un interesante fundanento netafisico, al cual
denomina unidad sintética de |a apercepcion. Esta es una estructura
trascendental, es decir, a priori, a la que debe renitirse todo aquello

3 Prol egonena, 820. Si Ilega a parecernos nuy limtada esta noci 6n de natural eza

que se ofrece en la Critica de la razon pura, es debido a que s6lo se toman en cuenta
los principios del entendimento y de la intuicidn sensible, no la cosa en si, pues con
los principios de la razén teérica no se puede penetrar en lo fisico para determ nar
cémp es su fundanento dltinmo. A respecto José Luis Villacafias, dice que la natura
materialiter y la natura formaliter sdlo son formas de |l a natura naturata, mas no de |la
Nat ura naturans: “El pensaniento de Kant no puede ser ingenuo aqui. No puede invocar un
uso innediato de la natural eza abstracta conp apoyo de |la razon igual mente abstracta.
Antes bien, la inagen clésica de aquella, conp substancia dotada de |egalidad interna,
necesaria y libre a un tienpo, debe desaparecer, para traducirse en el resultante
objetivo de ese deletrear la existencia dada a la intuicidn, segln las reglas de
|l ectura de los principios del entendimento. (“Naturaleza y razon: Kant, filodsofo del
cl asicisnmp”, en Estudios sobre la Critica del Juicio, p. 15).

36 p. CGt., p. 41.
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gue sea objeto de conocimento. Las categorias de causalidad y de
substancia pertenecen a la constitucidén de dicho sujeto. Pero Kant
advierte que |los conceptos puros del entendimento —que son distintos
de los conceptos puros de la razéon— carecen de significado por si
solos, esto es, que cuando no se aconpaflan de intuicién sensible, no
pueden referirse a fendénmenos determ nables. A este aconpafam ento,
mej or di cho, subsuncién, de l|la sensaci6n a conceptos, se |e denonina
esquermat i sno.

Las relaciones entre |la sensacio6n y el concepto no son faciles de
explicar, pues la diferencia entre anbos es enornme. Por un |ado se
tiene la singularidad de |o que aparece, en la innmediatez de |la
sensi bilidad; por otro lado se tiene la universalidad que es propia de
un concepto, conp conjunto de notas que son conunes a una pluralidad de
entes. La sensaci 6n es un saber innmediato, de suyo inefable. En canbio,
un concepto es nedi ado, pero comruni cabl e.

En |a exégesis de Heidegger, asi conmb en la de Martinez Marzoa,
se destaca |la referencia de Kant a una desconocida raiz conin. Se trata
de la raiz de la que salen esos dos troncos, la sensibilidad y el
entendi mi ento, |os cuales son “dos fuentes basicas de |a conciencia”.?

Aqui se destaca la inportancia del esquematisnp, por su capaci dad
de establ ecer contacto entre esta dos fuentes, o, cono dice Francisca
Pérez Carrefio, de tender un puente que “salva en Kant el abisnb entre
sensibilidad y entendi m ento, dicho de otros nodos, entre |l o singular y
lo general, entre o comunicable y I o inconunicable, lo inefable y Io
efable, |a pasividad y |a espontanei dad del sujeto”. 38

Kant considera que el objeto constituye la unidad a |a que deben
referirse todos los juicios nios y de | os denas; pero tanbi én considera
gue la subjetividad inpone la objetivacion nmisma, porque no es
mer anente receptividad, ni pasividad. De igual nodo, la |legalidad de |a
natural eza no es algo proveniente de |la naturaleza msma y que haya de
recibir el sujeto, sino que éste se la inmpone. Al respecto, dice
Crescenci ano Grave:

La legalidad de la naturaleza no es un conportam ento nostrado desde
ella msm;, es un orden al que el sujeto racional la sonete
necesarianente. En la fisica noderna |la naturaleza se determ na no por

3 Martin Heidegger, Kant y el problena de |a nmetafisica, p. 209.
38 “Ilmagen y esquema en la Critica del Juicio”, en Estudios sobre |la Critica del
Juicio, p. 90.
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una | egalidad que venga dada con su nanifestaci 6n fenonénica, sino por

una | egalidad que |la razon, desde | os principios que el entendimento le

i mpone. 3°

Kant dice que la razén debe “adelantarse con principios de sus
juicios, segun |leyes constantes, y obligar a |a naturaleza a contestar
a sus preguntas”.?

Todo o anterior permte enunciar el criterio kantiano del
conocimento tedrico: |lo que se puede conocer de |las cosas naturales
depende de lo que el sujeto nisno pone en | os fendnenos, y esto que e
sujeto pone son las formas puras de |la sensibilidad, el espacio y el
ti enpo, asi conop | os conceptos puros del entendimento. El conociniento
tedrico busca determinar la naturaleza de las cosas. Pero no sobra
preci sar que, en la caracterizacion kantiana del juicio determ nante
no se trata de conocer, en si, la esencia de las cosas (Wsen der
dinge), sino de darles un orden inteligible, segln principios de |as
facul tades de conocer. No se puede conocer 1o que el objeto sea en si
sino que |o cognoscible de |la natural eza depende de aquello que el
sujeto pone en el proceso coghoscitivo. Pero este poner, por parte de
sujeto, inplica una natura formaliter que permita determ nar al objeto,
y ello tiene sus limtes nmuy precisos, pues no sb6lo no se puede
determ nar | o que |las cosas son en si, tanmpoco se puede producir, desde
si, al nmaterial de los fenonenos. Esto es |o que Heidegger denonina
finitud del conocimento: “el conocimento es una intuicidén no
creadora. Lo que la intuiciodn tiene que presentar innediatanmente en su
si ngul ari dad debe ser ya ante |os ojos”.*

En su interpretaci én sobre la filosofia kantiana, Hei degger habl a
de wuna intuitus derivativus, intuicion derivada o derivativa, para

destacar el aspecto negativo de la intuicion finita. Este aspecto

39 El destino de la razén, p. 15. Martin Heidegger dice que, con Kant, el
hypokéi menon ha canbiado su |ocaciodn, porque ya no se trata de una ousia (ver:
Aristoteles, Metafisica, Z) que tiene cualidades predicables, sino que, ahora Kant hace
una netafisica de |a subjetividad, cuya expresi é6n es el fanpso giro copernicano, con |lo
cual se indica que el sujeto es aquello que tiene representaciones. Desde esta
perspectiva, representar es un anunciar una presencia. En palabras de Heidegger:
“Representaci 6n se usa aqui [en la Critica del Juicio] prineranente en el anplio
sentido formal, segin el cual un algo indica, anuncia, presenta a otro. Pero este
representar puede ser tal que se realice “con conciencia . Inplica un saber acerca de
al go que se anuncia y es anunci ado (perceptio)[.] Tomado en este sentido de " percepci 6n
objetiva”, el conocimento es un acto de representaci 6n” (Kant y el problema de |a
nmet af i si ca, parte segunda, 84).
Krv, BXIII.

4 . cit., p. 31
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consiste en que la intuicién estd destinada a una cosa independiente
del entendi mi ento —pues no puede ser producido con el puro pensaniento,
la cual existe por si msma. Si bien el entendimento determina su

objeto, no por ello puede, en este sentido, producir su objeto.

1.1.2 Las anal ogias de | a experiencia

Kant plantea que |la idea de causa no proviene del nmero héabito, conp
pi ensa Hune, sino que tiene un caréacter |4gico-trascendental, puesto
gue es una condicién de posibilidad para el juicio de conocimento, o
juicio determi nante. La categoria de causalidad es una forma necesaria
en la relacion entre percepciones de ciertos fenonenos que siguen a
otros, conpb sus posibles efectos. Asi, en fenénenos tales cono el
nmovinmiento de las bolas de billar, podenpbs decir que una bola es la
causa del nmovimento de las otras, y que dejan de ser objetos aislados,
debido a la sintesis en l|las percepciones que se da en l|la unidad
sintética de la apercepciodon, conmp solucion kantiana a la crux
net aphysi corum es decir, a la duda puesta por Hune, sobre la idea de
causa.

Para dar una prueba acerca del concepto problematico de Hume (su crux
met aphysi corun), a saber, del concepto de <causa, se ne ofrece
prinmeranente a priori, por medio de la Légica, la forma de un juicio
condicional en general, esto es, la forma consistente en enplear un
conocimento dado conmb razén y el otro conp consecuencia. Pero es
posi bl e que se encuentre en |la percepcidén una regla de la relaci6n que
diga: que a cierto fendéneno siga constantenente otro (aunque no a la
i nversa).*

La idea de causa es condicion de posibilidad en |a explicacidn
del novimento que se transnmte directanmente un cuerpo a otro (una bola
de billar a otra); pero tanmbi én tiene sitio en fendnenos que pueden ser
causa de otros por induccion o por radiacién, aunque todavia no hale e
estos térmnos cientificos. De esto, Kant aporta un ejenplo, en el cua
habla primero de la forma a priori, pero de caracter meranente |4gico
(formal), que presenta un juicio condicional: Si la luz del sol cae
sobre la piedra, ésta se calienta. Pero, para el juicio sintético a
priori: La luz del sol calienta |a piedra, mas que de una forma | 6gi ca,

lo inportante es describir una secuencia entre fendnenos, consistente

Pr ol egonena, §29.
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en gque uno siga a otro <<aunque no a la inversa>>, y el fen6neno no se
produzca en sentido contrario, que la piedra esté caliente y que |uego
la luz del sol caiga sobre ella. Pero este juicio, aunque sea univoco,
necesita de algo mas que de una inferencia, para ser un juicio de
conoci m ento sobre | os fendénenos. Para ello, recordenos, tanpoco bastan
nmeras percepciones, pues la legalidad natural reclama algo nmas que
juicios sintéticos (a posteriori).

Si bien los fendnenos pueden presentarse <<constantenente>> en
el juicio de conocimento no bastan miltiples repeticiones, porque bien
pueden ser hechos acci dental es.

Las percepciones se juntan en la experiencia de un nodo puranente
accidental, de forma que no inplican | a necesidad de que se conecten. N
pueden inplicarla, ya que |la aprehensi én consiste sinplenmente en juntar
lo diverso de la intuicidn enpirica, pero no hay en ella representaci 6n
alguna de la necesidad de enlazar en el espacio y en el tienmpo la
exi stencia de |os fendénenos que une. Ahora bien, |a experiencia es un
conoci m ento de | os obj et os por medi o de per cepci ones Y,
consi gui entemente, la relacién entre lo diverso ha de ser representada

en ella conmb es objetivanmente en el tienpo, no tal conp es juntada en e

ti enpo, que a su vez, no puede ser percibido.*

La sola repeticion de los fendonmenos no inplica una relacion
necesaria entre ellos. Pero, ¢de donde puede venir |a necesidad de |os
juicios sintéticos a priori, en cuanto a un orden de Ilas
representaci ones? Kant contesta con |as siguientes pal abras:

Hay un orden entre nuestras representaciones, orden en el que Ilo
presente (en la nedida en que ha |Ilegado a ser) renite a un estado
anterior cono correlato de este suceso dado y, aunque este correlato se
halla todavia indeterm nado, guarda una relaci6n determ nante con el
suceso conb consecuenci a suya, conectandol o necesariamente consigo en |la
serie del tienpo.*

En el ordenamiento de todo fendneno posible es necesario el
tienmpo, conp fornma pura de la intuiciéon. La necesidad |6gica se
relaciona con el tienpo, en tanto que forma del sentido interno. Esto
es relevante porque nos Ileva a revisar una forna nuy especifica de la
anal ogia, que tanbién es wusada por Kant: Jlas analogias de la
experi enci a.

Enpero, debenps aclarar que todavia no salinps del marco de
filosofia ted6rica. Aqui el wuso kantiano del vocablo analogia se

restringe a ciertas reglas para la conexién entre |lo dado a la

43 KrV, B219.
44 | bi dem A199 B244.
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sensibilidad y lo que pone el sujeto en la deterninacién de 1os
fendmenos. No obstante henbs hablado de |a posibilidad de percibir |os
fen6menos conb repeticiones (de que, constantenente, el sol calienta
una piedra), y que estas repeticiones pueden tomarse por fenonmenos
anadl ogos, en el sentido de que son senejantes entre ellos, |I|as
analogias de la experiencia no son neras repeticiones, perceptibles
enpiricanente

Las analogias de |la experiencia sirven al universal enlace entre
fenbnmenos, con base en “la necesaria uni dad de apercepci 6n con respecto
a toda consciencia enpirica de la percepcion posible”.* Se trata de
reglas de determ naci 6n universal del tienpo: permanencia, sucesion y
si mul t anei dad, que ordenan l|las relaciones entre los fendnenos. Son
principios que permten al sujeto cognoscente |a universalizacién de |o
si ngul arment e dado, aquello que, de otro npdo quedaria conmp un suceso
perci bi do ai sl adanent e.

Esas reglas, sin las cuales no tendria lugar paso alguno de |a anal ogia
uni versal de | a experiencia posible, en general, a la particular, tiene
él que figurarselas conp |eyes (es decir, conmb necesarias), pues de otro
nmodo, no constituirian orden alguno de |a naturaleza, aunque él no
conozca su necesidad o no pueda janmés penetrarl a.“®

La prinmera analogia de la experiencia es el principio de la
permanencia, o de la substancia, en el cual plantea Kant: “Todos |o0s
fendénmenos contienen | o permanente (sustancia) cono el objeto misnmo y |lo
nudabl e conp nera determ naci 6n suya, es decir, cono un npdo segun el
cual existe el objeto”.?

La substancia es un sustrato donde se dan |os canbios, en el
tienpo, es, a decir de Samuel Nemirovsky, una categoria que representa
al tienmpo y sirve “de elenento de conparaci 6n. El sustrato de todo |lo
gue hay es la sustancia: |o que pertenece a |la existencia s6lo puede

ser pensado conp determ naci 6n de |a sustancia”.”*®

° | bi dem B220

46 KU V, AXXXIII BXXXV. La |égica inductiva, de base enpirica, maneja anal ogias
que forman parte de algunos razonam entos, para pronosticar situaciones futuras.
Ej enpl os: 1 o0s nifilos que al guna vez se quenmaron al tocar el fuego, evitaran en lo futuro
repetir la traumati ca experiencia; o |os conpradores de un aparato procuran conprar en
la msma tienda donde han adquirido otros muy durables, eficientes, etc. Pero, al
basarse en |la experiencia, las inferencias seran sol anente inductivas, |o cual sélo da
concl usi ones probables. Los argunentos por analogia no son concluyentenente validos,
porque no se siguen de sus prem sas con necesidad | dgica.

47 Krv, A182.

48 Sanmuel Nem rovsky, Estudio introductorio a Primeros principios netafisicos de |la
ciencia de |la natural eza, p.32.
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Los datos de la sensibilidad, que se perciben en sucesién, y con
cual i dades variadas de un objeto, pueden Ilevarnos a cuestionar si la
sucesi 6n de datos percibida corresponde a un msno objeto. De aqui la
i mportancia que reviste la prinera analogia de |a experiencia, pues nos
permte juzgar que al go pernmanece, a pesar de |os canbios fisicos, para
det erm nar que un objeto subsiste.

La segunda analogia de |la experiencia es la sucesiéon y, |lo nas
i mportante, segun la ley que enlaza |a causalidad. La regla de sucesi6n
entre fendnenos, conpb causas y efectos que se suceden en el tienpo.

La sinmultaneidad es |la tercera analogia de |a experiencia, se
refiere a la posibilidad de que las sustancias se encuentren en
comuni dad, es decir, que podenps percibirlas unas junto a otras en el
espaci o, pero no sucesivanente, comb en |a causalidad, una tras otra,

siendo la una causa de la otra, *°

sino al misno tienpo. Kant distingue
entre experiencias que ocurren en <<flujo>> y otras que se dan en
<<masa>>. Para esta distincién, se ejenplifica con una casa y un barco,
en el caso del barco puede habl arse de fluidez, de ciertos nonentos que
anteceden a otros en un recorrido por un rio, donde no podenps esperar
que, en un nonento dado, el barco fluya rio abajo, e innediatanente
después, sin causa alguna, conbp lo seria un golpe de timdn, fluya rio
arriba. A diferencia de este flujo o de esta secuencia univoca del
barco, podenobs ver una casa en el conjunto de sus partes, de un solo
vi stazo. O bien, podenps verla poco apoco, en sus diversos aspectos, 0
escorzos (para usar un térnmno de las artes plasticas), en una serie de
m radas que no necesarianente deben tener una sola secuencia, pues
podenbs conenzar por ver la casa por el patio o por el traspatio. Pero
no por ello se dird que se trata de fendénenos distintos, pues cada
pieza de la casa forna parte del misnbp objeto, sin gque una sea causa de
otra, sino que sélo son partes anexas.

En la idea de flujo, podenps ver que |la segunda analogia de |la
experiencia tiene relacién directa con |la categoria de causalidad, en

tanto que principio de la produccién y principio de la sucesiodn

49 Hay que cuidarnos de que la referencia al tienmpo no conduzca a una falacia post

hoc ergo propter hoc (después de, por tanto a causa de), donde al gun fendneno parezca
seguir a otro; pero s6lo de manera accidental, y se pretenda plantear una relacién
causal entre anbos. Podenps dar un ejenplo de esto: escuchanbos un toque de tanbor vy
después en el cielo cruza un relanpago y conmienza a |lover. Este antes y después puede
Il evarnos a la conclusion, invalida, de que el toque de tanmbor ha sido |la causa de la
t or ment a.
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tenporal segun l|a causalidad. Conp principio de produccién de |os
fendnmenos se nos plantea que todo |lo que sucede presupone algo a l|lo
cual sigue de acuerdo con una regla. Cono principio de la sucesion
tenporal segun la ley de causalidad, se nos plantea que todos 1|o0s
cambi os tienen |lugar de acuerdo con la ley que enlaza causa y efecto.

Pero, hay que continuar con nuestro propésito, destacando que
ni nguno de estos tres principios o analogias de la experiencia tiene
relacién directa con l|la causalidad por fines. Ya que se trata de
anal ogi as que no pueden dar cuenta, por si solas, de |la analogia que
usa Kant para juicio teleol dgico, porque se linmtan a ser principios de
| a determ naci 6n teodrica de | os fenonenos.

La sustancia, de suyo, no inplica que algun objeto de la
experiencia tenga finalidad, sélo que algo subiste en el fendéneno a
pesar de |os canmbios en |los npdos. La sucesion no indica —todavia no
venos comp— que un fenéneno sea fin de otro, sino que hay un enlace o
nexus entre ellos en una secuencia tenporal de causa a efecto. La
si mul t anei dad sél o nos pernmite decir que un fendnmeno es coexistente con
otro, en el tienpo; pero no que uno de ellos sea un fin. Es por ello
gue continuarenos preguntando, en las siguientes secciones coénp, segun
Kant, se puede aceptar el concepto de una cosa natural conp fin de |la
natural eza. Este no puede ser un juicio determinante, porque no tiene
su base en conceptos del entendimento, pues “una cosa cono fin de |a
naturaleza es un concepto que subsune |la naturaleza bajo una
causal i dad, so6l o pensable nediante | a razon”. >

Si bien hay acciones en que se representan fines —pero de |os
honbres— y dichas acciones tienen efectos observables en Ila
experiencia, no por ello el fin “es un concepto que haya de extraer de
la msma, sino so6lo posible segin un principio de la razén en el juicio
del objeto”.® Enpero, el concepto de cosas conp fines de |a natural eza
pret ende subsunmir |os fendnenos a un concepto que original mrente depende
de los principios de la razon, involucrandolo en |a parte teorética de

la filosofia.

50 KU, 8§74, A326 B330
| dem
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1.1.1 El reino de |los fines

Hasta aqui henps visto que la |legalidad de I a natural eza es un orden a
que se sonete a los fenonenos conforme a una necesidad racional.
Tanbi én henos nenci onado, al introducirnos al juicio teleol 6gico, que
Kant acepta una teleologia noral; pero afade que “ésta estd en
conexi 6n, por un parte, con |la nonotética de la libertad; por otra con

la de la natural eza”. *

| ndaguenps cuales son los vinculos entre la
causal idad teleoldgica y |l a <<nonotética de la |libertad>>.

El térmno nonotética viene de nonotheetes, palabra usada por
Platon en el Timeo, donde se habla de un |egislador de la natural eza
caracterizado conp una inteligencia ordenadora. Kant usa dicho térmno
para indicar que al gun objeto se sonete a ley (nonpbs); pero sefial ando —
en directa critica al enpirisnm— que una |ley, nmAs que cuestiones de
hecho (quaestio facti) entrafia cuesti ones de derecho (quaestio iure).

Para Kant, hay dos nonotéticas: |la nonpotética de l|la natural eza
(Normotheti k der Natur) y la nonotética de la |ibertad (Nonothetik der
Freiheit). Ello se debe a un discerninmento de |os objetos: |os hechos
naturales y las acciones norales, asi cono de 1los principios
nmet af i sicos que constituyen a las dos |egalidades, necesidad en I|a
natural eza, libertad en la noral. Discernir es dividir o separar, ya
sea un rico grano, un preciado netal o cualquier otra materia, objeto
de cui dadosa depuraci 6n. En este sentido, se aplica a la filosofia un
di scerninmento de las partes (o sea: Ur-teilen): “dividese con razén —
dice Kant—la filosofia en dos partes conpletanente distintas, segun
los principios: la teb6rica, cono filosofia de la naturaleza, y la
préactica, cono filosofia noral”.®®

En el marco de esta division de la filosofia, nos darenps a |a
tarea de explicar los vinculos de la teleologia con la filosofia noral,
a partir de que Kant dice que la teleologia puede estar en <<conexi 6n
por una parte con la nonotética de la l|ibertad>> Entendenps esa
conexi 6n con |la nonotética de la libertad porque sélo | as acciones de

honbre pueden ser consideradas comob objeto de la filosofia noral, vy

s6lo éstas pueden regirse por la libertad (die Freiheit). Para
52 KU, 8§87, A416 B420
% Ibidem I, I, AXI BXI
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caracterizar este principio que fundanenta la noral, traenps a col aci 6n
otros textos kantianos que conciernen a |los objetos y los principios
propios de la filosofia noral, se trata de la Critica de la razon
practica y la Fundanentacion a la netafisica de las costunbres. En el
segundo de dichos libros, el fild6sofo de Konigsberg dice que el honbre
puede habitar un reino que no es neranmente natural, o mas que el nero
habitar un reino, en donde bien podria ser s6lo un subdito, esta en
capaci dad de ser “legislador en un posible reino de los fines”. >

En el contexto de la fundamentaci 6n de |la noral, se entiende conop
fin todo aquell o que sirve de fundanento objetivo de deterninaci 6n de
| a voluntad. El caréacter objetivo de esta determ nacion, que es un fin,
se basa en |a capacidad racional para dar la ley, esto es, de legislar
en este <<posible reino de los fines>> asi comp de cunplir con la ley
nor al

Enpero, el concepto de |ley noral nos conduce hacia un inportante
problema, que es caracteristico de |a fundamentaci 6n kantiana de |a
noral, pues el térnmino ley inplica necesidad, y parece contradictorio
vincularlo con el concepto de |libertad. Crescenciano Grave advierte que
“esta expresién, leyes de la libertad puede parecer, desde cierto punto
de vista, contradictoria: si hay |leyes no hay libertad”.®®

Sin enbargo, no hay contradiccién entre la libertad y la ley
noral, porque en el anbito de la razén pura practica se puede dar una
det ermi naci 6n conp aut o-determ naci é6n, pues |la razoén tiene |a capacidad
de autodeterm narse —nnedi atanente— cono vol untad. Crescenci ano G ave
explica que la razén se pone a si msma cono facultad superior de
desear, para que el sujeto pueda darse ley “soneti éndose a su propia
constitucién racional: en tanto quiere |lo racional nente bueno realiza
la identidad de | o subjetivo con |o objetivo”.?®®

Esta identidad entre |lo subjetivo y lo objetivo es posible
porque la razén se pone a si msnma conp objeto, dandole un caracter
necesario a la ley noral, porque no puede ser el caso que ésta provenga
de otra fuente, que no sea la razén. Ella sera la que legisle y |a que

deba acatar la ley, en este sentido podenps decir que la |egalidad

54

438, 10.
55 p. Cit., p.83
56 | dem p. 100.

Fundamentaci én a la netafisica de las costunmbres (en adelante: G undlegung),
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noral es deontol 6gica, al enfatizar |a necesidad conb un deber ser, en
un afan de contestar a la pregunta rectora de la filosofia noral
kanti ana: ¢qué debo hacer?

La nonotética de la libertad es auto-nomia noral, es una nono-
thesis, o sea, un poner ley. Pero la ley es puesta desde y para l|la
razon, a diferencia del entendimento, que comb henps dicho, |egisla
sobre objetos externos, |os cuales deben ser dados a |a sensibilidad.
No pretendenps agotar aqui |a fundanentaci 6n kantiana de |la noral, sélo
guer enos destacar un rasgo de |la nonotética de la |ibertad: que ésta no
requi ere de objetos que provengan de |la sensibilidad, sino de la razén
pura, incluso se puede decir que cualquier otro elenento le resultara
aj eno, externo o heter6nono.

Dulce Maria Granja dice que la libertad es la ratio essendi de |la
ley noral, a la vez que la ley noral es la ratio cognoscendi de |a
libertad. “En otras palabras, la linea argunentativa de Kant es |a
siguiente: si no hubiera libertad, no existiria ley noral en nosotros,
y si no conoci éranos la |ley noral, desconocerianos la |ibertad”. >’

La ley noral debe ser, adenmas de necesaria, universal, para lo
cual revisa Kant la capacidad que tienen |os diversos mandatos para
uni versal i zarse. Estos pueden ser maximas o0 inperativos. La maxim es
ent endi da conp fundanento subjetivo para determinar |la voluntad. Una
maxi ma puede buscar la utilidad para el sujeto enpirico, y puede
procurarle objetos agradables; pero el mero agrado no autoriza a |la
uni versal i zaci 6n de una naxi na porque, conp dice Kant, son “principios

58

gue uno se hace”, con o cual no se obtiene una |egalidad propianmente

57 Dulce Maria Granja, Estudio introductorio a la Critica de la Razén practica, p.
XVI1I. Se puede creer que Kant enplea una falacia, una peticion de principio; pero
podenos decir que no hay tal falacia, porque el argunmento no se limta a colocar la
libertad conmb premisa y conclusién. Sin enbargo, es verdad que hay una circul aridad
entre los térmnos, la libertad y la ley noral, que se justifica en el anmbito de la
razon pura practica, porque la ley noral necesita de la libertad, y nada més, pues
cualquier otro elenento seria heterénonn. Es decir, que la nonotética noral no debe
determ narse por principios ajenos a la razén m sna.

58 KpV, 81, 20,36. El predomnio de las ciencias nhaturales (desde el siglo Xvil,
con los desarrollos de Galileo y Newton) podria Ilevarnos a creer que s6lo hay una
nonot ética de |la natural eza, es decir, que unicamente ciencias conp la fisica pueden
dar leyes. Las dificultades para fundanentar una nonotética de la libertad han sido
sefial adas por otros fil 6sofos, conmb Dilthey, quien se propone desarrollar |las ciencias
del espiritu (Geisteswi ssenschaften), nmientras que Lotze y al gunos neokantianos de |a
Escuel a de Baden, conb Wndelband y Rickert, hablan nmas en térmnos de ciencias
i deogréficas o ciencias de la cultura (Kulturw ssenschaften) y |le dan preeninencia a la
axi ol ogi a; pero coinciden en |la necesidad de que dichas ciencias tengan criterios y
meét odos propios. Dulce Maria Granja dice que la “distincion entre ciencias nonotéticas
e ideogréaficas dio lugar a la prioridad sistematica de los criterios axiol dgi cos sobre
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dicha. Un principio neramente subjetivo no da leyes “a las cuales uno
se halle inevitablenmente sujeto [porque] segun la disposiciédn
particular de esta facultad la regla se puede dirigir de diversos
nmodos” . °°

Kant acepta que toda “regla préactica es sienpre un producto de |a
razon, porque prescribe |la accion cono nedio para el efecto considerado

como un fin";?®

pero si esta se basa en pronesas de gozo 0 en anmenazas
de sufrimento, s6lo da lugar a “una voluntad que se encuentre
pat ol 6gi camente afectada (in einem pathol ogi sch-affizierten Wllen)”.®
Lejos de ello, el inperativo categérico, conp forrmulacion de la |ley
noral, se debe cunplir por nor de la ley noral mism, “sin que el tenor
o | a esperanza puedan ser puestos a |la base conp incentivos que, si se
convirtieran en principios anularian el valor noral de |las acciones”.
SOl o asi puede habl arse de Moralitaéat:

Lo esencial de todo valor noral de |las acciones depende de que la ley
noral determine innediatanente a la voluntad. Si la determnacio6n de la
vol untad se efectla en conformdad con la ley noral, pero sélo por nedio
de un sentimento, de cualquier clase que éste sea, que tiene que
presuponerse para que venga a ser el notivo determinante suficiente de
la voluntad, y si, por consiguiente, |la accion no se produce por la ley
m sma, |la accion tendré |egalidad, pero no tendra noralidad. ®
Podenps dejar hasta aqui, por ahora, la caracterizacion de la
nonotética de la libertad, diciendo que la razén es |egisladora a
priori —esto es: universal y necesaria—de la noral, con fundanento en
la |libertad, en tanto es un principi o —sensi bl emrent e—i ncondi ci onado.
Antes de revisar céno se puede vincular la teleologia con la otra
nonot ética, la de |la natural eza, sefial enbs uno de |os resultados de |a
di stincion kantiana de objetos y principios de la filosofia: que la
det erm naci 6n de nedi os, para conseguir fines, no queda dentro de la

razon pura practica. Si un fin es puesto solanente por |a razon, debe

los criterios epistenol dgicos y generd la teoria de |los paralelisnms entre |as normas y
la conciencia cultural. Tanbién propicié el intento de elaborar una categorizacién
kantiana de |l a experiencia historicay cultural” (El neokantisnmo en Mxico, p.48).

59 Idem Sb6lo el inperativo categ6érico debe universalizarse. Si se quiere elevar
una maxinma a principio universal, se la puede |levar hacia |la autoaniquilacioén, o,
dicho en térm nos nenos dramaticos, a la contradiccion, si ésta no proviene de una
voluntad buena. Crescenciano Gave explica que la conversion de una nera maxina
subjetiva a la ley nmoral supone el concepto “de una voluntad incondicional mrente buena
conb aquella cuya maxinma, si es posible de convertirse en una |ley universal no puede
nunca contradecirse a si msm”"(Qp. cit, p.115-116).

&0 | dem 81, 20, 36.
61 | dem

62 | bi dem 129, 233.
63 Krv, 72, 127
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“val er igual mente para todos |os seres racionales. En canbio, |o que
constituye sinplenmente el fundanento de la posibilidad de la accidn
cuyo efecto es el fin, se denom na nedio”. ®

El conocimento de las Mttelursachen, o causas nedias, es
conocimento de los fenéonenos, y al aplicarse este conocimento a la
obtenci 6n de fines se tendrdn unicanmente reglas de habilidad. Si se
pi ensa en qué acciones convienen a un fin determ nado sensi bl enente,
s6lo se obtienen inperativos hipotéticos, ms no el inperativo
categérico. Por eso hay que distinguir tanbi én dos posibilidades de |lo
practico. En la Critica del Juicio, Kant dice que hay una acepci 6n de
lo practico que es mera habilidad tedrico-practica, <<segln conceptos
de la natural eza>> donde entran en juego condiciones sensibles, y la
segunda es noral -practica, <<segun concepto de la libertad>> que es
i ncondi ci onada sensi bl enent e.

Pero hasta ahora ha donmi nado un enpleo erréneo de esas |ocuciones en |la
division de los diferentes principios, y, con ello, tanbién de Ila
filosofia, pues tomando por una misna cosa | o practico segun conceptos
de la naturaleza y lo practico segun concepto de la libertad, se ha

hecho asi, bajo las misnmas denom naciones de filosofia tebrica vy
practica, una division por nmedio de la cual, en realidad, nada estaba
di vi di do. °®

El cui dadoso discernimento de los objetos y los principios de
cada legalidad no es Obice para que se procure, en la Critica del
Juicio, la unidad superior de su sistema filoséfico. Pero antes de
hablar de wuna posible articulacidon del sistema kantiano, hay que
insistir en los distingos entre la legalidad natural y la |egalidad
nor al .

1.3.1 La finalidad formal y |a adecuaci 6n al fin

En su Fisica, Aristoteles distingue entre el nmovimento natural y no
natural, a partir de que la physis es un principio de accion que la
entidad tiene “en si misma y por si msm”.®®

Hay productos que requieren de un principio de accidén que no esta
en ellos msnos, aunque, |la nmateria de que estan hechos, sea tonmamda de

la naturaleza. Una vasija, por ejenplo, requiere de materia conp |a

64 Grundl egung, 427, 35.
65 KU, I, I, AXI BXI.
66 Fisica, 192 bl3.
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arcilla; pero la arcilla, por si sola, no hace la vasija. En este caso,
el principio de accién o causa eficiente es el alfarero, sin cuya
i ntervenci én sinpl enmente no podria producirse vasija al guna. Ademas, es
necesaria una causa formal. La nateria necesita un principio
organi zador —y para los entes naturales vale decir, organico—y este
principio es la forma, |la cual depende de algun fin, que seria el de
transportar agua.

La distincion entre los productos artificiales y naturales,
estaria basada en que unos requi eren, para su producci 6n, de una causa
eficiente que no estd en ellos mnmsnos, y los otros, los entes
nat ural es, se nueven <<por si misnmps>> porque tienen <<en si nisnos>>
su principio de accion. Esta es, en esencia, |a causalidad fisico-
t el eol 6gi ca, porque plantea que todo novimento natural, incluidos |os
mas conplejos canbios (metabolé) en los cuerpos naturales, es,
propi anente dicho, su notor, porque se nmnueven hacia un fin: la
perfecci 6n de su forma

El nmovimento de los entes naturales se encuentra estrechanente
vinculado con las causas formales y finales, en el proceso de
actual i zaci 6n de los entes, pues estos se nueven de la dynamis a la
energeia, hacia la entelequia, hacia este <<tener el fin en si msm>>
(en-télos-exo), que piensa Aristoteles en la naturaleza. Henos
destacado el problema tedrico que suscita el pensar |as causas fornmales
y finales conp principio de novimento de |la naturaleza. En un juicio
cognoscitivo de la naturaleza, segun principios del entendiniento,
resulta discordante la introduccién de |la idea de fin, porque ésta no
proviene de los principios de |la razén teoérica, sino de “la facultad de
obrar segun fines, (voluntad)—dice Kant— y el objeto, que es
presentado s6l o conp posible por esta facultad, seria representado conp
posible sélo en cuanto fin”.®% Cada vez que se trate de juzgar sobre
una cosa cono fin, debe buscarse |a causa de su producci 6n en un ser
gue posea la facultad de obrar voluntariamente, no por condiciones
meranente naturales (necanicas), sino conforme a la razén, tal conp
ocurre en un ejenplo, que aporta Kant en la Critica del Juicio:

Si en una tierra, que |le parece inhabitada, percibe alguien una figura
geongetrica, por ejenplo, un hexagono regular dibujado en la arena, su
reflexi 6n, trabajando en un concepto de la figura, vendria, aunque

67 KU, 8§64, A282 B286
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oscuranente, a apercibirse, por nedio de la razén, de l|a unidad del
principio de la produccion de aquel concepto, y asi, segln eso, no
juzgaria ni la arena, ni el vecino mar, ni los vientos, ni tanpoco |as
pisadas de los animales que él conoce, ni cualquier otra causa
irracional, conb una base de |a posibilidad de senejante figura, porque
|l e pareceria tan infinitanente grande |a casualidad de |a coincidencia
con un concepto senejante, sOlo posible en la razén, que seria conp si
para |la producci 6n de esa figura no hubiese ninguna ley natural; y, por
consi gui ente, ninguna causa en la naturaleza, efectuando de un nodo
meranmente necanico, sino sélo el concepto de senejante objeto, conp
concepto que sblo la razéon puede dar y conparar con el objeto, puede
encerrar |a causalidad de un efecto sengjante. %

En este pasaje, Kant nos habla de un <<producto del arte>> al que
denom na tanbi én vestigium hominis video. Se trata de unos trazos
geoneétricos hallados en la arena, cuya causa productora no es <<ni la
arena, ni el vecino mar, ni tanpoco |las pisadas de |os aninal es>>, sino
un ser que tiene voluntad, el honmbre, quien, efectivanmente, puede
realizar, a voluntad, trazos geonetricos. Kant distingue entre 1|o0s
princi pi os de producci én de |la naturaleza y |os de objetos geongetri cos,
compb | os dibujos que se encuentran en |la arena, ya que |os objetos de
| a geonetria —euclidi ana— son constructos racionales y no se |les puede
consi derar fines de |a natural eza.

Sin enbargo, para Kant, |os objetos geonmétricos (circulos,
triangul os, secciones cénicas, etcétera) tienen finalidad objetiva,
porque en ellos hay una <<finalidad de | a esencia de |as cosas, que |es
era dado [a los gedénmetras] representar conpletanente a priori en su

necesi dad” . ©°

S0l o se debe aclarar que la finalidad objetiva de |as
figuras geonetricas es mer anent e i nt el ectual (intellektuelle
Zeckmalligkeit), o formal, y que ello no permite atribuir finalidad
objetiva a |l as cosas natural es, aunque al gunas de ell as parezcan hechas
conforme a al gun patron geongtri co.

Si  bien estanps hablando de que para trazar figuras geongetricas
en la arena se requiere de una voluntad, es decir, que tales figuras
son un vestigio de |a mano del honbre, en tanto que agente voluntario e
i ntenci onado, podenps encontrar al interior de la geonetria una
finalidad que no es intencional (absichtlich), si con ello se quiere

sefialar su aplicaciéon a problemas pragmaticos, conb ocurre, por

68 Idem Kant nenciona tanbi én el hallazgo de unas hachas de piedra que, al ser

i nstrunentos, pueden ser tonados conmp producci 6n conforne a fines; aunque no se pueda
precisar los propdsitos de los artistas que |las produjeron. Lo que se quiere destacar
de estos ejenpl os es que no podran, desde |uego, ser tonados conp fines natural es.

| bi dem 862, A270 B274.
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ejenplo, en la agrinmensura. Un objeto matematico es producto de la
razén, pero no necesariamente sirve para deterni nados propésitos, conp
di ce Kant sobre | os antiguos geonetras:

Da, verdaderanente gusto ver con qué entusiasnp |os antiguos geoénetras
i nvestigan estas cualidades de las lineas de esta clase sin dejarse
desorientar por |la pregunta propia de cabezas nezqui nas: ¢para qué puede
servir este conocimento, para qué puede servir, por ejenplo, el
conocimento de la parabola sin conocer la ley de gravedad sobre la
tierra, que nos pernmita aplicarla a la linea de l|anzamento de |os
cuer po pesados?’®

Desde |l uego hay una nota caracteristica en |a concepci 6n kanti ana
sobre | os objetos geonmétricos, porque no s6lo los vincula con |a razén
sino que ademas requieren de la sensibilidad, en tanto que son
condi ci ones de posibilidad de las ciencias natenmaticas, |a geonetria y
la aritmética. Las ciencias nmatemati cas se fundan en formas puras, pero
son formas puras de |la intuicion sensible, el espacio y el tienpo. Para
Kant, la geonetria euclidiana construye progresivanmente el saber
matemati co, a partir de axiomms, y estos axiomas tienen su base en |as
formas puras de la sensibilidad. Cassirer explica que |la geonetria es
una construcci 6n que se hace a priori y que, a la vez, es sintética:

El tipo de esta construccién nos garantiza que no pueda |l egarse janmas
por este canmino a un resultado que no sea ya total mente determ nable por
el que lo precede, si bien, por otra parte, cada nuevo paso anplia el
conjunto de saber anterior y |e afade sintéticanente una nueva
determ naci é6n especial. Reina aqui, por tanto, una unidad de principio
que se traduce, <continua y constantenente, en una variedad de
resultados, un sinple enbridén intuitivo que va desarroll andose para
nosotros. "t

En la Critica de la razén pura, Kant revisa si, acaso, |as
matematicas se limtan a los juicios analiticos, o si es que proceden
sintéti canente. Su conclusién es que estas ciencias proceden
construyendo juicios sintéticos a priori. Pero no porque se acepte que
las ciencias matematicas contienen juicios sintéticos a priori, se
acepta, sin nmayor exanen, que la idea de fin, que vale objetivanente
para las matematicas, sea constitutiva de las cosas naturales. Asi
pues, Kant destaca las diferencias entre el fin objetivo de la
geonetria —fin que depende de |la unidad formal en sus objetos—y cosas
produci das por la naturaleza, tal conp se plantea en torno al vestigium

0 KU, 8§62.
Kant, vida y doctrina, p. 338.
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honmi nis video. Lo dificil, entonces, es pasar del conocimento de fines
formales a un conocimento sobre cosas naturales conp fines de la
nat ur al eza

Kant plantea que en |la geonetria hay finalidad objetiva, porque
se establecen relaciones intrinsecas que adecluan las partes con la
totalidad de su objeto, que es la forma geonétrica. Lo nas interesante
es ver si, acaso, la finalidad intelectual puede ser pensada tanbién
entre las cosas de la naturaleza. Ello inplicaria que l|as cosas
estuvi eran hechas con base en una <<adecuaci 6n al fin>> (Zwecknafi g),
cono dice Cassirer:

De este nmobdo se da ya aqui aquella trabazén y aquella correlaci én de |as
partes que constituyen el nmonento esencial del concepto kantiano de |a
“adecuaci 6n al fin". Segun esto, “la adecuaci6n al fin” no preval ece
sol anente en las fornaciones fortuitas de |la natural eza, sino tanbién en
las formaciones estrictamente necesarias de la intuicién pura y del
concepto puro. Antes de buscarla en las formas naturales debenos
descubrirla y retenerla en el canpo de |as ideas geonétricas. '

Tendrenos que ver si hay, o no, adecuaci6n al fin en |os objetos
natural es. Pero, antes hay que seguir el consejo de Cassirer y retomar
el caso de los objetos matematicos. En ellos, la nocién de finalidad
comb adecuaci 6n al fin es una representaci on; pero ésta es diferente a
la que se da en la deterninacién teorica de |o dado, en |os fenonenos
natural es, porque se piensa un fin donde se piensa <<no soOlo el
conoci m ento de un objeto, sino el objeto nmisno>> cono dice Kant (en la
siguiente cita), es un pensam ento que condi ciona del objeto <<su forma
0O sSu existencia>>. En este sentido, la representacién de un fin es
anterior al objeto, ya que se trata de |lo necesario en el concepto de
ese objeto, de aquello que debe concurrir para formarlo y para
producirlo. El fin es la representacion o |la concepcion previa de |lo
qgue el objeto debe ser, a partir de lo cual fin y finalidad son
definidos en térm nos trascendentales. En esta definicidon no se debe
presuponer nada enpirico, es decir, que no se basa en algun dato (no se
espera que al go sea dado a la sensibilidad), sino en aquello que, en el
obj et 0, debe ser pensado para su producci 6n

[E]l fin es el objeto de un concepto, en cuanto éste es considerado cono
| a causa de aquél (la base real de su posibilidad). La causalidad de un
concepto, en consideracién de su objeto, es la finalidad (form
finalis). Asi, pues, donde se piensa no s6lo el conocimento de un

2 | dem
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objeto, sino el objeto msno (su forma o0 existencia) conp efecto posible
tan sél o nediante un concepto de este Gltino, alli se piensa un fin."

Se trata de la ideal adecuacid6n al fin, entendida cono aquello
cuya existencia, conob efecto de wuna causa, parece presuponer una
representacién de la cosa misnma, es decir, que aqui el fin seria
definido en funcion de un concepto. Pero ello no da derecho a
prescindir de |la experiencia para conocer |os fenénenos, en tanto que
se necesitan cosas dadas en la naturaleza. La necesidad formal de la
mat emati ca pura no da, de si, existencia:

[Eln la matenmdtica pura no puede tratarse de la existencia, sino sé6lo de
| a posibilidad de | as cosas, a saber, de una intuiciodn correspondiente a
su concepto, y, por tanto, no de causa y efecto, resulta que toda
finalidad que en ella se encuentra debe ser considerada sélo conp
formal, nunca conmo fin de la natural eza. ™

Sin enbargo, esto abre |la posibilidad de anpliar |os conceptos de
fin y de finalidad, pues no sb6lo existen los fines intencionales. Se
puede habl ar de adecuaci 6n a fin, o adecuaci 6n al concepto, porque éste
da |l as notas de un objeto y determina su forna, y esto, a su vez entra
en la definiciéon de lo que una cosa es. En térnminos aristotélicos,
dirianps que la definicion de un ente indica su ousia, |o cual permte
cierta conprension de la fisica teleoldgica, pues con este enfoque no
resulta absurdo hablar de una finalidad en |os objetos naturales, al
pensar el concepto de un objeto, se indica su fin, y con ello se
definen los rasgos de su perfeccion. Pero, falta por ver algunas
dificultades de pensar |os objetos, especificamente naturales, conp

fines.

1.3.1 Finalidad externa y finalidad interna

En la analitica del juicio teleol 6gico se ensayan diferentes rutas para
encontrar alguna finalidad que no sea neranente formal, sino una
finalidad objetiva de la naturaleza o finalidad material, conp tanbién
la I|lama Kant, quien comenza por revisar aquello que denoni na
finalidad externa. En esta clase de finalidad se puede retomar el

principio tedrico del nexus effectivus o la conexi6n de causas Yy

efectos; pero ahora se trata de salir de los limtes de la razén
i KU, 8§10, A32 B32. Las cursivas son de Kant.
I | bi dem 8§63, nota 7.
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teérica y buscar una posible causalidad final en la naturaleza, a
partir de que una cosa natural puede ser considerada cono el efecto de
otra cosa natural

Bajo cierta mirada, el objeto, que en el nexo causal, es
consi derado conp un efecto, tanbi én puede ser considerado conmo un fin.
En otras palabras, las causas necéanicas pueden ser vistas conp
condi ci ones que apuntan hacia |a producci 6n de efectos, conp posibles
fines. Pero, a su vez, dicho objeto, que es visto conmo un fin, sirve
luego conop nedio para otros fines, de tal manera, que la finalidad
externa so6lo nos ofrece fines relativos, no un fin absoluto de la
nat ural eza, debido a su caréacter internedio, porque si un objeto ha de
servir a otro, conb su fin y, a su vez este sirve a otro, no habria
notivo para decir que algunos de ellos sea el fin daltinmp hacia el que
todos | os demhs deban confluir. Kant aporta un ejenplo: ciertas arenas
son propicias para el crecimento de los pinos, y a su vez, |los pinos
son de provecho para nuchas otras cosas de la naturaleza. Aqui |as
arenas son vistas conp causas nedias para |la produccién de pinos y, a
su vez los pinos son causas nedias para otros fines. Esta clase de
finalidad es la aprovechabilidad (Zutraglichkeit). En el caso de
i nt enci ones humanas se habla de utilizabilidad (Nutzbarkeit).

En cuanto a la utilidad de las cosas naturales para el ser
humano, | o evidente de |la noci6n de fin cono intencionalidad es que el
honbre puede wutilizar |os variados recursos de la naturaleza conp
nmedi os para satisfacer sus propias inclinaciones, por ejenplo, usar la
madera de | os pinos para fabricar nuebles. Pero Kant considera que |os
fines externos unicanente son efectos <<casual nente finales>> Aunque
puedan ser enpiricanmente observados -y por ende, sean fenoméni cos—
di chos efectos, ello no basta para considerar que uno de ellos sea el
fin objetivo de la natural eza. Tanpoco se puede usar la idea de fin
para enplearla conmb base de explicaci6n de |a existencia de un objeto,
pues no sirve el uso de “los efectos casual nente finales de esos fines
de la naturaleza, en la idea, cono fundamentos de su existencia segun
el principio de |las causas finales”.™

Para determinar una finalidad nmaterial en la naturaleza no basta

con que ciertas cosas natural es sean de provecho extrinsecanente, para

5 | bi dem 8§67, A295 B299
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otras cosas, 0 que sean de utilidad para el honbre, conb ocurre con | os
rios, en otro ejenplo que aporta Kant, los cuales no s6lo propician e

crecimento y |la abundancia de especies vegetales y aninales, tanbién
permiten el contacto entre conuni dades hunmanas. No es que se niegue |a
utilidad de tales objetos; pero no se tiene “en si nada para cuya
posibilidad se vea wuno obligado a admitir wuna causalidad segun
fines”."®

Sin enbargo, todavia se cuenta con aquello que Kant |lama fin
interno en la naturaleza. El fin interno en una cosa natural requiere,
prinmero, que las partes que conponen al objeto natural sean posibles
s6lo nmediante su relacion con el todo. Segundo, que las partes de
determinado objeto se enlacen en la wunidad, en un todo, siendo
reci procanente unas para otras la causa y el efecto de su forma. La
prinera exigencia, de que |las partes sean posibles en relacio6n con el
todo, es cunplida por |os objetos de |la geonetria euclidiana, asi conp
por | os obj et os del arte, arte-factos, que son produci dos
nmecani canente. Conp se ha dicho anteriornente, |os artefactos requieren
de una causa eficiente externa, que |es inmponga una disposicion fornal
de las partes, asi conp de la nmateria, que es tomada de | a natural eza.
Pero una vez ensanbl ada, una maqui na establ ece una serie de rel aci ones
eficientes de l|as partes, subordinadas al todo. Sin enbargo, Kant
considera que la determ nacidén necanica es insuficiente para la
producci 6n de seres internamente organizados. La fisica-necanica
newt oni ana estéd nuy limtada para constituir una ciencia de la vida,
porque soOlo describe relaciones externas en |os objetos, que, cuando
nmucho son cuantificadas; pero sin que se pueda dar cuenta de un ser
vivo, ni siquiera de un brote de hierba. Los seres organi zados tienen
un caréacter peculiar que no puede ser explicado por nero mecanisnmo y
vuelven a dar cierto margen a la idea de fin conb notor de |os seres
nat ur al es.

Kant no retoma, tal cual, el principio aristotélico de |as causas
finales. Al contrario, le da una funcidn nmuy distinta, que no es |a de
constituir un conocimento determ nante de |os fenénenos, sino para la
constituci 6n de un sistema filosofico, sobre |o cual abundarenps en el

tercer capitulo. Por ahora sélo destacanps |a manera en que Kant retona

76 | dem
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la idea aristotélica de fin de la naturaleza, observando una
particularidad de los entes organicos, la cual consiste en que |as
partes que conponen al objeto natural son deterninadas por su relacion
con el todo y, reciprocanmente, las partes hacen posible la forma de
todo, para que “el enlace de las causas eficientes pueda, al msno
ti enmpo, ser juzgado comp efecto de |as causas finales”.”’

Un cuerpo organizado es aquel donde la finalidad es interna,
porque cada parte de dichos cuerpos existe sélo en funcidén, o en
<<consi deraci 6n>>, conp dice Kant, de |las demas partes, asi cono del
todo, a nmanera de instrumentos u o6rganos. Cabe todavia preguntar si,
acaso, la msnma reciprocidad causal se encuentra en al gunas maqui nas
compl ejas, al grado de que parezcan cosas vivas —+to cual seria la
apot eosi s del necanicisnb— pero para Kant, una cosa o producto de la
natural eza se distingue de un artefacto necéanico porque debe ser
pensado conmp un &6rgano productor de las otras partes y cada una de
éstas, a su vez, conp productoras de las demds, |lo cual no se cunple

con cual qui er nmaqui na:

En un reloj, una parte es el instrumento del novinmiento de |as demas, pero una
rueda no es la causa de eficiente de |la producci6n de las otras: una parte esta
ahi, ciertanente, en consideraci 6on de |as demds, pero no nediante éstas. De aqui
que la causa productora de aquél y su forma no esté tanpoco encerrada en la
natural eza (de esa nmateria), sino fuera de ella, en un ser que puede efectuar
segln ideas de un todo posible nediante su causalidad. ®

Se destaca |a capacidad generadora de l|la Natural eza, porque es
re-productiva, segun |a especie’, asi comp el cariz auto-re-generador,
porque se engendra a si msnma, segun el individuo, de |os seres
organi zados, |l o cual permite a un ser vivo reponerse de nutilaciones y
def ormaci ones (hay lagartos que reponen sus partes nutiladas). En
canbio los artefactos, conb los relojes, para reponer sus partes
necesitan de la intervenci 6n de agentes externos (los relojeros). Asi

i KU, 865.
8 Idem Kant aporta un ejenplo de la doble direccidn en que pueden correr |as
causas efectivas y finales: “la casa es, desde luego, |la causa de |os dineros que se

cobran por el alquiler, pero tanbién al revés, fue la representacion de ese cobro
posible la causa de la edificacion e la casa”(lden.

o La reproducci 6n seglin |la especie se da cuando “[u]ln arbol engendra prinmero otro
arbol segln una |ley conocida de la naturaleza. El arbol, enpero, que engendra es de la
m sma especie, y asi, engéndrase a si msnp segun la especie en ésta se conserva
constantenente conp especie, producido, por una parte, conmo efecto, y, por otra,
produci éndose a si msno conbp causa de si misnmb sin cesar” (ldem). En cuanto a la
generaci 6n segln el individuo: “[c]ierto que esa clase de efecto I|lanmhnpbsla soélo
crecimento, pero éste hay que tomarlo en el sentido que es totalmente distinto de todo
otro aunmento de nmgnitud, segln |eyes necénicas, y de que hay que considerarlo conp
i gual a una procreaci 6n, aunque bajo otro nonbre”(ldem.
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comp un reloj no puede producir otros relojes, pues no es reproductivo,
segun | a especie, tanpoco un engrane repone por si nisnp sus dientes
nel | ados, o sea, que no es regenerador, segun el individuo. Los entes
organi zados son nuy inportantes para |los propdsitos de nuestra
i nvestigaci 6n porque Kant habla de ellos conp posibles fines de la
nat ural eza; aunque no de manera absoluta, so6lo provisional nente, al
decir “que una cosa existe cono fin de |a natural eza cuando es causa y
efecto de si misma”. %

La natural eza es pensada por Kant conb una causa que incluiria
algo que, hasta cierto punto, es senejante a la forma necénica de
producci 6n. Pero solo hasta donde la relacidn de causa y efecto en |la
natural eza es vista conb un proceso unidireccional y en el transcurrir
del tienpo, tal conb se ha planteado al ver las analogias de la
experiencia. Pero, si se piensa en bi-direccionalidad, de causas a
efectos, y de efectos a causas, entonces |os efectos pueden ser
pensados conmp causas finales, a las que se dirigen |as causas
mecani cas, con lo cual el concepto de finalidad en la natural eza cobra
sentido, aunque la finalidad externa no sirva cono denostraci 6n fisica.

En cuanto a la finalidad interna, |a concepcion kantiana de |os
seres organi zados parece solidaria con |a concepci6n aristotélica de |a
physis, incluso se puede <creer que en ella se refrendan |os
presupuest os basicos de la fisica teleol 6gica, tan denostada por |os
fisicos mecanicistas. Pero no se trata realnente de un acto de
solidaridad, es preferible hablar en térm nos de una critica o revision
de las condiciones de posibilidad para juzgar |os fenénenos conforne a
fines. Tanbi én se puede hablar de wuna rehabilitacién del antiguo
concepto de tél os, para darle una funci 6n que no sea determ nar objetos

en el conocimento de | a natural eza.

1.4 El juicio reflexionante

Se puede encontrar wuna funcién del concepto de finalidad en |Ias
i nvestigaciones de |la naturaleza, a partir de que Kant apunta cierta
carencia en una legalidad fisica que se quiera elevar a universalidad;

pero teniendo su base s6lo en fendnenos particulares. Dicha carencia

8o | bi dem §64, A283 B287
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consiste en que las leyes enpiricas no tienen, por si, |a capacidad de
concordar entre si. Esto es, que dichas las |eyes pueden quedar conp
nmera suma 0 agregado que, ciertanente, pernite conocer fendénenos; pero
de nanera aislada. Es por ello que indaga |a manera de unificarlas en
un sistema de conocimento, para |lo cual busca un principio de co-
nexi 6n, o de interconexio6n, que aporte la requerida unidad a |os
vari ados nexos causales, que son planteados en las diversas |eyes
naturales. En otras palabras, se busca un principio a priori que
proporcione orientacién y unidad a un sistena de |la experiencia. Se
trata de un hilo conductor, cual hilo de Ariadna, que pueda conducir al
entendimento por el dédalo de la diversidad fenonenica, “sin cuya
presuposi ci 6n no podenobs orientarnos en un |aberinto de |a diversidad
de las | eyes particul ares posibles”.?

Este hilo conductor es aportado por un juicio al que Kant
denom na <<reflexionante>> (reflectirendes Urteil). Para conprender
este juicio, y el principio trascendental que |le corresponde
recordenos cuél es el poder (Kraft) del <<Juicio>> (Urteilskraft): la
de subsumir lo particular en un concepto general. No tendrianps nayor
probl ema si esta tarea de subsunci 6én es |levada a cabo en un juicio de
conoci mento, es decir, en |a determ naci 6n de un fendneno, porque para
ello se cuenta con los principios a priori del entendimento, |as
categorias, que se han obtenido de |a deducci 6n trascendental, que Kant
enmprendi 6 en la Critica de la razén pura.

Pero ahora se propone |a tarea de conectar |a diversidad
fenoménica, y no se trata de un fenéneno por determinar, sino de |eyes
enpiricas que han de subsumirse en un concepto universal, sin que se
cuente previanente con este concepto, porque, conp advierte Kant, en
|l as | eyes enpiricas, “sélo lo particular es dado”.®

Los objetos de la sensibilidad pueden ser subsumi dos a conceptos
puros del entendimento, para producir |eyes enpiricas; pero no con
ello se garantiza que las |leyes enpiricas, derivadas de este proceso,
se asimlen a un ideal de conocimento sobre l|la naturaleza en su
totalidad. Kant nuestra esta inquietud, desde la Critica de la razodn

pura (en el <<Apéndice a la dialéctica trsacendental >> [A633 B691]),

81 Primera introduccién a la Critica del Juicio, 5, [p. 52].

82 KU, 1V, AXXIV BXVI.
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donde trata sobre |os <<principios regulativos de la razén>> vy se
enfrenta a un problema de gran envergadura: si acaso, estos principios
regul ati vos se pueden obtener por nedi o de una deducci 6n trascendental,

porque no son principios constitutivos de |a experiencia. Kant se abre
a una posible deducci6n trascendental sobre estos otros principios —
aunque sea una deduccion de otro tipo, no constitutiva de la
objetivacion de la naturaleza— al aconeter la caracterizaci 6n del

juicio reflexionante.

En el contexto del juicio reflexionante, el térm no <<deducci6n
trascendental >> tiene que apuntar hacia wuna manera especial de
proceder, porque no se cuenta con un determnado faktum el
conocimento del mundo en su totalidad, nmucho nenos con un dato de la
sensi bilidad, o sea, un objeto tal que podanos |l|amar <<nundo>>, sino
con una pluralidad de |eyes enpiricas, que no podenps determnar si en
real i dad son honpbgéneas o no, en el sentido de que hayan sido generadas
por una sola causa y respondan todas a los msnpbs principios, o0
siquiera, si esta causa existe o no. A pesar de que si contanps con e
faktum del conocimiento misno de las |eyes fisicas, no podenps deducir
conceptos superiores que sean universales, a nmanera de |as categorias,
bajo | os cual es se subsuna |a diversidad de | eyes enpiricas. Por eso se
debe buscar ese concepto, o0 producirlo o construirlo. Esta es la tarea
del juicio reflexionante, conp dice Mirtinez Mrzoa: “En efecto, el
juicio reflexionante es, por definicion, |a operacién de producir el
uni versal para un particular dado, esto es, encontrar (o, lo que da lo
m sno, producir) el concepto bajo el cual |o dado se subsunme”. &

El juicio reflexionante es, cono dice Paul Guyer, “una blUsqueda

84

de universal es desconoci dos para particul ares dados”, pues tiene que

<<subsumir bajo una ley que no estd aun dada>>, por lo cual, él msnp

debe constituirse en su propio principio. En pal abras de Kant:

[E]l juicio reflexionante debe subsumir bajo una |ley que no esta aun dada, y que
es, pues, en realidad, s6lo un principio de la reflexidn sobre objetos, para la
cual carecenos por conpleto, objetivanente, de una ley o de un concepto del
objeto que fuera suficiente comp principio de |os casos que se presentan. Ahora
bi en: conp no puede ser pernmitido uso alguno de |as facultades de conocer, sin
principios, en tales casos, el juicio reflexionante deberd servirse a si nmisno
de principio; y conpb éste, entonces, no es objetivo, y no puede poner por debajo
base alguna de conocimento del objeto, suficiente para el propésito, debe

83
84

Desconoci da raiz comin, p.18.
“Los principios del juicio reflexivo”, en Dianoia, XLII, 1996, p.20.

41



servir de principio neramente subjetivo para el uso final de las facultades de
conocer, a saber, reflexionar sobre una especie de objet os. %

LI amarenos |a atenci 6n sobre una analogia, una senejanza, que
plantea Kant entre las leyes enpiricas y las |ineas asintotas (de
asynptotos, que <<no caen>>), porque |a investigacidn neranente
enpirica nunca alcanza |os objetos ideales, conb <<nmundo>> o0 un todo
de la naturaleza. En esta analogia se habla en térmnos propianente
geoneétricos, pues una de las lineas representa a las experiencias
particulares y las |leyes que se extraen de ellas, y la otra al ideal
del conocim ento del nundo, que no se alcanza en su totalidad. De aqui
que anbas, la investigacion enpirica y el ideal del conocimento sobre
| a natural eza, se puedan conparar con |lineas que nunca se tocan o0 se
intersecan. En el siguiente plano cartesiano nostranbs un ejenplo de
lineas asintotas. La curva a representa a la investigaci6n enpirica
gue no puede intersecar, o alcanzar, al eje de las X, representando a

i deal de conocimento de |a natural eza:

Con lo anterior se seflala la inposibilidad de tener wuna
experiencia de la totalidad de la naturaleza. Sin enbargo, el ideal de
ésta, conb unidad superior para todos |os fendnenos, sirve para
conducir al pensamiento entre |a diversidad de |las | eyes particul ares.

Ahora bien, Kant le da |a aquiescencia al juicio de una <<cosa
comp fin de la natural eza>>;, mas no conp juicio determ nante, sino cono
un <<juicio reflexionante>>. El juicio teleoldgico tiene su base en la
reflexi 6n, que conpara y enlaza representaci ones, para una experiencia
general y conexa. Para ello podenps pensar a l|la naturaleza conp un
organi smo que encierra en si a todos |os organisnpos particul ares,
constituyendo un todo organizado conforme a fin, tal conp henos
caracterizado la finalidad interior de |os seres vivos; pero sin gue se

pretenda conocer en si tal organisnp, porque sé6lo se |lo piensa nediante

KU, 869, A308 B312.
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un principio que pertenece al juicio reflexionante, no al
determinante”,® tal principio es, justanente el de finalidad.

La finalidad aporta una naxinma o principio subjetivo, que permte
proceder en la reflexioén sobre |os fenonenos de la naturaleza. Es atil
para | a razén porque da unidad de |a experiencia, de tal nanera que “la
nat ural eza —dice Kant—es representada nedi ante ese concepto, conp Si
un entendimento encerrase |la base de la unidad de |o diverso de sus
| eyes enpiricas”.?®

El concepto de “una finalidad en | a naturaleza no es, enpero, ni
un concepto de la naturaleza ni un concepto de la |ibertad, porque no
afiade nada al objeto (la naturaleza)”.® Kant introduce el concepto de
<<heaut onom a>> para el Juicio, porque no es propi anente una autonon a,
conb en la razon préactica, donde la razébn se da a si msma la |ley
noral. El juicio, que si bien se da a si nmsnb su principio, no es
aut 6nonb porque no cuenta con objetos propios, que sean, diganps, su
propio reino. En otras palabras, el principio que se da a si nmisno el
Juicio, de finalidad en la naturaleza, no es un concepto constitutivo
“del entendimiento ni de la razén”.® No sirve para determ nar
fenémenos naturales, ni objetos propios de la facultad de desear. De
aqui que sea peculiar que considerenmbs una cosa <<conp fin de la
nat ural eza>>. Pensar |as cosas naturales <<cono>> fines, Unicanente
sirve conp aquel hilo conductor que busca Kant, para dar unidad a la
i nvestigaci 6n fisica; pero “no por ello se piensan estas formas m smas
cono confornme a fines, sino s6lo en su relacién nutua y su
adapt abilidad, en su gran diversidad, a un sistema |6gico de conceptos
enmpiricos”. %

El concepto de finalidad en la naturaleza es heuristico porque
sOlo sirve a la reflexion, para la conexion a la diversidad de |eyes
enpiricas, es un principio nmeranente regul ativo, que Kant no asigna ni
al entendimento ni a la razén, sino al Juicio. No se puede encontrar

la finalidad natural en las cosas en si, sélo se pone la idea de
86 KU, §61, A266 B270

87 I bi dem 1V, AXXVI BXXVII I

8 | bi dem V, AXXXI 1 BXXXIV

89 | dem

90 | dem



finalidad en |los objetos naturales para hacer el enlace de Ila

di versi dad de | eyes enpiricas.

1.4.1 Los entes organi zados y la técnica de |a natural eza

En la Critica del Juicio se opera un canbio en la concepci 6n kantiana
de la naturaleza —gque habria de tener gran influencia en el idealisnp
post kanti ano, pensenbs en Schelling, por ejenmplo— pues no se la
conci be s6lo conp el conjunto de |os objetos de |os sentidos, que para
su det erm naci 6n han de subsum rse a conceptos puros del entendiniento,
sino que se la concibe con un caracter mas organi co, diganps, conb una
pl étora de vida. Ello puede verse tanbién en la Primera Introduccion a
la Critica del Juicio, donde se plantea que el juicio determ nante debe
dar una explicaci6n que “sea nmecanica, pero la regla para juzgar el
m sno objeto, segln principios subjetivos de la reflexion sobre el
m sno, sea técnica’.® Ha |legado el nonento de ver |o que quiere decir
Kant con el térm no de <<técnica>> en relacion con |a natural eza

Para entender esto, debenos retonar el trabajo de distincidn
conceptual, en el sentido de esclarecer qué se ve inplicado en un
concepto conmp natural eza. A partir de la definicidn general de juicio,
en tanto que es |l a subsuncién de lo particular a | o general, Kant dice
que | os conceptos de objetos deben ser recogi dos o subsumi dos bajo una
especie, a partir de la cual se induce o se asciende hasta el género
| 6gi co. Hay un concepto bajo el cual se subsunme |lo particular de |os
fendmenos, este concepto es el de <<naturaleza en general>> La
nat ural eza es el género suprenp que debe engl obar todos |os fendnenos.
Pero, lo mas inportante es que ahora se debe considerar a ésta conp si
fuese apta o adecuada a la forna | 6gica de un sistena

La forna |o6gica de un sistena consiste neranente en la divisién de
conceptos generales dados (comb lo es aqui el de naturaleza en
general), de nodo que lo particular (aqui lo enpirico) se piensa cono
cont eni do, con su diversidad, en |lo general, segun wun cierto
principio. Si se procede enpiricanente, ascendiendo de lo particular a
lo general, se requiere una clasificacion de |a diversidad, es decir,
una conparaci 6n de varias clases entre si, cada una de |las cuales esté
bajo un concepto determ nado. Y ~cuando se ha conpletado Ia
clasificacion con respecto a la caracteristica comin, procede su
subsunci 6n bajo clases superiores (géneros), hasta que se alcanza al

o1 Primera introducci 6n, 86.



concepto que contiene en si el principio de toda la clasificacion (y
constituye el género suprenp).®

Nat ural eza es un concepto general que resulta adecuado para el
uso tedrico de la razén, porque a partir de este concepto puede haber
una deducci 6n, nejor dicho, puede haber una especificacién del
fendénmeno, pero, para que no se reduzca a un suceso concreto o singular,
las ciencias de la naturaleza fornulan |leyes enpiricas y abarcan |a
di versi dad fenoménica, recogi éndola en un concepto. Esta diversidad
viene a caer bajo la nocion de una especie. No se trata de la nera
forma |6gica de un sistemn, porque aqui el objeto es la natural eza,
pero sin que se |la pueda conocer en si, se puede pensar al fendéneno
comb un producto de la Naturaleza que se especifica a si msna, conp
dice Kant, |a especificacibn se hace “segln un cierto principio (o la
i dea de un sistemn), siguiendo |a analogia del uso que de esta pal abra
hacen | os profesores de derecho cuando hablan de |a especificacion de
cierta materia bruta”.®

El juicio reflexionante permite clasificar toda la naturaleza
segun diferencias especificas, para |o cual debe especificar su
concepto segun principios trascendentales. Esto es, con principios a
priori que brinden una afinidad a |o diverso, para colocar |as cosas
naturales bajo ciertas clases o conceptos enpiricos, y a l|las clases,
baj o géneros superiores, de tal nanera que pernite tanbi én construir un
sistenma enpirico de la naturaleza, cuya idea de unidad se logra al
pensar a la naturaleza en senejanza con un objeto realizado por una
técnica y, por ende, con un fin. Kant fornula una sugestiva pregunta
sobre la facultad productiva de |la naturaleza, que bien podria obrar
segun fines, con lo cual pone en entredicho (tal conp se ve en la
antitesis de la antinoma del juicio teleoldgico) la suficiencia de la
causal i dad nmecanicista para |a producci 6n de todos | os seres naturales,
sobre todo de | 0os <<seres organi zados>>:

¢No sera, pues la facultad productiva de |a naturaleza suficiente,
tanto para lo que juzganps conb formado y enlazado segun la idea de
fines, conp para aquello para lo cual creenbs necesitar sélo un ser-

92 I bidem 5, [p. 52]. En una clasificacidon se enplean los térmnos de género y
especie para organizar |os seres naturales. Incluso es por esto que Kant observa con
atenci 6n la labor de un naturalista conmo Linneo (Nota 6 de la Prinera introduccion),
quien es nuy reconocido por su ordenamento ldégico de las especies animales vy
veget al es.

93 | dem
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maqui na de |a natural eza? ¢Hay, en realidad, conp base para |las cosas
cono propios fines de la Naturaleza (y asi tenenbs necesarianente que
juzgarlas), una especie de causalidad original, totalnente distinta,
gue no puede ser contenida de ningun nmodo, en la naturaleza material o
en su sustrato inteligible, y que es, a saber, la de un entendimento
ar qui t ect 6ni co?%
Los objetos de |la naturaleza son “a veces juzgados sol anente cono
si su posibilidad se fundara en el arte”.® Se trata, pues, de juzgar a

% Tomenos el térmno

la naturaleza “segun la analogia con un arte”.
arte en su acepcién de técnica. Aunque todavia hay que ver, nas
adel ante, si |a nocidén kantiana de técnica designa sélo un conjunto de
habi | i dades, con base en el concepto griego de téjne (o el latino ars),
o hasta donde este térmno designa, en la <<Critica del juicio
estético>> a ciertas artes, que son productoras de objetos bell os.
Aparentenente, el concepto de técnica sbélo seria aceptable para
un ser que obra por |la representaci 6n de fines, el honbre. Sin enbargo,
Kant Ilama técnica de |la naturaleza al “proceder (la causalidad) de la
natural eza, a causa de los senegjante a fines que en sus productos

encontranos”. '

Al gunos objetos de l|a naturaleza, aungue no sean
produci dos por un fin intencional, parecen hechos conforne a fin, entre
ellos hay ciertos minerales, cuyas configuraciones cristalinas parecen
producidas por las manos de un artista y con base en una técnica
intencional (technica intentionalis). Esta nanera de pensar a la
nat ural eza, en senejanza con un arte, tiene su fundanento en |o que
Kant Ilama la facultad de reflexionar, en tanto que capaci dad de dar
cierto orden a la naturaleza. El sencillo, pero significativo, acto de
clasificar la naturaleza, “no es un conocimento enpirico comin, sino
uno artistico, asi la naturaleza, en tanto se piense que ella se
especifica segln un principio tal, puede ser considerada tanbién cono

un arte”. %

Esta analogia que plantea Kant entre la naturaleza y el
arte da un resultado positivo, pues el juicio reflexionante permte
pensar wuna finalidad en los objetos naturales por nedio de Ila
especi ficaci 6n de sus fornmas subsuni das en | eyes enpiricas.

Aqui surge el concepto de una finalidad de la natural eza conp concepto
caracteristico del juicio reflexionante, no de la razén, al ponerse el

o4 KU, §71, A313 B317

9 Prinera introduccién, 5 [p. 53].
96 I bidem [p. 27].

o7 KU, 8§72 A316 B320

98 Primera introduccién, 5, p. 54.
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fin no en el objeto, sino exclusivanente en el sujeto y su nera
facultad de reflexionar. Porque |l amanos <<conforme a fines>> a aquello
cuya exi stencia parece presuponer una representaci 6n de esta m snma cosa;
pero las leyes de |la natural eza, que estan constituidas y relacionadas
una con otras cono si el Juicio las hubiera disefiado para sus propi as
necesi dades, guardan una simlitud con |la posibilidad de |as cosas, que
presupone una representaci én de estas cosas conp fundanento de |as
m smas. %°
Enpero, Kant pone algunas objeciones a |a analogia entre la
naturaleza y el arte. “Segun derecho, debiera |lamarse arte sélo a la
producci 6n por medio de la libertad, es decir, nediante una vol untad
que pone razéon a |la base de su actividad’.' Tanbién es objetable |a
creencia de que algun artista, conp una especie de alma en la materia
(hilozoisnm), sea el hacedor de |as cosas de | a natural eza.

Mas bien se organiza a si msnma en cada especie de sus productos
organi zados, cierto que segun un Unico ejenplar en el todo, pero, sin
enbargo, con convenientes divergencias, que la propia conservacion
segln las circunstancias, exige. Mas se acerca uno quiza a esa cualidad

i npenetrabl e |l amandol a anal ogo de |la vida; pero entonces hace falta, o

dotar la materia, conp nmera nateria, de una cualidad (hilozoisno) que

contradice su ser, o0 aparejarle un principio extrafio que esté en

conuni dad con ella (un al ma). 0!

Para habl ar con nmayor precisiodn en este asunto, Kant dice que la
causalidad de la naturaleza “no tiene, pues, nada de anal 6gico con
ninguna de |as causal i dades que conocenps”.!% El verdadero fundanento
de la generaci6n de la naturaleza estéd cerrado al entendimento, y en
el intento de equipararla con el arte, jnmenudo favor se le hace a la
nat ural eza! “Se dice denasiado poco de la naturaleza y de su facultad

en | os productos organi zados cuando se le |Ilama un anal ogo del arte”.

99 | dem
100 KU, §43, A173 B175.
101 | bi dem 8§65, A290 B294. El hilozoismo (hyle, materia, zoon, animal) presupone

que la materia es un instrunento al servicio de un alma, que, alojada en |la maqui na de
| os cuerpos, opera sus novinmentos. Si hubiera almas en |os cuerpos natural es, piensa
Kant, serian s6lo operarios; mas no artifices del cuerpo. Tanbi én podria suponerse que
hay almas que son artifices de |os cuerpos; pero entonces |la producci én de |o0os seres
organi zados ya no seria atribuible a la naturaleza. La negativa de aceptar en la
determi naci 6n de | os fendnenos fisicos <<el influjo de seres espiritual es>>, se debe en
gran nedida a la critica que hace Kant, en Suefios de un visionario, a la doctrina de M
Swedenborg por su desconcertante pretensién de conocer al nundo espiritual. Ernst
Cassirer destaca a este personaje porque despierta en Kant gran desconfianza por
aquel l o que “Swedenborg exponia acerca del mundo de los espiritus, pero que no era
posi bl e conprender desde sus prineros fundanentos ni asimlarse en una verdadera
convi cci 6n” (Kant vida y doctrina, p. 102-103).

102 KU, 8§65, A289 B293
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Il
PENSAR, POR ANALOG A, LA CAUSA | NTELI GENTE DEL MJNDO

En el capitulo anterior hemos sefialado que no se puede determinar
teoréticamente una finalidad objetiva en la naturaleza, porque sdélo el
nexus effectivus tiene fundamento en los principios a priori que
constituyen a la facultad del entendimiento, para determinacidén de los
fendmenos. Sin embargo, al considerar una cosa como fin de 1la
naturaleza, mas que a una finalidad en el objeto, se hace referencia a
una conexiétn de la diversidad fenoménica, por principios de la
reflexidn.

En este capitulo veremos hasta dénde nos conduce aqgquel hilo
conductor propuesto por Kant para investigar la naturaleza, que es el
de la finalidad; pero ahora introduciremos la dificultad que entrafia
este concepto cuando ya no es entendido como adecuacién al fin, sino
como una posible causa intencional (absichtlich) en la productividad
natural. Ello nos llevard a otras dificultades, como la de buscar un
fundamento de la naturaleza, en tanto <<un ser que es productivo, segun
la analogia con la causalidad de un entendimiento>>, con lo cual se
puede facilmente incurrir en el antropomorfismo dogmético. Veamos cdbdmo

acomete Kant la idea de “una causa del mundo que obra segin fines”.'%’

2.1 EI fundanento de | a natural eza

Repasemos las desventajas del concepto de wuna finalidad en la
naturaleza: no sirve para un Jjuicio de conocimiento sobre los
fenbébmenos; no se puede determinar, por principios de la razdn tedrica,
una finalidad objetiva; ni se puede determinar, por la sola observaciédn
de los fendbmenos, un fin absoluto de la naturaleza, porque, en el caso
de la finalidad externa, sdélo se apunta que una cosa es de provecho
para alguna otra cosa. En suma, no hay manera de determinar que algun
objeto, considerado en sus relaciones extrinsecas con otros objetos,
haya sido hecho por la naturaleza por alguna finalidad. En palabras de

Kant:

103 KU, §71, A314 B318.
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De aqui se ve facilmente que la finalidad externa (aprovechabilidad de
una cosa para otra) no puede ser considerada como fin natural externo
mads que bajo la condicién de que la existencia de aquello para lo cual
es, ©o inmediatamente o en modo lejano, aprovechable, sea por si misma
fin de la naturaleza. Pero como ello no se puede nunca decidir por medio
de una mera contemplacién de la naturaleza, se deduce que la finalidad
relativa, aunque da noticia hipotéticamente de fines naturales, sin
embargo, no da derecho a ningun juicio teleoldégico absoluto.!'®
El fildésofo prusiano dice que la cuestién de cudl es el fin
absoluto hacia el cual concurren las cosas naturales, como fines
relativos, puede quedarse sin resolver para la especulacidén, y gque bien
podriamos quedarnos con dichos fines, sin “preguntar por el fundamento
de la posibilidad de esos efectos finales que encontramos en varios

105 pero la pregunta mas profunda —porque va

productos de la naturaleza”.
hacia el fondo de 1los fendémenos— se refiere ©precisamente al
<<fundamento de la posibilidad de esos efectos finales>>.

Recordemos que, frente a las ciencias matemdticas y las de la
naturaleza, la metafisica especulativa se encuentra en franca
desventaja, si es que la razdn pura especulativa pretende constituir
una ciencia determinante, en el sentido de que se Dbusque el
conocimiento de lo suprasensible, porque tal <<conocimiento>> sobrepasa
la experiencia. Pero al revisar los principios de determinacidén de los
fendémenos, hemos visto que la critica kantiana no se propone nulificar
a la propia razdén, ni cortar todo vinculo entre ésta —en su uso
tebrico, es decir, como entendimiento— y las ciencias naturales. Sin
embargo, la razdédn especulativa no se conforma con las explicaciones
mecadnicas de los fendémenos vy 1llega a estimularse frente a la
naturaleza, al punto de preguntar por alguin fundamento de los entes
naturales, el cual parece proceder conforme a una técnica intencional.
Al hablar de tal fundamento de la naturaleza, nos referiremos a aquello
en que pudiera originarse vy sostenerse la compleja productividad
natural, sobre todo la que atafie a los entes organicos.

[Alun cuando no nos fuera dado més que un solo producto organico de la
naturaleza no podriamos pensar para él, segun la constitucidédn de nuestra
facultad de conocer, ningun otro fundamento més que el de una causa de
la naturaleza misma (sea de la naturaleza entera, o sbélo de esa parte de
la misma) que contenga, por medio de un entendimiento, la causalidad

o KU, §63, A279 B283.

105 | bi dem, §85, A395 B400. De ser imposible un juicio teleoldégico absoluto, para la
metafisica especulativa, quizd no se cierre la posibilidad para la filosofia moral;
pero eso tendria que verse méds adelante, cuando volvamos a abordar las posibilidades
que la nomotética de la libertad otorga a una teleologia moral.
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para aquel producto; principio del juicio éste que, si bien no nos lleva
mas alld en la explicacidén de las cosas naturales y de su origen, nos
abre, sin embargo, una perspectiva por encima de la naturaleza, para
poder quizd determinar més de <cerca el concepto, por lo demés
infructuoso, de un ser primero.!%®

Kant advierte que la teleologia fisica, aunque sbélo partiese de
la observacidédn de fines que son meramente relativos, puede excitar al
pensamiento especulativo, llevadndolo a preguntar por <<un ser primero>>
que seria la causa del mundo, con lo cual se sobrepasa la experiencia
sensible, para trasladarse hacia el fundamento suprasensible de la
naturaleza.

Y es que no hemos destacado suficientemente una ventaja, frente a
las muchas desventajas antes enunciadas, que tiene la finalidad externa
de la naturaleza: no encontramos principios a priori (de la razdn
tedbrica) para determinar, a partir de fines relativos, una finalidad
absoluta en la naturaleza; pero estos mismos fines nos brindan una base
empirica para pensar dicha finalidad, pues para decir gque un objeto es
util o aprovechable, debemos observarlo, con las relaciones en que se
traba con otros entes, y de ahi, el pensamiento busca una causa que
haya producido o dispuesto todo ese entramado. En las siguientes

secciones explotaremos esta base empirica de la teleologia fisica.

2.1.1 La teologia fisica

En la <<Critica del Jjuicio teleoldbgico>> se opera una interesante
transicidén, que nos lleva desde los problemas que se tienen para
encontrar una finalidad objetiva, en la teleologia fisica, hacia una
teologia fisica, a partir de un sefialamiento del fildésofo alemén: “La
teleologia fisica, nos excita desde luego, a buscar una teologia”.'?”’
Kant denomina teologia fisica (Physikotheologie), al “ensayo de
la razdén de sacar de los fines de la naturaleza (que no pueden ser
conocidos mas que empiricamente) conclusiones sobre la causa suprema de
la naturaleza”.'%®
La causa suprema seria el posible fundamento de la productividad

natural, pero vinculado con el concepto de deidad, lo cual es asunto

106 | dem

| dem
| dem.

107
108
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propio de la teologia. Por ello Kant dedica la parte final de la
Critica del Juicio a revisar la posibilidad de que la teleologia fisica
funde una teologia, y sobre todo, de que aporte una prueba de 1la
existencia de Dios (Bewei se das Daseins Cottes).

Aparentemente, al introducir la teologia fisica se empequefiece y
se facilita el problema de cudl serd el fundamento de la productividad
natural, pues éste seria la deidad, con lo cual se daria pronta
solucidén a la pregunta por la finalidad en la naturaleza, pues bastaria
con decir que ésta es impuesta por esa deidad. Pero no basta con decir
que algun dios es la causa suprema de la naturaleza, sino de saber si
la teologia fisica nos prueba su existencia. Con lo cual se pasa del
cuestionamiento de la teleologia fisica, hacia la revisidén de 1la
teologia fisica.

Entre las dificultades de conocer la existencia y la constitucidn
de la deidad estan las de saber si en el fondo de la naturaleza hay
muchos dioses, o si es uno sbélo, y si los dioses tienen muchas
cualidades, o si el dios Unico es absolutamente perfecto, “pudiendo
haber uno o wvarios que posean muchos y muy grandes atributos —dice
Kant—, pero no todos los que se requieren para la fundacidén de una
naturaleza, en general, que concuerde con el fin mayor posible”.'%’

La teleologia fisica se esfuerza al méximo al formular la llamada
prueba teleol 6gica de la existencia de Di0S, que se cuenta entre una
serie de pruebas, que son ya tradicionales. Pero al tratarse de Kant,
primero hay que precisar el fundamento para la afirmacién de que algo
tiene Existenz. Recordemos que, para exponer la realidad de nuestros
conceptos, se requiere de intuiciones. La aceptacidén de que algo existe
se debe basar en la exhibicidén de algo, es decir, en que sea dado un
hecho. “En un hecho debe fundarse, primero, toda aquiescencia, si no ha
de carecer totalmente de fundamento”.''?

Si lo que se pide son pruebas de caracter sensible, sbélo el
conocimiento tedérico puede darlas. En tal marco, debe quedar de
manifiesto cuédn grande es la dificultad para otorgar la aquiescencia a

una supuesta prueba teodrica sobre la existencia de Dios, porque éste no

108 ldem E1 creador de la naturaleza puede ser un solo dios, y tal vez ha

organizado el mundo de la mejor manera posible, como se plantea en la Teodicea de
Leibniz, que versa sobre el justo orden del universo con base en la idea leibniziana
del mejor de los mundos posibles.

1o | bi dem, §91, A464 B470.
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es un asunto propiamente tedrico, pues no se trata de conocimiento
sobre algun objeto dado a los sentidos -Dios no es un fendmeno- sino de
una idea pura de la razdén, la idea teoldgica, gque es un concepto
problematico.™*

Kant aplica su criterio de la EXistenz a tres pruebas de 1la
existencia de Dios, dos de 1las cuales, en lo general, son llamadas
pruebas ontoldgicas. Se trata de la propiamente llamada prueba
ontol 6gi ca (que cuenta con las previas formulaciones de San Anselmo, en
su Proslogion; y de Descartes, en sus Meditaciones netafisicas) vy
aquella otra que se puede distinguir llamandola prueba cosnol égica de
la existencia de Dios. Ambas pruebas no satisfacen el criterio
kantiano, porque buscan determinar la existencia de Dios sbélo con base
en un concepto. La prueba ontoldédgica se basa en el predicado ontoldgico
de la perfeccioOn en Dios, lo cual debe incluir existencia, pues de no
tenerla, Dios no seria perfecto. En el caso de la prueba cosmoldgica,
ésta depende del concepto de incondicionada necesidad, que apunta hacia
una causa del késnDS que no sea causada ella misma, de la cual debe
depender cualquier otra causa natural. Las dos pruebas son de caréacter
metafisico y aprioristico, porque se basan sélo en juicios analiticos.

La particularidad de la prueba fisico-teleol 60gica consiste en que
puede mediarse por la experiencia, tras la observacién de los fines
externos vy relativos en la naturaleza, a diferencia del caréacter
meramente nmetafisico y aprioristico de las otras dos pruebas, pues aqui
la existencia de Dios es inferida a partir de la observacién de dichos
fines, lo cual conduce a pensar que todos ellos bien podrian
armonizarse con cierto elemento unificador: una causa inteligente del
mundo, que lo ha organizado por secreta finalidad. Esta prueba permite
cierto movimiento que Dbusca superar 1lo meramente empirico, en un

ascenso desde lo sensible hacia lo suprasensible, tratando de avanzar

1 Un concepto problematico es aquel que contiene algo meramente posible,

indeterminable tebricamente, como ocurre con las tres ideas puras de la razdn, propias
de la netaphysica specialis: la idea teoldgica, la idea psicoldégica y la idea
cosmolégica (Dios, alma y mundo) gque presentan sus propias antinomias, las cuales han
se dejan de lado para concentrarse en determinar la clase de agquiescencia que merece
una supuesta prueba de la existencia de Dios. Se puede, sin embargo, delinear sus
preguntas rectoras de la siguiente manera: ;quién, de entre los mortales, puede decir
que conoce a Dios?; ¢quién sabe, bien a bien, si el alma es inmortal?; ¢se puede
conocer, a ciencia cierta, si el mundo tuvo un principio o si siempre ha existido?
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més alld de todo objeto de la experiencia, hacia la idea de una causa
primera, o un posible <<fundamento primero de la naturaleza>>:

La prueba que pone a su base un concepto de la naturaleza que sdélo puede
ser empirico, y, sin embargo, debe llevar mas alld de los limites de la
naturaleza, como conjunto de los objetos de los sentidos, esa prueba no
puede ser otra que la de los fines de la naturaleza, cuyo concepto, si
bien no se puede dar a priori sino sbélo mediante la experiencia,
promete, sin embargo, un concepto semejante del fundamento primero de la
naturaleza, concepto que, entre todos los que podemos pensar, es el
unico apropiado para lo suprasensible, a saber, el concepto de una
suprema inteligencia como causa del mundo, y esto, en realidad lo cumple
perfectamente, segUn principios del Jjuicio reflexionante, es decir,
segin la constitucién de nuestra facultad (humana) de conocer.!!?
Aqui Kant ya no habla sbélo de una causa del mundo, a secas, sino
de una <<causa inteligente del mundo>> (ei ner ver st andi nger
Wel tur sache) “por muy precipitado e indemostrable que pudiera ser este

principio para el Jjuicio determinante”.'®’

Sin embargo, tampoco la
prueba teleoldégica puede demostrar la existencia de Dios. No importa
que se parta de observaciones sobre los fendmenos fisicos, donde parece
que unos son de provecho para otros, pues la expectativa de probar 1la
existencia de Dios, con base en la conexidén de objetos naturales que
parecen conforme a fin, UGnicamente consigue una mezcla —peregrina, como
dice Kant— de los principios domésticos de la fisica con los de la

teologia.

Asi, pues, cuando para la ciencia de la naturaleza, y en su contexto, se
introduce el concepto de Dios para hacerse explicable la finalidad en 1la
naturaleza, y esta finalidad, a su vez se usa después para demostrar que
hay un Dios, en ninguna de las dos ciencias hay consistencia interior, vy
un errdéneo dialelo 1lleva ambas a la inseguridad, porque dejan sus
limites penetrarse unos en otros.'!

El problema consiste en cémo serd el Jjuicio que se refiera a la
finalidad en la naturaleza, y a su fundamento, sin enredarse en un

<<errdneo dialelo>>> (tauschendes D allele).
2.1.2 El antroponorfisnmo dogmético
Hay dos posibles conceptualizaciones de Dios: el deismo y el teismo.

El fildésofo de Koénigsberg dice que el deismo, o el concepto del deisnp

(der deistische Begriff), trata de Dios como el concepto de un ser que

112 | dem
113 | bi dem §71, A315 B3109.
114 KU, §68, A302 B306.
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contiene, en si, toda la realidad; pero sin que de ello se pueda
determinar una sola realidad. Esto reduce las posibilidades de dar
determinaciones al concepto de Dios, sobre todo aquellas que se hacen
de los objetos del mundo sensible, porque en ese caso se trataria de
Dios como un objeto de los sentidos, y se le reduciria a fendmeno. En
palabras de Kant: “si le concebimos segin propiedades tomadas del mundo
de los sentidos, no es ya un ser del entendimiento, serd concebido como
un ser de los fendémenos y pertenecerd al mundo de los sentidos”.''®
También podemos atribuirle a Dios una facultad como la del
entendimiento. Pero hablar de Dios como una causa inteligente del mundo
sigue siendo cuestionable. Como dice Kant, “yo no tengo concepto alguno

de otro entendimiento que el que es como el mio”.'®

También aqui hay,
como en la idea de una técnica de la naturaleza, obstéaculos para que se
pueda hablar de semejanzas; pero ahora no se trata de una analogia
entre la facultad productiva de la naturaleza y el arte, sino entre las
facultades humanas, como el entendimiento, vy las que Dios pudiese
tener. El1 entendimiento humano es discursivo, porque sélo puede
reconocer conceptos generales y sélo puede percibir objetos bajo
ciertas condiciones de 1la experiencia. Al sujeto cognoscente deben
serle dadas las cosas bajo intuiciones sensibles, y estas intuiciones
deben ser ordenadas, subsumiéndolas a las reglas de wunidad de la
conciencia. Si se quiere trasladar este mismo procedimiento a un
entendimiento en Dios, entonces Dios conoceria fendmenos, como 1los
hombres, lo cual presenta una limitacidén gue no corresponde al concepto
del ser supremo, en tanto que suprema inteligencia. ks, por el
contrario, necesario plantear el concepto del ser supremo Ccomo
condicidén de los demés entes; tendria que ser uUn ser gque “no dependa
para nada de los fenbmenos, o que esté enlazado con ellos como
condicién de su determinacién”.''’

Ahora bien, para que el supuesto entendimiento de Dios no dependa
de los fendmenos, cabe la posibilidad de que sea un entendim ento puro,
una pura inteligencia. Pero para ello hay que abstraer, separar, este

entendimiento de la percepcidén sensible, y lo Gnico gque queda con dicha

abstraccién es la mera forma del entendimiento. Asi, nada hay en este

115
116
117

Prol egonerma, §57, 171, 20.
| dem.
| dem.



concepto, nada que sea determinado, “si pensamos el ser del
entendimiento, solamente por meros conceptos del entendimiento, no
pensamos por esto, verdaderamente nada determinado, por consiguiente
nuestro concepto carece de significacién”.''®

Algo similar pasa si, en vez de un entendimiento puro, se dquiere
conocer una Vvoluntad en Dios, a la manera de un ser humano gque tiene
deseos determinados; pero en ese caso habrd una dependencia de la
satisfaccién sensible, lo cual contradice el concepto puro de un ser
supremo, pues Dios debe ser autosuficiente (substancia, en términos de
Spinoza, sobre lo cual se abundard en el capitulo III).

Al determinar una voluntad en el ser supremo podria hablarse de
sus designios, o de su secreto plan para el mundo. Pero, ;realmente se
puede conocer si Dios desea algo, o no lo desea, esto es, que algo sea
segun la voluntad de Di0s? En gran medida, en su critica al deismo Kant
sigue tomando en consideracién el criterio de Hume; sobre todo en 1lo
que toca a las pruebas sobre la existencia de Dios. Pero el fildésofo de
Konigsberg dice que las objeciones que el fildésofo escocés pone al
deismo “son débiles y no alcanzan nunca més gque a las pruebas, pero

nunca al principio de la afirmacién deista misma”.**’

El propio Hume
acepta (por boca de Filo, protagonista de sus Di &l 0ogos) la importancia
que tiene el concepto deista del ser primero, que seria causante de la
naturaleza; pero sbé6lo como mera hipdétesis. Kant dice que el fildsofo
escocés <<se atiene>> a negar determinaciones concretas de un ser

primero:

Hume se atiene siempre a esto: que, por el mero concepto de un ser
primero, al cual no atribuimos otro alguno como predicado ontoldégico
(eternidad, ubicuidad, omnipotencia), no pensamos, verdaderamente, nada
determinado, sino que habria que afiadir propiedades que pudiesen ofrecer
mi concepto in concreto; no basta decir que es causa, sino cémo estéd
constituida esta causalidad, tal vez por el entendimiento y la voluntad;
y aqui empiezan sus ataques a la cosa misma, a saber, al teismo, puesto
que antes habia atacado a las pruebas fundamentales del deismo lo cual
no ofrece tras de si peligro extraordinario alguno.'?®

En el teismo (theisnmus) no sélo se tiene el concepto de Dios como
causa del mundo, sino como su creador. El teismo se caracteriza por
producir las mayores determinaciones del concepto de Dios. Lo cual da

lugar a las objeciones mas sbélidas de Hume, porque dichas

118
119
120

| dem
| dem
i bi dem, §57, 173, 3.
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determinaciones de Dios se hacen con base en el antropomorfismo. E1
teismo es cuestionable —desde que Jendfanes pone en duda que los dioses
tengan forma humana—, pues no pasa desapercibida la traslacidén que se
hace, hacia el ser supremo, de algunos conceptos del mundo sensible,
sobre todo cuando se trata de atribuir la forma humana al concepto de
Dios. Es por ello que Kant dice que los argumentos “méas peligrosos se
refieren todos al antropomorfismo, del cual [Hume] admite que es
inseparable del teismo y le hace en si, contradictorio”.'?!

La serie de predicados ontoldégicos que deben corresponder a un
ser supremo no son compatibles con las limitaciones del sujeto finito.
Lo cuestionable es, pues, la pretensidén de un conocimiento determinante
de Dios por medio de la sola transferencia, atribucidédn o traslacidn, de
la forma humana, y las facultades del hombre, hacia la deidad, cuando
esta transferencia es acritica.

Sin embargo, no es deleznable todo pensamiento que —en terrenos
de lo que Kant considera como especulaciédn metafisica— encuentre
semejanzas entre Dios y el hombre, al pensar una personalidad en Dios,
lo cual tendrd ecos en el Schelling de las Edades del nmundo, o al

hablar del despliegue de un Sujeto autoconsciente,??

como lo hace Hegel
en la Fenonenol ogia del espiritu. Si de lo que se trata es de enfrentar
el vacio conceptual que deja tras de si el deismo, no resulta absurdo
ver en Dios una subjetividad, ya sea meramente abstracta, o dotada de

vida, y si se quiere, hasta cédlida y misericordiosa; pero en todo caso

inmensurable. Pero, 1o propio de Kant es ponderar que un
antropomorfismo no sustentado por una forma adecuada de Jjuzgar “no
121 | dem

122 Ep palabras de Hegel: “La necesidad de representarse lo absoluto como sujeto se

traduce en proposiciones como éstas: Dios es lo eterno, o el orden moral del universo,
o el amor, etc. En tales proposiciones, lo verdadero sdélo se pone directamente como
sujeto, pero no es presentado como el movimiento del reflejarse a si mismo. Esta clase
de proposiciones comienzan por la palabra Dios. De por si, esta palabra no es mas que
una locucidn carente de sentido, un simple nombre; es solamente el predicado lo que nos
dice o que Dios es, lo que llena y da sentido a la palabra; el comienzo vacio sbélo se
convierte en un ser real en este final. Hasta aqui no se ve todavia por qué no se habla
solamente de lo eterno, del orden moral del mundo, etc. O, como hacian los antiguos, de
los conceptos puros, del ser, de lo uno, etc. De aquello que da sentido a la
proposicién, sin necesidad de afiadir la locucién carente de sentido. Pero con esta
palabra se indica cabalmente que lo gque se pone no es un ser, unha esencia o un
universal en general, sino un algo reflejado en si mismo, un sujeto” (Fenomrenol ogia del
espiritu, 11,1).
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puede servirnos para nada y no puede servir, en modo alguno, como
fundamento de la religién y de las costumbres”.'??

Si no se tiene cuidado en el modo de plantear semejanzas entre
Dios y los hombres se puede incurrir en equivocos y producir un
antropomorfismo dogmatico. (Cémo pensar la idea de Dios sin incurrir en
las contradicciones de su determinacidén como persona? Al igual que
Hume, Kant considera necesario evitar la clase de afirmaciones que se
elevan dogméticamente por sobre el campo de la experiencia. Pero el
filésofo prusiano evita que los principios escépticos, en torno a la
idea de Dios, despojen a esta idea de toda realidad posible y “que no
nos quede absolutamente nada si se abstrae el antropomorfismo objetivo
del concepto de ser supremo”.'?*

Debe haber una manera en que se pueda pensar al ser primero, en
semejanza con la personalidad humana, sin que le alcancen los ataques
del filésofo escocés. Pero, ;cémo se logra un equilibrio, o un cam no

medi 0, entre el dogmatismo y el escepticismo respecto de la idea de

Dios? La respuesta se encuentra en el uso adecuado de la analogia.

2.2 El antroponorfisnmo sinmbolico

Es pertinente el principio epistémico de Hume, el cual consiste en
evitar que se eleve dogmaticamente el uso del entendimiento por sobre
toda experiencia posible. Pero, Kant dice que este se puede unir con
otro principio “que no notdé Hume, a saber: no considerar el campo de la
experiencia posible como aquello gque se limitaba ello mismo desde el
punto de vista de nuestra razén”.'?’

Los principios del juicio determinante no cifien por completo a la
razbén, vya que se puede pensar cierta forma de enlace <con lo

suprasensible, a la que Kant denomina antroponorfisno sinbdélico: “nos

permitimos un antroponorfisnmo sinmboélico, que, de hecho solamente se

123 I dem Kant se enfila hacia una fundamentacién moral de la religidén, aunque en

sentido contrario, la moral no debe estar fundada en sentimientos religiosos. Isabel
Cabrera cuestiona que la religién deba estar fundada en la moral; pero acepta que “la
ilustracién ha luchado por la autonomia del Jjuicio moral, gque para legitimarse no
requiere de autoridad divina alguna. Como herederos de Kant, creemos que la moral no
necesita de ayuda divina para legitimarse, subsiste aunque Dios no exista” (El |ado
oscuro de Dios, p. 14).Retomaremos en el tercer capitulo el problema de cuadles pueden
ser las relaciones entre la moral, la teologia y la teleologia.

e KU, s58, 177, 15.

12 | dem
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26 1a referencia de Kant <<al

refiere al lenguaje y no al objeto”.!
lenguaje>> nos indica cierta locuacidad del sinbolo, porque tiene
capacidad para decir algo. Dicha locuacidad se pone de manifiesto en la
nocién antigua del concepto de synbol 6n, porque, entre los antiguos
griegos, se designaba con este nombre a wuna tablilla o tessera
hospitalis, que solia ser partida por la mitad para repartirla entre un
huésped y su anfitridén, con lo cual cada una de las partes resultantes
de la divisidén hacia referencia a la otra. Gadamer dice que el simbolo
es

en principio wuna palabra técnica de 1la lengua griega vy significa
<<tablilla del recuerdo>>. El anfitrién le regalaba a su huésped 1la
llamada tessera hospitalis; rompia una tablilla en dos, conservando una
mitad para si y regaldndole la otra al huésped para que, si al cabo de
treinta o cincuenta afios vuelve a la casa un descendiente de ese
huésped, puedan reconocerse mutuamente juntando los dos pedazos. Una
especie de pasaporte en la época antigua; tal es el sentido técnico
originario de simbolo. Algo con lo cual se reconoce a un antiguo
conocido.'?’

La antigua nocidén de simbolo se refiere a algo dividido, pero que
debe re-unirse y permitir un re-conocimiento o una re-presentacién.
Claro que esto sélo nos sirve como punto de partida para la tarea de
esclarecer la clase de locuacidad que tiene el simbolo, pues lo que mas
nos importa son las peculiaridades de la kantiana manera de manejarlo
en el antropomorfismo simbdlico.

Kant plantea que el sinbolo no debe ser meramente la mutua
referencia entre conceptos, con lo cual se cuestiona el solo uso de
caracterismas, que son grafias, signos o nombres, porque éstos pueden
representar a un concepto por medio de “notas sensibles que 1los
acompafian, y que no encierran nada que pertenezca a la intuicidén del
objeto [..los caracterismas..] son las palabras o signos visibles
(algebraicos y hasta mimicos) como meras expresiones para conceptos”.!?®

E1l caracterisma no es el simbolo que nos ocupard agqui, si es que
con este sbélo se designa alguin concepto; y si es que se trata de una
de-signacidén meramente convencional. Sobre todo, Kant indica el
problema de que el concepto, del cual se tiene como una palabra o

nombre, puede estar vacio, en el sentido de que no corresponda a

126 | bi dem, §57, 175, 20).
127 Hans Georg Gadamer, La actualidad de |o bello, p.84.
128 KU, §59, A252 B256.
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intuicién (sensible) alguna. El1 simbolo, en cambio, requiere de 1lo
intuitivo-sensible, como se explicard a continuacidn.

La falta de contenido real o sensible en los caracterismas es
particularmente problematica cuando se busca una intuicidédn adecuada a
una idea pura de la razdn, como la idea teoldgica. Tal es la funcidn
que tiene el simbolo, al que se refiere Kant, es el modo de juzgar
sobre una idea pura de la razdén, sin que se pretenda determinarla
tebricamente, y sin incurrir en el antropomorfismo dogmético.

El simbolo no sdélo es asunto de nonbres, sino de cémo se puede
exhibir una idea trascendente, como la de Dios, porque esa clase de
ideas desbordan el campo de objetos de la intuicidén sensible. Sin
embargo, la salida del &mbito de 1lo sensible no se opone a lo
simbbélico, porque tiene en su base una intuicién sensible, “pues el
simbélico es sélo un modo del intuitivo”.'*?

Pongamos en claro cémo puede hacerse el enlace entre lo sensible
y lo suprasensible, para saber si lo suprasensible puede aparecer, o

anunciarse de alguna manera, en el simbolo mismo.

2.2.1 Los nodos de |a hipotiposis

Hay dos modos de la exposicién de un objeto, o dos formas de exhibicidn
del contenido posible de los conceptos: el esquema y el simbolo. Junto
al esquematisnmp, el simbolo es una de las modalidades de la
hi poti posis, es decir, de la exhibicién subjectio sub adspectum sobre
la realidad de los conceptos. Lo simbdélico es diferente de 1lo
esquematico, porque en el esquema se puede dar una demostracidn de su
objeto, mientras que lo simbdélico sbdlo es una representacidn segin la
analogia.

Los modos de exposicién de 1los conceptos pueden ir desde 1los
conceptos empiricos hasta los conceptos puros de la razdn, esto es,

desde la inmediatez de la sensibilidad (donde las intuiciones mismas

129 KU, §59, A252 B255. El uso del término traslaciOn no debe llevarnos a confundir
el antropomorfismo simbdlico con algun tropo del arte poético, en los términos de la
Poética de Aristdteles, pues podria creerse que Kant se limita usar netaforas (neta-
feroo, trasladar) como la catacresis y la netonima. Pero, en la Critica del juicio
Kant no habla de metaforas, sino de analogia. A diferencia de Aristételes, cuya Poética
se ocupa de los pormenores del sentido traslaticio de las bellas netaforas, en tanto
contenpl aci 6n de senejanzas (honoi 6n theorei).
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son denominadas ejenpl 0s), hasta la problemdtica exposicién de una idea
pura de la razdédn, de cuya realidad objetiva, como se ha dicho ya, no se
puede pedir una prueba. Pero lo que si se puede pedir es una manera
adecuada para la exposicidén de un concepto puro, y dicha manera es el
sinbol o.

El simbolo es la otra exhibicién como sensibilizacidén, es decir,
que la sensibilizacidén debe estar presente en ambas formas de la
exhibitio, aunque la segunda no se refiera a objetos sensibles. La
exhibicién es esquematica alli donde una intuicidén se subsume a las
formas puras de la sensibilidad y a categorias. Es sinbdlica cuando se
trata de un concepto de la razdn, el cual es meramente pensado, “y del
cual ninguna intuicidén sensible adecuada puede darse, se pone una
intuicidén en la cual solamente el proceder del Juicio es andlogo al que
observa en el esquematizar”.'®

El simbolo tiene rendimiento para comparaciones que, de otra
manera no serian aceptables dentro del criterio kantiano, que separa 1lo
meramente mecadnico de lo concerniente a lo humano. Sin embargo, puede
haber analogia entre el funcionamiento de algin artefacto y la forma de
organizar un Estado, mediante una representacidén simbdlica.

Asi, un estado mondrquico que esté regido por leyes populares internas,

es representado por un cuerpo animado; por una simple mégquina (como,

V.gr., un molinillo) cuando es regido por una voluntad unica y absoluta;

pero en ambos casos sélo Sinbdlicanmente, pues entre un estado despdtico

y un molinillo no hay ningin parecido, pero si lo hay en la regla de

reflexionar sobre ambos y sobre su causalidad”.'!

El entendimiento padece inanicidén por la carencia de referentes
sensibles. Pero el simbolo puede incursionar y moverse con cierta
agilidad alli donde el conocimiento tedérico sdélo encuentra obstéaculos.
De tal manera, el wuso kantiano de 1la analogia cobra la mayor
importancia en terrenos cerrados al entendimiento, a condicién de
explicitar que se trata de sinbolos, los cuales unicamente pueden
aportar exposiciones indirectas, a diferencia de los esquemas, cuyas
exposiciones son directas:

Los primeros lo hacen demostrativamente; los segundos, por medio de una
analogia (para lo cual también se utilizan intuiciones empiricas), en la
cual el Juicio realiza una doble ocupacidbén: primero, aplicar el concepto
al objeto de wuna intuicién sensible, vy después, en segundo lugar,

130 KU, §59, A253 B257.
131 | dem
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aplicar la mera regla de la reflexidén sobre aquella intuicidén a un

objeto totalmente distinto, y del cual el primero es sbélo el simbolo.'*

El esquema y el simbolo tienen un elemento en comin; aungque sean
distinguibles por sus capacidades expositivas, directa en el esquema,
indirecta en el simbolo. Aunque sdélo la primera se limita al contenido
sensible, ambas modalidades de la hipotiposis tienen en comun la regla
de su proceder, ambas comparten la forma de la reflexidén. Toda
representacidén sensible tendria que remitirse al ©proceso de la
esquematizacién; pero hay dos posibilidades para los conceptos, la de
representar y la de simbolizar, que corresponden respectivamente a los
conceptos empiricos, y a las ideas de la razén. Sé6lo se debe reiterar
que las ideas puras de la razdédn son problemdticas. La idea de Dios no
se puede probar, sélo se puede hablar de ella analdbdbgicamente, por medio
de un antropomorfismo que sea explicitamente simbdélico, y siempre con

el apoyo que brinda una referencia a un objeto sensible.

2.2.2 Analogia y sinbolo

Entre las posibles bases tedbdricas de prueba sobre la idea teoldgica,
Kant menciona a la conclusién por analogia, que en significacién
cualitativa es “la identidad de 1la relacidén entre fundamentos vy
consecuencias (causas y efectos) en cuanto tienen lugar prescindiendo
de la diferencia especifica de las cosas”.'?’

Esta cita nos permite precisar cuadl es la analogia gque se usa
para formular juicios sobre el desconocido fundamento de la naturaleza.
Para ello debemos recordar que Kant distingue, esto es, marca las
lindes, entre las causas de la naturaleza y las causas de la moral,
s6lo que ahora hay que enfatizar lo gque él 1llama <<la diferencia
especifica>> entre dos cosas entre las cuales se guiera hacer una
analogia, en el sentido de plantear una semejanza:

De dos causas heterogéneas, puede pensarse, desde luego, una
[semejanza], precisamente en el punto de su heterogeneidad, seglin una
analogia con la otra; pero no se puede concluir por analogia de la una a
la otra en aquello en que son heterogéneas, es decir, transportar de una
a otra esa caracteristica de la diferencia especifica.'®

132 | dem.

133 | bi dem, §90, A444 B449.
134 | dem
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Kant se refiere aqui a la diferencia especifica entre el hombre y
los animales, que son distintos en cuanto a su especie, por lo cual no
podemos plantear directamente una semejanza entre sus facultades; pero
podemos plantear una analogia entre la causalidad de 1los hombres vy
algunos animales, como en un ejemplo que aporta Kant, donde compara a
los hombres, que construyen casas, con los castores, que erigen
represas. En este caso la diferencia entre hombres y castores es una
diferencia especifica, porque la causalidad del hombre es racional,
mientras que no conocemos, bien a bien, cudl es el fundamento de la
causalidad de 1los castores, a la cual le denomina Kant instinto o
natural eza. Sin embargo, la diferencia especifica no impide que la
relacidén causal entre la naturaleza, en los castores, y la razdén en los
hombres, y sus respectivos productos, sea semejante, y en este sentido,
anadloga.

La analogia kantiana no se basa en una comparacién imperfecta
entre objetos gque sean semejantes en alguin aspecto, pero gque en otros
aspectos sean diferentes, sino que plantea una semejanza perfecta entre

A\Y

dos relaciones de causa-efecto. En palabras de Kant, esta analogia “no
significa, como se entiende ordinariamente la palabra, una semejanza
imperfecta entre dos cosas, sino una semejanza perfecta de dos
relaciones entre cosas completamente desemejantes”.'?®

Llevemos ahora a otro plano la analogia, planteidndola entre la
inteligencia humana y lo que, en Dios, puede ser una inteligencia, y
veremos que en este punto, en el de la inteligencia, es una semejanza
imperfecta, que se verd obstaculizada por una diferencia que los hace
inconmensurables, si se considera la una finita, e infinita la otra.

Si bien las facultades cognoscitivas del hombre son limitadas,
Kant abre la posibilidad de pensar una analogia entre su entendimiento
y una inteligencia suprema. El mundo puede ser pensado COND Si fuese la
creacién de un entendimiento supremo. E1 als ob sefiala lo anadlogo, que
en este caso es entre la causalidad de Dios con su creacidén, y la
causalidad del hombre con sus productos. Aparentemente todo esto se
contradice con la resistencia inicial de Kant a hablar de semejanzas

entre el hombre y Dios por via del antropomorfismo dogmatico; pero

ahora se cuenta con cierta estructura relacional, mejor dicho, un

135 | dem
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enl ace de la intuicién sensible con lo suprasensible, que se plantea al
hablar de una causa inteligente del mundo. Es necesaria la mediacién de
lo sensible para un acercamiento a lo suprasensible. Si nos basamos en
algo dado a la sensibilidad, en lo que Kant considera que es Realitat
(lo dado a 1los sentidos) o 1la actualidad (Wrklichkeit), podremos
acercarnos desde 1lo conocido hacia lo desconocido. Asi pues, hay
analogias que se basan en un <<enlace real>> (W rklich Verknipfung):

Agui hay un enlace real de lo conocido con lo totalmente desconocido (lo
que siempre permanecerd tal), y si, en ella, lo desconocido tampoco
hubiese de llegar, en modo alguno, a ser mas conocido —como de hecho,
tampoco es de esperar—, deberia, sin embargo, ser determinado y puesto
en claro el concepto de este enlace.'®®

Para juzgar, por analogia, de una causa inteligente del mundo, no
bastan dos términos en la comparacidén, el entendimiento humano y el
entendimiento divino, sino cuatro términos, que son distribuidos en dos
planos, donde, efectivamente, hay algo en comin, porque se establece
aquella <<semejanza perfecta>> de la qgque habla Kant, entre dos cosas
que son totalmente distintas.

a-b::A-B

La causa (a) es el entendimiento humano, el efecto (b) es alguna
obra del hombre. La causa (A) es el entendimiento supremo; el efecto
(B) es el mundo, como totalidad de objetos sensibles. La relacidn
causal se representa con una flecha [-], para indicar la direccidén en
que corre la causa eficiente, aunque en signos aritméticos podemos usar
los dos puntos [:] que nos indican que a €S a b, asi conb B es a A
(a:b::A:B). E1l uso de mayUsculas y minusculas (a y A) apenas puede dar
cuenta de la diferencia entre la inteligencia humana y la de Dios, vy
que su semejanza es imperfecta; pero que, asi mismo, en la relacidn
causal se tiene una semejanza perfecta:

Si yo digo que necesitamos concebir el mundo conb Si fuese la obra de un
entendimiento y de una voluntad superiores, no digo, en realidad, més
que: como se relaciona un reloj, un barco o un regimiento con un
relojero, un ingeniero o un comandante, asi se relaciona el mundo los
sentidos (o lo que constituye 1los fundamentos de este conjunto de
fendémenos) con lo desconocido que yo, por tanto, no conozco, sin duda,
segln lo que es en si mismo, sino segun lo que es para mi, a saber, en
relacién al mundo del cual soy parte.®®’

136
137

Prol egonena, §57, 170, 25.
| bi dem, §57, 175, 24.
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Algunos ejemplos que da Kant sobre 1las obras distintas son
artefactos, como un reloj, que se relacionan con su artifice, el
relojero, analogamente a la relacidén que puede tener el mundo sensible
con una causa desconocida, a la que se le puede, por analogia con el
entendimiento de un artifice, 1llamar entendimento supremo (aunque
también puede tratarse de wuna voluntad suprema). Como lo explica
Crescenciano Grave, aqui hay analogia Unicamente en la relacidén, porqgue
la dependencia de las obras, respecto al sujeto finito que las produce,
es semejante a la dependencia del mundo sensible respecto al
entendimiento supremo:

La relacién entre el sujeto y sus obras vy la relacién entre el
fundamento y el mundo sensible son vinculos perfectamente semejantes; la
relacidén entre el sujeto y el fundamento y la relacidn entre las obras y
el mundo sensible son completamente diferentes. El1l sujeto no puede
identificarse perfectamente con la razén suprema del mundo del mismo
modo que las obras del primero no embonan perfectamente con lo fundado
por ésta.’’®
Un ser inteligente podria ser pensado como causa del mundo, en
semejanza perfecta con la relacidén causal que tiene un sujeto con sus
obras o un comandante con los ejércitos que organiza, como otros tantos
ejemplos que aporta Kant, como este otro:

[Dlel mismo modo que se relaciona la produccidén de la felicidad de 1los
nifios =a, con el amor de los padres =b, se relaciona la salud del género
humano =c, con lo desconocido en Dios =X, a lo cual llamamos amor; no
como si este tuviese la menor semejanza con alguna inclinacién humana,
sino porque, sus relaciones con el mundo las podemos establecer como
semejantes a las que mantienen las cosas del mundo entre si.'®

;Cémo es, en si, aquello que sustenta al <<género humano>>, 1lo
que se llama anor de Di0os? Eso es algo que no se puede conocer
tedricamente. A cambio de ello, se abre la posibilidad para referirlo
analbégicamente. Los términos que se manejan en esta analogia, tal como
los marca Kant, también son analdégicos uUnicamente en la relaciédn,
porque la dependencia de: a) felicidad de los nifios; b) amor de los
padres; c) salud del género humano.

B:a::X:c
La incégnita X, que es <<lo desconocido en Dios>>, puede ser

pensado como la resultante de la relacidén analdgica de estos cuatro

138 . cit., p. 73.
139 Prol egonena, §58, nota 23.
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términos. Al pensar lo desconocido en Dios, se cumple con el proceder
analdégico, pues el Juicio realiza las dos tareas del pensamiento
analdégico, aplicando el concepto al objeto de una intuicidn sensible, vy
aplicando la regla de la reflexidn sobre la intuicidén a otro objeto que
es totalmente distinto. A cambio de no poder probar que Dios existe vy
que es la causa del mundo, y que esta causa es inteligente, se puede
pensar simbdélicamente a la causa del mundo <<como si por lo gque toca a
su existencia y a su determinacidén, procediera de una razdn suprema>>.

Empero, el <<conocimiento>> sobre dicho fundamento reclama
matices sobre el modo de <<conocer>> 1lo suprasensible: mas que de
conocer —funcidén propia de las ciencias determinantes, como las
matemdticas—, se trata de <<pensar>> dicho fundamento, con base en los
principios de 1la reflexidébn, lo cual se comprenderd més a fondo al
revisar la constitucién del sujeto trascendental, con base en la
totalidad de las facultades de conocer y los principios metafisicos que
corresponden a cada una de estas.

El uso kantiano de la analogia no puede ser conclusivo, a
diferencia las ciencias matemdticas, que pueden aportar conocimiento de
sus objetos (cantidades vy figuras) mediante el wuso de analogias,
entendidas en su segunda acepcién, como Pproporcioén. Pero se debe
aclarar que, si bien las relaciones de proporcionalidad permiten
calcular cantidades, magnitudes o distancias descomunales, esa tarea no
es comparable a la tentativa de determinar la idea teoldbgica, asi como
una finalidad <<de las cosas de la naturaleza en general>>. En palabras
de Kant:

Las analogias aritméticas y geométricas, asi como también las leyes
universales mecéanicas, por muy extrafia y admirable que nos pueda parecer
la reunidén en ellas de diferentes reglas, al parecer totalmente
independientes unas de otras, en un principio, no por eso encierran
pretensidén alguna de ser bases teleoldgicas de explicacidédn en la fisica;
y aungque merecen ser traidas también a consideracidén en la teoria
universal de la finalidad de las cosas de la naturaleza en general, sin
embargo, esa teoria de la finalidad tendria que pertenecer a otra parte,
a saber, a la metafisica, y no constituiria principio alguno interno de
la ciencia de la naturaleza.'?®

140 KU, §68, A304 B307. Los métodos abstractos de geometria para el célculo de
distancias descomunales (con aplicaciones pragmadticas de la trigonometria en geografia
y en astrofisica) tienen un antecedente en el sencillo método de medicién indirecta que
se atribuye a Tales de Mileto, quien calculd la altura de una piradmide comparando la
sombra que proyectd una estaca. Ello fue posible gracias a que Tales estimdé la razdn
(I 6gos) proporcional entre uno y otro objeto. Véase la relacién de igualdad entre los
siguientes fracciones: 2/4=4/8 Los cocientes de cada una de las dos divisiones no sdlo
son semejantes o proporcionales, sino exactamente iguales, pues ambas dan como
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De acuerdo con la critica kantiana a la metafisica especulativa,
debemos decir gque es imposible el conocimiento determinante de un
objeto hiperbdlico, como lo es la idea de Dios, en cuanto se trata de
la posible causa inteligente del mundo, porgque ello rebasa la
experiencia posible.

La expresidén adecuada de nuestros débiles conceptos seria, que
concebimos al mundo COND Si procediera de una razdén suprema, con lo cual
en parte conocemos la constitucidén que a él1, al mundo, le corresponde,

sin pretender, empero, determinar la constitucidén de su causa en si

misma.l*?

Este pasaje de Prolegonena presenta nuevamente la cépula
predicativa que ha suscitado las dudas con que dio inicio la presente
investigacidén, pues tiene un conb Si (als ob). Con ello sefialamos los
maximos alcances del uso kantiano de la analogia, que no contradice al
reconocimiento sobre las limitaciones cognoscitivas del sujeto; al
contrario, es una propuesta consecuente con los limites en el uso de
las facultades de conocer:<<segun principios del Jjuicio reflexionante>>

es posible pensar una causa inteligente del mundo, gque obre segln

fines.

resultado media unidad (.5). También se tiene la igualdad entre dos razones (::) en la
que 2 es a 4 como 4 es a 8 (2:4::4:8). Una propiedad de las proporciones aritméticas
consiste en que el producto de los extremos siempre es igual al producto de los medios
(E1xE2=M1xM2), tal como se ve en este ejemplo: 2x8=4x4. A partir de ello podemos
determinar una cantidad o despejar alguna incdgnita, ya que si tenemos tres de los
datos, podemos obtener el cuarto (E2=[M1xM2]/El), por ejemplo, con los valores

manejados: 8= (4x4)/2.

el Prol egonena, §58, 179, 30 (“Der unseren schwachen Begriffen angemessene Ausdruck
wird sein: dass wir uns die Welt so denken, als ob sie von einer hoéchsten Vernunft
ihrem Dasein und inneren Bestimung nach abstame..”).
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I
El TRANSI TO ENTRE LAS FACULTADES

En el segundo capitulo se revisaron los vinculos que hay entre la
teleologia fisica y la teologia, asi conmb |a denom nada prueba
tel eol 6gica de la existencia de Dios. Si bien Kant considera que esta
prueba nmerece cierta atenci 6n, tanbi én considera que |la teologia fisica
es insuficiente para fundar su objeto, por Io cual ensaya el cam no de
una teol ogia noral

Recordenps que, en el priner capitulo, se ha definido un fin cono
fundanento determinante de la voluntad;, mas no de I|os objetos
natural es. El discerniniento de |las causas ha dejado al descubierto |la
causal idad teleol 6gica, y resta por saber si el sistema kantiano |ogra
cubrirla, o incorporarla a su sistema filoso6fico. “Ahora bien, -se
pregunta Kant— ¢qué lugar corresponde a |a tel eol ogia?”.

En este udltino capitulo se revisara el concepto kantiano de
sistema, y se verd cono la divisién de la filosofia en s6lo dos partes,
cuyos principios son diferentes, requiere la conplenentacion de |as
facul tades de conocer, para |lo cual Kant incorpora la facultad del
Juicio, que cunple con una funcion articuladora del sistema, que se
encuentra estrechanente vincul ada con el concepto de finalidad.

Ademés, tomarenps en cuenta que |a obra de Kant ofrece otra serie
de analogias, conp aquella donde se conpara a las fuentes de
conocimento, |la sensibilidad y el entendimento, con dos troncos de un
arbol, por lo cual se habla de una <<desconocida raiz comin>> Esta
cl ase de anal ogias, en un contexto diferente, podrian considerarse conp
nera sutileza de estilo, de no ser por la enorne inportancia que tienen
para |la construccion de un sistema filosofico. Incluso, este msno
térmno que wusa el fildsofo de Konigsberg, <<construccidén>> -—e
formaci 6n (Bil dung)— puede servir de ejenmplo sobre esas otras
anal ogias, porque inplica una senejanza entre la filosofia y la
arquitectura, al referirse a ciertas edificaciones que deben dar

alojamento a |l as diferentes ciencias.

142 KU, 8§79, A360 B365.
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3.1 Articul aci 6n del sistema

El interés de Kant por lograr un sistema de la filosofia se pone de
mani fiesto desde la Critica de la razon pura, donde habla de la
construcci 6n sistematica, en lo que se denomina arquitectdonica o arte
de | os sistenas:

Por sistema entiendo la unidad de |os diversos conocinientos bajo una
i dea. Esta es el concepto racional de Ia forma de un todo, en cuanto que
medi ante tal concepto se deternmina a priori tanto la anplitud de lo
di verso conb el lugar respectivo de |las partes con el todo. El concepto
racional cientifico contiene, pues, e fin y la forma del todo
congruente con él. La unidad del fin al que todas |las partes se refieren
y en la idea del cual se relacionan todas ellas entre si hace, por un
lado, que la falta de cada una de esas partes pueda ser notada al
conocer las otras y, por otro, que no se produzca ninguna adiciodn
fortuita ni haya ninguna magnitud indeterm nada del todo que no posea
los limtes deterninados a priori.*

En esa prinmera Critica, Kant dice que el sistema filoso6fico no se
debe construir sobre la base de la nera simlitud de lo enpiricanente
diverso, y que debe ser wun todo articulado (articulatio), no
si npl ement e anont onado (coaservatio), “en virtud del parentesco y conp
resultado de un Unico fin suprenb e interno; es éste el que hace
posible el todo”.'* Y en Prolegonena, pondera |la inportancia que tiene
la idea de fin para |la construcci 6n de un sistema, porque es una naxi nma
O principio que trae el uso del entendimento a unidad e integridad.

Es inposible la experiencia de la totalidad de |os fenénenos;
pero es posible tener |la idea de un todo de conocimento, segln
principios. Para esto, hay que “dotarla de un nodo especial de unidad,
a saber, la del sistema, sin la cual, nuestro conocimento no es mas
gue una obra fragnentaria y no puede ser utilizada para el fin nas
alto”.' En este uso que hace Kant del concepto de fin, el fin mas alto
es el sistema de todos los fines; pero ello no se circunscribe a |os
fines préacticos, sino que debe abarcar al fin superior de uso
especul ativo de la razén, que da lugar a |la determ naci 6n propia de |la
razén, que es constituirse en un principio de unidad sistematica de
uso del entendi nm ento.

143 KrV, A832 B860.
144 KrV, A834 B862
145 Prol egonena, 856, 350, 162.
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Sin enbargo, hay que ver si, acaso, serd posible trasladar |a
noci on kantiana de sistema hacia el conocimento de un sistema de |la
nat ural eza, que sea conforme a un fin o, diganmps, a un plan naestro
para ordenam ento de |a natural eza. Puede darse |la tentativa de pensar
una serie de las condiciones para |los fenonenos que sea de |lo nas
abarcante y conpl eta posible. El pensanm ento puro —especul ati vo— puede
ceder a esta tentaci 6n, cuando piensa una posible finalidad objetiva en
el mundo, en tanto que totalidad de |os fenénenos. Se puede pensar en
esta una totalidad conmb andloga a un sistenma nmatenatico, que se
construye conforme a fin. Pero ello inplica pasar de un sistema fornma
hacia | a determ naci 6n de un sistema de fines de | a naturaleza, |o cua
es particularnmente dificil si solanmente se cuenta, conb en el criterio
kantiano sobre el juicio teleol6gico, con un principio heuristico que
sirve a la unidad superior de |a experiencia.

Hay que hacer esta precisién porque, a prinera vista, |a nocidn
kanti ana de sistenma, basada en una adecuaci 6n al fin, puede parecerse
al sistema de Leibniz, quien habla de un justo orden en el sistena del
nmundo, o sea, del asunto principal de |la Teodicea. Cabe decir que, a
diferencia de Descartes, Leibniz se interesa por |a causalidad
finalista y hace una de las mas inportantes rehabilitaciones de |a
teleologia, en el marco de su sistema filoso6fico, el cual incluye una
ciencia a la que denom na dinam ca, entendida conb el estudio de |as
relaciones de novimento, la inercia y las fuerzas en |los sistenas
fisicos, lo cual suena nmuy a tono con la fisica necanicista; pero para
Leibniz la dinamca no debe ser solanmente una ciencia enpirica ni
explicar so6lo |as causas necéanicas, sino que debe echar mano de ideas
combo la de Dios, conb en l|la Mnadologia, donde se plantea que e
armoni zador de las mnbnadas es Dios, el supreno Arquitecto, que ha
di sefiado el wuniverso de manera innejorable, aunque inconprensible para
la razén finita: “si nosotros pudiéranps entender suficientenente el
orden del wuniverso, hallarianps que sobrepasa |os deseos de |os mas
sabi os, y que es inposible hacerlo nmejor de o que es, no s6lo para e
todo en general, sino incluso para nosotros en particul ar”.

Si bien las nbnadas estan cerradas en si, Leibniz las piensa

gregarias para un fin, que es el nejor de |los nmundos posibles. Sin

148 Mbnadol ogia, § 90, p.56

69



enbargo, la relacidn entre Dios y |las nbnadas no se da de continuo en
un tienpo hunmano, sino que se ha hecho de una sola vez, desde la
creacion y para la eternidad. Al respecto, Cassirer dice que Leibniz
maneja la idea de una coordinacion de las partes, en un todo, para
formar una unidad arndbnica, y estas partes y este todo tienen cono
prototipo al universo fisico.

En este sentido, la expresién de referencia viene a ser la transcripcion
al emana del misno concepto que Leibniz incorpora a su sistema con el
nonbre de “arnonia’. Dicese que un todo es “adecuado al fin” cuando |as
partes se hallan enl azadas y agrupadas en él de tal npdo que cada parte
no s6lo aparece al lado de la otra, sino que se ajusta adenas a ella en
cuanto a su sentido peculiar.

Las nbnadas estéan desligadas de toda influencia fisica exterior,
para obedecer a su l|legalidad interna; pero, cono dice Cassirer, “todas
estas leyes particulares hallanse de antemano regul adas de nodo que
exista entre ellas la ms precisa adecuacidén y una coincidencia
conpl eta en cuanto a sus resul tados”. ®

Kant, por su parte, encuentra diferencias entre el nodelo
| ei bni ziano de filosofia natural y el nodelo necéani co new oni ano, pues
al primero le Ilama nodo netafisico-dinadmco, que, a diferencia de |la
mecani ca newtoniana, no s6lo se interesa en las |leyes de atraccion
entre cuerpos, sino en las fuerzas que interiornente pueden tener |os
objetos fisicos. Puede, enper o, dejarse de lado l|a revision
pornenori zada de | os supuestos newtonianos y |os |eibnizianos, pues |lo
gqgue se |le cuestiona a Leibniz es la creencia de que |lo meranente
pensado ha de ser necesarianente real. Asi, Cassirer hace un contraste
entre el sistena |eibniziano y |a noci 6n kanti ana de sistema

En contraste con esta concepcion total de la netafisica, parece que el
método filoso6fico critico se plantea, de nonmento al nenos, un problena
menos pretencioso. Esta concepci 6n se proyecta, conb corresponde a su
tendenci a fundamental, no tanto sobre la forma de la realidad msma cono
sobre la forma de nuestros conceptos sobre lo real. Su punto de partida
no es la sistematica del wuniverso, sino la sistematica de estos
concept os. 149

La nocién kantiana de sistematicidad es nuy distinta de un
sistenma racionalista conb el de Leibniz, pues Kant habla mis en
térmnos de esperanza, dque en los de certeza sobre wun orden
providencial en el wuniverso, inmpuesto por un sabio arquitecto. Kant

147 Kant, vida y doctrina, p. 337.
148 | dem
149 | dem
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considera que Leibniz quiere |levar demasiado lejos |la nocidén de
sistema, a partir de |la sugestiva idea de que hay en el universo una
armonia preestablecida, lo cual inplica una totalidad organizada con
arreglo a fin. A juicio de Kant, Leibniz exhibe una falta de topica
trascendental. Se trata de una confusién entre el entendimento puro y
| o que puede ser dado a |l a sensibilidad:

A falta de esta topica trascendental y, consiguientenente engafado por
la anfibologia de los conceptos de reflexidn, construyé el conocido
Lei bniz un sistema intelectual del nmundo o, nejor dicho, creyé conocer
| a natural eza interna de | as cosas conparando | os objetos todos s6l o con
el entendimento y con l|los conceptos formales y aislados de su
pensani ent 0. 1%°

Kant considera, en su apartado sobre la anfibologia de la
reflexi 6n trascendental, que Leibniz no ha tomado en consideraci 6n |as
condiciones originarias de la intuicion sensible, es decir, para
Leibniz —+o nmisnb que para Descartes—I a sensibilidad no es mas que una
representaci 6n confusa. La teodicea leibniziana es la construcci 6n de
un sistema |06gico que busca garantizar |la racionalidad del rmundo
fisico, nmediante |a idea del nejor de |os nundos posibles, con |o cua

@

se incurre en “un mal mal entendi do al conparar entre si todas |as cosas
por nedio del conceptos [.] En una palabra, Leibniz [a contracorriente
de Locke] intelectualiz6 |os fenénenos”.

Sin nmenoscabo de la inportancia que tiene el aspecto formal de un
sistema filosofico conb el de Leibniz, Kant advierte sobre |Ia confusion
entre 1o neranente pensado y |lo enpiricanente dado. En suma, el sistema
de Kant, no es un sistema del universo, sino, conp puede verse por el
éenfasis que pone sobre las facultades de conocer, es un sistema que
revisa l|las condiciones de posibilidad para el conocimento, asi conpo
del lugar que ocupa cada ciencia en la enciclopedia de todas |Ias
ci enci as (der Enzycl opadie aller W Renschaften).

En esta caracterizacion del sistema kantiano cobra mayor
i mportancia otra analogia que se encuentra desde las prineras paginas

de la Critica del Juicio, con la separacién de los principios de la

150 KrV, A270 B326. Las cursivas son de Kant. Si la interpretaci6n del nundo se basa
s6lo en conceptos, se da un concepto nmetafisico de |la natural eza, en contraste con un
concepto fisico de la naturaleza. En esto, que puede sonar a pleonasnp, fisica de lo
fisico, el fildsofo prusiano se refiere al nodo de proceder en las ciencias
experimentales de la naturaleza, que se interesan en un conocimnmento concluyente o
determinante de los fendnmenos, que comb se ha dicho, necesita de lo dado a |os
senti dos.

151 | dem
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filosofia practica y de la filosofia tedrica, porque Kant |leva a cabo
una, diganos, topografia (o topologia) del saber, al hablar de
conocinmento en térnmnos de lugar (topos) haciendo la particién de un
territorio entre las dos esferas del conocimento, el teo6rico y el
noral . Ese reparto debe hacerse de tal manera que a |las “dos diferentes
| egi sl aci ones sobre uno y el misno territorio de la experiencia no |es
sea pernmitido hacerse perjuicio una a otra”. ®?

La separaci 6n de |las esferas es conveniente, pues no pernmite que
se hagan <<perjuicio>> entre ellas; pero asi msnbob resulta en la
i mposi bilidad de un transito directo de una esfera a la otra. Por eso
Kant habla de un abisnb que separa |o sensible de |o suprasensible:
“es, pues, inposible hacer un transito de una a otra esfera”.'® La
distincion de las facultades permite que haya dos formas de discurso
(el discurso teérico, que determina los fenénmenos fisicos, y el
di scurso practico que realiza |as acciones norales). Todavia mas, conp
dice Martinez Marzoa, hay dos nodos de validez del discurso; pero estos
nodos de validez son irreductibles entre si

Esta irreductibilidad no es algo que en el pensamento de Kant
si mpl enente ocurra, ni nucho nenos algo que Kant <<no |ogra superar>>
sino algo que Kant se esfuerza por establecer y que es fundanental para
la consistencia de su pensanmiento. Del discurso cognoscitivo a
préactico, o viceversa, no hay transito en el plano del discurso msno y
de sus contenidos; la conexi6n se establece s6lo en el metadi scurso,
esto es: en el discurrir acerca de lo que Kant |lam <<l as condici ones
de |l a posibilidad>> de cada nodo de discurso y, por tanto, acerca de la
diferencia entre anbos. **

La radical irreductibilidad de un discurso al otro no surge de
una deducci 6n, sino que es <<fenonenol 6gi canente constatada>>, a decir
de Martinez Marzoa:

A este caréacter <<factico>> esta vinculada la pluralidad de nodos del
discurso o nodos de validez, en el sentido de que ésta pluralidad
irreductible por o misno que es fenonenol 6gi canente constatada y no
deducida, o, conp dira Fichte con caracter de reproche, por su evidencia
factica y no evidencia genética; es claro que, si la diversidad de npdos
de validez apareciese en evidencia genética, entonces por definicidén no
seria diversidad irreductible; ahora bien, esto que desde un punto de
vista idealista es una critica a Kant, en Kant misnpb es el neollo de su
pensami ent o. 1%°

152 KU 11, BXVIII AXVIII.

153 Ibidem IX, BLIVALII.

154 Desconoci da raiz comin, p. 36.

155 La Critica del Juicio y la cuestién G ecia-Mdernidad, en Estudi os sobre |a

Critica del Juicio, p. 152.
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Martinez Marzoa destaca esta dificultad de encontrar la fuente
Unica de la cual puedan deducirse las dos formas de discurso. €E
problema no estriba en que haya una pluralidad de npdos de discurso
pues éstos se constatan por el faktum de que hay discurso cientifico y
di scurso noral, que pueden muy bien organizarse en |as dos esferas de
la filosofia kantiana; sino en que al separar anbas esferas, queda
todavia la dificultad de transitar entre estos dos polos de la
topologia y encontrar, cono dice Kant, un fundanento “para |a uni dad de
| 0 suprasensible, que yace en la base de |la naturaleza, con |lo que el
concepto de libertad encierra de practico”. En |la posible solucion de
tal dificultad sale a relucir, nuevanente, la inportancia que tiene e
uso kantiano de la analogia, ya que Kant habla de una serie de
senej anzas entre las dos facultades que corresponden a |as dos formas
del discurso, del entendimento y de la razén, porque si el
entendi mento se funda en principios a priori, tal conb se expone en |la
Critica de la razén pura, andaloganente, dice Kant, l|la razén tiene
principios a priori, tal conb se expone en la Critica de la razobn
practica y en |l a Fundanentaci 6n de |la netafisica de |as costunbres.

En esto estriba la aceptaci 6n de una prinmera senejanza entre |as
dos facultades: anbas tienen principios a priori. E entendiniento
tiene sus principios a priori en conformdad a |eyes, es decir, son
principios que determinan a |a naturaleza conforme a necesidad vy
uni versal i dad. Tanbi én la razon tiene sus principios a priori en la
nonotética de la libertad. Esta simlitud no pretende echar al olvido
una diferencia entre la razén teérica y la razén practica: la intuicion
sensible, de la cual depende el conocimento sintético sobre |os
fend6nmenos. Pero hay otra senejanza, pues Kant | e asigna una aplicacidn
a cada una de las facultades superiores del alm, o un producto que
cada facultad ha de tener, al organizar |os objetos que |les
corresponden. El entendimento, que es |la facultad de conocer, tiene su
aplicacion a la naturaleza, y la razén, que es la facultad de desear,
se aplica a la libertad; aunque tanbién se puede decir que la
nat ural eza es producto del entendimento, y que |a noral es producto de
la razén, lo cual, cono henos dicho en el capitulo I, se restringe a

gque el entendimento es la facultad de objetivar los fené6nenos y la

156 KU, 11, BXXI, AXXI.
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razén es la facultad de producir acciones norales. Asi , el
entendimento es legislador a priori de la naturaleza conp objeto
sensible, para wun conocimento tedérico de los objetos, en una
experiencia posible, en canbio, |a razon es |egisladora de la |ibertad,
qgue es |lo suprasensible en el suj et o, para un conocimento
i ncondi ci onal - practi co.

Si una facultad tiene principios a priori y una aplicacio6n de
éstos, la otra facultad, analoganente, tendra sus principios y su
aplicacion. Sin enbargo, |la analogia entre las facultades no resuel ve
todavia el problema del transito entre ellas, s6lo dice que son
senmej antes, porque anbas cuentan con principios a priori y con sus
aplicaci ones. Podenps retomar aqui |a conocida anal ogia kantiana, de
trazo lineas asintotas, toméndolo ahora conmo |ineas que no concurren
(a-sym), y representando cada una de las |Iineas un |ogos (un discurso y
su validez). Estos discursos podrian correr uno al |ado del otro, pero
sin que el uno toque al otro, y sin que haya paralelisnb perfecto
manteni endo asi la diferencia, a la vez que l|a senejanza, entre |os
fundanentos netafisicos de |la razén tedérica y los de la razdn practica.
Al estar separadas, estas lineas requieren de un elenmento articul ador.
Dicho en otras pal abras, debe haber una pieza que funcione a |la manera
de gozne o de bisagra entre | os dos di scursos.

En esta articulacion juega un papel inportante la teleologia, en
relaci 6n con una tercera facultad. La tercera facultad es el Juicio,
gue discierne, separa |los principios propios de cada una de |as
ciencias. Quiza sea este el nonento de contestar a |la pregunta inicial
sobre cual puede ser la parte del sistema filos6fico que puede ocupar
el concepto de finalidad (de |la natural eza). Kant considera que ésta no
es propia de la parte tedérica ni de la practica, sino que pertenece a
Juicio, que no ha de constituir una ciencia con objetos propios, pues
de transito directo de una a otra parte de la filosofia “no puede
ni nguna ciencia servir, porque transito significa so6lo la articulacion

57

u organi zaci 6n del sistema y no lugar alguno del misno”.' Se trata

pues de buscar un principio regulativo que permta “dirigir el juicio

157 KU, 8§79, A361 B365.
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de las cosas en el nmundo por una idea adecuada al entendimento
humano” . 158

El Juicio conplenenta |as facultades superiores del espiritu. Si
el entendinmento debe aplicarse a la naturaleza y la razén debe
aplicarse a las costunbres, es de esperarse que se asigne al Juicio
algun principio propio y alguna aplicacién, “debe tener sus propios
principios a priori, y quiza constituya el fundamento de una parte
especial de la filosofia; sin enbargo ésta, conp sistemn, so6lo puede
constar de dos partes”.™ El sistema filosofico sélo consta de dos
partes, ya que s6lo hay dos clases de objetos, los sensibles y |os
suprasensibles. Si bien el Juicio no proporciona |leyes, ni tiene un
canpo o una esfera propia, ha de tener <<por analogia>> un principio
propi o, cono dice Kant:

Hay notivo para suponer, por analogia, que [el Juicio] encierra en si
i gual nente,  si no wuna legislacién propia, al nMenos su  propio
principio, uno subjetivo, a priori, desde |uego, para buscar |eyes, el
cual aunque no posea canpo alguno de |os objetos conmb esfera suya,
puede, sin enbargo, tener algin territorio y una cierta propi edad del
msno, para |lo cual, justamente so6lo el tal principio seria val edero. '

El principio propio del Juicio es la finalidad (Zwecknmassigkeit).
Por esta via, el télos obtiene cierta objetividad, sin que sea al go que
se encuentre en | os objetos, sino que es un principio subjetivo, pero a
priori, de la facultad de juzgar, que permte cierto juego de |as
facultades, que revisarenpos a continuaci 6n. Falta precisar cual es el
territorio de su aplicacién. Su aplicacion es al arte, |lo cual, desde
| uego, se presta a miltiples interpretaciones, conb verenos tanbién.
Por ahora |o destacable es que la Critica del Juicio aporta la

finalidad conp otro principio a priori que conplenenta |os otros

158 | dem
159 Prinera | ntroducci én, 2.
160 KU 11, AXXIl BXXI|. Para mayor claridad sobre lo dicho arriba, transcribinos

la tabla de las facul tades superiores del alm, elaborada por el propio Kant:

Facul t ades total es Facul t ades Pri nci pi os
del espiritu de conocer a priori Apl i caci 6n
FACULTAD DE CONOCER ENTENDI M ENTO CONFORM DAD A LEYES A LA NATURALEZA
SENTI M ENTO
DE PLACER Y DI SPLACER FACULTAD DE JUZGAR FI NALI DAD AL ARTE
FACULTAD DE DESEAR RAZON FI N FI NAL A LA LI BERTAD

(KU, ALVl BLVI 1)
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princi pios que se exponen en la Critica de la razéon pura, que son |as
formas puras de la sensibilidad y las categorias, y en la Critica de la

razon practica, que es la libertad.

3.1.1 Finalidad sin fin

La facultad articuladora entre el entendimento y la razén es el
Juicio, su principio a priori es la finalidad y su aplicacio6n es al
arte. Pero los conceptos finalidad y arte canbian notablenmente a lo
largo de la Critica del Juicio, porque el juicio estético involucra e
concepto de finalidad en un inquietante giro, al ser la finalidad sin
fin una de las condiciones para juzgar |la belleza (schonheit). Lo misno
ocurre con el arte (Kunst), porque al tratarse de lo bello artistico
(Kunstschonheit) |a productividad técnica se vincula con el juicio de
gust o.

En el capitulo | se ha dicho, soneranente, que el arte puede
tener acepciones tan anplias que abarquen toda habilidad técnica. Pero
la técnica intencional (technica intentionalis) tiene sitio Unicanente
en el interior de una inteligencia ordenadora, que, entre |os honbres,
puede encontrarse en |la persona de un artista (ein Kinstler). Si bien
es posible pensar en una técnica natural (technica naturalis), no se
puede determi nar si en realidad hay algun artista en el trasfondo de |la
causal idad natural, porque el fundamento de la Naturaleza es
i ncognosci bl e. Ademés, recordenps que Kant habla con ciertas reservas
de la senejanza entre la productividad artistica y la facultad
productiva de la Naturaleza. Por nmayor que sea la conplejidad y la
eficiencia que alcancen las técnicas de produccidén necanica, la
di ferencia que hay entre cual quier técnica intencionada y una posible
técnica de la Naturaleza es tan grande, cono |la que hay entre |as
maquinas y |los entes vivos. En este sentido no hay parangén entre |la
productividad de |a Naturaleza y |la del honbre.

A pesar de que un artista esta lejos de tener la msnma capaci dad
productiva de la desconocida causa del mundo, Kant no desecha
conmpl etanente su conparaci 6n. Se puede pensar, por analogia, en “una

161

causa inteligente del nmundo cono supreno artista”, porque la relacion

161 KU, 8§85, A398 B 403.
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gque el artista guarda con su obra es senejante a la que el fundanento
de la productividad natural, <<conp suprenp artista>> (als hdchsten
Kinstlers), puede tener con el nundo. Pero con ello no tenenobs un
juicio de conocimento, sino un juicio reflexionante, que so6lo autoriza
a pensar la productividad natural, nediante el uso kantiano de la
anal ogia, cono si fuese una técnica intencionada.

A continuacién enfrentarenos otra dificultad que consiste en
conprender el vinculo, que plantea el autor de la Critica del Juicio,
entre el arte y lo bello. En 1o que concierne a las bellas artes, ta
parece que el calificativo de bello adjudica una diferencia cualitativa
a esta clase de productividad, que por lo pronto no sabenbs en qué
aspecto sea distinta de nuchas otras actividades a |las que tanbi én se
puede considerar conp ars. Acaso |la belleza sea una cualidad de |os
objetos o de las técnicas de producci 6n de di chos objetos, o ser& algo
gue deba buscarse en algun otro sitio. Lo cual nos inpele a preguntar:
cqué es aquello que distingue entre un arte cualquiera y un arte
bello?, ¢y entre un objeto bello y otro que no lo es? Conb sea visto,
en el nmarco de la critica kantiana, tales preguntas cobran sentido
cuando se plantean en térmnos judicativos: ¢qué se requiere para
juzgar lo bello? Se dird que es cuestion de gusto. Pero, ¢qué es el
gust o?

La tesis de la antinoma del juicio estético hace un
pl anteam ento que inpide salir del gusto conb nera subjetividad
enpirica, pues dice que el juicio puro de gusto no es un juicio |6gico,
porque “no se funda en conceptos, pues de otro nodo, se podria disputar
(decidir por medio de pruebas) sobre él”.'% La antitesis de esta
antinoma plantea |a necesidad de conceptos: “El juicio de gusto se
funda en conceptos, pues de otro nodo, no se podria, prescindiendo de

su diferencia, ni siquiera discutir sobre él”. 1%

162 | bi dem 856, 418, 12

163 Idem Las condiciones de universalidad y necesidad en el juicio estético nos
hacen ver wuna variacién entre la Critica del Juicio y la Prinera introduccion a la
Critica del Juicio, porque la Primera introduccién destaca la inportancia de la
teleologia; mentras que en las ediciones definitivas se destaca el juicio puro de
gusto, porque este no se reduce al caréacter analdgico de la teleologia fisica (no se
juzga del objeto conb si fuese bello). En el juicio estético figuran |os requisitos de
los juicios sintéticos a priori, la necesidad y |la universalidad, que son de capital
i mportancia para |la razén pura.
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Para salir de esta antinom a, debenbs revisar cuatro condiciones,
gque plantea Kant en la Analitica de lo bello para juzgar l|la belleza
Son condiciones para predicar lo bello: que sea el objeto de una
satisfacci 6n desinteresada; que se predique universalnmente, pero sin
concepto; que su finalidad sea representada sin fin; y, por ultino, que
sati sfaga necesarianente, e igualnente, sin concepto.

De la prinera de estas condiciones se desprende que el gusto es
la facultad de juzgar un objeto, o una representaci 6n de ese objeto
nmedi ante una satisfacci 6n o un descontento (displacer, o dolor, de aqui
que el Juicio sea la facultad de placer y dolor), pero sin interés. E
desinterés, desde luego, es la condicion negativa respecto del interés,
gue para Kant es “la satisfaccion que uninbps con |la representaci 6n de
| a existencia un objeto”. ! Aqui la existencia se entiende con base en
| a satisfaccion (Whlgefallen), que es es |a conplacida consecuci 6n de
un objeto, o sea, alcanzar un fin determ nado. Al tratarse de juzgar si
una cosa es bella, “no quiere saberse si la existencia de |a cosa
importa o sol anente puede inportar algo a nosotros o a algun otro, sino
de <c6nob la juzganbs en la nera contenplacidén (intuicion o
refl exion)”. 163

La definicién del juicio puro de gusto conp desinteresada
satisfaccién corresponde a |la categoria segun la cualidad, que, asi
nm sno, aporta la prinera de cuatro definiciones kantianas de | o bello:
bello es el objeto de tal satisfaccién desinteresada. Las otras tres
categorias aportan otras tantas definiciones: bajo la categoria de
cantidad: Bello es | o que, sin concepto, place universalnente. Bajo la
categoria de relacién: Bello es la forma de la finalidad de un objeto
en cuanto es percibida en él sin la representacién de un fin. Y, bajo
| a categoria de nodalidad: Bello es o que, sin concepto, es reconocido
cono el objeto de una necesaria satisfaccion

Hasta ahora se ha dicho lo que el juicio puro de gusto no debe
tener: ni interés, ni fin, ni concepto. Pero hay un aspecto positivo en
dos de las definiciones (22 y 42), el cual consiste en que lo bello
pl ace universalnente y es objeto de una necesaria satisfaccidon. Ello

di stingue al juicio puro de gusto respecto de | o neranente agradable, o

164 KU, 82, A6 B6.
| dem
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aquel l o que Kant denomina jucundia, que tanbién es un juicio de gusto,
pero no es puro, es neranente subjetivo, enpirico, ya que su objeto no
entrafa necesaria satisfaccién y no puede, ni debe, universalizarse. E
juicio de gusto es interesado, se conplace en la consecuci 6n de un
objeto, y debe limtarse en |a expresion, porque sblo se debe decir que
el objeto ne es agradable. Por esto se recordar 1o que plantea la
antitesis de la antinoma del juicio estético, que para la
uni versal i zaci 6n del juicio de gusto, de alguna manera, se requiere de
| os conceptos, aunque se deba explicar, poco ms adelante, bajo qué
clase de concepto se subsume la intuicidn, conp para que se pueda
uni versalizar el juicio de gusto. Pero antes hay que nencionar al gunas
i nterpretaciones hechas en torno a l|la problematica presencia de
conceptos en el juicio estético. Hans-Georg Gadaner dice que la
satisfaccion libre y desinteresada se cunple nmejor en la belleza
natural, que en la belleza artistica.

En este sentido |e debenps a Kant el haber conprendido por prinera vez
la pretension estética de una validez que no subsuna bajo conceptos
tel eol 6gi cos. ¢Pero cudles son entonces |las experiencias en las que
nmejor se cunple este ideal de una satisfaccidén libre y desinteresada?
Kant piensa en <<l o bello de |a natural eza>>. 1%

Gadaner plantea que |las obras de arte requieren de un disefio. E
di sefio procede segun conceptos, en funcion de alguna utilidad, |o cua
dificulta que su belleza sea libre: “Evidentenente, un disefiador puede
ser un artista de relieve, pero su trabajo tiene sienpre un fin atil,
que sirve para algo”.' E cunplimento de una determ nada intencién
s6lo daria lugar a una belleza adherente (pulchritudo adherens) en |a
obra de arte. S6lo se podrian juzgar bellos |os ornanentos que se
imten a la naturaleza, |o cual daria lugar a un arte del arabesco o de
la grecque, porque la belleza libre (pluchritudo liber), en lo que
tiene de libre, es interpretada por Gadaner conb un estar “libre de

conceptos y de significado”.

166 La actualidad de lo bello, p. 61.

167 | bi dem p. 62.

168 Idem El arabesco y la greca son patrones geongtricos que ornanentan atuendos,
edificios y artesanias, que, segun Gadaner, se acercarian nmas a la belleza de la
natural eza, sobre todo a |os patrones que pueden encontrarse en las flores y el
follaje, que parecen ingenuos, en el sentido de que no se consideran intencionados.
Ante este panorana tan reducido de belleza artistica, que recuerda l|la iconoclastia
musul mana y ciertos nonmentos del protestanti snp, Gadamer hace una interesante y agil
revision de lo que ha ocurrido también en |as vanguardias artisticas, sobre todo de
aquel | as corrientes que se desvinculan de lo figurativo.
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Gadaner no es el Unico exégeta que se ha percatado de que puede
haber un desnivel entre la belleza artistica y la belleza natural a a
partir de las definiciones kantianas de lo bello. Felipe Martinez
Marzoa tamnbi én nmenciona |la cuestion (en Desconocida raiz conun), por
cierto, criticando a Gadaner. Oro tanto hace Charo Crego, quien, a su
vez, critica a Martinez Marzoa (en El lugar de la belleza artistica en
la <<Critica del Juicio>>). Martinez Marzoa dice que GGdaner ha
interpretado mal a Kant, al arrancar desde l|la dicotonia belleza
natural -bell eza artistica, porque la belleza natural sélo es “un
concepto referencial necesario ya que la nediacidon artistica es

esencial a la nocién de belleza”.

La presencia de conceptos en el
juicio de gusto no necesarianente es un inpedi nento para que |a belleza
artistica tenga un lugar en la estética kantiana, tomando en cuenta
que, para Kant, “[u]lna belleza de la naturaleza es una cosa bella; la
bel |l eza artistica es una bella representaci 6n de una cosa”. '’

Gadarner no explica qué <clase de conceptos hay en wuna
representaci é6n artistica. So6lo atina a sefialar la dificultad de
equi pararla con la belleza natural. Martinez Marzoa destaca que |o
bello se juzga a partir de la representaci 6n de un objeto, y que la
representaci 6n se hace por nedio de conceptos; aunque habria que
precisar de qué clase de conceptos se trata. Por ahora soélo
insistirenps en que, para Martinez Marzoa, |la interpretaci 6n de Gadaner
es muy dependiente de |a presencia de conceptos en |la obra artistica, y
gue, para evitar esa dependencia, |lo inmportante no es <<si hay o no
conceptos en juego>>, sino qué tanto la representacidon artistica se
rige por dichos conceptos. Charo Crego califica de <<laxa>> Ila
i nterpretaci é6n de Martinez Marzoa sobre |l a presencia de conceptos en |a
bell eza artistica, porque, segun Crego, Martinez Marzoa da a entender
que la diferencia respecto de la belleza natural seria sé6lo por <<el
grado>> en que el concepto deternina el juicio sobre arte bello, con lo
cual pretende abrir “de par en par las puertas del sistema kantiano al

arte”. 11

169 Desconoci da rafz comin, p. 98.

170 KU, 8§48, A185 B188.
e “El lugar de la belleza artistica en la <<Critica del Juicio>>", en Estudios
sobre la Critica del Juicio, p. 134.
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Martinez Marzoa considera que Gadanmer se ha linmtado a trasl adar
al problema el concepto de libertad, entendiendo la belleza |ibre conp
la ya nencionada |iberaci é6n del entramado concepto-fin, que es rector
en | as producci ones del arte.

De ahi la tendencia de Gadamer a hacer girar (por cuenta propia, pero
conp lector de Kant) |a nocid6n de dicha ausencia de concepto-fin rector
hacia la de que la concordancia con conceptos sea <<libre>> esto es:
que tenga lugar en el <<libre juego>> de |as facultades de conoci m ento;
parece no inportar ya que haya adecuaci 6n a concepto determ nado, con
tal de que esa adecuaci 6n se produzca en |la <<libre>> concordancia entre
la imaginacion y el entendiniento; esto, sin enbargo, no es Kant, v,
sobre todo, no es teoria al guna. !’

Por su parte, Charo Crego pone mAs atencidn en que |a propuesta
de Gadaner para el desnivel se basa en la figura del genio, entendido
comb una <<fuerza de | a natural eza>>, capaz de producir |os objetos de
arte segun reglas. Gadanmer dice que el genio crea algo ejenplar sin
adapt ar se <<consci entenmente>> a | as regl as:

De hecho, tanbién Kant entiende el genio conmb una fuerza de Ila
natural eza; <<el favorito de la naturaleza>>, le Ilam él, es decir, el
que ha sido el favorecido hasta tal punto por la naturaleza que, cono
ella crea algo que pareceria hecho segun reglas, pero sin adaptarse
conscientenente a ellas; nmas audn: algo que seria total nente nuevo,
creado segun reglas no concebidas todavia. Eso es el arte: crear algo
ej enpl ar sin producirlo meramente por reglas.!’®

Se debe reconocer que este planteam ento tiene al gunas ventajas,
una de ellas es que se basa en la distincion kantiana entre el arte
bello y cualquier otra técnica que s6lo se linte a aplicar una serie
de reglas en la producci6on de objetos, porque en el arte bello |as
regl as pueden ser nodificadas por el genio. Si el genio puede dar la
regla al arte, se puede caracterizar al arte bello conb un <<arte del
genio>>. La diversidad de las interpretaciones sobre |la presencia de
conceptos en el arte ha conducido a la propia Charo Crego hacia la
formulacion de tres <<frentes estratégicos>> para nivelarlo con la
natural eza, entre los cuales hay uno que denonina frente de la
apariencia, que es relevante conp otro uso kantiano de l|la analogia
pues plantea que el conp si sirve para dar una apariencia —BS NnOo una
simulaci6n, si con ello se quiere decir neranente un engafio— que
permte juzgar |la produccién natural conb si fuese un arte, pues el

artista puede producir su obra conp si fuese Naturaleza. Esto, que

172 Desconoci da rafz comin, p. 97.

173 p. cit, p. 63.

81



pl antea Crego, se apoya en palabras de Kant: “la finalidad en el
producto del arte bello, aunque es intencionada, no debe parecer
intencionada, es decir, el arte bello debe ser considerado cono
natural eza, por mas que se tenga consciencia de que es arte”.™ Tanbién
Martinez Marzoa seflala que para Kant el arte bello debe ser
<<consi derado comp natural eza>>, pero Charo Crego dice que esto nada
tiene que ver con su interpretaci 6n <<laxa>>, a la cual incluye en la
estrategi a de | as excepci ones:

Evi dent enent e cuando aqui habl anbs de apariencia no nos referinbs a una
operaci 6n de sinulaci 6n o engafio, sino mas bien a un tipo de ajuste de
la belleza artistica a |la belleza natural, que se produce aparentenente.
Tonmenos, por ejenplo, la definicién segin el tercer nonento de la
finalidad sin fin, que el arte parecia incunplir.’®

Kant plantea que hay cierta reciprocidad entre el arte y la
nat ural eza, cuando el uno aparenta ser el otro: “la naturaleza era
bella cuando al msno tienpo parecia ser arte, y el arte no puede
Il amarse bell o mas que cuando teniendo nosotros consciencia de que es
arte, sin enmbargo parece naturaleza’.'’® Este juego de apariencias, de
gue | a natural eza parezca arte y el arte parezca natural eza, es eficaz,
porque, conp dice Charo Crego, “logramps un conoci m ento mayor de anbos
térm nos. Ahora bien, la eficacia sigue limtada al nivel de Ias
apariencias, de |la analogia y de |os nodel os hipotéticos”.”

Anteriormente henps advertido |la posicion desventajosa de Ila
teleologia fisica, frente a la causalidad necanica porque no es apta
para explicar |os fenénenos. Pero esta desventaja puede redituar en una
gran ventaja de la teleologia para la caracterizacién de |la belleza
natural. No obstante ha sido inposible denpstrar que Ilas cosas
natural es se producen por un fin intencional, |los entes naturales se
organi zan cono si fueran hechos con una technica naturalis, aunque sea
i ndeterm nabl e una intenci6n de |a natural eza. Esta indeterm naci on de
fines en la naturaleza puede ser vista conbp una natural eza call ada
pero que puede habl arnos conp si fuese una técnica intencionada; aunque

no podanpbs probar este supuesto.

174 KU, 8§45, Al178 B180.
175 p. cit, p.137.
176 KU, 8§45, A178 B180.
v p. cit., p.140.
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Pero, ¢qué se consigue con la lintada eficacia de |la anal ogia
entre naturaleza y arte? Se consigue nucho, porque no s6lo es una
manera de nivelar o ajustar la belleza del arte y la belleza natural
sino que el juego de apariencias produce un efecto singular en |as
obras artisticas: acallar su |locuacidad. Esto es, que de al guna manera
se suspende | a sobreabundancia de |os comuni cados, de |os contenidos o
nmensaj es, cono al egorias, narraci ones o connmenoraci ones de sucesos, que
nos presentan |as obras de arte, sobre todo |as de caracter figurativo.
A su vez, la msm |ocuacidad se transfiere a la callada natural eza
gue se resiste a revelar sus intinos secretos ante el entendimento
solo. El acallarse de |os conceptos puede dar sitio al juicio puro de
gusto porque pernmte una serena contenplacion, gue se da,
efectivanente, en un libre juego de |las facultades involucradas en el

juicio de o bello, que son el entendimento y |a imaginacion.

3.1.1.1 El sinbolo de lo infinito

El juicio de conocimento necesita de conceptos puros del entendiniento
para deternminar |os objetos de la naturaleza. El juicio puro de gusto
no es un juicio de conocimnmento, por ende, no subsune a tales conceptos
lo dado a |a sensibilidad; pero de alguna manera involucra conceptos.
Nos falta, pues, precisar de cual concepto puede tratarse, con base en
|l o que dice Kant para solucionar |la antinom a del juicio estético:

Ahora bien, toda contradicci 6n desaparece si digo: el juicio de gusto se
funda en un concepto (el de un fundanento, en general, de la finalidad
subjetiva de la naturaleza para el Juicio, por el cual enpero, no se
puede conocer ni denostrar nada en consideraci 6n del objeto, porque ese
concepto es, en si, indeternminable y no sirve para el conocinento. 8

Si  nos quedasenps Unicamente con la tesis de la antinoma del
juicio estético, negando que la belleza tenga su base en algln
concepto, el principio del gusto solanente podria ser enpirico, segun
lo que es dado, a posteriori, a la sensibilidad, y no seria posible
distinguir o bello de |lo nmeranente agradable. En caso contrario, al
pensar, conb |lo plantea la antitesis, que el juicio puro de gusto
descansa en conceptos, entonces tenenpbs el racionalismo de la critica

del gusto. Pero de esta manera |lo bello no podria distinguirse de |lo

178 KU, 8§57, B235 A232
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bueno. La distincién entre o bueno y lo bello es un rasgo de la
estética kantiana que | a distingue de aquello que, tradicional nente, en
filosofia, se conoce conp kal okagathia. En este concepto se unen, 0 se
conjuntan (kai), la belleza (kalos), y el bien (agathia). A decir de
Sanuel Ranps, la unién de belleza y bien nos da el sentido prinordial
del térmno to kalén “de calificar todo | o que tenga al guna excel enci a
o perfeccion”.

De acuerdo con ello, podria juzgarse |o bueno de un objeto por
sus cual i dades, con base en un concepto que da sus notas perfeccién. S
se pide un ejenplo, podenos hablar de un caballo que tenga una
constituci on fisica adecuada para conpetir en las carreras, en ese caso
habl arianbs de un buen caballo, o de un caballo que es <<adecuado al
fin> de correr. Pero si, con fundanento en esas m smas cuali dades
deci nos que el caballo es bello, so6lo estarenos juzgando confusanente,
al mezclar las cualidades del objeto con |la idea de I|o bello.
Det ermi nar un objeto cono algo bello, con base en conceptos, dependeria
de |l a perfeccién de su forma, 1o cual es un realisnp de la finalidad.

Para solucionar la antinoma del juicio estético, Kant hace la
precision del concepto propio del juicio puro de gusto: no se trata de
un concepto determ nado, sino de un concepto <<indeterm nable>> A
diferencia de |los juicios determ nantes, que cuentan con |os conceptos
puros del entendimento bajo |os cuales debe subsumr |o dado a la
sensibilidad, el juicio puro de gusto no cuenta con el concepto, sSino
gue debe buscarlo en la reflexién, que es el fundamento universal para
juzgar la belleza, con lo cual se explica el deber (das sollen) de
asentir universalnmente al juicio puro de gusto:

Se solicita la aprobaci 6n de todos |os demas, porque se tiene para ello
un fundamento que es comin a todos, cual quiera que sea |a aprobaci 6n que
se pueda esperar, con tal de que se esté sienpre seguro de que el caso
fue correctanente subsunmido en aquel fundamento cono regla del
apl auso. 18

Por ello Kant sélo acepta una finalidad ideal para el juicio puro

de gusto, la cual es una subjetiva finalidad, que “s6lo es admtida

cono una concordancia, conforme a fin, que se produce sin fin”. '

179 El concepto griego de lo bello, p. 124.
180 KU, § 19, A63 B64.
181 | bi dem § 58
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Ahora podenps conprender nejor el significado de finalidad sin
fin, pues mas que conceptos y fines deterninados, |0 que entra en juego
en el juicio puro de gusto es la capacidad subjetiva de fornar
conceptos en general, con base en el principio a priori de la
finalidad. Esta es la finalidad subjetiva, que ocupa la prinmera parte
de la Critica del juicio, donde Kant plantea que hay en el juicio puro
de gusto este principio a priori, el cual, a diferencia del nero
interés en | o agradable, |le da validez universal y necesaria. Pero este
principio s6lo se refiere al sentimento de placer o al displacer,
conforme a la finalidad subjetiva, que es la de arnonizar |as
facul tades del entendimento y la inaginacion. Esta seria la
<<finalidad subjetiva de la naturaleza para el Juicio>> porque el
sujeto que juzga lo bello reflexiona sobre l|la naturaleza conpo si
tuviese la finalidad de adaptarse a la constituci6n de |as facultades
hunmanas. Asi pues, tanbién el juicio puro de gusto es, conb el juicio
tel eol 6gico, un juicio reflexionante, conp dice Kant: “en este caso es
con favor con |l o que cogenpbs |la naturaleza, pero no es favor |o que
el la nos nuestra”. ®

A partir de esto podenps caracterizar mejor |lo que para Kant
significa contenplacion (Betrachtung). Si un cientifico se propone
conocer la fisiologia de algun objeto natural debe estar atento a |os
fines de su tarea, y dificilnente se presta, en ese plan, a juzgar lo
bello. Pero si este misnp sujeto se dispone a juzgar |lo bello, incluso
en el msno objeto, se pernmite representar, nejor dicho, contenplar e
objeto sin otro fin que no sea |la contenplaci6n nisma, que es |a manera
en que sefalanpbs una finalidad subjetiva. Esto vale incluso para el
arte bello que, efectivanente, para Kant “es un nodo de representaci 6n
que por si msnmo es conforme a fin, y aunque sin fin, fonmenta sin
embargo la cultura de las facultades del espiritu”.'® Mirtinez Marzoa
tiene razén al considerar que la presencia de conceptos no inpide el
juicio puro de gusto en las obras de arte, sienpre y cuando no se
guiera determnar concepto alguno (de conocin ento), pues “el

reconoci mento de algo cono bello se pone ese algo en relacioén con |la

182 | bi dem
183 KU, 8§44, Al177 B179.
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capaci dad de conceptos en general, y, por tanto el objeto es puesto en
rel aci 6n de un juicio en general”. %

Hay otro juicio reflexionante que tanbién entrafia una
sati sfacci 6n desinteresada, pero en ese juicio la contenplacion de la
naturaleza tiene otras caracteristicas, que nos Ilevan a otras
consi deraci ones sobre la relacién entre las facultades. Se trata del
juicio puro de lo sublinme (Erhabenen), que, si bien es un juicio
estético, no juzga lo bello, sino |a grandeza (G 6sse), aspirando, asi
comb el juicio puro de gusto, a la aprobaci 6n universal, pues juicios

tales cono “el honbre es bello y él es grande, no se limtan al sujeto
sol o, sino que desean, conmp |los juicios tedricos |a aprobaci 6n de cada
cual ”. 1% Se pide gusto ante lo bello, y respeto ante |a grandeza; pero,
¢qué significado tiene | a expresi 6n de que al go es grande?

En la Analitica de lo subline, Kant da una definicién verbal de
aquel l o que se conoce conb | o sublinme natematico, diciendo que subline
es | o absolutanente grande. Pero no es |lo msno la magnitud que lo
absol ut anente grande, porque |la nmagnitud o quantum es una determ naci 6n
de la nedida de |os objetos, que se hace nediante |a conparaci 6n con
otros objetos. Aunque Ila conparacién de nmagnitudes puede hacerse
tambi én con escal as convencionales, en todo caso, |la nmagnitud tiene
cierta objetividad, porque se trata de objetos dados a | os sentidos que
se conparan, al juzgar que son mas grandes o mAs pequefios que otros
obj etos, por lo cual sélo es posible dar un quantum de |os fenonmenos.
En cambio, al juzgar |o absol utanmente grande (absol ute, non conparative
magnum) no se pretende hacer |a determ nacién cuantitativa de al gun
fenénmeno. A diferencia de la nmagnitud, |a absoluta grandeza (o el ser
grande: Gross-sein) no es conparable con objeto alguno de la
naturaleza, ni siquiera con las fornmaciones nontafiosas ms altas.
Carece de sentido buscar una nedida objetiva de |lo subline, porque su
grandeza es una “que s6lo a si misma es igual. De aqui se colige que se
ha de buscar lo sublime, no en las cosas de |a naturaleza, sino
sol anente en nuestras ideas”. '8

Aquello frente a lo cual ningun objeto sensible puede conpararse

en nmagnitud es lo infinito, porque s6lo lo infinito es igual a si

184 Desconoci da raiz comin, p. 57.

185 KU, §25.
186 KU, 8§25, A84 B 25
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nmsnmo, en grandeza. Es inposible que lo infinito sea enpiricanente
dado, pues | o subline supera toda nmedida de |os sentidos, con |o cual
se coloca por encim de la naturaleza, cuando nenos de l|la natural eza
entendi da conp el conjunto de |os objetos de |a experiencia, rebasando
el anbito de |o sensible. “Sublime es —dice Kant— Il a natural eza en
aquel l os de su fendénenos cuya intuicion |leva consigo la idea de su
infinitud’ . ®

Lo infinito no es una cantidad indetermn nadanente progresiva, ni
nunérica ni espacial, porque es una idea proveniente de |a inmaginacion,
gue tiende a progresar en cantidades cada vez mAs grandes, asi conp de
la facultad de desear porque tiene |la pretension de una totalidad
absoluta. De esta nmanera podenps ver que las facultades que entran en
libre juego, en el juicio puro de o sublinme, no son las msmas que en
el juicio puro de gusto, pues alld se trata de la imaginacion y el
entendi miento, mentras que aqui se trata de la imaginaci6n y la razén.
Lo infinito o |o absolutanente grande es una nedida subjetiva, es
decir, que s6lo mde reflexivanmente, porque hace referencia a la
interioridad del sujeto, pues dice Kant que “la sublimdad no esta
encerrada en cosa alguna de l|la naturaleza, sino en nuestro propio
espiritu”.' Si 1o sublime no es un fenoneno, porque carece de nedida y
de forma determ nada, podenpbs concluir, con Kant, gue es una
di sposicion del espiritu, y para distinguirla de aquella otra
di sposi ci 6n contenplativa que caracteriza al juicio puro de gusto, el
filosofo de Konigsberg dice que se trata de una <<disposicién del
espiritu para sentimentos el evados>>:

[E] sa mi sma i naconpdaci 6n de nuestra facultad de apreciar |as magnitudes
de las cosas en el mundo sensible es, para esa idea, el despertar del
sentimento de una facultad suprasensible en nosotros, y el uso que el
Juicio hace naturalnente de algunos objetos para este ultin (el
sentimento), pero no el objeto de los sentidos, es |0 absolutanente
grande, siendo frente a él todo otro uso pequefio. Por lo tanto, ha de
Il amarse sublinme, no el objeto, sino |a disposicion del espiritu. 18

Para saber cuan elevada es esta disposicion del espiritu, cabe
decir que las ciencias naturales tanbién nmanejan el térmno de
subl i maci én, pero con ello designan un fendénmeno, un canbio fisico. Se

trata del canbio desde un estado (sé6lido) de la nateria a otro que sea

187 KU, §26.
188 KU, §29, Al112 B113.
189 KU, 8§25, A84 BS85.
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mas sutil (gaseoso, sin pasar por el estado liquido). La sublimtas a
la que se refiere Kant es nuy diferente, porque rebasa el anbito de
todos los objetos de la sensibilidad, determ nados de acuerdo con |a
natura materialiter spectata y la natura formaliter spectata, |o0s
cual es, por mayor sutileza que adquieran, no se conparan con aquello
gue nunca es objeto de la sensibilidad, es decir, que son inconparables
con las ideas puras. En otras palabras, la sublinmaci6n designa un
novimento del espiritu; mas no se trata de un novimento perceptible
por | os sentidos. Es un ascenso de lo sensible a | o suprasensible. Kant
dice que los fenénmenos de |a naturaleza pueden ser sinbolos de lo
infinito y que se puede hablar de |o suprasensible nediante el uso de
sinmbol os. Los sinbol os ponen en relacién a |os objetos sensibles con
| as ideas suprasensibles. La razén se puede ejercitar en el nundo de
condi ci onado por |os sentidos, para buscar |o incondicionado. En el
juicio de lo sublinme, asi conbo en el juicio puro de gusto, se hacen a
un |l ado | as determ naci ones teéricas; aunque se pueda juzgar | o subline
en algunos fendnenos naturales, principalnente |los de caréacter
terrible, no se trata de una cualidad del objeto en si

Si bien Kant tona en consideracion o sublinme natural (lo subline
dinamco), &ello se limta a los prineros novimentos de esta
sublimatio, pues, ¢qué clase de fuerza (Macht) hay en la Natural eza
gque el honbre no pueda realnmente resistir? Para Kant no se trata de un
poder verdaderanente irresistible, aunque ciertanmente debe ser wuna
fuerza que supere la resistencia fisica del honbre, de tal nmnera que
| e pueda anedrentar, que al principio pueda infundirle tenor. Asi
ocurre cuando enfrentanos |os fendnenos natural es mis espantosos, Yya
sean terrenotos, huracanes, u “océanos sin |imites rugiendo de ira”.!®
Aunque Kant habla de |o subline conp |o absolutanente terrible, para
juzgar | o verdaderanente sublinme se necesita que el sujeto considere a
| a natural eza “cono fuerza que no tiene sobre nosotros ningun poder”. !
Lo di ndm co natural debe elevar |las facultades del alm, de tal nmnera

gue permta descubrir una “facultad de resistencia de una especie

190 | bi dem 8§28, A103 B105
| dem
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total nente distinta, que nos da valor para medirnos con el todo poder
aparente de |la natural eza”. *

La nat ur al eza es di nam co-subl i ne en I a cont enpl aci 6n
desinteresada y libre de tenor. SOlo asi se puede pronover en el sujeto
un sentinmento elevado, distinto del niedo y del contento por quedar
libres de peligro y en situaci6n mas nuelle, pues “[e]l que tenme no
puede en nmodo al guno juzgar sobre lo subline de |a natural eza, asi conp
el que es presa de la inclinaci6n y del apetito no puede juzgar sobre
lo bello”.' Con esto Kant corrige la subrepcion (Subreptio) u
ocultam ento de |o verdaderanente subline, es decir, la confusion en
gue se incurre cuando, inpresionados por un fendéneno, sentinbs respeto
por |la naturaleza y no por la idea de |a humanidad en el sujeto que se
sobrepone al tenor frente a lo terrible de |la natural eza. El tenor ante
| a fuerza natural puede inspirar el respeto (Achtung); pero éste tiene
sentido s6lo si se dirige hacia el propio honbre, en tanto que ndéuneno,
ent endi do conp sujeto autoénonp que, por encima de |a natural eza, se da

a si msno la ley noral

3.2 Un finen si msnmoy el finfinal de |a natural eza

Si se ve con atencién la nmaravillosa complejidad de |os seres
organi zados, tanto en la organicidad que sirve a su propia existencia
conbp en la relacién que tienen con |los demds entes, puede surgir la
pregunta de ¢para qué?, ¢a qué fin responde su creaci 6n? Kant dice que
el mundo puede ser un sistemn de todos |los fines que se orienta hacia
un fin final (Endzweck), mas “no se trata de un fin de la natural eza
(en el interior de ésta), en cuanto ésta existe, sino del fin de su
exi stencia, con todas sus disposiciones, y, por tanto, del udltinmo fin
de la creacion”.

Kant considera que |los entes naturales no son el dltinmo fin de |la
creaci 6n porque éste es “el fin que no necesita ningun otro cono
condicion de su posibilidad’.?® Habria que ver si la netafisica

especul ati va puede encontrar ese fin final, ya que se caracteriza por

192 | dem

193 | dem

194 KU, § 86.

195 | bi dem § 84
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sobrepasar los |limtes de la experiencia y puede buscar un principio
gue subordine los fines enpiricos a un fin superior.

Pero, ¢de qué cosa se puede decir que sea incondicionada? Para
encontrarl a, desde I a nmet af i si ca especul ati va, tendria que
representarse a la naturaleza a |la nmanera de una cadena de seres —dna
cadena de causas y efectos— que concurren hacia wun fin final
Recordenps que esta idea ha sido criticada desde |a perspectiva de
mecani ci sno. Hay cierto necanicisnb que en |a natural eza sél o encuentra
el azar, representado antiguanente por Denbcrito y Epicuro. Hay otro
nmecani ci sno que puede considerarse fatalisnp, conb el que Kant
encuentra en la filosofia de Spinoza.

El azar no puede constituir un sistema fisico, ni una |egalidad
natural porque no contribuye a una posible determnaci 6n causal. Kant
di ce que un sisterma basado en el azar es “tan manifiestanmente absurdo,
gue no puede detenernos; en canbio, el sistema de la fatalidad [..], que
apela a algo suprasensible, a donde, por tanto, nuestra mrada no
al canza, no es tan facil de refutar”. %

Spi noza no sélo acepta que hay una causalidad natural, sino que
| a conduce hacia |os extrenps del determinisnpo. Bajo |la 6ptica de Kant,
el sistema de Spinoza es fatalista —porque |a necesidad, en | o natural,
seria fatalidad en lo noral—y constituye una netafisica dogmatica,
pues pasa del terreno de la determ nacion tedrica hacia un sistenm
nmet af i si co-teol 6gico. En este sistema Dios es |la causa sui, que ordena
con inflexible necesidad todas | as cosas del universo. Pero, conp dice
Kant, no al canza <<la nmirada>>, ni para refutar, ni para conprobar ésta
y otras afirnmaci ones del sistenma spinocista.

Sin enbargo, el sistema spinoziano es de especial interés para
| os propositos de esta tesis, debido a la radicalidad, nordacidad
incluso, con que trata al finalisnb de |a naturaleza el cual, considera
Spi noza, es una “reduccién, no a lo inposible, sino a la ignorancia”.?®

Una causa intencional es, para Spinoza, un sinple sofisma sin
objeto, porque no se requiere de fines para la posibilidad fisica de

| as cosas. Pero no se debe decir sinplenmente que con ello Spinoza niega

196 | bi dem § 72
107 Etica, |, XXXVI.
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toda idea de fin. Es cuestionable la finalidad en | a natural eza sd6l o si
se trata de causa intencional

Kant cuenta al spinocisnb entre los sistemas filosoficos que
defienden el idealisnb de |las causas finales, el cual es propio de |os
obj etos geonetricos. La geonetria es una ciencia que |le sirve de nodel o
a Spinoza para su Ethica nore geonetrico denmonstrata. Con claridad y
rigor |6gico-mtematico Spinoza desarrolla un sistema del nmundo con
base en su interpretacion de o que es la sustancia, que asi msno es
el punto de partida de su deterninisnp causal. En este sistema Di0os no
es la inteligencia suprema que, libre e intencional nente, se proponga
crear al nundo; pero |las cosas estan en Di os conp suj et o—substanci a de
cual son determ naci ones que se relacionan unas con otras <<conforne a
fin y necesarianente>> En pal abras de Kant:

[Elsa sustancia no seria ciertanente causa del mundo por el
entendinmento, pero en ella, conb sujeto, se encontraria todo el
entendinento de |os seres en el nmundo; seria, por consiguiente un ser
que, si bien no produciria nada segin fines, sin enbargo en él |as cosas
todas deberian relacionarse unas a otras confornenente a fin vy
necesarianente, aun sin fin ni intencio6n, por motivo de la unidad del

suj eto, de quien sél o son deterninaciones. 1%

Kant considera que el sistema de Spinoza es panteista porque
pl antea | a unidad absoluta del principio de |las cosas naturales en la
idea de Dios, y concibe las cosas naturales conpo determ naciones
inherentes de la deidad, con |lo cual |as cosas particulares sélo son
nodos de | a substancia. Spinoza niega que Di os tenga intenciones porque
ello inplicaria atribuirle a ese ser, que se supone perfecto, una
i mperfecci én. En pocas pal abras, |la substancia no tiene finalidad, sélo
subsi stencia, lo cual concuerda con lo que se ha dicho en torno a la
prinera analogia de |a experiencia (en 1.2.1). Pero Kant nmaneja el
térm no substancia conb una anal ogia de la experiencia, en tanto es un
principio de determ nacion de |los fenonenos, e interpreta que el

si stema spinocista da lugar a una visioén nmecanicista de |a natural eza:

198 KU, §85, A 400 B 405. Para Spinoza no hay dos substancias, extensa y pensante,
conp piensa Descartes (quien tanbién piensa |la sustancia conp <<aquell o que no depende
de otra cosa>>, y en rigor, sb6lo D os puede ser sustancia), ni hay infinitas
substancias, las mdnadas, conp piensa Leibniz, que serian arnonizadas por una
inteligencia arquitecténica (Dios, conb |la mdnada rectora), porque la naturaleza es
idéntica a Dios (Deus sive Natura); a nenos que se quiera pensar una diferencia entre
anbos. Pero, si toda determi naci 6n es una negaci 6n (omi determinatio, negatio est),
entonces no se hablaria de un sélo Dios, ni de una sustancia unitaria. Si, por otra
parte, se hablara de dos sustancias; pero sin pensar claramente cual es su diferencia,
entonces, no hay real mente diferencia.
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Espi nosa qui ere di spensarnos de toda pregunta sobre el fundanento de l|la
posibilidad de los fines de la naturaleza y quitar a esta idea toda
real i dad, considerandolos, en general, no conmp productos, sino cono
accidentes inherentes al ser prinero, y atribuyendo a este ser, conp
sustrato de aquellas cosas natural es, no causalidad, en consideraci 6n de
| as m smas, sino sol amente subsistencia. '*

Esta clase de panteisnp es necanicista por pensar a |la natural eza
conmb una substancia que determ na sus nodos por absol uta necesidad, sin
propésito alguno. Lo cual no sélo niega una finalidad material en la
natural eza —porque es un necani snmo ciego, inintencionado— sino que
pone en duda la posibilidad para el principio suprasensible de I|a
libertad. Claro que es discutible si el panteisnmp, de suyo, niega |la
i bertad, pues ésta tiene una funcidén de suma inportancia en otros
sistemas filosoficos que tanbi én pueden ser considerados panteistas.
Schelling, por ejenplo, coincide, en parte, con |lo que dice Kant, que
el panteisnmp de Spinoza enfatiza |a necesidad; pero ello no se debe a
gue sea panteismb —a la inmanencia de las cosas en Dios— sino a que
sean sinplenmente cosas, cosas determ nadas conforme a |la concepcidn
racionalista y necanica. Schellig dice que “la negaci 6n o afirnaci 6n de
la libertad se basa en general en algo totalnente distinto de Ila
aceptaci 6n o el rechazo del panteisnm”. 2%,

Schelling dice que la libertad es negada por un panteisnmo
mecanicista, nmas no por el panteisnb en si. En abono de Ila
interpretaci 6n kantiana sobre el caréacter fatalista de Spinoza, se
puede citar la controvertida proposicion XXXV de la Etica, en la cual
Spi noza di ce que <<l os honbres se equivocan por cuanto se creen |ibres;
y esta opinidn consiste uanicanmente en que ellos ignoran |as causas por
| as que estéan determ nados>>.

Sin enbargo, hay que reconocer en el sistema de Spinoza un
esfuerzo por superar el dualisnp ontol 6gi co, que supone una substancia
escindida. Por otra parte, el dualisnpb cartesiano preserva |la |libertad
para l|la cosa pensante, mentras que Spinoza da preemnencia al

condi ci onani ento natural con base en una vinculacién entre teologia y

199 | bi dem § 73
200 I nvesti gaciones filoso6ficas sobre la esencia de la libertad y |os objetos con
ella relacionados, 345 [p.133]. En cuanto al grado en que Kant pudo superar a

mecani ci sno, Schelling dice que s6lo aporta un necani sno superior, porque |a verdadera
oposi ci 6n de principios netafisicos no es la que Kant hace entre naturaleza y libertad
sino la que hay entre la libertad y | a necesidad, |o cual debe constituir el fundanento
de la naturaleza msma. Sélo con ello se puede hacer “una verdadera filosofia de la
natural eza” (I bidem 357, [p. 161]).
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fisica. Los resultados de esta vincul aci 6n son cuestionabl es, porque se
extiende | a determ naci 6n necanicista, a tal grado, que se podria negar
la libertad conb causa de la noral. En tal caso, no tendria lugar esa
nonotética de la libertad que constituye el nicleo de la filosofia
noral de Kant, quien se ocupa en destacar |a facultad suprasensible de

honbre, para conducirse conforme a la razén. Por ello Kant considera
gue el fin final “no es un fin tal que la natural eza pueda efectuarlo
ni produci r cosas en conformdad con su i dea, porque es
i ncondi ci onado” . 2!

La razon auto-col ocada innedi atanente cono voluntad da lugar a
|l a causalidad teleol 6gica; pero no se trata de una teleologia fisica,
sino noral, <<enderezada a fines>> para que el honmbre pueda |egislar
en el reino de los fines:

Ahora bien: no tenenbs nmaAs que una especie Unica de seres en el nundo,
cuya causalidad sea teleold6gica, es decir, enderezada a fines, y al
msno tienpo, sin enbargo, de indole tal, que la ley segun |la cual esos
seres tienen que determinarse fines es representada por ellos msnos
comp incondicionada e independiente de condiciones naturales, vy, al
msno tienpo, enpero, conb necesaria en si. E ser de esa clase es el
honbre, pero, considerado conp nounmeno. 22
La legalidad noral debe ser distinta de la nonotética de la
nat ural eza; aunque Kant plantea que hay analogia entre anbas, en el
sentido de que son senejantes, porque anbas producen Ileyes. La
| egalidad noral no da lugar a un determ nisno necénico; porque el
honbre puede darse a si msnbp su propia ley. Ello inplica al canzar |a
autononia noral, con base en el principio trascendental de la |libertad,
cuya existencia es, para Kant, wuna conviccién. Pero no es posible
adquirir esta conviccion por via de |la especul aci 6n netafisica, porque
esta no cuenta con los elenentos suficientes para construir un sistema
de la razon pura:

El concepto de libertad, en la nedida en que su realidad queda
denostrada nediante una ley apodictica de la razén préactica, es la
pi edra angul ar de toda la construcci 6n de un sistena de |la razén pura, y
de todos los otros conceptos (de Dios e innortalidad) |os cuales, com
neras ideas permanecian sin apoyo de la razéon especulativa, se unen
ahora al concepto de libertad y adquieren por él consistencia y realidad

201 KU, §84, A393 B398

202 | dem Destaquenos que Kant ve en el honbre un ser facultado para iniciar nuevas
cadenas causales (ver nota 5 de la Critica del Juicio), y que de este nodo |la razoén
puede incidir en la naturaleza. Con | o cual parece contradecirse |a separacion entre el
nourmeno y el fendéneno, pero Kant aclara que aqui |o sensible son |los efectos, en tanto
que sean fenodnenos.
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objetiva, esto es, que su posibilidad es denpstrada ya que la |ibertad
es real; porque esta idea se manifiesta nediante la ley noral . 2%

La libertad es la Unica de las tres ideas puras de la razén cuya
real i dad puede ser denostrada apodicticanente por la ley noral. En
canmbio la idea de Dios, cuando es enpleada directanente en |la teologia
fisica para pensar un fin final de la naturaleza, no da sitio a
convi cci 6n al guna, pues no se puede obtener, desde los fines relativos
de la naturaleza, el conocimento de la constitucion de la causa
suprenma, que pudiera infundir fines en |la natural eza. Tanpoco se puede
conmprobar si la naturaleza tiene la finalidad de generar un ser en
especifico. Por ello el ensayo de la teleologia fisica es insuficiente
para encontrar un fin final de l|a naturaleza, porque nunca es un
conoci m ento consumado, sOlo es una propedéutica para la razéon pura
préacti ca.

No queda, pues, otra cosa que el valor que nosotros nisnpbs danbps a
nuestra vida, no ya por |o que hacenps, sino porque |o hacenps con

arreglo a fin, independientenente de |la natural eza; de suerte que la
exi stencia de la naturaleza s6lo bajo esta condici 6n se puede convertir
en fin. 2%

Si se quiere encontrar una funcién para la idea de Dios, en la
razén pura préactica, hay que ensayar el camno de una teologia noral
(rmoralische Teol ogie), que cuenta con una ventaja frente a la teol ogia
especul ativa, |la “de conducirnos inevitablemente al concepto de un ser
primario uno, perfectisino y racional, un ser al que la teologia
especul ativa no podia remtirnos, ni siquiera partiendo de fundanentos
obj etivos, no diganps ya convencernos de su existencia”.?®

La tel eol ogia puede contar con el principio a priori de la noral,
que es la libertad, lo que pernite en el honbre la representaci 6n de
fines. Asi pues, el télos se encuentra, sin duda, “en nosotros m snos,
y, MAs aun, en el concepto, en general, de un ser racional, dotado de

libertad (de su causalidad) [en] una teleologia noral”. 2%

208 KpV, 4, 5. La tercera antinomia de la razén pura, donde se oponen el
determinisno naturalista y la libertad, tiene una soluci6n que, conp dice Crescenciano
Grave, “consiste en averiguar si al pensarnos conp causas eficientes a priori estanps
adopt ando un punto de vista distinto a cuando nos representanps a nosotros msnps de
acuerdo con nuestras acciones que se nos presentan conp efectos. Se trata, pues, de
aplicar a nosotros misnbs |la reflexion que distingue entre cosa en si y fendéneno” (E
destino de la razén. p. 121).

204 KU, 8§83, A392 B396 (en el asterisco*, o nota de Kant).

20 Krv, A817 B845.

206 KU, 8§87, A414 B419
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En el ambito de la razén pura practica, Kant habla en térm nos de
conviccion, lo cual es nmucho mas que hablar en térnm nos de anal ogia,
pues nos dice que <<sin duda>> |la representaci 6n de fines estd en |os
honbres, no en la natural eza. En canbio, so6lo henps podi do hablar de
posi bl e fundanento de |a productividad natural nediante una senejanza
con | a causalidad por fines.

Ahora bien, si atribuinmos al fundanento de |la naturaleza un fin
det erm nado, conp el de crear un ser especifico, diganbs: el honbre
puede ser que sOlo nos apoyenps en fundanentos subjetivos del sentido
noral. Por ello debenpbs nencionar todavia una dificultad de fundar |a
teol ogia sobre bases teleol 6gicas, la cual estriba en que una creencia
de la razén, sobre la existencia de Dios y de una vida de ultratunba
se podria basar en el supuesto de |os sentimentos norales, mas no en
observaciones fisicas. Si se prescinde de dichos sentimentos norales,
suponi endo que hay alguien a quien sea indiferente |a |egalidad noral,
la cuestidén se reduce a “un sinple problema especulativo y, aunque
todavi a puede recibir fuertes apoyos de |os fundanentos de | a anal ogi a,
no puede ser defendida con fundanentos tan sélidos conb para hacer
rendir al escéptico mas recalcitrante”.?"

Sin enbargo, tras revisar la teleologia fisica y la teleologia
noral, podenbs ver que Kant reafirma la nonotética de la I|ibertad,
consi derando que, so6lo con fundamento en la noral, el honmbre debe ser
el fin final de la naturaleza. De esta manera queda justificado el
pensam ento teleol6gico, y especificanente la idea de una posible
finalidad de la naturaleza. Conp dice Christine Kosgaard, |a capaci dad
hunana de proponerse fines no sél o hace de cada ser racional un fin en
si msnpb “sino que determina el Unico propésito final posible de la
nat ural eza, concebi da tel eol 6gi camente”. %

Pero, reiteranos que sélo se puede pensar al nundo conp si fuese
una cadena de causas y efectos que concurren a este fin final e
i ncondi ci onado, de la causalidad que no es nera naturaleza, y que, sin
enbargo, puede incidir en l|a naturaleza mnmsma con Ssus acciones
i nt enci onadas. En pal abras de Kant:

Pues bien, yo digo: el honbre, y en general todo ser racional, existe
cono fin en si msnmo, no neranente conp nedio para el uso a discrecioén

207 KrV, A830 B858
Creating the Kingdom of Ends, p. 130.
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de esta o aquella voluntad, sino que debe ser considerado en todas sus
acciones, tanto dirigidas a si msnm cono tanbién en las dirigidas a
otros seres racionales, sienpre a la vez cono fin.?2%

Si no partinos de las endebles bases que nos da razédn
especul ativa, conp el uso de analogias, sino de l|las convicciones que
aporta las razon pura practica, verenps que no cabe preguntar a un
honbre por qué (quemin finen), o en funcidén de qué otro fin se debe su
exi stencia, puesto que el honbre es ya un fin en si msno. Pero, hay
gue insistir en que esta concepci 6n del honbre cono |egislador en el
reino de los fines, cono fin final y conb fin en si misnp, so6lo tiene
sitio cuando se trata de un sujeto autoénono noral nente. El honbre cono
fin en si msmo es el principio de aquello que Kant denon na
personal i dad, porque esta capacidad de elevarse sobre l|la natural eza
(afuera de él y dentro de él):

No es otra cosa que la personalidad, es decir, la libertad e
i ndependenci a del nmecanicisnp de toda |a natural eza, pero considerada
al nmsm tienpo, conmb facultad de un ser sonetido a |leyes puras
préacticas que |le son propias, es decir dictadas por su propia razén, l|la
persona, pues, en tanto que pertenece al nundo sensible, sonetida a su
propi a personalidad, en tanto que pertenece al mnmism tienpo al nundo
inteligible; y por lo tanto, no es de adnmrarse que el honbre, cono
perteneciente a los dos nundos, deba considerar su propio ser, en
relaci6n con su segunda y suprema determinaci én con veneracién, y |as
| eyes de esta determ naci 6n con el mas grande respeto. 21°

Ti ene sentido hablar de personalidad, asi conp de responsabilidad
ética, s6lo en un sujeto cuya voluntad sea autoénonm, que adqui era una
mayoria de edad, de caracter noral —que la ley que se dicta a si nmisno
no dependa ni del cielo ni de la tierra— de tal manera, que el sujeto
pueda determ nar su voluntad confornme a los principios de la razon. S
se preguntase: ¢para qué fin deben existir honbres? Podria pensarse que
seria para la consecucion de la felicidad; pero es cuestionable que
ésta deba ser el fin final de la naturaleza. Conp dice Crescenciano
Grave, si bien es posible que |os entes organizados tengan |os
instrunentos u Organos mAs adecuados para alcanzar sus fines, nos
encontranos con que “la voluntad regida por la razébn no garantiza la

obtenci 6n de la felicidad”.??! Ello se debe a que el fin de la razéon no

209 Fundament aci 6n a | a nmetafisica de |las costunmbres, p.187.

210 KpV, 87, 155.

2 Op. cit, p. 91. José Luis Villacafas dice que “la felicidad exige |a posesion y
el dominio de la existencia de un objeto de nuestro interés”(Op.cit., p.20). Ese
dominio requiere de la técnica conb expresi 6n del racionalisno utilitario, instrunental
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es la felicidad, sino la de producir una voluntad que, segun la
Fundanentaci én a la netafisica de |as Costunbres, es | o Unico que puede

ser consi derado cono bueno en si m sno.

3.2.1 En los linderos de | o cognhosci bl e, concl usi ones

En el primer capitulo henps abordado |as peculiaridades de pensar una
cosa com fin de la naturaleza. A diferencia del finalisno
aristotélico, que plantea |a necesidad de que el fisico explique |os
fines de la naturaleza, el autor de la Critica del Juicio considera que
el concepto de finalidad tiene sitio en las investigaciones de |a
nat ural eza s6l o conb un principio regulativo, reflexionante, que aporta
un hilo conductor para la investigacion de |os fenonenos, al recoger
las diversas leyes enpiricas bajo un principio de wuniversalidad vy
conexi on.

Kant dice que |la causalidad mecanica y la finalista son maxi nas
conveni entenent e subjetivas, porque anbas maximas tienen su base en la
reflexion. Si se quiere elevar estas naximas a conocimento de |as
cosas en si, habra una contradiccion en la legislacion de
entendi mento. Para salir de la antinonia del juicio teleol6gico se ha
requerido el esclarecimento de |os principios de determ naci 6n de | os
fenonenos. Si se remiten las representaciones a la constituci én del
sujeto trascendental —tomando en cuenta la totalidad de las facultades
de conoci m ento— se puede concebir | as operaciones de |a natural eza de
dos maneras distintas: necanica y técnica.

Se puede dar wuna explicaci6n causal -necanica de |os fendénenos
pero, segun principios subjetivos de la reflexiodn, tanbién se puede

pensar una técnica de la naturaleza. Al aplicar so6lo |os principios

o con arreglo a fines, Zweckrationalitat, conp |o |l aman Adorno, Horkheiner y Wber. La
cuestion que aborda Villacafas, a partir de su lectura de Adorno, puede fornularse
asi:¢por qué habria de esperarse ayuda, por parte de la naturaleza, para la
satisfaccion de las inclinaciones, que sélo el honbre puede asumir como sus fines
subjetivos? No para gozo del honbre, considera Kant, pues el placer del honbre en
rel aci 6n con fines especificos no es algo que, por si msno, confiera valor a la vida
El sistemn de fines en la naturaleza no tiene por qué soneterse a |la consecucion de |a
felicidad, por ser un estado tal, en que el honbre msnp se ve incapaz de sostenerse
sin variaciones ni titubeos. Kant se pregunta: “¢no existe una pal abra que designe no
un goce conp el de la palabra felicidad, sino una satisfaccién respecto de la propia
exi stencia, un anadlogo a la felicidad que debe aconpafiar necesari anente a | a conciencia
de la virtud? Si! Esta palabra es contento de si nisnmo [Sel bszufriedenheit]” (KpV,
117, 212) .
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del entendinmiento, se investigan teoréticanente |os fendnenos, cono
nmer os agregados de causas y efectos nmecénicos. En canbio, si se piensa
el obrar técnico de la naturaleza —ediante el Juicio y su principio a
priori, que es la finalidad— se reflexiona sobre un posible principio
de constitucién interna en el conjunto de |os fendnenos conp si fuese
un sistema que posee una técnica, o cono si el nmundo fuese |a obra de
un suprenop artista que obra segun fines. Con ello |a noci6n kantiana de
nat ural eza adquiere un caracter nmuy distinto al de la prinera gran
Critica, donde es entendida sélo cono el objeto del conocinmento. Por
eso dice Martinez Marzoa que la Naturaleza de la Critica del Juicio ya
“no puede en nodo al guno entenderse a partir del uso term nol 6gico que
<<natural eza>> tenia ya antes en la Critica de la razon pura”. 2"

La naturaleza que se perfila en la Citica del Juicio es mucho
mas conpleja y dinam ca que |a productividad neranmente mecani ca, porque
Kant introduce la nocién de una técnica de la Natural eza. Aunque no
gueda del todo satisfecho con |la analogia entre la naturaleza y el
arte, que es una senejanza inperfecta si se maneja de nanera directa,
sin que nedie una adecuada forma de exposiciodon. Naturaleza y arte,
entendi do en | o general conp técnica, son distintos porque toda técnica
producti va encani nada a producir obj et os puede conpr ender se
teodricanente, conp una serie de nexos causa-efecto, mentras que, en e
fondo, la naturaleza seria la facultad productiva de la vida msna
cuyos secretos no se pueden arrancar tan fécilnmente por principios de
determ naci 6n tedrica. Martinez Marzoa se percata de que |la cuestién de
lo factible, o, diganpbs, |o fabricable, desde el punto de vista
hi potético, es “una cuestidn cognoscitiva;, el <<saber>> técnico es
conocimento. Por o tanto, | o que se hace presente en ese <<saber>> es
natural eza en el sentido de la Critica de |a razén pura”.??

Sin enbargo, en el segundo capitulo se ha visto que so6lo es
posi bl e caracterizar el fundamento de |a causalidad natural, que parece
obrar confornme a una técnica intencionada, con el uso adecuado de |a
anal ogia. Con uso adecuado, querenpbs decir que hay una manera de habl ar
de senejanzas entre cosas que son conpletanente distintas, conmo el

entendimento del honmbre y lo que en la interioridad del fundanento

212 Desconoci da rafz comin, p. 77.

213 | bi dem p. 78.
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podria ser una suprenma inteligencia. Para no incurrir en el
antroponorfisno dogmatico, hay que echar mno de otra clase de
antroponorfisnmo, el sinbdlico, que consiste en tonmar cono punto de
partida el objeto de una intuicion sensible, cono en el ejenplo del
reloj, y ponerlo en conexi én con su causa eficiente, el relojero, para
después aplicar la regla de la reflexion sobre la intuicidén a ese otro
objeto que es totalnmente distinto, el desconocido fundanmento de I|a
nat ural eza, cuya relaci6n con el mundo —onp un espejo en el que se
refleja | a causa suprena—es perfectanmente senejante, y en este sentido
es anal oga.

La analogia kantiana requiere cuatro térmnos y dos nexos
causal es: causa a (el relojero), efecto b (el reloj), causa A (D os,
conop supremp artista) efecto B (el nundo), de las cuales podenps
conocer a y b (y, parcialmente B, el nundo), quedando A, |a causa
suprema del mundo, conp | o incognoscible; pero de | o cual podenos tener
un sinbolo en la causa a, que es el artifice humano.

Se puede decir que la analogia es un espejo -specul um— que
permite a la razén otear, ver (desde lo alto: oto, altus) hacia el
i ncognosci ble fondo de |la Natural eza. Pero, ¢qué tan confiable es tal
espejo, y tal especulacion?;, ¢permte aventurar |a construccion de
sistemas netafisicos que juzguen sobre l|la constituci6on del wuniverso
fisico, de tal manera que se determ ne si hay en él una finalidad?

En una teodicea, conp la de Leibniz, se considera que Dios es la
inteligencia arquitectoénica que puede estar en el fondo de la |egalidad
natural. Pero, Kant cuestiona a Leibniz por no distinguir entre | o dado
a los sentidos y |lo neranente pensado. Lo cual narca una enorne
diferencia entre el sistema leibniziano y la nocidén kantiana de
sistemn, pues el sistena kantiano, antes de hacer afirnaci ones sobre la
realidad misna, atiende a la forma de |os conceptos sobre lo real. Su
punto de partida no es |la sistematica del universo, sino |la sistenatica
de estos conceptos. Aqui, lo que hace la reflexidén es tomar, por un
lado, los principios del entendimento y, por otro la finalidad, en
tanto principio heuristico, para articular a |a facultad de conocer y a
la facultad de desear. Ahora bien, si no se apela a la obra, el rmundo,
de un posible autor inteligente, Dios, sino al supuesto conocimento

sobre el autor msno, hay que enfrentarse a la critica kantiana al
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teismo y al deisnpb, y revisar |las pruebas de |la existencia de esa idea
hi per bél i ca.

No se al canza a ver tan profundanmente, en el oculto fondo de |as
cosas haturales, conmpo para saber si hay dioses que deterninen su
finalidad. Ya sea que se identifique al fundanento de |a Natural eza con
un solo Dios, conmb en el panteisnb spinozista, en tanto un ser
i nmanente, y se excluya |la finalidad intencional, o que, conp ser
trascendente, se crea que el Dios Unico es quien |le infunde los fines a
| a natural eza, conp en el teisnp cristiano. Pero, ¢céno inclinarse por
al guna de estas concepciones de la idea teoldgica, si no se puede
conocer, en el sentido de un juicio determnante, |a constitucion
interna de la deidad? Sb6lo cabe un juicio reflexionante, y formularlo

en los térm nos kantianos de |a anal ogia. De acuerdo con Crescenciano

G ave
Kant critica la presuncion del conocimento netafisico, pero
mantiene las ideas racionales sobre el sujeto inmaterial, el nundo
inteligible y el ser suprenp de |la netafisica que ha criticado. Esta
conservacion lo lleva a [.] preservar |la netafisica, después de su

autocritica conb razén pura, ya no cono ciencia, sino cono
conoci ni ent o anal 6gi co. ?**

Conp dice Crescenciano Grave, el recurso de |la analogia reabre y
preserva | os asuntos de la netafisica especial, pues “Kant constrifie a
|a facultad cognoscitiva de la razén, que, por asi decirlo, deja libre
su poder anal 6gico”.?® La critica kantiana a la netafisica no tiene e
propésito de extinguir la razén pura especulativa en provecho
Uni camente del sano entendimento, sb6lo se trata de “mantener |a
di sposici6n natural de la razén a la nmetafisica y, al msnp tienpo
evitar que se caiga en el engafio”. ?®

El uso de la analogia permte anpliar 1los alcances de
pensam ento, nas no del conocimento, a diferencia de |o que ocurre en
el canpo de las ciencias nmatenaticas pues, efectivanente, se anplia e
conocimento con el uso de ciertas analogias, entendi das conp
proporcional i dad. Se puede usar una analogia natematica alli donde no
se conocen, directa e innediatanmente, distancias enornmes, que rebasan

por nucho |a humana estatura. Dichas anal ogias sirven para despejar

214 .
Q. cit., p. 72.

215 | dem

216 | bi dem p. 81.
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al gunas incognitas de caracter cientifico-técnico, tal conp ocurre en
| as diversas nodalidades del calculo. Pero estas analogias no son
suficientes para desvelar las incognitas que ya no conciernen a |o0s
obj etos sensibles —por mhs que su quantum pueda extenderse hasta lo
descomunal —sino a |l o suprasensible, a |lo que es absol utanmente grande,
tal conmob |lo sefiala Kant en la analitica de |lo sublinme. Los fendnmenos
nat ural es pueden ser sinbolo de lo infinito y la contenplaci 6n de |os
mas terribles desastres pueden despertar en el honbre el sentimento de
lo sublime, que, en relacién con la noral, apunta hacia |o noungnico,
|l o incondicionado, aquello que no es nera naturaleza: l|la |egalidad
nor al

Pero, no hay que apresurar el abandono de I|a razén pura
especul ativa, pues cabe |a posibilidad de poner en accién la facultad
de reflexionar sobre la cadena total de los fendonmenos y realizar un
ascenso en l|la serie fenonénica desde 1o condicionado a Ilo
i ncondi ci onado, hacia la suprenma unidad del sistema de |la naturaleza.
Ello entrafa la posibilidad —y hasta el deber— de sobreponerse a |os
linmtes que inpone |a determ nacion tebrica.

Hay, pues, una cierta sospecha de nuestra razén, o, por decirlo asi, una
sefia que |a natural eza nos hace, de que, por nedio de aquel concepto de
causas finales, podrianps pasar por encima de |la naturaleza y enlazarla
ella mism con el punto mas alto en la serie de |as causas.?'

El pensanmiento reflexionante puede sobrepasar los limtes del
conocimento tedrico. Sin enbargo, no debe olvidarse que el ascenso
irrestricto sobre los linmtes de |la experiencia ha hecho cuestionable
la metafisica especulativa, que frente a la razéon tedrica parece
enpequefiecerse, dada su inposibilidad de ser un conocimento de lo
suprasensi ble. Pero, para pensar aquello que supera al entendim ento,
no hay que apelar al entendimento nisnpb, pues éste se encuentra tan
cefiido por los principios de deterninacién de |os fenénenos, que no
puede, por si solo, superar sus propios linites. La superaci 6n de esos
limtes requiere de instrunental adecuado. En pal abras de Kant:

El escoplo y el nmartillo pueden servir nmuy bien para trabajar un trozo
de nadera de construcci 6n; pero para grabar se necesita un buril. Asi

son tanmbién utilizables el sano entendimento y el especulativo, pero
cada uno a su nodo, aquél, si se trata de juicios, que encuentran su
i nmedi ata aplicacion en la experiencia, y éste, donde se debe juzgar en
general acerca de nociones puras, por ejenplo, en la Mtafisica, donde

27 KU, 8§72, A316 B320.
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el gue, frecuentenente, per antiphrasin, se Illamm a si nisno
entendi m ento sano, no tiene que dar dictamen al guno. %8

Diferentes herramentas se usan en diferentes |abores, con base
en sus distintas capacidades. Algo similar ocurre con los usos de la
razén, que corresponden a diferentes facultades y que, a su vez cuentan
con sus propios principios netafisicos, asi comb son distintas |as
formas de exposicién de sus conceptos. Se puede decir que |la anal ogia
es un instrunento adecuado a las facultades cognoscitivas del honbre.
Pero no se trata de un instrunento punzante, nucho mnenos podria
habl arse de un instrunmento contundente, ni es una herram enta que, conp
el buril, incida firnenente sobre una superficie, es, conb se ha
sugerido, mas un instrumento reflejante, es conb ese espejo que se
puede col ocar sobre un nuro nuy alto, al cual no se puede franquear
pero si que se puede extender el espejo, para ver |o que hay en el otro
| ado del cerco.

Ver por el speculum no es contenplar de manera directa. Por esto
aceptarenos que la kantiana manera de juzgar sobre | o incognoscible no
es conpletanente satisfactoria, dada su incapacidad de producir la
certeza propia de un juicio apodictico. Mas, no por ello se deja de
considerar su utilidad para la razén, cuya sed de absoluto no queda
saci ada con el conocim ento deterni nante.

Si se considera insuficiente la estrategia de las analogias, a la
manera kantiana, nediante el antroponorfisno sinbdlico, se puede tomar
en cuenta otra estrategia que Charo Crego enunera para el problema de
la nivelacion entre la belleza natural y la belleza artistica, a la que
ha denom nado de la realidad, retomando |a propuesta de Gadanmer sobre
la funci6n que desenpefia el genio en |a produccién artistica. Crego
dice que las “distinciones entre apariencia y realidad, carécter
hi potético y real, se superan en el tercer frente al que denom nabanos
de la realidad, que se inaugura con l|la introduccién de |la nocion de
geni 0”. %1

Para Kant, el geni o, cono  suj eto, es <<favorito de Ila
natural eza>>, y cono fuerza productiva es un don o <<la capacidad

innata nmediante la cual la naturaleza le da la regla al arte>> Crego

218 Prol egonena, prefacio, 260, 10.

219 p. cit., p. 140.
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dice que la figura del genio artistico no sé6lo presenta la ya
nmenci onada apariencia de |os productos del arte conmb si fuesen
natural eza, o de su inversa, que la natural eza aparezca cono si fuese
un arte, sino que, de esta nanera se puede postular que el fundanento
de la belleza natural y de la belleza artistica es el msno. “Ahora
bien —dice Crego— al juzgar a la naturaleza conmb arte real estanos
postulando una finalidad objetiva y con ello abandonando nuestro
terreno para adentrarnos al de la teleologia”.?® La dificultad radica
en saber cono se pasa desde |la analogia de |as cosas cono fines de la
nat ural eza hacia |la postulacién de <<la naturaleza conp arte real >>

pues conp dice Crego, la analogia entre arte y Naturaleza pernite dar
ese paso, nediante el principio de la finalidad conmo <<principio
trascendental de nuestra facultad de juzgar>>:

S6l o considerandola en analogia con el arte podenps postular de la
natural eza cierta finalidad. Y esta finalidad, principio trascendental
de nuestra facultad de juzgar, sera |la que enlace precisanente la
Critica del Juicio Estético con la Critica del Juicio Tel eol 6gi co. 22!

La investigacién nos ha |levado a ubicar la finalidad conpb un
principio de la subjetividad trascendental, que sirve para articular
las facultades, y no para conocinmento de la Naturaleza en si. Lo que
no queda claro es la relaciéon que este principio tiene con la
postul aci 6n de |la naturaleza cono arte real. Claro esta que Crego no se
refiere a |los postulados del pensar enpirico en general que, segun
categorias de nodalidad, son l|la posibilidad, la realidad y la
necesi dad; pero que deben servir a |a experiencia. Sin enbargo, hay que
estar abiertos a |la posibilidad de otra clase de postul ados, pues al go
simlar ocurre con las analogias de |a experiencia, de las que se ha
partido para después ver coOnp Kant echa mano de otras anal ogias que
exceden el narco de la experiencia posible. Quiza no se deba negar la
anpliacion de los térmnos que Kant aplica a las condiciones de
posibilidad de l|a experiencia, de nmanera que las restricciones
iniciales dan paso a una netafisica distinta de |la dogmatica. Sin
embargo, aqui no se explicaran todavia |os pornenores de una
postulacion de otra indole que no sea |la de fundanento para |a

experiencia, pues, ¢conp decir que algo es real, incluso necesario,

220
221

| dem
| bi dem p. 130.
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cuando se trata de lo suprasensible? Ello presenta el reto de no
guedar se ancl ado en el escepticisnp; pero tanpoco dejarse arrastrar por
el dogmatisno. ¢Cono al canzar tal equilibrio?

El asunto requiere de un estudio nas deteni do, que nos proponenps
para otra oportunidad, cuando ya no se hable s6lo en térm nos de
anal ogia, sino de postul ados. Por ahora se puede sefal ar que tanbién | a
razon practica tiene sus propi os postul ados que son |la innortalidad del
alma, la libertad y |la existencia de Dios. En pal abras de Kant:

Est os postul ados no son dogmas tedricos sino suposiciones enmtidas desde
el punto de vista necesariamente practico, y por lo tanto no anplian el
conoci m ento especul ativo, pero dan realidad objetiva a las ideas de la
razon especul ativa en general (nediante su relacidn con |lo préacticoy la
autorizan para formar conceptos que de otro nodo no podria pretender
afirmar ni siquiera en su posibilidad. 2%

Si bien es cuestionable toda denobstraci 6n, por principios de la
razon teodrica, de la existencia de Dios, esta idea pura de la razén es
I a condicion necesaria de un nundo inteligible para |a existencia del
bien supremp, concepto en el cual Kant considera que ya no son
i nconpati bles los dos principios contendientes en la filosofia noral
la felicidad y la virtud. Pero para la razon teoérica, Dios es una de
| as i deas probleméticas de | a nmetafisica especul ativa.

.Como es el fundanento de |a natural eza? Por ahora s6lo se apunta
gque tal fundanmento es incognosci bl e, segun los principios de
det ermi naci 6n de | os fendnenos; pero asi msnb se usa |la analogia entre
naturaleza y la técnica para otear en el fondo de |a cosa en si; aunque

sea nmedi ante un espej o, oscuranente.

222 KpV, 133, 240.
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