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PRIMER ACERCAMIENTO LOGICO AL TEMA DE LA SUSTANCIA

INTRODUCCION

Una primera lectura de la Metafisica aristotélica, puede llevarnos, segun algunos
autores, a ver una falta de unidad entre los libros que la componen, ya que, al haber
sido escritos por separado y unidos posteriormente, la conexion entre los mismos
parece débil y, en algunos casos, nula. Es por ello que, a lo largo de la historia, se
han estudiado las diversas partes de la obra con la intencion de encontrar o diluir tal
unidad, para asi dar una interpretacion mas clara de la misma. Al final de este

trabajo, espero dar una clave para encontrar tal unidad.

En vista de dicha problematica, el objetivo de este trabajo es llevar a cabo el analisis
de la sustancia como posibilidad del lenguaje, es decir, un estudio logico de la
sustancia. Dicha nocidn es la guia que da unidad a la obra aristotélica a través de tres
partes muy importantes: en primer lugar, tenemos las afirmaciones del libro III: “si
corresponde a una sola o a varias ciencias investigar las causas; y si es propio de la
Ciencia contemplar so6lo los primeros principios de la sustancia o también los
principios en que todos basan sus demostraciones.....Y si la Ciencia trata de la

sustancia”!

. En ellas se dan los fundamentos de la obra a partir de la consideracion
de los principios rectores de todo conocimiento, sobre todo del principio de no
contradiccién (libro 1V); en segundo lugar, la necesidad del ser como aquello que es
conocido, esto es, la sustancia (libro VII): “lo que es el ser equivale a lo que es la

»2Y, en tercer lugar, la teologia contenida en el libro X1 de la misma. De

sustancia
tal manera que esta vision permitira tener una mejor comprension no solo de la obra
aristotélica sino de la importancia que posee la sustancia en el pensamiento del

autor.

! Met. 3,995b 5-13.
2 Met. 1028b 4.



Para esto he dividido el trabajo en cuatro capitulos principales: 1) introduccion a la
problematica de la sustancia y el significado a través de los libros I11, IV y VII, en él
se explicara como se da la unidad de la obra a partir de la continuidad que ofrecen
estos libros. 2) los maltiples significados del ser en Metafisica VII, en este capitulo
entraremos de lleno al tema de la sustancia para explicar la necesidad que tiene en el
conocimiento por el significado sobre todo en los capitulos primero y segundo de la
obra aristotélica, 3) tipos de sustancia, aqui se distinguen los diversos modos de
decir sustancia en un recuento histérico ofrecido por el autor, asi como la necesidad
del estudio del sujeto como primer candidato a sustancia en primera instancia en el
capitulo tercero de la Metafisica. 4) La esencia como ser del conocimiento, de
acuerdo al analisis anterior, se distingue la esencia como centro del conocimiento y
del lenguaje, asi como ser sustancial en primer grado. Esto se desarrollara desde el

capitulo cuarto hasta el sexto de la obra principal.

Finalmente, hago notar que el presente trabajo se limitara al estudio de algunos
pasajes de los libros 111, IV y los capitulos del primero al sexto del libro VII, este
ultimo de mayor amplitud, dado que el tema de la sustancia es fundamental para la
conexion de la Metafisica, asi como de la comprension de su necesidad como
posibilidad del conocimiento y asi del lenguaje. En sentido estricto, el estudio l6gico
de la sustancia nos llevard a una mejor interpretacion del pensamiento aristotélico.
Asimismo, es proposito de un estudio posterior el tema del libro XII ya que se han

dado acerca de éste, diversas problematicas que no corresponden al estudio presente.



CAPITULO 1: INTRODUCCION A LA PROBLEMATICA DE LA
SUSTANCIA Y EL SIGNIFICADO

En el presente capitulo se introducen la problematica de la sustancia y el significado
a través de tres partes cardinales. En primer lugar, hago notar la importancia de las
aporias del libro 111 de la Metafisica, donde Aristoteles nos da el hilo conductor que
guiara este trabajo. En segundo lugar, se desarrolla la relacion de la sustancia y el
significado planteado por Aristoteles en el libro IV. Finalmente, y como tercer
punto, muestro la importancia del analisis de la sustancia en el libro VII, para hacer
ver que la sustancia es la condicion sine qua non del conocimiento. Ello nos llevara

a ver la importancia del andlisis l6gico de la sustancia para su comprension.

Una lectura de la Metafisica aristotélica nos permite ver la dificultad que se tiene
para su interpretacion. Esta es la razon por la que muchos autores han intentado
estudiarla a través de elementos clave que sirvan de guia a la misma y asi encontrar
una unidad en la obra completa®. Algunos de ellos han coincidido en tomar la
sustancia como elemento principal para la correcta exégesis de la obra, puesto que
Aristételes muestra un especial interés en el desarrollo de la misma a lo largo de

toda la Metafisica.

*Giovanni Reale afirma que debe existir una unidad en la obra pues de otro modo: “negar la
unidad de la Metafisica implicaria una lectura imposible de la misma” en Guia de Lectura de la
“Metafisica” de Aristdteles, Herder, Barcelona 1999, p. 18. Para Tomas de Aquino, la unidad de la
Metafisica se da en pos del Primer Motor, pues el objeto principal de ésta son las substancias
separadas y de ahi que uno de sus nombres sea teologia (En el Proemio a Aristételes y Comentario
a la Metafisica de Aristoteles, traduccion dr. Jorge Moran y C,, s.l, s.n., p. 28). Por otra parte, para
Pierre Aubenque la unidad de la obra viene dada por la pregunta de équé es el ser? , misma que
llevd a Aristételes a una reflexion tal que fueron surgiendo los diversos términos que se tratan en
la obra como la multiplicidad de sentidos del ser, el acto y la potencia, etc. En El Problema del ser
en Aristoteles, Taurus, Espana 1987, pp. 16-18. En cuanto a Jaeger, aplica un método “genético” o
“histérico-critico” al estudio de Aristoteles, con lo cual intenta demostrar, que los tratados
aristotélicos no poseen una verdadera unidad literaria, sino que son una serie de escritos, apuntes
del Liceo, destinados a la difusion del pensamiento del Maestro. Cfr. LORENZ Dietrich, “Las
traducciones Medievales de la Metafisica de Aristoteles”, Revista Observaciones Filosdficas,
Valparaiso diciembre 2006.



A partir de esto, se han dado varias interpretaciones de la obra que han llevado a
maultiples discusiones en torno a la misma; asi se ha dicho que es una ousiologia,
ontologfa, teologia e incluso, ontoteologia®. Algo evidente a partir de lo anterior es
que una de las cuestiones fundamentales en el estudio de la Metafisica es el de la
comprensién de la sustancia, la cual es analizada de manera exhaustiva en el libro
VIl de la misma obra. Sin embargo, y aun con este riguroso estudio, no ha sido
comprendida en su totalidad. Esto se debe a que algunas de las dificultades para su
entendimiento tienen que ver con factores como la magnitud de la obra aristotélica®,

la dificultad del lenguaje® y los diversos sentidos de la sustancia’. Sin embargo,

* Aubenque se refiere a la Metafisica cuando afirma “a lo que hoy llamariamos ontologia”. (Cfr. El
Problema del ser en Aristoteles, p. 25). También Reale se refiere a la ontologia cuando afirma que
Aristdteles supera la henologia platdnica “con su propia ontologia, es decir, la metafisica centrada
en el problema del ser”, ademas habla de una usiologia cuando Aristoteles identifica en el libro VII,
1 que hablar del ser, es hablar de la sustancia. (Cfr. Guia de Lectura de la “Metafisica” de
Aristoteles, pp. 43-44 y 155-156 respectivamente). De acuerdo con Heidegger “Si la Metafisica
piensa el ente con referencia al fundamento comuin a todo ente entonces es Légica Onto-légica. Si
la Metafisica piensa el ente en cuanto tal en su totalidad, esto es, con respecto al ente supremo,
fundante de todo, entonces es Légica Teo-logica”. (Cfr. Identidad y Diferencia, p. 63). Para Tomas
de Aquino la Metafisica es teologia cuando afirma que “la operacién de una cosa es doble, como
Aristoteles ensefia (Met. 10502 18): una es inmanente y es una perfeccidn al autor; la otra implica
una perfeccidn a la cosa hecha. Ambas pertenecen a Dios” Suma Contra Gentiles Il, 1.

> Pues en algunas de sus obras se habla de la sustancia en sentidos distintos: En Las Categorias 4,
22 11: sustancia es aquello que no es dicho de un sujeto ni esta en un sujeto. En La Fisica 192b 32:
la sustancia es una cosa subyacente. En Metafisica 1029a 28: la sustancia es lo separado y algo
determinado.

® Muchas de las dificultades en la interpretacidn tienen que ver con la traduccién, por los distintos
significados que puede tener una misma palabra; esta problemdtica se encuentra presente
también en la sustancia. El término griego odoia es un sustantivo que proviene del verbo &ivai
(ser) y esta formado por el femenino singular del participio presente. De acuerdo con Owens, el
proceso para la formacion de dicho sustantivo es el siguiente: a)eivar - to be, b)odoa - being,
c)oboia - beigness. Cfr. The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, p. 139. Para
Moerbeke y la mayoria de traductores antiguos y modernos, la traduccidn de odoia es substantia,
equivalente a substancia. Sin embargo para Garcia Yebra, esta palabra en realidad traduce el
término griego bmokeiievov, pues tiene que ver con lo que yace debajo. En cambio esencia es una
traduccién mds adecuada para el término odoia de acuerdo con Yebra. Finalmente, el mismo
Aristételes da diversos significados para dicho término en A, 8. Cfr. Ambas interpretaciones en
Aristdteles, Metafisica (Edicion bilinglie por Valentin Garcia Yebra), p. XXXIV-XXXV

7 Aristételes afirma en Met. 3, 1028b 33-36, gue podemos hablar al menos de cuatro sentidos
distintos en los que se habla mas frecuentemente de la sustancia: como esencia, universal, género

7



ninguna de estas visiones da una explicacion definitiva acerca de la misma. Por ello,
es preciso hacer una relectura de la obra y seccionarla para encontrar las partes clave

que nos ayudaran a mejorar su comprension.

1.1 LAS APORIAS DEL LIBRO Il

En los primeros libros de la Metafisica, Aristteles plantea la necesidad de una
ciencia que estudie las primeras causas y principios de todo cuanto hay: “Pues es
preciso que ésta (la metafisica) sea especulativa de los primeros principios y
causas”™®, ya que el conocer las causas nos lleva a un saber superior; pues aquel que
sabe el porqué de una cosa tiene un conocimiento mayor que el que no lo sabe. Y si,
ademas de ello, se conocen las causas primeras, ello nos llevaria a poseer sabiduria
pues podremos conocer la verdad acerca de la realidad “Y consideramos mas sabios
a los conocedores del arte que a los expertos, (...) Y esto porque unos saben la
causa, y los otros no. Pues los expertos saben el qué pero no el porqué™. Tal
busqueda lleva al estagirita a plantearse una serie de dificultades en el libro tercero
que surgen al abordar dicho tema y seran tratadas a lo largo de la Metafisica. Entre
ellas se cuestiona: “si corresponde a una sola o a varias ciencias investigar las
causas; y si es propio de la Ciencia contemplar solo los primeros principios de la
sustancia o también los principios en que todos basan sus demostraciones.....Y si la
Ciencia trata de la sustancia”®. Es decir, si la pretension es buscar las causas de la
realidad y si ésta es diversa, quiza sea necesario que haya diversas ciencias, de
acuerdo con la multiplicidad de seres, que estudien las causas de las mismas, pues
partimos del hecho de que toda ciencia busca un conocimiento verdadero de su
objeto de estudio y ello tiene que ver con las causas. De tal manera que si cada

ciencia busca la causa del ser que trata, no habria razén de una en particular; es

y sujeto. De éstos se tratara mas adelante. ARISTOTELES, Metafisica (traduccién y comentarios de
Valentin Garcia Yebra), Gredos, Madrid 1998.

¥ Met. 1 982b 9-10.

° Met. 1, 981a 25-28.

% Met. 3, 995b 5-13.



decir, de la Metafisica. La respuesta que da Aristoteles a esta primera dificultad es
que, el objeto de estudio de las demas ciencias se identifica con una parte del
mismo, y no con su totalidad, es decir, el estudio que hacen de él es parcial y por
ello no se da, ni pretenden, una comprension total del objeto, sino sélo del aspecto
que les interesa. Por ejemplo, la matematica que toma en cuenta la cantidad en el ser
y estudia el nimero, o la geometria que trata de lineas, planos y solidos. Ambas se
interesan en la cantidad y no en el objeto en si. Asi, podemos notar que para
Aristoteles hay una multiplicidad de ciencias, de las cuales, de manera principal,
distinguimos tres tipos que se distinguen por el aspecto del ser que estudian; éstas
son la matematica, la fisica y la ciencia primera o metafisica. Y si bien es cierto que
las tres tienen como referencia los cuerpos naturales, una se enfoca en la superficie,
el volumen, la longitud de los mismos y estudia sus objetos en tanto que inmdviles y
separables y ésta es la matematica. Otra, toma en cuenta el principio de cambio y
reposo de los entes unidos a la materia, y ésta es la fisica. Finalmente, la metafisica
estudia las causas y principios Gltimos del ser. Hay ademas otra ciencia entre la

matematica y la fisica que es la astronomia, ademas de la ptica y la arménica®*.

De tal manera que esto es lo que distingue a la metafisica del resto de las ciencias,
pues ella estudia al ente en cuanto ente y los atributos que le pertenecen en virtud de
su propia naturaleza. Esto es, que el centro del analisis se enfoca en lo esencial del
ser 'y no en cuanto que es de una manera 0 de otra
Eotiv émorijun tig 1j Gswpel 10 Ov Jj OV kal 1d 100TQ Ordpyovia

kaf abro. Por ello podemos afirmar que si bien es cierto que hay diversas
ciencias, ninguna de ellas se compara a la metafisica, por la parcialidad que éstas
tienen en el estudio que realizan, pues, en efecto, cada una de las ciencias
particulares considera al ente que estudian bajo cierta determinacion formal,

mientras que la metafisica se sitda previa a cualquier consideracion formal en un

1 Cfr. ARISTOTELES, Fisica | — Il (Traduccidn, introduccidon y comentario por Marcelo D. Boeri), Ed.
Biblos, Argentina 1993, 193b 22 a 1942 7.
“Met. 10032 21,



sentido determinado, es decir, antes de toda determinacién (ya sea esencial o
accidental) de sus objetos: estudia al ente, no en tanto cantidad o movil, por ejemplo,
sino en cuanto ente. Para Alejandro de Afrodisia dicha ciencia considera al ser en

5513

cuanto ser y “las propiedades esenciales de éste”°. Aqui se identifica a “lo que el ser

. 114
es” con lo esencial en él7".

Asi, Aristoteles plantea la necesidad de una éxzorijun del ser en cuanto tal, que lo
trate de manera completa, no parcial, pues ademas de implicar el conocimiento de
las causas primeras a partir de las cuales son las cosas, tiene que ver con ciertos
principios universales por los cuales conocemos los objetos. Asimismo, concluye
que la ciencia buscada no se encuentra entre las ciencias conocidas y por ello es
necesario postular un nuevo saber que se identifica con la metafisica, la cual se
dedicaré al estudio del ser de manera esencial y no accidental, ya que ello es lo que
propiamente la distinguiria del resto de los saberes. Para tal estudio, debemos
determinar cual es el objeto en el que se centraran las investigaciones, es decir, su
género sujeto (y€vos dmoxswyuevoy), el cual estd relacionado con la sustancia,

como afirma en la Metafisica®® y es evidente a partir de la lectura de la misma.

Ahora bien, los elementos que estaran implicados en el estudio que realiza tal
ciencia son de carécter ontoldgico, pues en primer lugar, se buscan las causas del ser
en cuanto que existe, y en segundo lugar, de caracter logico, pues dicha éxioTnun
trata también acerca de los principios del conocimiento de ese ser que existe en la
realidad. Por tal razon, me apoyo en esta referencia al libro 111 de la Metafisica para
un mejor acceso y una mejor comprension de la obra como unidad. Pues si bien es

cierto que la busqueda que se realiza es referente a la verdad, tal estudio no puede

3 Cfr. APHRODISIAS of Alexander, On Aristotle Metaphysics 4 (translated by Arthur Madigan,
Duckworth, London 1993, p. 13, 1003a 21.

“E| tema de la esencia se analizard ampliamente en los capitulos siguientes.

> Met. Ill, 1, 995b 5-13.

10



llevarse a cabo si no es por medio del ser en cuanto tal, es decir, la sustancia, y de
sus causas Yy principios pues son éstos los que fundamentan tanto la existencia de la

misma como el conocimiento que podemos tener de ella.

Por lo anterior, damos cuenta de la importancia que tiene no sélo la existencia de la
esencia del ser para poder estudiarlo, sino también y sobre todo, el conocimiento que
tengamos de ella. Y, para afirmar que un ser existe, antes debemos conocer su
esencia; esto es, hacer una aprehension del mismo para distinguirlo de entre los
otros. Tal abstraccion es posible a partir de principios universales del saber, y si
buscamos de entre los principios el mas elemental de todos, éste sera el principio de
no contradiccion (PNC) de acuerdo con Aristoteles, del cual haremos un estudio en

el apartado siguiente.

Es de esta manera como la argumentacion aristotélica del libro | al Il nos da una
guia en la lectura de la misma para llegar a una ciencia primera, que llamaremos

sabiduria o filosofia primera y la cual tendra dos objetivos de manera primordial.

En primer lugar, el estudio de las primeras causas y principios de ser, esto es, un
andlisis primordialmente légico y en segundo lugar, un andlisis de la sustancia que
es fundamento de lo primero. De tal manera que la sustancia se convierte en el
centro de la Metafisica, pues ella es el centro del estudio en los catorce libros que la
componen, de tal manera que nos centraremos en los libros IV 10032 21-1007b 16-
17 y VI1 1029b 1-1030b 3 respectivamente, para aclarar en qué sentido es necesaria

la sustancia para ésta, la filosofia primera o metafisica.

1.2 LA MEDIACION DEL METAFISICA IV

Aristoteles, desde el libro | de la Metafisica, da cuenta de la importancia y necesidad
de que haya una ciencia primera, la cual estudie al ser en cuanto que es y no de

manera parcial, como lo hacen el resto de las ciencias. Para ello, es necesario

11



conocer las causas, ya que, de acuerdo con Aristoteles: “sabemos algo cuando
creemos conocer su causa” (I, 3), tal conocimiento parte del ser mismo en el cual
encontraremos cada una de las causas o principios por los cuales son, es decir, la
sustancia y la esencia, la materia o el sujeto, aquella de donde procede el principio
de movimiento y la causa final o el bien (I, 3, 4, 5). Pero, el conocimiento del ser en
cuanto que es, no solo tiene que ver con aquellos principios propios de la sensacion,
sino que, el estagirita nos habla de ciertos principios o axiomas en el orden de la
demostracion, que nos llevan a evidenciar que hay algo frente a nosotros que “es”.
Tales principios son de orden cientifico y parten del sujeto cognoscente, méas que del
objeto conocido. De tal manera que la metafisica es una ciencia que trata de la

sustancia y de los principios de la demostracion.

Asi, en el libro 1V, Aristételes estudia lo referente a los principios de la
demostracion, ya que afirma, que si el filésofo es el que mas sabe del ente, puede
enunciar, entonces, los més firmes principios de todas las cosas'® y, de ellos
debemos buscar si hay alguno primero a partir del cual se fundamente el resto vy, si
lo hay, seré el principio méas firme de todos, acerca del cual es imposible engafarse
y debe ser el mejor conocido (1V, 3). De tal manera que si los principios se aplican a
todos los seres, son propios, afirma Aristételes, del ente en cuanto ente, de suerte
que todo aquello que tiene que ver con el ente, tiene que ver con los principios de la
demostracion. Por ello, son universales, ya que “si las proposiciones en las que se
basa el razonamiento son universales, es manifiesto que necesariamente sera

también eterna la conclusion de semejante demostracion™.

Ademas, el hecho de ser principios los lleva a ser primeros; por ello, deben ser

también maximamente anteriores dentro de un orden determinado de cosas. Ademas,

¢ Met. IV, 3 1005b 8-11.
7 Cfr. Analiticos Posteriores, |, 8, 75b 20-22.

12



la anterioridad en el conocimiento intelectual se atribuye a lo universal; asi se dice
que:

“Y, de otro modo, se dice lo anterior por el conocimiento, considerado
también como anterior absolutamente. Pero, entre estos anteriores, son
distintos los que son segun el concepto y los que son segun la

sensacién. Pues, segun el concepto, son anteriores los universales v,
518

segln la sensacion, los singulares™™.

Por otra parte, de entre los principios hay uno que es la base de todos, el principio de
no contradiccioén, pues es el mas conocido, ya que si bien es cierto que no puede
concebirse como un punto de llegada, es de él de donde parten todas las
demostraciones y cualquier conocimiento, en este sentido, lo suponen. Por ello:
Alejandro de Afrodisia afirma que los axiomas son principios generales e
indemostrables que se utilizan para probar cosas en todas las ciencias'®. De tal
manera que, el PNC es el méas firme de todos los principios y por ello inmutable
pues, a partir de él, se da todo conocimiento. La razén de Aristoteles para defender
el principio de no contradiccion, como el axioma principal y fundamental entre los
demas, es la afirmacion de que aquel que lo niegue niega también la realidad, pues,
para poder hablar de algo, es necesario que el adversario reconozca que hay algo que
significa para él mismo y para otro: dpy1 0¢ mpos dravra td TO1QDTA OV TO
al1ovv i} givai 1 Aéystv 1 ureivai (...), GAAd onuaively yé Tl kai
abvT@ Kai dAAQ 20 es decir, aceptar que existe algo fuera de mi y, por otra parte,
que significa algo. De manera tal que su posesion es previa a cualquier
conocimiento, asi la enunciacion del mismo, de acuerdo con Aristételes es que: es
imposible que un mismo atributo se dé y no se dé simultaneamente en el mismo

sujeto y en un mismo sentido 70 ydp a070 dua Omdpystv te Kai Ui

'8 Cfr. Met. V, 11, 1018b 29-34.
19 Cfr. APHRODISIAS of Alexander, On Aristotle Metaphysics 4, p. 45.
%% Met. 10062 18-21.
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brdpystv aSbvatov 1@ abtd kai katdro abro >l Lo cual implica dos cosas

importantes: en primer lugar, que no es posible que la contradiccion se dé
simultaneamente en el mismo sujeto, pues decir que es Socrates y no es Socrates
seria algo irracional, esto en lo que se refiere al ente en cuanto tal, y en segundo
lugar, en cuanto a las afecciones del mismo, decir que Socrates es filésofo y no es
filosofo por una parte, seria contrario y por otra, seria imposible por el hecho de la
simultaneidad de la cualidad en el mismo sujeto. En cambio, podemos decir que
antes no era filésofo y ahora ya lo es, aqui el principio no se aplica, pues tal

afirmacién tiene que ver con tiempos distintos y esto, es posible que se aplique.

Hay que hacer notar, respecto a esta argumentacion, que el PNC se refiere, por un
lado, a la afirmacion de la cosa en cuanto que es, es decir, se refiere a la sustancia y,
por otra parte, tiene que ver con las afecciones que se dan en ella. De tal manera que
aun siendo un principio del conocimiento l6gico, tiene que ver con la discusion de la
metafisica acerca de lo que el ente es en cuanto que es. No es por ello una casualidad
que Avristételes inicie el libro IV con la afirmacion de que hay una ciencia que

contempla al ente en cuanto que ente y lo que le corresponde de suyo?.

El hecho de poder afirmar algo a partir del PNC implica dos cosas, por una parte
conocer que hay cosas distintas, pues de otra manera seria imposible conocer si no
distinguiéramos entre una cosa y otra. Por otra parte, implica el lenguaje, pues el
conocimiento nos lleva a distinguir entre diversos seres a partir de la significacion,
ya que, al afirmar que algo es una cosa determinada implicamos que significa algo
distinto Por ejemplo, el decir “hombre” implica que no es “arbol”. Por tal razén
sostenemos que el PNC es fundamento para el lenguaje y el conocimiento, como lo

reconoce Aristoteles en 1006a 18-21.

21 Met. 1005b 19-20.
22 Cfr. Met. IV, 1003a 21- 22.
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Acerca de la interpretacion de este pasaje ha habido diversas discusiones: una de
ellas tiene que ver con una lectura “ontoldgica” del primer principio, hecha por el
filosofo colombiano Carlos Masmela, para quien “la validez del PNC se restringe al
plano de la presencia (Evéyetla, Evterléyela) y unicamente en ella puede lograr su
legitimidad y tener pretensiones sobre la verdad del ente”?. Méasmela hace notar la
importancia que tiene lo sensible o la sustancia para que el PNC sea valido, puesto
que éste puede mostrarse cuando conocemos algo, es decir, al dar cuenta de lo que
es. Acerca de este primer elemento, concuerdo con Masmela pues necesitamos la
presencia del objeto para defender el PNC. Sin embargo, esta visién es mas
ontoldgica y pierde de alguna manera otro &mbito del PNC, esto es, el lenguaje que
surge a partir de un conocimiento previo, en el cual no se requiere de manera
necesaria del objeto frente a nosotros, puesto que podemos hablar incluso de lo que
no esta presente 0 no es sensible 0 no esta en acto por ejemplo el alma, el vacio, el
infinito?”. De manera que no concuerdo con una interpretacion reductivista del PNC

al acto, como lo es la de Masmela.

Por otra parte, para Leonor Gomez Cabranes el primer principio aclara y delimita el
ambito de la ovvauic:

“Si el sentido estricto de la posibilidad tiene vigencia en los distintos
drdenes, se debe a que el par ser en potencia-ser en acto divide a los
demas sentidos del ser. Tal vigencia se destaca mas netamente en
relacion con uno de los axiomas del ente en cuanto ente, el principio
méas firme de todos, es decir, el principio de contradiccion que, al

delimitar lo imposible, determina al mismo tiempo lo posible”?,

En este sentido, el PNC abarca lo actual y lo potencial, ya que si bien puede

mostrarse, a partir de la presencia del objeto, la necesidad del primer principio, este

3 Cfr. MASMELA Carlos, Tiempo y Posibilidad en la Contradiccién. Una investigacion sobre el
principio de Contradiccion en Aristoteles, Universidad de Antioquia, Medellin, 1990, p. 31.
2 GOMEZ Cabranes Leonor, E/ Poder y lo Posible, EUNSA, Pamplona, 1989, p. 343.
25

Idem.
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mismo hace notar los limites que tiene el objeto en cuestidn, puesto que lo determina
como algo distinto al resto de las cosas, muestra lo que si es y lo que no es, de
manera tal que se conoce al mismo tiempo lo que puede o no llegar a ser. Asi, de
acuerdo con Leonor Gomez Cabranes, el PNC no se reduce al decir o al pensar, sino
que es de todo el ser; de ahi que rija en todos los 6rdenes: ontoldgico®®, l6gico-
veritativo, l6gico-predicativo®’, porque es anterior a ambas divisiones?®. Concuerdo
con la autora al afirmar la validez del principio en los diversos sentidos del ser,
puesto que el principio es anterior a todo conocimiento pero, se actualiza cuando se
afirma o se conoce algo. Esta interpretacion refuta de alguna manera a la de
Masmela, aunque no en su totalidad, ya que este autor hace énfasis en la “prueba”
del PNC a partir de la presencia del objeto, ya que sélo de esta manera podemos
“mostrar” la validez del mismo, sin embargo, ello no implica que el PNC no posea

valor en distintos aspectos de la realidad.

En otro sentido va la llamada interpretacion “débil” del principio de no-
contradiccion, sugerida por Reeve®, de tal manera que compara el tratamiento que
hace Aristételes de este principio en la Metafisica con el que hace en la Fisica de un
principio similar, a saber, el principio del movimiento natural. Tal principio
establece que las cosas que son por naturaleza, o todas, o algunas, estan en
movimiento®. Reeve dice que, siendo éste un principio transgenérico y universal, de
todas las ciencias de la naturaleza, pareceria corresponderle a la fisica su
justificacion; tal como la justificacion del principio de no-contradiccion corresponde
a la metafisica®’. De tal manera que la intencién del estagirita es bloquear los

ataques del escéptico y, en la medida de lo posible, dar razones mayormente validas

?® Met. IV, 3, 1005b 19-22.

7 Met. IV, 3, 1005b 26-30.

8 GOMEZ Cabranes Leonor, El Poder y lo Posible, p. 344.

2% Cfr. REEVE, C. D. C., Substantial Knowledge. Aristotle’s Metaphysics, pp.263 en adelante
*0 Cfr. Fisica, 1,2, 1852 12-13.

3L Cfr. REEVE, C. D. C., Substantial Knowledge. Aristotle’s Metaphysics, pp. 266.
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a las de su objetor para aceptar la validez del primer principio. Sin embargo, me
parece que si bien es cierto que la argumentacion aristotélica pudiera pretender ir
contra los embates de los escépticos, ya que ellos serian los que estarian dispuestos a
negar el PNC, ello no significa que tal principio sea valido solo en estos casos, pues
tal como hemos mostrado anteriormente, tal principio es la base para cualquier
conocimiento, de tal manera que si se niega el principio se afirma en ese momento,
pero si no se niega, también se supone. Por otra parte, el hecho de ser universal
implica que debe ser (til tanto para la Fisica como para la Metafisica, y mas bien
defenderia yo, que si tal no es valido en alguno de estos casos, entonces debe ser

criticado.

Por su parte, Héctor Zagal afirma a partir de su argumento de la eleccién y la fuga®,

que se fundamenta en la afirmacion aristotélica:

“Y si nada cree, sino igualmente cree y no cree, ¢en qué se diferenciara
de las plantas? De aqui resulta también sumamente claro que nadie
estd en tal disposicion, ni de los demas ni de los que profesan esta
doctrina. ¢Por qué en efecto, camina hacia Megara y no esta quieto,
cuando cree que es posible caminar? ¢Y por qué, al rayar el alba, no
avanza hacia un pozo o hacia un precipicio, si por azar los encuentra,
sino que claramente los evita, como quien no cree igualmente que el
caer sea igualmente bueno y no bueno? Es, pues, evidente, que
considere mejor lo uno y no mejor lo otro. Y, si es asi, también
considerard necesariamente que tal cosa es hombre y tal otra no
hombre, y que esto es dulce y lo otro no-dulce. En efecto, no busca ni
juzga por igual todas las cosas, cuando creyendo que es mejor beber
agua y ver a un hombre, en seguida busca estas cosas. Sin embargo,
tendria que buscar y juzgar igual todas las cosas, si una misma fuese
igualmente hombre y no-hombre. Pero, como hemos dicho, no hay
nadie que no evite manifiestamente unas cosas y otras no: de suerte
que, segun parece, todos piensan que las cosas son absolutamente, si

no acerca de todas, ciertamente acerca de lo mejor y lo peor”™.

32 Cfr. ZAGAL Héctor, “La Defensa Pragmdtica del Principio de No Contradiccién: Comentarios a
Metafisica IV”, en Tdpicos 3 (1992), pp. 61-75.
* Met. IV, 4, 1008b 10-27.
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Para Zagal, de acuerdo con este pasaje, Aristoteles pretende no sélo demostrar que
los juicios no son al mismo tempo verdaderos y falsos; sino que implicitamente se
sostienen, ademas, juicios sobre lo bueno y lo malo. De manera que, si se sostiene
que el PNC no existe, entonces el bien y el mal tampoco. Asi, la eleccidn de ir hacia
Megara 0 no ir tiene una connotacién de bondad o maldad, si elijo ir hacia la ciudad,
ello serd bueno para mi y no ir sera malo. EI PNC tiene fines practicos, ya que la
accion del hombre viene determinada por la aceptacion o no de dicho principio. Me
parece una tesis clave para el uso del PNC en Aristoteles ya que, como podemos
observar en el pasaje citado, el autor utiliza varias veces la connotacion moral en la
eleccién de una cosa u otra. De hecho, para Aristételes, Platon e incluso desde
Sécrates, toda eleccion esta condicionada por el bien o el mal, elegimos lo que es
mejor para nosotros y no lo contrario. Sin embargo, aqui se pone énfasis en la

practicidad del PNC y se pierde un poco el ambito teorico.

A partir de lo anterior podemos admitir que, para fines practicos en la accién
humana, el que el hombre prefiera realizar ciertas cosas implica, por una parte, que
se distingue que una cosa es distinta a otra; v.gr. avanzar hacia el pozo o rodearlo.
Por otra, que vemos en la opcidén tomada algo bueno para nosotros. Sin embargo,
hay que destacar, éste es uno de los ambitos en el que se aplica el principio y no se
reduce a él, pues tanto el conocimiento como el lenguaje forman parte de otros

terrenos.

Finalmente, segln la interpretacion de Inciarte®, el que Aristteles responda de
manera afirmativa a la pregunta de si ¢pertenece a una y la misma ciencia tratar los

principios del conocimiento por una parte (el principio de no contradiccion), y los

3% Cfr. INCIARTE Fernando, Tiempo, sustancia, lenguaje: ensayos de metafisica, EUNSA, Madrid
2004, pp. 17-33.
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principios del ser (la sustancia), por otra?*, implica la defensa o justificacion del
principio de no contradiccion y ello hace ver la necesidad de sustancias. A partir de
esto, de acuerdo con Inciarte®, se llega a una primera “deduccion trascendental” de
la sustancia, pues a partir de una justificacion logica, esto es del principio, se afirma
de manera inevitable la necesidad de sustancias, puede haber conocimiento, dado
que hay algo que conocer, y esto es aquello que es por si y del cual se predican las
demas cosas, esto es, la sustancia. Dicha interpretacion me parece muy de acuerdo
con el dialogo aristotélico a lo largo del libro 1V, ya que el PNC nos hace notar la
Importancia de reconocer que existe algo, esto es, la sustancia y por otra parte, que
ella es algo, es decir, que posee una esencia y ciertas afecciones accidentales. Hecho
que marca, una vez mas, la necesidad de hacer un analisis exhaustivo de la
sustancia. Por otra parte, el afirmar que hay algo determinado, esto es, una sustancia,
por ejemplo, hombre, nos lleva a la expresion de “lo que es” esa cosa determinada;
pues “hombre” significa una sola cosa y eso sera la esencia de hombre. De manera
tal, que el PNC nos lleva también al terreno de la significacion, pues el afirmar que
hay algo que existe, nos hace distinguir entre unas significaciones y otras>’ pues, al
decir hombre, blanco, filésofo, implica que hay algo determinado que se
corresponde con dichos conceptos, y que son distintas unas con otras pues, de otra
manera, el no hacer dicha distincion, nos llevaria a una irracionalidad en la que no
habria distincion alguna en cuanto al ser ni al significado y, entonces, la
comunicacién no seria posible porque, de esta manera, todo significaria todo y, por
ello, nada, ninguna palabra significaria algo. Y esto, para Inciarte, seria una segunda

deduccion trascendental®

pero en relacion con los accidentes. De tal manera que,
para Inciarte, el PNC, en su relacion con la sustancia, nos lleva a la posibilidad del
lenguaje y la comunicacién y afiadiria que también a la necesidad del ser. En este

sentido, concuerdo con ambas afirmaciones de este autor, ya que la sustancia, en

*Met. 995b 4-10.

3%Cfr. INCIARTE Fernando, Tiempo, sustancia, lenguaje : ensayos de metafisica, p. 18-19.
*’Cfr. Met. 11062 18-24.

3% Cfr. INCIARTE Fernando, Tiempo, sustancia, lenguaje : ensayos de metafisica, p. 19.
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tanto que esencia y portadora de afecciones, hace posible, por una parte, que
distingamos al ser con esencia y accidentes y, por otra parte, que podamos decir algo
de lo que existe, es decir, que podamos discernir entre significantes distintos que nos

Ilevan a poder comunicarnos unos con otros.

En relacidn con lo anterior, Tomas de Aquino afirma que si no se concede que los
nombres significan algo, no hay discusion posible vy, si se concede, es necesario dar
definiciones. Por lo que la discusién est4 fundamentada a partir de la significacion®.

De ahi la importancia del ser y la significacion, en la teoria metafisica aristotélica.

De acuerdo con las distintas discusiones en relacion con el PNC vy la sustancia, hay
que preguntarnos qué es lo relevante en el conocimiento del ser, en la significacion
del mismo: ¢lo accidental o lo sustancial? o bien si, en todo caso, hay alguna

diferencia entre una significacion y otra.

Esto se relaciona con lo dicho por Aristételes, acerca de que: €1 o€ ndvra katad

ovuPepnros Asyetal, oDOsV Eotal mpdTov 10 Kab ob(...) avdykn dpa

gic dreipov iévar * si todas las cosas se dicen seglin sus accidentes, entonces
sera necesario proceder al infinito. Pues, el decir que algo es alto, blanco, grande,
etc., nos remite a una descripcion, mas que nada representativa y que no determina
claramente lo que algo es, sino que indica ciertas caracteristicas de algo que,
ademas, son contingentes. Esta significacion a partir de la enumeracion de
caracteristicas, nos dice muchas cosas pero, a la vez, nada de algo, esto podriamos
decir, es la posibilidad contraria al conocimiento de algo, ya que en lugar de que los
predicamentos nos muestren lo que la cosa es en si misma, nos llevan a saber lo que

es accidentalmente, es decir, a partir de la contingencia de sus atributos.

* AQUINO Tomds, Comentario al Libro 1V de la Metafisica de Aristételes (traduccién y edicién de
Jorge Moran), Cuadernos de Anuario Filoséfico, Pamplona 1999, p. 131.
* Met. 10072 33-36.
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A partir de esta misma argumentacion y retomando la segunda deduccién de los
accidentes, explicada anteriormente, nos resta decir que no hay accidentes de
accidentes, pues si toda significacion fuera accidental, no habria razén para
relacionar determinadas significaciones con otras, sino que, todas se podrian
relacionar con todas, y el resultado seria un desorden: un caos linguistico, es decir,
la ausencia de todo lenguaje®’. De ahi la importancia de la sustancia, en tanto ser
focal, es decir, referente en cuanto a la predicacion y la existencia. Los accidentes
significan, si se refieren a algo uno (mpo¢ £v), de otra manera, en si mismos no
indican algo determinado, sino tan sélo un modo de ser. Asi, los atributos son en
tanto que se refieren a algo determinado, es decir, a la sustancia y, sin ella, no
pueden ser predicados puesto que, por definicion, dependen de otro para ser; en este

sentido, necesitan de la existencia de un sustrato para que ellos mismos sean.

Asi, tanto los accidentes como la sustancia, son conocidos como categorias portantes
de los mdltiples sentidos del ser: por una parte, aquello que es por si mismo, esto es
la sustancia y, por otra, aquello que depende de otro para ser, esto es los accidentes.
Por la importancia que tienen para la teoria aristotélica, se han dado diversas
interpretaciones de ellas. La primera interpretacion se da a partir de Boecio vy, de
acuerdo con Reale*, es propiamente l6gica. Quiza, por el término que utiliza, ya que
las llama “predicamentos”, sugiriendo que éste era su significado principal; sin
embargo, para Reale, esta identificacion es errénea, ya que dicho término no tiene
que ver fundamentalmente con la abstraccion, sino con el ser mismo, es decir, la
ontologia. Sin embargo, tal parece que dicho término concuerda con el tratamiento
I6gico que Aristoteles pretende dar al estudio de la sustancia, cuando se refiere a ella

a partir de la esencia, de manera que, el que los accidentes sean llamados también

*1 INCIARTE Fernando, Tiempo, sustancia, lenguaje : ensayos de metafisica, p. 19.
2 REALE Giovanni, Guia de Lectura de la “Metafisica” de Aristételes, Herder, Barcelona 1999, p.
147.
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predicamentos, no posee ninguna contradiccion con la teoria aristotélica, al menos
en la Metafisica. La segunda, es de Tredelemburg, quien denota que la dimension
gramatical es lo mas relevante. La tercera, es ontolégica y quien destaca la
interpretacion en este sentido es Bonitz. Para éste, las categorias son los distintos
significados en los que expresamos el concepto de ser o bien “los géneros supremos

43
del ser”™.

Ahora bien, lo cierto es que las categorias son los diversos sentidos en los que el ser
es; para Aristételes todo lo que no es sustancia es accidente de la sustancia. Asi, las
categorias que no son sustancia, en tanto que dependen estructuralmente de ella, son
accidentes de ésta. Esto implica que los accidentes son en tanto que inhieren en la
sustancia. Asi, podemos distinguir dos tipos de accidentes: unos que se encuentran
de manera accidental en la sustancia, esto es, pueden o no estar en ella; el ser de la
sustancia no depende de €stas para existir. Por ejemplo, en “Socrates sentado”, la
sustancia es “Socrates” y el accidente “estar sentado”; el que Socrates deje de estar
sentado no implica que deje de ser Socrates; el significado de “Socrates” sigue
siendo el mismo, pues lo que ha cambiado en ¢l son los “accidentes accidentales”.
Otros accidentes tienen que ver directamente con lo que el ser es en si mismo, esto
es, significan su esencia; de tal manera que, si llegan a cambiar, el ser sustancial
cambia totalmente. Por ejemplo, cuando definimos al hombre como “animal
racional”, el que se perdiera el accidente racional implicaria hablar de un ser
totalmente distinto. Estos son los “accidentes necesarios”, y ellos significan lo que el

ser es en cuanto tal; esto es, la esencia.

La necesidad de reconocer significados nos lleva a afirmar la necesidad de que haya

algo que signifique como sustancia: £orar dpa 11 kai @ obvoiav

* Ibid p. 147.
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onuaivov #_Por ello, el analisis que Aristoteles hara de ésta tendra que ver

también con aspectos ldgicos que se desarrollaran a partir del libro VII con la
pregunta ¢qué es sustancia? La respuesta sera contestada en el capitulo 3 del mismo
libro, cuando se refiere a los distintos modos de ser de la sustancia; de éstos, los méas
relevantes son el sujeto y la esencia®. Aristoteles comienza por estudiar la sustancia
material, visible, porque es la que comunmente no se pone en duda. El sujeto es
aquello captado primero por los sentidos, por ello es analizado en primer lugar, pues
es conocido que, para Aristoteles, el camino natural de nuestro conocimiento se da a
partir de lo mas cognoscible para nosotros, hacia lo que es mas claro y mas
cognoscible en si*®. Por otra parte, la sustancia visible o material es también movil,
pues esta pasando continuamente de un estado a otro. La pregunta es, qué es lo que
pasa de un estado a otro, por ejemplo, de ser blanco a no ser blanco. No es el
hombre sabio el que cambia frecuentemente, sino Unica y exclusivamente el hombre.
En otras palabras, lo que cambia o se va modificando es, también, lo que permanece.
Por ello, para saber lo que es la sustancia, debemos prescindir del contenido
representado por los accidentes y fijarnos en lo que es el hombre. Asi, Aristoteles
pasa al segundo sentido, el cual tiene que ver con lo que la sustancia significa. En
éste, el centro del analisis no esta en lo que se percibe fisicamente, sino en lo que es
en si, por ello, el método es un analisis logico, tanto de su definiciéon como de las
caracteristicas que debe tener para ser lo que es. Y asi, define este sentido como lo
que se dice de cada uno por si mismo: &7t éoti ©0 Tl 1V givar Exdorov

0 Aéyerar kal abrd V', esto es la esencia. De tal manera que esta afirmacion nos

invita a hacer un analisis detallado de lo que significa el ser como sustancia y

accidente.

* Met. 1007b 16-17.

> El género y el universal se reducen a este modo.

% ARISTOTELES, Fisica (traduccidn y notas de Ute Schmidt Osmanczik), UNAM, México 2001, 184a
16-18.

¥ Met. 1029b 13-14.
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Finalmente, hay que decir que si bien la Metafisica ha sido interpretada como
ousiologia, ontologia o teologia®, lo cierto es que la sustancia, como ser en sentido
primero, juega un papel primordial para el desarrollo de dicha ciencia, pues es la
condicion de posibilidad para el conocimiento de la realidad, sin ella no hay ser ni

significado.

Para recapitular, en este apartado nos referimos, en primer lugar, a la importancia de
las aporias del libro I, ya que ellas son el hilo conductor del desarrollo de la
Metafisica. Entre algunas cosas se cuestiona: “si corresponde a una sola o a varias
ciencias investigar las causas; y si es propio de la Ciencia contemplar sélo los
primeros principios de la sustancia o también los principios en gque todos basan sus
demostraciones (...) Y si la Ciencia trata de la sustancia™*®. En la que se da cuenta
que no hay una ciencia que estudie al ente como tal, es decir, la sustancia y por ello,

es necesario que haya un estudio especifico de la misma, de ahi la metafisica.

Y para estudiar al ser y comprenderlo, debemos tratar las causas o principios a partir
los cuales es asi, en segundo lugar se tratd; del PNC como el axioma por excelencia
y la necesidad de estudiarlo, como también a la sustancia. En este sentido
mostramos que, Aristoteles establece una relacion entre la I6gica y la ontologia,
puesto que el PNC es un axioma ldgico, y corresponde su estudio propiamente a la
l6gica, pero ademas muestra la importancia de estudiar a la sustancia como ser
primordial y, de ahi, que nos lleve a un plano ontoldgico, puesto que para entender

al ser, esto es, la sustancia o esencia, hay que estudiar también las causas del mismo.

El estudio de PNC nos muestra que es fundamental el hecho de que exista un ser a
partir del cual haya conocimiento, puesto que dicho axioma se da en la medida en

que puedo acceder al ser. De manera que si no hubiera ser, no habria conocimiento

“8 Esto ya ha sido desarrollado en la nota 4 de este trabajo.
* Met. 3,995b 5-13.
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ni PNC. Finalmente, en tercer lugar, vimos que el ser tiene que ver con una esencia
y ciertos accidentes, asi la cuestion se extiende al estudio de lo que el ser es y sus

diversos sentidos que seran tratados en el capitulo 2 de este trabajo.
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CAPITULO 2: LAS SIGNIFICACIONES DEL SER EN METAFISICA VII

En el capitulo anterior vimos la necesidad de una relectura de la Metafisica
aristotélica para una mejor comprension de la misma. Esta, a partir de una de las
aporias que se dan en el libro III de la obra, la cual cuestiona si “es una ciencia la
que investiga las causas, los primeros principios de la sustancia y la sustancia
misma”™. Tal afirmacion nos lleva a concebir la unidad de la obra a partir de tres

secciones principales:

1. Desarrollo de los primeros principios y de ellos el principal que es el PNC
(libro IV),

2. El estudio de la sustancia como categoria principal del ser (libros VII, VIl y
IX)

3. El estudio del Primer Motor o sustancia inmaterial (libro XI1)

La razdn de tal unidad, se da por la importancia que posee la relacion entre el ser y
el significado, pues el conocimiento y la comunicacion se dan gracias a que
podemos distinguir entre seres diversos, es decir, lo que vemos “nos significa”. Asi,
es necesario admitir sustancias. Por ello, este apartado analizard el tema de la
sustancia en el libro VII capitulos 1 y 2, a partir de tres secciones importantes. La
primera de ellas, distingue las dos significaciones del ser, esto es, sustancia y
accidentes. La segunda, desarrolla la prioridad de la sustancia frente a las categorias
en la definicion, el tiempo y el conocimiento. Finalmente, la tercera hace ver la
necesidad de estudiar la sustancia para saber lo que el ser es. Debo hacer notar que,
en cada uno de estos apartados se pone énfasis en el sentido légico de la misma,

pues ello la enlaza con el libro IV de la misma obra.

% Met. 3, 995b 5-13.
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2.1 EL SER SIGNIFICA LA SUSTANCIA'Y LOS ACCIDENTES

Asi, Aristteles afirma que “lo que es se dice de muchas maneras” °:
10 ov Aéyetar moilayams. La primera parte de esta frase es relevante, pues nos
enlaza inmediatamente con el libro IV y las afirmaciones acerca del principio de no
contradiccién, segun el cual es imposible que una cosa sea y no sea al mismo
tiempo, esto es, si lo aplicamos al ser-significado, decir algo necesariamente se
refiere al ser, puesto que el no-ser no es. De esta manera, en palabras de
Aubenque®?, la palabra y el ser poseen una adherencia natural e indisoluble, pues la
una siempre se refiere a lo otro. Asi, “el decir” implica que nos referimos a algo que
“es”, puesto que sefiala ciertas caracteristicas que se determinan en la palabra. Si el

ser no tuviera una extension definida, no podria expresarse nada acerca de ella. Por

ello el ser se relaciona con el significado y viceversa™.

En cambio, la segunda parte nos remite al capitulo primero de este trabajo, en donde
distinguimos entre el ser primario, que es la sustancia, y el ser secundario que son
los accidentes. Sin embargo, hay que tomar en cuenta que el andlisis que se hace de
tal afirmacion se da en el contexto del libro I\VV>*, donde el propésito es mostrar que
tanto “lo que es”, como “los accidentes” en tanto que “seres”, pertenecen a una y la
misma ciencia; en cambio, en el contexto del libro VII, tal expresion no se refiere a
la unidad de la ciencia, sino que pretende hacer un estudio exhaustivo del ser en

tanto que sustancia.

*! Met. 1028a 10.

2 AUBENQUE Pierre, El Problema del ser en Aristételes, Taurus, Espafia 1987, p. 99.

>3Cfr. KIRK, RAVEN, Los Filésofos Presocrdticos, Gredos, Madrid 2003 p. 353. En este contexto,
Parménides afirma que no puedes comprender lo que no es, pues no es posible, ni expresarlo por
medio de palabras. Porque lo mismo es pensar y ser. Es necesario decir y pensar que lo que es, es,
ya que el ser es y el no-ser no es. De manera que aquello que “no es” es imposible delimitarlo o
aceptar caracteristicas esenciales en él, ya que lo determinante en “lo que es” es que sea; de otra
manera lo Unico que podemos afirmar de él es que es la negacion de “lo que es”. Por ello la
significacidn cobra sentido con el ser conocido.

** Met. 10032 33-34.
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Para Owens, tal analisis tiene como objetivo mostrar que el ser es la esencia; la
razon es que en V se describe a la sustancia como primera categoria; en cambio, en
VII, se aflade el 77 éori kai t00s 71 (el esto y lo determinado) *° pues, como
veremos mas adelante, éstas son caracteristicas muy importantes de la sustancia.
Ademas, dicha afirmacion se justifica en el texto mismo, porque Aristoteles se

refiere a un escrito anterior identificado por algunos autores como el libro v,

Sin embargo, aunque ambas afirmaciones se dan en contextos distintos, el hecho es
que, el estudio del ser en la Metafisica responde a la importancia que tiene para ésta
y para el desarrollo del conocimiento en general, pues gracias a que hay cosas
podemos conocer y, mas aun, el ser nos significa algo y por ello podemos
expresarnos y tener comunicacion. En otros términos, las palabras tienen sentido
porque las cosas son”’. Por ello, Aristoteles continlia, en este capitulo, primero
diciendo que “por una parte el ser significa (onuaivel) lo que es y algo
determinado y, por otra, la cantidad, cualidad (...) y todas las otras categorias”sg,
para hacernos ver que la significacion es un aspecto relevante en el estudio del ser,
pues la diversidad que implica tal objeto de estudio tiene que ver con lo que nos

significa o si es de una u otra manera.

>> OWENS Joseph, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, Pontificial Institute of
Mediaeval Studies, Toronto 1978, pp. 316-317.

*® kofamep Slelldpeba TPOTEPOV EV TOIC mMepi ToL mooay®d¢ 1028a 11-12. Tanto Owens
(The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, p. 317) como Ross (Aristotle’s Metaphysics,
Oxford University Press, p. 162) afirman que dicho tratado se refiere al libro V, 7.

>’ Por ello Aubenque afirma que “toda palabra es palabra acerca del ser”. Cfr. El Problema del ser
en Aristételes, p. 127.

*onuaivel yop 10 pév Tl EoTt kel T0de T1, T0 88 TOLOV | OGOV T TOV GAA®V
£KAOTOV TAOV 0DT® KOTNYOPOLUEVMV. 1028a 11-13.
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Para D. Ross™, retomando el pasaje antes citado, las caracteristicas 7/ ozt (lo que
es) y tooe 1t (lo determinado), indican los dos lados que hay en la doctrina de la
sustancia en Aristoteles, pues la primera responde a la pregunta ¢qué es? y apunta a
la distincion entre los predicados esenciales, esto es, aquellos accidentes que le
pertenecen de manera necesaria a dicho ser y, los predicados accidentales, de
manera contraria, dichos accidentes que tienen que ver con lo que hay de
contingente en el ser y que puede cambiar. Cierto es que la pregunta ¢qué es algo?,
nos lleva a la predicacion, pero seria dificil distinguir de manera inmediata unos
accidentes de otros®, por lo cual, es importante hacer ciertas aclaraciones de las
diferencias que tienen unos y otros para facilitar la comprension en el dialogo

aristotélico. Tales cuestiones seran tratadas mas adelante.

Por otra parte, el 7doe 71 se refiere a aquello que es por si mismo o el individuo,
pues si bien es cierto que todas las cosas son, algunas no son por si mismas sino por
otros, como los accidentes, y otras que no dependen de otro para ser, es decir, la

sustancia.

Asi, Aristételes distingue entre el primer ser: lo que es, que significa la sustancia y
los otros que se dicen seres, por ser afecciones del primero®. La diversidad de seres
no solo implica sentidos distintos, sino también una jerarquia que esta determinada
por uno de ellos, el cual es identificado como la sustancia. Dicho ordenamiento
implica una degradacion del ser, que se relaciona con la falta de autonomia
ontoldgica, en tanto que los accidentes, se dan necesariamente en la sustancia, son

determinados por ella y “son” por ésta. Asimismo, la sustancia o el ser primero es en

>% Cfr. Aristotle’s Metaphysics, p. 160.

% De acuerdo con Aubenque, el que Aristételes asimile accidente y predicado advierte lo absurdo
de su teoria; cuyo postulado inexpresado seria que “todo es accidente”. Dicha problematica sera
abordada mds adelante. Cfr. El Problema del ser en Aristoteles, p. 132.

' tpdTov OV 10 Ti Eotiv, Omep onual vel v ovolav...... 10, 8 dAAa Aéyetal Gvia
@ 1oL 00T®E GVTOG TO. HEV TOCOTNTES £lval, T0. 3¢ TOLOTNTES, TG 8¢ TAON, T 8¢
dAAo T1. 1028a 14-20.
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la que se dan los accidentes, los sostiene y es fundamento de su ser. De tal manera
que, lo que es por si, tiene un grado mayor en el orden del ser; ya que, su existencia
puede darse sin necesidad de otro; a diferencia de los accidentes que poseen un

menor grado por su necesidad de la sustancia para poder “ser”.

La necesidad de expresar la distincion entre la sustancia y los accidentes, radica en
la unidad de la significacion; cada uno de los seres posee una identidad que esta
determinada por la sustancia y es en ella en la que nos basamos para darle a dicho
ser una significacion determinada. Esto es, cuando nos referimos a Sécrates no
decimos de él que es blanco o filésofo, sino que es un hombre. Si no hubiera la
distincion categorial, no habria un sujeto primero de los accidentes y entonces todo
seria accidente. De tal manera que, si todas las significaciones fueran accidentes, no
habria razon para relacionar determinadas propiedades con otras, pues todas se
relacionarian con todas y ello implicaria un caos gnoseoldgico y lingiistico, en

suma, la ausencia de todo lenguaje®.

Asi, nos podemos dar cuenta de que hay algo que anda, que esta sentado o que esta
sano Y tales predicados pueden ser dichos por el ser a partir del cual son, esto es, la
sustancia. Acerca de lo cual, anuncia Aubenque®, el hombre-sentado es un todo
concreto y aquello gque tiene una existencia s6lo nominal es el accidente aislado de
su pertenencia al sujeto; y asi el estar sentado seria un no ser si no se atribuye a un
sujeto de carne y hueso. El accidente en cuanto tal, no tiene méas existencia que la
que le confiere el discurso predicativo (pues lo que existe en la naturaleza no son
esencias con sus accidentes, sino todos concretos); en cuanto cesa la predicacion, el
accidente retorna al no-ser. Tal seria la razén por la que no hay ontologia del
accidente y si de la sustancia. Sin embargo, Vigo defiende la postura segun la cual

hay que distinguir dos aspectos de la relacidn sustancia-accidentes; la primera tiene

82Cfr. INCIARTE Fernando, Tiempo, sustancia, lenguaje : ensayos de metafisica, p. 19.
83 Cfr. El Problema del ser en Aristételes, p. 135.
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que ver con el hecho de que la sustancia es, como tal, sujeto real de cambio, en la
medida que ella misma deviene y cambia®. Por otra parte, el enunciado y la opinién
por ella expresadas no tienen un cambio propio sino sélo en virtud de aquello que
expresan, esto es, del sujeto real. De manera que los objetos sustanciales pueden
recibir determinaciones contrarias como “caliente” — “frio”, en la medida en que son
por si mismos capaces de experimentar cambio. En cambio cosas como el enunciado
y la opinidn, son en si mismas, incapaces de todo cambio y permanecen inmutables
en todo respecto. Aristételes lo resume de esta manera:

“Hechas estas distinciones, es posible establecer para todas las
cosas sujetas a devenir, si se las considera del modo que
acabamos de exponer, que es necesario que haya siempre un
sustrato —del cambio-, a saber, aquello que deviene. Y éste es
uno en ndmero, pero no en especie. En efecto, uso la expresion

“en especie” en sentido idéntico a “en definicion”. Y, por cierto,

) : 65
no es lo mismo “ser hombre” y “ser inculto””.

De manera que todo cambio supone un sustrato en el proceso de cambio, en virtud
de su dependencia ontoldgica respecto de la sustancia. Asi, la distincion categorial
sustancia-accidentes toma, ademas de su significacion puramente I6gica, también
una significacion real, que permite explicar su referencia a lo inmediatamente dado
en la experiencia. Y dado que se da la presencia de dicho componente temporal, la
doctrina aristotélica de las categorias aparece no solamente como una posibilidad
I6gica de los entes (puesto que pueden ser conocidos), sino, a la vez, como una

doctrina de su posibilidad real (esto es, que existen).

Si bien es cierto que la distincidn sustancia-accidentes puede darse claramente en un
terreno logico, ello no conlleva a la imposibilidad de una referencia a algo real,
puesto que hemos defendido que el decir algo, la significacion corresponde con lo

que es, de manera que, si podemos hablar de los accidentes y de la sustancia es

8 Cfr. VIGO Alejandro, “Sustancia, Sucesidn y Permanencia segtin Aristdteles. El componente
temporal en la distincidn categorial sustancia-accidentes”, en Topicos 14 (1998), pp. 153-188.
® Fisica 190a 13-17, traduccién hecha por Alejandro Vigo.

31



porque hay una referencia a la realidad. La sustancia misma es la que muestra en su
cambio constante, la manera en que los accidentes que le pertenecen, van
cambiando, pues de hecho, lo que cambia son los accidentes y no la sustancia en
tanto que esencia, pues ella permanece siendo una, mientras que los accidentes son
contingentes®® en relacion al ser de la sustancia. Asi, los accidentes existen “por” la
sustancia y “en” ella, puesto que, en esto concuerdo con Aubenque, sin ella

simplemente no serian. Pasamos ahora a un analisis més detallado de la sustancia.

2.2 EL SER SUSTANCIAL ES PRIMERO EN DEFINICION (AOY0G),
CONOCIMIENTO (YV®OGLC) Y TIEMPO (3PS VvOC)

La importancia de la sustancia como sustrato de cambio respecto a los accidentes,
lleva a Aristoteles a un analisis mas profundo acerca de la prioridad de la primera
respecto a los predicamentos. De ahi que afirme: “el ser sustancial es primero en
cuanto a la definicion (Adyoc), en cuanto al conocimiento (Yv®oig) y en cuanto al
tiempo (xpdvoc)”® . La sustancia es anterior a cualquiera de los atributos que posee,
como el hombre es anterior a su conocimiento, como el acto es de la potencia. Asi la
sustancia es, sin depender de otro, pues ninguna de las otras categorias, de acuerdo
con Aristoteles, es separada xmptorév68. Para D. Ross, esta caracteristica refiere a

la prioridad de la sustancia respecto al tiempo; pues implica el que pueda existir sin

®® Y me refiero a los accidentes accidentales y no a los necesarios de los cuales hablaremos a
detalle mas adelante.

®” Met. 10282 32-33.

®® De acuerdo con Aubenque, separado (x®P16TOV) tiene en Aristételes dos sentidos, el primero
de ellos se refiere a lo que esta separado de la materia, como los seres matematicos, pues la linea,
el circulo o cualquier otra forma geométrica son sin necesidad de una materia sensible. El segundo
sentido tiene que ver con lo que es subsistente por si y no tiene necesidad de otra cosa para
existir; en este sentido, la separacion es la propiedad fundamental de la sustancia. Cfr. El Problema
del ser en Aristételes, p. 39. Acerca de esto, habria que afiadir un tercer sentido de y®p16TdV en
Aristdteles, éste se refiere a las sustancias eternas, y ellas son algo distinto a las sustancias.
sensibles o al segundo tipo del que nos habla Aubenque. Ya que, si bien las sustancias sensibles
son separadas, ello implica que no dependen de otro para ser, pero no tiene que ver con la
separacion de la materia, pues su ser depende de ella. De tal manera que, Aristételes se cuestiona
en 1028b 29-31 la posibilidad de una sustancia separada fuera de las sensibles.
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otras cosas mientras que ellas no pueden existir sin ella®. Aunque podriamos
afirmar que hay una cierta codependencia de los accidentes respecto a la sustancia,
puesto que hay accidentes propios que le pertenecen de manera esencial; en cambio
hay otros que son puramente accidentales y que no afectarian a su esencia por el
hecho de no estar. Sin embargo, la separabilidad es una caracteristica que posee la
sustancia por ser sustrato y por el hecho de que el cambio accidental se da en ella, y

sin ésta no habria ni accidentes ni cambio.

Asi, la inseparabilidad de los accidentes de la sustancia impide que cualquier otro
ser sea anterior a ella. Ninguno de los accidentes puede ser anterior a ella en el
tiempo. Su uniodn a la sustancia prevé cualquier prioridad. Por ello, de su existencia
depende la existencia de los demas atributos; primero es el sujeto del cual se predica

todo y posteriormente lo que es atributo del mismo.

Asi, cuando hablamos de “lo sentado”, “lo blanco”, etc., nos referimos a ciertas
significaciones abstractas, de las que podemos hablar y que implican algo debajo de
ellas. Me refiero con esto a que si éstas fueran sélo accidentes, no habria manera de
relacionar unas con otras, sino que todo podria relacionarse con todo y habria un
caos lingistico, es decir, no habria lenguaje posible™. Es asf que, las significaciones
abstractas nos refieren a una sustancia en la cual inhieren ellas mismas y por ello, la
prioridad en el tiempo tiene que ver con la sustancia, pues de otra manera no habria

posibilidad del lenguaje.

Un segundo sentido en el que la sustancia tiene prioridad respecto a las demas

categorias, es en la definicion (L0y0G). La explicacion que da Aristoteles de este

% Cfr. ROSS W.D., Aristotle’s Metaphysics, Oxford University Press, p. 161.

7% Con esto me refiero a la segunda deduccidn trascendental de Inciarte la cual afirma que no hay
accidentes de accidentes y de ahi la necesidad de la sustancia. Cfr. Tiempo, sustancia, lenguaje :
ensayos de metafisica, p. 19.
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sentido es que en la definicion de cada cosa entrard la de la sustancia™. Pues
ninguno de sus predicados o atributos pueden ser definidos sin que se encuentre en
su definicidn la sustancia a la que pertenecen; pues ellos dependen de ésta para ser.
La relacion entre un accidente y otro depende de la sustancia en la cual inhieren, asi
el accidente es siempre predicado de un sujeto y aquél siempre se dird en relacion a

su sustrato; y esto de acuerdo con Aristételes (Met. 1V, 4) puede ser de dos maneras:

1. Lo blanco es musico; la Unica manera en dos o0 mas accidentes coincidan es
que ambos pertenecen a un mismo sujeto.
2. SOcrates es musico; el accidente se dice de la sustancia a la cual determina de

cierta manera.

Asi, la definicidn de un accidente presupone la nocién de la sustancia; pues no es
posible decir blanco sin un sustrato en el que se dé¢. El accidente “es” en tanto que
pertenece a una sustancia determinada. Por otra parte, ¢l hecho de la “definicion”
implica un cierto conocimiento ya que, si somos capaces de dar la definicion de
algo, entonces lo conocemos. La razén es que la definicion parece ser el enunciado
que expresa lo que la cosa es’?. Y si el ser de los accidentes depende de la sustancia,

entonces la definicion de éstos implican la sustancia y sin ella no poseerian tal.

Para Alejandro Vigo, Aristoteles atribuye a la sustancia prioridad en la definicidn
respecto a las demds categorias, por cuanto en la definicibn de éstos estd
necesariamente incluida o presupuesta la de la sustancia. Esto significa que la
definicion de una propiedad dada nos obliga siempre a hacer referencia
(explicitamente 0 no) a aquello de lo que es propiedad, mientras que, de manera
contraria, la definicion de algo que es por si, no necesita ni debe incluir referencia

alguna a las propiedades que eventualmente esa cosa pueda poseer. Por lo menos, si

1 Met. 10282 35-36.
2 Met. 10302 6-7.
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ha de tratarse de una definicion en sentido estricto”. De tal manera que no podemos
definir el color sin la superficie, ni la Gltima sin referirnos a los cuerpos, ya gque tanto
el color necesita de la superficie, como ésta de los cuerpos. Una vez mas, el ser de la
sustancia como sustrato de los accidentes la lleva a ser parte no so6lo del
conocimiento de los segundos sino parte necesaria de su definicion. De manera que
los accidentes en si mismos no poseen una definicion propia si no es en relacion con
aquello a lo cual pertenecen. Por ello, Aristoteles afirmara en Met. VII que la
definicion en sentido estricto™, corresponde sélo a la sustancia, porque ella es por s
(separada) y algo determinado: k@i ydp 70 ywpioTov kai 10 TOOE Tl

brdpysty dokel pudiiora tij ovoig (1029a 27-28), mientras que las demas
categorias pueden ser definidas en tanto que se refieren a la sustancia en la cual
inhieren. De nuevo la referencia a lo ywpiorov da superioridad a la sustancia,
puesto que dicha caracteristica implica el ser por si de la sustancia y no de los

accidentes.

Asimismo, en lo que respecta al tema de la definicion; para Bostock la expresion

0V Tihs obolag Aoyov 7 es ambigua, ya que en ella pueden entenderse dos

Cosas:
a) La definicidn de sustancia en general o

b) La definicion de una sustancia en particular

En el primer caso, se referiria a la nocion de sustancia, en cambio en el segundo a

una determinada sustancia, ésta o aquella. En el segundo caso, el ejemplo clave es la

2 VIGO Alejandro, “Prioridad ontoldgica y Prioridad légica en la Doctrina Aristotélica de la
Sustancia”, Philosophica (Valparaiso) 13 (1990) cap. 1, p. 67.

* En al analisis del libro VII de la Metafisica, ahondaremos en las caracteristicas que debe tener la
definicidn y la posibilidad de la misma para los accidentes.

7> Se refiere a 1028 a 35 pero afiade el 1dyov, para enfatizar el sentido en el que la sustancia debe
estar en la definicidn de los accidentes. Cfr. BOSTOCK David, Metaphysics books Z and H,
Translated with a commentary by David Bostock, p. 60-61.
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definicion de “chatez” que Aristoteles analiza en el capitulo quinto de Metafisica
V11", Ahi, dice que dicho atributo no puede ser definido sin la referencia a la nariz,
o la feminidad sin referencia a los animales. Si asumimos que tanto nariz como
animales son sustancias, habria que decir que éstas deben ser incluidas en la
definicion de las no-sustancias. De tal manera que, en la definicién estaran incluidos
tanto los predicamentos antes mencionados como la sustancia a la cual pertenecen.
De tal manera, las no-sustancias o predicamentos deben tener un primer recipiente
en el cual estén contenidas. La pregunta es, ¢cuél es la sustancia particular a partir
de la que se definen las no-sustancias o predicamentos?, ya que en este caso, hemos

visto que tanto la nariz como la animalidad pueden ser sujetos de predicacion.

La respuesta a esta primer problematica planteada por Bostock tiene su fundamento
en la sustancia particular, pues ella es el punto de referencia y sustancia primera a
partir de la cual se predica todo lo demas, por ello Aristételes afirma en primer
lugar, que la sustancia primera es la que merece el nombre de “sustancia” en el
sentido més propio y primero, y en la mayor medida’’, ademas, en segundo lugar, la
sustancia primera provee el sujeto del cual se predica su especie (sustancia
segunda)’®. Por otra parte, al hablar de la definicién de la sustancia, aunque sea
particular o individual, no suponemos todas y cada una de las caracteristicas que
posee, en este caso, hablando de la nariz, hay elementos que le pertenecen de
manera esencial, es decir, no pueden separarse de ella pues comprometeria lo que
ella es y hay otros por el contrario, de los que si se puede prescindir y no
comprometerian el ser de la misma. Asi la definicion no puede implicar cada uno de
los elementos de una sustancia particular, pues ello nos llevaria al infinito y de

cualquier manera, esto no nos llevaria a saber lo que ella es. De tal manera, la

76 Met. 1030b 31-32.
7 Cfr. Cat., 22 11-12.
78 |bid 2b 15-21.

36



definicion de una sustancia particular esta determinada por una serie de

caracteristicas comunes con otras sustancias de la misma especie.

Por otra parte, en el primer caso planteado por Bostock, la definicion no tiene que
Ver con una u otra sustancia en particular, sino con la definicion de sustancia en si
misma. Pero, ¢a qué se refiere Aristoteles con la nocion de sustancia? Esta cuestion
es desarrollada por Aristételes en al menos dos obras, de acuerdo con Bostock da
una definicién de la sustancia en las Categorl'as79, donde se refiere a la “primera
Sustancia” como lo que es sujeto de predicacion y nunca un predicado, mientras que
la “segunda sustancia” es definida como lo que es tanto especie como género. Sin
embargo, tal parece que hay cierta contradiccion en Metafisica VII, 3; pues dicha
definicion de acuerdo con Bostock, es negada. Ademas de que la discusién en VII se
preocupa mas que por la definicion, por los diversos tipos de sustancia. De tal
manera que para Bostock, Aristdteles dista de hacer un andlisis sistematico en su
obra, ya que, presenta ciertas inconsistencias de un libro a otro, como lo sefiala en

las Categorias y en Metafisica VII.

Si bien es cierto que en las Categorias, Aristoteles se dedica a dar ciertos elementos
l6gicos a diversos términos, asi como la definicion de los mismos; tenemos que
decir que el objeto buscado en dicho tratado asi como el que se busca en la
Metafisica son cosas distintas. Y aunque hay cierto paralelismo en ambos (pues
muchos de los términos que se encuentran en las Categorias se encuentran en
Metafisica VII, en concreto), el tratamiento que se da de ellos es distinto. De tal
manera que, si bien Aristoteles da una definicion a lo que alli llama la primera
sustancia como aquello que es sujeto de predicacién y ella misma nunca se predica
de otra cosa, no es suficiente; al menos para la explicacion que dara en VII, 3. La
razon es que el estudio queda centrado en la materia y tal definicion mas que negada

es ampliada para una mejor explicacion de lo que es la sustancia. Por ello no puede

7 Cat. 327-15.
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haber una comparacién tal con el tratamiento que se da de la sustancia en una obra y

otra pues la referencia es distinta como ya se explico anteriormente.

Finalmente, el tercer sentido es de la sustancia respecto al conocimiento (yvaoic).
La explicacion que da Aristoteles de esto es que para conocer realmente algo,
debemos saber lo que ese algo “es™: kai €ioéval o 10T oidusha Exaorov
udliota, Stav ti éotiv O dvlpwmos yvausy 1 o mop 2, mas que cuando
conocemos su cantidad, cualidad o cualquier otro predicado. Es decir que, si
afirmamos que algo es blanco, esta en el 4gora o es griego; a lo que nos referimos es
a los atributos que se dan en algo. Y no damos una idea clara de lo que “es” eso de
lo cual hablamos. La dificultad es que dichos accidentes pueden pertenecer a otra
cosa, de tal manera que nuestro conocimiento se da sélo de manera superficial y no
esencial®".

En cambio, si decimos “esto es hombre”, lo entendemos, porque su significado tiene
que ver con una sustancia determinada y ciertos accidentes que le son esenciales;
esto lo hace ser lo que es y no puede haber confusion en el ser. Por ello, es necesario
saber “qué es” tal cosa, la esencia, para que nuestras palabras tengan referencia, un
sentido, signifiquen. Dicho de otra manera, aquello que garantiza que la palabra
hombre tiene una significacién Unica es, de la misma manera, lo que hace que todo
hombre sea hombre, esto es, su esencia de animal racional o de animal bipedo®.
Decir que la palabra hombre significa una sola cosa, nos lleva a afirmar que todo
aquello que posea la esencia de hombre, sera llamado asi. La permanencia de la

esencia se presupone asi como fundamento de la unidad de sentido. De tal manera

% Met. 10282 36-37.

81 Mas adelante explicaré lo que significa esencial, ahora podemos decir que conocer la esencia de
algo, es saber el qué es ese algo.

52 Met. 10062 32.
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que, la realidad tiene sentido para nosotros, nos significa, porque la referencia de
nuestro lenguaje no esta en lo accidental, en lo contingente; sino en la esencia.

Por ello Aubengue afirma que en Aristoteles, el plano de la denominacion remite al
plano del ser, puesto que sélo la identidad del ser autoriza la unidad de la
denominacion, esto es que, la significacion tiene sentido Unicamente en virtud de la
existencia del ser, es decir, de la sustancia®. Afirmacién que coincide con la tesis
del presente trabajo donde la sustancia es la condicion de posibilidad del lenguaje
dado que ella es el fundamento primero del conocimiento, a partir de la esencia y
segundo, del lenguaje, pues gracias a que ella nos significa es que podemos decir

algo acerca del ser.

Para Vigo, la prioridad gnoseoldgica de la sustancia pretende sefialar la prevalencia,
entre los muchos conocimientos que podemos tener acerca de una determinada cosa,
del conocimiento en virtud del cual sabemos qué es dicha cosa. De tal manera que
podemos preguntarnos respecto de una cosa, no sélo “qué es”, sino también “como
es”, “cuanto es”, “donde estd”, etc. Responder cada una de estas cuestiones nos lleva
a un cierto conocimiento de la cosa misma. Sin embargo, no podemos tener un
conocimiento total de una cosa méas que cuando podemos dar respuesta a la pregunta
“qué es” la cosa en cuestion®®. Esto debido a que la pregunta “qué es” busca el
ambito gnoseologico fundamental, y ninguno de los predicamentos nos lleva al
conocimiento de la cosa en si misma, sino solamente de ciertas cualidades de la
misma. De manera que la respuesta a la pregunta “qué es esto” nos lleva a la esencia

y no a los accidentes, por ello el conocimiento de algo implica la prioridad de la

sustancia y no los accidentes.

8 Cfr. AUBENQUE Pierre, El Problema del ser en Aristételes, p. 125.
# VIGO Alejandro, Prioridad ontoldgica y Prioridad Iégica en la Doctrina Aristotélica de la
Sustancia, cap. Il, p. 79.
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Asi, la prioridad gnoseoldgica apunta en primer lugar, a la relacion existente entre
aquello que una cosa es por si misma, y en segundo, a aquello que esa misma cosa
es accidentalmente. De tal manera que este tipo de prioridad apunta a la esencia de

la cosa sobre otras determinaciones, pues esta nos indica el ser por si de todo ente.

En la vision de D. Bostock™, este tercer sentido de la prioridad de la sustancia, no
debe verse como algo mas, ya que, aparentemente es central en el tema de la
esencia. La causa de tal afirmacion es que se afirma que el ser de una cosa es dado
por su definicion, y si las distintas cosas tienen distintas definiciones el ser puede ser
dicho en diversas maneras. Ademas, es posible encontrar un elemento comun en las
distintas definiciones, llamado sustancia, y esto altera el orden de las cosas. De tal
manera que la sustancia como ser primordial, es fundamento para la comprensién de
cada uno de los seres, es decir, de la realidad, pues ella, la sustancia, es sustrato de

cambio y principio del ser.

SABER QUE ES EL SER EQUIVALE A SABER QUE ES LA SUSTANCIA

Desde el inicio de la Metafisica, Aristoteles apunta la importancia que tiene para el
hombre el conocimiento y la necesidad de una ciencia que estudie el ser, ya que no
hay una ciencia que considere un analisis como tal del mismo. De manera que, el
estudio del ser es tema central de dicha obra y cada aspecto de la misma tiene su

fundamento en la explicacion del ser.

Para Aristoteles hablar de lo que es el ser equivale a lo que es la sustancia:
7l 70 OV, TOVTO éotTl TIS 1) oboia 8 La dificultad gnoseoldgica del ser queda
reducida a la ontologia de la sustancia y es ella la que le da sentido; pues a lo largo

de los capitulos anteriores se ha establecido que el ser podia ser de dos tipos; en

8 Cfr. BOSTOCK David, Metaphysics books Z and H, Translated with a commentary by David
Bostock, p. 67.
% Met. 1028b 4.
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primer lugar la sustancia y en segundo los demés predicamentos. Asimismo, que la
sustancia es algo determinado, separado y tiene prioridad respecto a los otros, por
ello la basqueda del ser nos lleva al estudio de la sustancia. Pues es ella misma a
partir de la cual son los seres; es fundamento del ser, no s6lo en el terreno

ontoldgico, sino también en el logico.

El estudio de la sustancia parte del conocimiento sensible, ya que de acuerdo con
Aristoteles, ésta es mas  visible en los  cuerpos  sensibles:
Aokel 0" 1) obola Omdpyslv pavepodTaTA UEV TOIS COUACLY 8. Tal parece
que la sustancia puede ser captada a partir de una primera abstraccion de la realidad,
puesto que lo sensible es lo méas evidente para nosotros y es en ella donde

reconocemos la diversidad de seres y significados.

La conclusion aristotélica parte del estudio de los antiguos naturalistas quienes
vieron en la gdoig el objeto de su estudio. Asi, comienza la enumeracion de los
distintos tipos de sustancias: algunas sustancias sensibles son animales, plantas y sus
partes. Ademas del fuego, aire, tierra, el cielo, los astros, el sol y la luna. Ademas
hay otros como los pitagoricos, que piensan que las sustancias son los limites de los
cuerpos; tales como la superficie, la linea, etc. Finalmente, se refiere a aquellos que
hablan de los seres eternos como Platén y Espeusipo; para quienes las sustancias son

las ldeas, las matematicas, el Uno, etc.

Muchas son las realidades que se identificaron con la sustancia, sin embargo, sélo
algunas pueden llevarnos al sentido primordial de la sustancia a partir de la cual se
dird todo lo demas. Esta es la razdn del autor para iniciar el estudio de la sustancia
desde lo sensible por ser el camino natural del conocimiento y entonces identificar

los diversos tipos de sustancias, si ese es el caso, y finalmente si hay sustancias

8 Met. 1028b 8-9.
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separadas o0 no. Pues el procedimiento comdn en la investigacion es partir de lo méas
cognoscible y claro para nosotros hacia lo méas cognoscible y claro por naturaleza.
Aunque en un primer momento lo que es claro y cognoscible para nosotros son los
compuestos y solo en segunda instancia y a partir de ellos sus elementos y principios

en el analisis®. Este pues, es el objetivo de los capitulos siguientes de V11.

En este apartado se resaltaron las diversas maneras en las que puede decirse el ser,
estas son la sustancia y los accidentes, la primera posee dos caracteristicas
principales que son el ser separada y determinada y los segundos dependen de la

anterior.

Esto nos lleva a admitir que hay una multiplicidad dentro de la unidad y que a partir

del significado es cdmo podemos distinguir una de otra.

Ademas se explico de qué manera la distincion sustancia-accidentes, lleva implicita
una jerarquia; pues los unos dependen de la primera. Asi, la significacion de los
accidentes se da gracias a que hay una sustancia que los sostiene. Se explico,
asimismo, que los accidentes no podrian significar sin la relacion que poseen con la

sustancia.

Por esta razon, Aristoteles desarrolla en el capitulo primero de la Metafisica, la
prioridad que posee la sustancia frente a los accidentes en lo que respecta a la
definicion, el tiempo y el conocimiento; siendo la prioridad en el conocimiento la

que mas importa a este trabajo por la relacion ser-significado.

Finalmente, aclara el autor, saber qué es el ser implica saber lo que es la sustancia,
ello lo lleva a desarrollar en el capitulo segundo de su obra un recuento histérico de

las diversas maneras en las que la sustancia se ha dicho.

BARISTOTELES, Fisica I — Il (Traduccién, introduccién y comentario por Marcelo D. Boeri), Ad.
Biblos, Argentina 1993, 1842 16-21.
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La importancia de la sustancia es evidente a partir del desarrollo de los capitulos
anteriores, sin embargo, lo que la sustancia “es” en si misma, no ha quedado del
todo resuelto. Y dada la importancia que tiene para entender el ser, es necesario
analizarla. Asi, Aristoteles inicia esta investigacion que nos llevara a saber lo que la

sustancia “es”, o bien, lo que el ser “es” o mejor dicho “qué es” lo que significa.

2.3 TIPOS DE SUSTANCIA

Aristteles afirma que la palabra sustancia®™ es un término analogo que puede
aplicarse de diversas maneras; las mas importantes en la vision de Aristoteles, son

identificadas como las siguientes:

“Y en efecto la esencia (10 Ti f|v €lvai) y el universal (t0 kadOLov) y el género
(tO Y&vog) parecen ser sustancia de cada cosa, y el cuarto de ellos es el sujeto

(10 brokeipevov)™®.

Después de que Aristoteles hace un recuento historico, en el capitulo segundo del
libro VII, de los diversos modos en los que la sustancia ha sido identificada,
determina que éstos pueden reducirse a cuatro principales: a) esencia, que sera
analizada en los capitulos 4-6 y 10-12 de la Metafisica, b) universal, en los capitulos
13 y 14, ¢) género, que no tiene un capitulo en el que es tratado como tal, sino en

relacion con el universal. Y el sujeto, desarrollado en el capitulo 3 de la misma obra.

La eleccion que hace Aristoteles para comenzar el analisis de cada uno de estos
sentidos, es el sujeto 0 droxeiusvov, dado que parece identificarse de manera muy
fuerte con dos caracteristicas de la sustancia. De acuerdo con Aubenquegl, el sentido

popular y concreto de la palabra odcia (sustancia) se encuentra en lo que designa el

% Sobre la traduccién de 000I cdmo sustancia ya se aclaré en el capitulo primero cita 4 de este
trabajo.

Kai yap 10 ti fjv elvar kol 10 kabOiov kai 10 yévoc oboia dokel glval Exdotov,
Kol TETOPTOV TOVTOV TO LIOKEipevov. 1028b 34-36.

1 Cfr. AUBENQUE Pierre, EIl Problema del ser en Aristételes, p. 437.
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broxeiuevov, el sujeto o el sustrato®, es decir, lo que yace (k€itat) ante nosotros
0 bajo los accidentes. Sin embargo, el uso de la palabra odcia es ambiguo, pues el

sujeto puede designar, a su vez, la materia, la forma o el compuesto de ambas como

veremos a partir de la definicion que nos da Aristételes de sujeto.

Es un hecho, que Aristoteles toma de los cuatro sentidos el que es mas evidente para
nosotros, el que nos significa de manera primera a partir de la percepcién sensible.
Sin embargo, esto no es tomado como razon para analizar al sujeto en primer lugar;

sino mas bien, el hecho de ser sujeto de predicacion.

“Y el sujeto es aquello de acuerdo con lo cual todas las cosas se dicen, y aquello
mismo nunca a partir de ellas. Por lo cual primero acerca de éste determinaremos.
Pues parece ser la sustancia en mayor grado el sujeto primero”gs. La caracteristica
fundamental del sujeto y por la cual es elegido como primer candidato a
identificarse con la sustancia, es que es objeto de predicacion, a partir de él todas las
cosas son dichas. Pues el sujeto es aquello a partir por lo cual se dicen las demas
cosas, como los géneros, los conceptos, los accidentes, ya sean propios 0
accidentales. Y de manera similar, la sustancia es aquello a partir de la cual son las
demas cosas. El referente comin a ambos términos es la predicacion, si la sustancia
es aquello de lo cual se predica en sentido primero y el sujeto también, entonces éste
se identificard de manera principal con la sustancia y la respuesta a qué es la

sustancia serd idéntica a responder la cuestion de queé es el sujeto.

Asi decimos, por ejemplo, que la sustancia es la mesa y lo que se predica de ella es
su color, figura, tamafio, extension, etc. Pues la mesa es la que sustenta aquello que
se dice de ella. Del color no podria predicarse la sustancia, pues su ser no es por si,

sino que “es”, dado que estd en una sustancia, depende de ella para ser.

%2 Acerca de nuestra traduccion de Drroxeiuevoy cdémo sujeto, ya hemos hablado en el capitulo 1
de este trabajo.

»170 & brokeipevov Eott kad ob td dAla Aéyetal, £kelvo 88 abTO pNKETL Kot
dArov: 810 TpOTOV MEPL TOVTOL d10p1oTEOV: HdAloTa Yap dokel €lval oboia To
brmokeipevov mpdTov. 1028b 36 — 10292 2.
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Esta primera definicion de sujeto, nos lleva a la descripcion de la “sustancia
primera” de la que habla en las Categorias 2a 1-14, pues aqui nos habla de que
algunas cosas son sujeto de predicacion y predicado de otras, refiriéndose a las
sustancias segundas o en este trabajo, los accidentes, pero una sustancia primera
nunca es predicado; sino que es el sujeto Gltimo, esto es, lo que aqui identificamos
como el droxeiusvov. Ademas, los ejemplos que nos dan en las Categorias de un

sujeto ultimo, son cosas particulares como un hombre o éste caballo.

De manera similar, la referencia del droxeiusvov es hacia la cosa concreta o lo
particular, y por ello, parece que el analisis hecho aqui por Aristoteles es mas fisico
que metafisico, dado el fundamento que hace en este primer sentido es a partir de la
percepcidn inmediata, a lo que nos significa en primera instancia, esto es, lo primero
aprehendido de la realidad. Para Aubengue, el estudio que se hace en este apartado
no es filosofico, por la razén antes citada, y mas bien, al distinguir la dualidad
materia-forma, es cuando el autor comenzara a hacer filosofia®. Mientras que para
Bostock, la dualidad antes mencionada nos remite a los trabajos fisicos del autor®®.
Es claro que Aristoteles da prioridad al sentido fisico para el anélisis del primer
sentido de sustancia, la razén fundamental tiene que ver con la necesidad de
comenzar con aquello que es mas evidente para nosotros, esto es, el f)ﬂOl(gl',ugvov,
ya que el conocimiento primero tiene que ver con lo captado por los sentidos. Ello
no implica, que no se haga filosofia, sino mas bien, que Aristoteles una vez mas
comienza su estudio con lo mas evidente para nosotros como lo hace en diversas

obras.

% Cfr. AUBENQUE Pierre, El Problema del ser en Aristételes, p. 438.

% El analisis de la materia y la forma es una caracteristica importante de los trabajos fisicos. Cfr.
Metaphysics books Z and H, Translated with a commentary by David Bostock, p. 72. Sin embargo,
la referencia que se hace en la Fisica |, 7, es que siempre existe algo que es sujeto, a partir de lo
cual se da lo que se genera, como por ejemplo las plantas y los animales a partir de la semilla. Asi,
la relacién se da mas bien con el DTOKElLLEVOV en tanto que materia y con referencia a la
generacion, tema que no trataremos en este trabajo.
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Tal parece que este sentido, es el que esté en el fondo de todas las demés cosas, pues
todo aquello que se predique, lo es en virtud de ella. Ahora bien, el sujeto tiene

varios sentidos, los cuales deben ser analizados para la comprension del primero.

2.4 TIPOS DE Ormoksiuevov

Aristoteles expone tres modos distintos en los que puede decirse sujeto:

“De tal modo éste se dice la materia, de otro modo la forma, y el tercero lo que es a
partir de ellos”™. Asf el sujeto puede ser tres cosas distintas: tanto la materia por
ejemplo, el bronce; como la forma, es decir, la figura visible y finalmente lo que es a
partir de ellos, es decir el compuesto, por ejemplo, la estatua. Este es el sustrato de la
Fisica, y se presenta de la misma manera®. Es interesante el que Aristételes
considere a la forma como uno de los sentidos de dzoxesiusvov, es decir, como lo
que subyace a algo. Este es un tema que se desarrollara mas adelante cuando se trate

el tema de la esencia.

Retomando la division de la sustancia en tanto sujeto, hay que decir que ésta no debe
ser entendida como las partes de una cosa, sino a manera de analogia; los diversos
sentidos estan contenidos en el sujeto y se predican por medio del antes y el después,
pues tanto la materia, como la forma y el compuesto de ambas; se dicen sujeto pero
de manera distinta. Por ello, mas adelante Aristdteles se preguntara cuél de los tres,

“es” de manera primera sustancia.

% La traduccidn de este término es dificil dada la complejidad en Aristételes. Etimoldgicamente es
“lo que yace debajo”, es decir sustrato, sin embargo, esta definicién sélo considera uno de los
sentidos de DﬂOKgi,LlEVOV, pues como veremos mas adelante, el Oroxeiuevov, no sélo es lo que
subyace sino lo determinado y separado. Por ello me parece que la mejor traduccion para este
término es “sujeto”. Asi utilizaré indistintamente ambos términos a lo largo de este trabajo.
“1o100t0V 8¢ TpOMOV pEV Tiva f) VAN Aéyetal, GAAov e tpomov T popen,Tpitov 8¢ T
0 £k TOUTMV. 10292 2-3.

% Fisica 1,7 1912 8-12.
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La argumentacién aristotélica nos exige buscar en estos sentidos aquél que sea
fundamento de predicacion, ya que ésta es la caracteristica principal que identifica al
sujeto con la sustancia. Comencemos por lo mas evidente para nosotros en el
conocimiento. Asi lo que captamos primero, partiendo de los ejemplos enunciados
por Aristoteles, seria la estatua, es decir, el compuesto; ¢Podriamos decir que ella es
lo primero a partir de lo cual se predica? o ¢hay algo anterior a ella? Tal parece que

la respuesta a esta pregunta es si.

El proceso que puede seguirse para llegar a esto primero que sostiene los accidentes,

% cada una de las cosas que se

afirma Aristoteles, es la remocidn, es “quitar
encuentran en el compuesto. Asi, al suprimir la extension, las pasiones, las acciones
de los cuerpos, lo que subsiste como sustrato de estos, es la materia. Y ella sera el
primer candidato en el analisis del droxeiusvov. La eleccion es bastante
afortunada, pues la materia parece sostener tanto a la forma como al compuesto,

pues una estatua sin materia, no posee ni forma ni es estatua.

Una vez que se han removido cada uno de los atributos del compuesto y ha quedado
la materia, la pregunta es, ;qué es la materia sin dichos predicados?, ya que, en
realidad, quitadas todas las cosas no aparece nada que las sostenga'®. El significado
de esto en Aristételes, puede implicar dos cosas; 0 bien hay que remover todo lo
predicado, o todo aquello que es perceptible a los sentidos. La opcion mas acorde
con el desarrollo de capitulo, es el primero, donde la materia queda sin alguna

determinacidn; y esto serd una problematica incluso, para su ser.

Sin atributos la materia no puede persistir, ya que no hay algo que quede
determinado por ésta. Lo que “permanece”, si es que hay materia, es pura

indeterminacion, o bien, un cierto no ser. O como en el tratado de la Generacion y

* El término que utiliza Aristoteles para identificar este proceso es meplolpoOLHEV@Y. 10292 11-
12.
% repratpovpé vov yap TV dAAov ob eaivetal obdEv bmopévov: 1029a 11-12.

47



Corrupcion afirma cuando habla de la transformacion de los elementos: “En verdad,
si es una la oposicion de contrarios segun la cual se trasforman los elementos, deben
necesariamente ser dos, pues la materia — que es imperceptible e inseparable de ellos

. . 5,101
—es lo intermedio” .

Una dificultad que hace notar Bostock acerca de este pasaje es que en el hecho de la
remocion, Aristoteles suprime no so6lo las dimensiones espaciales del sujeto, y sus
demas atributos, sino también sus capacidades (potencias). Y de hecho es imposible

102 Acerca de

quitar de cualquier clase de materia su capacidad de asumir una forma
lo cual coincido con Bostock, pues la materia es en si misma pura indeterminacion,

es decir, potencialidad en el sentido mas estricto.

Asi, la sustancia primera debe sobrevivir a la pérdida de cualquiera de sus
predicados no-esenciales. Y por tal razon, la materia no puede ser sujeto en primer

lugar.

Si a lo anterior afiadimos que es distinta a los accidentes ya que, la materia
aristotélica ni es sustancia ni alguna de las caracteristicas de la misma, es decir, no
es un predicado, pues éstos limitan al ser (cantidad, cualidad, relacion, etc.) y la
materia no, sino que necesita de los accidentes para ser limitada o determinada.
Podemos decir entonces que su ser es distinto al de cada una de las categorias'®.

Mas bien, es un sustrato que necesita de la sustancia para ser. Y sin referencia a la

YL Gc, 5,3322 32-35.

192¢fr. Metaphysics books Z and H, Translated with a commentary by David Bostock, p. 77.

19 En Las Categorias 4, 22. Aristoteles enuncia a la sustancia y nueve accidentes: el qué (la
sustancia), la magnitud (cantidad), qué clase de cosas es (cualidad), con qué se relaciona
(relacién), donde esta (lugar), cuando (tiempo), en qué actitud esta (posicion, habito) cudles son
sus circunstancias (estado, habito, condicidn), su actividad (accidn), su pasividad (pasion). Cfr.
BARNES, Jonathan, The Complete Works of Aristotle, p. 4.
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sustancia 0 a los atributos que se sostienen de ella, es un cierto no-ser:

“x00” abTo 001e Ti OUTE OGOV OUTE dAAO OLOEV éoTiv™™,

Ahora bien, el sustrato puede entenderse de dos maneras; uno que podriamos llamar
sentido “logico” y se refiere a un sujeto de predicacion del cual se dice que sostiene
los atributos, y otro al que llamamos sentido “fisico”, y se refiere a la materia que
sostiene a algo que estd hecho. Asi, en el sentido fisico, la materia es el ultimo
sustrato, pero en el sentido l6gico cualquier particular podria ser calificado como tal,

pues tanto los universales como el género, se predican de éste’®.

Una vez hecho este analisis, es claro que el ser sujeto de predicacién no es una
caracteristica suficiente para ser sustancia en sentido primero. Ya que ésta debe ser
un sustrato independiente y poseer atributos en si misma. Por ello afirma Aristoteles
que “Lo separado y determinado parecen pertenecer en mayor grado a la sustancia,
por lo cual la especie (idea) y lo que es a partir de ambas pareceria ser mas sustancia

que la materia”'%,

Dos caracteristicas mas son afiadidas por Aristételes; en primer lugar, se refiere a lo
separado, lo cual nos lleva a la independencia del ser con respecto a sus atributos,
pues aquel que no pueda sostenerse a si mismo, no merece ser llamado sustancia, ya
que dependeria de otra cosa y por tanto no serfa por si*”. Y la otra es el ser un
“esto”, es decir, determinado. En la terminologia de las Categorias (3b 10-23), el
“esto” parece significar lo particular. Sin embargo, Bostock distingue tres tipos
distintos de este término: 1. El que es aplicado al particular y es opuesto al universal

(Categorias 3b 10), 2. Como nivel para una categoria como opuesta a las demas

1% Met. 10292 24-25.

19 Metaphysics books Z and H, Translated with a commentary by David Bostock, p. 79.

kol yap 10’ yoPoTOV Koi 10 T0de TL Lmdpyelv dokel pdiiota Tf) oboig, 510 10 &
8og kol TO EE Gueolv oboia d0&glev Gv €lvarl poAirov thg VANG. 10292 27-30.

197 Este es el segundo sentido de separado del que nos habla Aubenque en los capitulos anteriores.
Cfr. El Problema del ser en Aristételes, p. 39.
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(Fisica 11 201b 26), 3. El que es aplicado a la forma o a la esencia (GC I, 318b 15-
17)'. La segunda opcién parece ser la méas adecuada para este capitulo, pues se

refiere a la sustancia como tal.

Aristoteles cierra el capitulo tercero del libro VII, al afirmar que la materia no puede
ser el sujeto en sentido primero frente a la forma y el compuesto, ya que, si bien es
sujeto de predicacion, ello no satisface en sentido estricto la definicién de sustancia,
pues ella, ademas de poseer esta cualidad, es separada y algo determinado, atributos
que la materia pierde una vez que se remueven de ella cada uno de los atributos. Y
aunque hay algunas aporias que guedan sin resolver en torno al método utilizado por
Aristoteles para negar la posibilidad de la materia como sustancia primera; debemos
continuar con el analisis de la esencia, pues ella se corresponde con otro de los

sentidos de oboia v, tal parece, resolvera, no sélo las aporias de este capitulo sino

también, la pregunta a ;qué es el ser? y asi a ¢qué es lo que significa?

Al descartar a la materia como sujeto primero, es decir, sustancia en sentido estricto,
la opcion que resta es la forma; la razon es que el compuesto es posterior a

cualquiera de los otros y no puede ser entonces la sustancia primera.

En este capitulo fundamentalmente analizamos la multiplicidad del ser: partimos de
la afirmacién de Aristoteles: “lo que es se dice de muchas maneras”?;
10 ov Asyetar moldayds. Y en la cual damos cuenta de la relacion tan estrecha
entre el ser y el lenguaje, puesto que se habla por una parte de lo que es, y por otra
de lo que decimos de éste. De tal manera que, dicha multiplicidad nos hace ver una
jerarquia en el ser, pues entre todos debe haber uno a partir del cual se digan los
demas por ser determinado y separado; y éste se identifica con la sustancia. Ademas,
un ser secundario que tiene que ver con los accidentes puesto que su ser depende de

la sustancia ya que son afecciones de la misma.

1% Metaphysics books Z and H, Translated with a commentary by David Bostock, p. 83.

199 pet. 1028a 10.
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Asimismo dimos cuenta de que aungue la sustancia y los accidentes tienen un grado
distinto de ser, forman una unidad, puesto que la sustancia posee accidentes y estos
se predican de una sustancia. De manera que, aungue la distincion entre cada uno de
ellos es puramente l6gica, también hay una relacion con el ser de los mismos, pues

es un hecho que existen en la realidad y por esto podemos hablar de ellos.

Por otra parte, hicimos énfasis en la importancia que tiene la sustancia en cuanto al
tiempo, pues para que haya accidentes se necesita de un sustrato de cambio, es decir,
no pueden darse primero los accidentes y en un segundo momento la sustancia. Ella
es temporalmente anterior a cualquier otro ser. Ademas, tiene prioridad en la
definicion, pues todo aquello que es definido tiene como referencia a la sustancia.
Pues ninguno de sus predicados o atributos pueden ser definidos sin que se
encuentre en su definicion la sustancia a la que pertenecen; pues ellos dependen de
ésta para ser. Finalmente, la sustancia es primera en cuanto al conocimiento, pues
para conocer realmente algo, segiin Aristdteles, debemos saber lo que ese algo “es’:
Kail €iogval 0 10T oidusba Exaorov udliora, 6tav 11 0TIV O

dvlparos yvausv 1 10 nop '°, mas que cuando conocemos su cantidad,
cualidad o cualquier otro predicado. De manera que al hablar de algo nos referimos

a la sustancia y de manera mas concreta, a la esencia.

También dimos cuenta de la necesidad de un analisis exhaustivo de la sustancia,
pues si deseamos saber lo que el ser es, entonces debemos estudiar lo que de manera
primera, jerarquicamente es, luego nos referimos a la sustancia. De ahi que
Aristoteles dedique el libro VII de su obra a este estudio para concluir que el modo
primero de la sustancia es la forma o esencia. Tema que trataremos en el siguiente
capitulo ya que es fundamental para la comprension del ser, por una parte, y la

defensa de esta tesis.

10 pet. 10282 36-37.
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CAPITULO 3: LA ESENCIA COMO CENTRO DEL CONOCIMIENTO Y
DEL LENGUAIJE

La forma tiene que ver con la esencia, por tal motivo, Aristoteles en el capitulo
cuarto™! de Metafisica VII comenzara con el estudio de dicho sentido. El analisis
que hace aqui, es de tipo logico, pues para explicar la esencia, se servira de dos

conceptos: lo que es por si y de la definicion.

3.1 LA ESENCIA COMO SER DEL CONOCIMIENTO

Diversas discusiones se han dado en relacién con la esencia; sin embargo, dichas
problematicas son secundarias si antes no se capta el sentido de la expresion
70 Tl ﬁv glvai la cual, ha sido traducida como esencia, dado que Aristoteles no
explica este punto, quiza, porque dicha expresion habia sido forjada en el ambiente
platonico y era familiar a sus oyentes. Por ello, diversos exégetas posteriores la han

112

interpretado de diversas maneras— . Aristételes por su parte, nos da una definicion

l6gica, que se aproxima a lo que es el 70 7/ 1jv ivat pero no llega al centro de la
cosa. Tal construccién se refiere a “lo que se dice que cada ser es por si”***. La cual
nos dice dos cosas importantes a tomar en cuenta; en primer lugar se refiere al
lenguaje: la esencia se expresa en un discurso por medio del cual decimos lo que la

cosa es. Pero por otra parte, no todo lo que la cosa es pertenece a la esencia, sino

"1 E| texto griego base para el desarrollo de este capitulo es el que nos presenta el TLG, aqui se

presenta un salto de la linea 1029b3 a 1029b13. En el texto griego que nos presenta Garcia Yebra
nos da una opcidn para estas lineas; sin embargo, el texto afiadido no tiene una clara relacién con
el resto del capitulo cuarto, pues se refiere a justificaciones de caracter cognoscitivo que no son
tocadas de manera posterior por el autor y ello me hace pensar, que éste no pertenece al texto
original.

112 Moerbeke y Toméas de Aquino la traducen como el “quod quid erat esse”, cfr. ARISTOTELES,
Metafisica (traducciéon y comentarios de Valentin Garcia Yebra), 1029b 14. Para D. Ross la
traduccién es “essence”, cfr. Aristotle’s Metaphysics, Oxford University Press, 1029b 13. Bostock lo
traduce como “lo que el ser es para una cosa”, cfr. Metaphysics books Z and H, Translated with a
commentary by David Bostock, Clarendon Press-Oxford, p. 86. Para Aubenque a falta de una
traduccién mejor la toma como “quididad”, cfr. El Problema del ser en Aristoteles, Taurus, p. 439.
' Cfr. Met. VII, 4, 1029b 13.
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solo aquello que le pertenece de manera necesaria, lo cual excluye lo accidental.
Esto de cualquier manera es arbitrario mientras no se capte el sentido real del

70 7l Nv &lval.

De acuerdo con su estructura, posee una duplicacion del verbo ser, asi como un
imperfecto lo cual lleva al menos dos posibilidades para su traduccion: “el ser de lo
que era” o bien “el ser de lo que era (para la cosa). De acuerdo con Aubengue, dicha
expresion probablemente proviene de las construcciones utilizadas por Aristoteles
del tipo 70 avlpdne cival, 16 ayab civai, con las cuales se refiere a la
esencia de tal o cual cosa, lo que esa cosa es, o, palabra a palabra, lo que es ser para
esa cosa (cfr. Metafisica 1V, 4, 10062 33; VII, 4, 1029b 14, etc.) De ahi vino la idea
de aislar el 77 7jv enel seno de 70 (zi 7jv ) €ivai, dandole el valor de dativo en
la expresion 70......clvat, o también el valor de un atributo con dativo
sobreentendido. 70 7/ 7jv givai significaria, entonces, literalmente “el ser de lo
que era”, o también “el ser de lo que era (para la cosa)”. Esta interpretacion, aparte
de ser poco natural y de no encontrarse sugerida en parte alguna por Aristoteles ni
por los comentaristas griegos, ofrece el grave inconveniente de disimular la relacién

entre las expresiones 70 7 so7i y 10 i 1jv gival.

La expresion sustantiva 7o (...)elvai constituye una respuesta a la pregunta
7l goti. Asi, alapregunta 77 goti ‘av@pdrog; se responde: 70 avOpdr@
glvar. Por tanto, en semejante construccion 7o zi 7jv &lvar no seria mas que un
tipo de respuesta particular a la pregunta mas general 77 £o7i. A la cuestion “;qué
es?” se responderia: “el ser de lo que la cosa era”. En realidad, la verosimilitud
gramatical hace pensar que las dos expresiones simétricas, 70 7{ gori W10 71

v &lvat no son una pregunta la una y la otra una respuesta, sino que en ambos
casos se trata de interrogaciones sustantivas. Esta conjetura queda reforzada por el

uso que Aristételes hace de esas dos expresiones, que parecen ser el titulo de dos
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cuestiones diferentes. La cuestion 7/ &ori parece ser la mas general; asi, a la
pregunta: 7/ goti 2owkpdtneg; se responderd: Sécrates es un hombre. Por el
contrario, la expresion 7o zi 1jv sivat es mas especializada, como lo muestra la
definicion que de ella ofrece el libro VII, dentro de la designacion de lo que el ser es
por si; tal expresién se opone entonces al accidente propiamente dicho, pero incluye
los atributos accidentales por si, al objeto de definir la esencia individual concreta.
Asi el 7 1jv eivar de Socrates no consiste en ser pequefio, viejo, etc., ni en ser
meramente un hombre, sino en ser un hombre dotado de cuales y tales cualidades
inherentes a su naturaleza. Por tanto, no se responde a la cuestion 77 gori
mediantezo 7/ 7jv eivai. Al contrario: todo sucede como sizo 7/ fjv givai

fuese la respuesta especifica a otra cuestion, que quiza abarca la primera, pero que
es mas precisa, a saber: 7i 1jv glvai; y entonces acabaremos por entender
70 7i v &ivar como el “qué era ser”, y no como “el ser de lo que era”.
Finalmente, queda por explicar la razén del imperfecto 7jv dentro de la afirmacion
aristotélica. También aqui hay diversas interpretaciones: la mas sencilla, acreditada a
comentaristas griegos, se refiere a un uso gramatical mas general y consiste en ver
en 77v un imperfecto habitual. Pero esta interpretacion seguiria sin explicar por qué
la esencia de un ser se expresa mediante semejante imperfecto, o mejor aun, por que
el imperfecto en general ha terminado por significar un estado habitual y, por ello,
esencial. En cuanto a las interpretaciones filosoficas se citaran dos; la mas
extendida, es la de Tredelemburg, y consiste en hacer significar mediante el 7jv “la
anterioridad causal” de la forma respecto a la materia; el 77 7}V significaria algo asi
como 7 moigl 1jv, Y, suponiendo que la forma determina a la materia y, por ello, el
compuesto de materia y forma, nos explicariamos que 70 (zf 7jv ) &ivai puede
significar “el ser de la forma”. Esta interpretacién no parece la mejor, ya que no da
razones suficientes para explicar el por qué es conveniente hablar de la forma en
imperfecto o bien, el hecho, para un ser, de continuar siendo lo que era. Mas cerca

de la verdad, se encuentra la interpretacion de Tugendhat: tras observar que el
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7i 1jv glvai se opone en varias ocasiones al ovufsfnrxds (Metafisica VIII, 4 1029
b13), concluye que el 77 7jv &ivai, designa lo que la cosa era antes del afiadido de
los predicados accidentales, es decir, lo que la cosa es por si, en su esencial

suficiencia, en su pureza inicial™**.

Asi, la traduccion literal de dicho término es “lo que seria ser”, sin embargo, no
tiene un sentido claro y ello abre una primer problematica: el sentido que posee en el
pensamiento aristotélico asi como en la Metafisica. Para Bostock, esta frase ha sido
utilizada intercambiablemente con “definicién” en Tépicos'™®. De tal manera que no
hay un sentido univoco de la frase 70 77 7jv &ivai, o bien podriamos pensar que
¢sta tiene que ver con lo que es el ser y con su definicion, es decir, “lo que el ser es”

se relaciona con lo que se dice de él.

De esto surge una pregunta, si lo que es el ser es la esencia y si la esencia es la
definicidn; acaso ¢todo lo que tiene esencia tiene definicion, y si carece de ella, no
tiene esencia? Esta cuestion se aclarara al final del capitulo cuarto de Metafisica VII,
pues esto tiene que ver una vez mas con el tema central de este trabajo, esto es, la

sustancia y su relacion con el lenguaje.

Una vez aclarado esto, Aristételes afirma que xai mpdrov sirwucv via

114

Cfr. El Problema del ser en Aristételes, pp. 440-444,

BOSTOCK David, Metaphysics books Z and H, Translated with a commentary by David Bostock,
Clarendon Press-Oxford, New York 1995, p. 86. El parrafo en el que menciona que la traduccion
tiene un sentido distinto es Tépicos 101a 19 — 23:

KaOOAov & eimelv mepl mAVIOV TOV €lpn UEVOV KOl TOV UETO TOVTO PNONCOUEVOV
gml To00VTOV MUTV Stwpichm, d1dTL TEP 0LOEVOS abT®V TOV Gkpiffy Adyov amo
dovval mpoalpovpeda, AL’ doov TOT® mepl aLTAOV PovAdpedadlerdely, TaVTELDG
1KaVOV TYOUUEVOL KATA TNV TPOKEUEVNV. Sin embargo, en este parrafo no hay mencion
alguna de la frase en cuestidn, por ello, cito las lineas en las que se encuentra la frase y me parece;
la critica de Bostock, esto es 101b 19 — 23: Tdpicos 101b 19 — 23 Y ya que entre lo propio lo hay
que significa “lo que es ser” y lo hay que no, se ha de dividir lo propio en las dos partes antedichas,
y a una se le llamara definicién, que significa el que es ser, y a la otra, de acuerdo con la
designacién dada en comun a ambas, se le llamara propio.
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repi abrob Aoyixde °. El anélisis que se realizara ahora del segundo sentido
de sustancia es en términos logicos, y aunque algunos autores como Bostock
afirmen que puede haber cierta confusion en la traduccién de Aoyixdc, ya que en
ocasiones Aoyog significa definicion, no me parece que en la interpretacion del
capitulo tenga problematica alguna con cualquiera de las dos traducciones, pues una

y otra tienen que ver con un sentido l6gico™’.

Por otra parte, Bostock comenta que las “aclaraciones logicas” a menudo se
contrastan con ‘“‘cuestiones fisicas”, esto se da porque mientras una muestra lo
general y abstracto, la otra va mas profundamente a la naturaleza de los objetos que
le conciernen. En este sentido, el analisis que se hace de la esencia es referente a lo
que es pensado y no tiene magnitud, aunque se dé en algo limitado. De tal manera
que, en el capitulo tercero de Metafisica VII, el estudio que se realizd fue fisico,
pues el centro quedd en el sujeto o droxeiuevoy, por ello se establecié cada uno de
los elementos que componen tal compuesto para dar cuenta de la prioridad que tiene
la forma. En cambio, en el capitulo cuarto de la misma obra trata de la sustancia en
cuanto esencia, y para ello trata el tema de la definicion y de las formas de
predicacion que son cuestiones totalmente de orden légico. Por ello, si en el capitulo
tercero de Metafisica VII, Aristételes hizo un analisis de la sustancia sensible, esto
es, el sujeto. Ahora la importancia radica en lo que significa ésta, es decir, el sentido
lo6gico. Ya que como dice Aristoteles: “conviene tener también en cuenta el modo en
que debemos hablar de cada cosa, pero no mas que su modo de ser” (Met. VII, 4).

Aungue debemos tener cuidado en no confundir el sentido 16gico con el ontologico.

18y primero sigamos con aclaraciones légicas acerca de él (1029b 12 — 13).

Ademas para Bostock dicha cuestidn es tratada también por Ross y Owens quienes afirman que
“las aclaraciones légicas”, pueden referirse a como expresarse, ya que para Aristételes en 10302
27-28 se refiere a la importancia que tiene la manera en que se habla de algo, mas que de las
propiedades o caracteristicas que posee. Cfr. BOSTOCK David, Metaphysics books Z and H,
Translated with a commentary by David Bostock, Clarendon Press-Oxford, New York 1995, p. 87.
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Asi, comienza definiendo la nocidén de esencia: “lo que se dice de cada uno por él
mismo™: 071 éo7i 70 Ti v gival éxdorov 0 Afyetar xkad avro L. De
acuerdo con esta definicion, la esencia posee tres caracteristicas: 1) es una expresion
(lo que se dice), porque “lo que es” nos significa de tal manera que somos capaces
de enunciarlo para nombrarlo y comunicarnos. 2) De algo individual (de cada uno),
ya que decimos lo que es “esto”. Y 3) de lo que realmente es (por él mismo), para
Aristoteles la esencia tiene que hacer referencia al ser en cuanto tal y no de manera
accidental. Asi, decimos de (1), que la expresion o esencia es animal racional, de
(2), que es Socrates. Y finalmente de (3), la animalidad y la racionalidad son
predicados que le pertenecen por si a la sustancia Socrates y que dicen de él lo que

es por él mismo.

De las tres caracteristicas mencionadas; la tercera puede causar cierta confusion,
pues podriamos preguntarnos a que se refiere cuando dice “por él mismo o en cuanto
tal”, y dado que dicha expresion no tiene que ver con el sentido fisico sino con el

I6gico, debemos estudiar de qué manera debe ser la definicion de algo.

Para ello debemos analizar cada uno de los predicados de la expresion, pues ello nos
Ilevara a entender la definicion que describe a la esencia, ya que Aristoteles afirma,
que el ser t0 ciertamente no es por ser masico, pues no eres musico segun td mismo
00 ydp &0TL TO 001 EIVITO HOVOLK@ £lval 0 ydp katd oauToV &1

Lovoixos 2. De acuerdo con esto, el ser de cada cosa no tiene que ver con todo lo
que se predica de ella, pues la musicalidad no nos lleva a lo que la cosa es en si
misma, ya que esta caracteristica no esta ligada a la esencia, porque el ser musico es
accidental y ello implica que puede o no estar en la cosa y ésta seguiria siendo “lo
que es” con o sin la musicalidad. Esta afirmacion supone que hay algo que es tu

esencia, pero ello no tiene que ver con “todo” lo que te caracteriza; sino mas bien

Y8 Met. 1029b 13-14.
19 pet. 1029b 14-15.
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s6lo con algunos predicamentos, asi, la esencia es exactamente lo mismo que tu, es
decir, un hombre. De tal manera que debemos distinguir entre dos tipos de atributos
en la cosa; 1) los que son necesarios en el ser y que siempre estan presentes en él, ya
que sin ellos, el ser no seria lo que es*®, por ejemplo la animalidad en Sécrates y 2)
los accidentales, aquellos que “pueden o no estar” en el ser, ya que sin ellos el ser de

la cosa no estaria comprometido; el ejemplo es la musicalidad.

Uno de los problemas que ve Bostock en estas lineas esta en que tal parece que la
definicion en este ejemplo se da en el singular, pero en otras lineas afirma lo
contrario: “Por eso tampoco es posible definir ni demostrar las sustancias sensibles
singulares (...), es evidente que no puede haber definicién ni demostracion de las
cosas singulares sensibles”™ . Para resolver dicha problemética hay que retomar la
explicacion que se dio acerca de tema de la prioridad, en este caso en el
conocimiento, ya que segun Vigo, lo primero en relacion al concepto es lo universal,
pues es anterior a lo particular, ya que la nocion “hombre blanco”, no puede existir

sin cada una de sus partes.

Si bien es cierto que la esencia tiene que ver con la definicion y ésta nos lleva a
saber lo que la cosa es en si misma, debemos analizar, de qué manera debe

expresarse para conocer al ser al que nos referimos.

Asi, Aristoteles dice que “lo que no esté en el enunciado mismo y que a ¢l mismo lo
diga, éste sera el enunciado de la esencia de cada uno™: &v @ dpa un évéorai

AOy@ abt0, Aéyovtt abtd, obtog 6" Adyos tob ti fjv gival

121 . . .. , . .
% Aristételes hace algunas aclaraciones al respecto: “de suerte que también por si mismo tiene

gue decirse en varios sentidos; un por si mismo es, en efecto, la esencia de cada cosa, por ejemplo
Calias es por si mismo Calias y la esencia de Calias; otro, todo lo que hay en la esencia, por ejemplo
Calias es por si mismo animal; pues en el enunciado es animal. Ademas, si el sujeto ha recibido
algo directamente en si mismo; por ejemplo, la superficie es blanca por su propio derecho, y el
hombre vive por si mismo; pues el alma, en la cual esta directamente el vivir, es una parte del
hombre”. Cfr. An. Post |, 4, 73a 34 — b.

121 Cfr. Met. 1039b 27 a 1040a 2.
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EKAOTQ 122 'E] saber “lo que algo es” nos lleva a la busqueda de la esencia del ser,
de acuerdo con Aristoteles, pero la esencia no es algo evidente por si misma; sino
que es dicha a partir de la definicién en el enunciado. Tal afirmacion nos lleva al
analisis l6gico de la sustancia, pues ello nos llevard a decir lo que la cosa es
priorizando de esta manera el sentido I6gico mas que el ontologico. Pues si bien es
cierto que la sustancia es un sujeto compuesto por materia y forma, ello no nos lleva
a la respuesta de “qué es el ser”. Y si la respuesta a tal cuestionamiento se encuentra
en decir la esencia de la cosa, entonces debemos hacer énfasis tanto en la definicion
como en la predicacion del ser. Por ello, conocer los atributos del ser nos hara
distinguir entre lo que le pertenece de manera necesaria y lo que es accidental, de tal

manera que podamos expresar en el enunciado aquello que es el ser en si mismo.

La definicion de lo que una cosa es debe poseer dos caracteristicas: en primer lugar,
esta formula debe expresar la cosa correctamente, y en segundo lugar, no debe
incluir a la cosa definida. Dicha expresion no tiene que ver con el nombre de la cosa
sino, mas bien, con aquello que de ella se predica. Y si la esencia de la sustancia
tiene que ver con el resto de las categorias, habria que preguntarnos si, para
Aristételes, las segundas poseen también esencia o bien, si hay un enunciado de la
esencia de cada uno de ellos: oxertéov dp’ ot Adyos tov ti fjv gival

éxdot avrdv 2. Para ello, hay que determinar si se refiere al enunciado de la
esencia con relacion al compuesto; es decir, del sujeto con sus caracteristicas o si
hay enunciado de la esencia tanto de los accidentes como de aquello del cual se
predican. Respecto al primer punto, la respuesta es afirmativa, la esencia se da en un
compuesto y la expresion gque la enuncia tiene que ver con éste. En lo que se refiere
al segundo punto, debemos distinguir entre dos tipos de categorias: aquellas que son
por si mismas; esto es la sustancia y aquellas que dependen de otro para ser; es

decir, las nueve restantes. Por el momento, hay que decir de las Gltimas, que por el

122 pet. 1029b 19-20.
123 pet. 1029b 25-26.
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hecho de predicarse de un sujeto ello dificulta el hecho de que posean en si mismas

una esencia.

La definicion de algo puede darse de dos maneras distintas de acuerdo con
Aristoteles: “el que procede por la adicion y el que no procede de ella”:
11 70 00 kKal ab10 ASyeTal OLyds, KAl TOUTOV £0TI TO UEV EK

npochéoswc 10 5 of **. En primer lugar lo que es definido se define por
adicion, de acuerdo con Bostock, “por esto siendo anadido a algo més”. El ejemplo
que pone Aristoteles para este caso es el de “blanco”, si quisiéramos definirlo
podriamos decir que lo “blanco” significa “hombre blanco”, es decir, se anade algo a
lo que se quiere definir; sin embargo, sabemos que hombre blanco es “blanco” pero
no es la esencia de lo blanco. En segundo lugar, de acuerdo al andlisis de Bostock,
no es por adicion, es decir, “por algo mas de esto”. Aristdteles ejemplifica este modo
con el ejemplo de “vestido” para este caso podriamos decir que su definicioén es

125
“hombre blanco”

, asi, se afiade un tercer elemento para definirlo.

Pero al parecer no hay contraste entre estas dos descripciones; definir X afiadiendo
X a Y no es una manera distinta de definir X afladiendo Y a X. Se ilustra mejor la
segunda opcion al decir que se define X sustrayendo algo de ésta. En el primer caso
hay una dependencia de la cualidad al sujeto del cual se predica, pues para definirla
se aflade a otra cosa lo mismo que se define; en el segundo caso se afiade otra cosa a
lo que se define; en este caso vestido y hombre blanco se identifican pero no nos
dice nada uno del otro, pues no sabemos lo que es hombre por una parte, y por otra

blanco.

2% Met. 1029b 29-31.
125 cfr. BOSTOCK David, Metaphysics books Z and H, Translated with a commentary by David
Bostock, Clarendon Press-Oxford, New York 1995, p. 89.
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A continuacion aclara cudles son las cosas que poseen esencia y cudles no: “Pues el
ser del vestido ¢es la esencia de algo enteramente? ;O no? pues la esencia es lo que
es. Cuando otro se dice a partir de otro, no es por esto algo determinado, como el
hombre blanco no es algo determinado, si en efecto lo determinado es posible sélo

59126

en las sustancias Y “lo que es” se refiere a lo determinado, esta caracteristica no

le corresponde a los accidentes, pues son a partir de otro, ya que se predican. Por
ello, hay que decir que la esencia es solo de las sustancias pues solo ellas poseen
esta propiedad exclusivamente. Pues los accidentes no son algo determinado y por
ello no poseen esencia respecto de si mismos, sino solo respecto a aquello en lo cual
se dan. Para Kant, la diferencia entre la sustancia y los accidentes se reduce al hecho
de que los accidentes no son otra cosa que los diversos estados por los que la

sustancia pasa en el curso de su existencia'?’.

La distincion entre los accidentes propios y accidentales se da a partir del analisis de
la sustancia visible, ya que ella misma es ademas, mdvil, porque esta pasando
continuamente de un estado a otro, por ejemplo de no ser culto a ser culto. A
primera vista eso es la sustancia en un estado determinado, es decir con sus
accidentes, como si lo que pasa de no ser culto a ser culto fuera pongamos, el
hombre blanco y determinado también por todos los deméas accidentes que
caractericen el estado del que el cambio parte. Pero esto no es asi. Pues lo que pasa
de no ser culto a ser culto no es el hombre blanco, pensando en que “blanco” tiene
que ver con el accidente de una sustancia en un momento determinado, sino sélo el
hombre. Pues éste es el que cambia de un estado a otro. De tal manera que, lo que
se va modificando es, a la vez, lo Gnico que permanece, pues la sustancia se

modifica, pero no cambia; los accidentes no se modifican, sino que surgen o

Pe_gana 10 ipotio gival dpd toti ti fv elvai i [{] dhog; 7| ob; dnep ydp ti Eoti T
0 ti f|v €lvar 6tav & dAro kat dilov Aéyntai, obk &0ty Omep TOdE T1. Met. 1030a
2-5.

127 Cfr. INCIARTE Fernando, Tiempo, sustancia, lenguaje : ensayos de metafisica, p. 72.
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128 Asi. se nota la distincion entre los

desaparecen, lo que se modifica es la sustancia
accidentes contingentes o accidentales en la sustancia, es decir, que van cambiando
y aquellos que permanecen a lo largo del cambio, tales son los necesarios o por si.
La continua modificacion de la sustancia es la que nos da pie para hablar de los
accidentes, los cuales, s6lo existen como los diversos estados de la sustancia, que es
lo Unico que existe, sea en un estado, sea en otro.

Por otra parte, en la visién de Bostock*®

, un compuesto como “hombre blanco” no
es un esto, es decir, algo determinado. Sino solamente la sustancia es un esto, y los
compuestos como el ejemplo anterior, no son sustancias. Debemos aceptar tal
afirmacion si un compuesto es aquél donde una cosa se predica de otra. Es decir, son
compuestos formados por la categoria de sustancia y alguna otra categoria. La razon
de esto, de acuerdo con lo que hemos venido analizando, es que la esencia de, por
ejemplo, “hombre blanco” no es “hombre blanco”, sino s6lo hombre. Y lo mismo se
sostendria en el caso de cualquier compuesto donde el componente no sustancial (la
categoria distinta a la sustancia) no es parte de la esencia del componente sustancial.
De esto se sigue que el compuesto no tiene esencia. Siguiendo a Bostock, esto se da
por una confusion de tomar la frase: “la esencia de hombre blanco”; formalmente
hablando, el error es la primer premisa “una esencia debe ser un esto” la cual seria
falsa, ya que si bien es verdadero que “un esto” debe ser una esencia en el sentido de
que un universal implica varios particulares y por ello la esencia del universal
también es la esencia de cada particular, no hay una buena razon para decir que la
esencia de un universal debe ser “un esto”. La dificultad radica en ;qué hace que la

sustancia sea algo determinado?, tal parece, de acuerdo al desarrollo del libro VII

que hay ciertos atributos de ella que la limitan o la hacen ser lo que es. Sin embargo,

28 |bid, p. 24.
129 cfr, BOSTOCK David, Metaphysics books Z and H, Translated with a commentary by David
Bostock, Clarendon Press-Oxford, New York 1995, p. 89.

62



hasta ahora no se han dado buenas razones para distinguir la diferencia entre la

esencia de un hombre y de un hombre blanco.

Lo que puede ayudarnos para llegar a la distincion antes citada es hablar acerca de
los elementos que se incluyen en la definicion, pues es en ella donde se expresa el
ser de la cosa. Aristoteles aclara ademas, que no cualquier expresion dice la esencia
de la cosa, sino solo aquella que es la definicion de la misma pues: “no hay
definicion porque el nombre sea el enunciado de la cosa”: Opiouog o éotiv

obKk Gv Svoua LSy tavto onuaivy ™. De acuerdo con este pasaje, un grupo
de palabras hacen una formula, la cual es la que nos da la definicion de la cosa. Sin
embargo no toda formula es definicion (opiouog ), sino sélo algunas de cierta
clase, y las cosas que tienen esencia seran las que tienen férmulas de este tipo.
Asimismo, el nombre no puede ser el enunciado de la esencia de la cosa, pues todos
los enunciados expresarian la esencia, ya que de cualquier enunciado hay nombre y
entonces nos iriamos al infinito pues todo se expresa a partir del enunciado.

Por ello debemos aclarar que so6lo hay definicion de la esencia en el enunciado que
se expresa de algo primero: dAd’ &dv mpawrov tivog i *'. Y primero se refiere
a aquello determinado a partir de lo cual se dice todo lo demas, es decir, la sustancia.
Pues es con ella como fundamento que puede expresarse aquello que se predica de
ella. Asi D. Ross dice, que se refiere a la simplicidad del sujeto sin un atributo
irrelevante’®. Es decir, que la esencia se dice del sujeto y de lo que le pertenece de
manera necesaria, ya que, aquello accidental o que se encuentra en el sujeto de
manera secundaria, no puede participar de la esencia pues ésta lo es de algo
determinado y no cambia, de tal manera que si lo accidental participara de la esencia

del sujeto, esta seria cambiante y poco objetiva para el investigador.

3% Met. 1030a 7-8.
B! Met. 1030a 10.
132 R0OSS, David, Aristotle’s Metaphysics, p. 170.
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También, acerca de la definicion hay que decir que “solo habra esencia de las
especies de un género”: 00K £0Tal dpa ODOEVI TAV Ul YEVOUS ELODV

brdpyov 10 i 1v gival, ¢Ald tovroic uovov =,

La explicacion que da
Bostock a esta afirmacién es que Aristoteles se refiere a que sélo “la forma
(especie) de un género” contara como primaria en el sentido estipulado. Sin
embargo, no queda claro, en qué sentido la especie es algo primario. Asi, el autor
nos da tres posibles respuestas a este problema: a) la frase “nada sino lo que es la
forma (especie) de un género” no intenta excluir a los géneros mismos; o b) intenta
s6lo excluir a los Gltimos géneros; o ¢) Aristoteles quiere decir mas con primario de
lo que ha dicho™*. Para Bostock la respuesta tiene que ver con el tercer punto. Sin
embargo, me parece que la afirmacion aristotélica quiere decir que solo la especie se
define, puesto que toda definicion se construye de género y diferencia; y todo
aquello que se encuentra debajo del género y se constituye de diferencias, es una

especie: por lo tanto, sélo de la especie hay definicion.

Para cerrar este capitulo cuarto de Metafisica VII, Aristételes aclara que la

b

definicion al igual que “lo que es” se dice en varios sentidos:

135 Una vez

N Kai 0 OpIoUOS WOTEP Kal TO Tl 0TI TAEOVAYADS AEYETAL
mas, aparece el sentido de analogia en el anélisis aristotélico; ahora en lo que se
refiere a la definicion. Una cuestion importante antes de analizar lo que implica
dicha afirmacion para la esencia es distinguir entre “lo que es” (t0 Ti &ot1 ), y la

esencia (t0 ti fv €lvat ), o bien determinar si son lo mismo.

33 Met. 1030a 11-13.

3% cfr. BOSTOCK David, Metaphysics books Z and H, Translated with a commentary by David
Bostock, p. 92.

5 Met. 1030a 17-18.
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Para D. Ross™® 70 7i éo71 es una respuesta parcial o total a la pregunta ¢qué es
esto o lo otro?, en cambio 70 7/ 7jv &ivai siempre significa una respuesta total.

Pues “lo que es” puede referirse a una multiplicidad de sentidos del ser, como la
sustancia y cada una de las categorias™’. En cambio la esencia, siempre refiere a
algo determinado. De esta manera toda esencia “es”, pero no todo lo que “es” posee
esencia en si mismo. De tal manera que si hacemos una analogia, diriamos que “lo
que es” y “lo que el ser es” y “definicion” tienen un sentido focal similar y variedad

de usos.

Ahora bien, “lo que es” se predica de diversos sentidos, pero no del mismo modo, es
decir, no se dice “ser” del mismo modo a la sustancia que a los predicamentos, pues
en primer lugar “es” la sustancia y en segundo lugar lo que se predica de ella, pues
esto depende de la primera para ser y su predicacion depende de ella. De tal manera
que, la definicion, en sentido propio, corresponde sélo a la sustancia, porque s6lo
ella tiene en sentido propio, 77 £o7t (qué es), y ello porque sélo a ella corresponde,

en sentido propio, el éozz ™%

Esto nos lleva a lo que Owens™® ha llamado “significado focal”. Asi como la
palabra “médico” se aplica primariamente (de acuerdo con Aristoteles) al arte,
habilidad, o conocimiento de la medicina, otras cosas son llamadas médicas por
referencia al primero. Por ejemplo, un paciente es Ilamado un paciente médico
porque él o ella esta siendo tratado por el arte o habilidad de la medicina; una
operacion es llamada médica porque es realizada con el arte o la habilidad, etc. Asi
la palabra “médica” es utilizada no equivocamente, sino con referencia siempre a

unay la misma cosa.

136 ROSS, David, Aristotle’s Metaphysics, p. 171.

" Met. 1030a 18-20.

3% E] uso de ambos términos es usada por Vigo en sentido estrecho, donde 77 éo71 equivale a
i fjv glvai, es decir, como expresion de la unidad de género y diferencia. Cfr. VIGO Alejandro,
Prioridad ontoldgica y Prioridad I6gica en la Doctrina Aristotélica de la Sustancia, cap. Il, p. 68.
139 cfr. BOSTOCK David, Metaphysics books Z and H, Translated with a commentary by David
Bostock, p. 94.
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El sentido primero de “lo que es” se refiere a la sustancia: “Lo que es pertenece de
manera absoluta a la sustancia (pues ella es algo determinado), pero tambiéen
pertenece de “algin modo” (podemos decir, de manera secundaria) a los otros (los
predicamentos o bien las categorias)”’#’. Por ejemplo, cuando nos referimos a la
cualidad, ésta “es” de manera analoga que cuando se dice que el no-ser “es”, pues en
cierto sentido “es” en referencia al “ser”. Asi también la cualidad “es” cuando se
predica de una sustancia, pues en un sentido Iégico podemos hablar de ella y en otro
sentido “no-es” pues en si misma no posee una determinacidén propia, sino que
depende de la sustancia para ser. Propiamente hablando sélo existen sustancias, pues

la salud como tal s6lo existe en la mente, es decir, conceptualmente

De tal manera queda claro que la esencia se da en sentido estricto en la sustancia y
de manera secundaria en las demas categorias'®’. Por ello se dice que los
predicamentos “son” por homonimia, pues estan subordinados al ser de aquello que
se dicen. Asi la sustancia en tanto que esencia, nuevamente cobra un sentido
primordial en el ser y en la significacion, pues el contenido es secundario respecto a
la forma, ya que para Aristoteles la prioridad esta en el “qué” (v.gr. ;qué es?, a lo
cual respondemos un hombre) es decir la esencia, sobre el “como” v.gr. ¢cOmo es?,
culto, blanco) es decir, los accidentes. En este sentido, podemos analogar la
sustancia a la poesia por el caracter metaférico de la predicacion, ya que en ambas la
forma es lo que cuenta™*. Pues para poder entender lo esencial de la poesia debemos
atender a la predicacién de ella, es decir, a la metafora, el lenguaje; y para entender
la esencia del objeto, necesitamos tomar en cuenta la predicacion del mismo, es
decir, los accidentes. En sintesis el lenguaje, depende del ser puesto que es su

fundamento.

% Met. 1030a 22-23.
1 Met. 1030a 29-30.
“2Cfr. INCIARTE Fernando, Tiempo, sustancia, lenguaje : ensayos de metafisica, p. 24.
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3.2 DIFICULTADES EN TORNO A LA DEFINICION DE LA ESENCIA

En este capitulo se desarrolla el tema acerca de las cosas simples y compuestas. Esto
a raiz de la definicion que se tratd en el capitulo anterior. Al parecer el problema es

cémo definir y si tanto las sustancias como las demas categorias poseen definicion.

Asi, un primer problema que plantea Aristoteles es saber si las cosas simples unidas
a otras, es decir, por adicion, tienen definicion, y el ejemplo que presenta es nariz y
concavidad y chatez’%; porque para entender lo que es la “chatez” necesitamos
hablar de la nariz, y por ello decimos que su definicion debe ser por adicién, ya que
al parecer, la “chatez” no se entiende sin la nariz, de esta manera es algo
compuesto. Por otra parte, la “chatez” debe ser explicada como concavidad de la
nariz. La razon es porque para explicar la una hay que mencionar la concavidad y la
nariz; esto quiere decir, de acuerdo con Avristoteles'®, que la férmula para definir lo
chato debe ser construida por adicion, pero dichos enunciados no pueden ser

definiciones.

La cuestién ahora de acuerdo con Bostock™ es, ;qué es una férmula construida por
adicion? Al principio del capitulo cuarto la definicion propuesta de “blanco” como
“superficie blanca” fue rechazada porque lo que se pretende definir estd siendo
anadido a otra cosa: “Pues lo que es por otro ¢l mismo se dice por lo que se anade lo
cual se define, como si al definir lo que es blanco dijera el enunciado de hombre
blanco™**®. Mas adelante en el capitulo cuarto, la misma frase construida por adicion
fue usada y aparentemente aplicada a la definicién de “blanco” como hombre

blanco: “Como si al definir lo que es blanco dijera el enunciado de hombre

3 Met. 1030b 14-17.

144 “pyes no hay esencia ni definicién de ninguna de estas cosas, o, si las hay, serd de otro modo”
1030b 26-27.

15cfr. BOSTOCK David, Metaphysics books Z and H, p. 96.

1010 pev yap 1@ abtd dAre mpookeiohul Aéyetal O Opiletal, olov €l 1O Agvkd
glval opiopuevog Aéyol hevkod GvOpmmov Adyov: 1029b 31 -33
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blanco™'*". En este caso, la objecion se refiere a que hay cosas que son blancas pero
no son hombres blancos. Pero esta objecion parece no aplicarse en el caso de la
chatez. Pues al parecer en el pensamiento de Aristdteles siempre que queremos dar
la definicion de “chato” tenemos que dar la férmula de nariz chata, y esa es la razon
por la cual la definicion es “por adicion”, y esto es porque no hay y no puede haber,
nada que sea chato y que no sea una nariz chata. Asi, “Ni la concavidad ni la chatez

son una afeccion de la nariz accidentalmente, sino en cuanto tal”**,

Algo distinto sucede con ‘“concavidad”, pues esta afeccion, por una parte, no solo
puede ser aplicada a la nariz, sino que por si misma puede ser entendida, al decir

“concavo” podemos imaginarnos una figura de este tipo:

lado convexo lado cancavo

P

lado cancavo lado convexo

Y puede ser aplicado a otra cosa distinta a la nariz, como un cristal, por ejemplo. A
diferencia de lo chato que necesita de la nariz para comprenderse. Por otra parte, la
“concavidad” se encuentra de manera necesaria en una nariz chata, de tal manera
que, tanto la “chatez” como la “concavidad” en este sentido, son afecciones por si

mismas de la sustancia nariz.

Es claro que la dificultad que surge en este apartado tiene que ver con las afecciones
de la sustancia, pues solo aquellas que pertenezcan de manera necesaria a ella
estaran en la definicion; en cambio, las que son accidentales, no. De esta manera

podemos encontrar una distincion importante en los accidentes que afectan a una

"olov €l 10 Aevk® eival OPLLOpeEVOg Aéyol hevkod dvOpmdmov Aoyov: 1029b 32 —33.
"ol ob katd cvpPePnkde ye 00O’ | KOIAATNG 000 | GLUOTNG TAhOC THG PLVOC, Gk
0 xob’abtrv: 1030b 18-20.
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sustancia: por una parte, tenemos las caracteristicas accidentales cyupfefinxos de la
sustancia, estas caracteristicas le pertenecen a la sustancia de una manera
contingente, es decir, pueden 0 no estar presentes en ella. El ejemplo que nos da
AristoOteles de este tipo de propiedades es la blancura, pues un hombre, en este caso
Calias, puede ser blanco; pero la blancura es una caracteristica que puede o0 no estar
en el sujeto, pues aun sin ella, Calias sigue siendo hombre. Esta es la particularidad

de este tipo de accidentes.

Ahora bien, la blancura puede entenderse sin la humanidad, puesto que para
entender el color, no necesitamos de una superficie determinada en la cual se dé.
Para poder definir las caracteristicas accidentales (ovufefnkos ), puede hacerse
por adicién o sin ella, por ejemplo, podemos decir lo que es la blancura sin
referirnos a una superficie determinada en la que se encuentre, o bien, puede darse

por adicion, cuando queremos decir lo que es un hombre blanco.

Otro tipo de afecciones son aquellas xaf aiztd; este tipo de caracteristicas
pertenecen de manera necesaria al ser de quien se habla, pues sin ellas, el ser
perderia una parte importante de su significado, asimismo, estas caracteristicas
kaf abrd no pueden explicarse sin el ser en el que se sostienen. El ejemplo
aristotélico es el de la nariz chata y la nariz cdncava pues ambas caracteristicas son
necesarias en cierto sentido para el ser del cual se predican, pues una nariz chata no
puede ser lo que es sin la chatez; dado que dicha afeccion tiene que ver totalmente

con la comprension de la sustancia en cuanto a su forma.

Asimismo, el compuesto formado por las afecciones ka6 adza y la sustancia son
definicion, puesto que éstas le pertenecen de manera determinante al ser de quien se
habla.

Sin embargo, surge una nueva dificultad a partir de lo dicho, si para definir ciertas
cualidades es necesario que se enuncie la sustancia en la cual recaen, podria

pensarse que ambas cualidades por nombrar al ser, son lo mismo.
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El segundo problema que nos presenta Aristoteles en este quinto capitulo, tiene que
ver, de acuerdo con Bostock, con una dificultad mayor a partir de un error 16gico™*’.
Pues si bien es cierto que una nariz chata es lo mismo que una nariz concava, de esto
no se sigue que chato y concavo sean lo mismo*°. Lo cual, no puede ser. De esta

manera, si negamos la conclusion, luego entonces hay que negar las premisas.

La inferencia que hace Aristoteles a partir de lo anterior, es que una nariz chata sera
lo mismo que una nariz nariz céncava, y por consiguiente que en la expresion “nariz
chata” la misma cosa es dicha dos veces. Sin embargo, al parecer no hay nada de
malo en la conclusion. Pues el decir dos veces nariz no hace ninguna diferencia.
Pues el decir que algo es concavo y una nariz y una nariz es, para propoésitos logicos,

lo mismo que decir que algo es concavo y una nariz.
Asi Bostock nos propone las premisas en donde se expresa mejor esta idea:
a) Chato = nariz concava
A partir de esto Aristételes infiere:
b) Nariz chata = Nariz nariz concava
Esto es igual a decir que:
c) Nariz nariz concava = nariz concava
De lo cual se infiere:
d) Nariz chata = nariz concava

Asi, el desarrollo que hace Bostock de estas premisas es que Aristoteles comienza
negando d) y por lo tanto también se negaria c). Supone que la expresion “nariz

nariz concava”, si se admite, debe significar algo distinto a la expresion “nariz

%9 cfr. BOSTOCK David, Metaphysics books Z and H, p. 97.
%l pdv yap 10 abtd E6TL 61N pic Kai koidn pig, 10 abtd £otat 0 GludV Kai 10
Kothov: 1030b 28 - 30.
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concava”. Pero como no hay una sugerencia mejor acerca de la definicion para esa
expresion se concluye que la primera no debe ser admitida. Asi, usando b), la
expresion “nariz chata” no debe ser admitida tampoco, es decir, sera imposible
hablar de una nariz chata. Esto es absurdo. “Y de igual manera seria absurdo que

- . 5151
tales cosas (la chatez) tuvieran esencia” >".

Tal parece que Aristdteles tiene en mente un ejemplo similar cuando se discutié este
tema en Elencos Sofisticos’®. Sin embargo utiliza diferentes premisas. Para
Bostock, Aristételes falla al tratar este tema de manera similar al de los Elencos
Sofisticos por las premisas utilizadas. En la misma obra, Aristoteles clasifica esto

como una clase de error logico.

Hay que sefialar algo que Aristételes dijo en parrafos anteriores de dicha obra'*®, a
saber que, aunque la palabra concavo tiene un significado determinado de manera
separada; cuando es insertada en una frase, no tiene el mismo sentido. Asi, cuando
es aplicada en narices eso significa “chatez”. Pero nunca separada de la frase se

identifica con la chatez de manera necesaria.

De hecho hay algo cierto en la sugerencia de que “concavo” cuando se aplica a las
narices, significa concavidad de la nariz. Pues cuando hablamos de las formas de la
nariz; como una “nariz recta”, o una “nariz arqueada”, etc. lo que tenemos en mente
es la forma que destaca de una cierta parte de la nariz cuando es vista en cierto
angulo. Asi el sentido con el cual “concavo” sostiene la expresion “nariz concava”
de hecho no puede ser explicada sin referencia a la nariz. Y aqui Bostock piensa que
se acerca a lo que realmente Aristoteles tiene en mente como el problema especial
sobre las “cosas compuestas”, a saber que ellos no son compuestos directos como

“nariz concava” parece ser a primera vista.

B1810 dromov 10 Lapyely Tolg TolovTolg TO Ti fV £lval: 1030b 34 - 35.
32 Flencos Sofisticos 13, 173a 34 — 8.
>3 |bid 181b 37 — 182a 2.
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Aristételes aqui generaliza el resultado de que la chatez no tiene una definicion
propia ya que ningun predicado tiene una definicion propia, excepto aquellas
categorias que son sustancia. Su razon es que todos los predicados seran predicados
de algln sujeto, ya sea de manera accidental o de manera necesaria; como la chatez
se predica de la nariz por si misma, de ahi que s6lo pueda tener una definicion por

adicion.

Es interesante ademas, distinguir la manera en que Aristoteles ha usado la palabra
“chatez” en distintos lugares, como en Metafisica VI, 1, 1025b 28 — 1026a 6, donde
es utilizada como paradigma de algo que tiene materia incluida en su definicién y es
contrastada con la concavidad. Aqui, es el paradigma de algo que es predicado de un
sujeto “por si mismo” y es contrastada con animales y plantas en cuanto que estan
en la categoria de sustancia y al parecer se compara con la concavidad. De tal
manera que, no se identificarian lo chato con lo concavo en dicho paragrafo como si

lo hacen en el presente capitulo.

Por otra parte, en Categorias, todos los predicados que no son sustancia son
predicados de sustancias. Esto es algo que se repite a lo largo de la Metafisica y que
incluso hemos citado en este trabajo. Asi, la discusion que plantea en Fisica IV, 10-

14, de acuerdo con Bostock®™

, hace ver que el tiempo se predica del cambio y no
de las sustancias. Sin embargo, no dudaria en afirmar que dichos cambios, de los
cuales el tiempo es predicado, son predicados ellos mismos de sustancias. Acerca de
lo cual afirma Inciarte que el tiempo no constituye sustancia alguna, y por tanto, no
puede ser tema propiamente de la Metafisica. Por ello se trata en la Fisica. Sin
embargo, podriamos hablar de una visién metafisica del tiempo, por una parte, a
partir de una cierta analogia de la relacion entre la sustancia y los accidentes y, por
otra, entre un instante unico y una multiplicidad de instantes. El fundamento de tal
analogia es que si bien los accidentes no se distinguen entre si y de la sustancia, sino

solo segun la razon, abstractamente; los accidentes no son sino los estados en los

>4 cfr. BOSTOCK David, Metaphysics books Z and H, p.100.
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que se encuentra en cada instante la sustancia; de la misma manera, a la pregunta
sobre si hay solo instante 0 muchos instantes Aristoteles llega a afirmar en Fisica
IV, que segun la sustancia s6lo hay un instante, pero que segun la abstraccion hay

muchos instantes, es decir, los diversos predicamentos del ser’™.

Asimismo, la chatez es predicada de la nariz, y encontraremos que en Metafisica
VII, 16, 1040b 5-16 las narices no son sustancias; sino que ellas son definidas en
términos de los animales que las tienen, los cuales son sustancias. Asi todo lo que no

es sustancia depende directa o indirectamente de lo que es la sustancia.

Esto nos lleva a decir que hay predicados de varias clases, y no sélo de una clase que
es predicada de las sustancias. Y para entender cualquier predicado uno debe
entender qué clase de predicado es, y esto requiere del conocimiento de aquello de
lo cual se predica. De tal manera que, lo que significa la sustancia, tiene que ver con

lo que se predica de ella de manera necesaria.

Asi se concluye que en sentido propio sélo la sustancia posee definicién y en un
segundo lugar las afecciones xa@ abzd, y éstas por adicion ya que no pueden ser

comprendidas sin nombrar la sustancia en la que se sustentan.

Tal parece que la aporia de la procesion al infinito en el caso de los predicados no
queda resuelta, pues el nombrar una cualidad siempre nos lleva a otra, por ejemplo
al nombrar al hombre blanco ello implica piel blanca y ésta puede llevarnos a pensar
en otras afecciones de la misma sustancia. Sin embargo, Aristételes cierra este
capitulo para confirmar la superioridad de la sustancia en el terreno de la definicion
y de la esencia, pues éste era el objetivo principal del analisis en este capitulo.
Asimismo, el que la sustancia sea prioritaria en la definicion, esto es en la esencia,
nos lleva a afirmar que hay algo que permanece en el cambio y que tiene que ver
con que la cosa sea lo que es. Ello hace posible que podamos tener un lenguaje que

nos lleve a significarlas, de tal manera que, el conocer algo implica la esencia, pues

> INCIARTE Fernando, Tiempo, sustancia, lenguaje : ensayos de metafisica, p. 31.
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aquello que la tiene puede ser conocido, asi como aquello que significa por ella,
como los accidentes. Este es el punto medio de la unidad de la Metafisica, es decir,
la segunda de tres partes. En donde la primera parte tiene que ver con los principios
rectores de todo conocimiento, sobre todo una consideracion del principio de no
contradiccién en el libro IV de la misma obra y la necesidad de que haya
conocimiento de las cosas, lo cual nos lleva al libro VII que estamos tratando, para
concluir con la teologia que presenta en el libro XII. Sin embargo, el andlisis de esta
segunda parte debe continuar pues es necesario aclarar algunas cuestiones acerca de

la definicion.

3.3 SI SON DISTINTAS LA ESENCIA'Y CADA COSA SINGULAR

Una vez que se ha analizado la esencia en cuanto a lo que se dice de ella, esto es, a
la definicion y las diversas aporias que nos presenta; Aristoteles comienza a estudiar
las relaciones entre la esencia y cada ser en particular. Y la problematica es, si la
esencia y el ser singular constituyen una misma realidad o dos realidades distintas,

por una parte, y si solo la sustancia tiene esencia por otra.

Para resolver ambas problematicas hay que revisar si cada uno de los predicados que
se encuentran en la sustancia se identifican con ella, o son algo distinto:
IIotepov 08 tadToV éotiv 1j Etepov 10 Tl 1V gival kai Ekaotov,

oxenréov °. La razén de plantearse esta problematica proviene de la dificultad

planteada por Platon en la Teoria de las Ideas, pues de acuerdo con ella, hay la idea

de sustancia, que no es captada por los sentidos, y su copia que es aquella que

157

captamos por los sentidos™". Para resolver esto, Aristoteles dice que “se piensa” que

cada cosa es idéntica con su propia sustancia'®®, es decir, que cada cosa que es una

¢ Met. 1031a 15 - 16.

17 pLATON, Didlogos: Teeteto 151e — 183c, Herder, Barcelona 1982, p.19-22.

38 para ejemplificar esto, retomo la explicacion de Bostock en el comentario que presenta en
Metaphysics books Z and H, 1031a 15-28.
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sustancia, es idéntica con su propia sustancia, esto es que si X es una sustancia

entonces X es la sustancia de X.

Lo anterior se concluye a partir del razonamiento de que si X es la sustancia de Y,
donde X y Y son diferentes, entonces X es anterior a Y; pero las sustancias genuinas
son aquellas que son anteriores a todas las demas, entonces en el caso de Y no puede
ser una sustancia genuina. Asumiendo, entonces, que para cualquier sustancia
genuina debe haber algo de lo cual es sustancia, ésta s6lo puede ser ella misma. Asi
la esencia de X tiene que ver con aquello que X es por si misma y no de manera
accidental. Ya que estas Ultimas, al ser accidentales, pueden o no estar en la
sustancia X, de tal manera que si no estuvieran y fueran parte de su esencia, dicha

sustancia dejaria de ser lo que es y seria un ser accidental.

De tal manera que los predicados esenciales son distintos a la esencia de ser. Como
lo ejemplifica Aristételes al hablar del hombre blanco: éxi pugv on v
Asyouévav katd ooufepnkoc 66lsisv av Etepov givat, oiov Asvkog dv

Gpwnos Erspov kai 10 levkd avipare sivar **°, donde:

I.  Un hombre blanco = esencia de un hombre blanco
Ii.  Un hombre blanco = hombre
iii.  Un hombre = esencia del hombre
Iv. Laesencia de un hombre blanco = esencia de un hombre

Sin embargo, de acuerdo con Bostock™®°

, (iv) es falso; por lo tanto (i) debe negarse.
Pues no es verdad que todos los hombres sean hombres blancos. Por consecuencia,

el argumento solo es valido si es el mismo hombre del que se habla en la premisas

(i) y (iii).

% Met. 1031a 19 - 21.
1%0cfr. BOSTOCK David, Metaphysics books Z and H, 1031a 19-21.
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De tal manera que, Aristoteles aprovecha la légica de la identidad, al menos la que
muestra, en los Topicos y Elencos Sofisticos. Pues en Topicos™, es claro que
“Socrates es el hombre quien ahora esta hablando” es una afirmacion de identidad, y
él la llama una identidad accidental, evidentemente porque la predicacion “Socrates
estd hablando ahora” es accidental. Pero en Elencos Soffsticos'®, él niega este

principio por una identidad accidental:

a) Tu no conoces quién es el hombre que se aproxima
b) El hombre que se aproxima es Corisco

c) Tu no conoces a Corisco

Y si retomamaos el ejemplo primero, diriamos que el ser para un hombre blanco y el
ser para un hombre, llegaria a ser el mismo sélo de manera accidental, lo cual no es
realmente una manera de “ser igual o ser lo mismo” en absoluto. Pues si fueran los
mismos en absoluto, entonces ellos deberian ser los mismos en un modo propio, es

decir, en sustancia, ser o definicion.

Ahora bien, si los predicados accidentales no son lo mismo que la sustancia y por
tanto de la esencia, entonces debemos preguntarnos ahora, si la “sustancia en cuanto
tal”, es necesariamente lo mismo que la esencia: &z 06 TV kab abrd

Aeyouévav dp’ avdykn tadro eivar ', Una respuesta negativa a esta
necesidad nos lleva a la Teoria de las Ideas de Platon, pues si la esencia no es lo
mismo que la sustancia, entonces debe haber lo “bueno” y “la esencia de lo bueno” y
entonces estaremos hablando de dos cosas distintas, una anterior a otra, una distinta

a la otra, pero que se refieren a lo mismo; esto es, “la bondad”, y asi, estaremos

1°1 Tépicos 103a 33-9.
182 Flencos Sofisticos 179a 32- b 4.
18 Met. 1031a 28 — 29.
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hablando no de dos sustancias distintas sino de una tercera; pues “la bondad” a su

vez, tendria una sustancia distinta a su esencia y asi al infinito.

Sin embargo, Aristételes no cree que haya algun caracter universal correspondiente
a las formas platénicas como la bondad en si misma o el ser en si mismo, porque la
bondad y el ser se dicen de muchas maneras como lo afirma en Etica Eudemia I, 8 y
Etica a Nicomaco |, 6. Al parecer, Aristoteles supone que con su argumento
establece que, donde X es una “sustancia en cuanto tal”, entonces X y la esencia de
X deben ser idénticas. De tal manera que Aristoteles nos da tres argumentos en

contra de la separacion de las ideas de sus esencias:

1. En 1031a 28-30: Si una “sustancia en cuanto tal”, por definicion, es aquella
que no tiene nada mas que su sustancia. Pero si ésta no es idéntica con su
esencia, y si la esencia también es sustancia, entonces habra algo mas que su
sustancia, llamada su esencia. De ahi que la sustancia fundamental debe ser
idéntica con su esencia. Por otra parte....

2. En 1031b 1-3: Se da un argumento en el que supone que la sustancia en
cuanto tal y la esencia estan separadas una de la otra. De tal manera que, si La
“sustancia en cuanto tal” tiene esencia, tiene que ver con las Ideas platonicas
y entonces la esencia de la “sustancia en cuanto tal” y “la sustancia en cuanto
tal”, son distintas. Sin embargo, para Aristoteles esto no es posible, pues
conocer algo es conocer su esencia y si la cosa no es idéntica con su esencia,
entonces conocer la cosa es conocer algo distinto a la cosa, lo cual parece un
gran problema. Ya que si esto fuera asi, no podriamos conocer en absoluto,
no habria significacion de aquello que se nos presenta a los sentidos, pues su
esencia, por lo cual son conocidas, estan fuera de ellas y eso que esta fuera de
ellas tendria que poseer una esencia separada al mismo tiempo de ellas y asi
al infinito. Lo cual nos llevaria a no conocer algo en absoluto. Para

Aristoteles esto no representa problema alguno, o al menos esto lo aparenta al
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concluir decididamente en que tal hecho nos lleva a afirmar que toda cosa
cognoscible, debe tener una esencia que le pertenezca. Esto se desprende de
la afirmacion aristotélica: “Hay ciencia de una cosa cuando conocemos su

. 5,164
esencia’ .

No seria posible conocer el ser del cual se habla si no conocemos su esencia, pues
ésta es aquella que enuncia lo que la sustancia es en cuanto tal. Por ello, no so6lo
decimos que se identifican una con la otra, sino que hay “necesidad” en esta
correspondencia e identidad entre la una y la otra, pues si bien una “es”, la otra dice
“qué es”. Aristoteles de esta manera afirma que la esencia y la sustancia se
identifican necesariamente: advdyxn dpa Ev givai 10 dyafov kai dyalo

gival xai xalov kaikaid sivar .

De tal manera que una cosa totalmente cognoscible debe ser una esencia, aunque
también hay otras cosas que son en parte cognoscibles porgue poseen esencias que
les pertenecen. Estas son compuestos de esencia y algo mas, por ejemplo, de
materia. Y sin embargo, si hubiera algo a lo cual no le perteneciera esencia alguna;

seria la materia primera, de tal manera que seria algo incognoscible absolutamente.

3. Finalmente en 1031b 4-6: Aristételes muestra que la esencia de una cosa
buena pertenece a todo lo que es bueno o de otra manera, si la esencia no
pertenece a la idea o cosa misma, lo bueno en si mismo no sera bueno, lo cual
es absurdo. Aristételes concluye que la bondad y la esencia de una cosa
buena son lo mismo. Aqui Aristoteles estd aceptando que la bondad y la

belleza son ambas ““sustancias en cuanto tal” o totalmente cognoscibles.

8% Met. 1031b 6-7.
%pret. 1031b 11 - 13.
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Finalmente, en 1031b 15- 18 Aristoteles argumenta, al parecer, en contra de las
formas platonicas: si hay tales cosas, esto es, si cada cosa no se identifica con su
esencia, entonces lo que estd debajo de ellas no seria sustancia. La razon de
Aristoteles es que las formas platonicas serian sustancias para las cuales la
existencia no dependeria de algo debajo de ellas, o en lenguaje platonico sobre algo
que participa de ellas. Esto es, que no hay una relacion clara entre el sustrato de
cambio y la forma del ser, pues, no hay una dependencia clara entre una y otra bajo
esta teoria, de manera que, el sustrato no es materia de algo como la forma, no tiene
un sustrato propio, y de esta manera el ser quedaria suspendido e incognoscible en el

mundo real.

Para las formas de Aristdteles, esto es, las esencias, deben su existencia a las cosas
que de ellas se predican. Lo Unico que existe es la sustancia pero en determinados
estados, es decir, que la forma depende para su existencia de las cosas que son la
base de ella, de la misma manera ellas dependen para su existencia de la forma.
Entonces hay una dependencia mutua, cada una es igualmente fundamental en su
propio modo, y cada uno debe ser dicho en su propio modo sustancia. Es por ello
que Aristoteles distingue entre los accidentes que le corresponden de manera propia
a la sustancia y aquellos que le son accidentales, pues sin ellos el ser no se pierde
como con la falta de los primeros si. Asi, la sustancia necesita de los accidentes y

ellos a ésta.

Esta conclusidn hace ver que la Teoria de la Ideas platdnica no tiene un sentido claro
en lo que se refiere a la sustancia y su conocimiento, la procesion al infinito y la
imposibilidad del conocimiento de la misma, llevan a descartar la posibilidad de que
se explique la sustancia a partir de algo distinto a ella, como serian las Ideas o a
partir de cualquier otra cosa distinta de ella. Pues por definicion, es por si y no

necesita de otro para ser, todo lo demaés es a partir de ella.
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Si la esencia y cada cosa son un todo y no dos entes separados, es necesario aclarar,
a partir de lo anterior, si cada cosa es su esencia. Aristoteles ha discutido esto en
relaciéon con las Ideas, pero ahora, €l aplica la conclusion no solo a las sustancias
como “hombre”, sino también a términos como “blanco”. Por ello afirma que: “En
un sentido son lo mismo (lo que tiene el accidente y también el accidente) pero en
otro no son los mismo la esencia y lo accidental”™®®. Asi, lo que quiere destacar es la
distincion entre un atributo en si y la cosa que los tiene, y si el atributo es o mismo

que la esencia.

Cuando Aristoteles dice “aquello en lo cual el atributo esta y el atributo en si son
ambos blancos”, esto implica que el atributo de ser blanco es ¢l mismo una cosa
blanca. Al parecer Aristdteles no da una razon para decir que el atributo es idéntico
CON su esencia, pero quiza la razon es que conocer una cosa es conocer su esencia.

Asi que lo no especificado es que el atributo es conocible.

Aristoteles concluye, el capitulo sexto, afirmando que las cosas que son primarias y
dichas por si mismas son idénticas con sus esencias. El ejemplo que presenta es el de
Sécrates, asi éste debe ser idéntico con su esencia. Pero por otra parte, es claro que
Socrates un particular mas que un universal, y desde la perspectiva de la Metafisica
él es considerado como un compuesto de materia y forma. De acuerdo con VII, 10,
1035b 31-36a 9, solamente los universales son idénticos con su esencia. Por tanto
Sdcrates no puede ser idéntico con su esencia. De él puede decirse que tiene esencia,
pero su esencia es exactamente la misma que la de Calias. Esto es, la esencia de un
hombre, como se asevera en VII, 8, 1034 a 5-8. Es sin embargo necesario decir que,
la esencia necesita de un fundamento particular desde el cual se dé, puesto que
propiamente hablando sélo existen sustancias individuales, pues la salud como tal
solo existe en la mente, es decir, conceptualmente. Asimismo, la sustancia es el
sustrato del cambio a partir del cual se dan los accidentes y sin ella no habria

predicacion ni esencial ni universal. De manera que, la raiz de la esencia se

186 Met. 1031b 24-26.
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encuentra en el individuo, es decir, Sdcrates y so6lo a partir de él podemos hablar de

algo universal y separado de la materia.

Este capitulo desarrollamos la importancia que tiene la esencia como fundamento
del conocimiento y el lenguaje bajo diferentes aspectos tratados por Aristoteles en la

Metafisica.

En primer lugar se enfatiz6 en la importancia de la traduccion de 7o 77 1jv sivai

como “lo que se dice que cada ser es por si”, de acuerdo a Aristoteles'®, pues tal
construccion hace referencia al ser esencial de cada cosa. Por ello, es importante
estudiar dicho nucleo pues corresponde con lo que el ser es. De manera que
podemos acceder a este sentido de la sustancia a partir de la ldgica, pues la esencia
se expresa a partir de la definicién, de ahi que el autor estudie la relacion entre lo
uno y lo otro. Aqui debemos tener en cuenta que no debemos confundir el plano
I6gico (expresion de la esencia: definicién) del ontoldgico (la esencia en el ser
mismo), ya que ‘“‘conviene tener también en cuenta el modo en que debemos hablar

, 168
de cada cosa, pero no mas que su modo de ser” .

Planteamos asimismo, la dificultad de la expresion de la esencia, pues tiene que ver
con el ndcleo del individuo y ello conlleva ciertos accidentes que le corresponden a
la esencia de manera propia y no accidental. En este apartado dimos cuenta ademas,
que sdlo la sustancia tiene definicion en cuanto que es algo determinado y algo uno,
los accidentes poseen definicidn solo en su referencia a ella. Uno de los paradigmas
de esta cuestion es la “nariz chata” en la que la chatez no puede entenderse sin su

referencia a la sustancia.

Finalmente, hicimos notar que la esencia se identifica de manera total con el
individuo, pues ello dice lo que el sujeto es por si mismo. De manera que cuando

nosotros conocemos algo decimos su esencia, por ello, el lenguaje esta relacionado

187 Cfr. Met. VII, 4, 1029b 13.
188 Met. VI, 4.
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totalmente con este sentido de la sustancia. Asi la esencia se convierte en el centro
del conocimiento, pues sabemos lo que una cosa es a partir de ésta, y es nucleo del

lenguaje, pues podemos entender algo cuando somos capaces de decir su definicion.

De esta manera concluimos en que la esencia es la condicion de posibilidad del

conocimiento y del lenguaje.
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CONCLUSIONES

A partir del desarrollo de diversos pasajes de la Metafisica aristotélica, a saber de los
libros 11, 1V y los capitulos primero al sexto del libro VII, se intentaron mostrar tres

cosas principalmente:

a) En primer lugar, el hecho de que se puede defender la unidad de la Metafisica,
esto a partir de las aporias presentes el libro 111 de la misma obra en donde se dan
las preguntas guia de dicha obra. Asi se cuestiona en primer lugar, si hay una
ciencia que trate de los principios del conocimiento, esto es, de aquellos axiomas
necesarios para cualquier tipo de conocimiento, no solo el de la metafisica sino el
de todas las ciencias y no ciencias. La respuesta es afirmativa y nos lleva a la
necesidad del estudio de los principios, por una parte, y del ser, sustancia por
otra. Con ellos se conectan los libros subsecuentes. De estos principios, el
primero se identificd con el principio de no contradiccidn, pues éste es anterior a
todos los conocimientos y a partir de él se da todo conocimiento. Acerca de tal
principio se trajo a discusion, las afirmaciones de Reeve quien con su
interpretacion “débil” nos llevaba a quitarle fuerza al principio fundamental entre
los principios, ya que, se veia que tal argumento solo es valido cuando alguien lo
niega, es decir, para dicho autor, el argumento no fue hecho con fines
epistemoldgicos sino méas bien refutativos; a lo cual respondimos que al ser un
argumento “primero” y base para cualquier conocimiento, el hecho de negarlo lo

afirmaba, pero también el no hacerlo lo afirma de cualquier modo.

Asi, pasamos a la segunda afirmacion en las aporias del libro 111 la cual se refiere a
que si dicha ciencia (la que estudia los principios del conocimiento) debe ademas,
estudiar al ser. La respuesta es positiva y Aristételes sefiala que es la metafisica
aquella ciencia que trata de dichos axiomas y en primer lugar el PNC asi como del

ser. Ya que ésta tiene que ver con el estudio del ente en cuanto ente, es decir, su

83



objeto de estudio no es aspectual, sino mas bien es anterior a todos las demas

ciencias pues su objeto es universal y en este sentido primero a los demas.

b) Ahora bien, la pregunta que sigue es de qué manera se unen los diversos libros
de la Metafisica, y la respuesta tiene que ver con la segunda pretension de esta
tesis, la cual tiene que ver con el conocimiento y el ser. Asi, decimos que si bien
es cierto que la metafisica es una ciencia que trata de los principios del
conocimiento, esto supone que debe haber algo a conocer, esto es, el ser. Ya que,
en el momento en que comienzo el conocimiento, es que se da el primer
principio (PNC) y en ese momento se percibe ademas el ser. La cuestion es que
hay conocimiento porque hay algo que nos significa y ello se identifica con el
ser. Pues de acuerdo con Aristételes el punto de partida de la argumentacion no
es exigir que el adversario reconozca que algo es 0 que no es, sino que significa

169 si hay algo que nos signifique entonces

algo para él mismo y para otro
seremos capaces de distinguir entre una cosa y otra y ello permitira el dialogo,
pues tal supone que hay una significacion que sostiene dicho lenguaje. Asi, a
partir de los cuestionamientos del libro IIl, nos lleva a los principios de
conocimiento que se encuentran en el libro IV y posteriormente, saltamos al
desarrollo del ser que se da en el libro VII. Finalmente, tal unidad cierra en el

libro XII en el que se desarrolla el ser primero de todos.

De tal manera que, el ser no sélo es la condicion necesaria del conocimiento, sino el
centro de la discusion de la metafisica aristotélica a partir de la cual se da la unidad

entre las diversas partes de la misma.

c) Finalmente, hemos desarrollado lo que seria la tercera pretension de este trabajo,
esto es la identificacion del ser, en sentido pleno, y propio del conocimiento, con
la esencia. Para ello hicimos un desarrollo principalmente de anélisis del libro

VII para mostrar el camino seguido por el estagirita para llegar desde lo evidente

189 Met. 1006a 18-21.
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para nosotros, esto es el ser sensible o 70 droxeiusvov hasta lo menos

evidente para nosotros y que sin embargo fundamenta el conocimiento, esto es

70 7l 1V &lval.

Asi, comenzamos por decir que de acuerdo con Aristoteles “lo que es el ser equivale

»170 " La importancia de la sustancia lleva a Aristételes a

a lo que es la sustancia
hacer un anélisis detallado de la misma, en el libro VII capitulos 1 y 2. Y en primer
lugar se distinguen de manera principal, dos tipos de ser, la sustancia y los
accidentes, la primera si bien es cierto que no depende de otro para ser, posee ciertas
caracteristicas a partir de las cuales la percibimos, estas son los accidentes. Sin
embargo, Aristoteles afirma que la prioridad en el ser radica en la sustancia sobre los
accidentes y ello se fundamenta a partir de tres elementos: a) la definicion (L6y0c¢),

pues en la definicién de cada cosa entrara la de la sustancia’’™

. 'Ya que ninguno de
sus predicados o atributos pueden ser definidos sin que se encuentre en su definicion
la sustancia a la que pertenecen; pues ellos dependen de ésta para ser, es decir, la
definicion de un accidente presupone la nocién de la sustancia. b) En cuanto al
conocimiento (yvwolg) y la explicacion que da Aristételes de esto es que para
conocer realmente algo, debemos saber lo que ese algo “es”, y ello tiene que ver con
la sustancia y de manera mas especifica, con la esencia. Finalmente, c) en cuanto al
tiempo (xpOvog)'’? la sustancia es anterior a cualquiera de los atributos que posee,
como el hombre es anterior al conocimiento del que es capaz e implica que la
sustancia puede existir sin otras cosas mientras que ellas, los accidentes, no pueden

existir sin ella.

Una vez que se mostrd la importancia de la sustancia sobre los accidentes,

Avristoteles muestra que ésta, es un término analogo que puede aplicarse de diversas

roa @

maneras: “Y en efecto la esencia (T0 Ti v €ivat) y el universal (T0 KaBOAOL) y

70 pet. 1028b 4.
71 Met. 1028a 35-36.
72pset. 1028a 32-33.
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el género (tO Y€vog) parecen ser sustancia de cada cosa, y el cuarto de ellos es el

sujeto (10 brokeipevov)y™’,

La eleccion de Aristoteles para iniciar el analisis de la sustancia es el sujeto o
brokeiusvov, dado que es lo mas evidente para nosotros y posee una de las
caracteristicas mas importantes de la sustancia, esto es, ser sujeto de predicacion.
Sin embargo, a través del analisis riguroso de este sentido, se llegd a la conclusién
de que él mismo no puede ser la sustancia en primer lugar, ya que, no es algo
determinado. Por ello, pasa al siguiente sentido que cumplira con aquellos requisitos

para ser sustancia primera.

Asi se continua con la esencia y se servird de dos conceptos para tal fin: lo que es
por si y de la definicion. Este es el sentido central de la tesis, ya que el estudio que
hace de este tipo de sustancia es ldgico y en él se fundamenta el conocimiento y el
ser. Una de las dificultades que se presentaron en este analisis es la correcta
traduccion de esencia: 70 7i v gival, asi tomamos la interpretacion de
Tugendhat quien tras observar que el 7/ 7jv ivai se opone en varias ocasiones al
ovuPefnidc (Metafisica VIII, 4 1029 b13), concluye que el 7/ 7jv sivai, designa
lo que la cosa era antes del afiadido de los predicados accidentales, es decir, lo que la

174
I

cosa es por si, en su esencial suficiencia, en su pureza inicial™"". Aristételes por su

parte, nos da una definicion de la misma: “lo que se dice que cada ser es por si”*’,
en el que hace notar la importancia del lenguaje, pues la esencia se expresa en un
discurso por medio del cual decimos lo que la cosa es. Asi el sentido l6gico de la

sustancia cobra un sentido relevante para la comprension de la misma.

Finalmente y en relacion con el tema de la predicacion, Aristételes se pregunta si

hay definicion de las sustancias y de los accidentes. Dicho cuestionamiento nos lleva

Koi yap 10 ti fjv €lval koi 10 kabdrov kal 10 yévog oboia dokel €ival EkdoTov,
Kol TETOPTOV TOVTOV TO LIOKeipevov. 1028b 34-36.

74 Cfr. El Problema del ser en Aristételes, pp. 440-444.

1% Cfr. Met. VII, 4, 1029b 13.

86



a negar que los accidentes tengan esencia, ya que no son por si mismos sino sélo en
relacion a la sustancia desde la que se predican. Por tanto, hay que hablar de una
definicion por adicion, y el ejemplo que presenta es nariz y concavidad y chatez’”%;
porque para entender lo que es la “chatez” necesitamos hablar de la nariz, y por ello
decimos que su definicion debe ser por adicion, ya que al parecer, la “chatez” no se
entiende sin la nariz, de esta manera es algo compuesto. Por otra parte, la “chatez”
debe ser explicada como concavidad de la nariz. Por otra parte, si bien es cierto que
una nariz chata es lo mismo que una nariz cdncava, de esto no se sigue que chato y

céncavo sean lo mismo””. Lo cual, no puede ser, ya que si:
a) Chato = nariz concava
A partir de esto Aristételes infiere:
b) Nariz chata = Nariz nariz concava
Esto es igual a decir que:
c) Nariz nariz concava = nariz concava
De lo cual se infiere:
d) Nariz chata = nariz concava

Aristételes niega la conclusion de este esquema dado que parece ilogico el hecho de
que concavo sea idéntico a chato. Y por ello anuncia que los accidentes no tienen
esencia sino que dependen de la sustancia para ello. Asi, la prioridad recae en la
sustancia y mas en concreto en la esencia pues como ya hemos explicado ella es
fundamento del conocimiento, asi como del ser y de la unidad de la Metafisica, de
tal manera que con esta afirmacion cerramos lo que seria un primer acercamiento

I6gico al tema de la sustancia. Posteriormente a este estudio 16gico de la sustancia,

'® Met. 1030b 14-17.
Vel pgv yap 10 abtd E6TL 61un pic Kol koidn pig, 10 abtd £otar 10 Gludv Kai 10
Kothov: 1030b 28 - 30.
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Aristoteles tratara a la sustancia desde un plano material, al referirse a la sustancia
sensible en el libro VIII de la Metafisica. Asimismo, continuara son el tema del acto
y la potencia para hacer notar la importancia que tiene el ser actual sobre el
potencial y con ello analoga a la materia con la potencia y a la forma con el acto, de
manera que, la esencia es forma y por ello actual, asi se confirma nuevamente, la
prioridad que tiene la Gltima sobre el compuesto sustancia y accidentes y esto nos

desemboca en la teologia desarrollada por Aristételes en los libros siguientes.

Es asi, que en este trabajo, presento un puente ente algunos libros de la Metafisica
que nos pueden servir para enlazarnos con los demas. Sin embargo, este tema,
aunque fue tocado en esta tesis, serd cuestion de un trabajo mas profundo en un

futuro.
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