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Introduccién

Nuestro trabajo de investigacion se centra en la importancia que ha adquirido a
través del tiempo en el sistema juridico la responsabilidad civil; si bien es cierto
gue ha experimentado una profunda transformacion en los udltimos afios,
pasando a ejercer primordialmente una funcién resarcitoria y ya no
sancionadora, incorporando nuevos factores de atribucion, sobre todo de
caracter objetivo, que han provocado que la culpa dejara de ser el Unico factor

de imputacién del hecho dafioso.

El desarrollo metodolégico de la siguiente investigacion se lleva a cabo en
cuatro capitulos a través de los cuales se aborda el estudio de la

responsabilidad civil, pero sobre todo del dafio como eje principal de la misma.

El método de investigacion que utilizamos para realizar nuestro trabajo de
investigacién, es el método deductivo, ya que de la idea general de la
responsabilidad civil llegamos a la conclusion particular; es decir, comenzamos
el trabajo estudiando a la responsabilidad civil de forma general, sus
antecedentes y definiciones, para concluir en el dafio como eje principal de la

responsabilidad civil.

En este entendido, en el capitulo primero estudiaremos los antecedentes de la
responsabilidad civil; haremos una breve descripcion de la evolucién que ha
tenido desde la Ley de las Doce Tablas en el Derecho Romano hasta la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, base de
nuestro sistema juridico, sin pasar por alto el Derecho Francés y el Cdodigo

Napoleon.

Esta evolucién tan comentada de la responsabilidad civil, fue pensada desde
los jurisconsultos y pretores romanos, los cuales tenian la necesidad de crear
sanciones gque no solo castigaran los actos que causaban dafios a las personas
0 sus patrimonios, sino que fueran preventivas; de tal forma, que sirvieran

como ejemplo para el resto de la sociedad. Este cambio no fue facil, sino que



es hasta los estudiosos franceses que se empieza a pensar en un Derecho de
dafos reparador y mas preocupado por el destino de la victima que por el del

autor del dafo.

Consideramos importante, hacer referencia en el capitulo segundo de nuestro
trabajo de investigacion, a la metodologia juridica que necesitariamos tener
muy clara para lograr entender la importancia que la Responsabilidad Civil
reviste en el sistema juridico. Es asi, que estudiaremos conceptos como: el
dafio y el deber de responder al mismo. También haremos referencia a la

ilicitud de la conducta y a los elementos de la responsabilidad civil.

En este capitulo se hara especial referencia a los actos que causan dafios en
las personas o en sus patrimonios, los cuales de forma directa o indirecta
tendrdn consecuencias que afectaran los bienes tutelados por el sistema
juridico. Este sistema juridico a través de la ley impondra sanciones al autor del
dafio, las cuales no s6lo buscaran llevar a cabo el medio de represion implicito

en cualquier sancion sino ademas resarcitorio.

En el capitulo tercero haremos referencia a los articulos de nuestro sistema
juridico que protegen a los individuos y a su patrimonio de actos que puedan
ocasionarles dafio alguno. Estudiaremos la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y el Cadigo Civil Federal.

Es importante que nos quede muy claro que la responsabilidad civil es
elemento fundamental de nuestro sistema juridico, su principal funcién sera la
proteccion de los bienes tutelados por el Derecho; proteccion que permitira a la

sociedad tener tranquilidad y confianza en su sistema legislativo y judicial.

La importancia del capitulo cuarto es relevante, ya que creemos que el Dafio es
el eje principal de la responsabilidad civil; cualquier acto cometido por una
persona tendra consecuencias; ahora bien, si este acto es ilicito sus
consecuencias seran dafiosas para el patrimonio o las afecciones de otra

persona, situacion que tendra que ser reparada. Este es precisamente el papel



de la responsabilidad civil, el reparar el dafio causado para devolver las cosas

a su estado natural como estaban antes del dafio causado.

Esta situacion se dara de forma directa, cuando el dafio s6lo es material y
puede ser cuantificado; el problema para el Derecho radica en cuantificar este

dafio cuando es moral, situacion que también sera estudiada.

Concretamente, es menester principal de este trabajo de investigacion, estudiar
de forma profunda al dafio como eje principal de la responsabilidad civil, la cual

sera elemento principal del sistema juridico.

Para realizar nuestro trabajo de investigacion, consultamos a los autores
clasicos del Derecho Civil en México; sin embargo también acudimos a autores
Argentinos que hicieron estudios sumamente interesantes respecto a la

responsabilidad civil y su evolucion a través del tiempo.

Consultamos también paginas electrénicas como la del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autbnoma de México que
nos brindé informacién acerca de los ensayos actualizados que se han escrito
sobre responsabilidad civil; asi como a la pagina de la Cadmara de Diputados y
el Congreso de la Unién para conocer las ultimas noticias respecto a la labor de

nuestros legisladores en cuanto a la responsabilidad civil.



Cuando hablamos de responsabilidad civil es importante remontarnos al origen
mismo del derecho, vemos que en las primitivas comunidades todo acto hecho
por una persona que causara un dafio a otra persona 0 a su patrimonio
despertaba en la victima el instinto de venganza. EI hombre queria devolver el
mal, por el mal que le habian causado. Es decir, no era importante la
reparacion del dafio como tal, sino simplemente la idea de causar el mismo

dafo en el autor y saciar asi el sentimiento de venganza.

En esta época los dafios y su resarcimiento se hallan al margen del derecho,
sino que se aplica la Ley de Talion: “ojo por ojo y diente por diente”. Es este el
periodo de la venganza privada, la forma mas perfecta y mas antigua de

represion de la injusticia. *

Conforme pasaron los afios, en una época posterior ya, este deseo de
venganza es reprimido por un acuerdo que hacen las partes, el ofensor ofrece
una suma de dinero y la victima acepta, es la época de la composicion
voluntaria o pena privada. El ofendido puede vengarse también, aun aceptando
la composicién; sin embargo la idea de aceptar el dinero que el ofensor le
ofrece es que esa sea la pena, deben llegar a un acuerdo y concretar una

suma de dinero.

Posteriormente las organizaciones politicas se consolidan, afirmandose la
autoridad, se institucionaliza el sistema de las composiciones para asegurar la
tranquilidad publica y ahora es el Estado el que fija las cantidades de dinero
para cada acto cometido. Es el periodo de la composicion legal y del delito

privado.

Es en esta época en la que el Estado, no solamente fijara las composiciones
sino que intervendra también en el castigo de los culpables, es decir, no
solamente importa la represion de los actos que causan dafio sino también la

prevencion de los mismos.

! Bustamante, Alsina, Jorge. Teoria General de la Responsabilidad Civil, Octava Edicién. Abeledo-Perrot.
Buenos Aires. 1993. p. 22
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“Cuando el Estado es bastante fuerte suprime la composicion como ha
suprimido la venganza; procede por si mismo a la represion, erige los delitos

privados en delitos publicos. Es lo que hacen los Estados modernos”. 2

1.1. Laleydelas Doce Tablas

En Roma se pueden advertir claramente la evolucion desde la venganza
privada, pasando por la pena privada de las composiciones, primero voluntaria
y después obligatoria, hasta llegar a la época de Justiniano a la distincion entre
las acciones puramente penales y las acciones reipersecutorias por dafos y

perjuicios.

A los primitivos tiempos de la venganza privada sigue la época de la
composicion voluntaria cuando el Estado trata de poner fin a la venganza
remplazéandola por una suma de dinero con cuyo monto se compensaba el
dafio sufrido. Es asi como la autoridad elabora un “catalogo” de los delitos mas

frecuentes con los montos que fijaban su reparacion.

Claramente lo explica Bustamante Alsina, el casuismo tan caracteristico no
sélo de la legislacién romana sino de la mente misma de los jurisconsultos, se
expresaba en una falta de principio general de la responsabilidad; aunque
después se vieran los esfuerzos y estos ultimos y de los pretores para extender
los casos previstos en los textos legales a otros no previstos. Se proponian de
esa manera satisfacer una imperiosa exigencia de los hechos cuando se
causaban dafios en condiciones que nos respondian a las caracterizaciones

tan particulares de la norma legal.?

2 1dem.
% 1dem.
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La Ley de las Doce Tablas dictada en el afio 305 de Roma muestra claramente
la transicion de la composicion voluntaria a la composicién legal; advirtiéndose
claramente que en los casos mas graves donde la ofensa tiene caracteristicas
de excepcion, la victima puede todavia satisfacer su venganza si no hay
arreglo en cuanto al monto de la composicion. Es importante aclarar, que la

victima, no estaba obligada por la ley a aceptar la composicion.

Digamos que la suma de dinero para compensar el dafo sufrido a la victima
era el precio de la venganza, es decir, una pena privada, lo que en la

actualidad seria una indemnizacion.

En la época de Justiniano se distingue lo que se llaman las acciones
reipersecutorias, acciones penales propiamente dichas y acciones mixtas

(penales y reipersecutorias).

Las reipersecutorias son acciones civiles por dafios y perjuicios, las penales

con acciones que persiguen la aplicaciéon de una pena privada.

1.2. LaLey de Aquilia

Dentro de los delitos privados que sancionaba la Ley de las Doce Tablas,
ademas de la injuria y el robo, algunos otros que no entraban en la nocién de
injuria porque eran delitos contra los bienes y ésta constituia un ataque a la
persona; pero tampoco entraban en la nocion de robo porque no comportaban
propésito alguno de lucro en sus autores. Por ejemplo, los actos que se

traducian en dafos a los bienes ajenos.

Para reprimir ese dafio se dictd un plebiscito propuesto por el Tribuno Aquilius
en fecha incierta pero que se hace remontar a la época de las diferencias entre
patricios y plebeyos (287 A.C.).* Esta es la Ley Aquilia que instituia contra el

autor de ciertos dafios una accion que tenia por objeto el monto del perjuicio

* Bustamante, Alsina, Jorge. Op. Cit.
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calculado sobre el mas alto valor que la cosa destruida o deteriorada habia

tenido.

La Ley de Aquilia procede por solucion de especie encarando en tres capitulos

principales los dafios que requieren urgente represion: la muerte de esclavos o

de animales que viven en tropel; el dafio causado a un acreedor principal por el

acreedor accesorio que ha hecho remision de la deuda en perjuicio del primero,

y por ultimo la lesién de esclavos o animales y la destruccién o deterioro de

cualquier otra cosa corporal.

Es importante aclarar, que esto hechos no constituian delitos sancionados por

la Ley de Aquilia si no presentaban las siguientes caracteristicas:

a)

b)

que el dafio consistiere en la destruccion o deterioro material de una
cosa corporal (corpus laesum) y que €l fuese causado por el cuerpo:
el contacto mismo del autor del delito. Asi, el que mata al esclavo de

otro golpeandolo y no encerrandolo y dejandolo morir de hambre.

era necesario que el dafio hubiese sido causado sin derecho (injuria).
Es decir, no solamente cuando el autor del dafo ha actuado con dolo
sino también cuando hubiese cometido la mas leve culpa sin

intencion de dafar.

Sin embargo, segun varios autores estudiosos del tema, bastaba que
el dafio hubiese sido causado sin derecho, es decir, que la persona
no hubiese estado en el ejercicio legitimo de su derecho: la persona
que mata al esclavo que lo habia atacado no puede ser molestada

pues la ley autoriza la legitima defensa.

Aunque la ley preveia unicamente los actos cumplidos sin derecho
(injuria) ella no exigia que el autor del dafio hubiese cometido la
menor falta.
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La palabra injuria se convirtio en sindnimo de culpa. La existencia de
una culpa en Derecho Clasico resulta de las circunstancias objetivas
gue rodean al dafio, mas bien que del estado de espiritu de su autor.
No se estaba obligado por no haber culpa, por ejemplo, cuando se

hubiese advertido del peligro mediando el aviso “cave canem”.

Se atribuye a la época de Justiniano el haber separado la nocién
subjetiva de la culpa de las meras condiciones objetivas haciendo de
ella un elemento distinto del elemento objetivo que consiste en la

ejecucion de un acto ilicito.

c) por ultimo era necesario que el dafio proviniese de un hecho del
hombre. La situacion era diferente cuando las personas no se
hallaban ligadas por un vinculo, pues segun el Derecho Romano,
aunque no en moral, nadie esta obligado a actuar en interés de otro y
las omisiones no pueden por lo tanto comprometer la

responsabilidad. °

Para que hubiese delito era necesario un acto, un hecho por el cual
se hubiese inmiscuido uno en la esfera de otro. Poco importaba
ademas que el dafio fuese causado por el hecho mismo o por una
negligencia que ha seguido a un hecho perjudicial: asi la Ley de
Aquilia se aplicaba al médico que después de haber operado a un
esclavo enfermo lo ha dejado morir por falta de cuidados. En cambio
no se sancionaba a la persona que viendo producirse un incendio no

ha tratado de extinguirlo.

Obviamente estos casos previstos fueron ampliados mas tarde, el Pretor
concedié acciones utiles al hombre, libre victima de un accidente; también
cambio que aunque el dafio no fuese causado “corpore”, como Si una persona
envia a un esclavo el veneno que éste debe ingerir, aguella debe ser penada

conforme a la Ley de Aquilia.

% 1dem.
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Sin embargo, y a pesar de los esfuerzos de los pretores, los romanos no
formularon nunca una regla general de responsabilidad, por lo que subsistian
casos excepcionales en que ciertos hechos que dafiaban no daban derecho a
ninguna accion, con tal de que no hubiese habido una intencién fraudulenta por
parte del autor del dafio, cuestion ademas totalmente subjetiva de juzgar,

dandose el caso de la reincidencia.

1.3. Los Delitos del “Jus Civile”.

Para las Ley de las Doce Tablas los delitos podian ser de dos categorias:
“Delicta Publica o Crimina” o “Delicta Privata o Maleficium”. Los primeros
significaban una ofensa a la sociedad o comunidad y eran reprimidos con una
pena en nombre de la comunidad, por lo que eran perseguibles por cualquier
miembro de la misma. La pena es pues “reparadora” de aquella ofensa. Por
esto la Ley de las Doce Tablas incluyé entre los “crimina” a ciertos actos que
los romanos consideraron violatorios de las leyes publicas y del orden juridico
protegido por el Estado, el perjurio, el incendio, el falso testimonio y muy
especialmente la alta traicion y el parricidio. El catalogo de delitos y sus
correspondientes sanciones se fue ampliando excediendo las XII Tablas por
medio de leyes que alcanzaron otros actos, como la Ley lulia de Peculatus

(robo de cosas publicas o sagradas).

Los “delicta privata” en cambio provocaban un dafio a la persona o bienes del
individuo y por su comision se aplicaba una sancion de caracter pecuniario
establecida a favor del damnificado y perseguible mediante las formas
procesales civiles. En este caso, la pena tiene caracter resarcitorio del dafio

ocasionado.

El “Jus Civile” tenia algunos delitos que eran considerados principales y otros
gue eran ordinariamente castigados por una multa fija o la prenda del doble,

algunos de estos eran los siguientes:



e Mutilacion de arboles.
e Hacer pastar ganados fuera del tiempo de las cosechas en terreno

ajeno.

e Empleo de una viga robada en la construccién de una casa.

e Apropiacion de bienes del pupilo por el tutor legitimo.

e Depositario infiel.

e Dafios causados por los animales. Es importante mencionar que en el
derecho primitivo, se autorizaba la venganza sobre el animal mismo,
después de las Doce Tablas se intentaba un procedimiento contra el
duefio del animal que tenia la facultad de abandonarlo si no queria

pagar la multa.

e Enajenante que habiendo vendido la cosa de otro no ha impedido la

eviccion del verdadero propietario contra el adquirente.

Los principales delitos del “jus civile” eran: la injuria, el robo, el dafio causado

injustamente y la rapifia.®

La Injuria. El término injuria significa de una manera general “acto cometido sin
derecho” y , segun las épocas, se ha comprendido en esta figura un namero
variable de ataques a la persona fisica, al honor y a la consideracion y aun al

libre ejercicio de los derechos o actividades de una persona.

Robo. Es el delito que consiste en el hecho de apoderarse de la cosa de otro o
de utilizarla en su provecho. Ambos delitos experimentaron una evolucion

notable por las reformas legislativas y reformas pretorianas.

® Alterini, Atilio, Anibal. Responsabilidad Civil: Limites de la reparacion civil: Contornos actuales de la
responsabilidad. Tercera Edicion. Abeledo-Perrot. Buenos Aires. 1987. p. 221.
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Dafio causado injustamente. Comprendia los actos que causaran perjuicio a la

propiedad ajena.

La Rapifia. Este delito se incorporo después ya que en un principio no era
contemplado por las Xl Tablas, pero surge la necesidad de reprimir ciertos
hechos que no caian bajo la sancion de la legislacion vigente. En el afio 76
A.C. el Pretor Lucullus acordo en su edicto una nueva accion penal reprimiendo
los dafios causados en banda o con armas. Luego se agrega a este delito una
clausula destinada a reprimir el robo con violencia aunque hubiese sido

cometido por una sola persona. ’

También existian otros delitos que contemplaba el “jus civile” y que eran
llamados Delitos Pretorianos, tales eran la violencia (metus) y el dolo (dolus).
En la actualidad estos dos actos son tratados como vicios de la voluntad que
determinan la nulidad del acto juridico celebrado en esas condiciones y obvio
son causa suficiente para obligar al autor de la violencia o el dolo a resarcir el

dafio producido.

Otro de los delitos considerados por la Ley de las XIlI Tablas y que tuvo una
evolucion importante fue el fraude de los acreedores; al principio el deudor
insolvente era entregado al acreedor quien podia darle muerte o venderlo en el
extranjero; poco a poco esto desaparecio y se le dio una concepcion mucho
mas humana, ya que en adelante los acreedores fueron puestos en posesion
del patrimonio, el cual, después de cumplidas ciertas formalidades y al cabo de
cierto tiempo era vendido al mejor postor. Siendo asi, que el objeto era el

patrimonio y ya no el deudor.

Existian también en Roma aquellos hechos que en si no constituian delitos
pero eran reprimidos por el Pretor, estos eran los Cuasidelitos; el Pretor
castigaba a aquellas personas que habian cometidos actos culposos o dolosos
y quedaban obligadas de la misma forma que si la obligacién hubiese nacido

de un delito.

" Bustamante, Alsina, Jorge. Op. Cit.
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Esta situacion causa confusion ya que incluso la doctrina romana se pregunta
por que el hacer una figura que hace nacer obligaciones separadas de las que
se originan en los delitos siendo que ademas las reglas generales que se

aplicaban en Roma a los delitos son también aplicables a los cuasi-delitos. ®
Los Cuasi-Delitos citados en las Institutas de Justiniano eran los siguientes:

e Si el Juez hace suyo el proceso. Cuando el Juez dicta una sentencia
tachada de ilegalidad sea por simple o por culpa o por dolo, vuelve el

proceso contra €l y queda obligado a reparar el dafio causado.

e Si objetos sélidos o materias liquidas son arrojadas de un edificio a un
lugar donde el publico tiene el habito de pasar y se causa un dafio, el

autor puede caer bajo la aplicacion de la Ley de Aquilia.

e Si han sido colocados o suspendidos objetos en un edificio sobre un
pasaje publico y amenazan causar un dafio por su caida, el habitante de
la casa es también responsable y obligado al pago de una multa. La

accion es popular.

e Silos pasajeros de un buque o los que se hospedan en un hotel sufren
pérdidas o dafios en sus efectos ocasionados por la tripulacion o los

dependientes, responden por los patrones de buques y hoteleros.

Desde Roma se consideraba como fuente de las obligaciones al delito, sin
embargo algunos autores afirman que es imposible admitir que la nocién
moderna de obligacion haya nacido en el hecho de haberse cometido un delito,
pues éste hace nacer primitivamente un derecho a la venganza privada o a la
toma de posesion de la persona fisica del culpable, sin crear simultdneamente
la facultad para el delincuente de librarse cumpliendo una prestacién en

provecho de la victima. °

& Alterini, Atilio, Anibal. Op. Cit.
® Zannoni, Eduardo A. El dafio en la responsabilidad civil. Segunda Edicién. Astrea de Alfredo y Ricardo
Desalma. Buenos Aires. 1987.
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En materia de delito, la deuda solo aparece en virtud del pacto por el cual la
victima renuncia a su derecho de venganza aceptando la promesa de una
suma de dinero, esto es, que la obligacion de pagar la pena que libera al
delincuente tiene su fuente no en el delito mismo sino en la convencién
subsiguiente; es decir, el delito no es mas que el motivo por el cual una

obligacion se ha contraido.

Claro que lo anterior dependeria de varios supuestos, el primero que la
persona que cometid el delito esté dispuesto a pagar la remuneracién, que la
ley ya haya establecido el monto respecto a la accion cometida y que ademas

sancione al culpable a pagarla.

Como establece Jorge Bustamante en su Teoria General de la
Responsabilidad Civil; desde que se ensay6 en Roma una clasificacion de las
obligaciones por su fuente aparecen los delitos junto a los contratos. Tal vez el
primer intento de clasificacion fue obra de los jurisconsultos clasicos. Asi las
instituciones de Gayo (alrededor del afio 150 D.C.) distinguen dos fuentes
esenciales de obligaciones: omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur es

decir que todas las obligaciones nacen de los contratos o de los delitos.

Contrario a esto, los juriconsultos de fines de la época clasica habian ya
advertido la existencia de obligaciones que sin nacer de hechos ilicitos, no
nacian tampoco de delitos; como también de obligaciones que sin nacer de
hechos ilicitos no tenian su fuente en los contratos, 0 sea que nacian sin

acuerdo de voluntades.

Robert Joseph Pothier, en su Tratado de las Obligaciones, agregé la equidad
como quinta fuente de las obligaciones, distinguiendo los delitos de los cuasi-
delitos segun que existiese o no en el autor del acto intencion dolosa; es decir,
llama delito al hecho por el cual una persona por dolo o malignidad causa dafio
o cualquier perjuicio a otro; cuasi-delito es el hecho por el cual una persona sin

malignidad pero por imprudencia no excusable causa cualquier perjuicio a otro.
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El estudio de los delitos considerados por el Jus Civile seria interminable, pero
es importante hacer mencion especial respecto a la funcién de la culpa, si
revisamos su evolucion podemos darnos cuenta que en las primeras épocas la
venganza se ejercia ciegamente contra el autor material del dafio, no
importando la reparacién del perjuicio y mucho menos la culpa del ofensor, era
meramente un asunto de “venganza”. El autor de un delito, sin importar las
consecuencias o el motivo generador del mismo, debia sufrir la Ley de Talion

(ojo por ojo, diente por diente).

Posteriormente, en una etapa mas evolucionada, el autor de un delito quedaba
sometido a la composicién forzosa, lo cual significaba satisfacer el deseo de
venganza del ofendido, pero de ninguna forma reparaba el dafio causado;
aunque era mas evolucionado y humano porque tenia dos caracteristicas
importantes: no recaia la venganza sobre la persona que causaba el dafio y el

Estado fijaba los limites de la composicion.

Como hemos visto ni en la Ley de las Xll Tablas ni en la Ley de Aquilia, la
culpa es un factor computable para determinar la responsabilidad de la persona
que cometio el delito, solo se castigaba el dafio, por lo que la imputacion era
puramente material u objetiva. En este entendido, ambas leyes no tomaban en

cuenta aspectos subjetivos que hacen la diferencia entre una penay otra.

La primera manifestacion de la idea de culpa nace cuando el Pretor no admite
la accion nacida del delito contra el menor y el demente, incapaces ambos de
comprender las acciones y consecuencias de sus actos. No podemos concebir
la relacion juridica que no esté afectada por elementos subjetivos y objetivos

gue determinen la culpa del autor de un delito.

Posteriormente a la época clasica la teoria de la culpa se modifica
sustancialmente y la responsabilidad de los deudores no se considera de la
misma forma que vimos anteriormente; el derecho bizantino en lugar de
examinar simplemente la relacién que une el dafio a la actividad del deudor, se
aplica a un examen de la conducta del deudor (elementos subjetivos),

estableciendo asi grados en la culpa y manifiesta que segun estos elementos el
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actor de un delito sera responsable de su culpa grave, de su culpa leve

considerada de una manera abstracta o concreta, o aun de su culpa levisima,

cada con sus siguientes consideraciones®’:

a)

b)

d)

La Culpa Grave (lata). Los Jurisconsultos del Bajo Imperio, anteriores
a Justiniano, habian asimilado al dolo la culpa grave, tanto se
responde de los actos que solo se distinguen del dolo por la falta de
intencion de dafar, como se sanciona el hecho de no comprender lo
gue todo el mundo comprende o de no tomar las precauciones mas

elementales.

La Culpa Leve en Abstracto. Esta es la culpa que no cometeria un
buen administrador; se responde de esta culpa cuando las dos partes
tienen interés en el contrato. En la época de Justiniano era el
derecho comudn en materia de contratos de buena fe, y pesa sobre el
vendedor, como sobre el acreedor prendario y aun sobre el

mandatario en mandato oneroso.

La Culpa Leve en Concreto. Culpa apreciada segun la conducta
habitual del deudor: es la culpa que éste no cometeria en la
administracion de sus negocios. Constituye una atenuacion de la
responsabilidad a favor de ciertas personas que administran un
conjunto de bienes. Se aplicaba al copropietario, al autor, al curador y
al socio, y se les exigia el mismo cuidado que pondrian en sus

negocios o intereses.

La Culpa Levisima. El deudor debe poner la diligencia de un muy
buen padre de familia cuando el contrato le reporta ventajas
solamente a él, como el comodatario que esta obligado a restituir al

comodante la cosa que ha recibido en un solo interés.

101 dem.
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Esta teoria de la graduacion de las culpas que hacia particular cada una de las
responsabilidades contractuales de los romanos en la época de Justiniano, no
es compatible en el periodo clasico en el cual la culpa perdia la mayor
relevancia siendo importante solamente el incumplimiento contractual y la

debida sancion.

1.4. La Responsabilidad Civil en Francia

En las Leyes Barbaras no existia un principio general en materia de
responsabilidad civil; de hecho no existe una diferencia notable entre las
composiciones de Romay lo que pasaba en Francia. Existian delitos diversos y
su correspondiente tabla de rescate impuesta obligatoriamente al autor y a la

victima.

Es en el Siglo Xll cuando se distingue en Francia entre el delito civil y el delito
penal. Se hizo una separacion en cuando a la reparacion del dafio y a la pena.
Tratdndose de los delitos privados la accidén reconocida a la victima conservaba
en muchos casos caracter penal, particularmente en aquellos hechos que por
atacar a la persona y atentar contra el honor concitaban el espiritu de
venganza. Esa accion era la de reparacion civil que se distinguia netamente de
la accién por indemnizacion de dafios y perjuicios. La primera era de caracter
penal y correspondia al precio de la sangre persiguiendo el castigo del ofensor,
la segunda no tenia caracter penal sino resarcitorio de los dafios ocasionados a

los bienes.

Muchos autores afirman que el antiguo derecho francés llegd a establecer

como regla general la reparacion de todo dafio causado por culpa.

Jean Domat inspirador de los redactores del Codigo Napoleon establecio el
siguiente principio: “Es una consecuencia natural de todas las especies de
compromisos particulares y del compromiso general de no causar mal a nadie,
que aquellos que ocasionen algun dafio, sea por haber contravenido algun
deber o por haber faltado al mismo, estan obligados a reparar el mal que han

hecho”.
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Esto quiere decir que el que ha obrado mal y no se ha conducido como debe
conducirse para no dafar a los demas es responsable del dafio causado, por lo
gue estd obligado a repararlo; la culpa es, en materia de responsabilidad
extracontractual a partir de este momento, un elemento indispensable de la
responsabilidad por atribuir al acto la nota de ilicitud que da nacimiento al deber

de resarcir.

En Francia no se distinguian los grados de culpa, la culpa era una sola
producto de no conducirse con bien, la nocién de culpa se equiparaba con

ilicitud del acto cometido.

La responsabilidad contractual en Francia se puede equiparar a lo que pasaba
en Roma, considerando que en algunos contratos el deudor se ha obligado
precisamente a un resultado: en tal supuesto basta con la prueba de la
existencia de la obligacion, es innecesario apreciar la conducta del deudor; en
otros contratos el deudor solo se obliga a cumplir sin negligencia ni

imprudencia, entonces hay que examinar como se ha comportado.

Pese a lo anterior, la generalidad de los autores franceses anteriores al Codigo
Napoleonico, distinguian estas clases de culpa: la culpa dolosa (dolo) y la culpa
lata (grave) que se asimilan, por un lado, y por otro lado dos categorias mas de

la culpa: la culpa leve y la culpa levisima.

1.5. El Codigo Napoledn.

Los redactores del Codigo Civil Francés siguieron el cause del antiguo derecho,
de esta forma quedd definitivamente establecida la distincibn entre pena
(sancion represiva) y reparacion civil del dafio (sancién resarcitoria). Quedo
muy claro el principio que todo dafio debe ser reparado por aquél cuya culpa

fue ocasionado.
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Los principios fundamentales del Cédigo Napoleén, fueron los siguientes™:

a) Obligaciéon general de responder por el dafio causado a otro.

b) La imputabilidad del dafio al autor del hecho no tiene otro fundamento

que la culpa: no hay responsabilidad sin culpa.

c) La culpa tanto puede ser intencional como por simple negligencia o

imprudencia.

d) Siendo la culpa la violacion del deber genérico de no dafiar a otro, ella

convierte en ilicito el acto ejecutado en tales condiciones.

e) Sin dafio no hay responsabilidad civil.

f) La obligacion de responder es una sancion resarcitoria y no represiva

gue consiste en reparar el dafio causado.

Para el afio de 1880 la teoria de la responsabilidad subjetiva con fundamento
bastante en la culpa se aplicaba pacificamente en Francia, el sistema
funcionaba y la sociedad era mantenida en orden, por una parte cualquiera que
fuera victima de un acto era recompensada y por otra parte se daba plena

satisfaccion a los principios morales exigidos por la sociedad.

Como cualquier sociedad en evolucion, esta “perfeccion” dejo de funcionar y
cada vez se hacia més dificil castigar “justamente” los actos cometidos, pues
cada vez eran mas y mas diversos, por lo que se tenia que pensar en modificar
los instrumentos legales correspondientes. El desarrollo de la industria y el
maquinismo obligdé a la jurisprudencia a buscar el medio de dispensar a las

victimas de probar la culpa.

1 Bustamante Alsina, Jorge. Ob. Cit.
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La teoria positivista italiana del derecho penal ya estaba implantada en Francia
fundando en el ambito civil la existencia de una responsabilidad sin culpa,
dando paso a la teoria de riesgo, que propugna la responsabilidad civil
independiente de toda idea de culpa. Para muchos autores esto era un gran
comienzo y marcaba la pauta de algo que nunca antes se habia dado, se
discutiria por primera vez la necesidad de una culpa para exigir la

responsabilidad civil de aquel que por actividad haya causado un dafio. *?

Todavia habia algunos que aunque fueran partidarios de la teoria de riesgo se
negaban a reconocer la necesidad de la culpa para fundar responsabilidad;
afirmaban que todo hecho culposo o doloso que causa un dafo obliga al autor

a la reparacion. A esta se le llamé teoria del riesgo integral.

Otros autores tendian a la eliminacion de la culpa por la socializacion del
derecho, no importaba el individuo como tal, ni su intencién, solo importaba que

se habia cometido un dafio y habia que repararlo.

Con el avance del maquinismo, los derechos laborales en Francia cada vez
estaban mas desprotegidos, era dificil probar la culpa de los patrones en los
accidentes de trabajo por lo que el trabajador pocas veces era remunerado;
ciertamente la legislacion estaba siendo insuficiente, habia que crear nuevos

derecho laborales y regularlos.

Tiempo después y bajo la influencia de la Escuela Histérica de Savigny se
afirmé que el derecho no es sino un producto del medio social sometido a sus
transformaciones, lo que ayuddé en cierta forma a que los legisladores
entendieran que era hora de dictar nuevas leyes que fueran a la “medida” de lo

que vivia la sociedad francesa en ese momento.

12 padilla Rene. Sistema de la Responsabilidad Civil. Abeledo-Perrot. Buenos Aires. 1977.
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1.6. Evolucién de la Responsabilidad Civil en el Derecho Mexicano.

Desde noviembre de 1876 hasta mayo de 1911 México tuvo un solo jefe
politico, el General Porfirio Diaz. Durante cuatro afios de este largo periodo,
entre 1880 y 1884, el General Manuel Gonzéalez ocupé la presidencia, pero la

jefatura politica del pais siempre fue conservada por Diaz.

Porfirio Diaz, durante su periodo siguié las mismas directrices politicas que
Benito Juérez; mantuvo e incluso acentué la secularizacion del Estado;
promovié en todo lo posible el fomento econdmico del pais, y de una manera

particular las obras publicas.

Segun los describen varios autores, el gobierno de Porfirio Diaz se caracterizd
por ser una Dictadura Constitucional; en este régimen, la dictadura era lo real y
verdadero, la Constitucion lo falso vy ficticio, la fachada con que se pretendia

ocultar lo real.

Porfiio Diaz mantuvo escrupulosamente la fachada: pero mediante
mecanismos caciquiles impuso en todas partes a sus candidatos y, a través de
sus ministros y agentes, dicté a los diputados y gobernadores, lo que debia
disponer. Asi su voluntad suplantd a todas y se convirti6 en motor y timén
anicos de la nacion. Ademas de tener Diaz toda la fuerza politica en su mano,
tuvo también la militar. Para llegar a esto, privo a los Estado de los cuerpos
armados que sostenian y organizO un poderoso y disciplinado ejército
profesional, y junto a él puso una abundante policia federal y a los rurales, cuyo

cometido era el de mantener la paz en el campo.

Hasta finales del siglo XIX, los acontecimientos politicos de nuestro pais mas
sefialados fueron: levantamientos, algunas conspiraciones, rebeliones
indigenas, conflictos y arreglos internacionales, disturbios en la capital

motivados por los desaciertos vy la corrupcién del gobierno.*®

13 Rabasa, Emilio. Mexicano: Esta es tu Constitucién. Camara de Diputados, LV Legislatura, Editorial
Porrua, México, 1993.
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En este clima se podra entender que lo ultimo que preocupaba al gobierno era
fincar las bases de una responsabilidad civil que diera seguridad y tranquilidad

a la sociedad. Lo que se vivia en este tiempo, era la ley del fuerte.

La organizacion social no experimentd cambios profundos durante el Porfiriato,
pero se agravaron mucho a lo largo de él los grandes males que venia
arrastrando la sociedad mexicana desde la Independencia y en particular el
problema agrario y el obrero. Dos factores volvieron sumamente crudo el
problema obrero: la extension del latifundismo y el incremento de los cultivos
de explotacién; aumentando asi el nimero de peones sometidos a un régimen

semi-servil mediante el endeudamiento.

Bajo esta situacion, el descontento contra el gobierno del General Diaz iba
aumentando. Més fueron las elecciones de 1910, donde el dictador se reeligio y
sobre todo el hecho de que para la vicepresidencia se hubiera impuesto a

Ramon Corral, lo que encenderia los &nimos de la oposicion.

Ante esta situacion, el partido antireelecionista encontré en Francisco | Madero
al hombre que se enfrentaria al régimen que habia cumplido su destino
histérico y en poco tiempo sucumbiria; el cual encontrd en la guerra la Unica
posibilidad de concluir con la dictadura. EI 5 de octubre de 1910 Francisco I.
Madero suscribe el Plan de San Luis Potosi, que sefalaba el 20 de noviembre
como la fecha en que debia iniciarse el movimiento revolucionario.
Posteriormente el 25 de mayo de 1911, Porfirio Diaz presentaba su renuncia y

abandonaba el pais.

Con la muerte de Aquiles Serdan comienza el movimiento que poco a poco
llegaria a todo el pais: la situacion social, politica y econémica de fines del siglo
XIX y la primera década del siglo XX, desencadenaron el anticipo de la lucha
armada; los campesinos no eran duefios de las tierras que trabajaban, los
obreros carecian de derechos y vivia intolerables condiciones de trabajo, las

desigualdades entre las clases sociales eran cada vez mas profundas.
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También los hombres combatian en aras del ideal de una vida distinta: el
obrero para no volver a las condiciones que lo condenaban a un trabajo
inhumano; el campesino en pro de labrar tierras que fueran suyas. Los

hombres ahora luchaban por la vida pero también por la libertad y la justicia.

La Revolucion, bajo el mando de Carranza, tomé el nombre de
constitucionalista, porque pretendia implantar en el pais la vigencia de la carta
de 1857, que la dictadura de Huerta estaba violando. Pero la violencia y la
anormalidad de una lucha armada aceleran el ritmo de la historia, asi que la
idea de reimplantar la Constitucion de 1857 llegada la paz fue perdiendo

vigencia.

Congruente con las promesas que habia hecho Carranza en sus adiciones al
Plan de Guadalupe, durante su permanencia en Veracruz expidio varias leyes.
La del 25 de diciembre de 1914 sobre el municipio libre; la del 6 de enero de
1915 para resolver la cuestion agraria; y las del 29 del mismo mes para regir

las relaciones obrero patronales.

Como esta legislacién se habia dado al margen de la Constitucion de 1857 y
esto ya no satisfacia las necesidades actuales, precisaba entonces crear una
nueva Constitucion. El 14 de septiembre de 1916, Venustiano Carranza expide
un decreto en el que se convoca a elecciones para un Congreso Constituyente,

exponiendo los motivos de tal decision.

El resultado de los trabajos del Congreso Constituyente celebrados en
Querétaro del 1 de diciembre de 1916 al 31 de enero de 1917 fue la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos promulgada el 5 de
febrero de 1917 en Querétaro. La cual recogid lo mejor de la tradicional
nacional, combiné el individualismo con nuevas ideas sociales, consignando
en su texto la primera declaracion de derechos sociales de la historia,
estableciendo como forma de gobierno el federalismo, la soberania popular, la
division de poderes y derechos individuales; dando como resultado una nueva

Constitucion Federal, que recogié en sus preceptos los ideales revolucionarios
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del pueblo mexicano, les dio forma y cre6 instituciones que los realizaran en la

vida futura del pais.

Promulgada y jurada la Constitucion de 1917, se convirti6 Carranza en
Presidente Constitucional. Durante su periodo de gobierno se vio en la
necesidad de hacer frente a multitud de guerrillas, pero también cred
establecimientos militares con el objeto que de que en el futuro México pudiera
abstenerse a si mismo sin necesidad de recurrir a paises extranjeros; también

se dedicé a la reorganizacién de la Hacienda Publica.

El siglo XX recibi6é la herencia de un México constituido por una mayoria de
mestizos y una gama de grupos indigenas de diversos niveles culturales; desde
los recolectores ndémadas hasta los agricultores sedentarios con
especializacion en el trabajo. Poca atencion se les prestd a estos grupos a
principios de siglo a pesar de que los programar politicos de los gobiernos
revolucionarios buscaron legitimar la esencia de la nacidbn mexicana con el

reconocimiento y glorificacion de su ascendencia india.

Desde su promulgacion y a lo largo de tres cuartos de siglo de vigencia,
nuestra Constitucion ha sufrido algunas modificaciones importantes, porque las
realidades sociales, politicas y econémicas de México y del mundo son otras,

entre las mas significativas se sefalan:

1.- Por iniciativa del presidente Ruiz Cortines se otorgd la ciudadania a la

mujer.

2.- El presidente Lopez Mateos propuso la modificacion al articulo 27 para

consagrar la nacionalizacién de la industria eléctrica.

3.- Por su parte el presidente Diaz Ordaz promovio ante el Congreso de la
Union la iniciativa para fundar una politica demogréfica, basada en la libertad
personal y en un alto sentido de la responsabilidad para con lo hijos y la
Nacion, y establecer el nuevo concepto de zona econOmica exclusiva en el

mar.
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4.- El presidente Miguel de la Madrid, envi6 varias iniciativas que dieron origen
a los correspondientes cambios en temas tan importantes, como fueron la
rectoria del estado en materia econémica; la reforma al régimen municipal; la

responsabilidad de los servidores publicos y el derecho a la salud.

5.- El presidente Carlos Salinas realizo profundas reformas relativas al proceso
electoral, la reprivatizacion bancaria, en materia de comunidades indigenas,

reforma rural, Comision Nacional de Derechos Humanos y reforma educativa.

6.- El presidente Vicente Fox realizé la reforma a la Constitucion Federal con la

intencién de reconocer los derecho de los pueblos indigenas en México.

Sin embargo, aun antes de todas estas reformas, desde el principio sento las
bases en su articulo primero: “...queda prohibida toda discriminacién motivada
por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condicion social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las
preferencias, el estado civil, o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de

las personas...”



-22 -

2.1. Concepto de Dafio.

Etimolégicamente el sustantivo menoscabo significa el efecto de menoscabar,
verbo que en su primera acepcion, el Diccionario de la lengua espafiola define
como: “disminuir las cosas, quitdndoles una parte; acortarlas, reducirlas a

menos”.

Cuando pensamos en la palabra dafio pensamos en menoscabo, perjuicio,
detrimento, dolor o molestia, por lo que se puede definir como el “menoscabo
gue, a consecuencia de un evento determinado, sufre una persona, ya en sus

bienes vitales naturales, ya en su propiedad, ya en su patrimonio”.**

Con esto podemos entender que no todo dafio se traduce en menoscabo de
valores econdémicos, hay dafios cuyo contenido no tiene que ver con el dinero
ni con una cosa comercialmente reducible a dinero, sino con “dolor, espanto,
emocion, afrenta, etc” por lo que estariamos hablando de dafio moral que no ha
afectado valores econémicos pero que también puede resarcirse. Esto quiero
decir, que el dafio moral puede cuantificarse reconociendo la repercusion del

agravio en el ofendido.

En este entendido podemos decir que el “dafio” constituye el elemento principal
de la responsabilidad juridica, ya que sin dafio no hay responsabilidad que
cumplir, ya que no hay menoscabo. Es importante aclarar que el dafio, para
generar responsabilidades, debe haberse producido en razén de un acto
antijuridico o ilicito y que en su consideracion objetiva se atribuye a un sujeto a

titulo de culpa (sea dolosa o culposa).

14 padilla Rene. Op. Cit. Pg. 3
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2.2. El deber de responder al dafio.

Todos nuestros actos tienen consecuencias, es decir, producen una
modificacion en el mundo exterior, esta alteracion puede ser favorable al
interés individual o colectivo de la sociedad o puede ser contrario. Cuando la
alteracion favorece proporcionan satisfacciones al autor del acto y a los demas,

incluso se puede llegar a ser reconocido publicamente por el mismo.

Cuando la alteracion ocasionada por un acto constituye la violacion de un
deber moral o juridico, y menoscabandose el interés ajeno se invade la érbita
de actuacién de otro, se produce en el sujeto pasivo del acto una reaccién
desfavorable que se traduce en una insatisfaccion. Por lo que el autor del acto
se halla frente a la victima en actitud de dar respuesta a la exigencia que ésta

le haga.

En este momento interviene la moral y el derecho, sefialando cual sera la
respuesta que pueda pretender el ofendido. Esta respuesta fijada por la norma
moral y por la norma juridica, a veces, constituye la sancién adecuada al
proceder del autor. Siendo asi, el autor debe responder al acto que origino el

menoscabo cumpliendo la sancién que le viene impuesta consecuentemente.

Hasta aqui hablamos de actos unilaterales, aunque también puede ocurrir por
un acto bilateral, es decir, por una conducta comuin concurrente a ese
resultado. Por ejemplo, el contrato pone desde su celebracion misma a las dos
partes con derechos y obligaciones reciprocas, las dos pueden estar en
posicion de incumplir o de realizar una conducta que cause un dafio a la otra

parte.

En este caso no se trata de dar respuesta a la exigencia de satisfaccion de una
de las partes nacida de un acto lesivo de la otra parte, sino del deber de
cumplir de buena fe lo convenido, dando entonces satisfaccion a la confiada

expectativa de cada parte.
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Esta distincion segun el autor Rene Padilla corresponde al analisis de la
estructura de la obligacion que ha conducido a fines del siglo pasado a la
doctrina alemana a sefialar la existencia en el vinculo obligatorio de una idea

de deber y una relaciéon de responsabilidad.

Es muy comun que el acto unilateral lesivo recaiga sobre una persona que no
tiene vinculo alguno con el autor, otras veces el comportamiento se produce
frente a un sujeto con quien el autor tenia un vinculo juridico anterior que le

imponia el cumplimiento de una especifica conducta.

Esto quiere decir que a veces el acto lesivo constituye la fuente de una
obligacion nueva, y otras veces el acto lesivo aparece como consecuencia de

una obligacién anterior.

2.3. llicitud de la Conducta.

Una conducta ilicita es una conducta contraria a la ley, por lo que soélo el
concepto presupone la existencia de la ley como tal que determine que esa

conducta va en contra de lo que la misma establece.

Cuando la conducta no se ajusta a la prevision normativa se impone una
sancion que consiste fundamentalmente en un deber de obrar de acuerdo a la
normatividad y en desacuerdo al actuar del autor, por lo que la normatividad
determina la sancion que “devolvera las cosas a su estado original”. Esta es la
sancion resarcitoria que obliga a la reparacion restableciendo la situacion

anterior en cuando fuere posible.

El problema es que la justicia no se satisface solamente con volver las cosas al
estado anterior, también impone a veces una sancion ejemplar para que esos
hechos no se repitan, con la finalidad de que el autor “sufra un mal” por el mal
gue ha causado. Esta es la sancion represiva propia del derecho penal, aunque
no significa que sea exclusiva de los delitos criminales, como tampoco que la

sancion resarcitoria nunca se aplique cuando éstos se cometen.
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Como hemos visto en el capitulo anterior esta evolucién implico mucho tiempo,
la idea de sustituir, en la medida de lo posible, la pena por la reparacién del
dafio no fue un proceso inmediato. Como afirma IHering, sabio jurista aleman:
“la pena tiene por fin devolver el mal por el mal y responde a la idea de
venganza mas bien que a realizar la idea de derecho; la pena es por lo tanto
una forma imperfecta patolégica de la lucha contra la injusticia del derecho

civil”.

Si bien antes era aceptable que la pena solo tuviera la caracteristica principal
de devolver el mal por el mal, esto perdidé importancia en el momento en que el
derecho la transforma en reparacién del dafo, sélo asi entenderiamos lo que
este autor traté de manifestar: la pena privada es esencialmente positiva, pues
en lugar de llevar su limite en si misma, son las circunstancias historicas
variables las que la condicionan o el desarrollo mas o menos grande del
sentimiento juridico o las variaciones en la estimacion de los bienes dafios,
entre algunas otras; la reparacion del dafio en cambio, considerada como
simple negacién de la injusticia encuentra en esta U(ltima solamente, su
fundamento y su medida; aqui esta al menos su limite extremo, ella pueda

quedar de este lado pero no puede jamas pasar de alli.

2.4. Reparacién del dafio.

Ya hemos visto que la evolucion de la pena privada tomé su tiempo, el llegar a
la reparacion del dafio como obijetivo final y no simplemente como castigo al

autor de un hecho que causara dafio no fue facil.

En este entendido habiamos comentado que la accién resarcitoria tiene como
fin dltimo restablecer las cosas al estado anterior en cuanto fuere posible,
desmantelando el hecho ilicito mediante el aniquilamiento de sus efectos

pasados, presentes y futuros.
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Sin embargo, cuando el acto ha producido ya el perjuicio, la sancién
resarcitoria consiste particularmente en restablecer el patrimonio al estado en
gue se hallaba antes del suceso. De tal forma, que:

e Si el dafio se ha causado por un acto ilicito, debe reponerse el

patrimonio al mismo estado en que se hallaba antes de que sucediera.

e Si el perjuicio ha sido producido por el incumplimiento de un contrato, el
patrimonio debe colocarse en los mismos términos en que se hubiere
hallado si el contrato se hubiere cumplido restableciéndose el equilibrio

que el crédito representaba en el patrimonio del acreedor.

e Si el dafo resulta de la frustracion de un contrato por no haberse
concluido, o por no haberse concluido validamente, el patrimonio debe
ser colocado en los mismos términos en que se hubiere hallado si la
negociacion no hubiera sido emprendida, o el contrato no se hubiera

realizado.

Asi las cosas, se puede decir que la accidn resarcitoria suprime el dafio de tal
forma que obliga al autor a reponer en el patrimonio del damnificado los

elementos que sufrieron menoscabo.

Una figura importante dentro de la reparacion del dafio es la indemnizacion,
“ésta consiste en el pago de una suma de dinero equivalente al dafio sufrido

por el damnificado en su patrimonio”.*

Podemos afirmar que la indemnizacién es la transaccidbn monetaria realizada
entre un acreedor y victima o entre un deudor y victimario. Esta suma de dinero

debera ser equivalente al dafio causado por el autor al patrimonio de la victima.

15 padilla, Rene. Op. Cit.
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Existen dos tipos de indemnizacion:

a) Indemnizacion Contractual.- La indemnizacién que solicita un acreedor
cuando ha existido un incumplimiento de las normas estipuladas en un

determinado contrato por parte del deudor.

b) Indemnizacion Extracontractual.- Se constituye cuando existe de por
medio un dafio o perjuicio hacia otra persona o bien de propiedad del

acreedor.

La ventaja que la indemnizacion ofrece es que segun el célculo de la suma de
dinero que se ofrecera a la victima, en caso de dafios al patrimonio, ésta puede
ser perfectamente cuantificada por lo que ésta estard plenamente satisfecha y

su patrimonio volveréa al estado que guardaba antes de sucedido el hecho.

2.5. LaCulpa.

La culpa contractual supone una obligacion concreta, preexistente, formada por
el consentimiento de las partes y que resulta violada por una de ellas; en
cambio la culpa extracontractual es independiente de una obligacién
preexistente y consiste en la violacién no de una obligacion concreta sino de un

deber genérico de no dafar.

En este entendido se puede afirmar que la culpa contractual es simplemente el
efecto de una obligacion predeterminada y la culpa extracontractual es fuente

de una obligacién nueva.

Sin embargo, ambas son la causa o fuente de la obligacion de indemnizar el
dafio causado, pues aun cuando se trate de la culpa contractual la obligacion
resarcitoria que de ella nace no se confunde con la obligacion primitiva del
contrato. Es decir la obligacion primitiva del contrato puede ser de cualquier
indole: una dacion, un hecho, una abstencion, etc; y la obligacion nacida de la

culpa tiene como obijetivo la reparacion del dafio.
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El autor italiano Giovanni Pachhioni considera que existe una diferencia entre la
culpa contractual y extracontractual: “en ésta la diligencia debida se refiere a la
actitud que toda persona debe asumir ante los demas, con independencia de
toda relacion obligatoria especial formada antes; por el contrario, en la culpa
contractual la diligencia debida se relaciona con un deber concreto y especifico
asumido convencionalmente o de otro modo. Sin embargo, esta diligencia
especifica no es excluyente de la genérica ni la absorbe; es sencillamente

concurrente. La diferencia resulta de la diversa naturaleza de las obligaciones.

Esta conclusién parece aceptable pues si bien la culpa siempre serd la
violacion de un deber de conducta, no importa si es genérico o especifico, sus

efectos no siempre serén los mismos.

Partiendo de esta base podemos distinguir los siguientes efectos:

a) Prueba de la culpa.- Se afirma que la culpa se presume en el
incumplimiento contractual, y, por lo tanto, el acreedor no debe probar la
culpa del deudor. Demostrado el titulo de su crédito por parte del

acreedor, incumbe al deudor la prueba del cumplimiento.

b) Extension del resarcimiento.- En el incumplimiento contractual culposo el
deudor debe solamente responder por aquellos dafios que sean
consecuencia inmediata y necesaria de la falta de cumplimiento de la

obligacion.

c) Constitucion en mora.- En cuanto a la responsabilidad extracontractual
culposa la mora se produce de pleno derecho, los intereses
correspondientes a indemnizaciones debidas se deben desde el dia que

se produce cada perjuicio y objeto de la reparacion.

d) Prescripcion.- La prescripcion de la accion por dafios y perjuicios
derivados del incumplimiento contractual no tiene plazo especial y es
regido por el articulo 1135 del Cédigo Civil Federal.
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e) Dafio moral.- En el caso de la responsabilidad contractual la autoridad

f)

2.6.

podrd imponer al responsable a la reparacion del agravio moral que
hubiera causado, de acuerdo con la indole del hecho generador de la

responsabilidad y circunstancias del caso.

Factores de responsabilidad diferentes de la culpa- En la
responsabilidad contractual el factor de responsabilidad es
esencialmente subjetivo y consiste en la imputabilidad por culpa del

deudor en la ejecucion del contrato.

Elementos de la Responsabilidad Civil.

Nuestro sistema juridico contempla tres elementos de la responsabilidad civil:'®

a) La comision de un dafio.

b) La culpa.

c) Larelacion de causa a efecto entre el hecho y el dafio.

Como hemos visto anteriormente, toda responsabilidad civil presupone que se

cause un dafio, en segundo lugar, que ese dafio haya sido causado

procediendo con dolo o con simple culpa, y finalmente que medie una relacién

de causalidad entre el hecho determinante del dafio y este dltimo.

Aun cuando en una conducta existiera el dolo pero la misma no lleg6 a dafiar a

otra persona, no existiria la responsabilidad para el derecho civil. No importaria

que existiera la relacion de causa a efecto entre el hecho y la culpa y no entre

el hecho y el dafio, porque éste no se causaria.

18 Rojina, Villegas, Rafael. Compendio de Derecho Civil I1l. Teoria General de las Obligaciones. Octava
Edicion. Editorial Porria. México 1978.
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También es primordial la existencia de la culpa, ya que la reparacion del dafio
s6lo se presentaria como una sancion aplicada a la persona que procedié con
culpa o dolo, acto por el cual caus6 dafio a otro.

El tercer elemento, tiene mas ldgica aun, pues evidentemente no podra
hacerse responsable a alguien de las consecuencias perjudiciales que no

puedan imputérsele directa o indirectamente a su actividad.

En el siguiente capitulo estudiaremos el marco juridico de la responsabilidad

civil en nuestro sistema.
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3.1. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Si revisamos lo comentado en los capitulos anteriores, notamos que la
evolucion de la responsabilidad civil ha sido paulatina; primero la Ley de Taildn,
venganza por venganza sin importar la reparacion del dafio causado sino
solamente satisfacer la sed de venganza de la victima pagando al autor del
dafio con la misma moneda. Después los Romanos y en la medida en que los
jurisconsultos y pretores hacian conciencia de que ademas de la pena
infringida a los autores de hechos que causaban dafio a otras personas o a su
patrimonio, necesitaban imponer la resarcision del dafio que de alguna manera
sirviera para prevenir y no soOlo para reprimir a la sociedad, se dan las
composiciones. Posteriormente el Derecho Francés, que no fue muy diferente a
lo que pasaba en Roma, adelantandose algunos autores a la importancia de
analizar la accién del acto, es decir, si el autor habia actuado con simple

descuido o con el objetivo de dafiar, para delimitar su responsabilidad.

En México la evolucion fue similar a lo descrito, conforme la sociedad y
sobretodo, la autoridad, hacian conciencia, que la imposicion de la pena
“justificada” en cierta forma los deseos de venganza de la victima, pero que el
hecho de que ademas ésta fuera preventiva, con el objetivo de que no
volvieran a cometerse los mismos ilicitos, y que la sociedad tuviera

tranquilidad, no se dio sino hasta ya instaurada la Constitucion de 1917.

El articulo 17 constitucional determina que nadie podra hacerse justicia por si
misma, regulando de forma importante la existencia de tribunales que

administraran la justicia:

Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni

ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las

leyes, emitiendo sus resoluciones de forma pronta, completa e imparcial. Su
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servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas

judiciales.

Las leyes preveran mecanismos alternativos de solucion de
controversias. En la materia penal regularan su aplicacion, aseguraran la
reparacion del dafio y estableceran los casos en los que se requerira

supervision judicial.

Las sentencias que pongan fina a los procedimientos orales deberan ser

explicadas en audiencia publica previa citacion de las partes.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para
gue se garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus

resoluciones.

La Federacion, los Estados y el Distrito Federal garantizaran la
existencia de un servicio de defensoria publica de calidad para la poblacion y
aseguraran las condiciones para un servicio profesional de carrera para los
defensores. Las percepciones de los defensores no podran ser inferiores a las

gue correspondan a los agentes del Ministerio Publico.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente civil.

El articulo 22 Constitucional, prohibe las penas corporales y establece que toda

pena debe ser proporcional al dafio causado:

Articulo 22.- Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de
infamia, las marcas, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la
multa excesiva, la confiscacidon de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas
y trascendentales. Toda pena deber& ser proporcional al delito que sancione y

al bien juridicamente afectado.

No se considerara confiscacion la aplicacion de bienes de una persona

cuando sea decretada para el pago de multas o impuestos, ni cuando la
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decrete una autoridad judicial para el pago de responsabilidad civil derivada de
la comisién de un delito. Tampoco se considerara confiscacion el decomiso que
ordene la autoridad judicial de los bienes en caso de enriquecimiento ilicito en
los términos del articulo 109, la aplicacion a favor del Estado de bienes
asegurados que causen abandono en los términos de las disposiciones
aplicables, ni la de aquellos bienes cuyo dominio se declare extinto de
sentencia. En el caso de extincion de dominio, se establecera un procedimiento

que se regira por las siguientes reglas:

l.- Sera jurisdiccional y autbnomo del de materia penal;
Il.- Procedera en los casos de delincuencia organizada, delitos contra la salud,
secuestro, robo de vehiculos y trata de personas, respectos de los bienes

siguientes:

a) Aquellos que sean instrumento, objeto o producto del delito, ain cuando
no se haya dictado la sentencia que determine la responsabilidad penal,
pero existan elementos suficientes para determinar que el hecho ilicito
sucedio.

b) Aquellos que no sean instrumento, objeto o producto del delito, pero que
hayan sido utilizados o destinados a ocultar o mezclar bienes productos
del delito, siempre y cuando se retinan los extremos del inciso anterior.

c) Aquellos que estén siendo utilizados para la comision de delitos por un
tercero, si su duefio tuvo conocimiento de ello y no lo notifico a la
autoridad o hizo algo para impedirlo.

d) Aquellos que estén intitulados a nombre de terceros, pero que existan
suficientes elementos para determinar que son producto de delitos
patrimoniales o de delincuencia organizada, y el acusado por estos

delitos se comporte como duefio.

lll.- Toda persona que se considere afectada podra interponer los recursos
respectivos para demostrar la procedencia licita de los bienes y su actuacion
de buena fe, asi como que estaba impedida para conocer la utilizacion ilicita de

sus bienes.
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Para efectos de nuestro trabajo de investigacion el articulo 23 Constitucional
reviste suma importancia pues establece que nadie podra ser juzgado dos
veces por el mismo delito, es decir, una vez que se ha dicta la sentencia, y la
misma determine que el autor del acto es culpable o inocente, se termina el
derecho de la victima de ejercer un castigo sobre la persona que le causo dafio
alguno:

Articulo 23.- Ningun juicio criminal deberé tener mas de tres instancias.
Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio
se le absuelva o se le condene. Queda prohibida la practica de absolver la

instancia.

El titulo cuarto de la Constitucion que se titula De las Responsabilidades de los
Servidores Publicos y Patrimonial del Estado, es importante para nuestro
trabajo de investigacibn puesto que enfoca de forma profunda la
responsabilidad de los servidores publicos, que en ejercicio de sus funciones,
son los encargados de brindar a la sociedad la tranquilidad de que las leyes
deberdn ser aplicadas de forma justa y preventiva buscando prevenir la
comision de delitos y el dafio que estos causan en las personas 0 Ssu

patrimonio.

Articulo 113.- Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus
funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicable por los actos
u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades
para aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de las que sefialen las leyes,
consistiran en suspension, destitucion o inhabilitacion, asi como en sanciones
econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos
obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo
109, pero que no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o

de los dafios y perjuicios causados.
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La responsabilidad del Estado por los dafios, que con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes y derechos de los particulares sera
objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion

conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.

3.2. Codigo Civil Federal.

En capitulos anteriores hemos ya revisado el tema de la obligaciéon contractual
y el incumplimiento del acuerdo de voluntades por alguna de las partes, lo que

tendria como consecuencia la reparacion del dafio.

En este entendido, el articulo 1792 del Cddigo Civil Federal determina lo

siguiente:

Articulo 1792.- Convenio es el acuerdo de dos o mas personas para

crear, transferir, modificar o extinguir obligaciones.

También sabemos que para que estos contratos 0 convenios sean validos
deben tener las siguientes caracteristicas: el consentimiento de las partes y

gue el objeto del mismo pueda ser materia del contrato.

Asimismo, el articulo 1795 del Cdédigo Civil manifiesta las causas de invalidez

de un contrato:

Articulo 1795.- El contrato puede ser invalidado por:
I.- Por incapacidad legal de las partes o de una de ellas.
.- Por vicios del consentimiento;
[Il.- Por que su objeto, o su motivo o fin, sea ilicito.
IV.- Porque el consentimiento no se haya manifestado en la forma que la ley

establece.

Al respecto podriamos decir, que si una de las partes incumple lo manifestado

en un contrato que haya celebrado y puede demostrar que el mismo puede ser
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declarado invalido por algunas de esas razones, no tendra responsabilidad

alguna ni dafio por el cual responder. La ley no podra forzarlo.

Los vicios del consentimiento del contrato daran origen a que este sea
invalidado, puesto que el consentimiento de las partes no se dio de forma libre

y llana sino que hubo error, dolo o violencia.

Articulo 1813.- El error de derecho o de hecho invalida el contrato
cuando recae sobre el motivo determinante de la voluntad de cualquiera de los
que contratan, si en el acto de la celebracion se declara ese motivo o si se
prueba por las circunstancias del mismo contrato que se celebro este en el

falso supuesto que lo motivo y no por otra causa.

El error es la causa mas comun por la que se da la invalidez de los actos
juridicos; cuando una de las partes hace caer en error a la otra, sobre todo,
tratandose del objeto del contrato, se puede inferior que la voluntad no se dio

de forma llana.

Articulo 1815.- Se entiende por dolo en los contratos, cualquiera
sugestion o artificio que se emplee para inducir a error o mantener en el a
alguno de los contratantes; y por mala fe, la disimulacion del error de uno de

los contratantes, una vez conocido.

Articulo 1816.- El dolo o mala fe de una de las partes y el dolo que
proviene de un tercero, sabiéndolo aquella, anulan el contrato si ha sido la

causa determinante de este acto juridico.

Es muy importante aclarar, que cuando ambas partes actian con dolo se
incapacitan para reclamar nulidad o exigirse indemnizaciones. Asimismo, es
nulo el contrato celebrado por violencia, ya sea de alguna de las partes o de un

tercero, interesado o0 no en el contrato.

Articulo 1819.- Hay violencia cuando se emplea fuerza fisica o

amenazas que importen peligro de perder la vida, la honra, la libertad, la salud,
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0 una parte considerable de los bienes del contratante, de su conyuge, de sus
ascendientes, de sus descendientes o de sus parientes colaterales dentro del

segundo grado.

En los contratos las partes podran establecer la pena que se impondra a la que

incumpla con las obligaciones pactadas en el contrato.

Articulo 1840.- Pueden los contratantes estipular cierta prestacion como
pena para el caso de que la obligacion no se cumpla o no se cumpla de la
manera convenida. Si tal estipulacion se hace, no podran reclamarse, ademas,

dafios y perjuicios.

Este articulo es importante ya que se refiere a la clausula penal que las partes
pueden determinar en el contrato. La clausula penal, puede cubrir dos

supuestos, el de mora y el del incumplimiento total de la obligacion.

Articulo 1841.- La nulidad del contrato importa la de la clausula penal;

pero la nulidad de ésta no acarrea la de aquel.

Sin embargo, cuando se promete por otra persona, imponiéndose una pena
para el caso de no cumplirse por esta lo prometido, valdra la pena, aunque el

contrato no se lleve a efecto por falta del consentimiento de dicha persona.

Lo mismo sucedera cuando se estipule con otro, a favor de un tercero, y la
persona con quien se estipule se sujete a una pena para el caso de no cumplir

lo prometido.

Como veremos mas adelante, una de las caracteristicas fundamentales de la
clausula penal, es su accesoriedad; es decir, depende de la existencia del acto
juridico principal para que pueda existir.

Articulo 1842.- Al pedir la pena, el acreedor no esta obligado a probar
que ha sufrido perjuicios, ni el deudor podra eximirse de satisfacerla, probando

que el acreedor no ha sufrido perjuicio alguno.
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Como ya hemos dicho anteriormente esta pena no puede exceder ni en valor ni
en cuantia la obligacién principal. En caso de que la obligacion objeto del
contrato haya sido cumplida en parte, la pena puede modificarse en la misma

proporcion.

Articulo 1846.- El acreedor puede exigir el cumplimiento de la obligacion
o el pago de la pena, pero no ambos; a menos que aparezca haber estipulado
la pena por el simple retardo en el cumplimiento de la obligacion, o porque no

se preste de la manera convenida.

La pena para reparar el dafio en caso de incumplimiento, no podra hacerse
efectiva si el obligado a ella no cumplié por algin hecho del acreedor o por

caso fortuito o fuerza insuperable.

También existen obligaciones que nacen de los actos ilicitos, si con un acto de
esta naturaleza, el actor causa un dafio en su patrimonio 0 en su persona a
otra persona, tendra la obligacion de repararlo, a menos que demuestre que la

victima tuvo conciencia del acto:

Articulo 1910.- El que obrando licitamente o en contra las buenas
costumbres cause dafio a otro, esta obligado a repararlo, a menos que
demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de culpa o negligencia

inexcusable de la victima.

Articulo 1911.- El incapaz que cause dafio debe repararlo, salvo que la
responsabilidad recaiga en las personas de €l encargadas conforme a lo
dispuesto en los articulos 1919, 1920, 1921 y 1922.

Ya habiamos mencionado en el capitulo anterior del presente trabajo de
investigacion, que la reparacion del dafio consiste en volver las cosas al estado
gue guardaban antes del acto que causé el dafio, al respecto el articulo 1915,

determina lo siguiente:
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Articulo 1915.- La reparacion del dafio debe consistir a eleccion del
ofendido, en el reestablecimiento de la situacidén anterior, cuando ello sea

posible, o en el pago de dafios y perjuicios.

Cuando el dafio se cause a las personas y produzca la muerte, incapacidad
total permanente, parcial permanente, total temporal o parcial temporal, el
grado de la reparacion se determinara atendiendo a lo dispuesto por la Ley
Federal del Trabajo. Para calcular la indemnizacion que corresponda se tomara
como base el cuadruplo del salario minimo diario mas alto que este en vigor en
la region y se extendera al numero de dias que para cada una de las
incapacidades mencionadas sefala la Ley Federal del Trabajo. En caso de

muerte, la indemnizacién correspondera a los herederos de la victima.

Los créditos por indemnizacion cuando la victima fuere un asalariado son
intransferibles y se cubrirdn preferentemente en una sola exhibicion, salvo

convenio entre las partes.

Las anteriores disposiciones se observaran en el caso del articulo 2647 de este

Ccédigo.

Cuando con el acto que causa dafio se afecta el patrimonio o cosa material de
otra persona el dafio se puede contabilizar y llevar a cabo la reparacion total
del mismo; sin embargo el dafio moral causado a una persona por algun acto

ilicito es dificil contabilizar. El articulo 1916 define lo que es dafio moral:

Articulo 1916.- Por dafilo moral se entiende la afectacion que una
persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacion, vida privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien en la
consideracion que de si misma tienen los demas. Se presumira que hubo dafio
moral cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad

fisica o psiquica de las personas.

Cuando un hecho u omision ilicitos produzcan un dafio moral, el responsable

del mismo tendra la obligacién de repararlo mediante una indemnizaciéon en
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dinero, con independencia de que se haya causado dafio material, tanto en
responsabilidad contractual como extracontractual. Igual obligacion de reparar
el dafio moral tendra quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al
articulo 1913, asi como el Estado y sus servidores publicos, conforme a los

articulos 1927 y 1928, todos ellos del presente codigo.

La accion de reparacion no es transmisible a terceros por acto entre vivos y
solo pasa a los herederos de la victima cuando esta haya intentado la accién

en vida.

El monto de la indemnizacion lo determinara el juez tomando en cuenta los
derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacion econémica del

responsable y, la de la victima, asi como las demas circunstancias del caso.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro, honor,
reputacion o consideracion, el juez ordenara, a peticion de esta y con cargo al
responsable, la publicacibn de un extracto de la sentencia que refleje
adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a través de los medios
informativos que considere convenientes. En los casos en que el dafio derive
de un acto que haya tenido difusibn en los medios informativos, el juez
ordenara que los mismos den publicidad al extracto de la sentencia, con la

misma relevancia que hubiere tenido la difusion original.

Estaran sujetos a la reparacion del dafio moral de acuerdo a lo establecido por
este ordenamiento, y por lo tanto, las conductas descritas se consideraran

como hechos ilicitos:

I.- El que comunique a una 0 mas personas la imputacién que se hace a otra
persona fisica o moral, de un hecho cierto o falso, determinado o
indeterminado, que pueda causarle deshonra, descrédito, perjuicio, 0

exponerlos al desprecio de alguien;

Il.- El que impute a otro un hecho determinado y calificado como delito por la

ley, si este hecho es falso, o es inocente la persona a quien se imputa;
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lll.- ElI que presente denuncias o querellas calumniosas, entendiéndose por
tales aquellas en que su autor imputa un delito a persona determinada,

sabiendo que esta es inocente 0 que aquel no se ha cometido; y

IV.- Al que ofenda el honor, ataque la vida privada o la imagen propia de una

persona.

Es importante diferenciar entre la ofenda al honor de una persona y las
opiniones desfavorables de la critica literaria, artistica, histérica, cientifica o
profesional; las que se emiten en cumplimiento de un deber o ejerciendo un
derecho, ya que las mismas se emiten sin tener un propdsito ofensivo, por lo

que en este caso no procedera la reparacion del dafio.

Cuando los hechos ofensivos que causan dafo a otra persona son realizados
por varias personas, éstas deberan responder solidariamente por la reparacion

del dafo:

Articulo 1917.- Las personas que han causado en comun un dafo, son
responsables solidariamente hacia la victima por la reparacion a que estan

obligadas de acuerdo con las disposiciones de este Capitulo.

Cuando son varias las personas que con sus actos causan dafios a otra
persona o0 a su patrimonio, tendran la obligacion de responder solidariamente
por el mismo; el Cadigo Civil, trata de fincar la responsabilidad en los autores
de los actos dafiosos cuya responsabilidad serd responder por los dafios y
perjuicios para que las cosas puedan volver al estado que tenian antes de

cometerse el acto danoso.

Articulo 1918.- Las personas morales son responsables de los dafios y
perjuicios que causen sus representantes legales en el ejercicio de sus

funciones.
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Este articulo denota la importancia que reviste el otorgamiento de poderes de
una persona moral a personas fisicas que seran responsables de los actos de

la misma.

Articulo 1919.- Los que ejerzan la patria potestad tienen obligacion de
responder de los dafios y perjuicios causados por los actos de los menores que

estan bajo su poder y que habiten con ellos.

En el caso del articulo anterior, para fincar responsabilidad alguna sobre las
personas que ejercen la patria potestad sobre menores, éstos deben estar bajo
su cuidado y vigilancia en el momento en que sucedan los hecho, ya que en
caso de encontrarse en la escuela o bajo la responsabilidad de otra autoridad,

la obligacion de responder cesara.

También cesara la responsabilidad, si los tutores o padres pueden demostrar
gue ha sido imposible evitar los actos causados, evidentemente, esta prueba
resultara subjetiva, pero puede ser una circunstancia de excepcion para

fincarles alguna responsabilidad.

La misma situacién ocurre en el caso de un lugar de trabajo, el articulo 1924

determina lo siguiente:

Articulo 1924.- Los patrones y duefios de establecimientos mercantiles
estan obligados a responder de los dafios y perjuicios causados por sus
obreros o dependientes, en el ejercicio de sus funciones. Esta responsabilidad
cesa si demuestran que en la comision del dafio no se les puede imputar
ninguna culpa o negligencia.

Claro que en cualquiera de estos casos en los que no pueda imputarse
responsabilidad a los tutores, padres, patrones y duefios; la victima si podra

exigir la reparacion del dafio directamente del autor del acto.

En el caso de actos cometidos por animales, la reparacion del dafio su

imputara directamente a sus duefios:
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Articulo 1929.- El duefio de un animal pagara el dafio causado por éste,

si no probare alguna de estas circunstancias:

I.- Que lo guardaba y vigilaba con el cuidado necesario;

II.- Que el animal fue provocado;

.- Que hubo imprudencia por parte del ofendido;

IV.- Que el hecho resulte de caso fortuito o de fuerza mayor.

Sin embargo y a pesar de este articulo, cuantas veces hemos visto que la
autoridad no responde cuando existen dafios a personas causados por
animales que circulan libremente en la calle; aun cuando no aplique ninguno de

los supuestos que determina el articulo 1929.

Articulo 1930.- Si el animal que hubiere causado el dafio fuere excitado

por un tercero, la responsabilidad es de éste y no del duefio del animal.

En el caso de dafos causados por la destruccion de un edificio, el duefio
resultara responsable, pero se tendran que presentar las siguientes

condiciones:

Articulo 1931.- El propietario de un edificio es responsable de los dafios
que resulten por la ruina de todo o parte de él, si ésta sobreviene por falta de

reparaciones necesarias o por vicios de construccion.

En este articulo, es muy clara la responsabilidad que tendra el duefio de un

predio o edificio, cuando no le ha dado el mantenimiento requerido.

Articulo 1932.- Igualmente responderan los propietarios de los dafios

causados:
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I.- Por la explosibn de maquinas, o por la inflamacién de substancias

explosivas;

Il.- Por el humo o gases que sean nocivos a las personas o a las propiedades;

lll.- Por la caida de sus arboles, cuando no sea ocasionada por fuerza mayor;

IV.- Por las emanaciones de cloacas o depositos de materias infectantes;

V.- Por los depdsitos de agua que humedezcan la pared del vecino o derramen

sobre la propiedad de éste;

VI.- Por el peso o movimiento de las maquinas, por las aglomeraciones de
materias o animales nocivos a la salud o por cualquiera causa que sin derecho

origine algun dafio.

En los casos que determina el articulo 1932 podemos hablar de riesgos
creados, pero que de igual manera, fincan una responsabilidad sobre las
personas que son propietarias de los objetos o muebles que crearon los dafos,

por lo que tendran la obligacién de responder por los dafios y perjuicios.

Articulo 1933.- Los jefes de familia que habiten una casa o parte de ella,
son responsables de los dafos causados por las cosas que se arrojen o

cayeren de la misma.

Cada persona es responsable de lo que sucede dentro de su casa, por lo que
aun cuando no siempre podemos tener el control de las cosas, si seremos
responsables legalmente, si se causan dafios por las cosas que se arrojen

desde nuestra casa.

Articulo 1934.- La accién para exigir la reparacion de los dafios
causados en los términos del presente Capitulo, prescribe en dos afios

contados a partir del dia en que se haya causado el dafio.
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Cuando hablamos de riesgos de trabajo o riesgo profesional, sabemos que en
algin momento dado, todos estamos expuestos a que suframos alguno. Es un
hecho que hay profesiones con alto nivel de riesgo y algunas otras en que el
riesgo es moderado, sin embargo en todas aquellas los patrones tendran la

obligacion de otorgar una indemnizacion al trabajador que sufrié el accidente.

Articulo 1935.- Los patrones son responsables de los accidentes del
trabajo y de las enfermedades profesionales de los trabajadores sufridas con
motivo o en el ejercicio de la profesion o trabajo que ejecuten; por tanto, los
patrones deben pagar la indemnizacion correspondiente, segin que hayan
traido como consecuencia la muerte o simplemente la incapacidad temporal o
permanente para trabajar. Esta responsabilidad subsistird adn en el caso de

gue el patron contrato el trabajo por intermediario.

Independientemente que el trabajado haya actuado con descuido o negligencia
y por este motivo se haya dado origen al accidente de trabajo, es razonable
gue la empresa deberd hacerse responsable de pagar los dafios sufridos,
puesto que se presume que si el trabajador no hubiera estado haciendo esa
actividad no estaria lesionado.

Articulo 1936.- Incumbe a los patrones el pago de la responsabilidad
gue nace de los accidentes del trabajo y de las enfermedades profesionales,

independientemente de toda idea de culpa o negligencia de su parte.

Articulo 1937.- El patron no respondera de los accidentes del trabajo,

cuando el trabajador voluntariamente (no por imprudencia) los haya producido.

En el caso del articulo anterior, existe una linea muy delgada entre el descuido
0 negligencia del trabajador y el actuar voluntariamente para crear el dafo;
consideramos que esta diferencia no es imposible de notar pero si sumamente
compleja, por lo que, correspondera a las autoridades competentes determinar

la culpabilidad del patron o la empresa para el pago de dafios y perjuicios.
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Consideramos importante para efectos de este trabajo de investigacion, hacer
mencién de los articulos del Cdédigo Civil Federal que regulan a las
obligaciones, finalmente la responsabilidad deriva del incumplimiento de una
obligacion, cuando ésta es contractual, y del hecho de un acto ilicito que cause

dafos a terceros, cuando ésta es extracontractual.

Al respecto, sabemos que la obligacion es condicional cuando su existencia o
resolucion dependen de un acontecimiento futuro o incierto. Siendo suspensiva
cuando de su cumplimiento depende la existencia de una obligacién y
resolutoria cuando cumplida resuelve la obligacién, volviendo las cosas al

estado que tenian, como si no hubiere existido.

El articulo 1941 determina lo siguiente:

Articulo 1941.- Cumplida la condicion se retrotrae al tiempo en que la
obligacion fue formada, a menos que los efectos de la obligacibn o su
resolucion, por la voluntad de las partes o por la naturaleza del acto, deban ser

referidas a fecha diferente.

Articulo 1942.- En tanto que la condicion no se cumpla, el deudor debe
abstenerse de todo acto que impida que la obligacion pueda cumplirse en su

oportunidad.

El acreedor puede, antes de que la condicidbn se cumpla, ejercitar todos los

actos conservatorios de su derecho.

La obligacién también debe ser posible de realizar, legalmente no podemos
comprometernos a obligaciones que sean prohibidas por la ley o que vayan en
contra de las buenas costumbres. En estas condiciones, nadie podria ser

obligado a cumplir con lo pactado.

El cumplimiento de las obligaciones no puede depender de hechos subijetivos,

es decir de la voluntad de alguna de las partes, el articulo 1944 determina:
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Articulo 1944.- Cuando el cumplimiento de la condicion dependa de la

exclusiva voluntad del deudor, la obligacion condicional sera nula.

El razonamiento de este articulo es logico, si el cumplimiento de una obligacion

dependiera exclusivamente de una de las partes, ésta nunca se llevaria a cabo.

Articulo 1945.- Se tendra por cumplida la condicién cuando el obligado

impidiese voluntariamente su cumplimiento.

Cuando las obligaciones se pactan con condicionales de tiempo o de que un
acontecimiento suceda en un tiempo determinado, bastara que el

acontecimiento nunca suceda para que la obligacion caduque:

Articulo 1946.- La obligacién contraida bajo la condicién de que un
acontecimiento suceda en un tiempo fijo, caduca si pasa el término sin

realizarse, o desde que sea indudable que la condicion no puede cumplirse.

Articulo 1947.- La obligacion contraida bajo la condicion de que un
acontecimiento no se verifique en un tiempo fijo, sera exigible si pasa el tiempo

sin verificarse.

Si no hubiere tiempo fijado, la condicion deberd reputarse cumplida
transcurrido el que verosimilmente se hubiere querido sefialar, atenta la

naturaleza de la obligacion.

En el caso de las obligaciones contraidas con condicion suspensiva, cuando
pasa el tiempo y todavia esta pendiente la condicion, pero la cosa objeto de la
obligacion se deteriora o se pierde o bien se mejora, deberan sujetarse a las

disposiciones del articulo 1948:

l.- Si la cosa se pierde sin culpa del deudor, quedara extinguida la

obligacion;
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Il.- Si la cosa se pierde por culpa del deudor, éste queda obligado al

resarcimiento de dafios y perjuicios.

Entiéndase que la cosa se pierde cuando se encuentra en alguno de los

casos mencionados en el articulo 2021;

[ll.- Cuando la cosa se deteriore sin culpa del deudor, éste cumple su
obligacion entregando la cosa al acreedor en el estado en que se encuentre al

cumplirse la condicion.

IV.- Deteriorandose por culpa del deudor, el acreedor podra optar entre
la resolucién de la obligacion o su cumplimiento, con la indemnizacion de

dafios y perjuicios en ambos casos;

V.- Si la cosa se mejora por su naturaleza o por el tiempo, las mejoras

ceden en favor del acreedor;

VI.- Si se mejora a expensas del deudor, no tendra éste otro derecho

gue el concedido al usufructuario.

Las obligaciones a plazo son aquellas en las cuales las partes establecen un
dia cierto para cumplir con lo pactado; el plazo puede establecerse a favor del
deudor o bien del acreedor, o de las dos partes.

Articulo 1959.- Perderé el deudor todo derecho a utilizar el plazo:

I.- Cuando después de contraida la obligacion, resultare insolvente,

salvo que garantice la deuda,;

Il.- Cuando no otorgue al acreedor las garantias a que estuviese

comprometido;
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[ll.- Cuando por actos propios hubiese disminuido aquellas garantias
después de establecidas, y cuando por caso fortuito desaparecieren, a menos

gue sean inmediatamente substituidas por otras igualmente seguras.

Las obligaciones conjuntivas son aquellas en las cuales el deudor se obliga a
varias cosas Yy varios hechos. El deudor cumplird prestando cualquiera de esos
hechos o cosas y estara en incumpliendo, si, contra la voluntad del acreedor,

presta parte de una cosa y parte de un hecho.

En las obligaciones alternativas, esta eleccion correspondera al deudor, salvo
pacto en contrario. Aunque perdera este derecho, cuando de las prestaciones a

gue alternativamente estuviere obligado solo una se pudiera realizar.

Cuando hay pluralidad de deudores o de acreedores y es una misma obligacion

ésta serd mancomunada:

Articulo 1985.- La simple mancomunidad de deudores o de acreedores
no hace que cada uno de los primeros deba cumplir integramente la obligacion,
ni da derecho a cada uno de los segundos para exigir el total cumplimiento de
la misma. En este caso el crédito o la deuda se consideraran divididos en
tantas partes como deudores o acreedores haya y cada parte constituye una

deuda o un crédito distintos de otros.

Anteriormente, ya habiamos visto la solidaridad de los deudores de responder
por la deuda incumplida, por lo que cada uno ser& responsable de igual forma

frente a su acreedor.

Articulo 1986.- Las partes se presumen iguales, a no ser que se pacte

otra cosa o que la ley disponga lo contrario.

También podra existir solidaridad, cuando uno o mas acreedores tengan
derecho para exigir, cada uno de por si, el cumplimiento total de la obligacién.
En el caso de la solidaridad de los deudores, éstos tendran la obligacién de

prestar, cada uno de por si, en su totalidad, la prestacién debida.
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En caso de insolvencia de alguno de los deudores, el articulo 1989 determina

lo siguiente:

Articulo 1989.- Cada uno de los acreedores o todos juntos pueden
exigir de todos los deudores solidarios, o de cualquiera de ellos, el pago total o
parcial de la deuda. Si reclaman todo de uno de los deudores y resultare
insolvente, pueden reclamarlo de los demas o de cualquiera de ellos. Si
hubiesen reclamado solo parte, o de otro modo hubiesen consentido en la
division de la deuda, respecto de alguno o de algunos de los deudores, podran
reclamar el todo de los demas obligados, con deduccion de la parte del deudor

o deudores libertados de la solidaridad.

Articulo 1990.- El pago hecho a uno de los acreedores solidarios

extingue totalmente la deuda.

En este caso, el deudor puede liberarse pagando a uno de sus acreedores,
siempre y cuando no haya sido requerido judicialmente por otro, ya que es ese

caso debera hacer el pago al demandante.

Si la cosa por alguna razén no imputable al deudor perece, o la prestacion se
hiciera imposible de cumplir, la obligacion quedara extinguida; aunque si
hubiera tendido culpa el deudor debera responder por los dafios y perjuicios

causados.

En el caso de que uno de los deudores muriera y deja varios herederos, éstos
estaran obligados a pagar la cuota correspondiente para extinguir la obligacion;

estas cuotas deberan ser iguales, a menos que se haya pactado lo contrario.

Los deudores, en caso de no pagar la deuda contraida, serdn responsables por
los dafios y perjuicios generados por el incumplimiento y cada uno de ellos

debera responder en partes iguales.

Es importante tomar en cuenta que la solidaridad no tiene que ver con que el

objeto de la deuda sea indivisible:
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Articulo 2003.- Las obligaciones son divisibles cuando tienen por objeto
prestaciones susceptibles de cumplirse parcialmente. Son indivisibles si las

prestaciones no pudiesen ser cumplidas sino por entero.

Articulo 2004.- La solidaridad estipulada no da a la obligacion el

caracter de indivisible, ni la indivisibilidad de la obligacién la hace solidaria.

Articulo 2005.- Las obligaciones divisibles en que haya mas de un
deudor o acreedor se regirdn por las reglas comunes de las obligaciones; las
indivisibles en que haya mas de un deudor o acreedor se sujetaran a las

siguientes disposiciones.

Articulo 2020.- Pierde la calidad de indivisible la obligacion que se
resuelve en el pago de dafos y perjuicios y, entonces, se observaran las reglas

siguientes:

l.- Si para que se produzca esa conversion hubo culpa de parte de todos
los deudores, todos responderan en los dafios y perjuicios proporcionalmente

al interés que representen en la obligacion;

Il.- Si sélo algunos fueron culpables, Unicamente ellos responderan de

los dafios y perjuicios.

Las obligaciones pueden ser de dar o de hacer y no hacer. En las obligaciones

de dar la prestacion de la cosa puede consistir en:

e Traslacion de dominio de cosa cierta,
e Enajenacion temporal del uso o goce de cosa cierta,

e Restitucidén de cosa ajena o pago de cosa debida.

En las obligaciones de hacer o no hacer, el obligado llevara a cabo un hecho al
que se comprometié o dejara de hacer un hecho para que la obligacion se

cumpla.
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Las obligaciones pueden transmitirse; existira cesion de derechos cuando el
acreedor transfiere a otro los que tenga contra su deudor, no tiene que tener
autorizacion del deudor para hacerlo; a menos que haya pacto en contrario o

que la cesion esté prohibida por la ley.

En cambio para que el deudor pueda ceder sus deudas, el acreedor tiene que

estar enterado y manifestar su acuerdo:

Articulo 2052.- Se presume que el acreedor consiente en la sustitucion
del deudor cuando permite que el sustituto ejecute actos que debia ejecutar el
deudor, como pago de réditos, pagos parciales o periddicos, siempre que lo

haga en nombre propio y no por cuenta del deudor primitivo.

Articulo 2053.- El acreedor que exonera al antiguo deudor, aceptando
otro en su lugar, no puede repetir contra el primero, si el nuevo se encuentra
insolvente, salvo convenio en contrario.

Para el caso de la subrogacién, la ley determina:

Articulo 2058.- La subrogacion se verifica por ministerio de la ley y sin

necesidad de declaracion alguna de los interesados:

I.- Cuando el que es acreedor paga a otro acreedor preferente;

Il.- Cuando el que paga tiene interés juridico en el cumplimiento de la

obligacion;

[ll.- Cuando un heredero paga con sus bienes propios alguna deuda de

la herencia;

IV.- Cuando el que adquiere un inmueble paga a un acreedor que tiene

sobre él un crédito hipotecario anterior a la adquisicion.
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El cumplimiento mas comuan de la obligacion es el pago, ya que es la entrega
de la cosa o cantidad debida, o bien, la realizacion del servicio que se hubiera

comprometido.

El deudor puede ceder sus bienes a los acreedores en pago de sus deudas; los
acreedores se deben dar por pagados, salvo pacto en contrario. Al igual, la
obligacion de prestar un servicio se puede cumplir por un tercero, salvo que se

hubiere pactado que deberia ser realizado por el deudor.

El incumplimiento de la obligacion, ya sea por una cantidad debida o por un
hecho que no se realizd, generar4 dafios y perjuicios. El articulo 2104,

determina lo siguiente:

Articulo 2104.- El que estuviere obligado a prestar un hecho y dejare de
prestarlo o no lo prestare conforme a lo convenido, sera responsable de los

dafos y perjuicios en los términos siguientes:

l.- Si la obligacion fuere a plazo, comenzara la responsabilidad desde el

vencimiento de éste;

Il.- Si la obligacibn no dependiere de plazo cierto, se observara lo

dispuesto en la parte final del articulo 2080.

El que contraviene una obligacién de no hacer pagara dafos y perjuicios

por el solo hecho de la contravencion.

El incumplimiento de una obligaciébn, generard ademas de importar la
devolucion de la cosa o su precio, importara la reparacion de los dafios y la

indemnizacion de los perjuicios causados por el incumplimiento.

Articulo 2108.- Se entiendo por dafio la pérdida o0 menoscabo sufrido en

el patrimonio por la falta de cumplimiento de una obligacion.
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Articulo 2109.- Se reputa perjuicio la privacion de cualquier ganancia

licita que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacion.

Cuando se da el incumplimiento de una obligacion por presentarse el caso
fortuito, el deudor no estara obligado, siempre y cuando no haya contribuido a

gue se causara.

Si la cosa objeto de la obligacién ha sufrido detrimento grave, el duefio tendra
derecho a la indemnizacion total de la misma; el precio se fijara al que tendria
al tiempo de ser devuelta al duefio, salvo que las partes hubieran pactado algo

diferente.

Articulo 2116.- Al fijar el valor y deterioro de una cosa, no se atendera al
precio estimativo o de afecto, a no ser que se pruebe que el responsable
destruy6 o deteriord la cosa con objeto de lastimar los sentimientos o afectos
del duefio; el aumento que por estas causas se haga, se determinara conforme

a lo dispuesto por el articulo 1916.

Articulo 2117.- La responsabilidad civil puede ser regulada por convenio
de las partes, salvo aquellos casos en que la ley disponga expresamente otra

Ccosa.

Si la prestacién consistiere en el pago de cierta cantidad de dinero, los dafios y
perjuicios que resulten de la falta de cumplimiento no podran exceder del

interés legal, salvo convenio en contrario.

4.1. El Dafo.

En los capitulos precedentes de este trabajo de investigacion, ya analizamos
los antecedentes de la responsabilidad civil, no sélo en México, sino desde sus
origenes; en el marco conceptual delimitamos los elementos mas importantes y
gue nos ayudarian a entender mejor la responsabilidad civil como tal y en el

marco juridico hicimos referencia a los articulos de la Constitucion Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos y del Codigo Civil Federal, que de forma directa

determinan la responsabilidad civil en nuestra legislacion federal.

Bien entonces, es menester del presente capitulo hacer referencia al dafio y
analizar profundamente por que lo consideramos eje principal de la

responsabilidad civil.

En nuestra sociedad actual domina el riesgo y la incertidumbre; las causas son
muchas y muy variadas: corrupcion, injusta reparticion de la riqueza,
ignorancia, pobreza y algunas mas que seria imposible enumerarlas todas;
aunado a esto podemos destacar la erosion en la escala de valores de nuestra
sociedad, el desarrollo del progreso tecnoldgico que ya invade casi todos los
ambitos, incluso el de nuestra vida privada y el creciente progreso de
globalizacibn que da lugar a una mayor interdependencia de las esferas

individuales y de grupo.

Es también cierto, que cuando una persona llevaba a cabo un hecho que
causaba dafio a otra persona o a su patrimonio, el mismo a veces se aceptaba
como si fuera un “castigo de Dios”, la victima se resignaba y sélo quedaba el
consuelo y el perdén generoso por tal conducta. Después esta situacion
cambid, sembrando en las personas el sentimiento de venganza que llevara a
proteger sus intereses con sus propios medios y a impartir justicia por si

mismos.

Es en este momento, en que el derecho a través de la regulacién de la
responsabilidad civil, busca auxiliar a las victimas aportando normas y
principios relativos a la prevencion, a la represion penal y administrativa y a la

reparacion civil.

Es importante aclarar que no todo “hecho injusto” dara como resultado un dafio
gue pueda ser reparable o resarcible, mas bien, el dafio s6lo es resarcible
cuando el ordenamiento presta tutela a esos efectos, es decir, cuando ha sido

regulado.
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Como habiamos visto en el capitulo primero de este trabajo de investigacion,
en otros tiempos, Unicamente eran protegidos los derechos personalisimos
absolutos a la vida, la integridad corporal, en sus aspectos puramente fisicos; y
la propiedad. El contrato era el medio por excelencia para transmitir o ejercer la

propiedad.

Después de un lento proceso de cambio, este sistema fue cambiando, por uno
gue aseguraria la tutela resarcitoria en cada supuesto en que se verificase una
diferencia negativa entre la realidad patrimonial del presunto dafiado antes y
después de producido el evento dafioso. Aungue con esta nueva categoria, se
dejaria del lado o sin importancia la calificacién de “injusticia del dafio™’
imprescindible instrumento para seleccionar los intereses que merecen

proteccion.

El cambio estaba hecho, el contrato deja de ser el modo exclusivo de transmitir
o ejercer la propiedad. La autonomia privada, aunque esta en la base del
negocio juridico y es connatural a la condicion de persona humana, hoy en dia

su optica principal es el bien comun.

En este entendido la situacion del autor que comete el acto dafoso, tendria

estas posibilidades:

a) El autor del acto no evidencia interés juridico trascendente a

contrastar con el interés juridico del dafiado.

b) EIl autor del acto tiene una posicion de poder o deber del mismo
modo que la tiene el dafado, aunque el primero despliega una

actividad antifuncional o incorrecta.

c) El autor del dafio tiene una posicion de poder o deber reconocida por
el ordenamiento y la despliega con correccion y respeto, pero a

pesar de todo lesiona un interés juridico de la victima.

17 Calvo Costa, Carlos A. Dafio Resarcible. José Luis de Palma-Editor. Primera Edicion. Buenos Aires
2005.
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En los dos primeros casos, el interés juridico dafiado merece la tutela
resarcitoria, es decir, la victima merece que reparen el dafio que le fue
causado. En el tercer caso, habrian dos intereses en conflicto y tocaria a un
juez determinar si el dafio es resarcible o no. Sin embargo, aqui podriamos
enfrentarnos al eterno problema en México de conceder poder excesivo a los

jueces y que estos puedan decidir de acuerdo a sus convicciones personales.

En este sentido es muy importante que entendamos el perfil apropiado del
dafio. Histéricamente, hubo tres posturas para localizarlo. La primera lo avista
como una modificacién de la realidad material, es decir, como la supresion o
alteracion de un bien. La segunda propone caracterizarlo como una
disminucién o alteracion en el patrimonio de la victima (consecuencias). Y
segun un tercer temperamento la esencia del dafio reside en la lesion del

interés protegido.

El Derecho, con una concepcion resarcitoria y de justicia distributiva, se
preocupa por la victima del dafio, resultando ya inconcebible que persona
alguna sufra algun perjuicio y lo deba soportar por no poder acreditarse una
conducta culposa en el agente del dafio. La responsabilidad entonces,
comienza a ser definida como la reaccién contra el dafio injusto. El origen de la
responsabilidad civil, sera ese dafio, y el juicio de responsabilidad consistird en

decidir si ese dafo debe ser reparado y por quien.

La razdon de ser de la responsabilidad civil ya no es el acto ilicito de quien
ocasiona el perjuicio, sino el dafio de quien lo soporta. EI fundamento del
fendmeno resarcitorio es un dafio que se valora como resarcible y no un acto
que se califica como ilicito, convirtiéndose de tal modo el dafio en el nucleo de
todo el sistema de la responsabilidad civil, siendo esencial su presencia y su
falta de justificacion para que proceda la reparacion del perjuicio. Y a diferencia
de los demas presupuestos de la responsabilidad, el dafio también determinaréa

la extensién y los limites del resarcimiento. *°

18 Olivera Toro, Jorge. El dafio moral. Segunda Edicién. Editorial Themis, México 1996.
19 Calvo Costa, Carlos A. Op. Cit.



-58 -

Definido lo anterior, podemos afirmar que es el dafio el que origina la obligacion
de responder en quien lo causa, sin perder de vista que la indemnizacion no
elimina ese perjuicio del mundo de los hechos, sino que tal solo sirve para
desplazar las consecuencias econdémicas desfavorables desde el patrimonio de
la victima hacia el de quien debe responder por el menoscabo. Siendo asi,
podemos apreciar que no se trata tanto de imputar a una persona un hecho
dafoso, sino de como determinar cuél sera el patrimonio que en ultima
instancia debera soportar las consecuencias dafiosas; es decir, se trata mas de
una imputacion patrimonial y no de una personal, adquiriendo el Derecho la
principal funcién de distribuir las consecuencias econdmicas derivadas de un

hecho dafnoso.

Es por este motivo, que la indemnizacion sélo podra ser entendida en términos
de reparacion y no puede ser calificada como sancion, puesto que ya no reviste
el caracter de castigo a un sujeto por un hecho ilicito cometido. La
responsabilidad civil, en su funcion resarcitoria, supone la equivalencia entre el

dafio y la indemnizacién.?

Derivado de lo anterior, podriamos decir que la responsabilidad civil ha
evolucionado desde una responsabilidad basada en la deuda, hacia una
basada en el crédito. Ya que en la primera se indagaba respecto al castigo que
debia aplicarsele al agente que habia ocasionado el dafo, haciéndose especial
hincapié en la antijuricidad y en la culpa de éste; en la responsabilidad como
crédito, por el contrario, la norma juridica se coloca del lado de la victima,
interesandose por la reparacion del perjuicio y no por el castigo al autor del
hecho, adquiriendo especial relevancia el dafo “injustamente sufrido” frente al

dafo “injustamente causado”.

En este entendido, la culpa ya no es el Unico criterio de imputacion de
responsabilidad, sino que tiene el mismo valor que otros criterios, como: la

equidad, la solidaridad social, el riesgo, etc. Por lo que la responsabilidad

% Trigo Represas, Félix A. Tratado de Responsabilidad Civil. Primer Tomo. Editorial La Ley. Buenos
Aires Argentina, 2004.
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objetiva, hace posible que la victima pueda ser resarcida del perjuicio sufrido,

aun ante la ausencia de culpa del agente del dafio.

El dafio es entonces, el verdadero y principal fundamento de la
responsabilidad, convirtiéndose la culpa en un criterio mas para imputar ese

dafo.

La responsabilidad civil se concibe con funcion reparatoria, que busca repartir
justa y equitativamente los dafios, y anular cada vez mas las injusticias sociales
gue provocaban la falta de respuesta de un sistema anclado en la culpa.
Siendo asi, que, quien introduce un riesgo en la sociedad debe responder por

los dafios que el mismo provoque.

Carlos A. Calvo Costa afirma que “la responsabilidad civil sufre dos importantes
transformaciones: pasa a ser un sistema plural abandonando su concepcion
unitaria (puesto que la culpa posee idéntico valor que los restantes criterios de
imputacién); y abandona definitivamente su caracter sancionatorio para

mutarse en resarcitoria”.

Es muy importante reiterar, que los nuevos factores atribuidos a la
responsabilidad civil no ha excluido a la culpa, sino que se han integrado a la
misma, para convertirse en un criterio mas de imputacion. Carlos A. Calvo
Costa afirma que “el principio basico no puede ser el de que no hay
responsabilidad sin culpa, sino el de que no hay responsabilidad sin la

presencia de un criterio legal de imputacién apropiado”.

En los dltimos afios, podemos observar una serie de tendencias respecto a la

responsabilidad civil y reparacion del dafo:

a) Se ha observado una considerable ampliacion de los dafios

indemnizables.

b) Se admite actualmente el resarcimiento de perjuicios a intereses que

histéricamente fueron considerados simples y no juridicos.
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c) Se considera procedente el resarcimiento de perjuicios ocasionados
por actos licitos, prescindiendo de la antijuricidad como presupuesto

auténomo del sistema.

d) Se ha ampliado la nocion de dafio moral.

En base a lo comentado anteriormente, ahora tenemos ya muy claro la
importancia del dafio como tal como eje principal de la responsabilidad civil; si
no se causa dafio no hay nada que reparar, por lo que es importante analizar

detenidamente el significado de dafo.

En el capitulo segundo de este trabajo de investigacion, ya vimos que dafio
significa menoscabo, perjuicio, detrimento, dolor o molestia, por lo que se
puede definir como el “menoscabo que, a consecuencia de un evento
determinado, sufre una persona, ya en sus bienes vitales naturales, ya en su

propiedad, ya en su patrimonio.

En este entendido el concepto de dafio que nos interesa analizar sera aquel
menoscabo que se encuentra enlazado con un quid iuris?* , es decir cuando
ese detrimento ademas de ser un fendmeno fisico, se convierte a su vez en un
fendmeno juridico e ingresa definitivamente en el terreno del Derecho

provocando el interés colectivo.

El dafio pues, entendido como hecho juridico, no pierde su esencia fisica sino
que a esta se afade la juridica, siendo asi que aparecen dos elementos que
contribuyen a integrar su estructura: el elemento material o sustancial
constituido por el hecho fisico y que representa su nucleo interior; y el elemento
formal proveniente de la norma juridica, representado por la reaccion suscitada
en el ordenamiento juridico a consecuencia de la perturbacion provocada por el

equilibrio social y alteracién perjudicial de un interés juridicamente tutelado. %

2 E| dafio moral y su conexién con las lesiones a la estética, a la sique, a la vida de relacién y a la persona
en general.
22 Carlos A. Calvo Costa. Op. Cit.
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El Derecho solo aplicara consecuencias juridicas, a través de la ley, cuando el
menoscabo, ya sea patrimonial o no, adquieran relevancia juridica, por ser

bienes tutelados juridicamente.

Los autores han manejado diversas teorias respecto a la naturaleza juridica del
dafio, estar de acuerdo o no con ellas seria otra cosa, pero es importante

mencionarlas:

4.1.1. El dafio como detrimento de un bien juridico.

Esta postura expresa que el dafio es el menoscabo a un bien juridico,
entendiendo por tal a las cosas y a los bienes o derechos que no son cosas;
dentro de ellos cabe incluir también, entonces, a los derechos personalisimos

como son el honor, la intimidad, a los atributos de las persona, etc.

Los juristas que apoyan esta teoria afirman que el dafio no es otra cosa mas
gue “el menoscabo que, a consecuencia de un acaecimiento o evento
determinado, sufre una persona, ya sea en sus bienes vitales naturales, ya en

su propiedad o en su patrimonio”.

Otros autores, suman a la anterior definicion, los “bienes morales”, ya que no

debe equipararse el dafio a la mera pérdida pecuniaria.

Para esta corriente, si el hecho vulnera un bien econdmico el dafio sera
patrimonial; en cambio, cuando se lesione un bien que no revista caracter

patrimonial, el dafio sera moral.

Los autores que estan en desacuerdo con esta teoria, afirman que el problema
sera diferenciar el dafio patrimonial (directo o indirecto) del dafio moral. Ya que
un deterioro a un bien patrimonial no originard necesariamente un dafio
patrimonial directo, sino que puede ocasionar un dafio patrimonial indirecto e

incluso un menoscabo espiritual; y a la inversa, lo mismo ocurre con el
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menoscabo de bienes que no son patrimoniales y sin embargo, el menoscabo

si impacta la esfera patrimonial del afectado. *
4.1.2. El dafio como violacién de un derecho subjetivo.

Esta teoria es mucho mas estricta y determina que habra dafio cuando se
lesione un derecho subjetivo del damnificado; entendiendo por éste al “conjunto
de facultades que corresponden al individuo, y que éste puede ejercitar para

hacer efectivas las potestades juridicas que las normas legales le reconocen”.*

Siendo asi, la persona titular de ese derecho subjetivo posee un poder de
actuar que le es atribuido por la propia ley; y es ahi donde se alude a un interés
gue ese sujeto hace suyo respecto al cual la ley le ha conferido la posibilidad

de actuar, exigiendo que el mismo sea satisfecho.

Es importante recalcar que siempre que exista un derecho subjetivo el mismo
presupone a su vez un interés legitimo. Por lo que el interés legitimo resulta ser

una condicion necesaria para la existencia de un derecho subijetivo.

Los autores que critican esta postura argumentan que se alude con bastante
asiduidad a los conceptos “derecho” o “derecho subjetivo” como si se tratara de
la misma cosa sin reparar en que el derecho en general es una entidad total,

mientras que el derecho subjetivo es solo una parte del derecho en general.

El autor Carlos A Calvo Costa encuentra esta postura errbnea pues argumenta
que: “creer que de la indole del derecho subjetivo afectado se deteriorara si el
dafio sera de caracter patrimonial o extrapatrimonial; esto resulta erréneo pues
la lesibn a un derecho de propiedad sobre un bien, ademéas de provocar un
menoscabo para el damnificado, puede provocar un dafio moral. Por ejemplo,
suponiendo que dicho reloj era un regalo que le habia hecho su padre por
tratarse de una pieza Unica que se venia transmitiendo entre los familiares de

generacién en generacion”.

23
Idem.
% Villoro Toranzo, Miguel. Introduccién al Estudio del Derecho. Editorial Porrtia. México, 1993.
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Esto quiere decir que el nucleo de la tutela juridica es un interés humano, ya
gue tanto los bienes como los derechos subjetivos reciben proteccion juridica
en la medida que se hallen enlazados con la satisfaccion de algun interés por
parte de su titular, es asi como su lesion o violacion originara un dafio juridico

que debera ser reparado.

4.1.3. El dafio como lesién a un interés juridico.

Esta postura establece que el dafio es la lesibn a intereses juridicos
patrimoniales y extrapatrimoniales. Entenderemos por interés extrapatrimonial
aquel que esta conectado con el espiritu de la persona, de tal modo que su
violacion le provoca un estado diferente al que tenia antes del hecho,

afectandole sus capacidades de entender, de querer y de sentir.

Es importante aclarar que ambos intereses son del interés humano, es cierto
que si bien, el patrimonial puede cuantificarse sin ningun problema, el
extrapatrimonial tendra que ser valuado por expertos, ya que su cuantia no

sera siempre justa.

La tutela del derecho sobre ambos intereses se realizar4 de dos maneras, 0
bien haciendo prevalecer un interés frente a otro que se le opone, o bien,
subordinandolo frente a otro que prevalece, pero imponiendo al mismo tiempo

la necesidad de que ese sacrificio sea compensado de algin modo.

Cabe destacar, aunque ya lo hemos mencionado anteriormente, que la simple
lesibn a un bien no es dafo, por lo menos juridicamente hablando, ya que el
bien tiene que ser del interés de otra persona; ya que el Derecho no tutela los
bienes en si mismo considerados, sino en la medida que satisfagan un interés

humano.

Por interés se entendera la posibilidad de que una o varias personas puedan
ver satisfechas sus necesidades mediante un bien o bienes determinados. Por
bien, entenderemos todo aquello que es objeto de satisfaccion y que puede

satisfacer alguna necesidad.
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Estas cosas que son objeto de satisfaccion, son lo que el Derecho va a tutelar;
por lo que el interés no es mas que la relacion entre el sujeto que experimenta

esa necesidad y el bien apto para satisfacerla. 2°

Hay que hacer hincapié en que cualquier detrimento a un bien que no
pertenezca a ninguna persona, ni que afecte interés alguno, aun cuando el
dafio sea debidamente acreditado y constatado, jamas provocara la reaccion
del sistema juridico, puesto que no habria interés juridico lesionado alguno y
por ende tampoco ningun damnificado que revista el caracter de titular del

mismo.

No podemos perder de vista y en relacion a lo anterior, que adquiere
importancia el punto de vista de cada sujeto, ya que segun las personas con
sus intereses. Ya hemos dicho que el Derecho no tutela un inmueble en si
mismo, sino la posibilidad de que el propietario satisfaga alguna necesidad

particular por ser duefio de ese bien.

Asi las cosas, el interés tutelado por el Derecho puede ser afectado, a su vez,

de dos maneras:
a) alterando el hecho de que un bien satisfaga la necesidad de su duefio.

b) alterando la esencia de ese bien, de tal modo que resulte inepto para

satisfacer la necesidad de su propietario.

4.1.4. El dafio definido por sus resultados.

Esta doctrina establece que el dafio no se identifica con la sola lesién a un
derecho de indole patrimonial o extrapatrimonial ni a un interés que es
presupuesto de aquel, sino que es la consecuencia perjudicial o0 menoscabo
gue se desprende de la aludida lesion. Entre la lesion y el menoscabo existe

una relacién de causa-efecto. Esto es el dafio resarcible. 2°

% Jorge Olivera Toro. Op Cit.
% Carlos A Calvo Costa. Op. Cit.
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En un sentido amplio, el dafio es la ofensa a un derecho o a un interés no
ilegitimo de orden patrimonial o extrapatrimonial. En este entendido, cualquier
hecho ilicito deberia producirlo, pues la accibn u omision ilicita presupone

siempre una invasion en la esfera de derechos ajenos.

En un sentido estricto, el Derecho se refiere al dafio resarcible, entendiendo a
éste como presupuesto esencial de la Responsabilidad Civil. Por lo anterior, el
dafio trasciende el significado de la mera lesion de un derecho de indole
patrimonial o extrapatrimonial o de un interés que presupone aquel, para
significar la consecuencia perjudicial 0 menoscabo que se desprende de la

aludida lesion.

Determinar la sustancia del dafio resarcible exige atender a las consecuencias
0 repercusiones de la lesion, no al bien juridico lesionado, y ni siquiera de
modo exclusivo al interés vinculado a su preservacion. El dafio resarcible no

consiste en la lesion misma, sino en sus efectos.

En este entendido, el dafio solo debe admitirse juridicamente en su sentido
estricto, es decir, resarcible, ya que serd soélo éste el que produzca una
consecuencia o repercusion en el patrimonio de una persona (dafio patrimonial)
0 en sus afecciones legitimas (dafio moral).

4.2. El papel de la antijuridicidad en nuestro tiempo.

Anteriormente mencionamos que los presupuestos esenciales de la

responsabilidad civil son:

a) La antijuridicidad.

b) EIl dafio.

c) La culpabilidad y el dolo.

d) Larelacion de causalidad.
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Después de haber precisado al dafio como tal, es importante que estudiemos la
relacién que existe entre el mismo y la ilicitud; ya que, como hemos comentado,
para que los intereses revistan juridicidad, el enfoque no debe estar centrado
Unicamente en los preceptos consagratorios de los derechos subjetivos, sino
en la observancia del ordenamiento juridico en su conjunto, abarcando éste a

las leyes, a las costumbres relevantes y a los principios generales del Derecho.

Ya hemos dicho que para que pueda originarse el fenémeno de la
responsabilidad, se requiere del “hecho del hombre”, es decir del acto, que
supondra autoria y accién; esta accién no tendra que ver con la voluntariedad o
involuntariedad del agente, sino que su importancia radicard en que produzca

un cierto resultado.

Para establecer la existencia de una conducta, misma que sera reputada como
licita o ilicita, una vez que sea confrontada con el ordenamiento juridico en su
conjunto, bastar4 demostrar la participacion subjetiva del agente. Es decir, la

nocién de autoria de la accidén dafiosa exige que el acto proceda del causante.

Esta idea la completa Santos Briz con su definicion de la accion: “todo obrar
humano voluntario y por ello objetivamente imputable, es decir, concebido

como controlable por la voluntad a la cual se imputa el hecho.

En este entendido, fuera de esta definicion quedarian los actos en que una
persona actie como un objeto inerte movida por una fuerza ajena que se torne
irresistible, por ejemplo: quien es empujado y cae sobre otra persona
lesionandola; ni los actos reflejos, por ejemplo: los cometidos durante un
ataque de epilepsia; y todos aquellos actos en los cuales se pueda demostrar

qgue no ha existido participacién alguna de la voluntad del sujeto.

Entonces podemos afirmar que los dafios ocasionados por el riesgo o vicio de
las cosas, 0 por un animal, existe autoria mediata del hombre; el
comportamiento de los sujetos implicados y que ocasionaron un dafio, es
objetivamente ilicito, ya que estos hechos tuvieron su origen en la accién u

omision de un hombre, por lo cual se le puede atribuir su autoria.
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Es importante aclarar que esta voluntad es indistinta para el Derecho, quiz& si
existira una sancion diferente en medida que el autor haya actuado con culpa o
con dolo, sin embargo, la conducta sera sancionada y al final esa es lo
importante, porque es la responsabilidad civil como tal. Se cometié un acto que

causo un dafio, por lo que el agente tendréa que repararlo.

Podriamos decir entonces, que el fundamento todo el sistema resarcitorio
reside en la existencia de un dafio que se considera resarcible, y no en la
calificacion de un acto determinado por el Derecho como ilicito. Sélo interesa la
victima y el dafio que ha sufrido, el Derecho se encargara de traspasar las
consecuencias economicas desfavorables desde el patrimonio de la victima

hacia otro patrimonio obligado a indemnizarlo.

El autor Carlos A Calvo Costa afirma que la antijuridicidad sigue vigente en la

responsabilidad objetiva, por las siguientes razones®’:

a) La creacién de un riesgo mediante una cosa es atribuido en forma
mediata a una conducta humana que en principio puede ser licita, pero
se convierte en ilicita cuando por razon de dicho riesgo se ocasiona un

dafo a un tercero.

b) La actividad riesgosa que provoca el dafio es una actividad antijuridica,

toda vez que causa un dafio a otra persona o a su patrimonio.

¢) La antijuridicidad no es un presupuesto de la responsabilidad civil que
haya sido concebido Unicamente para los supuestos de responsabilidad
subjetiva, sino que por el contrario, la misma estara presente en todos

los &mbitos de la regulacion juridica de la responsabilidad civil.

2 Calvo Costa, Carlos A. Ob. Cit.
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4.3. Laindemnizacion.

A lo largo del presente trabajo de investigacion, hemos visto que para efectos
juridicos de la responsabilidad civil el responder del dafio es su objetivo; la
manera de “responder” en materia civil, es mediante la reparacion de los
dafios, ésta obligacion de reparar los dafios y perjuicios causados se llama
responsabilidad civil. También ya hemos revisado, que en nuestro sistema
juridico, tiene dos posibles fuentes: el hecho ilicito (la conducta antijuridica
culpable y dafiosa) y el riesgo creado (la conducta licita e inculpable de usar un

objeto peligroso).

En este entendido, podemos afirmar que la responsabilidad civil es la
necesidad de reparar los dafios y perjuicios causados a otros, por un hecho

ilicito o por la creacion de un riesgo.

El autor Rene Padilla, hace referencia al siguiente ejemplo: El duefio de la
empresa vendedora de gas doméstico, al hacer en casa de usted la entrega de
los tanques sufrié la explosion de dos de ellos y destruyd la reja de su casa. El
vendedor de gas utiliza un objeto peligroso por su naturaleza inflamable y
explosiva. A usted le causé dafio con ese objeto. Civilmente es responsable,
aungue no quebrante norma juridica alguna. Asi, aunque no incurra en culpa,

debe reparar el dafio?.

Por esto se entiende que el nombre que se le da a la responsabilidad civil es el
de indemnizacion; es decir, indemnizar los dafios y perjuicios causados por un
hecho ilicito o por un riesgo creado. Su contenido es la indemnizacion, es decir,

indemnizar, es dejar sin dafio.

2 padilla Rene. Ob. Cit.
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Hay dos formas de indemnizar. La reparacion en naturaleza y la reparacion por
un equivalente. La primera tiende a borrar los efectos del acto dafioso,
restableciendo las cosas a la situacidén que tenian antes de él. Coloca de nuevo
a la victima en el pleno disfrute de los derechos o intereses que le fueron

lesionados. ?°

Sin embargo, al no ser posible la reparacion del dafio en naturaleza, se
indemniza proporcionando a la victima un equivalente de los derechos o
intereses afectados: el dinero (se le pagan los dafios y perjuicios, previa

estimacion legal de su valor).

Es decir, se trata que la victima reciba en equivalente al valor del que ha sido
privado, es imposible borrar el dafio y regresar las cosas a su estado natural,

sin embargo se puede compensatr.

Aunque en el capitulo tercero de este trabajo de investigacion, hicimos
referencia al marco juridico de la responsabilidad civil en nuestro sistema
juridico, es importante ahora hacer referencia al articulo 1915 del Cédigo Civil
Federal, el cual establece con precision: “La reparacion del dafio debe
consistir, a elecciéon del ofendido, en el restablecimiento de la situacion

anterior, cuando ello sea posible, o el pago de dafios y perjuicios”.

Esta facultad de elegir el objeto de la obligacion, es decir el contenido de la
reparacion, que la ley concede a la victima, convierte a la obligaciébn en

alternativa.

% Magallén Ibarra, José Mario, Instituciones de Derecho Civil, Tomo VI, El sistema de las Obligaciones,
Segunda Parte, Editorial Porrda, México, 1997.
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Es importantisimo precisar las clases de indemnizacion; ésta debe
corresponder al dafio que se habrd de reparar. Se le dar4a el nombre de
indemnizacion compensatoria cuando el dafio consistio en la pérdida definitiva
de los bienes o derechos de la victima, por lo que la indemnizacién debera ser

substituto de aquéllos bienes deteriorados o desaparecidos.

Sin embargo, cuando el dafio proviene de un retardo o mora en el cumplimiento
de una obligacion, se repara por esa mora y la indemnizacion correspondiente
recibe el nombre de moratoria. Su cuantia sera igual a las pérdidas o perjuicios

que hubiese sufrido el acreedor por el cumplimiento retardado. *

No podemos dejar de mencionar, que habri veces en que el cumplimiento
demorado sea totalmente inutil y equivalga al incumplimiento definitivo de la
obligacion, en este caso, se deberd llevar a cabo la reparacion con una

indemnizacion compensatoria.

La indemnizacion moratoria se presenta derivada de la responsabilidad
contractual, es decir, cuando hay un contrato firmado entre las partes, y alguna
de las mismas ha incumplido. El articulo 2104 del Cédigo Civil Federal,
establece que “el que estuviere obligado a prestar un hecho y dejare de
prestarlo (incumplimiento definitivo) o no lo prestare conforme a lo
convenido (cumplimiento impropio, por mora u otro motivo) serd

responsable de los dafos y perjuicios”.

% 1dem.
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En este sentido, se puede afirmar que la mora es un hecho ilicito que
compromete la responsabilidad del deudor; puede producirse en los siguientes

tiempos:

a) En las obligaciones sujetas a plazo suspensivo, a partir del vencimiento

de éste.

b) En las obligaciones, que no tienen plazo suspensivo. Es importante que
en éstas se distinga si se trata de una obligacién de dar o si se trata de

obligaciones de hacer.

El monto de la indemnizacion dependera de la especie de dafio que deba ser
reparada. En el caso de dafios econdmicos, es decir, dafios sufridos en el
patrimonio de una persona, pueden ser indemnizadas en su totalidad, ya que
s6lo se equiparara el valor del dafio causado y la indemnizacién lo cubrira

totalmente.

Sin embargo, los dafios que sufren las personas en su integridad corporal no
son objeto de una justa y proporcionada reparacion. Por ejemplo, cuando se
pierden miembros del cuerpo, 6érganos, pérdida de alguno de los sentidos o la
vida misma. En la Ley Federal del Trabajo, existe una “tabla de incapacidades”
la cual determina la reparacion del dafio por accidentes de trabajo. Es de
llamar la atencién, por que la misma no se encuentra en el Cdodigo Civil

Federal.

Como si ésta situacion no fuera suficiente, ademas la base de la cuantificacion
del resarcimiento no era el salario de la victima porque la Ley fijaba un tope
maximo, el autor Rene Padilla ejemplifica lo siguiente: “la muerte por hecho
ilicito de un brillante y prometedor cientifico que ganara cincuenta mil pesos

mensuales de sueldo, era indemnizada sélo con 730 dias de salario minimo”.

A partir del 23 de diciembre de 1975, cuando comenz6 a regir la reforma al

articulo 1915 del Cédigo Civil Federal, aumenté considerablemente el monto de
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la indemnizacion, tomando “como base el cuadruplo del salario minimo mas
alto que este en vigor en la regidn y se extendera al nimero de dias que para
cada una de las incapacidades mencionadas sefiala la Ley Federal del Trabajo.
En caso de muerte, la indemnizacion correspondera a los herederos de la

victima”.

En el caso del daifio moral, el monto de la indemnizacion, solo podia alcanzar
una tercera parte del valor de los dafios econémicos causados y solamente si

el Juez consentia en acordar su reparacion.

En este caso la reparacion real de dafio como una verdadera indemnizacién se
hace imposible, quiz4 todavia nuestra legislacion no prevé el menoscabo de
emociones y sentimientos, mismas que también deben ser reparadas, pues la
victima ha sufrido un menoscabo, que si bien, no es directamente econémico,
al verse afectada en sus emociones, si puede derivar en una cuestién

monetaria, que evidentemente al autor del acto dafioso, debera reparar.

Ya hemos dicho que los hechos ilicitos causan dafios que deben ser
reparados; cuando se trata de hechos ilicitos penales, ademas de la sancion
represiva penal, a que seré acreedor el actor del hecho, se debera indemnizar

a la victima de los perjuicios sufridos.

En este sentido, entendemos que tanto el sistema juridico penal y civil
reaccionan ante un hecho ilicito; el penal atribuye un castigo al delincuente; el
civil, imponiéndole el resarcimiento del dafio, es decir, el restablecimiento del

equilibrio econémico. *

Segun el Coédigo Penal Federal, el delito es el “acto u omisién que sancionan
las leyes penales”. La persecucion de los delitos es atribucion de la institucion
denominada “Ministerio Publico”, la cual, en representacion de la sociedad,

tiene el monopolio del ejercicio de la accion penal.

%1 Bustamante Alsina, Jorge. Op. Cit.
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La victima de un delito, presenta su queja, ante el Ministerio Publico respectivo
y espera a la averiguacion y comprobacion de los hechos. En algunos de los
casos se llevara a cabo la consignaciéon del caso ante un Juez penal, quien se

encargara de procesar al indiciado y de condenarlo y absolverlo.

En este entendido, la reparacion del dafio que forma parte de la sancion
pecuniaria impuesta al delincuente “tiene el caracter de pena publica” salvo
cuando se exige a terceros, pues entonces solo tendré el caracter de simple
responsabilidad civil. La reparacion del dafio proveniente del ilicito penal sera
exigida de oficio por el Ministerio Publico y el “ofendido pondra a disposicion de
éste y del Juez todos los datos que conduzcan a establecer la culpabilidad del

acusado y a justificar la reparacion del dafio”.

Asi las cosas, podemos decir que el Ministerio Publico, es la Unica autoridad
que tiene la facultad de reclamar la reparacion del dafio como parte de la pena

publica con el proposito de proteger a las victimas de los delitos.

El articulo treinta del Codigo Penal dispone la reparacion de los dafios
economicos sufridos por la victima del delito, imponiendo al causante la
restitucion de la cosa que hubiere obtenido, o de su precio, y la reparacion de

los dafios materiales.

También prescribe la indemnizacion del dafio moral causado a la victima o a su
familia. El importe de todos los dafios econémicos o morales serd fijado por la
autoridad judicial, que deberd tomar en cuenta su alcance comprobado y la

capacidad econdémica del causante obligado a la reparacion.

La reparacion de los dafios, también puede ser exigida a terceros, por ejemplo,

el articulo 32 del Codigo Penal, responsabiliza:

a) Por los dafios emergentes de delitos cometidos por los incapaces:

- Alos ascendientes por sus descendientes bajo patria potestad.



b)
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A los tutores y custodios por los dafios causados por incapacidades que

se hallen bajo su autoridad.

A los directores de internados o talleres por los delitos dafosos
cometidos por los menores de 16 afios durante el tiempo en que éstos

se hallen bajo su cuidado.

Por los dafios causados por los dependientes o empleados responden:

-“Los duefios, empresas o0 encargados de negociaciones o0
establecimientos mercantiles, por los delitos de los obreros, jornaleros,
empleados, domésticos y artesanos, con motivo y en el desempefio de

Sus servicios”.

-‘Las sociedades o agrupaciones, por los delitos de sus socios o
gerentes, directores, en los mismos términos en que, conforme a las
leyes, sean responsables por las demas obligaciones que los segundos

contraigan” (se exceptla a la sociedad conyugal).

-“El Estado, subsidiariamente por sus funcionarios y empleados”.

Los efectos de la sentencia son directamente sobre la responsabilidad civil,

si el Juez penal absuelve al procesado del delito por el que se le ha

acusado, entonces autométicamente lo liberardn de la obligacion de

indemnizar; sin embargo, no debemos olvidar que la inexistencia de un

delito penal no excluye la existencia de un hecho ilicito civil.

Esto quiere decir, que si bien el acusado fue declarado inocente en el

proceso penal puede ser demandado en la via procesal civil, por el

cumplimiento de su obligacion de indemnizar los dafios causados por un

hecho ilicito civil o por un riesgo creado.
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Es importantisimo que mencionemos también las excluyentes de
responsabilidad civil; la obligacion de indemnizar tendr4 excepciones

determinadas perfectamente por la ley, y son las siguientes:

a) Cuando entre ambas partes han determinado la clausula de no
responsabilidad en un contrato, por lo que se ha convenido en que el
causante del dafio no indemnizara al que lo sufriere. Nos queda claro
gue nuestra legislacidon nos permite, como personas individuales del
derecho, a llevar a cabo nuestras contrataciones con otros particulares,
con libertad. Si bien es cierto que los contratos o convenios requieren
algun tipo de formalidad para ser validos, también es cierto que lo
pactado puede determinarse a libre albedrio de las partes. En este caso,
ambas partes pueden convenir, que en caso de producirse dafios para
alguno de ellos, no deberan ser indemnizados por el causante de la
accion perjudicial, esto se llama clausula de no responsabilidad y por lo

tanto, excluye la obligacion de reparar los dafios y perjuicios.

Las partes, también pueden acordar en el contrato una clausula penal, la
cual resarcira los dafios mediante una indemnizacion fijada contractual y
anteriormente. La excluyente de responsabilidad civil es la clausula de

no responsabilidad.

Auln cuando los contratantes pueden decidir pacta esta clausula en sus
contratos, la ley determina que la misma no debe violar las normas de

orden publico, las buenas costumbres o los derechos de tercero.

El Cdédigo Civil faculta a las personas a renunciar a los derechos
privados que no afecten directamente al interés publico, cuando la
renuncia no perjudique derechos de tercero, pero determina de forma
clara que esta renuncia no podra derivar de una responsabilidad

procedente de dolo.
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Al respecto, el autor Rene Padilla, ejemplifica lo siguiente: “Usted ha
conocido varios casos de clausulas de no responsabilidad en actos
juridicos comunes de la vida diaria, como la estipulacion de no
responsabilidad que se halla anunciada en las habitaciones de los
hoteles, o en las oficinas de la administracion de los mismos, indicando:
la empresa no se hace responsable de los objetos de valor olvidados
dentro de la habitacibn que no fueren depositados en la caja de
seguridad del lugar. Esta estipulacion, es admitida tacitamente al
alojarse en el hotel. O bien, la declaracion de no responsabilidad
publicada en los estacionamientos de automoviles, sefialando que la
administracion del negocio no asume responsabilidad por el robo de los
objetos olvidados dentro del vehiculo. Hay también restricciones de
responsabilidad, como las contenidas en las notas de entrega, que
expiden los comercios de tintoreria de ropa, cuando declaran que la
negociaciéon limita su responsabilidad, por la pérdida de objetos
entregados para su aseo, al pago de una cantidad determinada, la cual,
en ocasiones, suele ser de diez veces el valor del trabajo encomendado

a la empresa.

Es importante aclarar que esta excluyente debe ser formulada en
términos claros, que detonen e impliquen la conformidad de la parte que
la aceptara, ya que ésta esta renunciando a ser indemnizada; la
ausencia de su voluntad inequivoca manifestada en tal sentido impide
que la declaracién constituya verdadera clausula de no responsabilidad
por falta de consentimiento, pues toda renuncia debe ser comunicada en
“términos claros y precisos, de tal suerte que no quede duda del derecho

gue se renuncia”.

La intencidn de liberar al causante del dafio puede externarse, como
toda declaracion de voluntad de manera expresa o tacita, con tal que

demuestre, clara e inequivocamente la conformidad de la victima.
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La clausula de no responsabilidad, es producto de acuerdo de
voluntades: ambas partes deben consentir en ella, ya sea expresa o
tacitamente. Quien ha exculpado de responsabilidad a su contratante, no
podra exigir indemnizacion en caso de llegar a sufrir dafios, siempre y

cuando no hubiera habido intencién en la persona que lo causé.*

b) Cuando la victima ha tenido culpa grave causando con ésta el dafio. Es
decir, si el dafio o perjuicio proviene fundamentalmente de una falta
grave o inexcusable de la victima misma, ésta no puede pretender que
un tercero le indemnice. Es importante que en referencia a lo anterior,
mencionemos los articulos 1910 y 1913 del Cddigo Civil Federal: “El
gue obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause
dafio a otro, esta obligado a repararlo, a menos que demuestre que
el dafio se produjo como consecuencia de culpa o negligencia

inexcusable de la victima”

“Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos,
aparatos o substancias peligrosas por si mismos, por la velocidad
gue desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable, por la
energia de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras causas
analogas, esta obligada a responder del dafio que cause, aunque no
obre ilicitamente, a no ser que demuestre que ese dafio se produjo

por culpa o negligencia inexcusable de la victima”.

Al respecto, el autor René Padilla, ejemplifica lo siguiente: “El peatdn
gue, en estado de ebriedad, se introduce a una arteria de alta velocidad
y es atropellado por un vehiculo y el constructor de un edificio que arroja
un peso excesivo, para el cual no estaban preparados los cimientos
calculados, construyendo mas pisos de los inicialmente proyectados,
incurren en una falta de conducta que so6lo cometen las personas mas

descuidadas, en una culpa grave o inexcusable, y, si por ella se

%2 Magallén Ibarra, José Mario. Op. Cit.



-78 -

producen dafios, éstos se deben mas a su propia torpeza que a la
actividad ajena, por cuyo motivo no procede condenar la reparacion de

los mismos.

Cuando el acto dafioso se causo por consecuencia de un
acontecimiento ajeno a la voluntad de las partes e irresistible, es decir,

el caso fortuito o fuerza mayor.

El caso fortuito o fuerza mayor son acontecimientos ajenos a las
voluntades del deudor, impredecibles o bien inevitables, a los que no
puede resistirse; situacion que le impide cumplir definitiva y totalmente la
obligacién asumida o le impone un retardo en el cumplimiento, y que

causa dafos al acreedor.

Puede tratarse de hechos naturales, como son: el huracan, los
temblores, la tempestad, etc; puede ser también, hechos del hombre:

bombardeo, guerra, bloqueo, las huelgas, etc.

El caso fortuito o fuerza mayor, exonera la responsabilidad del deudor
porque el incumplimiento no proviene de su culpa, sino de un hecho
ajeno que no puede resistir. Esto quiere decir, que el hecho surgi6

fortuitamente, sin culpa alguna del obligado.

Otra caracteristica muy importante, es que es irresistible, ya que el
deudor no tiene capacidad ni poder para evitarlo, por lo que la fuerza del
acontecimiento es mayor a la suya y se produce aunque no sea

deseado.

También produce wuna imposibilidad absoluta y definitiva de

cumplimiento, exentando al deudor de pagar indemnizacion moratoria.

Debemos aclarar que para nuestra legislacion, ambos términos son

usados indistintamente; sin embargo, hay autores que encuentran sutiles
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diferencias: entre ellas que el caso fortuito es un acontecimiento natural

y la fuerza mayor un hecho del hombre.

4.3.1. La Clausula Penal

Como habiamos mencionado en el numeral anterior, una de las excluyentes de
responsabilidad es la llamada Clausula Penal de los contratos. Esta es la
determinacion convencional del monto de la indemnizacion que debera pagar el
obligado, en el caso de no cumplir con su deber juridico total, parcialmente o de

la manera convenida.

El Codigo Civil determina que los contratantes pueden estipular cierta
prestacion como pena para el caso de que la obligacion no se cumpla o no se
cumpla de la manera convenida. Si tal estipulacion se hace, no podran
reclamarse, ademas, dafnos y perjuicios. El fin de la pena convencional es el de
resarcir al acreedor de los dafios y perjuicios causados por el incumplimiento
de alguna obligacién pactada, por lo que en el caso de que ésta aplique, no

podran ademas ser reparados por segunda vez.

La estipulacion de la pena convencional en un contrato es sumamente
conveniente, ya que el perjudicado por el incumplimiento de la obligacion, no
tendra necesidad de demostrar haber sufrido dafios, ni tendré la obligacion de
demostrar la cuantia de los mismos, ya que el monto fue fijado anteriormente a

través de la pena convencional.
El acreedor debera demostrar lo siguiente:
a) que existio el incumplimiento del cual él es victima;
b) que se convino una pena para el caso en que dicho incumplimiento

ocurriera. La pena se aplicard a menos que ella misma fuera nula o

excesiva.
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Es importante aclarar que la pena convencional puede ser nula o anulable si se

dan los siguientes supuestos:

a) Las convenidas contra el tenor de las leyes prohibitivas o de interés

publico;

b) Las que van en contra de las buenas costumbres;

c) Las que tengan un objeto ilicito, o un motivo o fin ilicito;

d) La convenida por vicio de la voluntad, o sin la debida capacidad o forma

legal;

e) La que vulnera derechos de tercero.

Es importante que dejemos muy claro que debera considerarse inexistente toda
disposicién que no haya sido acordada o convenida por ambas partes; en
cuanto al monto de la pena convenida, el articulo 1843 del Cadigo Civil Federal
determina el limite: “no puede exceder ni en valor ni en cuantia a la

obligacion principal”.

Esta situacion anterior se explica cuando entendemos que la pena
convencional tiene el objetivo principal de resarcir el incumplimiento de la
obligacion pactada, sin embargo no mas alla, jamas podra ser mayor al monto

de la obligacién principal.

Incluso hay casos en los que el monto de la pena convencional esta por abajo
del valor de la obligacién principal por lo que solo tienda a reparar el dafio

emergente de la mora o de la modalidad del incumplimiento.
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Cuando el incumplimiento se da de forma parcial, la pena convencional tiene la
caracteristica de modificarse en la misma proporcion; al respecto, el articulo
1844 del Cédigo Civil Federal, determina: “Si la modificacién no pudiere ser
exactamente proporcional, el Juez reducira la pena de manera equitativa,
teniendo en cuenta la naturaleza y demas circunstancias de la

obligacion”.

También debemos aclarar, que la si la pena convenida es la indemnizacién por
el incumplimiento total de la obligacion asumida, al producirse dicho
incumplimiento la victima podra exigir el pago de la pena convencional, pero,
bajo ninguna circunstancia, podra pretender ademas el cumplimiento de la

obligacion.

Sin embargo, si la pena convencional, ha sido estipulada por las partes como
una indemnizacion por la mora, es decir, por el retardo en el cumplimiento de la
obligacion, entonces la victima si podra reclamar el cumplimiento mas el pago

de la clausula penal.

En este entendido, podemos decir que existen dos clases de pena
convencional, la clausula penal estipulada para el caso de retardo o mora en el
cumplimiento y la estipulada para el supuesto de incumplimiento total y

definitivo de la obligacion.

La clausula penal moratoria es acumulable con la exigencia de cumplimiento de
la prestacion pues su finalidad es resarcir al acreedor de los dafios e intereses
por el retardo solamente. En cambio, la clausula penal compensatoria, no
puede ser demandada juntamente con el cumplimiento, pues entra en lugar de
la prestacion principal y compensa el dafio que experimenta el acreedor por la

inejecucion total de la misma.

% Trigo Represas, Felix A. Op. Cit.
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La clausula pena, presenta las siguientes caracteristicas>*:

a) Es accesoria de otra obligacion de la cual depende la relacion de

subordinacion para asegurar su cumplimiento. De ello resulta que la

nulidad o extincion de la obligacion principal causa nulidad o extincion

de la clausula penal, sin embargo no funciona a la inversa.

En esta situacion funcionan los principios de accesoriedad en cuanto a la

existencia y naturaleza de la obligaciobn accesoria, que resultan

determinadas por la existencia y naturaleza de la obligacion principal, sin

embargo, hay las siguientes excepciones:

ii)

Obligacion Natural. La clausula penal tendra efecto, aunque sea
puesta para asegurar el cumplimiento de una obligacion que no
puede exigirse judicialmente, siempre que no sea reprobada por
la ley. Es decir, aunque la accion no pueda ser exigida
judicialmente, el acreedor tiene accidén para exigir la obligacion

contenida en la clausula penal.

Venta de cosa ajena. Si la cosa vendida es ajena y el comprado lo
ignoraba, el contrato es nulo y el vendedor debe dafos e
intereses. Por consiguiente no obstante la nulidad de la obligacion
principal y precisamente a causa de ella, el deudor debe la

clausula penal que se hubiere pactado.

Cosas inexistentes. EI mismo efecto se produce en caso de
haberse estipulado una clausula penal en un contrato sobre una
cosa inexistente, como si existiese, sabiendo el contratante que la

cosa no existe o ha dejado de existir.

3 1dem.
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iv) Excepciones impropias. Se ha considerado por parte de la
doctrina que constituian excepciones al principio de accesoriedad
los supuestos de clausulas penales en contratos por terceros y en

estipulaciones a favor de terceros.

V) Casos de pluralidad de sujetos. También constituye excepcion al
sefalado principio de accesoriedad en cuanto al distinto régimen
juridico, el supuesto de obligaciones de sujeto plural cuando la
prestacion de la obligacion principal y de la obligacion penal, son

de distinta naturaleza: divisible o indivisible.

Es subsidiaria. La clausula penal compensatoria tiene el mismo caracter
subsidiario que se le ha reconocido a la indemnizacién de dafios e
intereses. Es por esta razén, misma que ya comentamos anteriormente,
gue no es acumulable a la prestacion principal en sustitucion de la cual

puede el acreedor reclamarla a su arbitrio.

Es condicional. En efecto, la obligacion de la clausula penal esta
sometida a la condicibn suspensiva de caracter negativo, que la
obligacion principal no se cumpla por el deudor. De alli que puede
decirse que la condicion es potestativa del deudor porque la inejecucion
le debe ser imputable por su culpa o dolo, pero aun es necesario que se
cumpla otra condicién que depende de la voluntad del acreedor, esto es,
gue opte por la clausula penal si aun es posible el cumplimiento

especifico porque si no lo fuera, solo podria reclamar esta ultima.

Es de interpretacion restrictiva. Puesto que la clausula penal es un
derecho excepcional que se reconoce al acreedor debe siempre

interpretarse y aplicarse con criterio restrictivo.
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e) Esinmutable. EI monto estipulado en la clausula penal no es susceptible
en principio de revisiébn o modificacion no pudiendo el acreedor reclamar
otra indemnizacion, probando que la pena no es indemnizacion
suficiente, ni el deudor podra eximirse de satisfacerla probando que el

acreedor no ha sufrido perjuicio alguno.

f) Es definitiva. Una vez que la clausula penal se hace exigible, tiene
caracter definitivo y no puede el deudor negarse a pagarla aduciendo
gue ha desaparecido la causa que la motive. El monto de la clausula
penal constituye un crédito que, desde ese momento se incorpora al

patrimonio del acreedor.

El autor Augusto Morello, en su obra Indemnizacion del Dafio Contractual,
compardé la clausula penal con otras obligaciones; nos parecié importante hacer
referencia a esta situacion para entender claramente las caracteristicas de la

clausula penal.

a) Con la obligaciones alternativas:

Formulacién de ambas: 1) Obligacion con clausula penal: A se obliga a
entregar a B un caballo dentro de cierto plazo y en caso de no cumplir, se
obliga a pagarle $500. 2) Obligacion alternativa, A se obliga a entregar a B
un caballo o $500.

Aunque pueda inducir a confundirlas la circunstancia de que existen en

ambas mas de una prestacion, se pueden sefalar las siguientes diferencias:

) En la obligacion con clausula penal existen dos vinculos obligatorios
en relacion de interdependencia. En la obligacion alternativa el

vinculo es solamente uno con diversas prestaciones.
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Consecuencia de lo que antecede es que las prestaciones en la
obligacion con clausula penal estan en relacion de subordinacion, vy,

en cambio en la alternativa todas ellas estan en el mismo rango.

Por la misma razén, en la obligacion con clausula penal se producen
los efectos propios de la accesoriedad en cuanto a la nulidad y
extincion de la obligacion principal. En la obligacién alternativa, el
vicio que afecta a una de las prestaciones o la pérdida de cualquiera
de ellas por caso fortuito o fuerza mayor, no afecta la obligacion, la

cual subsiste con respecto a las demas prestaciones.

En la obligacion con clausula penal el deudor no puede eximirse de
la obligacion pagando la pena. En la obligacién alternativa tiene la
eleccion el deudor entre una u otra prestacion para extinguir la

obligacion cumpliendo una sola.

b) Con las obligaciones facultativas:

Formulacion de ambas: 1) Obligacién con clausula penal: la misma que la

anterior. 2) Obligacion facultativa: A se obliga a entregar a B un caballo con

facultad de sustituir el objeto del pago por $500.

Puede inducir a confusion la circunstancia de que en una y en otra hay

prestaciones interdependientes en una relacion de subordinacién. Sin

embargo, se pueden sefialar las siguientes diferencias:

En la obligacién con clausula penal existen dos vinculos obligatorios
en relacion de interdependencia, cada uno con su respectiva
prestacion. En la obligacion facultativa hay una sola obligacion con
una sola prestacion debida y otra en facultad de pago; aunque en

relacién de accesoriedad con aquella.
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En la obligacion facultativa el deudor puede sustituir el objeto del
pago, en cambio en la obligacién con clausula penal no puede

eximirse de la obligacion principal pagando la pena.

Sin embargo, el deudor puede elegir la pena, si se hubiese reservado
ese derecho. En este caso tampoco se confunden ambas
obligaciones, porque la facultad del deudor en este caso solamente
puede ejercitarse después de la mora y una vez elegida por el
acreedor la prestacion principal, pues se trata de una clausula penal
y no de una obligacion facultativa. En consecuencia se diferencia de
ésta en que la eleccion del deudor esta mas restringida; solo puede
elegir la clausula penal si el acreedor reclama a prestacion principal,
pero si éste reclama la clausula penal, el deudor no tiene opcion,

como la tendia si fuese facultativa.

Podria hallarse una semejanza entre la clausula penal y la facultativa
anormal, pero aquella tiene vigencia aun cuando no se hubiere
perdido la prestaciéon principal y el deudor se hallase en mora, en
cambio en la facultativa anormal se supone necesariamente la
pérdida de la cosa o la imposibilidad del hecho que constituye la

prestacion, por culpa del deudor.

c) Con las obligaciones condicionales.

Formulacion de ambas: 1) Obligacién con clausula penal: la misma que las

dos anteriores. 2) Obligacién condicional: A se obliga a pagar $500 a B si no

le entregara un caballo dentro de un plazo determinado.

La circunstancia de que en la obligacion con clausula penal ésta aparezca

como condicional, es motivo de confusién conceptual, que se puede disipar

advirtiendo las siguientes diferencias:
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) En la obligacién con clausula penal la obligacion principal es pura y
simple y el derecho del acreedor existe plenamente desde la
constitucién de la obligacién. En la obligacion condicional el vinculo
esta sujeto a una modalidad (condicién) y el derecho, por

consiguiente, no esta definitivamente adquirido.

1)} El caballo constituye el objeto de la prestacion en la obligacién con
clausula penal. En la obligacion bajo condicion no constituye el
objeto, sino que esta en la modalidad del vinculo. El objeto de esta
dltima es la entrega de los $500; la falta de entrega del caballo es la
condicidon suspensiva, negativa y potestativa del deudor a que se

sujeta la existencia de la misma.

Es muy importante aclarar que la cldusula penal puede estipularse al mismo
tiempo de constituirse la obligacion, o posteriormente, pero antes de la
inejecucion, pues careceria de sentido en cuanto a la funcion compulsoria y no
seria la anticipada liquidacion de dafios e intereses lo que es su objetivo

principal.

Los sujetos activos y pasivos de la pena son los mismos sujetos de la
obligacion principal; sin embargo cuando un tercero se obliga mediante una
clausula penal, la situacion juridica de éste es analoga a la de un fiador que

limita su responsabilidad al monto de la pena estipulada.

Si se pacta el beneficio de la pena a favor de un tercero, éste adquiere el
derecho después de la opcion del acreedor por la obligacion penal, pues antes
de ello el acreedor podria decidirse por exigir el cumplimiento de la prestaciéon
principal, si fuere aun posible. Si se hubiere pactado que el solo incumplimiento
del deudor abriese el derecho del acreedor, existiria una estipulacion a favor
del tercero. Lo mismo sucede después de hecha la opcion por la clausula

penal.®

% |dem.
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Como ya hemos dicho anteriormente, el objeto de la clausula penal sélo puede
ser el pago de una suma de dinero, o cualquier otra prestacion que pueda ser
objeto de las obligaciones. Lo normal es que la pena consista en el pago de
una suma de dinero, aunque nada impide que sea objeto de la obligacion penal
cualquier otro, ya se trata de una cosa cierta o incierta, un hecho o una

abstencion.

El objeto de la clausula penal debe reunir todos los requisitos esenciales y de
validez que corresponden a todo objeto de obligacién en general, por lo que

debe ser posible, determinable, susceptible de apreciacion pecuniaria y licito.

Se considera que puede ser objeto de la clausula penal, la pérdida o caducidad
de un derecho que el contrato reconocia al deudor. El autor determina el

siguiente ejemplo: “ si en un contrato de compraventa de inmuebles por
mensualidad se estableciese la pérdida para el comprador de las mejoras que
hubiese introducido en el mismo, en el caso de atrasarse en el pago regular de
las cuotas”. Sin embargo, aunque sea licito estipular clausulas con ese
alcance, no constituirdn verdaderas clausulas penales que, por definicion, con

obligaciones accesorias.

Una de las caracteristicas principales de la clausula penal, es su inmutabilidad.

Este principio tiene los siguientes fundamentos:

a) La estipulacion persigue una finalidad practica cual es la de evitar
en el futuro toda cuestion sobre la existencia y monto de los
dafios; ello no se lograria si fuese posible alterarla modificando su

monto;

b) El respeto de la voluntad de las partes libremente expresada en el
pacto que celebran sobre los dafios e intereses, conforme al
principio de la libertad de las convenciones mientras no se atente

contra la moral y las buenas costumbres.

% Magall6n Ibarra, José Mario. Op. Cit.
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4.4. La responsabilidad civil como antecedente de la responsabilidad

patrimonial directa y objetiva del Estado.

En este numeral estudiaremos la responsabilidad objetiva del Estado, sus
organos y servidores ante la creacion de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, obviamente también se tomara como base el Codigo

Civil Federal.

Como vimos en el capitulo anterior del presente trabajo de investigacion, la
fuente de la responsabilidad civil esta determinada en los articulos 1910y 1913
del Cdédigo Civil Federal. Conforme al primero, quien obre ilicitamente o contra
las buenas costumbres, y con esto cause dafo a otro, debe reparar tal dafio, a
menos que demuestre que éste se produjo a causa de la culpa o de

negligencia inexcusable de la victima.

Por su parte, el articulo 1913 establece que si con el uso de mecanismos,
instrumentos, aparatos o sustancias peligrosas por si mismas, por la velocidad
que desarrollan, por su naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la
corriente eléctrica que produzcan o por otras causas analogas, se causa dafio
aunque no haya ilicitud en el obrar, tal dafio debera ser reparado por la persona
gue haya hecho uso de esos mecanismos, instrumentos, aparatos o
sustancias; responsabilidad que nace aun cuando no se haya obrado
ilictamente, a menos, que como en el supuesto del articulo 1910, se

demuestre que ese dafio se produjo por la culpa o negligencia de la victima.

Otra fuente de responsabilidad, que eventualmente podria ser a cargo del
estado, se encuentra consagrada en el articulo 1916 del Codigo Civil Federal,
referente al dafio moral originado en la afectacion que una persona sufra en
sus sentimiento, afectos, creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada,
configuracién y aspectos fisicos, o bien en la consideracién que de esa persona

tengan los demas.
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La obligacion de reparar el dafio moral mediante una indemnizacion en dinero
es independiente del dafio material, tanto en responsabilidad contractual como
extracontractual; al igual que en los casos de responsabilidad objetiva; y el

Estado y sus servidores publicos estan afectos al pago de esta indemnizacion.

Estos preceptos mencionados, se reiteran, en su esencia, en todos los Cédigos
Civiles de las treinta y dos Entidades Federativas de la Republica, salvo que
tratdndose de la indemnizacion por dafio moral no es exigible al Estado en los
casos de Aguascalientes, Baja California, Chiapas, Durango, Hidalgo,
Michoacan, Nuevo Ledn y Sinaloa. En el Estado de México, la responsabilidad
del estado, en materia de indemnizacion por dafio moral, se constrifie a que

haya sido originada en hechos ilicitos.

Por lo que se refiere al resarcimiento, el articulo 1915 del Codigo Civil Federal,
determina que la reparacion debe consistir, a eleccion del ofendido, en el
restablecimiento de la situacion anterior a la del evento dafioso, si ello es

posible, o bien, en el pago de dafios y perjuicios.

Por su parte, el articulo 1915 estatuye que si el dafio origina la muerte o la
incapacidad de las personas afectadas, sea ésta total o parcial, temporal o
permanentemente, la reparacion de ese dafio se hard con base en lo que

dispone la Ley Federal del Trabajo para los casos homologables.

Las disposiciones del Cédigo Civil Federal, en este sentido, han sido adoptadas
en los cédigos civiles de casi todas las entidades federativas, salvo las
siguientes: En el Estado de Guerrero, si la incapacidad es temporal, la
indemnizacion debe cubrir los gastos de atencion médica y lo que deje de
percibir el afectado, sin limitacion alguna; pero si el evento dafioso ocasiona la
muerte o la incapacidad permanente, remite, igual que el Cadigo Civil Federal,

a la Ley Federal del Trabajo.

En el Estado de Morelos, el articulo 1347 del Codigo Civil determina que

cuando el dafio se cause a las personas y produzca la muerte o incapacidad
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total, parcial, permanente o temporal para el trabajo, la indemnizacién de orden
patrimonial consistira en el pago de una pensién mensual que se calcule en los

siguientes términos

a) En caso de muerte, la pension sera equivalente al suelo o utlidad en
promedio del ultimo afio, y se pagaré a los herederos de la victima; y a falta de
ellos, a quienes hubieran dependido economicamente de ella, por todo el

tiempo probable de vida del afectado.

Si no fuera posible determinar el sueldo o utilidad, se atendera al juicio de
peritos, y si éste no fuera suficiente, o la victima no obtuviere sueldo o salario ni
desarrollase actividad alguna, la pension se calculara sobre la base del salario
minimo legal. En el caso de quien no tuviere ingresos, la pensién sera percibida
por las personas de quienes la victima dependiera econémicamente o

conviviera familiarmente.

b) En el caso de incapacidad total permanente, la victima recibird una pension

vitalicia calculada en los mismos términos que en el supuesto de muerte.

c) Si el dafio originare incapacidad temporal, la pensidn se pagara por el tiempo

que dure esa incapacidad, lo que determinaré el juez con auxilio de peritos.

d) En el caso de lesiones que produzcan incapacidad, podra acudirse a un
procedimiento de reeducacion y readaptacion de la victima a formas de trabajo
adecuadas, para lo cual se conmutard la pension vitalicia por temporal,

sumando las indemnizaciones por dafio patrimonial y dafio moral.

Como ya hemos visto a lo largo de este trabajo de investigacion, ija
indemnizacion del afectado se determina conforme a la naturaleza del dafio y
sus efectos reales, hasta donde sean mensurables; y con base en la eleccion
gue haga el ofendido se procedera en caso de ser posible, al restablecimiento
de la situacion anterior al evento dafioso, o bien a estimar el menoscabo
patrimonial que ese evento haya significado, esto es, los dafios causados, o

bien a resarcirlo por el lucro licito perdido, es decir, el pago de perjuicios.
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El Codigo Civil Federal establece en su articulo 2108, que se entiende por dafio
la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento de
una obligacion; en tanto que el perjuicio, de acuerdo con el articulo 2109 del
mismo Caodigo, es la privacion de cualquier ganancia licita que debiera haberse

obtenido con el cumplimiento de la obligacion.

En este entendido podemos afirmar, que los dafios y perjuicios deben ser una
consecuencia directa del acto o hecho dafioso; esto es, tiene que existir una
relacion de causa a efecto, de caracter inmediato, entre los hechos realizados

por el agente y el dafio sufrido.

La valoracion y extension de la indemnizacién, tiene que hacerse, por regla
general, al momento de que se dicte sentencia en la controversia que al efecto
se hubiera planteado; y es en el transcurso del juicio en donde el afectado
debera demostrar tanto la existencia del acto o hecho dafioso como el dafio
sufrido, y en su caso los perjuicios ocasionados, con la necesaria demostracion

de la relacién causal entre aquél y éstos.

El juez deberd determinar en su sentencia la existencia del acto o hecho
dafioso y de los dafios y perjuicios originados; y de ser posible tendra que
cuantificar éstos o sefialar bases, aunque sean genéricas, para que su importe

liguido se determine en ejecucion de sentencia

Lo anterior lo establece el articulo 353 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles; también lo encontramos, quiza con diferencias de redaccion, en los 32

Cddigos de Procedimientos Civiles de las Entidades Federativas.

Por lo general, la condena al pago de dafos y perjuicios, no se establece en
cantidad liquida en la sentencia, sino que se deja su cuantificacién para el
momento de su ejecucion. Los Cdédigo Procesales de toda la Republica
también coinciden, en lo esencial, en que esa cuantificacion se haga mediante
un procedimiento incidental, con un escrito de cada parte, y en algunos casos

réplica y duplica, tras lo cual el juzgador decide el monto de la indemnizacion.
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En el caso del dafio moral la situacion es muy distinta, en el que forzosamente
el juez tiene que fijar la jindemnizacion, en cantidad liquida, en la sentencia,
después de analizar todas las condiciones y circunstancias a que se refiere el
articulo 1916 del Cadigo Civil Federal, o el que resulte aplicable de acuerdo

con la entidad federativa.

El juez, en este caso, se mueve en un territorio pleno de subjetividad para
determinar la afectacion que pueda haber ocurrido en los sentimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada o consideracion que al
afectado tenian los demas; y aun en los casos objetivos, en que se hayan
alterado la configuracion o aspectos fisicos de la victima, es dificil la
determinacion del dafio moral, porque para ello hay que tomar en cuenta en
qué grado esas afectaciones al aspecto fisico trascienden a la consideracién

social, a la vida publica de la victima y que origina un dafio moral.

En cuanto a la forma de pago de la indemnizacion, la regla general es que
debe cubrirse en una sola exhibicion, como lo establece el articulo 2078 del
Cddigo Civil Federal, lo que también se recoge en todos los Codigos Civiles de
la Republica. Este precepto, al referirse al pago como medio de extincion de
obligaciones, precisa que “nunca podra hacerse parcialmente sino en virtud de

convenio expreso o de disposicion de ley”.

Si bien este precepto se refiere al pago de deudas derivadas de obligaciones
contractuales, por igualdad de razon es aplicable en el caso de una
indemnizacion derivada de hechos ilicitos o responsabilidad objetiva, y

determinada en una resolucién judicial.

Salvo en el caso de que la indemnizacion deba cubrirse en forma de una
pension, como es el caso del Codigo Civil de Morelos, 0 que tenga que pagarse
en forma periédica en el caso de las incapacidades de caracter parcial, el pago

fraccionado de la indemnizacién es inadmisible.
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Sin embargo, pueden darse casos, especificamente en el de la responsabilidad
patrimonial del Estado, en que por razones presupuestales tenga forzosamente
que dividirse el pago, a fin de respetar las normas de orden publico que rigen

las finanzas gubernamentales. 42

Tampoco se puede dejar de lado, la posibilidad que por convenio se acuerde el

pago de la indemnizacion en parcialidades.

El pago de la indemnizacién debe hacerse en moneda de curso legal, sin que
sea valida la reparacion en especia o “in natura”, salvo el caso de convenio
entre el autor del dafio y el afectado. Ademas esta el caso en que se haya
optado por la restitucion de las cosas al estado que guardaban antes del
evento dafioso, situacion en la que siempre se tratara de reparacion en
especie, particularmente cuando haya dafios materiales cuya indemnizacion

consista en la reparacion del objeto dafiado o en la sustitucion de éste por otro.

La forma de ejecuciébn de la sentencia indemnizatoria dependerd de los
términos de la condena. Si se optd por exigir que las cosas volvieran al estado
que guardaban antes de la realizacion del dafio, y la sentencia condena a
obligaciones de hacer, la ejecucion consistira en requerir al autor del dafio para
gue en el plazo prudente que fije el juez, lleve a cabo la conducta tendente a

esa restitucion de las cosas.

En caso de contumacia se puede optar por que el cumplimiento se haga por un
tercero con cargo a quien fue condenado en la sentencia, o bien, por el pago
de dafos y perjuicios. Esto ultimo tendrda que hacerse forzosamente en los
casos en que no exista la posibilidad que un tercero lleve a cabo la conducta a

cuya realizacion se hubiera condenado.

Cuando la condena consista en el pago de una indemnizacion en dinero, la
ejecucion de la sentencia se lleva a cabo, en caso de renuencia del obligado,
mediante el procedimiento del embargo de bienes y su posterior remate en

publica almoneda, para con su producto pagar al afectado por el dafio.
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4.4.1. La responsabilidad civil de los funcionarios antes de la expedicion

de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

Nos pareci6 sumamente importante para el objetivo de nuestro trabajo de
investigacioén, hacer referencia a la responsabilidad civil de los funcionarios, es
decir, la responsabilidad patrimonial del Estado frente a los actos que puedan

dafar a los ciudadanos.

Los funcionarios de la administracion publica no estan exceptuados de ninguno
de los casos de responsabilidad civil, ya derive ésta de actos ilicitos o se trate
de responsabilidad objetiva. Antes de la creaciébn de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, si en el ejercicio de sus atribuciones
incurrian en conductas ilicitas o simplemente en actos que conllevaran la
responsabilidad de caracter objetivo, estaban obligados a resarcir el dafio
causado conforme a los preceptos que hemos citado con anterioridad en el

presente capitulo de nuestro trabajo de investigacion.

En el caso de dafios originados por servidores publicos en ejercicio de sus
atribuciones, el Estado se encontraba obligado, junto son sus servidores, a

responder por el pago de los dafios y perjuicios causados por éstos, como lo

Si bien este precepto se refiere al pago de deudas derivadas de obligaciones
contractuales, por igualdad de razén es aplicable en el caso de una
indemnizacion derivada de hechos ilicitos o responsabilidad objetiva, vy

determinada en una resolucion judicial.

Salvo en el caso de que la indemnizacion deba cubrirse en forma de una
pension, como es el caso del Codigo Civil de Morelos, 0 que tenga que pagarse
en forma periédica en el caso de las incapacidades de caracter parcial, el pago

fraccionado de la indemnizacién es inadmisible.

Sin embargo, pueden darse casos, especificamente en el de la responsabilidad

patrimonial del Estado, en que por razones presupuestales tenga forzosamente
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gue dividirse el pago, a fin de respetar las normas de orden publico que rigen

las finanzas gubernamentales. 42

Tampoco se puede dejar de lado, la posibilidad que por convenio se acuerde el

pago de la indemnizacién en parcialidades.

El pago de la indemnizacion debe hacerse en moneda de curso legal, sin que
sea valida la reparacion en especia o “in natura”, salvo el caso de convenio
entre el autor del dafio y el afectado. Ademas esta el caso en que se haya
optado por la restitucion de las cosas al estado que guardaban antes del
evento dafioso, situacién en la que siempre se tratara de reparacion en
especie, particularmente cuando haya dafios materiales cuya indemnizacion

consista en la reparacion del objeto dafiado o en la sustitucion de éste por otro.

La forma de ejecucion de la sentencia indemnizatoria dependerda de los
términos de la condena. Si se optd por exigir que las cosas volvieran al estado
que guardaban antes de la realizacion del dafio, y la sentencia condena a
obligaciones de hacer, la ejecucion consistira en requerir al autor del dafio para
gue en el plazo prudente que fije el juez, lleve a cabo la conducta tendente a

esa restitucion de las cosas.

Establecia el articulo 1927 del Cdédigo Civil Federal —derogado por Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 31 de diciembre de 2001-,
segun el cual el Estado tenia “obligacion de responder del pago de los dafios y
perjuicios causados por sus servidores publicos con motivo del ejercicio de las

atribuciones que le estdn encomendadas”.

La responsabilidad del Estado era solidaria de la de sus servidores cuando se
trataba de actos ilicitos dolosos; en tanto que en todos los demas casos, la
responsabilidad del Estado era meramente subsidiaria, y s6lo podia hacerse
efectiva en su contra cuando el directo responsable no tenia bienes, o los que

tenia eran insuficientes para responder del pago de esos dafios y perjuicios.
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En uno y otros casos, la demanda que se formulaba debia enderezarse contra
el servidor publico directamente responsable y contra la dependencia o entidad
de la administracion de que tal servidor formaba parte, precisando si se trataba
de responsabilidad solidaria o subsidiaria, para que en la sentencia se hiciera la

determinacion correspondiente.

Para el caso de responsabilidad subsidiaria del Estado, no debia esperarse a
gue se tuviera la certeza de la carencia o insuficiencia de bienes del servidor
publico para iniciar la reclamacion contra el Estado, pues se corria el riesgo de
que operar la prescripcion negativa. No existia obstaculo legal para que la
demanda se iniciara simultdneamente contra el obligado directo y contra el que
Gnicamente lo es en forma subsidiaria, porque de cualquier manera en la
sentencia que se dictaba, en el caso de ser condenatoria, se condicionaba la
ejecucion de la condena que se emitia contra el Estado a la carencia o

insuficiencia de bienes del servidor publico directamente responsable.”

Se puede considerar, que en caso de responsabilidad solidaria, no era
obligatorio demandar al servidor publico involucrado, sino que por razén de la

solidaridad cabia demandar Unicamente al Estado.

El articulo 1987 del Cdédigo Civil Federal determina en qué consiste esa
solidaridad pasiva, en tanto que el articulo 1989 fija la posibilidad de que se

demande a cualquiera de los deudores solidarios.

Sin embargo, para que la accién contra el Estado prosperara en el caso de
responsabilidad solidaria era necesario demostrar la existencia de una
conducta ilicita y dolosa por parte del servidor publico; tal demostracion no
podia alcanzarse sin la presencia del agente directo del hecho ilicito. Por ello,
pese a la solidaridad pasiva, convenia que la demanda se enderezara contra el
servidor publico y la dependencia correspondiente, sin perjuicio de que en la
fase de ejecucién se optara, por comodidad y certeza de la gestidon, en

proceder solo contra el Estado.
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Tanto en los casos de responsabilidad solidaria como subsidiaria, el Estado
tenia una accidbn de regreso contra el servidor publico directamente
responsable, a fin de recuperar lo que por causa de él hubiere pagado. Al
respecto el articulo 1928 del Cédigo Civil Federal establece lo siguiente: “El
que paga los dafios y perjuicios causados por sus sirvientes, empleados,

funcionarios y operarios, puede repetir de ellos lo que hubiere pagado”.

Esta accion de regreso puede ejercerse a partir de que realmente se efectue el
pago. Los elementos de la accion de regreso, en el caso de responsabilidad

solidaria, son los siguientes:

1) Realizacién de un hecho ilicito por un servidor publico.

2) Que ese hecho ilicito fue doloso y ocasion6 dafios a un tercero.

3) Que en todo lo anterior, el servidor publico actu6 en ejercicio de las
funciones que tenia encomendadas.

4) Que el Estado pago la reparaciéon del dafio causado por el servidor publico.

En los casos de responsabilidad subsidiaria se eliminaria el elemento del dolo y
s6lo tendria que demostrarse la realizacion de la conducta dafiosa. Para
eliminar problemas de prueba, lo pertinente era aguardar, para hacer el pago
por el servidor publico, a que existiera sentencia firme que hubiera fincado la

responsabilidad.

La accién del Estado para repetir en contra del servidor publico por el que haya
hecho el pago prescribia en el término genérico de diez afios que fija el articulo
1159 del Cddigo Civil Federal, por no encontrarse en ninguno de los casos de
excepcion. El articulo determina lo siguiente: “Fuera de los casos de excepcion,
se necesita el lapso de diez afios, contados desde que una obligacion pudo

exigirse, para que se extinga el derecho de pedir su cumplimiento”.

Aunque la accion de responsabilidad civil de caracter objetivo y la proveniente
de actos ilicitos prescribe en el lapso de dos afios, la que le correspondia al

Estado para repetir contra el servidor publico ya no era una accion de
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responsabilidad civil, aunque el pago hecho se haya originado en una conducta
de esa naturaleza. Por lo mismo, dado que las excepciones a la regla general
son de interpretacién y aplicacion estrictas no cabe considerar incluida esa
accion de regreso del Estado en la misma categoria que la accion de
responsabilidad civil, por lo que la prescripcion, en este caso especifico, tenia
que ser la de diez afios que fija la regla general y no la de dos afios sefialada

excepcionalmente.

En lo que concierne a responsabilidad del Estado, la legislacion de algunas
entidades federativas tiene ciertas particularidades. En lo que se refiere a que
es de cardcter solidario cuando se trate de actos ilicitos, coinciden con lo que
establece el Cddigo Civil Federal los Codigos Civiles de Baja California Sur,
Coahuila, Distrito Federal, Guanajuato, Querétaro y Sinaloa. En las demas
entidades federativas la responsabilidad del Estado, en todos los casos, es solo

subsidiaria.
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Conclusiones

Primera.- Cuando hablamos de responsabilidad civil es importante
remontarnos al origen mismo del derecho, vemos que en las primitivas
comunidades todo acto hecho por una persona que causara un dafio a otra
persona o0 a su patrimonio despertaba en la victima el instinto de venganza. El
hombre queria devolver el mal, por el mal que le habian causado. Es decir, no
era importante la reparacion del dafio como tal, sino simplemente la idea de

causar el mismo dafio en el autor y saciar asi el sentimiento de venganza.

Segunda.- Conforme pasaron los afios, en una época posterior ya, este deseo
de venganza es reprimido por un acuerdo que hacen las partes, el ofensor
ofrece una suma de dinero y la victima acepta, es la época de la composicion
voluntaria o pena privada. El ofendido puede vengarse también, aun aceptando
la composicion; sin embargo la idea de aceptar el dinero que el ofensor le

ofrece es que esa sea la pena, deben llegar a un acuerdo y suma de dinero.

Tercera.- En Roma se pueden advertir claramente la evolucién desde la
venganza privada, pasando por la pena privada de las composiciones, primero
voluntaria y después obligatoria, hasta llegar a la época de Justiniano a la
distincién entre las acciones puramente penales y las acciones reipersecutorias

por dafios y perjuicios.

Cuarta.- La Ley de las Doce Tablas dictada en el afio 305 de Roma muestra
claramente la transicion de la composicion voluntaria a la composicién legal;
advirtiéndose claramente que en los casos mas graves donde la ofensa tiene
caracteristicas de excepcion, la victima puede todavia satisfacer su venganza
si no hay arreglo en cuanto al monto de la composicion. Es importante aclarar,

gue la victima, no estaba obligada por la ley a aceptar la composicién.
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Quinta.- La Ley de Aquilia procede por solucién de especie encarando en tres
capitulos principales los dafios que requieren urgente represion: la muerte de
esclavos o de animales que viven en tropel; el dafio causado aun acreedor
principal por el acreedor accesorio que ha hecho remisién de la deuda en
perjuicio del primero, y por ultimo la lesion de esclavos o animales y la

destruccion o deterioro de cualquier otra cosa corporal.

Sexta.- Los principales delitos del “jus civile” eran: la injuria, el robo, el dafio

causado injustamente y la rapiiia.

Séptima.- Existian también en Roma aquellos hechos que en si no constituian
delitos pero eran reprimidos por el Pretor, estos eran los Cuasidelitos; el Pretor
castigaba a aquellas personas que habian cometidos actos culposos o dolosos
y quedaban obligadas de la misma forma que si la obligacién hubiese nacido
de un delito.

Octava.- Desde Roma se consideraba como fuente de las obligaciones al
delito, sin embargo algunos autores afirman que es imposible admitir que la
nocién moderna de obligacion haya nacido en el hecho de haberse cometido
un delito, pues éste hace nacer primitivamente un derecho a la venganza
privada o a la toma de posesion de la persona fisica del culpable, sin crear
simultdneamente la facultad para el delincuente de librarse cumpliendo una

prestacion en provecho de la victima.

Novena.- Claramente ni en la Ley de las Xll Tablas ni en la Ley de Aquilia, la
culpa es un factor computable para determinar la responsabilidad de la persona
que cometid el delito, solo se castigaba el dafio, por lo que la imputacion era
puramente material u objetiva. En este entendido, ambas leyes no tomaban en

cuenta aspectos subjetivos que hacen la diferencia entre una penay otra.
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Décima.- Posteriormente a la época clasica la teoria de la culpa se modifica
sustancialmente y la responsabilidad de los deudores no se considera de la
misma forma que vimos anteriormente; el derecho bizantino en lugar de
examinar simplemente la relacion que une el dafio a la actividad del deudor, se
aplica a un examen de la conducta del deudor (elementos subjetivos),
estableciendo asi grados en la culpa y manifiesta que segun estos elementos el
actor de un delito sera responsable de su culpa grave, de su culpa leve

considerada de una manera abstracta o concreta, o aun de su culpa levisima.

Décima Primera.- Es en el Siglo XII cuando se distingue en Francia entre el
delito civil y el delito penal. Se hizo una separacion en cuando a la reparacion
del dafio y a la pena. Tratdndose de los delitos privados la accion reconocida a
la victima conservaba en muchos casos caracter penal, particularmente en
aguellos hechos que por atacar a la persona y atentar contra el honor
concitaban el espiritu de venganza. Esa accion era la de reparacion civil que se
distinguia netamente de la accién por indemnizacién de dafos y perjuicios. La
primera era de caracter penal y correspondia al precio de la sangre
persiguiendo el castigo del ofensor, la segunda no tenia caracter penal sino

resarcitorio de los dafios ocasionados a los bienes.

Décima Segunda.- Desde su promulgacion y a lo largo de tres cuartos de siglo
de vigencia, nuestra Constitucion ha sufrido algunas modificaciones
importantes, porque las realidades sociales, politicas y econdmicas de México
y del mundo son otras, pero sent6 las bases en su articulo primero: “...queda
prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género,
la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la
religion, las opiniones, las preferencias, el estado civil, o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los

derechos y libertades de las personas...”



- 103 -

Décima Tercera.- Cuando pensamos en la palabra dafio pensamos en
menoscabo, perjuicio, detrimento, dolor o molestia, por lo que se puede definir
como el “menoscabo que, a consecuencia de un evento determinado, sufre una
persona, ya en sus bienes vitales naturales, ya en su propiedad, ya en su

patrimonio.

Décima Cuarta.- Cuando la alteracion ocasionada por un acto constituye la
violacién de un deber moral o juridico, y menoscabandose el interés ajeno se
invade la érbita de actuacion de otro, se produce en el sujeto pasivo del acto
una reaccion desfavorable que se traduce en una insatisfaccion. Por lo que el
autor del acto se halla frente a la victima en actitud de dar respuesta a la

exigencia que ésta le haga.

Décima Quinta.- Cuando la conducta no se ajusta a la previsidbn normativa se
impone una sancion que consiste fundamentalmente en un deber de obrar de
acuerdo a la normatividad y en desacuerdo al actuar del autor, por lo que la
normatividad determina la sancion que “devolverd las cosas a su estado
original’. Esta es la sancion resarcitoria que obliga a la reparacion

restableciendo la situacién anterior en cuando fuere posible.

Décima Sexta.- La culpa contractual supone una obligacion concreta,
preexistente, formada por el consentimiento de las partes y que resulta violada
por una de ellas; en cambio la culpa extracontractual es independiente de una
obligacion preexistente y consiste en la violacion no de una obligacion concreta

sino de un deber genérico de no dafar.

Décima Séptima.- Nuestro sistema juridico contempla tres elementos de la

responsabilidad civil:

a) La comisién de un dafio.
b) La culpa.
c) Larelacion de causa a efecto entre el hecho y el dafio.
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Décima Octava.- La evolucion de la responsabilidad civil ha sido paulatina;
primero la Ley de Tail6n, venganza por venganza sin importar la reparacion del
dafio causado sino solamente satisfacer la sed de venganza de la victima
pagando al autor del dafio con la misma moneda. Después los Romanos y en
la medida en que los jurisconsultos y pretores hacian conciencia de que
ademas de la pena infringida a los autores de hechos que causaban dafio a
otras personas 0 a su patrimonio, necesitaban imponer la resarcisién del dafio
gue de alguna manera sirviera para prevenir y no solo para reprimir a la
sociedad, se dan las composiciones. Posteriormente el Derecho Francés, que
no fue muy diferente a lo que pasaba en Roma, adelantandose algunos autores
a la importancia de analizar la accion del acto, es decir, si el autor habia
actuado con simple descuido o con el objetivo de dafia, para delimitar su

responsabilidad.

Décima Novena.- En México la evolucion fue similar a lo descrito, conforme la
sociedad y sobretodo, la autoridad, hacian conciencia, que la imposicién de la
pena “justificada” en cierta forma los deseos de venganza de la victima, pero
que el hecho de que ademas ésta fuera preventiva, con el objetivo de que no
volvieran a cometerse los mismos ilicitos, y que la sociedad tuviera

tranquilidad, no se dio sino hasta ya instaurada la Constitucion de 1917.

Vigésima.- En nuestra sociedad actual domina el riesgo y la incertidumbre; las
causas son muchas y muy variadas: corrupcion, injusta reparticion de la
riqueza, ignorancia, pobreza y algunas mas que seria imposible enumerarlas
todas; aunado a esto podemos destacar la erosion en la escala de valores de
nuestra sociedad, el desarrollo del progreso tecnolégico que ya invade casi
todos los ambitos, incluso el de nuestra vida privada y el creciente progreso de
globalizacion que da lugar a una mayor interdependencia de las esferas

individuales y de grupo.
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Vigésima Primera.- En este sentido es muy importante que entendamos el
perfil apropiado del dafio. Histéricamente, hubo tres posturas para localizarlo.
La primera lo avista como una modificacion de la realidad material, es decir,
como la supresion o alteracién de un bien. La segunda propone caracterizarlo
como una disminucion o alteracion en el patrimonio de la victima
(consecuencias). Y segun un tercer temperamento la esencia del dafio reside

en la lesion del interés protegido.

Vigésima Segunda.- Podemos afirmar que es el dafio el que origina la
obligacion de responder en quien lo causa, sin perder de vista que la
indemnizacion no elimina ese perjuicio del mundo de los hechos, sino que tal
solo sirve para desplazar las consecuencias econdémicas desfavorables desde
el patrimonio de la victima hacia el de quien debe responder por el menoscabo.
Siendo asi, podemos apreciar que no se trata tanto de imputar a una persona
un hecho dafoso, sino de como determinar cuél sera el patrimonio que en
Gltima instancia debera soportar las consecuencias dafiosas; es decir, se trata
mas de una imputacion patrimonial y no de una personal, adquiriendo el
Derecho la principal funcién de distribuir las consecuencias econdémicas

derivadas de un hecho dafioso.

Vigésima Tercera.- La responsabilidad civil se concibe con funcion reparatoria,
gue busca repartir justa y equitativamente los dafios, y anular cada vez mas las
injusticias sociales que provocaban la falta de respuesta de un sistema anclado
en la culpa. Siendo asi, que, quien introduce un riesgo en la sociedad debe

responder por los dafios que el mismo provoque.

Vigésima Cuarta.- Podriamos decir entonces, que el fundamento todo el
sistema resarcitorio reside en la existencia de un dafio que se considera
resarcible, y no en la calificacion de un acto determinado por el Derecho como
ilicito. Sélo interesa la victima y el dafio que ha sufrido, el Derecho se
encargara de traspasar las consecuencias econdmicas desfavorables desde el

patrimonio de la victima hacia otro patrimonio obligado a indemnizarlo.
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Vigésima Quinta.- Hay dos formas de indemnizar. La reparacion en naturaleza
y la reparacion por un equivalente. La primera tiende a borrar los efectos del
acto dafioso, restableciendo las cosas a la situacion que tenian antes de él.
Coloca de nuevo a la victima en el pleno disfrute de los derechos o intereses

gue le fueron lesionados.

Vigésima Sexta.- Podemos afirmar que la responsabilidad civil es la necesidad
de reparar los dafios y perjuicios causados a otros, por un hecho ilicito o por la
creacion de un riesgo.

Vigésima Octava.- Sin embargo, al no ser posible la reparacion del dafio en
naturaleza, se indemniza proporcionando a la victima un equivalente de los
derechos o intereses afectados: el dinero (se le pagan los dafos y perjuicios,

previa estimacion legal de su valor).

Vigésima Novena.- Como habiamos mencionado en el numeral anterior, una
de las excluyentes de responsabilidad es la llamada Clausula Penal de los
contratos. Esta es la determinacién convencional del monto de la
indemnizacion que debera pagar el obligado, en el caso de no cumplir con su

deber juridico total, parcialmente o de la manera convenida.

Trigésima.- La estipulacion de la pena convencional en un contrato es
sumamente conveniente, ya que el perjudicado por el incumplimiento de la
obligacion, no tendra necesidad de demostrar haber sufrido dafios, ni tendra la
obligacion de demostrar la cuantia de los mismos, ya que el monto fue fijado

anteriormente a través de la pena convencional.
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