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RESUMEN 

La pres,ente invest tuve construir una, 
escala de atracción interpersonal. en la distancia entre 
la percepción de las características que describen a la 
real e ideal. Para ello la investigación constó de dos 
una exploratoria y una confirmatoria. En la primera de ellas se 
obtuvieron las características que hombres y mujeres percibían 

, como reales e ideales en sus parejas, y con baSe en ello S8 

construyó un inventario de ión de la pareja < En esta fase 
se seleccionaron a 125 ambos sexos el. l()s cuales se les 
aplicó una entrevista con las caracteristicas que le gustaría que 
tuviera su pareja (ideal) y las características que tjene 
realmente (real). Con las respuestas obtenidas, se elaboró un 
instrumento de 84 reactivos, al cual se le dió el nombre 
Inventario Multifásico de Atracción Interpersonal(IMAI) < 

En la segunda fase se llevó a cabo un estudi0 con 637 
sujetos de ambos sexos. solteros y casados. El instrumento final 
(IMAI) evaluado psicométricamente en esta fase, quedó constituid!) 
de 52 escalas bipolares tanto para la pareja real corno para la 
pareja ideal. distribuidos en 8 factores que explicaron el 78.7% 
de varianza: afectividad. educación. instrumentalidad. 
honestidad, temperamenta l-neurotismo. expresivo-neg3,tivo, 
depresión y comunicación-sociabilidad, En esta fase se muestra 
una clara divergencia de opiniones aCerca de lo que es la pareja 
real e ideal. mostrando complejidad del concepto. 

Posteriormente. a fin de evaluar la validez discriminante y 
concurrente del IMAl correlacionaron sus escalas con la reacción 
ante la interacción con la pareja medida a través del IRIP 
(Inventario de reacciones ante la interacción de la pareja; Díaz 
Loving. Andrade. P. Camacho, V. Muftiz, C. (1986), Y la 
Satisfacción Marital (Nina, 1985), así como las diferencias que 
hay con variables tales como sexo. edad, número de hijos. número 
de anos de casados. número de afios de novios, y escolaridad del 
sujeto y de la pareja < 

En general se observa que cuando la percepción de la pareja 
es positiva hay una tendencia a reaccionar en forma positiva. as1 
como una satisfacción con la relación. Finalmente se evaluan as 
diferencias por cada una de las variables sociodemoqrat cas 
encontrando que los factores que describen a una pareja- Val'lan 
conforme a cada una de ellas, ya que se obsel'varon diferencias. 



1 N T R O D U e e ION 

Dent!"o el.el amplio '::ampo de las relaciones inten'personales la 
a racción hacia a paxeja y CClrrtO consecu.encia la elección de la 
m sma. ocupa un lugó.r primor"dial en la vida de todo ser humano. 
E fenómeno de atraccción interpersonal ha recibido atención 

al de los psicólogos sociales. puesto que sentirse aceptado 
o rechazado es una variable que ejerce considerable influencia 
s;:,bre 1 a conducta humana. 

La asociaciú!1 con otras pereanas da así mismo las bases 
para determinar le! naturaleza y significado de nuestro ambiente 
así como Dosición dentro de él: de esta forma la interacción con 
otros pe~mite identificarnos. definirnos determinar nuestras 
relacionef:1 con nuestro mundo f1sico y sociai (Mead. 1934). 

Con esto cuando dos individuos se '::onocen, se atraen, se 
enamoran y deciden estar juntos. entran en un proceso de 
establecer y definir una relación in~erpersonal que ~endr4 
c.iertas caracterlstica3 específicas y rela~ivamente duraderas, 

Ahora bien. cuando se conoce a un sujeto atrayente y, esta 
atracción puede ser provocada por un sinnúmero de factores: de 
los primeros aspectos que se consideran en la pareja que se 
elige. están sus caract"erísticas. físicas, intelectuales, de 
educaci6n. emocionales y de personalidad. Por tanto, la. primera 
impresión que se forma de una pareja está basada en las 
caracter1sticas que Jescriben a la misma; sin embargo. en las 
impresiones posteriores se hace hincapie en otros factores para 
la permanencia de ésta, no quedándose solo con esa primera 
imagen. 

El·hechQ de elegir a una pareja no reside únicamente en las 
características que la describen: la mayorHl. de las veces también 
se compara a la pareja con un patrón o ideal formado acerca de 
la misma. empero si lo que se deseaba tener se parece a lo que se 
tiene. el sujeto se encuentra satisfecho. 

Por otro lado .la satisfacción con 
describe por sus características. sino 
que se lleva con esta. as1 como por l.as frHmas 
interactuar con la misma. 

no solo se 
la relación 

reaccionar e 

Tomando en cuenta el planteamiento anterior. el objetivo de 
esta investigacion fue conocer cuales son las características que 
describen a la pareja tanto ideal como real, a51 como también 
relacionar ésta percepción sobre la pareja con la sa~isfdcciOn 
con la relación y las reacciones ante la lnteraccÍón con la 
mIsma. estableciendo comparaciones entre variables 
sociodemográfi.cas (sexo. edad. af'ios de casados. nUmeros de hijos. 
afíos de novios y la escolaridad). 



Para ello en primera instancia se construyó un lnstrumert'JJ 
que midiera la percepción de las características que describIeran 
a la pareja reai y a· la pareja ideal. 

Para la construcción del instrumento primero 03 
sujetos que describieran el real e ideal de (Es io 
piloto), en el cual se observó una gran divers adjetivos 
que describen a la pareja. Posteriormente se 
diferencial semántico (Estudio iloto). el cual quedó 
por 8 dimensiones: afect educación, instrumentalidad 
honestidad, temperamental-neuroticismo, Expresidad-negativismo. 
depresión y comunicación-socl:1bilidad; quedando de esta manera 
constituido el Inventario Mult fásico de Atracción Interpersonal 
(rMAI) . 

En lo que se refiere a la Satisfacción con la relación se 
tomó como base el Cuestionario de Satisfacción Marital de Nina E. 
R. (1985) el cual se había validado en parejas mexicanas y 

·puertorriquef"ías. En el presente estudio sólo se tomó la escala 
Positiva <Satisfacción Marital} no as1 la neqativa debido a 
presentaban una correlación alta entre affibas,-ya que esto impl ce, 
que al aplicar una u otra en forma independiente se siaue 
midiendo la satisfacción o insatisfacción con la relación. -La 
dimensión obtenida en la muestra estudiada quedó conformada de la 
misma forma que en el estudio ori.ginal. 

Posteriormente, 1'0 que respecta a la forma en que reacciona 
un sujeto ante la relación con su pat'eja se tomó como base al 
Inventario de reacciones ante la interacción con la pareja (IRIP) 
de Dfaz Lovíng R .. Andrade Palos. Mufliz y Camacho (1986) el cual 
consta de 6 dimensiones (temor. carifio. Frustración/Desagrado. 
Gusto por Conocer. Gusto por Interactuar y Enojo e Intolerancia)" 
En este estudio se encontraron solo 5 dimensiones. ya que las 
escalas de frustración/desagrado y enojo-intolerancia se unieron 
en una denominada enojo-frustración; así mismo. desapareció la 
dimensión de carifto. obteni¿)ndo una escala a la cual se le llamó 
afecto-altruismo. 

Por último. en el estudio final se aplicaron los tres 
instrumentos y nuevamente se l-eal izaron los aná11si8 
psicométricos de cada una de las escalas. Se analizaron as1 
mismo dIferencias por sexo. estado civil, edad. 0.1'108 de casados. 
afios de novios, número de hijos y escolaridad del sujeto y la 
pareja. Finalmente se analizaron las interrelaciones de todas 
las subescalas de los inventarios aplicados. 

El informe de la investigación se divide en dos partes. En 
la primera de etlas se presenta una revisi6n teórica de atracción 
interpersonal y satisfacción marital. aSl como la relación entre 
ambas. En la segunda parte se presenta la metod0Jogía, los 
resultados y la discusión de la mlsma_ 



e A P r TUL o ! 

l. M::raooci6 .. Interpersonal 

1.1 Definicione~ 

En la interación social, la formación de amistades y 
enemistades es una cQnsecuencia natural. La atracción· 
interpersonaJ ha recibido atención especial de los psicólogos 
sociales, ya sentirse atraído hacia alguien o repelido por 
alguien causa e tos sobre la conducta humana. Difícilmente se' 
mantiene una neutralidad afectiva respecto de las personas con 
las que se sostiene contacto constantemente. De igual modo, no 
es común que los demás expresen apeno.s sentimientos de 
neutralidad afectiva en relación con nosotros. Queremos mucho o 
poco, amall108. odiamos aborrecemos tarnbién en diferentes 
intensidades. e incluso a veces nos sentimós relativamente 
neutros en nuestras relaciones afectivas con los demás. 

El concepto de atracción se puede definir operacionalmente 
como el resultado de la manipulación experimental empleada para 
registrarla; se habla de atracción como la elección positiva en 
una prueba sociometrica, como la calificación positiva o alta que 
da un individuo a otro, como la manifestación de hacer algo con 
alguien o estar cerca de alguien (Líndze~l y Byrne. 1969). 

Como se puede ver, la atracción interpersonal ha sido 
definida de diversas formas. sin embargo. tradicionalmente se ha. 
utilizado la definición de Newcolllb (1961). que coneíne la, 
atracción como cualquier orientación directa (por parte de una 
persona hacia la otra) que se puede describir en términos de 
signos ( + o - ) e intensidades. 

Por otro lado Huston (1974) menciona que la atracción se 
puede entender como una actitud compleja ya que comprende una 
serie de sentimientos y cognociones que determinan una 
predisposición hacia las otras personas Berscheid E. y Hatfield 
W.E. (1982) mencionan que la atracción es una actltud negativa o 
positiva hacia otra persona. Walster y Walster (1978) definen a 
la atracción interpersonal como la tendencia o predIsposición del 
individuo a evaluar a otra persona o símbolo de esa persona en 
una forma positiva o negativa. 

Tomando en cuenta las definiciones hechas por los diferentes 
autores se observa que la atracción interpersonal es un 
sentimiento de agrado o desagrado hacia una persona. Sin 
embargo. este sentimiento puede ser dirigido a las. 
caracter1sticas físicas de la persona que nos atrae, a sus 
emociones. d su forma de ser. a su forma de amar, a 1~ rorilla en 
que se relaciona, etc. Con 10 cuai tomando en cuenta que la 
atracción puede ser medida tl través de difer'entes formas, desde 

1 



las más superficiales como son las características que SE, 

perciben a primera vista, así como las mas profundas, como sen: 
el amor en sus diferentes facetas ionaL de compaflerismo 
etc.), en este estudio se definir a' l¿, atracci 
interpersonal como la diferencia entn,; la ié>n n',al (lo que 
me gusta) e ideal (lo que me de as caracter1st cas 
se observan en un sujeto, en el número de adjetivos 
positivos y negativos que se uti 1 izan para descr'ibülo, 



1.2 Teorias de Atracción 

El apego. la atraccióninterpersonal. la necesidad de 
afiliaci6n ycolU1.mión, el amor. y las relaciones i es 

l. son "Uemplos de temas que permanentemente han 
conceptuo.l izadas y anal la "gente", por los 

pensadores filósofos y par los cientlficOB sociales El 
interés en estos temas. indica lo cotidiano central resulta 
la interacción a sobrevivencia de a humamL 
Harlow (1958. con base en sus estudios 
criados enasllamiento, cone que el 
es instintitivo para estos animales, humanos, 
necesidad biol ca de asociación, comunión, afiliación 
as 1 como o j. oue ser por s j 

solos, ha 'rej.teradamente los 
estudiosos de atracción interpersonal (p.e, Froflll!1 1956; 
Harlow, 1958; , 1969; Rubín, 1973; Rustan. 1974; Berscheid 
y WalstEn-, 1978). 

A pesar de la necesidad innata de interdepender con otros. 
la forma, percepción, aceptación y demostración de la misma 
depende de la interacción de dicha rH~cesidad con aspectos 
situacionales, sociales y culturales OCerckhoff, 1974). Es 
decir, a través del proceso de socialización, se moldea la 
necesidad biológica de afiliación para estructurar e implantar la 
forma en que un individuo: 1) Percibe las demostraciones de 
afecto de los demás; 2} Interpreta dichas demostraciones; 3) 
Evalúa las aproximaciones de otros y 4) Responde expr'esa. sus 
propios sentimientos y emociones. Obviamente las características 
individuales. la situación. y la persona en especifico 
que inicia la relación, también son 

Se han postulado diferentes explicaciones para el fenómeno 
de la atracción. algunas de ellas consideran que el fenómeno es 
producido por expectativas de recompensa o como una simple 
necesidad de intercambio de conocimientos, expe~iencias o 
afectos. 

Lott y Lott (1972) indican que una persona atractiva evoca 
una amplia variedad de conductas abiertas y cubiertés. 
clasificables como at.racci6n. Una persono. no atractiva evoca una 
conducta de eVltación. La gente se dirige a aquellos que les 
agradan. Este movimiento puede ser abierto (movimientos 
corporales); afirmaciones verbales de intención imp 1cita; actos 
siniliólicos o representacionales. etc. 

La aparición de este sentimlento de agrado o desagrado 
otras pet'sonas. ha sido explicado de diversas maneras. En 
Newcomb indicó, que este sentimiento es función de la medida en 
que otras personas recompensan o castigan al sujeto. Para Heider 
(1958). el percibir que una persona y alguien más forman pa.rte de 
una unidad perceptual da como resultado un agrado mutuo. Para 
Lott Lott {1960) eB el. resultado de un condicionil!Jlliento que g¿, 

ece cuando UD indivio.uo recibe reforzamiento positivo de 
otro. que al fnlSf!!v titlmpo élicita un, a,fectü posit \'0. tone 
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(1964) indicó que la atracción que se s ente por otra 
está en función de la satisfacción de necesidades que esa 
proporciona, mientras que para· ·Byrne (1966) > surge 

persona, 

evaluación consensual que ofrece otra :resp,~cto 

Byrne y 
a 
el correcto d", nuestra CiÓfl. Newcomb 

(1970), Byrne Bayl (1963\ establecen que la atrucc 
por la relac positiva entre la semejanza y ésta. 

Retomando lo anterior surgen cuando menos tres teo:c(as 
explican la formación, conservación y extinción de a atracc 
interpersonal, estas son: 

1) El modelo de Newcomb, (1960) plantea la atracción 
interpersona 1 acompafíada ele 1 a ión de va loy 
compensatorio a a otra persona. En cuanto a este fenómeno toma 
como punto de partida su teoría relativa a la fuerza en dirección 
a. la simetr:ía. En otras paiabras, para Newcomb el fenómeno de 
semejanza es fundamental como factor para el fenómeno de la. 
atracción interpersonal. 

Esta situación seftalaaa por Newcomb se debe a que la CO~ 
orientación de A y B con relación a X conduce a un sentimiento 
positivo entre A y B: la existencia de atracción entre A y B 
conduce a aw~os ó distorsionar sus iones con objeto de 
mantener el equilibrio del sistema 

Newcomb (1960) 
ínterpersonal. como la 
valorización y otras, 
designar a la atracc 

sefiala diversas variedades de atracción 
admiración. el respeto, la aceptación, la 
reserva el término atracción general para 
compuesta por todas estas formas. 

El modelo de Newcomb supone una visión sistemática de la 
relación entre las personas y determinados objetos. que 
para su comprensión el reconocimIento de la interdependencia 
dichas variables. 

2) Teor1a de Thibaut y Kelley (1959). Según esta teoria, 
una relfción diadica será tanto más agradable cuanto más arriba 
del eL de sus integrantes se encuentren los resultados 
experimentados por ellos. Por tanto, la formación y el 
mantenimiento de la r-elación interpersonal es la obtención, de 
sus integrantes. de resultados satisfactorios y la inexistencia 
de alternativas que permItIesen la obtención de mejores 
resultados. El el. para estos autores significa el nivel de 
comparación y el CIALT el nivel de comparación por alternativas. 

1. Nivel de Comparación: 
resultados conOCIdos 
experiencia personal o 
su intensidad (o arado 
el momento). -

valor modal o promedio de todos los 
por la persona (por virtud de su 
indjrecta). cada resultado medido por 
en que es instigado por la persona en 



Finalmente. la relación será insatisfactoria y considerada 
por Thibaut lley como una situacj.ón no voluntaria. cuando los 
resultados la interacción diadica son inferiores al nivel de 
comparación de cada uno de los pero superjores a sus 
nj.veles de ión por haciendo que la 
interacción sube sea 

Dentro 
Kelley la 
cena.cidad 
favorables. 

de este puede afirmar que para Thibaut 
atracción i 1 seria una resultante de 

las personas para producirse mutuamente resultados 

3} Otn¡ teQ):"1a. que el fenómero de atracci6n 
interpersomd es 1 teoría de 0946,1958). Heider afirma 

se tiene proclividad por las situaciones de equilibrio. Es 
este prevalece generalmente en las relaciones 

interpersonales. Y éste afirma que en el caso de que el 
equilibrio no sea alcanzado, y la persona cambiar una 
situación librada, entonces tensión. 

Estas teorías como S6 mencionó explican 
interpersonal desde diferentes perspectivas, pero 
ellas en conclusión afirman que la semejanza 
central en la atracción. 

la atracción 
cada una de 

un papel 

La investigación sobre la semejanza de las actitudes y los 
valores pone en claro que la gente se siente más atraída hacia 
las personas con quienes coinciden en sus puntos de vista que con 
aquellos con los cuales difieren. Se podria argüir que si la 
estímulación y el desencadenamiento de "estd son laa bases para la 
atracción social e deberia sentirse atracción hacia aquellas 
personas con las cuales se disiente. Sin embargo. la cuestión 
está en la cantidad de estimulación necesaría. Interactuar con 
personas semejantes es más estimulante y desencadenante que 
interactuar con personas que disienten. Interactuar con personas 
parecidas no solo es estimulante. sino reforzante. Tener puntos 
de vista simi lar.es significa no tener' que expl iear cada cosa que 
se dice; además de que recibir aprobación tiene un efecto 
reforzante. 

Algunas investigaciones realizadas por Byrne y Griffitt 
(1966) han producido resultados que concuerdan con los de los 
estudios anteriores. Estos investigadores encontraron lmente 
una relaci6n directa entre la semejanza de las respuesta.s d;:¡ los 
sujetos y las de los individuos ficticios en lo que respecta al 
grado en que se sentian atraidos por ellos. Del mismo modo como 
la percepción de la semejanza conduce a un sentimiento positivo. 
la existencia de atracción interpersonal es capaz de producir 
distorsiones perceptivas que hacen ver semejanzas de valores y 
actitudes en las conductas emítidas por. las personas con las que 
n03 identificamos. Es decir que cuando una persona i51e siente 
atraida hacia alguien generalmente sus juicios ya no son tan 
objetivos, sino que una tendencia una distorciónen favor 



de la similaridad. 

Las distorciones perceptivas 11 a la 
idad cognoscitiva en el sentido 

personas afines como expresiones de va 
defendemos. Hovland. Janis y Kelley (1953) denomino.D as 
0.1 fenómeno de la distorsión de una comunicación en el sentido 
hacerla más coherente con los puntos de vista sostenidos 
receptor de la misma. El fenómeno opuesto. o sea, el la 
distorción encaminada a distanciar la comunice'.ción de los va ores 
y las actitudes defendidas por el . es designado bajo e 
nombre de contraste. Esto en los casos en que 
interactúa con personas que se ven como opuestas o con repulsió", 

Las distorciones perceptivas introducidas en 1", observación 
de una conducta o en la recepción de una comunicación ser 
de asimilación o de contraste. de acuerdo con la de 
sentimientos posit'ivos o negativos entre las dos personas y d" 
acuerdo con la positividad o negatividad del sentimiento 
perceptor en relación con la otra persona. 

Por último, tall'.bién existe una tesis opuesta a la semejanza; 
es decir. la tesis que apoya la complementaridad como 
determinante de la atracción. Esta explicación de la atracci6n 
se expone en la obra de Robert F. Winch (1958) quien observó que 
los miembros de las diádas (grupos de dos personas) no basa su 
mutua atracción en la semejanza de sus pautas de necesidades 
particulares. sino en sus dife.rencias que son complementarias. 

Winch obtuvo cierta confirmación de esta hipótesis en un 
estudio de las necesidades psicológicas las caracteristicas 
emocionales de 25 matrimonios. El anális estadístico de las 
calificaciones basadas en las evaluaciones psicológicas demostró 
que los individuos comunicativos tienden a casarse con 106 
individuos receptivos y viceversa, y que las personas dominantes 
tienden a casarse con las sumisas. Winch observa pautas 
complementarias también en otros rasgos. Investigaciones 
recientes. (p.e. Campbell. 1980), examinan la hipótesis de la 
complementaridad en la atracción interpersonal, planteando un 
modelo sobre la evaluación de si mismo, donde la complementaridad 
influye positivamente en la atracción. 

Es evidente que la mayor parte de las investigaciones sobre 
la atracción interpersonal apoyan al postulado que indicd que los 
individuos se sienten atraídos por quienes son semejantes. Sin 
embargo, las posiciones de similitud y complementariedad no 
necesariamente son contrastantes. En aeneral los estudios de 
similitud representan situaciones de primeros encuentros o cuando 
la gente apenas se esté conociendo. En estas etapas iniciales de 
relación. la similaridad parece ser fundamental, En etapas meis 
avanzadas de la relaciólI (como en el matrimonio, Winch 1958) la 
complentaridad puede resultar funcional para la relación de 
pareja y por tanto incrementar los sentimíentos de atracción 



Como se pue'de ver cada una de las teorías descrí tas indíca 
una serie de factores que intervienen en la facilitación. 
fortalecimiento (> deterioro de la atracción. tomando en cuenta 
dIferentes factores que influyen en ésta: sin embargo. la mayoría 
cOlncide en que el factot- más importante es la semejanza. 
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1.3 Factores que intervienen en la atracción interperaonal e 
investigación. 

Como se puede ver, al mismo tiempo que los huma.nos tienen 
una necesidad ínnata de otros seres de su misma. especie para 
poder sobrevivir. existen una serie de procesos cognoscitivos que 
interactuan con aspectos específicos de las situaciones sociales. 
y que determinan el cariz y la forma en que un individuo percibe 
y demuestra su· interés por otros. En cuanto a los aspectos 
situacionales tanto la atracción interpersonal como su desarrollo 
tienen que ser entendidos dentro de algún contexto: al una 
cultura, b) una situación. el un momento histórico, d) una 
determinada relación (Kerckhoff. 1974). Es así que. las 
características que se perciben como atractivas variarán en 
relación con la historia de socialización y el tipo de relación 
que se sostenia. De ah1. que el sentir atracción y la forma en 
cómo ésta se expresa, depende de variables cognoscitivas y 
situacionales. Es entonces que, la definición de atracción y 
hacia quién se dirige ésta, debe incluir una delimitación de 10 
que es reforzante; es decir, que los antecedentes de la atracción 
dependerán en parte del reforzamieroto que otros pr'ovean (Levinger 
y Snoek, 1972; Walster, 1971). 

La atracción o repulsión afectiva existente entre dos 
personas ejercerá influencias sobre una serie de conductas 
sociales como la suceptibilídad a la influencia y a la 
identificación, la imitación y la agresión. el ejercicio del 
poder, la formación de grupos, la percepción social y muchas 
otras conductas m~s. 

El hecho de asociarnos con otros implica que nos sentimos 
atraídos hacía ellos o que deseamos atr'aerlos hacia nosotros. De 
ahí que la percepción de la persona culmine con la elaboracIón de 
la impresión y el establecimiento de un nexo entre el observador 
y el sujeto (Reider, 1958; Newcomb, 1968). 

Al analizar en particular la relación de pareja, han surgido 
una serie de criterios que indican cómo se inicia y desarrolla 
dicha relación. Numerosas investigaciones relatan la importancia 
de las características físicas de la pareja (p.e. Berscheid y 
Walster. 1974:. Millsr y Rivenbark. 1970: Rivera-Aragón. Diaz 
Loving y Flores Galaz. 1986. 1987', la similitud de intereses. 
opiniones y actitudes (p.e. Byrne, Baskett y Hodges, 1971; 
González, Davis. Loney. Llknes y Junghans. 1983). la 
complementariedad (p.e. Reiss. 1980; Wagner. 1975, Russ. 1960) la 
personalidad del o la compai'íero(a) (p.e. Tesser y Brodie, 1971) 
las características de personalidad de la persona (p.e. Snyder y 
Simpson, ·1984), los sentimientos de atracción. afecto o amor que 
describe sentir la persona (p e. Swap y Rublrl, 1983. Parn. 
Plutchik y Conte, 1975. Nadelsticher-Mitrani. 1986) los niveles 
de satisfacción y comunicación existentes en la relación (p.e. 
Pick de Weiss y Andrade Palos, 1986; Nina Estrella, 1986) la 
reacción ante la interacción de la pareja (Diaz Loving. Andrade 
P., Camacho V .. Mufliz. 1986). y la saUsfacci6n marital (p.e. 
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· 1980: Burr. 1970; Pick de Weiss y Andrade P. 

Se han ado diferentes hipótesis en relación al origen 
y las vari afectan la Por una parte. se 
considera litud de las act tudes entre las es 
un factor en la atracción. La relación es ineal: A 
mayor simil mayor atracción; sin embargo la semejanza real 
no r,ecesal:' íamente corresponde a la percibida ya qUe muchas de las 
conductas no se interpretan como manifestaciones de una 
determi actitud. 

De modo general. paieee que pocas personas serian 
negar el papel de catalizador que desempena la 
valores. actItudes y otras características personales 
ser valorizadas. en la formación de un sentimiento pOSl 
las personas. 

La semejanza en las actitudes yla identidad de valores 
desempe~an el papel de catalizador en la formación de un 
sentimiento positivo entre las personas. Smith, Bruner y White 
(1956) reafirman este poder compensatorio de la concordancia en 
las actitudes; asimismo Newcomb 0956. 1959, 1960. 1961) demostró 
que las que presentan .dctitudes semejantes se hacen 
amigos. (1960) apoya los hallazg,)s de Newcomb al igual 
que Lerner y Becker (1962) que demosb'aron que los sujetos 
prefieren comunicarse con aquellas personas que·concordaban con 
sus actitudes. 

Existen una infinidad de estudios qu.e han establecido la 
relación positiva que se da entre la semejanza y la atracción 
(p.e. Newcomb 1961: Byrne y Clore 1970; Byrne y Blaylock 1963). 

Respecto a la producción experimental de seméjanza~de 
semejanza y su relación con la atracción. existen diver~os 
estudios que lo han confirmado: El de Byrne y Clore <19661. en 
el que la semejanza se evaluó a través de diferentes ínstrument,os 
y materiales. (escalas. grabadoras o audio de películas). 
MacWirther y Jecker (1967) la produjeron cara a cara y también la 
mjd ieron por med.io de escalas confirman'.:!,:; 10 a:-¡teri La 
modalidad más leada en la producción de la semejanza-
desemejanza acti nal es la de extraFtos a través de lápIZ y 
papel donde también se evalúa la relación planteada. <Smith. 
1957) . 

Se sabe que para que se relación semejanza 
actitudinal-atracción uno de 105 crUCIales es la 
importancia que el tema de la actitud tiene para los sUjetos 
investigados. Esto ha quedado demostrado en los estudloS de 
Snyder (1960) de Vaughan y Mangan (1963), así como en el de 
Byrne, Nelson y (966), 

Con resp<::lcto él. la semejanza ·1e la5 actitudes CClmo base de la 
atracción en los úl.timos afíos se han efectuado muchos estl..Idios 
para evaluar la re a iOn entre el atractivo y las semejanzas 



compartidas de actitudes y valores. Newcomb (1956,1961) y Jens, 
(1963) han desempeñado un papel principal en esta clase de 
estudios utilizandolos como medio para probar una teorla gerleral 
de la atracción interpers6nal basada en los intentos que los 
individuos implicados en situaciones lnterpersonales rea: zan 
para establecer relaciones arect lvas a.r¡n¡)niosas 0, td1 CCU1') 
Newcomb las llama, "sImétricas". 

Newcomb estudió el proceso de entablar l"l3la.cioneE; en des 
grupos de diecisiete muchachos cada uno, que convivIeron duran:e 
J.ieciseis semanas. Newcomb halló que los compañeros de 
habitación tendieron a atraerse mutuamente desde el principio, 
independientemente de la semejanza de las actitudes y valores que 
pudieran tener. pero a medida que las semanas transcurr2eron y 
que los residentes de la casa se conocieron, la mutua atracción 
fué más marcada en los individuos que tenían actitudes y 
creencias similares. 

En otro estudio Worchel y McCormlck, (1963) sometieron a los 
sujetos a escuchar la transmisión y grabación de un problema 
planteado por un individuo supuestamente alterado 
emocionalmente, La mitad de los sujetos escucharon a un 
individuo que indicaba la misma elección que ellos habían heého 
mientras que la otra mitad escuchaban a otra persona que optaba 
por la elección que ellos habían desechado. Los resultados 
mostraron que los sujetos tendieron más a sentirse más atraídos 
por el individuo que había elegido como ellos, es decir, aquellos 
que habían hecho la misma elección. 

Por otro lado Aronson, Sidney J. (1982) llevó a cabo .un 
estudio sobre similitud en las actitudes. Para ello sometió a 64 
sujetos que reportaban actitudes neutrales sobre cuatro tópicos 
actitudinales, a una tarea en la cual al sujeto se le presentaban 
20 afirmaciones de un e,xtrafio hipotético, donde se le pedía las 
evaluara. Las condiciones fueron manipuladas de tal forma que el 
cuestionario del extrafio era igual al del sujeto en un 33% a un 
67%. Los ~esultados mostraron que el sujeto evaluaba como mas 
atrayente a aquel sujeto que tenía actitudes más similares a las 
de él. 

De la misma forma Karen y MacGinley (1982) encontraron que 
las actitudes similares traían consigo la atracción. Estos 
investi.gadores sometieron a 175 mujeres a ver un videotape de una 
mujer extraña que expresa opiniones acerca de un tópico ya sea 
igual a la de los sujetos o difererite, Los resultados mostraron 
que los sujetos respondían más positivamente y veían más 
atractiva a la mujer extrafla que compartia sus actitudes. 

En México Reidl L. (1981) llevó a cabo un experimento en un 
escenarlO natural para determinar si el grupo que se percibe mas 
semejante (y por lo tanto más atraído) al comunicador, cambia mas 
su actitud en direccion al tópico de una coinunicaciÓn que un 
grupo control y que otro que se percibe como menos semejante al 
comunicador {y es menos atraído por él, Los resu.\ tados 
encontrados conflnnCin la producción experimental de semejanza-
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desemejanza y su relación con la atracción reportados por otros 
autores [p.e.Byrne y Ciare. 1966; Heider 1958). 

Esta teoría sobre la semejanza acti tudinal par'a expl icar la 
atracción social se ha apoyado en numerosas investigaciones. Uno 
de los muchos estudios realizados para testimoniar la 
universalidad de la relación entre la semejanza y atracción 
lnterpersonal fué realizado por Byrne, Baskett y Hodges (1971). 
En dicho Bstudio los sUjetos fueron enfrentados a otros dos 
estudiantes (contratados pO!' los experimentadores): Uno de los 
cuales axpresaba conformIdad en 22 de 24 afirmaciones hechas por 
el sujeto, mientras que el otro expresaba inconformidad en 22 de 
24 afirmaciones. Cuando a los sujetos se les pidió que evaluasen 
a los dos estudiantes dentro de una escala de atracción, el que 
siempre estuvo de acuerdo obtuvo una puntua..:::íón más alta que el 
que estuvo en desacuerdo. Resultados similares se encontraron en 
un segundo experimento que seguia la línea anterior. 

En contraste con lo anterior, en donde se han estudiado uno 
u otro factor que determina la atracción, existen estudios donde 
se observan conjuntamente estos factores. Byrne, Ervin y 
Lamberth (1970) investigaron la importancia del atractivo físico 
y la semejanza actitudinal en un estudio en el cual se aparearon 
estudiantes de cada sexo partiendo de la semejanza de respuestas 
dadas a un cuestionario. Fué posible efectuar un .experlmento con 
24 parejas muy similares <66% a 74% de concordancia) y 20 
dispares {24% a 40% de acuerdo}. El análisis de los resultados 
mostró que tanto el atractivo físico como la semejanza 
actitudinal eran factores significativos en la atracción que las 
parejas sefialaron entre sí. Asimismo se correlacionaron las 
puntuaciones de atracción hacia cada uno. en promedio, con la 
distancia mantenida entre ellos mientras permanecieron frente a 
la mesa del experimentador. confirmando lo anterior. 

Estas investigaciones sobre la semejanza de las actitudes y 
los valores pone en claro que nos sentimos más atraídos hacia las 
personas con quien coincidimos en nuestros puntos de vista que 
con aquellos con los cuales diferimos. 

La atracción. la semejanza y la influenCIa personal S()f¡ 
variables muy relacionadas entre si, La evidencla r~ferída a 
estas variables indIca que un Incremento er¡. cualqul'Sra de ellas 

·tiende a prodUCIr un incremento en las otras dos. De esta manera 
si dos personas se vuelven más SImilares o creen oue se han 
vuelto más simllares por lo gene)'al se gustarán más' y tamblén 
tendrán ruCi.s influencia una sobre la otra (Newcomt. 1960,1961i, de 
la misma forma si dos personas incrementan su lnfluencl(l. mutu.a se 
volveran más semejantes y por lo general se gustarán mas. 

Las explIcaciones por las cuales la semejanza provoca 
atracciÓfl gon: 

a) Reducción de los costos durante el proceso de interacción 
social. SI una persona desarrolla actividades y defiende valores 
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semejantes a los de otra persona, es posible qu.e existan menos 
controversias. 

b) Establecimiento de la realidad social. En ausencia de 
una realidad objetiva capaz de dilucidar una controversia. se 
busca apoyo en nuestras posiciones para el establecÍlmento (le un 
criterío de evaluación en apoyo de las mismas íSherlff. 1956). 
El hecho de que entremos en contacto con que concuerdan 
con nuestras posiciones es capaz de SUfm Sb"dl'nOS esta real ídad. 
soc i a 1 que perseguimos. . 

el Satisfacclón de necesídaddS de comparación social. 
Festinger (1957) afirma. que satisfacemos nuestra necesidad de 
comparación social en lo que se refiere a nuestras habilidades y 
opiniones, buscando personas a las que somos semejantes. 

dl Papel reforzador de la concordancia. Sullivan (1947) 
sef'íala que las personas le otot'gan validez a sus actitudes a 
través de la concordancia con los demás. 

Smith, Bruner y Whlte (1956) afirman que las opiniones 
pueden desempefíar el papel de facilitar, romper o simplemente 
mantener las relaciones de un individuo con otros individuos. 
Esta posición destaca el poder compensatorio de la concordancia 
como de la dlsonancia, en dependencia de la opinión de la fuente 
con laque la persona concuerda o esta en desacuerdo. 

Newcomb (1953.1959.1960 Y 1961) toma como base de su teoría 
sobre la fuerza en di~eccíón a la simetría el poder compensatorio 
de la concordancia. Según él, los humanos se hacen tan 
dependientes durante el proceso de socialización, de la 
evaluación realizada por los demás en relación a cosas que les 
interesan, que aprenden a ser recompensados en la presencia de 
dicha situación y a ser amenazados en su ausencia (Newcomb, 
1960). Incluso. Zimbardo (1960) demostró que cuando los amigos 
se encuentran en desacuerdo cambian sus poslciones con e) objeto 
de hacerlas más semejantes. 

Por otra parte. Lernet· y Becker (1962) demostraron que cuando 
los sujetos eran enfrentados a personas semejantes y no 
semejantes que no concordaban sobre ell08 en asp.ectos relevantes, 
preferian comunicarse más frecuentemente con las personas no 
semejantes con el objeto de cambiar sus posiciones y concordar 
con ellos. 

Walster y W~lster (19631 plantean que la búsqueda de 
personas semejantes no es un fenómeno obvio, puesto que una 
persona diferente es capaz de suscitar nuevas ideas. nuevas 
mane!'as de enfocar los pi·oblemas. en fin. de pl-esentar novedades 
inesperadas capaces de hacer la relaClón interesante y agradable. 

Se ha recalcado que un factor importante en la determinación 
de la atracción son las actltudes, sin embargo hay otras 
variables determinantes entre las cuales se puedén cítay a la 
apariencia física. Cada sujeto dependiendo del modelo de 
"belleza", establecerá relaciones de atracción particulares con 
los demás. La belleza se asocia a la posesión de ciertos rasgos 
mediante los procesos de percepción sOClal. Otra variable 
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importante que se 
inteligencia. Los 
tales) tienden a 
inteligentes. este 
(Lindgreen. 1982 . 

la ha correlacionado con la atractividad es 
sujetos más inteligentes (o percibidos 
ser más atractivos que aquellos 

efecto se ha encontrado incluso en los 

como 
menos 
nifios 

El sentido común dice que la apariencia es la base principal 
de la atracción y. en realidad, que es necesario mantener la 
apdriencia para· que la atracción dé lugar a alguna clase de 
relación positiva duradera. De hecho, en el lenguaje comOn. la 
palabra "atractivo" se refiere a aspectos superficiales de una 
persona o un objeto. Existen diversas investigaciones que apoyan 
este factor. por ejemplO la de Walster. Aronson. Abrahams y 
Rottman (1966), que encontraron que los sujetos se sentían más 
atra1dos haCIa personas "atractivas" que hacía personas no 
atractivas. Aparentemente, tanto la semejanza como el atractivo 
físico son determinantes de la atracción social. Por ejemplo, 
los jugadores que han perdido un tornee de tenis buscan. al menos 
por un rato, la compafiia de otros perdedores en vez de las de los 
individuos que los han derrotado. Es bien sabido que la 
desgracia busca compafiía, pero tal como Stanley Schachter (1959) 
seftaia. la desgracia no busca cualquier compafiía. sino la de los 
desgraciados. El hecho de que el individuo haya sufrido un mal 
le lleva a percibir semejanzas entre él y otros que han tenido la 
misma experiencia. Entonces. es probable que se sienta atraído 
por ellos y que los considere como una fuente potencial de 
simpatía. Como es evidente, tanto la semejanza como el atractivo 
físico son determinantes en la atracción interpersonal. así lo 
demuestran los estudios realizados por Schachter. 1959: Worche y 
McCormick. 1963; Byrne y Griffitt, 1966: &yrne, Baskett y Hodges. 
1971; Ervín y Lamberth. 1970; N.icholas Karen 1982; Aronson, 
Sidney J .. 1982. 

Al igual que las semejanzas en las actitudes. el atractivo 
físico juega un papel muy importante dentro de la atracción. La 
mejor prueba de esta validez se encuentra en un ingenioso estudio 
reallzado en la Universidad de Mlnnesota con 752 estudiantes de 
primer a~o, de ambos sexos, cada uno de los cuales pagó un dolar 
por asistir a un "baile por computadora" durante la semana 
anterior de orientación a las matriculas. Los part.icipantes 
llenaron cuestIonarlOS suponiendo que sus respuestas iban a Ser 
capturadas en una computadora. A medida que los estudiantes 
llenaban sus cuest l onari'Js y se inscrib1an para el halle, su 
aspecto físico era rápidamente calificado, sin que ellos se 
dieran cuenta. por cuatro ayudantes de los investlgadores que 
actuaban corno jueces. Después del baile los experimentadores 
aplicaron un breve cuestionario sobre el grildo en que a cada 
participante le gustó su pareja. hasta qué punto le pareció 
atractiva. complaciente o indiferente. parecida o distinta a él o 
a ella y si le agradaría volver a salir con esa oersona. Los 
resultados encontrados fueron que los sujetos se lnteresaroD más 
en repetir sus citas con las p~rejas atractivas que con las 
l·egulares. y é;;¡ta:s fLieron más olicnadas que las fed5. Otros 
hallazgos dentro de esta inve tigCl.ción fueron que los 'laxones 
feos ten,ileron a sobrevalorar a impresión sobre las muchachas 
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atractivas o feas, mientras que las muc'hachas f as tU¡iel',:;n a 
peor impresión total y se incl .. naron a mostrar e mayor grado dt, 
sobrevaloración. Hombres y mujeres regular s fueron muy 
realistas respecto a su aceptación por las parejas feas 
regulares. pero se inclinaron a sobrevalorar la impresión que 
dieron de las parejas atractivas. Hombres y mujeres atractivos 
subva 1 oraron consistentemente la impresión que dieron. En este 
estudio el atractivo fué la única variable significativa 
(Walster, Aronaon, Abrahams y Rottman, 19661, ' 

Otra investigación realizada al respecto de este fenómeno 
fué la realizada por Coombs y F. Kenkel (1966) en otro estudio 
de parejas elegidas supuestamente por computadora, en las que se 
unieron de acuerdo a sus semejanzas y expectativas. El 
cuestionario que los sujetos contestaron aotes de la formación de 
parejas mostró que los hombres se interesaban mucho más que las 
mUjeres en el atractIVO f1sico de su pareja, mientras que as 
mUjeres se interesaban más en conseguir un compaflero que tuviera 
una posición elevada. inteligencia y fuera de la misma raza y 
religión. 

Se ha encontrado sin embargo. que el aspecto físico es solo 
una de las bases de la atracción social. Los estudios de ciertas 
variables diferentes indican que las semejanzas compartidas entre 
personas pueden ser igualmente importantes. 

Otro factor que afecta la atracción interpersonal es la 
proximidad física. Inumerables estudios han mClstl'ado que el 
simple hecho de que las personas vivan juntas o cerca unas de 
otras, o por cualquier otro motivo mantengan fl'ecuentes contactos 
por encontrarse en una situación de proximidad física, se 
correlaciona positivamente con la formación de una :relación 
interpersonal de atracción entre las mismas. (Fest inger'. 
Schachter. Back, 1950; White. 1980; Maisonneuve. Palmade y 
Fourmeht, 1952: Byrne y Buhler. 1956: Gullahorn, 1952; Deutch y 
Collíne, 1951; Kephart, 1967; Words. 1961; Zajonc. 1968). 

Ahora bien, no sólo las semejanzas y el atractivo físico han 
sido estudiados, sino también la familiaridad; Festinger, 
Schachter y Back (1950) llevaron a cabo una investigación en un 
conjunto habitacional para estudiantes casados y determinaron una 
frecuencia significativamente mayor de amistades establecidas 
entre personas que residían cerca unas de otras. Esto mismo se 
ve corroborado por las investigaciones llevadas a cabo por White 
(1956), Maisonneuve Palmade y Fourment (1952). Byrne y Buhler 
(1956). por Gullahorn (1952). y por otros lnvestIgadores 
Resumiendo las dIferentes posiciones se observa que las razones 
por las cuales se hace presente la correlación entre la 
proximidad física y la atracción son; 

al La conveniencia. Esto significa que es mucho mas cómodo 
entablar amistad con alguien que se encuentra próximo. 

b) La familiaridad. Es declr el encuentro frecuente con 
una persona conduce a una búsqueda de relaciones amistosas con la 
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misma; seria muy desagradable establecer relaciones de enemistad 
con las personas con las que se está constantemente en contacto. 

e) Oportunidad de intera.cción. Es evidente que. la 
proximidad ofrece mayores oportunidades para el establecimiento 
de contactos. facilitando por este motivo la extinción de la 
hostilidad, haciendo posible. el desarrol~o de la atracción. 

dl Oportunidad de un mayor conocimiento mutuo que implica 
una mayor capacidad de predicción de la conducta. 

el La simple familiaridad. producto de la frecuencia de 
encuentros. Zajonc (1968) demostró que las personas tienen 
tendencias a desarrollar sentimientos más positivos con relación 
a los objetos que se les presentan un mayor número de veces. 
Rodríguez y Boschi (1971). repitieron el experimento realizado 
por Zajonc agregando dos nuevas intensidades de respuesta. los 
resultados obtenidos confirmaron los de Zajonc. 

Por otro lado al ser colocados los sujetos en una situación 
de proximidad, las personas de diferentes estatua pueden mostrar 
tendencias a la exacerbación de las diferencias producto de sus 
respectivos estatus, provocando mayores conflictos. Con esto se 
ve que las personas prejuiciosas pierden muchos de sus prejuicios 
al participar en situaciones de proximidad. (p.e. Deutch y 
Collins. 1951; Kephart. 1957; Words. 1961). 

El atractivo parece tener relación con el grado de contacto 
y familiaridad con el sujeto. Se ha demostrado en algunos 
estudios que las personas que tienen mayor contacto y 
familiaridad tienden a resultar más atractivas (Zajonc. 1968). Se 
han postulado diferentes explicaciones para el fenómero de la 
atracción. Algunas de ellas consideran que el fenómeno es 
producido por expectativas de recompensa o como una simple 
necesidad de intercambio de conocimientos. experiencias o 
afectos. Otras m~s mencionan que el inicio de las relaciones 
amistosas puede facilitarse por la frecuencia de contactos 
puramente visuales. 

Otro factor que se mencionarácolJ respecto a la atracción 
es la personalidad. En éste existen diversas investigaciones que 
al igual que las anteriores apoyan la simllitud o semeJanza pero 
ahora con respecto a la personalidad. Estas investigaciones son 
las elaboradas por Carroll E Izard (1960). Izard (1963). Hewitt 
Lay y Goldman Morton (1982) quienes encontraron puntajes 
similares en pruebas de personalidad y una mayor atracción entre 
los sujetos similares. 

Con respecto a la persor,ai idad:. dentro de la atracción. 
Hewitt Lay y Goldman Mortoo (1982) plantean que la similitud 
sigue siendo un factor importante dentro de la atracción ya que 
al investigar a 13 mujeres y8 hombres que evaluaron videotapes 
donde interactuaba una mujer y un cómplice. encontraron que los 
sUjetos que compartían personalidades similares ,con el sujeto del 
videotape lo evaluaban como extrovertído. emocion~lmente 
positivo, soci~ble y en forma inversa cuando su personalidad 
dlferia. lo evaluaban en forma negativa. 
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Todos estos factores que determinan la atracción 
interpersonal. semejanza de actitudes, atractivo f1sico raza, 
personalidad, etc., generalmente han sido estudiados en forma 
experimental. Sin embargo, no se han construido instrurnentos que 
permitan evaluarla con base en las características que describen 
al sUjeto y si estas suelen ser una medida de atracción. No 
obstante la escala (EJI: escala de juiciO personal) desarrollada 
por Byrne D. (1970) ya incluye algunas caracterlst ieas como 
atracción física, sexual e inteligencia. 

Por otra parte. en cuanto a las creencias, Rokeach y Mezai 
(1968) encontraron que las diferencias de creencias son más 
importantes como índice de discriminación que las diferencias de 
raza (Raymond y Unger, 1971) dentro de la atracción 
interpersonal. 

Por último en una investigación hecha por Blass y Schwarcz 
(1982) unen estos factores mencionados a través del marco teórico 
en un estudio transcultural, donde plantean cuatro determinantes 
de la atracción: Proximidad, actitudes similares, personalidad 
similar, y exposición frecuente. Para esto aplicaron a 38 
sUjetos 19 de Austria y 19 de USA una escala de 9 puntos donde 1 
era no importa de 1 todo y 9 muy importante. En esta esc.a 1 a se 
les pidió a los sujetos evaluaran la forma en que habian hecho 
amigos con base en los cuatro factores mencionados. Los 
resultados mostraron que la proximidad en ambas culturas tiene 
menor importancia dentro de la atracción, siendo en grado las más 
importantes las actitudes similares entre ellos. 

Tal como se ha indicado, la mayor parte de las 
investigaciones sobre atracción interpersonal apoyan la idea de 
que los. individuos se sienten atraídos por quienes son semejantes 
y que la similitud percibida suele atraer. 

Si bien los datos arriba referidos muestran diferencias 
entre los diferentes factores que afectan las atracción 
interpersonal cómo son: las actitudes, las semejanzas, la 
proximidad f~sica, la personalidad y el atractivo físico; no 
mencionan cuales serían las características que se le atribuyen a 
hombres y mujeres. Uno de estos estudios fué el realizado por 
Coombs y Kenkel (1966) el cual muestra que los hombres se 
interesan más por el atractivo físico que las mujeres y que las 
mujeres se interesan más por conseguir un compafiero con una 
posición elevada. inteligente y que fuera de la misma raza o 
religión. 

AsimIsmo, otro estudio en el cual se diferencian las 
cat'acterlsticas. por sexo y se muestran las constelaciones de 
rasgos positivos Y negativos por sexo descritos dentro del 
constructo mascul inidad-femini.dad fué el real izado por Dlaz
Loving, Díaz-Guerr-ero, Helmreich y Spence (1981), encontrando 
diferencia:;; flignificativd5 ya que los hombres presentaban medias 
más altas en las escalas de masculinidad (Independiente. activo, 
competitiVO. arrogante, presumido, hostiL egolsta. etc.) 
mIentras las mujeres mostraron medias mas altas en las escalas de 
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feminidad (emocionaL gentiL amable, débil de carácter, servil, 
chillón. etc l. 

El hecho de que ciertas características sean concebidas como 
ideales para uno u otro sexo, podrían influir en la forma 
diferencial en. que cada sexo asigna atractividad a su propio sexo 
y al sexo opuesto. Esto demuestra al mismo tiempo que los 
humanos tienen una necesidad innata otros seres de su misma 
especie para poder sobrevivir (sobre todo en cuanto al cuidado y 
protección que recibe el infante durante su lento desarrollo se 
refiere), existen una serie de procesos cognoscitivos que 
interactuan con específicos de las situaciones sociales, 
y que determinan cariz y la forma en que un individuo percibe 
y demuestra su interés por otros. Por ejemplo. la ansiedad de 
separaci6n aparece después de los 6 a 9 meses de vida. la edad en 
la que el infante demuestra conciencia de la permanencia de 
objetos físicos (Oeearíe, 1965; Schaffer y Emerson, 1964). 

Tomando en cuenta las investigaciones planteadas se puede 
observar que la atracción es un factor determinante en el éxito 
que hay en la interacción de dos personas y "determina hasta 
cierto punto los patrones de asociación; comunicación e 
influencia que ocurren entre los individuos Secord y Backman 
(1964). Con esto se puede ver que la atracci6n es un concepto 
muy complejo que involucra muchos factores. sin errillargo . algunos 
de ellos adquieren mayor importancia; y tomando en .cuenta que la 
atracción más común se da entre parejas. sin involucrarse en 
preferencias sexuales. se hace imprescindible estudiar la 
influencia de ésta en la satisfacción con la relación de pareja 
la cual puede ser un posible indicador de la estabilidad y 
felicidad de una relación marital (Hicks y Platt, 1970). 
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e A P I TUL o I1 

2. Satietacci6n Marital 

2.1 Definiciones 

La satisfacción marital es una de las variables que se 
relacionan con la atracción interpersonal y se lé han dedicado 
numerosas investigaciones por ser un posible indicador de la 
estabilidad y felicidad de una relación de pareja (Hícks y Platt, 
1970) . 

El concepto de.satisfacción marital ha sido definido tanto 
en términos de evaluación global y subjetiva que se hace del 
cónyuge, (p.e. Blood y Wolfe, 1960; Hicks y Platt, 1970) como con 
base en la evaluación de aspectos específicos de la vida 
matrimonial (Burr, 1970: Chadwick, Albrecht y Kunz, 1976). 

El reflejo de estas formas de c.onceptual izar la satisfacción 
marital se ha visto en las diferentes escalas construidas. 
(Spanier, 1976; Snyder, 1979: Roach, Frazier y Bowden, 1981). 
Por otro lado Locke y Wallace (1959) definen el ajuste marital 
en términos de acomodación al cónyuge, 10 cual sugiere un proceso 
de la diada más que una actitud del individuo y es 
unidimensional_ 

Berger y Kellner (1970) expresan claramente esta posición al 
sugerir que no es lo que sucede en el matrimonio sino como 
definen los miembros, lo que es relevante para el estudio de la 
relación marital. así como para el desarrollo de aplicaciones que 
de éstas deriven. La satisfacción marital la definen como una 
realidad construída por los rniembros de la diada marital. 

Por otra parte, a la satisfacción marital también se le ha 
definido como "la reacción subjetiva experimentada al matrimonio 
de uno" (BurL 1970; SpanieryLewis, 1980.): y "la calidad 
marital se define como la evaluación subjetiva de la relación en 
una pareja de casados" (Spaniar y Lewis, 1980). misma que está 
relacionada con diferentes conceptos como son el ajuste. 
comunicación adecuada. alto grado de felicidad marital, 
integración y un alto grado de satIsfacción con la relación. 

De acuerdo a estas definiciones antes mencionadas la mayoría 
de los autores hablan de un proceso más que de una actitud; 
Roach. Frazier y Bowden (1981). son los primeros autores que 
utlllzan una definición·de satisfacción marital. en términos de 
la actitud hacia la relación marital. controlando deseabilidad 
social y convencionalización de las respuestas. Posteriormente 
Nino. E. (1985) define satisfacción marital como la actitud que 
tiene una persona sobre su matrimonio. la cual puede ser desde 
una actitud negativa a una positiva. 

Finalmente Pick de Weiss.y Andrade P. (1988) la definen como 
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la actitud hacIa a interacción marital y aspectos del cónyuge. 

Tomand<:> en cuenta la diversidad de difiniciones dadas al 
concepto de satisfacción marItal. la pl-esente investigación se 
basara en la definición dada por Nina E. (1985). debido a que 
esta habla de la actitud positiva o negatIva hacia la relación: 
por un lado y por otro debido a la evaluaCIón del concepto se 
basa en la eé'cala elaborada por el autor. 

2.2 Esquemas de predicción de Satisfacción Marital 

Varios esquemas y modelos se han desarrollado sobre la 
satisfacción marital con el objeto de poder explicar por que uno 
de los cónyuges o la pareja llega a sentirse satisfecha con su 
relación matrimonial. Entre estas se puede mencionar brevemente, 
el modelo teórico. de Millar (1976), quién establece siete 
antecedentes para la sat.isfacción marital: antecedentes de 
socialización. los roles de transición en la familia. el número 
de hijos. afios de casados, la frecuencia y duración de la 
convivencia. el nivel socioeconómico y el espacio para los ni~os, 
Este modelo. fue verificado por el autor a través de un análisis 
de trayectoria del cual concluye que de los siete antecedentes 
solo él de transición de roles y la duración de la convivencia 
Qfectan directamente a la satisfacción matrimonial. 

Otro modelo es el que desarrollan Rollins y Gdlligan (1978). 
básandose en la teor1a de la interacción simbólica. Estos 
autores analizan la satisfacción conyugal de parejas que tienen 
nlJOS y concluyen que la satisfacción marital depende 
principalmente de la presencía. el número y la edad de los hijos . 

. 5in embargo. sería importante realizar este mismo tipo de estudio 
con parejas sin hijos. para poder conocer otras variables que 
contribuyen a la satisfacción marital. 

En lo que se refiere a las investigaciones realizadas sobre 
la satisfacción marital. e~ notable que ~stas se centran en el 
estudio de los factores sociales tales como variables 
demográfi.cas. de Interacción. que pueden contribulr a la 
satisfacción en el matrImonio. 

Me Namara y Bahr (1980) clasifican los estudios real1zados 
respecto a la satisfacción marltal a -traVéS de tres modelos 
psicológICOS: El bipolar. el cual establece que la satisfaCCIón 
en el matrimonio es un balance entre aspectos pOSItivos y 
negativos del matrimonio; el modelo separatlo que plantea que la 
satisfacción o insatlsfacción son Qimensiones independientes y el 
unipolar, el menos utilizado. esta en función de la frecuencia de 
aspectos. satisfactorios en el matrímonlO. Dentro de esta 
ínvestigación se tomarán los esquemas de predicción de McNamara y 
Bahr. (1980) ya que se tomaron tanto variables soeiodemográficas 
como la evaluac.ión de los aspectos que satisfacen la relación 
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2.3 Factores que intervienen en la Satisfacción Marital 

Existen muchos factoH,s que aÉeetan la satisfacclc>n rnal"i tal, 
entre ellos se puede mencionar el afecto entre una oó.reja (le 
casados, el cual es una variable subjetiva que ayuda a :~ompreÍ!der 
mejQr la experiencia matrimonial. En general, entre mas 
satisfechas estén las personas con tales características como el 
amor y el afecto. la amistad, el interes y la satisfacción 
sexual, más satisfechos estaréln con sus ma.trimonios <Finebeyg 
Lowman. 1975; Tolstedt y Stor"es 1983. Dlaz Loving. A.ndrade. 
Pick, 1988). 

En lo que se refiere a diferencIas en la satisfacción 
conyugal entre sexos los resultados son contradJ.ctorios. 
Mientras algunos autores reportan diferencias (Atkinson, 1980, 
Campbell y cole .. 1976. Hicks y Platt. 1970, Rollins y Feldman, 
1970, Rhyne. 1981), otros no lo hacen mollins y Cannon, 1974, 

Sin embargo, uno de los hallazgos consistentes en esta área 
es que los hombres tienden a estar más satisfechos con sus 
matrimonios que 1 as mujer'es. CRhyne, 1981). 

Así también se ha observado que otro factor que afecta la 
satlsfacción . mari tal es la percepción interpersonal entre los 
miembros de la pareja, (concluyendo que la felicidad marital se 
relaciona con la percepción que la esposa tiene del marido y la 
congruencia con la autopercepci6n de él. (Tharp. 1963: Luckey, 
1966; Kotlar, 1965). 

Por otro lado la participación en la fuerza laboral de la 
esposa es un factor muy importante para la satisfacción marital, 
ya que se ha visto que cuando el estatus del empleo es alto, así 
como la remuneración económica en la mujer, el hombre tiende a 
estar menos satisfecho (White., 1983). 

El número de hijos que tiene la pareja es otra variable de 
relevancia en el contexto de la satisfacción marital. Varios 
autores concuerdan que los hijos tienen un efecto negativo sobl'e 
la interacción marital (Feldman, 1964; Lang, 1932; Piel< de Weiss 
y Andrade Palos. sometido a publicación b. Reed. 1948) 
especialmente cuando loe hljoS son pequehos (Glenn y ,Weaver. 
1973). Contrat"io a esto Luckey y Bain (1970l mostraron que los 
nil'1os son la mayor satisfacción tanto para matrimonlos 
satisfechos como insatisfechos. No obstante. para las parejas 
satisfechas el compaherismo resulta ser otra de sus principales 
satisfacciones, Por lo cual se puede concluir que la presencia 
de los hijos, lIunque es una fuente de satisfacción en el 
matrimonio no es la única en una relación marital: así mlSH10 
seria conveniente evaluar esta satisfacción en parejas sin hijos. 

En cuanto a la clase social que también interviene como 
factor en la s<'\tisfaccíón marital se ha encontl'ado que en pó.rejó.s 
de clase baja, dividiendo la muestra de acuerdo a la ocupación, 
los maridos tienden a estar menos satisfechos en relación a la 
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fuerza 1 al::,ora 1 de la mluer (Be n. Curtis. Marcum. 1977), ya que 
se observa que cuando la mUjer rabaJa y tlene un buen puesto el 
hombre tiende a estar menos sat afecho. 

Otro tactor" que interviene en la satisfacción marital son 
los Galos. en la CUcd se obset"va que los sujetos más satisfechos 
Slenten mas celos de su pareja (Hansen. 19B3; Andrade. Pick de 
Weiss y D1az Lovíng 1988). 

Otro aspecto importante en la satisfacción marital y sobre 
todo en esta época de revolución sexual y liberación femenina es 
el analisia que se ha hecho sobre la cohabitación antes del 
matt'imonio. "La evidencia acumulada hasta la fecha indica que 
mientras que el vivir juntos antes del matrimonio se está 
Co¡wll'tiendo en una fase común del cortejar. la cohabitación no 
tiene una ventaja particular sobre prácticas más tradicionales al 
asegurar a una pareja la compatibílidaden el matrimoniq" (De 
Marís y Leslie, 1984). . 

Las relaciones extramaritales son otro de los factores que 
se asocian con la satisfacción marit.al. "Estas actividades 
(coito extramarital) pueden afectar directamente la cualidad 
marital y consecuentemente. la estabilidad marital (ya sea que el 
matrimonio se mantenga intacto o no), El sexo extramarital puede 
ser visto ya sea como causa o como consecuencia de los problemas 
maritales - o como no relacionados a ellos. Es probable que para 
algunos individuos el sexo extramarital y los problemas maritales 
recíprocamente influencian unos a otros y culminen en divorcio" 
(Spanier y Margolis, 1983). 

La conducta extramarital sexual sugiere la 
pregunta: 

siguiente 

¿qué efectos tiene en la relación matrimonial? Las 
interpretaciones varlan desde la teoría de que la infidelidad 
puede danar a un matrimonio causando tensiones y ansiedades en 
uno de los cónyuges hasta la posici6n de que el acto de 
infidelidad. por si mismo, puede ser poco importante para la 
estabilidad del matrimonio. esto dependiendo de las normas de la 
pareja. Otros autores sugieren que las relaciones extramaritales 
contribuyen a un mejor ajuste sexual en el matrimonio porque se 
preveen oportunidades para aprender nuevas técnicas sexuales y 
para liberar inhiblciones (Weil, 1975). Cabe hacer notar que 
puede parecer que es mejor tener relaciones extramaritales qu~ no 
tenerlas: Sln embargo. sería conveniente ver cual es la 
diferencia en la satisfacción marital entre qUIenes lo practican 
y quienes no lo hacerl, y dependiendo de los valores de la pareja 
esto afectará en menor o mayor .grado a cada uno de los miembros 
de ésta. 

Entre los factores que se asocian .a1 porqué de la búsqueda 
de una rel"ación s.exual extramarital. se pueden mencionar el estar 
descont~nto con el matrimonio o el matrimonio en sí y la rutina y 
aburrlmlento dentro de éste (Brayshaw. 1962}. Diaz Loving, Pick 
de Weiss y Andrade P. (1988l mencionan que en las mujeres las 
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y relaciones extramaritales son un refiejo de ba 
funcionalidad en la relación y que en los hombres 
la insatisfacción sexual y en la. laxitud nonnativa 

in,:;, er, 

Dentro de nuestnt socledad se dá un valor mOlo negaLovo r,c.;; 
las relaciones sexuales extramaritales que hacia las n,lac 
sexuales premaritales. Esto se debe probablemente a que con e 
matrimonio hay un compaf'lero sexual apr'obado y lo ta.nto el 
individuo no está. sexualmente privado y en a que el 
involucrarse en una relación extramarital amenaza la tan eva uada 
institución del matrimonio. 

Los factores de personalidad también se han asociado con el 
ajuste marital. y han sido medidos a tfavés de pruebas de ajuste. 
Las personas satisfactoriamente casadas se caracterlzan corno 
emocionalmente estables, consideradas con otr"os. dóci les. 
sensibles, seguras de sí mismas y emocionalmente dependientes. 
Los que no están felizmente casados. muestran características 
opuestas. (Barry 1970). Esto quizá sea debido a que la 
homogamia (igual que escoge a su igual) es una norma básica en la 
selección de pareja. Se obtiene no s610 de acuerdo a variables 
culturales y sociales como son raza. edad. religión. origen 
étnico y clase social. sino también de acuerdo a variables de 
personal idad medidas por pruebas (Ban:y. 1970). También se puede 
decir que esta homogamia se debe a factores tales como el círculo 
social en el que el individuo se mueve y al nivel educacional que 
posee, y esto conlleve a estar satisfecho o no dentro de la 
relación. 

Existen otros factores que se asocian con la satisfacción 
mari ta 1 como son 1 a t'aza (Grezenkovsky y Co 1 s . • 1986; Renne, 
1970). la competencia de l'oles (p.e. Kotlar. 1965; Barry. 1970; 
Hicks y Platt, 1970). la comunicación maxital. a la cual 
recientemente se le ha adjudicado una gran importancia al 
reconocer algunos teóricos que una comunicación adecuada puede 
llegar a facilitar y enriquecer una relación conyugal (Miller, 
Corrales y Wackman. 1975; O'Neill. 1976; Satir. 1978). 

Se considera a la comunicación como uno de los elementos que 
más puede contribuir a la satisfacción en el matrimonio 
(Gilberts. 1956) ya que la cantidad e intimidad de información 
intercambiada entre los esposos puede sel- un indicador de que 
existe una relación positiva entre los cónyuges. Sin embargo 
otras investigaciones encuentran una relación curvilínea ya que 
mencionan que la satisfacción marital se relaciona a niveles 
medios de divulgación marital (Cozby. 1973; Shapiro y Suwnsen. 
1969; Gilberts. 1956). ya que altos niveles de comunicación se 
perciben como ínnnecesario lo cual provoca una situación hóstil o 
de efecto negativo. 

Finalmente. dentro de las variables que han sido consideradas 
para el estudio. está.n los cambios en la satisfacción marital con 
el tiempo. Se ha encontrado por un lado una relación en forma de 
"U" (Burr. 1970. Roll ins y Cannon. 1974, Roll ins y Feldman. 
1970). es decir una satisfacción mayor al principio. un descenso 
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en ariOS ntermedios del matruuorJlO, seguido por un Incremento 
postet' (>:, '¡¡¡lentras que otro8 estudlOS muestnin un decremente· 
lineal (Fi de Weíst¡ And:ra.ae Palo:3 p 1988a; Pineo.. 1961; 
Luckey, 1966, Swense, Koh 1 1981 quiza esta 
diferenci sea ido por un 1 a las cu turas en las que se ha 
med id\,) 
múmero 

po: (·tro a a int.eracci6n con otras variables, como 
hijos, 

Pineo (1961). adopta esta conclusiOn de analizar los 
datos obtenidos por Burgess y Wallin ( ) en su estudio 
longitudinal sobre el matrimonio, Para Plneo (1961 este proceso 
de desencanto se manifiesta como consecuenCHt del romantlcismo 

durante la selección de la pareja. lo que provoco. una 
que decae en el curso del matrimonio,· lo monotonía 

rutinari.a y cotidianida.d de la vida dlarld. las bases románticas 
sobre las cuales se inició la relaci6~, 

Como se pued", v.n- la satisfaccíón marital depende de muchos 
factores, los cuales ayudan a incn"mental'la o decrementeü'la seg\1n 
sea la importancia que tienen cada uno de ellos con respecto a la 
misma, sin embargo, en este estudio además de algunos de los 
factores antes propuestos se estudiará la relación de esta COl! la 
percepción de las caractel-ístícas f1sícas, em.ocionales. etc" en 
una pareja 

2.4 Investigaoi6n 

La satisfacci6n marital es un área a la que se le ha dado 
una gran importancia tanto en estudios llevados a cabo en otros 
países (Hicks y Platt. 1970; Glenn y Weaver. 1978; Rhyne, 1981) 
como en México (PiCK de Weíss. 1986. Pick de Weiss y Andrade 
Palos, 1986; Pick de Weiss y Andrade Palos. 1988 a.b), sin 
embargo la mayoría de ellos se ha hecho en otros paises. 

Existen un sinnúmero de investigaCIones que se relaCIonan 
con cada uno de los factores que afectan la satisfacción marltal. 
En cuanto a la relación entre el afecto y la satisfacción mar'ital 
se han hecho diferentes estudios como son los realizados por 
Fineberg y Lowman (1975) en el cuá 1 dO 1 i Cdn:m una ser'le de 
cuestionarios a 20 parejas de casados a 1~8 que se les dIVidió en 
dos grupos, los bHm ajustados marltalment.e y los mal ajustados. 
Se encontró que las parejas bIen ajustadas expresan mayor afecto 
y mayor sumIsión as1 como un patrón diferente de respuestas al 
cuestionario apllcado. 

Tolstedt y Stores (1983) estudiaron la relación entre tres 
tipos de int.imidad, verbal, afectiva y fisica y la 
satisfacción marital. Esta fue explorada utilizando 43 parejas 
que completaron un cuestionario a las cuále~ S8 les filmograb6 
durante una discusión de su relación. Se encontr6 IOD tres 
tipos de intimidad eran altamente to~tD de la 
satisface ón mdrí ti'i perc~b~da comc· de pot,6n;::ia La 



intimidad verbal y afectiva contribuyen mas a la 
satisfacción marital que la intimidad fia ca. 

lCC (Jo de 

Sobre el efecto del sexo del cónyuge en relae} :a 
satisfacciOn uno de los resultados mas consistentes es Que 
hombres tienden a estar más satisfechos con :su matrimOnIé)" 
mujet"es (Rhyne, 1981). Para Weiss. Wi lIs y eí'son 
diferencia entre los sexos se debe al significado 
cada uno el concepto de satisfacción .rilar i tal. auton98 
afirman que para los hombrea san más importantes la~l conductas 
instrumenta 1 es (conductas necesar ias para e 1 tune iOf>ómiE,n 
mecánico del matrimonio), mientt'as que las mUjeres C(X¡SideL"an WoS 
importantes las conductas aÍect ivas (que son aquellos fae'_ores 
que ayudan a mantener la atracción interpersonal entre el esposo 
y su pat-ejal . 

Barry (1970) también hace mención a diferentes estudIOS 
(Biazer. 1963: COl:'sini, 19560.; Dymond, 1954, Pickford, Signori y 
Rempel. 1966) en los que existe un común denominador: 
los factores relacionados ar marido parecen ser cruciales al 
éxi to en el ma tr imoni o y éstos se pueden enumera,r as 1 : 

·1.- antecedentes familiares del marido (felicidad del matrimon~o 
de los padres y adhesión al padre). 

2. status SOciCl6conómico y nivel educacional del marido (entre 
mayor sean éstos. mayor' es la felicidad marital). 

3,- estabilidad emocional del marido. 
4.- evaluación de la madurez emocional aSl como del rol del 

marido conforme a las expectatIvas culturales por parte de 
la esposa. 

5.- semejanzas en la actitud y personalidad de la mujer con su 
marido. 

Más recientemente. Rollins y Galligan (1978) encontraron que 
las mujeres se ven más afectadas en su satisfacción marital por 
la edad y la presencia de nUlos. que los hombres. Rhyne (1981) 
propone que aunque los hombres muestran niveles m6.s altos de 
satisfacción marital. son los mismos factores los que determinan 
el grado de satisfacción marital en hombres y mujeres y que la 
importancia de estos factores varía de una etapa a otra. 

En el estudio que Rhyne (1981) realizó, encontró que los 
hombres y las mUjeres eva luan de diferente manera sus 
matrimonios. Las mujeres tienden a estar más satisfechas Sl sus 
necesidades sexuales son llenadas. mientras que los hombres están 
satisfechos con la ayuda que la mujer dá en el hogar. ",1 tiempo 
que ésta pasa con los hijos y la ami~t<Í.d. También las mUJeles 
tienden a enfocar mas sobre los aspectos de compaf'ierlsmo en el 
matrimonio que los hombres. Como se puede observal. existen 
diferencias de género en la evaluación de los aspectos subjetivos 
dentro del matrimonio. asl como de las evaluaciones generales de 
la calidad. marital, 

T,:,unbi¿n se ha visto 
ajusta~5e 15 v:da y ~ 

03.:'3 mUjf.,r"3 

espe(: j.',~amfln·;:$. 



que para los hombn,s. resulta más dificíl ajustarae 
a al fdatl'imonio" (Barry. 1970). Los t'eportes h.achos 
por Johns,;:,r, y Terman en 1940 demostraron' un menor balance 
erfloc cn,:1l en la mujér. Estudios posteric,res indican que las 
mujeres son m6,s dependien1:es y ansÍosd8. menos seguras, menos 
auto-sufl ient.e;::; y Sf' menos. así como rnás alertas a 
proble:nas pel-iJOnale:3. {Bl:-im~ ass" Lavin y Goddman~ 1962; Gurin 
1960. Kélgan y Moss 19(2) En general, es la mUjer la que tiene 

Barry. 70í. 

ajuste dentro del matrimonio. (Bernard. 1971; 
. 1935r, Burge5 y Wallin. 1944; Landis, 1946; 

Es'::: a s dif,,'r~;nGias de (hombre mujat') también han 
sido ~"t d,: onadas C()í, d ¡",rentes aspectos objetivos del 
matt-imordo, t¿,les cümo duracion del matrimonio" numel'O y edad de 
los hiJOS. e¡llpIe.;) de la esposa fuera del hogar relacionado al 
puesto que ésta ocupa el ciclo familiar_ En relación a la 
dur'a <:.: ión d",l Cinbalo, Faling y Mousaw (1976) 
real iza:t-on una investigación en la que participaron 32 parejas 
entre los 22 y 45 años de edad a los cuales se les pidió que 
completaran dos cuestionarios cortos y ordenaran en rangos 
una lista de atributos. Los cuestionar fueron disef'íados de 
tal manera que uno media el amor y el otro media el agrado. El 
ordenamiento era de atributos que parecian tener una alta 
prioridad tanto en hombres como en mujeres en cuanto al éxito en 
el matrimonio. Estos atributos eran: ayuda por parte del otro 
cónyuge, compal'\1a. familía. sentimiento de amor. afecto. 
seguridad y sexc', Se encontró que "conforme aumenta la dur'aci6n 
del matrimonio. la Hnportancia en el sexo incrementa. mientras 
que la seguridad y los puntajes en el amor disminuyen, Los 
resultados fueron atribuidos a los-cambios en la personalidad de 
los mar'idos o de las esposas y/o a la posibí 1 idad de que el 
matrimonio puede satisfacer las necesidades de seguridad pero no 
las necesidades sexuales y de amor de estas parejas" tCinbalo, 
Fallng y i'iousaH, 1976. ¡;,ág. 1292). 

Por otyO lado, las investIgaciones, sobre la percepción 
interpersonal entre cónyuges muestran que ésta es un factor 
importante dentro de la relación marltal, Los estudios 
r'eal izados hasta 1965 <Tharp. 1963. Lu(''k~y 1964. KoUi:lr. 1965j 
acerca de esta percepción concluyen que la felicidad marItal se 
relaciona con la pel-cepción que la esposa i",ne de su mal"ldo 
SIendo congruente Gon la auto-percepcIón de él. "Esta 
congruencia se relaclona con definiciones culturalmente aceptadas 
de 10 que un buen mal'ldo debe ser'. rBarry, 1970), NInguno de 
estos estudios encontró una relaclón enUe el ¿¡Juste marital f la 
congruencia entre la percepción que el marido tlene de su mujer y 
la auto-percepcIón de ella_ 

En relación a la fuerza laboral de la mujer y la 
sat isfacclon mal'ítal Bland. 11977) llev6 a cabo un estudio en una 
mU€,stí'a de Mexicano Am.el'l<:anos y encuentran que los maridos 
astan menos aatisfechQS cUdndo la esposa trabaja y las mujeres 
están más satisfecha5 cuando realizan un trabajo voluntario. 
White (1983), estudie. tall'.bién la satísfacClón marItal y factores 
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estructurales tales como el trabajo, encontrando qUe la cantidad 
de interacción conyugal se reduce tanto para hombres como paxa 
mujeres al referirse a la fuerza labora.l. Todo esto se pu;,de 
relacionar también cOD e-l status del empleo, o sea que si la 
mujer tiene un empleo a nivel gerencial y con una remuneracion 
alta el marido tendera a estar menos satisfecho con su 
matrimonio. 

Una variable que merece atención especial es el número de 
hijos (Pick de Weiss y Andrade Palos, 1985). Desde Lang (1932) y 
más tarde Reed (1948) y Feldman (1964), se ha visto que los hijos 
afectan la interacción marital de manera tal que, existe una 
relación negativa entre número de hijos, satisf,j.cción marital y 
ajuste marital. Glenn y Weaver (1978) encontraron esta misma 
relación entre tener hijos pequeMos y satIsfacción marital. 

Parece ser que el hecho de tener muchos hijos y m4xime 
cuando ¿stos reqUieren de mayor atención de parte de los padres, 
es un aspecto que interfiere en la satisfacción marital. lo cual 
de alguna manera está. relacionado con etapas del matrirnonio o 
ciclo vital. 

Se ha observado que la satisfacción y la interacción 
maritaL entre las parejas que tienen hijos, es inferior ala de 
aquellas que no los tienen (Feldman, 1964). En otro estudio se 
informó que las par'ejas que se encontraban en el proceso de 
crianza de los hijos estaban menos satisfechas con su relación 
conyugal. que las ~arejas sin hijos o los matrimonios cuyos hijos 
ya eran adultos y vivIan lejos del hogar materno (Renne, 1970). 

Respecto al tamano de la familia. ya desde los anos treinta 
se mencionaba que habla una ¡·elación negativa e.ntre el numero de 
hijos y los diferentes aspectos de la adaptación de los esposos 
.(Burgess y Cottrell. 1939: Lang. 1932). diversos estudios 
posteriores han confirmado estos resultados (Cristensen y 
Philbrick. 1952: Figley. 1973: Glenn y Weaver, 1978: Reed, 1948). 

Nye, Carlson y Garret (1970) analizaron estas variables con 
parejas norteamericanas encontrando en función de los criterios 
utilizados (afecto. equilibrio emocional e interacción), las 
parejas que tienen menos hijos (1 ó 2) tienen una relación mas 
satisfactoria. 

Luckey y BaIn (19701 analizó a 80 pareJas de casados a los 
que dlvidia en satisfechos y no satisfechos en su matrimonio. con 
el propósIto de demostrar el efecto de los hiJOS en la 
satisfaCCIón marital. Los resultados indicaron que las parejas 
no satisfechas con su matrimonio daban a los hijos como la mayor 
y unIca satisfacción; la compaM1a se relaciona más con las 
parejas satisfechas al compararse con las no satisfechas o sea 
que las primeras encuentran su matrimonio realizado por la 
compa.fila de 1 otro. mientras que 1 as parejas que encuentran poco 
en el companerismo. se apoyan principalmente en sus hijos para la 
satisfacción. También analizó el tamaño de la familia, el orden 
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de nacimien, , sexo y patrones de esparcimiento y encontró que no 
estan aso':;lados con la satisfacción marital. 

Ld eserlClél o aus-encia. .. de hijos, aSj. como 
éstos contl'ibuyen en 1.0.. relacíOn mat:r unonial . La 
en los a(,os setentas ha confirmado el hecho de que 
de un lü jo tiene un impacto negativo en la 
matrimonios ialmente en a mUjer (Spanier 
esto iza fa ser ctiltural ya que la mujer es 
rela dilecta con el hijo. 

el número de 
investigación 
1 nacimiento 

1a de los 
1980) ; . 

la que tiene 

White (19831 al hacer el estudio antes citado sobre la 
fuerza labor"al también encontró que la interacciónmati-imonia1 se 
reduce por la presencia de los hijos. 

Pick de Weiss y Andrade Palos (1985b), encontraron una 
relación negativa entre satisfacción marital y número de hijos en 
parejas mexicanas. en el sentido de que contorme aumenta el 
nÚll1eYO de hijos (2 ó mi:\s). disminuye la satisfacción marital. 

Aunque estas investigaciones seftalan la influencia que 
tiene la variable del nú.rnero de hijos sobre la satisfacción 
marital. los datos podrían ser analizados con otras 
características, ya que esta relación puede depender de otros 
factores como son el sexo del nif'io, la edad, su personalidad. 
etc. 

Con respecto a la clase social, se ha visto que la similitud 
en los antecedentes sociales. tales como la educaci6n. la 
inteligencia y el nivel socloeconómíco, son factores que inf 
en la satisfacción marital. Existe una correlación posit 
entre e 1 sta tus sac i oeconómi co (i ngresos , o educacj 6n) 
y la durac16n del matrimonio o felic reportada con el 
matrimonio. Los estudios real izados por Bernard (1971 ¡. GU¡:'in, 
Veroff y Feld (1960) encontraron clara evidencia de esta 
correlación. pero en relación al status del marido müs que de la 
esposa. (Ban,y, 1970). 

En cuanto a la relación entre la satIsfaCCIón marital y los 
celos. fu':: estudiada por Hansen (1983) adnnnístrando 
cuestionarios a 49 hombres casados. Lo.s datos indlcaron la 
satIsfacción marital y los celos. están rel oDados 
positivamente. Esto quiere decir que a mayor saclsracción 
marital. mayor son los ce os. Este estudio nos lleva a dudar la 
clásica afIrmación de que la gente <¡'le se SIente Insegura de su 
relación es la mas apta a sentir celos, hablendo estudIOS que 
encuentran lo opuesto: la gente satisfecha marltalmente es la que 
Slente mas celos de su pareja. 

Esto se exp icaria debido a que se ha.bIa de celos como una 
sola dimensión y no ~e contem~jan las diferentes dimensiones 
(enojo. confianza. dolor. intrlga) dlVerso8 ~e~rlC05 (p.e. 
Bryson 1977: Durbin 1977. Mead. 1 ; Plutick. 1980. citados en 
Díaz Lüvi Rivet'a A. :Plores Galáz 198(,) h,,:n concebido como 
centrbles en el estudio de este construct0. Esto se podría ver 
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con la investiaación de Diaz Loving R. Rivera A. Flores G, (1986) 
en la cual -tomando en' cuenta la multimensi.oncdidad del 
constructo. se podria decir que los hallazgos. de Hansen tendYlan 
relación con la dimensión de confianza dentro del constructo de 
telos y no necesariamente con las dimensiones restantes (enojo, 
egoísmo. dolor e intriga). 

Otra variable que también se ha visto que influye en la 
satisfacción marital es la cohabitación La Investigación que 
sobre este punto se ha hecho. ha demostrado que la cohabitaclón 
antes del matrimonio se aSOCIa con satisfacción marital baja 
tanto para los maridos como para las esposas. as1 como en la 
comunicación marital. (De Haris y Leslie. 19éJ4; vJatson. 19821. 

Aunque se puede decir que las parejas que han cohabitado 
antes del matrimonio han experimentado algunas de las realidades 
y consecuencias del vivir juntos. perciben una baja en la 
satisfacción marital ya que no hacen ningún esfuerzo para el 
ajuste que sigue a los primeros aftos de casados. aunque lo que si 
tendr4n es una base para mejorar la selección de la pareja 
subsecuente, en caso de que la haya. 

Con respecto a las relaciones extramaritales y su relación 
con la satisfacción marital. Spanier y Margolis (1983) examinaron 
los factores relacionados a la ocurrencia de relaciones sexuales 
extramaritales entre 205 individuos cuyos matrimonios tellminaron 
en separación o divorcio ye! impacto de la participación en el 
cofto extramarital en el ajuste postmarital. Se hipotetizó que 
la experiencia sexual prematrimonial. calidad del sexo dentro del 
matrimonio. duración del matrimonio. religiosidad y atracción 
fisica afecta la ocurrencia del coito extramarital. Asímj.smo. se 
aplicaron pruebas para determinar si la participación en 
relaciones s~xUales extramaritales incrementan. decrementan o no 
tienen efecto en el ajuste postmarital. Se encontrO que la 
mayoría de los sujetos que experimentaron relaciones sexuales 
extramari ta le's, reportaron que era IIn efecto más que una causa de 
los problemas maritales. La culpabilidad es producto de estas 
relaciones tanto para los hombres como para las mujeres. pero los 
hombres experimentan menos culpabilidad. Las mujeres también 
reportan un involucramlento emocional mayor con la pareja 
extramarital que los hombres, Las mujeres que culpan el su 
cónyuge o a otra persona de la ruptura de su matrimonio eran 
signifIcativamente menos suceptibles de tener una relacion 
extramari tal. pel'o é5to no se encontrÓ entre los hombres. La. 
religiOSIdad no predIce relaciones sexuales extramaritales, No 
se encontró relación alguna entre la presencia o ausencia de 
relaciones sexuales extramaritales y la calldad marital y 
aparentemente no está relacionada al ajuste posterior al 
matrimonio. 

Por otro lado. Bell. Turner y Rosen (19751 realizaron un 
estudio basado en respuestas de 2262 mujeres casadas tratando de 
analIzar algunas de las variables que se reiacionan con las 
mUjeres que tienen COiLO extramariial con el propósito de brindar 
algunas claves para poder predec~r la expel"isflc:ia extr-amarital 

28 



entre las mujeres casadas. Se encontró que la variable qUe 
pl'edice 'mas el sexo extramal' í tal es el ValQl' se le dá al 
matrimOTlÍo; as1 aquellas mujeres que evalúan ba su matrimonio y 
que además son s'exualmente liberales y con un estilo de vida 
líberal predi tendrán un alto de relaciones 
sexua 1 es es y aque 11 as que eva 1 lÍe n él. 1 tamente su 
matrimonio sean sexualmente conservadoras llevando un 
estilo de conservador. tendrán un bajo porcentaje de 
relaciones sexuales extramaritales. 

En relación al número de afio de casados y la satisfacción
marital se ha reportado que durante los primeros aftos de 
matrimonio resultan más difíciles para 1a.s mujeres que para los 
hombres; el período de recién casados parece ser un' período de 
más transición y de conflicto para la mujer porque la mujer tiene 
que realizar más cambios que le producen ansiedades ya que antes 
que su desarrollo como mujer' está su desarrollo como ama ,de casa 
y madre. Para el hombre poco es lo que cambia, aunque 
naturalmente el llegar a ser padre es uoa realización en la vida 
de casi cualquiera. pero probablemente no tiene la misma 
connotación y fuerza como símbolo e imagen de lo que la 
maternidad significa para la mujer. La vida del hombre está pues 
llena, tiene su trabajO. está casado y prueba así su potencia 
(Barry. 19701. 

Otro estudio que ha analizado los anos de casados y la 
satisfacci6n marital es el de Luckey (1966) con parejas 
satisfechas e insatisfechas definidas con base en una encuesta 
realizada previamente al estudio. Sus resultados muestran que en 
las parejas satisfechas tiende a disminuir la satisfacción y en 
las parejas insatisfechas aumenta esta condición con el tiempo. 
pero en general existe un desencanto más para el caso de las 
mujeres que para los hombres. Además de que sus resultados 
mostraron un proceso de desencanto. se encontró que al tener más 
afios de casados una pareja percibe menos cualidades positivas en 
su cónyuge. 

En el análisis de relación entre las varIables de~ 
satisfacción marital y anos de casados también se puede mencionar 
la investigación sobre la familia mexicana IElú de Leflero. 1972). 
en donde se obtuvieron resultados similares en cuanto a la 
decadencia de la satisfacci~n conyugal a través de los anos de 
casados; concluyendo que a medida que avanza el tiempo. parece 
ser que las circunstancias de la vida matrimonial hacen m4s 
dificil el mantenimiento de las primeras ilusiones y esperanzas 

'con que lníciaron la relación conyugal. 

Asimismo se ha encontrado que la satisfacción es mayor en el 
período inicial y final de la pareja y m~nor en el período 
intermedio (Burr. 1970; Rollins y Fe 1 runa n , 1970; Rollins y 
Caonon. 1974). Algunas expl icacipnes que se han postulado 
respecto a esta relación son la preserlc;"d de hijos y el cambio de 
roles familiares que se tienen en diferentes etapas del 
matrimonio. """ 
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Otros autores han encontrado un decremen~o lineal la 
satisfacción desde el inicio de la relación hasta los se 
acercan al flnal de ésta (Pineo. 1961; Swensen. EskeF 
1981) . 

Spanier, Lewis y Cole (1975 llevaron a 
la literatura del tema satísfacción marItal 
estudios revisados concuerdan en que inicia 

cabo una revisión de 
concluyeron que los 

se da una baja 
intensidad de en lasatisfacci6n marital y que la velocidad e 

esta reducción varía de un estudio a otro. 

Ban-y (1970) en el análisis que hace, cita numerosos 
estudios en los que ha demostrado que la similitud en la 
personalidad se r'elaciona con el ajuste ma:dtal (Blaz.'H'. 1963; 
Corsini, 1956; Dymond 1954; Pickford. Signod y Rampe!, 1966). 
Esta similitud en la personalidad está mas correlacionacta con la 
satisfacción marital de los maridos que de las esposas como lo 
!".eportaronLevinger y Briedlove (1966) y Bylne y Blaylock (1963). 
Si la personalidad del marido ·es "sana", éste tendrá más 
capacidad para dar apoyo emocional al matrimonio y por lo tanto 

, mayor satisfacción. 

Por último, se hablará sobre la insatisfacción marital 
puesto que algún gt;'ado de ésta es "inhe:r'ente a la situación 
maritaL ya que aún ias parejas más compatibles, algunas veces 
encuentran sus necesidades, impulsos o intereses en conflicto" 
(Renne. 1970). 

Las relaciones con el cónyuge son un rasgo tan central de la 
vida social y emocional de un individuo que un matrimonio infeliz 
puede empeorat" la capacidad de la pareja de relacionarse 
satisfactoriamente con sus hijos y con los demás así como de 
crear problemas en sl mismos. Ahora bien, muchos matrlmonios 
poco recompensantes subsisten o persisten debido a una 
c.,;.mbinación de motivos que son: inercia. falta de dinero. 
preferencia p01' lo familiar y por el compromiso contraído con el 
c6nyuge y con los hijos (Renne. 1970). 

La insatisfacción marital se ha relacionado con varios 
factores, como son: grupo étnico, nivel socioeconómíco. 
educación, enfermedades flsicas y psicológicas. Asimismo. 
existen estudios que han centrado sus esfu~rzos en el análisis de 
la relaci6n que eXIste entl'e conflicto de 1"01es sexuales. 
expectativas de l'01e8. competencia de roles y satisfacción 
marital (p.e. Gt'ezenkovsky y Cols. 1986). 

Por otro lado Renne (19701. llevó a cabo un estudio con 5163 
adultos casados por medio de un cuestionario o en su caso 
entrevistas personales. Se encontró que los negros están poco 
satisfechos con ¡;¡us.matl:"imonios ~n comparación con 105 blanco13. 
as1 como las personas que tienen bajos ingresos o poca educación; 
también aquellas personas que reportaron enfermedades flsicas. 
moral baja. aislamiento, depresión o alcoholismo. 
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(1964) encontró que la satisfacción marítal está 
i-elac con la exista entre esposo y esposa 
en cuento al x-ol del y de éste como él quiere 
que sea; la esposa generalmente al marído, como ambos 

suceda. Tharp \1963l revIsado los estudios 
(1954) sobre ión interpersonal entre los 
satisfacción . concluye que la felicidad 
relacionada percepción que la esposa tiene 

sobre la congruencia que existe entre la percepción que tiene d.e 
su mar- ido y la suya propia. Esta congruenc ia se ref-iere a 
definiciones cuituralmente aceptadas de lo que un marido debe de 
ser. Kotlar (1965) en otro estudio, concluye que el factor 
importante podría set-, no la congruencj.a perceptiva. sino la 
motivac:ióf! 2! pE'rcib:ir al marido como "an-iba de la norma" en 
llenar o cumpl ir su rol marital. (Barry. 1970). 

Hicks y Platt (1970) reportan que la ejecución del marido es 
más importante la ejecución de la esposa para predecir 
satisfacción mari quizá debido a que la mujer está satisfecha 
en la medIda que se cumplen las espectativas del hombre. 

Hawkins y Johnsen (1986) reportan estudios en donde se 
investiga la relación entre el consenso en las expectativas 
concernientes a la conducta marital apropiada y satisfacción 
marital. encontrando que la falta de consenso entre las 
expectativas maritales propias y las atribuidas al cónyuge 
correlacionaban en forma negativa con satisfacción marital 
(Tharp, 1961). 

En cuanto a la conformidad de la conducta del cónyuge a las 
expectativas del otro. Hicks y Platt (1970) y Laws (1971.) 
encontraron que la conformidad de la mujer acerca de las 
expectativas del marido es más importante que la conformidad del 
marido con las expectativas de la mujer en relación a 
satisfacción marital, Laws (1971) concluye: las esposas 
parecen estar más dispuestas a aceptar desilusiones con la falt~ 
de cumplimiento de sus expectativas. de manera estoica ... ' 

En otro estudio conducido por Bah!', Chappell y Leigh (1983). 
en donde se estudiaron tres variables su relaci6~ con 
satisfacción marítaL se comprueban muchas las hipótesis que 
se han mencionado. D')8 de ias variables esludHídas fueron: 
calidad de la propld ejecución de rol y la calldad de la 
ejecución del rol por el cónyuge. Los resultados encontrados 
fueron: 
al la calidad de la propia ejecución del rol tenía poca relación 

con satisfacción marital. 
b) la calidad de la ejecución del rol por el c')nyuge tenía una 

asociación positiva con satisfacción marltal. 

Con una muestra de 380 parejas en la que se controló nivel 
educacional, ingreso del esposo. tiempo de trabajo del esposo y 
expectativas de roles de ambos cónyuges Clark (1976). observó que 
mientras más tiempo trabaja, el esposo, su pareja lo considera 
menos competente en las tareas de la casa, recreación y cutdado 
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de los nítios. Asimismo, el aumento en el tiempo de trabajo de 
esposo. redujo el grado de compartir roles que se 
esposo, así como la valoración de la competencia en el 
de sus roles. Por otro lado. los esposos ca ificaron 
esposas con valores altos en cuanto a lo que esperaban de 5U 

Myers í1977) asume en su estudio que la satisfacciél)i marite. 
de sus cónyuges se ve afectada por el el cllal la 
ejecución del rol de cada uno cumple con as iv",s d~! este 
mismo. Es así que lo. satisfacción rnarítal. se influenciada 
por la propia ejecución del rol uno de 
los cónyuges. La satisfacción marital 
por la ejecución del rol que el cónyuge lleva 
(1975) al entrevistar a 70 parejas. concluyó 
los roles y sus valores numéricos 
relacionada con la satisfacción marital. 

Rochel 
óO de 
esté 

Brinley (1975) en un estudio de competencia de roles y le 
satisfacción marItal. encontró que la competencia de· roles del 
cónyuge, explica un mayor porcentaje de varianza de la 
satisfacción marital que la propia competencia de rol. y esto fué 
más marcado en la mujer que en los hombres, 

Al analizar la relación entre la comunicación y la 
satisfacción marital con parejas mexicanas Elú de Leflero (1972) 
mostró que el 68.9% de las parejas que se sentian s.atisfechas con 
su relación conyugal 'tenian un alto grado de comunicación entre 
ellos. En cambio en otro estudio que realízóLeftero (1976) se 
encontró que el 50% de los matrimonios mexicanos se comunican con 
grandes deficiencias y de manera equívoca o convencional; 
propiciando un bajo nivel de comprensión. 

Michael (1974) en su investigación con famil ias francesas 
demostró que la satisfacción de la mujer en el matrimonio esta 
altamente correlacionada con la comunicación reclproca de la 
pareja. Además de plantear que esta comunicación marital 
aumentará en una relaciÓn conyugal que sea más igualitaria. 

Con respecto al nivel de escolaridad. Renne (1970) encontró 
que personas con nivel de escolaridad bajo mostraban una mayor 
insatisfacción con su matrimonio. Campbell. Converse y 
(1976) en su estudio observaron que las esposas menos sat 
maritalmente eran las profesionistas. 

Por último. una variable que ha sido considerada como 
demográfica pero que tíene aspectos psicológicos es el ciclo 
familiar, el cual se ha analizado en relación él. la satisfacción 
marital con el objeto de poder explicar en qué etapas de la vida 
familiar siente mayor satisfacción la pareja conyugal. Para 
algunos autores (Blood y Wolf, 19601. existe una relación lineal 
es decir que la satisfacción matrimonial decae en función de los 
cambios que se dan en la vida familiar. En cambio otros estudios 
(Rollins y Feldman. 1970; Burr, 1970; Rollín::; y Cannan. 1974) 
demuestran que la satisfacci6n maritD.l düm1Ínuye con el 
nacimiento del primer hijo. se mantiene estable en las etapas 
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subslgulem:~""3 de la vida fami liar y aumenta en 
Jub~ aCICn cuando os hiJos abandonan el hogar. 

la. etapa de 

A de relevancia que se le ha dado en la literatura 
al cíel medido ya sea en términos de edad de los conyuges 
iBa 1 tes. 19681. nu..mero de aftos de casados (!~0ck, 1979; 
Saus!" Larzc 1 e·:t"e. 1979) ¡) edad de 1 hi JO mayor- (Duva l L 1 ). se 
ha encontrado que esta variable aunque es un correlato 
signi lcativo de la satisfacción marital. sOlo explica un pequeno 
porcentaje de la lanza de ésta (Rollins y Cannon. 1974). Al 

to Ba tes (1968) sugl€Ce que los camInos en el ajuste 
tal en diferente.s etapas. son simplemente funci,)n de la edad 
los cónyuges y de percepciones relacionadas con ésta y no de 

os cambic)s en la relaclon conyugal. Piek de W.:! ss y Andrade
¡::'a los (1988 a I por otr'o lado, encontnn-on el de,'::t"e:nente> ",n la. 
satisfacción marital se da únicamente en o que se refiere a la 
satisfacción con la inteYdCcion con el c6nyuge, no en aspectos 
del conyuge mismo. Ji.simismo observaron que la satítlfaccion corl 
la interacción marital y con aspectos estructurales y de 
organlzaclém del cónyuge son significativamente mayores en los 
hombres que en las mujeres. 

Finalmente Diaz Bolanoe A.M. y Rodrlguez Peréz A. (1989) 
encuentran que la percepción de equidad en la relación produce 
satisfacción, ajuste marital. feliCIdad y alegrIa y que la 
infrarecompensa. y suprarecompensa generan insatisfacción. 
corroborando con ello lo propuesto por Walster. Walster y 
Bercheid (1978). 
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e A P I TUL o 111 

Atracci6n Interpersonal y Satisfacción Marital 

"En las relaciones lemente uno debe 
asumir que un companero un ccnnpd.!"te:co 
deseable". (Bailey y Price, 

En Estados Unidos se ha encontrado que la atracción isica 
está directamente relacionada al ajuste matrimonial. (Jones 
Adams, 1982). Murstein y Christy (1976) vieron que la Íl..ierZÓ 
la relación entre el atractIvo físico y el ajuste mari~al 
depende de la importane a que el individuo le dé al atra.cti. 
físico dentro del matrimonio. Parece ser que el hombre está. m6,g 
preocupado que la mujer por la atracción física.. tanto en él 
mismo como en su pareja. 

Asimismo, se ha visto que "aparentemente los maridos estáD 
más preocupados pOl-que sus esposas apoyen su visión de su 
inteligencia, mientras que las esposdeestán más preocupadas por 
la visión del mar-ido de su atractivo fistco" (Baí ley y Príee. 
1978). Puede ser que en las interacciones interpersonales los 
esposos busquen demostrar su inteligencia y las esposas su 
atractivo físico. 

En ambos casos se puede decir que la atlacción o att'Q(,tivo 
f1sico es una considenl.ción importante dentro d" mat.rimonio ya 
sea para los esposos o para las esposas. Posiblemente una vez 
que haya dísminuído el atractivo físicc. de una de las partes más 
rápidamente que del otro, esto sea un aspecto importante en la 
posiblE:' separación matr-imonial. "Una vez que se estable~'1.: el 
matrimonio, ambas partes pueden .encontrar su felicidad as.ociada. 
con la percepción dE> su como super OY.' al otro en muchas 
áreas" (Murstein y Chr ,1976, Petersony Híller, 1980). 
Aunque cabe hacer notar que el énfasis en el aspecto ffe co 
dentro de la relación de pareja cambia con el tierílpo, ya que este 
no es permanente. y le da mayor importancla a otl'O tipo de 
atributos (de personalidad. educaCIón. etc). 

En lelaci0n a la atracc10n i satisfacción 
marital Weiss, Wiil", y Pat.terson encontraron qu<:' i 
hombres conc iben CQ1110 más 1 as conduct.as 
instrumentales. decít las necesarias para 
funcionamiento mecénlCO del mattlmOnlo, mientras que las mujeres 
consideran mas ilHpol·tantes las conductas arect. J.vas. es decir. 
aquellos factol8S que ayudan a mantener la atracción 
interpersonal entre el esposo y su pareJa. 

PO!' otn:> 1 ado Fredda (1987) en un es t udi o 50b!'", 
ambivalencia, como un factor dé'! atracci,)n ha,:'ia el compañ",,·o. 
definida conKJ las cual idade", percibidas COIllO atractiva;:; 
(virtudes) y las percibidas como molestas ,defectos) en l'elacic.'f1 
al ajuste marital. encontró que las parejas funcionales 
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ísatisfechas) presentan más 
ambívalenci l"eSpecto a las 
pCirejas dlSf iona1es. 

de tolerancia a la 
pareja que las 

TownsenJ. (1974) al realizar un estudio sobre los efectos de 
diferentes niveles de ajuste marital sobre la atracción y las 
actitudes similares y disimulares concluye que: a) las 
se ven más atraídas por personas aimi ares a ellas. 
la teor1a de Byrne (1970); b) Las con un bajo ajuste 
maJ:'ital yechazan más a las personas imílares a ellos que las 
de un ajust.e moderado; el Las que se atraen por 
actitudes similares Duntuan más ajuste marital, d) 
finalmente observó que'hay un estilo de comunicación más positiva 
en las parejas C0n moderado y alto ajuste marital. 

Finalmente. Spett. (1977) quien llevó a cabo un estudio 
sobre atracción interpersonal y la subsecuente satisfacción en 
las relaciones hetel"OSexuales. encontró qu,;; la atracción inicial 
se relaciona altamente con lo que la pareja ve como más deseable 
de uno mismo. Así mismo encontró que la satisfacción en las 
relaciones se correlacionó con la igualdad de poder y la igualdad 
de intereses. En cuanto ál área de diferencias por sexo. indican 
que los hombres se interesaban en las mujeres que acababan de 
conocer. así como en mantener una relación con ellas. Sin 
embargo a ambos sexos les agradaba las relaciones pasadas. siendo 
la mujer la que se interesaban más por tener una relación 
rom~ntica. Así también a la mujer en la relación pasada se le 
percibió como más considerada mientras que al hombre como con más 
poder. Concluyendo que la relación romántica es más central en 
la autoestima de ia mujer. y por esta razón desarrolla más 
cualidades que hacen de ella una compaf'lera deseable. 

Con esto se destaca. que los humanos dependen de los demás 
para poder sobrevivir: y su íntet'dependencia se demuestra a 
través del apego y la afiliación hacia quien se siente atracción 
y como se expresa. ésta depende de variables cognoscitivas y 
situacionales. Es entonces que. la definición de atracclóo, y 
hacia quién se dirige ésta. debe incluir una delimitaCIón de lo 
que es l'eforzante para un grupo o individuo. Anal izando 
exclusivamente lo que resulta reforzant", .,;ro la relación d",:, una 
pareja. las características del o la companera. el tipo 
de act que realizan juntos y el ecosistema en que se 
desenvuelven. De ah! que sea importante conocer cuales son las 
caracteristícas que atraen a un sUjeto y cóu~ se relaCIonan estas 
con la satisfacción y sus formas de interacción. Tomando en 
cuenta los estudios anteriores se puede ver que la atracción 
interpersonal guarda estrecha relacj6n con la sat ión 
mari tal. ya que a mayor atn'.!ccjón mayor satisfacción. Dentro de 
esta investigación también se conocerá la relación entre éstas. 
sin embargo. cabe hacer notar que en la mayor parte de las 
investigaciones encontradas se evalúa la atracción interpersonal 
a tnl.vés de las acti tudes y el atractivo f.fgico y dentro de este 
estudio se evaluará la atracción a través de la diferencia entre 
las características de una pareja y las que le gustaría que 
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tuviera, tomando esto como una medida de atracción. Es t ,o¡ 

diferencia entre lo real e ideal pertnite observar' que tan 
atractiva es la pareja, que las caracter1sticas lo daf nen 
(real) comparadas con que pudiera tener {ideal pennitüi'''.n 
construir un indice de atracción. Es decir cuando la pareja 
parece al patrón o ideal que el sujeto se forma de una relac on 
indicaría una pareja más aU"activa lla pareja que en 
características percibidas fuera a este ideal de 
pareja. 
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e A P 1 TUL o IV 

M E T o D o L o G 1 A 

4.1 Planteamiento del Problema 

Con el. fin de determInar cuales son algunas de las 
dimensiones TnüS imp<>rtantes en la forwaci6n, desarrollo y 
conclusión de las relaciones interpersonales en parejas 
heterosexuales mexicanas y posteríonrlente construir un 
instrumento para medir atracción 1, se llevó a cal)o 
este estudio, De ahí que el probl.:;ma invest Clón fué ver: 
¿Cuáles eran las características méis importantes que atribuye un 
sujeto a su pareja?;, así como conocer cuáles son las 
características reales e ideales que se perciben en la pareja, 
con el objetivo de elaborar una medida que permita crear' un 
indicador de atracción él través de la distancia encontrada entre 
las características que tiene una pareja y las que le gustar'ia 
que tuviera. 

Por otro lado, debido a que en México no existen estudios en 
los cuales se haya evaluado la relación entre las caracter1sticas 
que se perciben en una pareja (reales e ideales), las reacciones 
que se dan ante la interacción con la mlsmd y la satisfacción 
marital, se plantearon 3 objetivos que fueron los siguientes: 
1) Obtener la distancia entre la Percepción real e ideal de una 
pareja como un indicador de atracción interpersonal. 
2) Relacionar el I~I <Inventario Multifásico de Atr'dcción 
Interpersonal) (Rivel-ai A .• Díaz Loving, Flores G .. 1987) con el 
IRIP (Inventario de R~acción ante la Interacción de la Pareja) 
(Diaz Loving. Andrade' P .. Ca.macho y Mufliz. 1986) y la escala de 
SatIsfacción Marital (Nina. E. R .. 1985). 
3) Obtener diferencias significativas en estas escales con 
variables sociodemográflcas (sexo, estado civil, edad. anos de 
casados, aflos de novios, número de hijos. escolaridad del ,sujeto 
y la pareja. 

4.2 Definición CQnceptud !!§. Jas ~ 

Pare j¿¡. Dos personas heterosexua 1 es qu.~ 11 evan una 
interrelación. 

Percepción de Pareja Real. Aquellas caracteristicdS 
percibidas como verdaderas y descriptivas de la pareja. 

Percepción de Pareja Ideal.- Aauellas características 
percibidas corno model<:¡.p.ro(otipo o ejemplar de perfección de la 
pareja. 
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Atracción interperSonal.- Sentimiento de Agrado desagrado 
por otras (Byrne. 1968; Rodr1guez A., 1979) basa.das é:r, 
las dimene ones y aspectos encontrados en la pareja, en 
cuenta que dentro de este estudio se basar4 en la 
percibida entre la percepción real y la pareepe ideal. 

Satisfacción MaritaL- Actitud. positIva 
relación (Nina E.R .. 1985). 

negativa hacia la 

Percepci6n.- Fuente de Tendenciosidad Cognoscitiva, en 
forma tal que se tiende a atribuir ciertas característ.L:;".s a una 
persona (Rodríguez y Newcomb. 1981). 

Interacci6n con la Pareja. Percepclon y 
los miembros de la pareja ante las aCCIones 
demuestre su pareja dUl'i~nte la interacción. 

4.3 Definiciones Operocionales 

:reácci'::lfl de uno 
y actitudes que 

Atracción Interpersonal.- Se consideraré atracción 
interpersonal como la distancia obtenida entre las puntuaciones 
de cada adjetivo dadas a la pareja real y a la pareja ideal. 
Para ello a cada puntuación de un adjetivo evaluado en la pareja 
ideal se le restará la puntuación del mismo adjetivo pero en la 
pareja real, obteniendo con ello una cal ifícación, lo cual será 
un 1ndice de atracción. Es decir. la discrepancia existe 
entre éstas. Encontrando que entre más corta sea la stancia o 
diferencia encontrada habré mayor atracción. 

Percepción Pareja Real.- Son las características que el 
sujeto percibe que actualmente describen a su pareja. 

Percepción Pareja Ideal. Son las características que 
sujeto le gustaría que tuviera su pareja. 

Satisfacción Marital.- Puntuación obtenida en la esco.la de 
Satisfacción Marital (Nina E. R .. 1985). 

Percepción y Reacción ante la interacción con la Pareja. 
son las puntuaciones obtenidas en el Inventario de Reacciones 
ante la Interacción con la Pareja (Díaz Loving R" Andrade P .. 
Camacho V .. Muñiz C., 1986). 
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4,4 Genero, 1 

El estudio que se levó a cabo tuvo una fase exploratoria y 
una fase conflrmatoria que a continuación se describe: 

La fase exploratoria constó de dos partes: 

1, Tomando en cuenta la cO!"ílplejidad del concepto de 
atr'accjónHlterpe:csonal y la importancia del mismo en las parejas 
heterosexu¿des se llevó a cabo un primer estudio pi loto que tuvo 
como finalidad definir y explorar' este C0f15tructo. con el 
propós i to de encontrar los índlcadoí'es o dimensiones que 
penni tieran construir un nstrumento que nudiera esta varia.ble. 

2. La segunda poxte constó de la eló.bordción de la escala 
de a tl"aed ón, que tuvo como objet i vo V~H ii i Cdl' 1 ti ved idez de 
constructo de la escala con base en el prime):' estudio piloto. así 
como el conocer el grado de consistencia interna de la misma. 

Por su parte la fase confirmatoria constó de dos partes; que 
constituyeron la a.plicación del estudio final: 

1.- En la primera parte de la fase confirmatoria se llevó a 
cabo un estudio correlacional con las escalas de satisfacción 
marital y el inventario de percepción y reacción ante la 
interacción con la pareja, teniendo como objetivos principales: 
a) conocer que aspectos de la atracción c(,rr:elacionan con estos 
instrumentos y b) Estudiar la validez convergente (correlaciones 
positivas) )' divergente (correlaciones negativas o fa! de 
correlación) de esta escalas aplicándolas simultaneamente. que 
de acuerdo a lo esperado se pretende .encontrar que cuando haya 
menor discrepancia entre real-ideal hacia la pareja se encontrarA 
una percepción y reacción positiva ante la interacción con la 
pareja, así como también una mayor satisfacción marital en la 
misma. 

2.- En la segunda parte se verificaron las posibles 
diferencias entre los grupos de sujetos, que se introdujeron 
variables tales como sexo,' número de hi ,número de aflos de 
casados. número de a~os de novios y edad. Esto constituir~ Id 
validez predictiva del instrumento final, la cual tu.vo como 
fina 1 idad conocer e 1 de estas var iabl es í cas. 
sobre la discrepancia las caracterlsti les. 
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4.5 Estudio p~. 

Definición y Exploración del conceptc de Atr.-acción 
Interpersonal en una muestra de sujetos mexj_Cé\rlO~', a ttiwés de 
105 adjetivos que describiera el sujeto como reales e idas 08 en 
la pareja. paró_ posteriormente obtener la dL3ti::;-,cia_ entre 11 

4.5.1 SujetQ§. 

Participaron en la investigación 125 sujetos. de los cuales 
46 (36.8%) fueron hombres y 76 (60.8%) fueron mujeres. 40 de 
ellos casados (32%) y 85 de ellos fueron solteros (68%). La 
selección de la muestra se hízo a través de un muestreo no 
probabi 1 fatico accidentcd. tomando sujetos de distintas 
instituciones corno Universidad Nacional Autónoma México, Banamex, 
Escue 1 a Nac i ona 1 de Maestros y amas de casa. ap 1 i cándo 1 es so loa.. 
aquellos que quisieran responde~< y que tuvieran una pareja en ese 
momento, constituyéndose a.si un diseffo de más de dos muestras 
independientes, 

4.5 .• 2 Instrumento. 

Se usó la técnica de entrevista con 
respuesta abierta y es6rita. Esto tuvo por objetivo 
las características que la gente considera como más 
en su pareja ya sea esta real o ideal. 

oral y 

El instrumento tuvo dos preguntas. La primera de ellas 
referida a la pareja ideal (¿Cómo le gustaría que fuera su 
pareja?) y la segunda a la pareja real (¿Cómo es?). (Ver Anexol) 

Se tornaron datos generales como sexo y estado civil. 
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Para lB CQl1stt'ucción del instrumento se acudió a diferentes 
lugares como escuelas, bancos. hogares. etc. Las instrucciones 
que se le dieron a los sujetos fueron las siguientes: 

" Se está llevando a cabo un estudio 
sobre relaciones interparsonales: 
¿Podría usted responder a las 
siguientes preguntas? 109 datos que 
usted proporcione serán anón.imos, " 

Si el sujeto accedía a responder la entrevista. se le hacjan 
las preguntas proporoioná.odole una hoja para que anotara sus 
respuestas. Si el sujeto. no accedía se acudia él. cualquie:t'otro. 

4.5.4 RESULTADOS. 

Primeramente se obtuvieron las frecuencias para conocer 
cuáles eran los adjetivos más usados. en tél:minos de cómo le 
gustar:!a }' como es su pareja. Se encontraron un total de 205 
adjetivos que describ:ían a la pareja real e ideal; sin embargo 
para obtener la descripción solo se tomaron. aquellos que tuvieran 
un porcentaje mayor del 10%. Asimismo, este porcentaje fué 
proporcionalmente ajustado a cada grupo formado. (hombres 
casados. hombres solteros, muieres casadas. mujeres solteras) 
debido a que cada uno de ellos difería en número, Los 
porcentajes se calcularon tomando en cuentCl el porc.entaje de 
sujetos de cada grupo que mencionaban un adjetivo; por ejemplo en 
el primer adjetivo mencionado para el grupo de mujeres solteras 
(alto). de la muestra total C40} sólo el 33.3 (13) mencionaron 
éste adjetivo (Ver Tabla 1). 

Pal-a la pregunta de ¿Cómo le guste.r1a que fuera su 
se encontraron diferentes adjetivos, observándose que el 
de adjetiVOS utilizados por cada grupo para describÍ!' 
pareja es similar. en lo que cambia es en el tIpO y en el 
que se le da a cada uno de ellos. 

parej6? 
nÚ!llaro 
a una 

énfasis 

En el caso de las mujeres solteras, asp~ctos flS1COS como 
alto, guapo. delgado son las descripciones mas tre~u6ntes; 
seguidas por aspectos sociales, tales como, comprensivo,cariftoso 
y con buena posici.6n socíal. 

A las mujeres casadas por su parte les gustar1a 
nada que su ja fuera guapa. seguido una seri", 
socio-ernociona es que t:tenen qU? ver -con relac 
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como carií'1oso. tIerno. alegre, etc. Asimismo. 
adquieren ilnportancia son una seríe de 1 
familiares. representados por 
responsable. con cultura, etc. 

triunfadoY1 

El perfil ideal de la mujer hombres solteros 
altamente halagador. ya que se porcentajes altos en 
adjetivos como: comprensiva e inteligente y sociable. Si 
también aparecieron una serie de físicos con 
más bajos tales como ojos verdes. . bonita. 

El hombre casado. él diferencia del soltero 
mujer casada. aspectos qUG; tienen que ver 
funcionamiento de la relación. esperando que la 
comprensiva, sociable, madura, tierna. carifioso .. 

menciona como 1 
con el buen 

mujer ideal sea 
(Ver tabla 1) 



TABLA 1. Descripción de la pareja ideal 
~, - ,-
ADJETIVO % MUJERES % MUJERES % HOMBRES % HOMBRES 

SOLTERAS CASADAS SOLTEROS CASADOS 
N=40 N=20 N=45 N-20 

ALTO 33.3 21.5 16 10 
GUAPO· 30 68.4 16 10 
BUENA POSTeION 26.6 21.5 12 12 
COMPRENSIVO 26.6 21.5 32 40 
SOCIABLE 25 21.5 28 16 
CARIÑOSO 25 26.3 16 12 
CABALLEROSO 21.6 
INTELIGENTE 21.6 21.5 32 10 
ALEGRE 20 26.3 
RESPONSABLE 18.3 12 10 
DELGADO 18.3 15.7 12 
DETALLISTA 16.6 10.5 
FIEL 16.6 10.5 
CON CULTURA 16.6 26.3 16 
CON ASPIRACIONES 15 15.7 10 
DIVERTIDO 15 10 
SINCERO 15 21.5 
PROFESIONISTA 13.3 12 
DECIDIDO 13.3 15.7 
AGRADABLE 1.3.3 10.5 10 
DEPORTISTA 11.5 
AMABLE 11.6 10.5 12 
TRABAJADOR 11.6 
SIMPATICO 11.6 
EDUCADO 11.6 10.5 
FRANCO 10 16 . 
ESTABLE 10 16 
TIERNO 26.3 12 
RESPONSABLE 26.3 
ESTATURA REGULAR 16 10 
MADURO 16 
SENCILLO 16 
CABELLO RIZADO 16 
COMPARTIR 10.5 12 16 
CORTEZ 10.5 • 10 
DISTINGUIDO 10.5 I ATENTO 21 5 I LIMPIO 21.5 
TRIUNFADOR 

I 
21.5 

I SIMPATICO 15 7 
OJOS GRANDES 10.5 
APASIONADO 15.7 
CENTRAD". 

f 
12 

1 
RUBIA i'" ... .c. 
OJOS VERDES. 

I 
12 10 

I~~LIO CRITERIO I 12 
INDEPEND IE.'NTE I 12 10 I HONESTA 

, 

r 
10 

iGUALES 
i 1 VALORES I>10RALES t 16 
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Al referirse a la pareja real, a diferencia de la idea se 
observa una diferencia en el número de adjetivos utilizados para 
describir a la pareja, (los porcentajes fueron calculados en lQ 
misma forma que en la pareja ideal) ya que las mujeres solteras 
utilizaron solo 11 descriptores mientras las mujeres casadas 30. 
En los hombres no fué tan grande la diferencia, sin eml)argo, 
mencionan menos características en cómo es en comparación de como 
le gustaría. 

En la evaluación de la pareja real se encontraron una serie 
de adjetivos negativos que no aparecieron al describir a la 
pareja ideal como feo, pobre, enoj6n, celoso; as:! mismo se 
observaron algunos adjetivos opuestos entre la pareja real e 
ideal: bajita, ojos obscuros. no comprensivo, no detallistiL no 
alegre, inseguro, etc. 

Al ver los patrones de respuesta en la mujer soltera se 
encuentra el porcentaje mas alto en lo que se refiere a que la 
pareja "no es como le gustaría que fuera;" en segundo lugar se 
mencionan adjetivos con una tendencia utilitarista o material 
(buen partido, con solvencia económica). En general en las 
mujeres casadas se observa una evaluación positiva (guapo, 
cariftoso, inteligente. etc.) sin embargo es donde aparecen un 
gran número de adjetivos negativos como celoso, feo, inseguro, 
posesivo. mentiroso). Para los hombres solteros su evaluación 
está dada por dos aspectos: el físico. como bonita, bajita, 
morena etc. y el afectivo: cari~osa, afectiva. etc. Por su 
parte. los hombres casados caracterizan a sus esposas en una 
forma descriptiva, poco evaluativa (cabello negro, bajita. 
morena. estatura regular). menciona"ndo también aspectos positivos 
y negativos relacionados a afecto y posesión (posesivo, sociable, 
preocupón, no se sabe valorar, organizada. (Ver tabla 2) 
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TABLA :2, Descripción de la p~n"$ja :n.al. 

--=""=~-~.-=.-~=> 

ADJETIVO 1% MUJERES % MUJERES % HOMBRES % HOMBRES 
SOLTERAS CASADAS SOLTEROS CASADOS 

DrF. AL IDE:/l,L* 26.6 10.5 10 
CARIÑOSO 16.6 36.8 16 
HOGAREÑO 13.3 
SOLVENCIA ECO. 13.3 15.7 
INTELIGENTE 13.3 42 1 16 
SOCIABLE 11.6 15.7 12 16 
DEPORTISTA 10 10.5 
ENOJON 10 
FEO 10 15.7 16 
VOLUBLE 10 
COMPRENSIVO 10 15~7 
ALTO 31.5 
CELOSO 31.5 
GUAPO O BONITA 42.1 56 
CABELLO LACIO 36.8 
BAJITA 20 25 
NO SE SABE VALORAR 25 
LE GUSTA BAILAR 15.7 
LE GUSTA LA MUSICA 15.7 
EDUCADO 26.3 
COMUNICATIVO 10.5 
INSEGURO 26.3 
POSESIVO 10.5 
MENTIROSO 10.5 
DESINTERESADO 21.5 12 
DELGADO 15.7 
AMBICIOSO 15.7 
NO COMPRENSIVO 10.5 
POCO DETALLISTA 10.5 
SERIO 10.5 
ALEGRE 10 
AGRADABLE 10.5 12 
POCO SOCIABLE 16 
POCO CREATIVO 10,5 
r,10RENO 10.5 I 12 
TRABAJADOR 10.5 
PACIENTE 10.5 I ESTATURA REGULAR 16 
ALEJADO 12 
POBRE 12 
CABALLEROSO 10.5 
PELO SEMI LARGO 10.5 
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Continuaci6n TABLA,2. 

ADJETIVO % MUJERES % MUJERES % HOMBRES % HnM¡:;P":C: 

SOLTERAS CASADA;3 SOLTEROS 

LIMPIA 12 
ATENTO 12 
NO ALEGRE 10 
SINCERO 10 
-ORGANIZADA 10 
PREOCUPON 10 
INDECISO 10 

.. El sujeto al preguntarle como era su pareja simplemente 
contestó diferente al ideal. 

Posteriormente se aplicó una prueba de significancia 
estadística debido a que el número de adjetivos variaba de un 
grupo a otro con el objetivo de conocer si esta diferencia era 
significativa. Se aplicó la X' para cada una de las 
comparaciones formadas por los grupos (hombres, mujeres, 
solteros. casados). 

En la tabla 3 se muestran los adjetivos para la pareja real 
y la pareja ideal encontrando diferencias por sexo, ya que las 
mujeres mencionan como más importantes los adjetivos. atractivo. 

,deportista, caballeroso. alto. detallista, con aspiraciones que 
los hombres, en la pareja ideal (p < 005). <Ver tabla 3) En la 
pareja real por su parte se observó que la5 mujeres reportan que 
su pareja es alta, cambiante o que es completamente diferente a 
como le gustaría. mientras que los hombres reportan que su pareja 
es bajita (p <.05). (Ver tabla 4) 
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CABALLEROSO! 

CON ASPIRACIONES1 

DE BUENA POSICION2 

COMPRENSrV02 

ATENT0
2 

DETALL ISTAl 

7.22 

13.86 

8.85 

6.74 

10.41 

5.42 

4.69 

5.45 

7.46 

1 Adjetivos más mencionados por mujeres 
2 Adjetivos más mencionados por hOl1ibres 

TABLA 4. Diferencias por sexo en la real. 

ADJETIVO Xa 

ALTOl 9.19 

CAMal ANTE 1 
4.80 

BAJITA2 
13.49 

1 Adjetivos más mencionados por mujeres 
2 Adjetivos más mencionados por horrillres 
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Por otra parte. para el estado civi enccntró 
ideal que a los solteros les 8tJ. 

madura, profesionaL deport a 
(p < .05). (Ver tabla 5) Sin emba!'~}O para la 
observa en este caso las diferencias en los 
mencionan que su pareja es celosa y educada (p 
tabla 6) 

pareja 
cas'1do3 

.05i. 

TABLA !5. Diferencias por estado (!ivi 1 en la pareja ideal. 

! 

I 24.57 .00 

4.72 .05 

PROFESIONIST1\1 6.50 .03 

la 
parejü 

casados 

~ALLEROS02 

MADURA 1 6.83 .O3~ 
1 Adjetivos mencionados más por solteros 
2 Adjetivos mencionados más por casados 

TABLA 6. Difereneiae por estado civil en la 

1 Adjetivos menclonados más por solteros 
2 Adjetivos mencionados más por casados 

Finalmente, para determinar la interacción de sexo por 
estado civil se observa que tanto para hombres como para mujeres 
solteros les gustar1a que su pareja fuera alta. de buena 
posición, bonita (guapa), y lás mujeres casadas mencionan su 
esposo fuera detallista o atento (p < .05). (Ver tabla 

En cuanto a la pareja real. se observa que tcu'\to los hombrB:3 
solteros como los casadoB mencionan que su DE;jite, en 
los 4 0'1an.1. q-cle gu;::~t 
(p < 



TABLA 7. Diferencias por sexo y estado civil en la 
id6<'\1. 

F----~~·~· 
¡:= 

ADJETIVO X' PROBABILIDAD 
==>=-..". .• ,,': .. ""-=..... "" 

• DEPORTISTA 1 18.23 .001 , 
! Cll.BALLEROS02 13.08 .01 

ALTO 1 9.76 .04 

PROFESIONISTA3 12.95 .01 

CON AS? 1 HA e IONES'3 
10.88 .02 

DE BUENA POSICION1 8.04 .05 

ATENTO 2 9.14 .05 

GUAPO o BONITA 1 17.13 .001 

DETALLISTA2 8.35 .05 

1 Mencionado más por hombres y mujeres solteros 
2 Mencionado más por mujeres casadas 
3 Mencionado más por horrillres casados 

parej 

TABLA e. Diferencias por sexo y estado civil en la pareja real. 

ADJETIVO X% PROBABILIDAD 

BAJITA 1 13.93 .007 

CAMBIADO' I NO HA 10.69 ¡ .03 

DIFERENTE AL IDEAL 3 15.20 .004 ¡ 
¡ .l_ .. ~ 

1 Mencionados más por hombres solteros y casados 
2 Mencionado más por hombres solteros 

I --1 
¡ 
! ¡ 

I _J 

3 Mencionado por hombres y mujeres solteros y casados 
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Posteriormente, una vez obtenidas las diferencias por seXQ 
estado civil se obtuvo una cal ificación de atro.ccí6n pa!'a 
uno de 105 adjetivos. Esta calificación se obtuvo a través de la 
diferencia entre la calificación de la pareja ideal y la 
real, con la finalIdad de establecer comparaciones. Para 
la calificación de la distancia entre la pareja real e ideal se 
le restó a la frecuencia absoluta obtenida en cada adjetivo 
la pareja ideal la frecuenciñ observada. en la pareja real. 
resultados muestran que la pareja no llena los ítos 
deseados ya que en algunos adjetivos que hablan bien una 
pareja la cal i fícación fué iva es decir le ia 
fuera (ideal) pero no es (real . Este es el caso 
tales como, atractivo, alegre, sociable. amable. 
embargo en los adjetivos que hablan mal de la pareja la 
calificación fué positiva es decir la pareja lo es (real) pero no 
le gustaría que fuera (ideal}" En este caso los adjetivos 
fueron; infie'l, celoso, cambiante, no comprens.ivo etc. (VfJr 
tabla 9) 



TABLA 9. Distancia entre real e ideel por cada uno d6 los 
jetivofl, 

Jl..DJETIVOS CON C}\,LIFICACION 
NE::¡r,TIVA 

l!.TRAeTI VO 
ALEGRE 
SOCIl,BLE 
AMABLE 
CABALLEROSO 
ALTO 
INTELl GENTE 
PROFESIONISTA 
CON PROFESION 
COMPRENSIVO 
ESTATURA REGULAR 
OJOS VERDES 
CARI/WSO. 
CON CULTURA 
DIVERTIDO 
EDUCADO 
DISTINGUIDO 
FIEL 
LIMPIO 
DELGADO 
DECIDIDO 
TRABAJADOR 
CINeBRO 
SIMPATICe 
DETALLISTA 
OJOS GRANDES 
TIERNO 
HONESTO 

EMOCIONAL 

ADJiETIVOS CON CALIFICACION 
POSITI 1J]i. 

mOJONA. 
CELOSO 
SIN VALORES 
CM!BIMITE 
ALEJApci 
DESINTERESADO 
UIFIEL 
00 COMPRENSIVO 
NO SOCIABLE 
IlO C~'NICATIVO 
BAJITA 

Por último. con la finalid.ad do; los adjetivos se 
elaboraron 5 dimensiones con base en e 1VO (an<1UsJg de 
contenido) que los r·epresentabem: F1s1cd, SocíaL &>nocional, de 
Actividades, Intelectuales y Laborales Observando que la 
mayoría de los adjetj.vos que describer, a una pareja fueron 
emocionales, siguiéndole los tísicos sociales y en menor grado 
los intelectuales y aborales. {Ver Q 10 Y ll} 
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¡ FEO I HOGARlliO I DlFEREJiTE AL IllEAL ¡DIVERTIDO 

ALTO SOCIlBU CAlinOSO I DEPOllTlm 

GUAPO (1 BOIIITA SOLYIlIICIA CCO!!OIlICA EII0JON 

CUllLLO UCI 1) 10 SE SABE VALORAR ¡VOLUBLE 1 CON ASPIRhC!O~ES 

BLllTA EDUCADO CO!!PREllSIYO I PROPESlOlH3TA 

DELGlOO POCO DET!LLISn CELOSO TmmOOR 

IIOlIliIlíl . I AGRADABLE 1 COl!UllmC¡ih~ AlIPLIO CRlTERTC 

ES'l'ATIlRA REGULAR I SERIO I POSESIYO TRIUmDOR 

PELO SEI'IILIRGO 1 poco SOCIABLE INSEGURO 

LIIIPIO POBIlE IIEliTIROSO 

C1BALLEIlOO6 DESllliEIiESAlJO 

ATIlIITO KO COMPRElI5IVO 

ALEGRE 

í PICIEllTE 1 
, , lLRJADO 

1 ' 110 ALEGRE 

L~ SIIICERO 



FISIG 

ESTUlJllA UGlJUR SERIO 

PELO SEiULlIlGO 

UIIPIO 

CABALLEROSO 

Armo lO C!lmlRlJ!lSIY() 

UEGRE 

1 Pirran: 

lLEJiOO 
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El estudio final const6 de 2 fases, lo. 
se procedi6 a construir a escala evalúa la 
características reales e ideales la pareja, 

formato del diferencial semántico. 

fase 
grupos. 

constituyó la 
Estudio con,e 

de 1l,7is 
Ión di? 1 
COfl!C: be.se 

parte de 
ferenc as 

Una vez construida la escala de atracción interpersona.l 
procedió a realizar el estudio final; en el .cua! Si? 
establecer una correlación con las escalas de sat 
marital (Nina E.R., 1985) Y el IRI? (Inventario de reaccion,,,s 
ante la Interacción de la pareja) !Diaz Loving R., Y Andrade P. ~ 
1986) . 

La primera poxte del estudio final se aplicó con el objetivo 
de a) Conocer los aspectos de la. atre>.cción interpersonal que 
correlacionan con la satisfacción marital y la percepción y 
reacción ante la interacción con la pareja y b) Estudiar la 
validez convergente-divergente de las escalas aplicándolas al 
mismo tiempo. 

En la segunda parte del estudio final se estudiaron las 
diferencias entre los grupos establecidos Está parte tuv6 por 
objetivos; a) verificar las posibles diferencias entre cada uno 
de los grupos. considerando las variables, sexo. número de hijos, 
número de aflos de casados, número de atlos de novios, edad, 
escolaridad de él y escolaridad de la pareja. Constituyendo con 
ello la. val idez predíctiva del instrurnento final y b) Conocer el 
impacto que estas variables tienen sobre la atracción 
interpersonal. 

4.6.1 Sujetoe: 

Se seleccionó una muestra de tipo no probabilístico 
intencional, Los Sujetos fueron eleaidos de diferentes 
instituciones Universitarias (UNAM, UIC: UIA). así como de 
diversas empresas públicas {S8A; SHCPl o instituciones bancari'3.s 
(Banamex. Bancomer); también dentro de la muestra se incluyeron 
amas de casa de diferentes zonas de la ciudad. 

La muestra final estuvo constituida 637 Sujetos de los 
cuales el 46.2% (294) fueron hombres y e 53.8% (343) fueron 
mujeres. Entre ellos el 51.2% (326) fueron solteros y 48.8% 
(311} casados, y contaban con una pareja en ese momento. 
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La. edad de los sujetos fluctuó de 15 a 65 aftos, con una -edad 
promedio de 26,9 aNos, 

Dentro de los datos generales se tomaron otras 
caracteristices de los Sujetos como son número de afios de 
casados, nÚfúero de af'íos de novios. nLimero de hijos, escolaridad 
de él y la pareja (Ver tablas 12.13.14 15 Y 16)_ 
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TABLA 12. Distribución de frecuencias de la muestra total. 
Variable 

Estado Civil 
Casados 
Solteros 

Sexo 
Hombres 
Mujeres 

Grupo de Edad 
Menos de 19 anos 

20 - 26 af'los 
27 - 34 af'los 

3.5 ó más 

No. de hijos 
Sin hijos 

1 - 2 
3 - 4 
5 - 6 
7 ó. más 

Af'los de Casados 
1 - 5 
6 - 10 

11 - 15 
16 - 20 
21 25 
26 30 
31 ó más 

Sin respuesta 

Mios de Novios 
Menores de 1 afio 
1 a 2 afios 
3 a 4 afios 
5 a 6 afios 
7 a 8 af'los 
9 a 10 afios 

11 ó más 

Grado Máximo de Estudios SUjeto 
Sin estudios 
Primaria 
Secundaria 
Preparatoria 
Profesional 
Posgrado 

Grado Máximo de Estudios 
de la Pareja 

Sin estudios 
Primaria 
Secundaria 
Prep¿:lratoria 
Profesional 
Posg.~-ad0 
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F % 

326 51.2% 
311 48.8% 

------~-

294 46.2% 
343 53.8% 

-~-------

108 17.0% 
187 29.4% 
216 33.9% 
126 19.8% 

390 61.2% 
172 27.0% 

54 8.5% 
17 2.7% 

4 .7% 
----

160 25.2% 
72 11.4% 
48 7.5% 
14 2.2% 
28 4.3% 

8 1.3% 
7 1.2% 

300* 47.1% 

18 2.8% 
390 61.2% 
127 19.9% 

68 10.7% 
20 3.2% 
12 1.9% 

2 .4% 

5 .8% 
20 3.2% 
46 7.2% 

189 29.7% 
325 51.1% 

52 8.3% 

13 2.0% 
28 4.5% 
50 7.9% 

201 31~5% 
3ID 48.6:>¿ 

35 5.6% 



TABLA DistdblJClÓn de frecuencias de la muestra de hombres. 

Vari 

Estado :ivi 
Sol teyo:::: 
Casados 

Grupo de Edad 
Menores 19 anos 
20 - 26 afios 
27 ... af1.os 
35 más 

Afíos de Casados 
1 
6 - 10 

11 15 
16 20 
21 - 25 
26 30 
31 6 más 

Sin respuesta 

No. de hijos 

Aftos 

Sin hijos 
1 2 
3 - 4 
5 - 6 
7 6 rnás 

de Novíos 
Menos de 1 
1 a 2 afíos 
3 a afíos 
5 a aflos 
7 el B afios 
9 a 10 aftes 

11 6 más 

año 

Grado Máxímo de 
Estudios del Sujeto 

Sin estudios 
Primaria 
Secundaria 
Preparatoria 
Profesional 
Posgrado 

Grado Máximo de Estudios 
de la Pareja 

Sin estudios 
Primar a 

57 

F 

143 
151 

55 
73 

112 
54 

221 
34 
17 

5 
11 

2 
4 

145 

189 
76 
19 

7 
.3 

6 
175 

63 
34 
10 

4 
2 

1 
4 

16 
90 

155 
28 

7 
10 
30 

48.6% 
51.4% 

18.7% 
24.8% 
38.1% 
I8A% 

75.2% 
11.696 

5.8% 
1,,6% 
3.7% 

.6% 
1.3% 

49.3% 

64.3% 
·25.9% 

6.5% 
2.4% 

.9% 

2.0% 
59.5% 
21.45\'; 
11.6% 

3.4% 
1.4% 

.6% 

.3% 
1.3% 
5.4% 

30.6% 
52.7% 

9.5% 

2.4% 
314%f 

11 1% 
40,5:'.:; 
40. 5St~ 

9% 



TABLA 14. Distribución de frecuenc~ia;:¡ de 1 muestra de ml\jer~8. 

Variable F % 

Estado Civil 
Solteros 
Casados 

Grupo de Edad 
Menores de 19 aftos 
20 26 aflos 
27 - 34 años 
35 ó más 

Af'íos de Casados 
1 5 
(5 - 10 

11 15 
16 - 20 
21 - 25 
26 - 30 
31 Ó más 

Sin respuesta 

No. de hijos 

Afias 

Sin hijos 
1 - 2 
3 - 4 
5 - 6 
7 6 más 

de Novios 
Menos de 1-
1 a 2 años 
3 a 4 años 
5 a 6 afios 
7 a 8 afias 
9 a 10 af'íos 

afto 

Grado Máximo de 
Estudios del Sujeto 

Sin estudios 
Primaria 
Secundaria 
Preparatoria 
Profesional 
Posgrado 

Grado Máximo de Estudios 
de la Pareja 

Sin estudios 
Primaria 
Secundaria 

183 
160 

53 
114 
104 

72 

85 
38 
32 

9 
lB 

5 
3 

154 

200 
97 
35 
10 

1 

12 
215 

64 
34 
10 

8 

4 
16 
30 
99 

170 
24 

6 
18 
20 

53.4% 
46. 

33.296 
30.3% 
21.0% 

24. 
11.0% 

9.0% 
2 .. 7% 
3.2% 
1.8% 

.9% 
44.9% 

5-8.3% 
28.3% 
10.2% 

2.99:, 
0.3% 

3 5% 
62.7% 
18.7% 

9.9% 
2.9% 
2.4% 

1. 2% 
4.7% 
8.8% 

28.9% 
49.6% 

7.096 

.7% 

.3% 
8% 



I\!lascul 
Femer;i.no 

No, 

Arios 

19 años 
20 26 años 
27 .- 34 aftos 
35 mtls 

de hi 
Sin hijos 

1 " '" 3 4 
5 ~ 6 
7 Á más v 

""""""-=""""""---"='."""" 

de Novios 
Menos de 1 afio 
1 a 2 afios 
3 a 4 atlas 
5 a 6 aflos 
7 a 8 afios 
9 a 10 afies 

11 6 más 

Grado Máximo de 
Estudios del Sujeto 

Primaria 
Secundario 
Preparato):-ia 
Profesional 
Posgrado 

Grado Máximo de Estudios 
de la Pareja 

Años 

Sin 

Primaria 
Secundaria 
Preparatoria 
Profesional 
Posgrado 

de Casados 
1 5 
6 - 10 

11 - 15 
16 - ?" -v 
21 -
26 ~ 30 
.. .,,! 
.3 ,.1- 6 más 

,3.. 

59 

F 

143 
183 

11 
78 

129 
108 

97 
157 

51 
17 

5 

6 
175 

78 
41 
13 
11 

2 

19 
34 
79 

160 
34 

87 
147 

30 

155 
69 
97 

27 
~7 

~ 
.;) 

% 

43 ~ gsó 
56. 

3.4% 
23, 
39,6% 
33,1% 

29.8% 
48>2% 
l~j, 6% 
5.3% 
1. 2% 

1.6% 
53.6% 
23.996 
11.6% 

4.0% 
3.3% 

.6% 

5.8% 
10.4% 
24 3)l~ 

49.0% 
10.3% 

8.3% 
10,7% 
26.6% 
45.0% 

9.1% 

46 9% 
21 
14 5% 

2~15 

.2% 
;.: 
1 9% 



Variabls 

Sexo 
Hombres 
l-'lujeres 

Grupo de Edad 
Menores de 19 aftos 
20 - 26 afios 
27 - 34 afies 
35 Ó más 

No. de hijos 
Sin hijos 

1 - 2 
3 - 4 

Míos de Novios 
Menos de 1 afio 
1 a 2 aftos 

.3 a 4 afios 
5 a 6 al'íos 
7 a 8 al'los 
9 a 10 af'los 

Grado Máximo de 
Estudios del Sujeto 

Sin Estudios 
Primaria 
Secundaria 
Preparatoria 
Profesional 
Posgrado 

Grado Máximo de Estudios 
de la Pareja 

Sin Estudios 
Primaria. 
Secundaria 
Preparatoria 
Profesional 
Posgrado 

1.51 
160 

97 
109 

87 
8 

292 
16 

3 

215 
49 
27 

7 
1 

5 
1 

1.2 
110 
165 

18 

13 
1 

15 
114 
163 

5 

sol 

31.2% 
35. 
28 0% 

5.8% 

93.996 
5.2% 

3<9% 
79.1% 
15.8% 

8.7% 
2.2% 

.3% 

1.6% 
.3% 

3.9?,.; 
35.4% 
53. lS\.' 

.7% 

4.2% 
.3% 

4.8% 
36.7% 
53.4% 

1.6% 



4.6.2 

Con bas(-;; en 
primer estudi 
mencionará 

os resultados analiBis de frecuencias en el 
en 1 cual se le pidió a sujeto que 

características que describen a 
le gustan y cuales son las que le 

la 1 ista total encontrad;:;. se tomal:'on 
utilizados los su5etos como 

una pare ja idea 1 que tuvi el'iHI 
en una de la técnica de 

Tannenbaum. 1957). 

La eeca 1 o. estuv(\ consti tulda por 84 adjet i vos con su 
respectivo antónimo. Estos antónimos fueron tomados en 
casos de un diccionar y en otros del an61isis hecho por La 
J. (1987) a cada uno de los adjetivos. En la escala se le 
al sujeto que evaluara en forma simultanea, a su pareja idea 
su pare ja rea 1 . 

Dentro de los adjetivos seleccionados se agregaron otros de 
la escala de autoconcepto elaborñda por La Rosa, O. (1987), 
debido a que en el estudio piloto varias de las dimensiones 
encontradas por el autor también se obtuvieron en este estudio, y 
se decidió incluir la dimensión completa, de tal manel:'a se 
tuvieran suficientes reactivos qué representaran cada una las 
dimensiones. 

Los continuos se elaboraron de 5 puntos con la finalidad de 
hacer más fácil la respuesta del sUjeto. La distribución de los 
adjetivos dentro del instrumento fué al azar. 

Antes de iniciar a responder el cUE,stionario se le dieron 
instrucciones claras al sujeto, indicándole como responder al 
evaluar a la pareja real y a la pareja ideal. (Vex- anexo 2) 

b) IRIF, 

Para medir i6n y reacción ante la interacción con 
la parejo.. se el IRIP (D:íaz Loving R., P., 
Camacho V. y Muniz C .. 1986); este inventarlO consta de 6 
escalas. con un total de 62 reactivos. Estas escalas son: Temor 
(9 reactivos). Carif'ío (10 reactivos). Frustración/Desacrrado (14 
reactiVOS), Gusto por conocer a la pareja (8 reactivos): Enojo e 
Intolerancia (12 reactivos). y Gusto Interactuar (9 
reactivos). Estas escalas fueron a un análisis 
factorial con rotación ortogonal. los cuales explicaron el 43.9% 
de varianza total. y los reactivos seleccionados tuvieron un peso 
mayor o igual a ± .40. La confíabilidad obtenida por escala 
fue~ 

ón/D6sagrcclo 
ccnoc€:~· 



f;nojo 
!Justo 

SAT, 

En cuanto a la, medición de Satisfacci JVlari tal se 
la escala de Satisfacción Marital de Ni r 9851 la cual 
de dos escalas, Satisfacción Maxita.l (S}I.T) t íene 
reactivos y a escala de no satisfacción matrlmoni (NSf¡,T) con 
21 reactivos. haciendo un total de 47 react Dado que éstas 
escalas presentaron una correlación alta ,98) solo 
utí liz6 la escala de Satisfacción Marita (SAT). (Ver anexo 4) 

Por otro lado. cabe mencionar en la eseal original se 
utilizó en todos los reactivos la pa abra 
como en éstainvest igac ión se ut i 1 i za.ron 
casados, ésta se cambió por "pareja.". 

sin embargo 
solteros como 

Se a.pIlc6 también un cuest ionayio mixto con pregunte!,=, 
abiertas y cerradas que evaluaron la edad, sexo, número de hijoE', 
número 'de afios de casados, número de afíos de novios y escolaridad 
del sujeto y su pareja. 

4.6.3 PROCEDIMIENTO 

Se acudió a diversos lugares donde se pudiera encontrar la 
muestra ya mencionada. sujetos solteros y casados hombres y 
mujeres. 

Además de las instrucciones específícas contenidas en el 
instrumento se le dieron instrucciones generales a los sujetos', 
siendo éstas las siguientes: 

"Se está haciendo un estudio sobre 
lo que usted piensa sobre su pareja, 
por favor conteste el siguiente 
cuestionario con la mayor veracidad 
posible, no hay respuestas buen~s ni 
malas, el cuestionario es anónimo." 

de aplicación fué similar al del primer piloto si 
el quería responde!' el ínstrumento y cumplia las 
caracter1sticas requeridas (que tuviera pareja) se le daba el 
instrumento: si no, se acudía a ott'o que presentara estas 
caracter1sticas 



A P TUL O v 

Los resu 1 tad.os obtenidos en los i nstrurnentos se procesaron él. 

través de a computadora por medi de Paqu.ete estadístico 
Aplicado a las Ciencias Sociales (SPSS) (fHe. HuI!. Jenkins, 
Stein y Sent. 1975). 

A continuación se describe la va idez y confiabilidad para 
cada una de las escalas aplicadas (Atracci6n interpersonal; 
pareja real - pareja ideal. IRI? y SAT). 

5.1 Inventario Multifás1co de Atracoión Int~rpersonal (IMAl) 
Pareja. Real. 

5.1.1 Validez 

Inicialmente se aplicó un análisis de frecuencias a a 
escala con el objetivo de discriminar los reactivos, tomando corno 
criterio para ser eliminados tuvieran hacia los extremos 
dentro del continuo el 75% o de respuestas. 

Posteriormente se apl icó un anéil i6i8 factorial tipo PJ',2 con 
rotación Varima>~, con la finalidad de obtener la valídez de' 
construcción del instrumento. Se eligi6 dicho análisis dadCl que 
se consideraba que las dimensiones encontradas eran 
independientes. 

Se el igieron aque 1108 fa,ctores que presentar<:.·n un vd,lor 
eigen mayor o igual a 1. Dentro de este se encontraron 10 
factores (después de la rotación) exp icaban el 63.9% de 
varianza, Sin embargo, al hacer la se "",ceíón de los ¿l(jJet vos de 
acuerdo a sus factoriales. sólo se ígíeron 8 r!'lGtores q\.le 
expl can lde varianza, ya que estos h¡,,,ron 105 
presentaban estructuras conceptuales muy el ara,s. (Ver ta'bl 
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T~bla 17. Factores inlcial~s con lores 
1. ( n 

7.0 
5,8 
4,5 67.9 

6 1.65016 4.0 71.9 
7 1.43385 3.5 75.4 
8 1. 32386 3.2 78.7 

1. 81.3 
lo 83.9 

Dentro de cada factor se eligieron aquellos adjetivos que a) 
presentaran congruencia conceptual con el factor y b) que 
tuvieran un peso factorial 2 a ± .' 35. (Ver tabla 18). 

RO~ijtíco - Indiferente 

Sent ¡mental - Inseoslble 



.26 

Sencí!l~ Pedante 

Atento - Ilesate~.to 

.23 .48 

.08 . Oí! .35 

ActlVO - Pasivo .14 .. 07 .31 

Intlil ígent~ Inepto .14 .21 .66 

Culto Inculto , .15 

Con ~.8pmCl()M5 Sin ÁSPUdCiouesG 

liaduro - Intiduro .1$ .22 

.i3 .34 

Tnunhdor - Fracasado .06 .1& 

I -.05 

- ContO!1!llst. .00 

Honesto - Deshonesto 

FIel - Inflel 

.01 
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. q;: irn i 

1. -

3.-
4,-
5.-
6.-
7 , 
B.-
9.-

10,-
- IrreJ. g'loso 

11,- Tacaño 
12.-
13. Bonita - Feo 
14. Comprensivo - lncomprensivo 
15.- Alegre - an061i 
16. e - e 
17.-
lS.- Detallista 
19.- Divertido - ico 
20.-
21.-
22.-
23.-
24.-
25.-
26.-
27.-
28.-
29. 
30. 
31.-
32 .. -

lsta ,- Inact i\lo 
Grosero - Amable 
Cabello Rizado - Cabello Lacio 
Ojos Grandes - Ojos Pequeftos 
Ojos Obscuros - Ojos Claros 
Confiado - Desconfiado 
Buen Cuerpo - Mal Cuerpo 
Muy Hogarefio Nada Hogarei'lo 
Voluble - Estable 
Seguro - Celoso 
Muy Posesivo - Nada Posesivo 
Desinteresado - Interesado 
e 1 aro ~ r·lor'eno 

€Oseal". se 

Como se pu.ede ver, en esta lista 
que no necesariamente se pueden clasi 

aspectos flsicos 
como positivc13 o 
cabello rizado ivos (ejemplo: pelo largo - pelO corto. 

110 lacio) y aigunos otros aspectos 
probablemente la gehte no se pone de acuerdo s 
negativos (claro -moreno. alto - bajo. delgado 
quiza debido a ello se eliminaron. 
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Tabla 19. Factores evaluados y número de ivo 
( ) 

l-Neurotismo 

10 
11 

5 
6 
5 
4 

De acuerdo al contenido conceptual de las dimensiones 
quedaron definidas de la siguiente forma: 

1.- Afectividad: Se considera como 
emociones que describen a la pajera. 

2.- Educación: Características 
normas sociales 

los sentimientos 

la pareja basadas 

'f J 

3.- Instrumentalidad: Se tomará como aquellas 
características que describen el funcionamiento, habilidades 
y capacidades de la pareja en su trabajo sea éste dentro o 
fuera de su hogar. 

4.7 Honestidad: Serán todas 
describen valores personales 
cultura. 

11as características 
la pareja dentro de su 

5.- Temperamental-Neurotismo: Son aquellas caraeterí eas 
que describen a la pareja en base él su temperamento, ei3 
decir su salud mental. 

6. Expresivo 
caracter1sticas 
Inseguridad. 

Negativo: Se 
de la pareja 

evaluará como aquellas 
que expresen inmadurez El 

7.- Depresion: Caracteristicas de la Personalidad que 
indican un estado de aplanamiento afectivo en la pare 

8. Extrovers lón-Introverslón: Se re iere 
comunicaci6n o expreslón del individuo haci3. su 
haCIa los demás. 

Cornc se 
encont::t'~f:~'ron co~'respoljdi.entes a las 
f 1 s i Sin enlbarqo , en 'i ó 

gordo-<El 
pcr 

a 
parej;:. 



5.1. 

alee arriba de ± .35. ya el atractivo 
siempre ha sido definido como e aspecto físico 

mismo el hecho d<s que no formen un factor no 
iri1porta~'ltes , 

La iabilidad de cada una de las escalas encontradas fué 
obtenida a través del coeficiente Alpha de Cronbach que indica la 
consistencia interna de los reactivos con respecto a la escala 
medida (Ver Tabla 20). 

Tabla 20. Conf:l.abi 1 idad por e¡¡¡cala. (pareja real) 

de Reactivo 

7 0.88 

II Educación 10 0.89 

IIr Instrumentalidad 11 0.81 

IV Honestidad 5 0.80 

V l-Neurotismo 6 o.n 
VI Expres ivo 5 0.77 

4 0.71 

ión-Introversión 4 

El instrumento quedó constituido de 52 eSCalas 
miden 8 dimensiones: Afectividad, Educación, Instrumental , 
Honestidad, 1- neurotismo. Expresivo-Negativo. 

i6n, extroversión-introversión (Ver tabld 19). (Ver anexo 
5) . 
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5.2 

De la misma forma que en so 
primeré~mente un anál isis 
reactivos. En esta. también ser 

Para d€ 1 Inventar 
Atracción idea 
an41isis factoría con rotac 
encontrar la validez de construGción la escala 

un 

En éste análisis se eligieron aquellos factores que 
presentaron un valor e mayor o 1 a 1. Dentro de este 
intervalo se encontraron factores de la rotación 1 , 
explican el 81. 9% de varianza. Empero, al hacer la selección d'3 
los adjetivos encontrados en cada uno de os factores, se decidi6 
elegir solo los 2 primeros factores que explican el 56.1% de 
varianza, debido a que fueron los que presentaron estructuras 
conceptuales muy claras. Así mismo. fueron elegidos debido a que 
incluyen casi todos los reactivos de la escala se puede 
ver en la tabla 22, éstos se refieren a posit.ivos y 
negativos de la relacjón de la p8.l:"eja. 

Tabla :U. Factores i'niciales con valores eigen igualo mayor a 
1. (pareja ideal) 

Factor Valor Eigen Porcentaje 
Expl' 

1 17.25658 45.7 
2 3. 10.4 56.1 

3 2. 5.5 61. 6 
4 1. 4.2 65.8 
5 1. 3.8 69.7 
6 1. 3.4 73.1 
7 1.14902 3.0 76.1-
e 1.12383 3.0 79.1 

1 2.0 81.9 

En cada uno de los factores se eligieron aquellos ivos 
que 1) presentaran congruencia conceptual con e factor y 2) 
tuvieran un peso facto:dal .>. a ± < 35 (Ver TqJ;l 22) 



Tabla 22. Análisis Factorial de la Escala de Atracción 
sonal para la Pareja Ideal . 

.---~~-~-~'~ - -
Escalas Bipolares 

1---,-. -~~~~. ~ 
I II 

"""""""'~~"~-"J~ 

Grosero 0,31 -O .11 
-~-

Decente Indecente 0.31 -0.1.4 

Honesto Deshonesto 0.32 -0.15 

lendi.do Tacafío 0.31 -0.7 
.. , 

Amoroso - Odioso 0.49 -O .13 
-

Afectuoso Seco 0.42 -0.12 _. 
Comprensivo - Incomprensivo 0.49 -0.15 

Sociable - Insociable 0.48 -0.07 

Cariftoso _. Frío 0.55 -0.08 

Inteligente - Inepto 0.52 -0.11 

Alegre - Melancólico 0.46 -0.20 

Fiel Infiel 0.50 -0.15 

Culto - Inculto 0.57 -0.04 

Con Aspiraciones - Sin Aspiraciones 0.55 -0.11 

Divert:ido - Aburrido 0.63 
-~-

-0.12 

Sincero - Hipócrita 0.64 -0.20 

Decidido - Indeciso 0.57 -0.13 

le - Desagradable 0.66 -0.22 

Símpático Antipático 0.59 -0.14 
f--, -_.-

Educado - f.-ia 1 criado 0.73 -0.06 

Tierno - Rudo 0.59 -0.12 --
Maduro - Inmaduro 0.58 -O .16 

Sencillo Pedante 0.52 -0.12 
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Continuación Tabla 22 

Compartido - sta 53 -0,14 
,~"~~-

Cortez - Descortez 69 -0,1 

Distinguido - Insignificante 

Atento Desatento 

Limpio - Sucio 
" 

Triunfador Fracasado 0,53 -0,11 
'~" 

Apasionado - Apático 0.41 -O.E; 

Buen Cuerpo - Mal Cuerpo 0.41 -0.08 . -' Avaro - Generoso -o .14 0.39 

Conflictivo - Conciliador -o .11 0.41 
~----

Deprimido - Contento -0.15 0.56 - -
Amargado - Jovial -0.17 0.56 --_ .. 
Viejo - Joven -o .13 0.39 

Enfermo Sano -0.11 0.56 

Irresponsable - Responsable -O 17 0.54 
~"'" -

No detallista Detallista -O .10 0.31 
<= 

Grosero - Amable -0.04 0.57 
-

Flojo - Trabajador 

• 

-0.17 0.67 
"'"f~ 

Callado Comunicativo -0.02 0.40 . 
Enoj6n - Optimista -0.12 0.48 

-~ 

__ o 

Voluble - Estable -O .18 0.53 
~-

Preswnido - Natural -O .19 0.51 

Caprichoso Razonable -0.24 i 0.58 
I 

Inseguro - Seguro -0.20 0.61 
>.-

Mentiroso - Franco -o .19 0.64 
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La escala quedó compuesta por 48 escalas bipolares que miden 
2 dimerls PeY'cépción Positiva y Percepción negativa. (Ver 
Tabla ) . 

Tabla 23. Factores evaluados y nómero de reactivos por factor. 
(pareja ideal) 

De los 84 reactivos que inicialmente se tenían se eliminaron 
35 que presentaron cargas factoriales menores a las pI-opuestas. 

1. 
2.-
3.-
4. 
5.-
6. 
7.-
8.-
9.-

10. 
ll. 
12.-
13. 
14.-
15. 
16.-
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22.-
23.-
24.-
25.-
26. 
27. 
28.-
29.-
30.-
31.-
32.-
33.-
34.-
35.-

Paciente - Impaciente 
Pobre - Rico 
Pelo Largo - Pelo Corto 
Organizado - Desorganizado 
Cabello Obscuro - Cabello Claro 
Romántico - Indiferente 
Extrovertido - Introvertido 
Fuerte - Débil 

ívo - Pacifico 
ivo - Pasivo 

Cumplido - Incumplido 
Ansioso Sereno 
Temperamental - Calmado 
Estable - Voluble 
Feliz Triste 
Leal Desleal 
Rel ioso - Irrel igioso 

- Flaco 
Sentimental - Insensible 
Alto -

(.;0rdo 
iata -Inactivo 

110 Rizado - Cabello Lacio 
Ojos Grandes - 0jos Pequeftos 
Ojos Obscuros - OJOS C2aros 
Ind~pendlente - Dependiente 
Confiado - DesconfIado 
Muy Hogareho - Nada Hogaref:o 

Celoso 
Muy posesivo .- Nada Posesivo 
Desinteresado - Interesado 
Ambisioso - Conformista 
Relajiento Serio 
e 1 aro Mo!'eno 

73 



Como se puede observar, de 48 adjetivos se 
obtuvieron para evaluar a la pareja ideal, ~3 de e los 'lO 

aparecen en la escala que evaluó la pareja real: éstos fueron los 
siguientes: 

1.-
2. 
3.-
4,-
5.-
6.-
7,-
8.-
9.-

10.-
1i.-
12.-
13.-

léndido - Taca~o 
Comprensivo Incomprensivo 
Alegre - Melanc61ito 
Divertido - Aburrido 
Decidido Indeciso 
Limpio - Sucio 
Buen Cuerpo - Mal Cuerpo 
Avaro - Generoso 
Irresponsable - Responsable 
No Detallista - Detallista 
Grosero - Amable 
Enojon Optimista 
Voluble Estable 

De acuerdo al contenido conceptual que presentaron los 
factores fueron definidos de la siguiente fonna: 

1.- Percepción positiva.- Características que describen a 
la pareja en forma posit iva tanto de educación, afectivas, ele 
trabajo, honestidad, expresividad positiva y comunicación. 

2.- Percepción Negativa.- Características que describen a 
la pareja en forma negativa tanto de educación. afectivas, de 
trabajo, honestidad, expresidad negativa y comunicación. 

Cabe mencionar que a lo largo del estudio se utilizaron para 
evaluar tanto a la pareja ideal como para la pareja real. los 52 
adjetivos encontrados en el análisis factorial de la escala de 
atracción interpersonal para la pareja real. bas6ndose en las 8 
dimensiones encontradas. Esto se hizo debido a que como en la 
pareja ideal solo se encontraron 2 factores q~~ indicaban la 
percepción negativa o positiva de la pareja. no permitían obtener 
una comparación, ya que a partir de estQs facto!'es S"J obtendr1a 
la calificación o distancia entre una y otra pareja (real-Ideal), 
Tambien se dividieron los dos factores de la pareJa Ideal en ocho 
factores de la pareja real que la mayQria de los adjetIVOS 
se encontraban en ambas (real-ideal) y esto pennitir1a. la 
comparación entre ambos, a pesar de que la estructura factoridl 
fuera diferente. Así mismo. otra razón fué que. uno de los 
objetivos de la investigación rué obtener una calificación de 
atracClón lnterpersonal que permitiera evaluar la satisfacción 
con la pareja, de ahí que se utilizaran 8 dimensiones t;o.nt.o en·la. 
pareja real como en la par'eja ideal. 
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5.2.2 Confiabilidad. 

Al 
confiabil 
tabla 24). 

a 
en la escala anterior se obtuvo 
del coeficiente Alpha de Cronbach. 

Tabla 24. Confiabilidad por E~cala ideal) 

5.3 Escala de Satisfacción Marital. (SAT}. 

!5.3.1 Validez 

la 
(Ver 

Se aplicó un análisis de frecuencias con la finalidad de 
conocer la distribución de los reactivos; en este caso todos los 
reactivos discriminaron. 

Posteriormente en esta escala se apl icó un antH isis 
factorial tipo PA2 con rotación oblicua con la finalidad de 
obtener una validez de constructo con la muestra en estudio. 

Se aplicó ésta rotación ya que la correlación entre factores 
era alta por un lado, y por otro presentaba una estructura 
conceptual clara. 

El análisis reportó un factor con un valor eigen superior a 
1, que expl ícÓ (después de la rotacj.ón) el 90.2% de varianza 
total de la prueba. (Ver tabla 25). 

Tabla 25. Factores con valores 
marital) . 

Factor 

Satisfacción 
Marital 

Valor Eigen 

11.80955 
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eigen mayorés & 1 

Porcentaje 
de Varianza 

90.2 

(Satisfacci6n 

Porcentaje 
Acumulado 

90.2 



Esta escala quedó constituida· de 22 oraciones qUE 
presentaron congruencia conceptual con el factor y que tuviel·o.r1 
un peso factorial 1 a ± .35 (Ver tabla 26). (Ver anexo 5) En 
este caso solo se encontró una dimensión la cl.lal de acuerdo Q su 
contenido conceptual quedó definida de la. siguiente forma: 

- Satisfacción Marital: actitud que asume un individu() ante 
su relación de pareja ya sea ésta en forma itiva o negativa. 

La escala original constó de 26 ivos de los cuales 
fueron eliminados 4 por presentar cargas factoriales bajas. 

1.- Mi vida estaría vacía sin mi relación 
2.- El (ella) me ofrece más satisfacción que cualquier otra 

cosa que yo hago 
3.- Tengo miedo a la separación 
4. Anticipo con placer la actividad sexual con mi pareja 

Tabla 26. Análisis factorial de la 
Mari tal. 

escala de Satisfacción 

Oración 

-Yo se lo que mi pdreja espera de nuestra 
relación 

-Siempre confío en mi pareja 
-Mi relación es demasiado rígida 
-Se que mi pareja me valora 
-Tengo la capacidad de sacar adelante mi 
relación 

-Creo que mí relación me dará satisfacción 
mientras dure 

-Considero que mi relación es placentera 
-Mi pareja me permite expresarme y nar 
-Hasta la fecha mi pareja ha un 
éxito 

-Mi pareja me considera con igualdad 
-Mi pareja me alienta para que haga un 
mejor trabajo 

-El futuro de mi relación es prometedor 
-Realmente me interesa mi pareja 
-Me llevo bien con mi pareja 
-Mi relación me ha permitido obtener las 
metas que me he propuesto 

-Mi pareja está de acuerdo en tratar de 
mejorar nuestra relación 

-Demostraciones de afecto son mutuamente 
aceptables en mí 

-Mi pareja y yo estamos de acuerdo 
respecto a lo que significa una conducta 
apropiada 
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Factores 
I 

0.35826 
0.35637 

-0.35710 
0.70760 

0.58066 

0.35560 
0.47496 
0.93318 

0.52309 
0.70970 

0.88082 
0.36501 
0.52778 
0.44040 

0.43837 

0.75482 

0.68584 

0.72030 



Contir¡uacIón Tabla 26. 

Oración 

yo disfrutamos de algunas 
que son mutuamente satisfac-

del. tiempo mí pareja entiende 
sieto 

tengo conversaciones placente
mi pareja 
f rüt ivamente satisfecho con mi 

5.3.2 Confiabilidad, 

Factores 
I 

0.65408 

0.65609 

0.69183 

0.43899 

La consistencia interna del factor fué obtenida a través del 
coeficiente Alpha de Cronbacll. (Ver tabla 27). 

Tabla 27. Confiabil idad de la escala de satisfacción maritaL 

Factor Nombre No. de Reactivos Alpha 

1 Satisfaccion Marital 22 0.95240 

5.4 Inventario de Reacciones ante la Interaec16n de la P~r.ja 
(IRIP) 

5.4.1 Validez 

Inicialmente se aplicó un análisis de frecuencias a la 
escala con la finalidad de discriminar aquellos reactivos que 
tuvieron el 75% o más en los extremos; de los 100 reactivos de ld 
escala total se eliminaron 26. 

Las respuestas a los 74 reactivos del IRIP se sometían a un 
análisis factorial tipo PA2 con rotación Varimax con el objetivo 
de obtener la validez de construcción del instrumento. se 
decidió por la rotación ortogonal debido a que la correlación 
entre factores fué baja y fué la que presentó estructuras 
conceptuales más claras. 
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Dentro del análisis se eligieron aquellos factores que 
presentaron valores sigan mayores o iguales a 1; encontrando sr, 
éste 6 factores (después de la rotación) que explicaban el 87.7% 
de varianza. Empero, al seleccionar las oraciones de acuet"do .=, 
sus pesos factoriales solo se eligieron 5 factores que exp ican 
el 84.7% de varianza ya que éstos fueron los que presenta.biln 
congruencia conceptual en su estructura (Ver tabla 28). 
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Tabia 28. Factores iniciales COl"1 valores cigen igualo mayor 11 
1. (IRIP) 

Val 

21. 24921 
5.64963 
1.98954 
1.42866 
1.10252 

1.08069 

Dentro de estos 5 
reactivos que en primer 
el factor y en segundo 
a ± .40 (Ver tabla 29). 

Porcentaje Porcentaje 
de Varianza de Varianza 
Explicada Acumulada 

57.3 57.3 
15.3 72.6 
5.4 77.9 
3.9 81.8 
3.0 84.7 

2.9 87.7 
- -

factores fueron elegidos aquellos 
tuvieran congruencia conceptual con 

que tuvieran un peso factorial 1 

mla 29. AB4lisíe hetoritl para el Inmhrio de ltnciolU lite 
le htmcci~n de la Pmil. 

. 
PaC!QT;¡S E 

1 II mI" _.::t-Frecuenheente termlDO slntíénd\llle frustri!do(aj 
por JIOstrarle ¡¡ el(elld¡ 1111 afecto 0.51 ·n.lt 8.113 

1--- - -----
A IIenudo teflllDO Slntíéndo!lle frustródn(al eludo 
upreso interés en sus act1VJdddes. 031 ~.!lII 006 -0.09 0.01 

-
A menudo. !le 51eoto descQ~c<rt,dQ(a) con S~ treCtleste 
desaprobación de 11 lnterés eú sus actlVld.du o.s7 ·0 i2 O 07 -Ul UO 

! eenudo lIe Slento desconcerhdolat por sus de- --j 
sal res a 1.115 lntereses PO -0.39 0.03 -0.05 9.l0 

~lrecuente hlt. de coeprenslón de 115 deseos 
me enOJi 0.66 -O Os -0.02 -o 62 U2 --
En Ili oplnióD él{elldl frecuentemente lIJe hIere 
a propósito UO , -0.24 013 002 0.01 

1----. 
Frecuentel!ente !le Slento descoucertlido(, I por la 
fOflla en que é!(ellal actúa I 065 -O 1& -0.02 -o 00 &.11 '--------,-- -
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Continuación Tabla 29. 

hecho de que él(el!a) frecuentemente ne Im~s
de mi interés en sus act IVldadcs lile 
!rustrado(al 
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D.61 

o 62 

Factores 

III IV 

0.17 

-0.15 fr 08 



ContiOUl~ión Tab¡~ 29, 

gusto qlie Ile pr~ste atencJóf¡ 

En estoy ~Ur orgulloso!dl de estor 
(eJí.) 

que b"~o ,Igo 1l1l1, tengo liad,:. 
12 -U9 

vece, me sieato bu;íll.do(d,) pllf 

c~r. él(ell&l -(1.07 

Slento n8moso(a I c'l.ado tnbdjO él(elloJ -3 f¡ ~J 

él(ella) 0.37 -O.U U9 8.&2 -o. 02 

hiere In persoDil muy rrecuentelleBh 8.35 -0.21 0.58 -íUl U4 

Frecuentemente !le cOilPodezo de no ser capaz de 

i exprmr libreilente ¡¡IIO[ por éllellill 0.36 -ij.l~ 1,47 Ull 0.03 

En prtsenc ii! de ¿lIeH.). umhrente tengo Da 

I~ sent imiento de teliOf 0.31 -O.Oli. U,U --_. 
Eztoy alterodD(.1 Il~y freeuentelltote ¡IDfl!ue 
él!ellill me intim¡da D.l2 U2 0.15 

Usua lmente lIlí intieida d15ClItlf COSilS con I 1I.:n -0.13 tU1 -0.13 6.17 

lIlí siento pert9rbado{al cuando "!lo 
actlviddd con é!(ella¡ 1.37 IUI 0.44 U4 0,14 

-
Estoy intere3~dQ{a! en conocer sus attll/ldides -0.89 íI~2~ -0.66 9.38 -0.04 

. ..-. '.- _. 
I Estoy ¡nleresado(a I en observu In c<)su q!lt ¡ 

éllell. I hoce -llII9 US -H4 045 -0.04 I I 
1 

Estoy lnteresado(!! en conocer su pasado 11.93 , OH ! US 1:'2 001 I 
Estoy lOteresado(d! en escuchar su COnVel'llllCIÓB UD o.n 6.11 &.41 0.00 

Cuando es apropiado, usualllente le bago pre!Jllll-
I I ha acerca de él(ellal 0.01 0.24 &.34 Ub I -Uv 

--
USna 1 ¡¡ente estoy ¡atarasado ea encontrar qlf 

pIensa él(e llal de ~j 8.03 D.11 -0.06 U7 0.02 
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COBtimeión Tabla 29, 

acerca de lo que piensd 

establece un buen e iemplo 
-U2 

en él(elh) se siento !!luy 

y aftcto entre él(ella) y yo 

Este inventario quedó constituído de 
5 dimensiones: Enojo-Frustración, Gusto 
Gust.o por Conocer y Afecto-Altruismo. 
5) . 

-0,07 

HU 

04 0,56 

G,52 

53 oraciones que miden 
Interactuar, Temor, 

tabla 30. (Ver anexo 

Tabla 30. Factores evaluados y número de reactivos por factor. 
(IRIP) 

Factor Nombre No. de Reactivos 

1 Enojo-Frustración 17 .., Gusto por Interactuar 10 '" 
3 Temor 10 
4 Gusto por Conocer 7 
5 Afecto-Altruismo 9 ........ - . 
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Tomando en cuenta e 1 contenido conceptua 1 de l ('5 fac,:o!'es. 
las dimensiones fueron definidas de la siguiente 

1.- Enojo Frustración: tuvo 

2.-

seritimientos de frustración, 
resultado de a interaccion con 

Gusto por Interactuar: lnc uye 
refieren a gusto, felicidad e i 
actividades con la pareja. 

vos que 

3.- Temor: reactivos que miden el grado de temor o miedo 
que produce la fQl:'Tna de ser y trata~' de la payeja. 

4.- Gusto por CQnocer: contiene reactivos que 
el interés por conocer mejor y saber mas 
compaf'lero. 

5.- Afecto-Altruismo: reactivos que descr 
afecto y admiración hacio. la pareja. 

1 grado de 

5.4.2 Confiabilidad 

Para obtener la conriabilidad áel Inventario se aplicó 
coeficiente de Consistencia Interna Alpha de Cronbach. a los 
factores obtenidos (Ver tabla 31). 

Tabla 31. Confi~bilidad por escala. 

Escala Nombre NQ. de Reactivos Alpha 

1 Enojo-Frustración 17 0.92684 

., Gusto por Interactuar 10 0.86910 '" 
3 Temor 10 0.88581 

4 Gusto por Conocer 7 0.7531.<) 

5 Afecto-Altruismo 0.85317 
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5.5 Relaci6n entre las escalas, (I~~I,rRIP,SAT) 

Para anal 2ar as 
ay ~ J. i~·adas se::" él 

momen~0 de ?earson. 

re~acio~~s entr~ :a~ diferentes 
"isis de corre~aclon 

t.ota~ _ 

5.5.1. An8 Bis Intraesc& 

1 Correlaciones entre :'¡ü;3 fa::1:0re!3 de IMAI. 

escalas 

se 
Con 
ohs~Y'va 

:aciones ob:enidas entre factores 
escalas positivas íafectivldad. 

¿,ducdcion. id6d. honestidad. extroversión-
i ntrovers i ón) COD10 ldS neaativas (t.enlDeraznental-neu¡-otismo" 

i presentan co~relaciones positivas. 
si. cuando a la. pareja se le 

como afect í va., ende apercibirse 1 e como 
instrurnental y [K>r!I'lsta. presentando e IIL:S¡:¡O pat;'on cada una de 
e 11 as. 

Por otro lado 
temperamental-neurótica 
negativa y depresiva. 

cuando a la pareja se le 
se le percibe tarrJbién como 

ve como 
expresiva-

Por otro parte en CUiii.nto a la correlación obtenida entre 
factores positivos y se torna negativa. ya qu€' cuando 
se incrementa la cali dada a una escala negativa se 
decrementa en la escala positiva y víc€,,-ersa: esto qUIere decir. 
que entre más negativa sea la evalUación dada a la panua 
(temperarnental-neurót iea. iva y de~>reslva) s",. le 
percibe como menos afectiva. , instrumenta 1 y honesta. 

II - Correlaciones entre lvs factorBs de, IRI? 

Al igual que en el IYJ1l.I. las cOl"l"elacF.mes enue ¡as es';alas 
del IRI? tienden a ser ivas. observcmdose tanto en los 
factor-es positivos y . Esto Si9'lüfica que a mayor 'Justo 
pOI" conocer a la pareja. mayor pe'l- Interactuar con la 
mIsma, y mayor afecto-altru:Lemo. imlsr:K" dentrG de las <escalas 
negativas se obseI"va que a mayor t~emor. rrd.'>y'-,r enoJo-frustracIón. 

P')r otro lado cuando co:n,elacionan escalas negatIvas, con 
escalcts p02itl V::S. la n;l lor. encQntróda es rJega::iva, ya que se 
puede ver que a [;le:wr en'':;;D-frrJ.straclún y temor menor gusto por 
conocer. gusto por interacltuar y menor afecto-altru1smo. De la 
misma manera a mayor gusto conocer. interactuar y afecto 
altruisrno. rner.<Js reacci'.:>nes temor y en-(ljv~frustraciórL 
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5.5,2. An61ieis Intereseala 

~~L - RelaClón entre 1&8 escalas de Atracción Interpersonal 
y Satisfacción Maritai. 

Dentro de las con"elaciones entre el IYJl.I y el SAT se puede 
observar qUe cu""ndG se percibe a la como afectiva existe 
mayor ión en la re ación (r=G.35l. asimismo cuando la 

con edU':::ací,)¡-, ];=0,42',. instrumental (r=o..39) y 
a ( 

For otrc, lado cuando la pareja es percibida, como 
temperamental-neurótica ¡Y=-O,18). expresiva-negativa (r=-O.351 y 
depresiva (r--O.201 la 5at sfacción en la relacion 58 ve 
decrementada. En cuanto a asea a de jntroversl0n-extroversión 
presenta correlacion baJa Ir-O.06 indicando que no hubo 
relación con la st1tisfacción marital. 

IV Re acion entre las escalas de Atraccion Interpersonal y 
Inventario Reacciones ante la Interacción con la Pareja. 

a) Relación entre el Il{AI y Gusto por Conocer. 

En este caso se observó que cuando 
afectiva (,=0.141, educada (r-O_181~ 
honesta 10.17) se incrementa el gusto 

la pareja se percibe como 
i,nstrumental (r=O .18) y 

conocer a ia misma. y 
cuando a la pareja se le en ronna i va 
(temperamenta -neurOtica ,--0.3u: Expresiva-Negativa .16; 

iva r--O,121 eXIste menor 
ante que hay correlaciones 

por conocer a la pareja. no 

b) Helacion entre el Il'!'..AI y Gus por Interactuar. 

Dentro 
anteri0r. 
(afectlva, 

de este factor se observa que al igual que 
cuando la pareja es percibida en forma 

r-O_26: Educada. r=O.36: Instrrnnental. 

el 

y 
honesta r-O,35J se presenta mayor gusto interactuar cor~ és 
Asimismo se obs€H'\fi:l que cuand,) es pex'c en fonna neg-:itiva 
!temperamental-Neurotlca. r--Q,26: Depres16n. r .16} se 
decrementa dicho factor. 

el Relaclon en~re el IMAr y EnoJo-Frustraclon. 

Con respecto a este factor se puede ver que cuendo ,"xiste 
una reaccion de enOjo-frustración en la pareja ésta se percíbe 
con baja afectivldad (r=-0.36) baja educación (1"=-0.33; baja 
instrumentalídad (r=-0.33) y baja honestidad (1"'=-0.42); así 
también se encuentra ante ésta reacción que l'i par€:)a se describe 
como temperamental-neurótica (r-O.l8), Expresíva--negatíva 
(r=0.311 y depresiva (r-O.24¡. 
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d) Relación entre el IM1'.I y temor. 

Para la escala de temor se observó en ésta se 
incrementaba el temor cuando a la pareja e percíbla omo 
temperamental-neurótica. rr~O.13i, expresiva-;'Hsgativa( ,25 y 
depresiva (r-O.24), no así cuando la pareja fué afee iva 
(r~-O,29), educada (r=-Q,33). instrumental (['=-0,26) y hon8,,; 
(r=-O.39). donde se observa que esta reaccion se decrementa. 

ei Relación entre el iMAI y Afecto-Altru 

De acuerdo a los resu ados se observa que la ion 
positIva en una pareja (p.fectlvi'J. );=0, Educada .43; 
instrumental r=O 39; y honesta r=O.4::Sl conl eva a inctementar la 
calificación obtenida en afecto-altruismo: SIn embargo ésta se ve 
decrementada cuando a la pareja es p'C::cibida como temperamen'~aJ. 
neurótica (r--.15J, expresiva-negativa {r=-. y depres 
(r--.161. es decir se le percibe con bajo afecto-altrulsmo. 

Como se puede observar la escala extr'oversión-
introversión presentó correlaciones ba as con a de los 
factores evaluados. empero cabe mencionar que hay mayor" 
extroversión-introversión en la pareja esta se percibe en forma 
positiva. 

v - Relación entre la escal" de Satisfacci,5n i'Icl'it5.1 rSATl )' 
el inventario de reaCClones ante la Interacción con la pareja 
{IRIP). 

Dentro de las correlaciones encontradas se pudo ver que 
a mayor gusto pOl:" conocel:" a la pareja rr=O.47J, gusto 
interactuar Ir-O.69) y mayor afecto-altruismo (r=O.47), gust 
Interactuar (r-O.69) y mayor afecto-altruismo (r-O.?3) mayor era 
la satisfacción con la pareja. sin embargo se observa que ésta 
satisfacción decrementa cuando exisee temor (r=-O.521 y enojo
frustración (r--O.51), 

VI Calificación de AtraCCIón Interpersonal. 

Con la finalidad de evaluar la Atracción interpersona se 
creo una callficacion que midiera la distancia entre :a 
percepcion de la pareja ideal y de la pareja real: para ello: 
bas6ndose en las callficaciones de las escalas que el 
instrumento (IMAI), se le resto a cada calIfIcación 8 
dimensiones de las escalas de la pareja Ideal. las calificaciones 
obtenidas en las escalas de la pareja real. Esta calificación 
permitIÓ obtener la distancia entre la pareja ideal y la pareja 
real, de tal forma que a mayor calificac (in habría mayor 
discrepanCIa ehtre el querer (lde~l) y el tener (reall y a menor 
calificacion ésta discrepancia se verla disminuida, Para obtener 
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Ion se to~aron los valores absolutos. 

-Relaci entre la puntuación que mide la discrepancia 
en~re el ideal y el real de pareja con la satisfacclón marital y 
las reacciones ante la Interacción de la misma. 

~) Relación entre la dlstancia obtenida (ideal-real) y el SAT 

Una obtenida la puntuación de dj ia entre la 
percepción de la ideal y la percepción pareja real. 
se Ó a las correlaciones entre ésta y las 

la escala de satisfacción marital con el fin de 
conocer que anta la distancIa entre la pareja idea] y la pareja 

real se relacionaba con la satisfaCCIón en la relacion de pareja. 
Los resu tactos obtenidos muestran que a mayor distancia 
encontrados entre la pareja ideal y la pareja real. existe menos 
satisfacción en la relación de pareja. ya que se puede ver que en 
las escalas po~ltlvas; afectividad. educacion. instrumentalidad y 
~onestidad(r--.23. r=-.30. 1"'--.27, r--.35) los sujetos que 
perciben a su ja diferente al ideal estan más insatisfechos 
con su rel Asl mismo se observa que en las escalas 
negativas; temperamental-neurotismo. expresivo-negativo y 
dépresión (r=.35. r".25. r=.34) se encuentra el mismo patrón ya 
que a mayor distancia entre el real e ideal mayor es la 
satisfacción con la relación. 

Por otro lado en cuanto a la escala de extroversión
introversión no se encontró relación con la satisfacción. 

B) Relación entre la distancia obtenida (ideal-recl) y el IRIP 

Las correlaciones obtenidas entre la distancia de la pareja 
ideal-real y el IRIP muestran un patrón general, ya que se 
observa que existen correlaciones neaativas con las escalas 
positIvas correlaciones positivas co; las escaias negativas. 
Esto iea que cuando la distancia entre lo que se quiere 
lideall lo que se tiene (reall es grande hay mayor temor y 
enojo- i6n. No as1 en las escalae posItivdS en las que 
observamos que cuando la distancia se incn~menta hay menor gusto 
por conocer. menor gusto por interactuar y menor afecto 
altruismo. 

Por otro lado, cuando la discrepancia entre la pareja Ideal 
y ia pareja real disminuye. hay mayor gusto por conocer, 
Interactuar y mayor afecto-altrulsmo; decrementándose el temor y 
el enoJo-frustracion (Ver tabla 33). 
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Tabla 33. 

Puntuación 
de discrepancia/escala 

Uectividad 

Educación 

Instrumental ¡dad 

llonestídai! 
ce 
'-O 

ielllperamental-l!eurOt ico 

!:qresivo-Negat ¡vo 

Depresivo 

Extroversión-Introversión 

Correlación sobre la discrepancia entre la pareja 
ideal y la pareja real con el SAT y el IRIP. 

IRIP 
SAT 

Gusto por Conocer Gusto por Interactuar Temor I Enojo-Frustración I Afecto Altrulsmo 

-CJ3xxx -0.003 -0.22 ltX 
O.27

xXX I a.2S xxx I _2.1SxXX 

I -O.30m -0.04 -O.21m O .2D
xxX 

I -0.27xxx -0.04 -O.28m O.22xxX 

-O.35m -0.04 _o.nxxx O.24xXX 

O.35m 0.03 0.07 -O.21xx 

O.2SxXX a .06 O.2SxxX -0.20xx ! _0.30xXX I O.20xXX 

U4lt1.X 0.01 U4 _O.26 xXX I _O.28AM i 0.06 
i'---

Ul 1 D.D2 0.04 I -0.03 1 -0.002 J 0.008 

x P .05 
np .01 

m.p .001 



5.6 Anál SlS de Var-J.anza de cada una de las Escalas tIMAI. IRIP, 
SATl pCW ViH- iables soclodemográ-fic:as 

Este an&lislS se aplicó con el objetivo de conocer las 
diferencias entre grupos, en los puntajes de cada uno de los 
factores que componen las 3 escalas. considerando a las variables 

ficas sexo y estado civil como variables independientes y 
como covariable. 

5.6.1 Di ferenc ias. pot- Sexo. Estado Cí vi 1 y Edad 

Para obtener diferencias significativas e interacciones por 
cada una de las variables independientes [sexo. estado civil y 
edad corno covarúlble) con respecto a cada una de las dimensiones 
de los 3 instrumentos se aplicó un análisis de varianza. 

5. b. 1.1 Inventar· io MuI ti -fásico de Atnlcción Interpersonal (IHAI) 

En relación a la percepción de ias características de la 
pareja se encontró en el factor afectividad. diferencias 
significativas por sexo y estado civil, encontrando que 105 
hombres (x = 2.94) perciben a su pareja como más afectiva que las 
mujeres (x ~ 1.07), {F (1.635) = 4.00; P ~ 0.0041. 

En cuanto al estado civil se observa que los solteros (x 
2.90) perciben a su pareja mas afectiva que 106 casados (x 
1.12), [F (1,635)" 3.91: p = 0.05]. AS1 mismo se observa un 
efecto significativo de la Covariable edad [F (1.635) - 13.44; p 
- 0.0001 observando que a mayor edad se percibe a la pareja como 
menos afectiva (r = -0.14). 

Por otro lado en e.l factor de Honestidad se observó un 
efecto significativo por sexo y estado civil. observando que los 
hombres perciben mayor honestidad (x - 2.73) que las mujeres (x -
1.84). [F (1.635) 3.91; p - O.OS). por un lado. y por otro 
lado, se observa que los solteros perciben a su pareja más 
honesta (x - 1. 70) que los casados (x - 1.87). (F (1,635) - 5.52; 
p - 0.01]. 

Para la escala de expresividad negativa se encontraron 
diferencias significativas por sexo, observando que los hombres 
(x - 4.66) perciben más a su pareja con esta característica que 
las mujeres (x .. 3.81). (F (1.635) .. 4.02; P - 0.041. 

En la escala de Depresión no hubo diferencias 
significati~as. ni por sexo. ni por estado civil. Sin embargo, 
si hubo un efecto significativo de la covariable edad [F (1,635) 
= 41.5; P = 0.001 en el cual a mayor edad se percibe a la pareja 
como más depresiva (r = 0.24). (Ver tabla 34) No se encontraron 
interacciones signjfícativas. 

Debido a que se obtuvieron diferencias significativas en la 
covariable edad y Lma correlaci6n significativa con todas la5 
escalas. se elaboraron grupos de edad. Posteriormente con estos 
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grupos se aplicó un análisis de varianza. con el objetivo de ver 
si habia diferencias significativas en cada uno de los factores. 

Tabla 34. Anál isis de Varianza pat~a el IMAI por Se ·;G:c E-;;.tado 
Civil y Edad como covariable. 

Factor "lar i abie lnd. 

lifert i\' i dad 

Educad6n 

Depresión 

Selo 
Estarlo Cml 
Erla~ 

Se}!o 
Estado Givi ¡ 
Edad 

Sexo 
Estado Civii 
Edad 

Sexo 
Estado Civií 
Edad 

Sexo 
Estado Civi J 
Edad 

fshdv Cívi 1 
Ed.d 

Sexo 
Esudo Civil 
Edad 

CG~ümcac i on-Soc ¡ahí í idad 
S~xo 

t p,. 0~ 
U p: .(JI 

Edatatio Civil 
Eda~ 

~omhre5 ~uj¡:;fes 

Casados 50Hero5 

L 94 1. 77 
2.12 1.90 

1.76 1.77 
1.18 1.74 

2.11 2. j4 
2.04

0 
2.10} 

2.n LB4 
1.7(1 1. 87 

3.17 3.24 
3.18 3.25 

4,66 3.51 
3.79 3.69 

3.% 3. ~(l 
3.84 ~.O2 

2.51 2. bO 
2.63 2.4B 
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~. ":¡C~ O. (IU 

3. '11 O.05t 
13.44 O.OüH 

(i,ü4 0.6'5 
ü~23 (l~63 

,1.16 0.68 

, '1. 1.",\,.· 0.24 
1.12 0.28 
0.07 O. :8 

3.91 O.Q5t 
5.52 (¡.(HU 
2.7 Q.14 

! .(19 (1,29 
(l. ')8 0.77 
2.94 0.09 

~ ~ "J2 O. Mí 
(1.91 Ü;)4 

ü.74 0.39 

1.25 0.26 
Q.Ob 0.79 

41. ~5 0,001* 

':'''' ... \.J {1.2! 
• :;0 0.10 
.44 il 



5.6~ 1.2 Escala de Satísf'acción con la relaciÓn de Pareja (SAn 

Para la escala de Satisfaccion con la relación de pareja se 
encontraron diferencias significativas por sexo y estado civil, 
y;3. que seobservó que los hombres están más satisfechos en su 
relacicm (X = 4.06) que las mujeres (x 3.84). [F (1.635) 
4.97; P 0.05]. Por otro lado se observa que los solteros 
presentan mayor satisfacción (x - 4.(0) que los casados (x 
3.9 l. [F (1,635) = 13.2; P = O.OO} (Ver tabla 35). 

No se encontró una interacción significativa entre sexo y 
estado el vi 1 . 

Tabla 35. Análisis de V¡,wiaríza del SAT pOte sexo, estado civil y 
edad como covariable 

? i .uf 
Í!;~.OI 

Ser.o 
~stii~~ 

Edad 
Cl·'ill 

hoabr2:¡ M.leres 
Casadú; Solteros 

Ub ~.B4 

3.11 4.~)ü 

4. i7 Ú.ÜS' 
:3.24 O.M*, 
1.55 ~ ... ¡ 

5.6.1.3 Inventario de Reacciones ante la Interacción con la 
Pareja <IRIP) 

Para el factor Gusto por Conocer se observó diferencias 
slgnificativas por estado civil. encontrando que a los solteros 
les gusta conocer más sobre su pareja (x ~ 3.93) que a los 
casados (x - 3.7U. [F n.635) a 3.92; p - 0.05). También se 
observó un efecto signíficatlvo de la covarlable edad (F (1.635) 

6.00; P = O.OlJ encontrando que a mayor edad menor gusto por 
conocer ( r = .19j. 

En cuando ~l factor gusto por jnterac~uar 
diferencias por estado civil. ya que los solteros 
gusto por interactuar (x = 3.97) que los casados ( x 
(1,635} = 6.81; P = 0.009J. 

se observan 
tienen mas 

= 3.67). [F 

Por otro lado en el factor Enojo-Frustrac16n no se 
encontraron diferencias por sexo y estad.~ Clvj 1 sin embargo se 
encontró un efect,) signi ficativo de la covariable edad ¡F (1.635) 
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- 5.30; P - 0.021: es decir. a mayor edad mayor enoJo-frustración 
(r=O.19). 

Finalmente 
diferencias 
solteros tienen 
pareja (x 4.01) 
P = 0.0041. (Ver 

en el factor Afecto-Altruismo se enc0ntralon 
ificatívas por estado CiV1 l. observand·:, que j 05 
una reacción mas afectiva-altruista hacia su 
que los casados (x 3.881. (F (1.635) = 8.29: 
tabla 36) 

Tabla 36. Análisis de Varianza. par"a el IRIP POtO sexo, estado 
civi 1 y Edad como COVe,H"iable 

factor Vari.ble lnd. 

&usto por Conocer 

Se~o 

Estarlo SlVil 
Edad 

Sexo 
Estado Cm i 
Eoad 

;¡¡:o 
~staoo [:i vil 
Ea.o 

Ee·m 
E;ta~Í{j C!Yll 

tOad 

'1oibr€s "ujeres 
La:a~cs Sol te~ Js. 

3."6 ~.77 

3.71 3.93 

3. ~4 3.91 
:.37 J.97 

(I.()5 

... i..i :~3( 

2. ~.~ 2~1B 

: .0(1 :~ : (! 

~.(l2 -' ~:.; 

1.~7 

3.92 
b .. (;(¡) 

:.67 
~, 81 
::.201 

~j.ü2 
; -.;;-
1 ~ .' .. ' 

S~ 3{: 

2. :9 
f "r 
.. ~J 

(1.0: 

r-~-:-"---:-------------------------" 

I ;<'fna-A1trulStG 
I 
! 

i 
Est.~c CIvil 
toan 

;.29 

(l. í~) 

O.05í 
(l. :::1.' 

'::.43 

':).59 
'::,24 
o.e:1 

(1, !3 
O. ::; 
~1~B; 

.", .¡ 
\.I,,¡ 

'--------~------------_....-_-----------------------j 

t >, .O~ 
ti ¡ .• :'; 
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An¿ i ,;;;.i~. 

pet-cepci 
( j'rh::; 1) ., 

De VBri¿~za para l. distancia entre la 
de a p2n;:;je. i ele .. 1 y de la pan?j2 t'eal 

En este anal BlS se utj] zo la ifica~i6n obtenida de la 
encie ent 1~ pareja jdeal y a pareja real. sexo. estado 

Con respecto a i~ calIficación obtenida en el factor 
afectivid,':ld se observar'on d:i.íerencias sexo. encontlando que 
las mujeres se encuentl'an más insatisfechas con sus parejas (x 
0.42) que los hombres (x = O 27) que a las mUjeres les 

que su pareja fuera 1I'<\S afectiva IF (1/63:;:) = 5.73; P 
asimismo se observó un efeclo sigo]f catlv0 de la 

covariable edad [F (1/632) 6.51; P ya que se obtuvo 
a mayor edad mayor distancia en la ón de afect:i 
(1' = 0.10). 

Para la calificación del factor ón se observó una 
interacc 6n de sexo por estado civil, encontrando que las mujeres 
casadas son las más insatisfechas (x 0.39). [F {1/632} = 4.06; 
P = O .04J . 

Al igual que en el factor anterior. para el factor 
instrumentalidad se observó una interacción de sexo por estado 
civil, encontrando que las mujeres casadas (x =, 0.55) Y los 
hombres solteros ex = 0.471 están mas insatisfechc.s que las 
mujeres solteras {x = 0.3!} Y los hombres casados (x = 0.35). [F 
[1/632} 12.20; P = 0.001]. 

Con respecto a la calificación del factor honestjdad se 
encontraron dlferencias significativos por sexo y por estado 
civil, observando que las mujeres se encuentran más lnsatisfechas 
con su pareja (x = 0.38) que los hombres (x = 0.21); ya que a las 
mujele<5 les gustaría que su pareja fuera más honesta {F (1/632) = 
8.52; p = 0_004). Por otra parte. se observó que los casados son 
los que presentan mas alta calificacIón. es decil'. están más 
insatisfechos con este factor (x - 0_411 que los solteros (x 
0.20). [F (1/632) = 11.96; p = O_OOl}. 

En cuanto a los factores temperamental-neurot.isroo y 
Depresión no se encontraron diferencias sexo y estado civil; 
sin emb;;u-go se encontró un efecto 1<'1 covarjable edad 
observando que a mayor edad, mayor lDs,,,tisfacclón. ya que les 
gustaría que su pareja tuera menos 1 [F 11/632 
5.56; p 0.01; 8 = 0.19] y m'::lflOS {F (1/632 m 6 49: p 
0.01; r 0.10j. (Ver tabla 37) 
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Tabla 37. Análisis de varianza para la distancia ent.re el qu.enl);' 
(ideal) y el tener (real) por sexo, estado civil y edad como covariable 

Factor Vmable Ind, 
._-~~-'-~ ... _-,"""""""",--""",,,-~,, ... --=-

Casados So !te res 
Afectividad HOllbres lIu ¡eres 

Estado Civil ~O, 40 ~O, 3ü 0,12 O 72 
Sexo ·0,27 -0,42 5.13 (LO! 
Edad 6.51 0.01 

Estado CJVí 1 X Sm iSl O 17 

Educación 
Estado Civil -O 23 -0.45 176 0, iS 

Sexo -O, ~l -0,42 221 6.13 
Edad 0,21 0.64 

Estado Clvil X Sm 4.36 0,04 

hstrull\eota 1 ¡dad 
Estado Civíl -0.38 -0,45 l,16 0,18 

Sexo -0,41 -0,42 0.17 0.67 
Edad 0,30 0.58 

Estad~ Clvll 1 Sexo 1220 0.001 

Ronest ídad 
Estado Civil -0,20 -0,41 1196 0,001 

Sexo -0,2) -0,36 8.52 O 004 
Eddd 0,91 0,32 

Estado Civí 1 X Sexo 1.45. 0.22 

Telper4l1\enta ]-
Neurotlsl!o EstcJdo Clvíl 0,59 0.50 0.00 0,99 

Sexo 0.54 0,55 0.09 ü,76 
Edad 5.Só DOI 

Estado Civii X Sexo 0.20 063 

Expre5l vo-Negativo 
Estado Cívll O 43 0.55 U3 0.17 

Sexo 0.51 0,46 037 0.;)3 
Edad 0.68 0.40 

Eshdo CIvil 1 Sexo 0.12 o,n 

DepresIón 
Estado Civíl 030 O 32 317 O 07 

Sexo 0.33 0.30 0.09 0,76 
Edad 6.49 0.01 

Estado Civil 1 Sexo O.H 0,70 

Extroversióa-
introve.l'SióB Estado Civil -0.32 -0.22 129 O. 2~ 

Sexo -O 21 -0.33 3.16 0.07 
Edad 0.88 0.34 

Estado Civi 1 X Sexo 0,90 0,34 

95 



5.6.1.5 Aná isis 
evaluadas 

de Varianza para cada una de las escalas 
(Il1AI. IRIP Y SATl con la variable edad como 

De acuerdo a 105 -a;-;al:ísis (tanto estadísticos como 
teór i ecos) se ~"'¡bsecv'o que las edad. años de casados. no. 
de hijos afíos de novios influían de una ti otra forma en la 
percepcic¡!'¡ pareja de acuerdo a cada una de las escalas (IMAl, 
IRIP. SAT \ . Tomando en cueH1.:C\ esto Se obtuvo un anál isis de 
correlación entre ellas él travé5 del coeficiente producto-momento 
de Pearson. Este análisis ~0stró que habla una correlación alta 
con la variable ed.3.d {afios de r = 0.83. (solo para 
2>.quell¿..B jaB que eBtahan caB:adai3;) - (;,000; afio s de novios. 
y O,; ~¡ - O,(\!)Ü~ ynillI.~íi'(' de lü , r - 0.62.~, 0.000). 

(lE!,:: <1 ('llo ,5ó dl}('!.:!10 V:>ma:r a: la edad como un indicador de 
tierflpo, 

Dentro 
consti 
grupe,g 
67 afios. 

de la variable 
33.3% de 1S'2 

fueron de 1:> 

Posteriormente se obtuvo un análisis de varianza para cada 
escal él como varj abie dependiente y la edad COOIO variable 
independiente. 

5.6.1. 5.1 IMAI (pareja real) 

Con respecto a la escala de afectividad se encontró que él 

mayor edad se percibe a la panda como menos afectiva 05-23 
anos. x 2.89; 24-30 anos. x - 1.00; 31 a 67 aftoso x - 1.1B) [F 
(2/634) - 640; p - 0.002]. 

Por otro lado para la escala de depresión se observó que a 
mayor edad se percibe a la pareja como mas depresiva <15-23 afios, 
x 3.08; 24-30 aftos. x - 4.00; 31 a [7 aff0s. x 4.66) [F 
(2/634) 14.37; P = O.OOOJ. {Ver tabla 38, 

En los factores restantes no se e::contraron diferenclas en 
los grupos de edad. 
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Tabla 38. Análisis de Varianza para el IMAI por edad como 
indicador de tiempo 

. ~----~_.~-~ 
Factor Xs por- edad 

15-23 24-30 31-67 F P 

Afectividad 2,89 1. 00 1.18 6.40 0.002* 
Educación 1. 74 1. 76 1. 79 0.26 0.76 
Instrumentalidad 2.08 2.07 2.06 0.06 0.93 
Honestidad 1. 86 1. 75 1.75 1. 30 0.27 
Temperamental-Neurotismo 3.15 3.18 3.30 1. 60 0.20 
Expresivo-Negativo 3.70 3.76 3.75 0.28 0.75 
Depresión 3.08 4.00 4.66 14.37 0.000" 
Extroversión-Introversión 2.46 2.62 2.60 2.14 0.11 

.. p So 0.01 

5.6.1.5.2 Distancia entre el que,'er (ideal) y el tener- (,'eal) 
(IMAll 

Para la calificación de afectividad se encontró que a mayor 
edad, mayor es la distancia percibida entre la pareja real e 
ideal. por lo tanto se encuentran más insatisfechos con su 
pareja, ya que perciben a su pareja menos afectiva y les gustaría 
que fuera más afectiva (15 -23, x = 0.28; 24 .- 30, x = 0.33; 31 -
67. x = 0.46) .lF (2/634) = 2.83; P = 0.05J. 

En cuanto a la calificación de depresión también se observa 
que a mayor edad se encuentra al sujeto más insatisfecho, ya que 
le gustaría percibir menos deprimida a su pareja (15 - 23, x 
0,26; 24 - 30. x = 0.28; 31 - 67. :': = 0.44) [F (2/634) = 3.61; p 

0.02J. 

Por otra parte para la calificación de extroversión
introversión se puede ver que a mayor edad el sujeto percibe a su 
pareja más introvertida (15 - 23. x = 0.18; 24 - 30. x 0.26: 
31-67. x 0.35) [F (2/634) = 2.83; p = 0.05J. (Ver tabla. 39) 
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Tabla 39. i\nál isis de Varianze. para la distancia entre el querer 
(ideal) y el tener (real) por edad como un indicador 
de tiempo) 

FHtor I Is pH eod I 
Rango 15-23 24-3& 31-61 F P ! 

~- -- 1 Hect -4 a 3 0.211 11.33 lL46 2.113 O.IIS' I 
EducBC16n -4 d 3 0.30 0.22 021 U9 0.41 I 
Instrullilnta 1 idad -4 & 3 044 042 fUl! 0.46 C02 

\ 

Honest idad -4 a 3 0.35 ue Ul/ 1 O.~2 0.59 

Temperamenta J -Neurot ¡SilO -2 a 4 US lUí 0.65 U6 0.11 
Expres ívo-Megil t 1 VO -3 a ~ 0.54 0.42. e.50 0,92 0.39 

Depresión -3 a 4 1U6 0.28 U~ 3.61 0.02' 
Extrover5¡Óp-1 nt.rQvers llÍll -3 a 3 n la ¡¡26 G.35 U3 005' 1 .............. ~-

...J 

" P 5. 0.05 

5.6.1. 5. 3 SAT 

Con respecto él la escala de Satisfacción con la pareja no se 
encontraron diferencias significativas. {Ver tabla 40} 

Tabla 40. Análisis de Varianza para el SAT por edad como 
indicador de tiempo 

Pactor X$ por eda.d 
15-23 24-30 31-67 F P 

Satisfacción 4.87 3.01 4.98 2.19 0.11 

5.6.1.5.4 IRIP 

Para la escala de g~sto por conocer se obser~a que en la 
edad de 24 a 30 af'ías hay mayor gusto par conc.cer a la pareja. De 
la misma forma en la escala de gusto por interactuar se observa 
el mismo patrón. 

Por otr~ lado se observa que en la escala de enojo
frustración, a mayor edad se presenta más ésta reacción hacia la. 
pareja. 

, , 
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Finalmente se encuentra que para la escala de tf"%':,r &:3 

parejas muy jóvene.l3 (15 a 23 afios) o 1 as pare jas muy í 
67 afios} reaccionan con mayor temor que las pare edad 
intermedia (24 a 30 afíN'). (Ver tabla 41) 

Tabla 41. Análisis de Va.rianza para el IRIP pot- edad como 
indicado;- de tiempo 

Factor 

Gusto por Conocer 
Gusto por Interactuar 
Enojo-Frustración 
Temor 
Afecto-Altruismo 

1< P !. 0.05 

99 

por edad 
15-23 24-30 31-67 

3.72 
4.05 
2.28 
2.16 
3.90 

3.80 
4.21 
2.21 
1.94 
4.01 

3.60 



e A P 1 TUL o VI 

DISCUSION 

discusión de los resultados de este trabajo se presenta 
en tres secciones generales. En primer lugar se discuten los 
resultados se refieren a la construcción del instrumento. al 
análisis 1 la consistencia interna de cada una de las 
pruebas (IY~I, SAT, . Posteriormente se hace un análisis de 
las correlaciones obtenidas entre las pruebas. analizando con 
ello la validez convergente y divergente entre las mismas. 
Finalmente, se analizan y discuten las diferencias obtenidas a 
través de las variables sociodemográficas por medio del análisis 
de varianza. 

6.1 Inventario Multifásico de Atracción Interpersonal. 

Estudios Piloto. 

En lo que se retlere a instrumento.s abocados a la medición 
de atracción interpersonal, dentro de la literatura revisada no 
se encontró uno en espa!'lol que midiera este constructo. Por otro 
lado la atracción interpersonal generalmente se ha estudiado en 
el contexto de estudios experimentales en los cuales no se hace 
uso de un inventario. sino se mide ésta en términos conductuales 
o como indicadores de agrado o desagrado por otras personas 
(Newcomb. 1956), o por el reforzamíento recibido (p.e. Lott y. 
Lott; Nicholas Karen y McGuiley, 1982) etc. 

En dichos estudios. se. toman en cuenta como factores 
principales el atractivo f1sico (p.e. Walster, Aronson. Abrabams 
y Rottman. 1966) y la similitud de actitudes (p.e. Byrne. Ervín y 
Lambertb, 1970); sin considerar otras dimensiones importantes 
dentro de la atracción interpersonal qu~ son cruciales más a114 
de las primeras impresiones. Por ejemplo CA mediano y largo plazo. 
las características intelectuales. de cortesía. los estados de 
ánimo etc. de una pareja son importantes para el funcíonamiento 
de la relación. 

Aunque la escala de juicio personal desarrollada por' Byrne 
(1970) incluye más características como atracción t1síca. 
personal e inteligencia. estas configuran un instrumento parcial 
para la invest jOn integral de la relación de parejd. Por esta 
razón en la e aboración del instrumento para la presente 
investigación. se tomaron en cuenta características como 
educación. personalidad. situaciones afectivas. etc. que son 
importantes en la elección de la pareja. Par.d pod-er determinar 
qué dimensiones se podían incluir. se preguntó para formar el 
instrumento. :¿c6mo era la pareja'? y dp. dhí determinar las 
caracter:!stícas más importantes. 
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Ahora bien, el pecho de elegír a una pareja o de ya contar ~ 
con ella, no solo reside en lo que se ve en ella o se percibe de 
ella, sino también se establecen comparaciones con aquello que le 
gustaría tener o le hubiera gustado tener. De ahf que se tomara 
en cuenta el ideal de pareja a través de ia pregunta ¿cómo me 
gustaría que fuera mi paraJa? 

El an41isis de contenido de las respuestas a las preguntas 
anteriores hechas a las parejas de la investigación mostró que 
existia una clara ia. de o·piniones acerca de cómo es una 
pareja real. La dispar de adjetivos (205) demuestra que 
definir lo que es, y lo que le gustaría en una pareja inc 
muchos aspectos. A pesar de esto. el número de adjetivos por 
grupo (holll.bres solteros; hombres casados mujeres solteras, 
mUjeres casadas! usado para describir a una pareja es muy 
similar, solo cambian los adjetiVOS utilizados. 

La descripción hecha por cada sociodemográfico sobre 
la pareja ideal, muestra que las solteras dan mayor 
énfasis al aspecto f1aico (guapo~ alto. blanco) y factores de 
buena posición social y económica (solvente, con buena icí6n). 
Por su parte los hombres solteros mencionaban icas que 
se referían a cuestiones sociales (sociable. inteligente) y 
emocionales (carifiosa, comprensiva). Estos hallazgos fueron 
diferentes en parte a los encontrados en Estados Unidos por 
Coombs, Kenkel y Willíam (1966). donde se reporta que 106 
hombres se interesan'más por el atractivo f1sico que las mujeres. 
Sin embargo, concuerdan en términos de que a las mujeres les 
interesa más un compatiero con posición elevada. En este- caso se 
podr1a decir que el hecho de que los hombres solteros en México 
no dieran la mayor importancia al atractivo fisico, quizas sea 
debido al peso otorgado dentro de la cultura a aspectos sociales 
y emocionales en la evaluación de las personas (La Rosa y Diaz 
Loving, 1991). 

Por otra parte, en las mujeres casadas adquirieron 
importancia factores que tienen que ver con aspectos afectivos y 
de educación dentro de la· relación de pareja (atento, limpio, 
comprensivo, sincero). así como logros individuales y familiares 
(apasionado. triunfador. con aspiraciones. con cultura); por su 
lado. el hombre ca.sado al igual que la mujer casada, mencionó 
adjetivos que tienen que ver con el buen funcionamiento de la 
relación (comprensiva, sociable. madura). Esto confirma lo 
encontrado por Nina (1985) que reporta que la relación de pareja 
dentro del matrimonio se encuentra involucrada más dentro del rol 
de la familia y por ende al sujeto le ínteresaria más que su 
pareja presentara caracterlsticas relacionadas con la misma. ya 
que dentro del matrimonio son mcls importanten los sucesos 
fami 1 iares. como son la. toma. de decisiones. la relación con los 
hijos. las actividades que se realizan etc., los cua·les se 
relacionan con este tipo de caracter:ísticas. Como menciona La 
Rosa (1986} en la mujer, las prácticas de crianza enfatizan las 
buenas relaciones personales, el afecto y la intimidad; los 
estereotipos proponen una mujer amable, carifíosa. romántica y 
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sentimental: la mujer mexicana cuya suprema meta sea la 
maternidad, será a.fectuosa, tierna sobreprotectora del i.nfante 
(Díaz Guerrero, 1982}, de ahí qu.e os adjetivos mencionados estén 
relacionados con lás relaciones familiares. 

Refiriéndose a la pareja real. se observa que todos los 
sujetos usan adjetivos negativos {celoso, posesivo inseguro. 
mentiroso. además de qu.e designan la ausencia de 
características positivas {no comprensivo. no detallista, no 
creativo) . En part las mujeres solteras reportan. que su 

ja, no es como le gustaría fuer<L además de reportar 
ivos con una tendencia utilj sta (buena posición social. 

solvencia económica) 10 concuerda con los datos 
estadounidenses de COOl<'..bs y Wil iams (1966). El hecho de 
que las mujeres le dan énfasis a los aspectos utilitaristas 
pueden provocar que queden insQtisfechas con los aspectos 
emocionales. 

Los hOlr,bres mencionan aspect.os físicos y 
emocionales dentro de la real y aspectos 
intelectuales referirse a la pareja 
ideal. Cabe seftalar que mexicano es romántico e 
idealista. dentro de la época d'fl cortejo percibiendo más belleza 
de lo que realmente existe Canales y Gamboa, 1988). 
Durante dicho galanteo, los hombres idealizan más alla de 
cualquier juiCio o razonamiento, cayendo en un trance que no les 
permite reconocer en el otro defectos muy notorios y aunque lo 
hagan es tal el romance que no se reconoce la realidad (Lederer y 
Jackson, 1968). Asimismo se debe recordar que el ideal del 
hombre segun Freud (1957) tiende a ser similar a la madre, no así 
el real en el cual dan mayor énfasis al aspécto físico. 

Con respecto a las muJeres casadas, mencionaron varios 
ad jet i vos pos i t i vos (iote 1 igente. cal" ifioso. guapo): empero, fue 
en este grupo en donde aparecen un alto número de adjetivos 
negativos al describir a la pareja real (enojón. celoso. 
inseguro) . A diferencla de esto. los hombres casados son poco 
evaluativos de la pareja real, a la cual, mas bl.en simplemente 
describen (p.e. Alta, de pelo largo. platicadora}. Aunque con 
poca frecuencia hacen referencia a aféctivos (carifiosa. 
sociable) y de posesión (celosa). ello se observa el 
hombre es menos evaluador y probablementi: menos divulgador su 
relación en aspectos ivos, torn<!tndose más descriptivo, 
mientras que la mujer a evaluar :,' enfatizar los ase petos 
negativos de la pareja. 

A} Pareja Real 

En el estudio 
constructo de 
encontraron 
Instrumentalidad. 
Expresivo-Negativo, 

final. dentro de la muestra estudiada el 
real se mostró mul tídimensional, ya que se 

dimensiones: Afectividad, Educación, 
Honestidad, Tamperamental-Neurotismo. 

Depresión y Extroversión-Introversión. De 
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estas. cinco dimensiones fueron positivas y tres negativas cC):nJ 
se puede observar en el instrumento. a pesa.r que a 1 evo. '.la!' <). 

la pareja se menc .. i,ona:ron adjetivos referidos al sico, 
en el instrumento final no se presenta, como ión para 
describir a la pareja. debido a el analisis factorial al 
buscar consistencia en las por indicador pare. formar 
los factores. no es la forma de estudiar el aspecto 
físico el cual a nivel de indicadores muestra poca consistenc 

De esta forma. no se cristal iza un factor de 
físicas debido a la diversidad de gustos 
apariencia física. ya que a les 
al tas (os) y a otros morenas (os) , o esbe 

característ cas 
a 1 

monmas ) 
o llenitos. 

De los factores obtenidos del análisis factorial. el primero 
se refiere el la afectividad \Romántico. amoroso. carifiosol. la 
cual implica una serie de sentimientos emociones hacia la 
pareja. Este factor que fué el que más íca concuerda 
con la afirmación de Dfaz Guerrero (1984) ndica que el 
mexicano afectuoso es, sin duda. el tipo más en la sociedad 
mexicana. 

El segundo factor corresponde a aspectos relacionados a 
educación, e incluye caracteristicas como educado, amable, 
cortez. atento, las cuales aducen a. normas sociales deseadas para 
un autoconcepto positivo que permiten a la pareja conV1Vlr en 
forma cordial y relajada ( p.e .. La Rosa y Díaz Loving, 1991}. Un 
sUjeto que causa buena impresión suele atraer o es un sujeto 
deseable, debido a que como menciona Diaz Guerrero (1982) se 
comporta como debe de ser, de a.cuerdo a 1 as expectat i vas 
sociales. 

El factor de instrumentalidad tiene adjetivos como activo, 
inteligente culto, triunfador. organizado. los cuales implican 
caracter1sti~as que se relacionan con habilidades. capacidades y 
funcionamiento. tanto en el trabajo como en el hogar. Un sujeto 
con estas características, es un sujeto con aspiraciones, además 
de que esto es una fuente de satisfacción y realización personal, 
y que dentro de la relación de pareja permitiría la satisfacción 
de necesidades de seguridad y estabilidad económica, las cuales 
conllevarian a una satisfacción dentro de la relación. 

Para el cuarto factor denominado honestidad se encontraron 
adjetivos como: leal. honesto, fiel, los cuales denotan una serie 
de valores personales que serían ideales para mantener una 
relación armoniosa en la pareja ya que son valores asociados a la 
confianza mutua y a la no transgresión de las reglas de pareja 
(fidelidad en la relación). Esta escala adquiere gran 
importancia ya que uno de los valores importantes dentro de una 
cultura es la fidelidad. el cual es transmitido por la misma a 
través del proceso de socialización. Esto implica que si el 
sUjeto es fiel es congruente consigo mismo y con la educación que 
ha recibido. extendiendo esto a la relación de pareja. 
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El factor denominado emperamental-neurotismo. tiene 
adjetivos como agresivo. ansioso. conflictivo que describen 
características La Rosa y D1az Lovíng (1991) consideran están 
referidas a la Ita de salud mental y/o emocional del sujeto. 
Este factor aparece en quinto lugar dentro del anélisis factorial 
de pareja real. sin embargo es el primer factor negativo dentro 
de la escala. ya que denomina caracter1sticas no deseables en la 
pareja. los cuales implican estados de ánimo relacionados al 
deterioro emocional dentro de la relación. no obstante que el 
lado positivo de estos adjetivos hablarlan de un sujeto y una 
relación sana emocionalmente. Al respecto La Rosa (1986) menciona 
que una persona feliz. alegre y optimista es una persona con una 
vida emocional sana mientras que algulen que es ansioso. triste. 
deprimido. frustrado y temepera.mental experimenta un deterioro 
emocional. vinculado a un nivel bajo de salud mental (Diaz 
Guerrero. 1984). 

El siguiente factor que aduce a características Indicadas 
como femeninas no deseables de acuerdo a estudios realizados por 
Diaz Loving y Cola. (1981) y denominado como expresividad 
negativa debido a que incluyó adjetivos como presumido. 
caprichoso. inseguro. mentiroso. Este factor fue el sexto del 
análisis y el segundo con carga negativa. Este factor evalua la 
madurez percibida en la pareja aSl como su grado de egocentrismo. 
características que pueden resultar muy negativas para la 
consolidación de una relación de pareja altruista. 

Por otro lado. el siguiente factor que contenia adjetivos 
como deprimido. amargado. viejo se le dió ei nombre de depresión. 
y denomina un estado de aplanamiento afectivo en la descripción 
de pareja; al igual que los anteriores indica un aspecto negativo 
en la percepción de la pareja. lo cual implica un deterioro en la 
percepción. 

El último factor dentro del constructo se le nombró 
extroversión-introversión ya que contiene adjetivos como 
sociable. callado. extrovertido. etc.. que aducen a 
características de comunicación o expresión hacia la pdreja y 
hacia los demás. Indicando que tanta facilidad tiene un sujeto 
para relacionarse o comunicarse con su pareja o con un grupo. De 
acuerdo a ia orientación humanista de la terapIa de pareja 
.representada por Jourard (1971). dichas características de 
comunlcación resultarían éruciales para que una pareJa realmente 
llegue a conocerse y basados en este conocimiento lleguen él 
crecer como personas y como pareja. 

Como se puede observar en el constructo pareja real se 
presentaron 8 factores de los cuales 5 de ellos hablan de la 
parte positiva en la percepción de la pareja y los otros 3 de la 
parte negativa. esto implica que dentro de la relación de pareja 
se perciben tanto caracterjetjc~s positivas como negativdm lae 
cuales dentrQ de una balanza se incl inan hacia un 1 <:1de, o hü ia el 
otro determinando la run<:: onalidad y la sat.isfac<::ión Tí la 
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relación a través del t Ahora bien. de acuerdo al orden en 
que aparecieron los factores. se observo que los que mas varIanza 

liearon fueron aquellos que evaluan positivas. como 
ivo. Instrumental, Educado. lo eua ü¡díca al ¡nanos la 

pOSibilidad de el trabajo con en busca de relaciones 
positivas. Si existieran más aspectos negativos se enfrentaría 
la dificil situación de disminuir esos aspectos sin ofrecer 
una alternativa de crecimiento saludable a las pare 

De acuerdo al an<11isis' psicométrico se observa un 
instrumento cuya validez de constructo y consistencia interna no 
solo es adecuada en términos estad:fsticos, sino que presento. una 
claridad conceptual amplia y permite una construcción teóric.a y 
de investigación ahora solo incipiente. pero muy importante para 
la vida cotidiana de las familias en particular y de la sociedad 
en general. 

Bl Pareja Ideal 

En cuanto a la escala que evaluó la pareja ideal a 
diferencia de la pareja real solo se encontraron 2 factores. 
Estós se denominaron como percepción positiva y percepción 
negativa, ya que los adjetivos que se agruparon en el pr'imer 
factor hablan de aspectos favorables en la percepción de la 
pareja y en el caso del segundo factor de aspectos desfavorables 
en la misma. 

La aparición de 2 factores opuestos permite observar un 
ambivalencia en la evaluación de . A diferencia del real. 
el ideal de pareja es un concepto más global, que no 
necesariamente puede ser alcanzado ya qU.e involucra todo lo que 
el sUjeto puede imaginar y no necesariamente c~mplir en la 
realidad. 

Tomando en cuenta que uno de los objetivos era obtener una 
calificación de atraccíón interpersonal. se esperaría que tanto 
la parte que evaluó la pareja real como la pareja ideal tuvieran 
el mismo número y conformación de factores para poder establecer 
comparaciones. Sin embargo. se encontró que los adjetivos no se 
conformaron de la misma manera ya que en la pareja real se 
obtuvieron 8 factores y en la pareja ideal dos. Esto indica en 
primer lugar. una estructul'a diferente en ambos conceptos y en 
segundo, una discrepancia entre la pareja real y la pareja ideal. 
Esta diferencia resulta interesante ya que permite evaluar la 
distancia que las personas perciben entre lo que tienen y lo que 
les gustarla tener. y con ello obtener un indicador de agrado o 
desagrado con las caracterlsticas que perciben en la pareja. 

A partir de esta dlferenciación entre pareja real y pareja 
ideal se podría inferir que tanto el sujeto le gustan las 
características que tiene su pareja comparadas con el ideal que 
el hubiera querido obtener, y esto daría como resultado que a 
mayor distancia se hablaría de un lndlca bajo en atracci6n y a 
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taneia de un indice alto de atracCIón. Un indice de este 
tiria investigacIones y diagnóstIcoS de la pareja en 
etapas de su evolución. tales como las realizadas por 

(1960). Laderer y Jackson (1968) y Bowman (1981) quienes 
hacen referencia a como la excelsa imagen ideal del inicio de una 
relaCIón (ideal) resulta mas tarde que representa a una persona 
más. común y corriente con toda clase de virtudes y defectos 
(real) y es solo entonces cuando se descubren sus limitaciones de 
cada uno. cuando se puede empezar a hablar de amor y no de la 
noción insuficiente de lo que es el enamoramiento. Esta 
aplicación se podría extender al ideal-real, donde el hecho de 
esperar algo maravilloso (ideal) en la realidad (real) no se 
cumple, y que a pesar de esta diferenciación en la percepción, la 
pareja sigue. siendo atractiva(or para el sujeto 
independientemente de que esta no sea igual a su ldaal. sino muy 
parecida. 

La escala que evaluó el ideal presentó una válidez de 
contructo y una consistencia interna adecuada no solo a nivel 
estadístico sino tambien a nivel conceptual ya que en este caso 
al ser un concepto global las respuestas de los sujetos tienden a 
agruparse en dos dimensiones (una positiva y una negativa). En el 
caso del ideal de pareja no se presenta una diferenciación de 
factores como en el caso de la pareja real. debido .aque en el 
ideal el sujeto tiende a percibir las características de la 
pareja como un todo. 

6.2 Escala de Satisfacci6n marital. 

Para este estudio se aplicó la escala de Satisfacción 
Marital elaborada por Nina (1985) y validada en parejas casadas. 
Esta escala orig.inalmente consta de 2 factores uno que evalua la 
satisfacción en el matrimonio y la otra que evalua la 
insatisfacción. Debido a que la correlación entre la escala 
positiva y la escala negativa; fue alta (r-.98), 8010 se aplicó 
una de ellas, ya que al obtener un valor alto en la correlación 
indica una estrecha relación entre ambas escalas mostrando con 
ello que ::::010 era necesario aplicar una sola de ellas. 

La escala desarrollada por Nina (1965) constaba de 26 
reactivos. sin embargo en el an61isis psicométrlco. solo quedaron 
22 reactivos. con la misma conformación reportada por la autora. 
Cabe sefía1ar que en la escala ol"lginal el factor de satisfacción 
explicó el 40% de la varianza y al volver a aplicarla se encontró 
el 90.2% de la varianza: esto debido a que en este estudio solo 
fué aplicado este factor y esto incrementa el porcentaje de 
varianza explicada. 
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Comparándo el factor desarrollado en la escala d", Nina 
(1985) y el de este estudio. en cuanto a la consistencia interna 
la confiabilidad obtenida fué casi igual (a=.951 que en la escala 
original (a-0.90l; este ligero incremento obtenido en este 
estudio puede ser debido a que muestra es mas amplia y esto 
incrementa la variabilidad de respuesta. 

6.3 Inventario de Reacciones anlo la Interacción de Pareja. 

Se aplicó el inventario de reacciones ante la interaccion de 
la pareja elaborado por D1az Loving, Andrade P., Camacho, V. y 
Mufíiz C. (1986). Esta escala. después de su análisis psicométrico 
constaba de 41 reactivos distribuidos en 4 factores que 
explicaban el 59.2% de varianza (Gusto por interactuar 0=.80. 
descontento 0-.86, temor 0-.83 y Gusto por conocer 0=.74). Para 
este estudio se aplicó la escala original que constaba de 100 
reactivos; al hacer el análisis psicométrico se obtuvieron 53 
reactivos distribuidos en 5 factores que explicaban el 84.7% de 
varianza: Enojo-Frustración (0-.92), Gusto por interactuar 
(a-.86), Gusto por conocer (0-.75). Afecto-Altruismo (a-.85). 

La Estructura factorial obtenida enel presente estudio fué 
muy similar al estudio original. Las únicas diferencias fueron 
que en la escala original había un factor de frustración y uno de 
enojo. y en la escala de este estudio se encontró un solo factor 
que contenía los reactivos de ambas escalas de ahí que se le 
diera el nombre de enojo-tr'ustraci6n. La otra diferencia fue que 
en este estudio se conformó un factor más al cual se le di6 el 
nombre de afecto-altruismo. el cual originalmente no aparece en 
la escala elaborada por D1az Loving y Andrade P., Camacho V. y 
Mufliz C. (1986). Este factor hace referencia a sentimientos de 
admiración y afecto hacia la pareja. Se podría decir que este 
último factor nace alución a la idealizaci6n que se tiene hacia 
la pareja ya que habla del enaltecimiento hacia la misma (agrado. 
sentirse orgulloso. afectuoso, etc). 

Como se puede observar la estructura factorja 1 de ambas 
escalas es muy similar y se obtiene una congruencia conceptual 
igual en los cuatro primeros factores de las dos escalas (la 
original y la de este estudio). Sin embargo y corno lo mencionan 
los autores <DlazLoving y Andrade Palos. Camacho V. y Mufliz C. 
(1986). los factores encontrados no eran exhaustivos de las 
reacciones que se pudieran tener en la relaci6n de pareja y quiza 
por ello al apl icar la escala en su fot'ma ot'iginal (100 
reactivos) en esta población se haya presentado un factor más 
(afecto-al truismo) que sea una forma mas de rea<;cionar ante la 
interacción con la pareja. Asimismo. se puede ver que el hecho de 
que a una escala-se le haya aplicado un análisis psicométrico no 
indica que sea ésta la última versión, por lo tanto aunque una 
escala ya sea válida y confiable se deben seguir haciendo 
análisis posteriores para ver si es consistente a través del 
tiempo. 
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6.4 An41i ia de Correlación. 

6.4.1 Inventario Multífásico de Atracción 

Las corl-elacio:les (,btenidas entl-e las escalas del IYtP".I 
iUU€stran ' .. .1 na asociacion entre escalas ~os:itivaB {afectivo~ 
instrumental. honestidad. educación) uf, lado, v las escalas 
negativas por el otro (expresivo-negat y depresiÓn). Con esto 
se observa que los sujetos cuando perciben una característica 
positiva en su pareja tienden a asociar otras caracter1stlcas 
positivas y viceversa; cuando existe una característica negativa 
también se asocian otras del mismo tipo AsinllSl!lo. cuando la 
evaluación que se hace de la positiva las 
características negativas tIenden a y lo mismo sucede 
en el caso d.e las características él medida que estas 
se incrementan, el aspecto positivo Es decir. cuanto 
más afectuosa, educada e instru:nental se ve a la pareja menos 
deprimida y con menos expresiones negatjvas se le percibe, 

Estos hallazgos permiten obsenlar que el atribuirle 
características positivas en alguna dimensión a la pareja 
conlleva a un juicio positivo en otras. Esto se puede explicar 
por un lado. por los factores que influyen en la formación de 
impresiones, en donde Asch ~1946) menciona que cuando a un sujeto 
se le evalua en forma positiva (afectivo; se rela.clonan a él 
otros adjetivos. positiVOS (generosa. feliz. imaginativa), y 
cuando se le describe en forma negativa (fría) se asocian a ate 
adjetivos negativos (infel izo serio. sin sentido del humor). Por 
otro lado, este proceso también puede ser explicado desde una 
perspectiva del reforzamiento dentro de las relaciones (Lott y 
Lott. 1974; Safilios-Rotschild. 1969) en la cual una fo:rma de ser 
recompensado es a través de las características intr1nsecas del 
compal1ero. lo cual lleva a una generalización de los aspectos 
positivos de la pareja. En este caso. el percib1r a una pareja 
como educada. honesta. cariftosa, recompensa al sujeto y atribuye 
a la pareja otra seria de características positivas en otras 
áreas. Asimismo. es importante esta percepción de 
características positivas y negativas y la forma de asociarse ya 
que estas estan relacionadas con los patrones de selección y 
elección de un compaflel'o. Al respecto Berscheid y Walster (979). 
Snyder y Simpson (1984) mencionan que ias caracter1sticas 
individuales de cada uno de loa miembros de una pareja 
(caracter1sticas físicas. actitudes. opinIones) estan 
relacionadas con los esquemas de selección y percepción del 
compaf'iero. 

6.4.2 Inventario de Reacciones ante la Interacción con la Pareja. 

En cuanto a las relaCIones encontradas entre las reacciones 
ante la interacción de pareja se observó un patrón similar al 
instrumento arltél'ioY. mostrando una relación entre escalas 
positivas (gusto por conocer. gusto por interactuar. afecto-
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altruismo) por una parte y entre escalas negativas (temor. 
enojo-frustración) por otra. Estos resultados no solo indlcan la 
relación dentro de los aspectos positivos y dentro de los 
aspectos negativos de la relación sino que también corlfinnan la 
val idez concurrente de las escalas. Cabe meniconar que a pesar j(, 

es1:ar altamente interrelacionad,)s entre sí. el patlón de 
correlaciones diferencial reportado. justifica mantener cada 
dimensión como~ndependiente. Asünisnlo se observa que e 1 gusto 
por conocer. el gusto por interactuar y el afecto-altruismo que 
se siente hacia la pareja disminuye cuando se presentan 
reacciones negativas (temor y enojo-frustración); estos 
resultados concuerdan con los encontrados por D1az Loving y 
Andrade P .• Camacho V. y Muf'íiz C. (1986). quienes mencionan que 
estos halla.zgos relacionados con reacciones negativas pueden ser 
un indicador de la inestabilidad en la relación así como ~spectos 
importantes que deben ser tomados en cuenta para el diagnóstiCo y 
tratamiento de parejas con problemas. 

6.4.3 IRIP relacionado con lMAI y SAT. 

Para las reacciones que se presentan ante la interacción de 
pareja se observa que estas también dependen de la fonna en que 
esta es percibida. ya que cuando la pareja es evaluada en forma 
positiva (afectiva, educada. instrumental. honesta) la reacción 
ante la misma es positiva (le gusta conocerla, interactuar con 
ella, darle afecto-altruismo) y cuando a la pareja se'le percibe 
con características negativas (depresiva. expresivo-negativa. 
temperamental-neurótica) ya que las reacciones se tornan 
negativas (temor y enojo-frustración). Con respecto a estas 
relaciones entre el lMAl y el IRIP. en forma específica se 
observa una correlación m4s alta con gusto por interactuar que 
con gusto por conocer con las escalas positivas de la pareja real 
resultados que concuerdan con los reportados por Dfaz Loving y 
Andrade P .• Camacho V. y Muftiz C. (1986). Asimismo. cuando se 
habla de las reacciones ante la interacció~ de la pareja y la 
satisfacción. se observa que la satisfacción con la relación se 
incrementa cuando las reacciones de la pareja son positivas 
(Díaz-Loving; Andrade P .. Camacho y Muftiz 1986; Andrade. Picl< y 
Díaz Loving. 1988). En este caso se puede ver que elSAT e IRIP 
se correlacionan (r=.50) lo cual indica una validez convergente
divergente entre ellos por un lado. y por otro. habla de que el 
IRIP tambien evalúa el grado .de satisfacci.ón con la relaciC,n, 
Esto confirma lo planteado por Secord (1976) ya que menciona que 
la atracción es un factor d€'terminante en el éxito que hay en la 
interacción de dos personas y determina patrones de asociación. 
comunicación e influencia que ocurren entre los individuos. En 
forma simi lar Balley y Price (1978) sef'íalan que en las re laciones 
interpersonales. probablemente uno debe suponer que un compaftero 
atractivo debe ser un compaftero deseable. 
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6.4.4 SAT e IMAr 

Se observó existe relación entre las caracter1sticas de 
una pareja con a sati6fa~ciOn dentro de la relación. ya que se 
obtuvo que cuando la percepc.ion de las característ.icas en Id 

era pos tj va afectiva. educada. honesta, instrumental) 
mayor satisfaccIón con la relación de pareja. no as1 cuando 

la percepción fué negativ<;i (temperamental-neurOt:lcd expres 1 uva
negativa, depresiva). De acuerdo a estas relaciones se encuentra 

la simple ión de características de una pareja permite 
que tan isfecho o no se encuentra un sujeto dentr-Q de 

su relación. Al observar las relaciones obtenidas entre el SAT y 
e IMAr. las con-elaciones mas atas fuel:on obtenidas en los 
factores de honestidad y educación. El primero de ellos implica 
la fidel j.dad hacia la pa!-eja la cual es un factor importcmte 
dentro de la sat sfacción marital (Di 19a5) ycz que a 

satisfacción fidelidad en la . En el caso de la 
vuuv",,,ión La Rosa Loving (1991) mencionan que la cortesía 
y la amabilidad mejores relaciones interpersonales. 10 
cual al hacerlo ivo a la pareja produce mayor satisfacción, 
Otras correlaciones altas pero menores a las anteriores fueron 
las obtenidas en los factores de instrurnentaHdad y afectividad. 
El hecho de encontrar una relación entre la instrumentalídad y la 
satisfaccj_6n te observar como el funcionamiento dentro de la 
relación la Satisfacción; es el hecho de 
pel·cibiY a la pareja como funcional y incremento. la 
satisfacción. En cuanto a la la correlación 
positiva más baja, no obstante implica que a afectívidad 
mayor satIsfacción. Esta relación jndic~ Gue e afecto Que se 
percibe por parte de la pareja incrementa i~ satisfacción con la 
misma. 

Por . la correlación negativa más alta obtenida 
con la ión marital es con el factor de expresividad 
negativa lchosa, insegura, mentjrosal, Con esto se <)bserva 
que el pe re este tipo de caracteristicas en la pareja 

judíca o deteriora la'satisfacción con la. relación. Otro 
que también deterllün.:; el deteriol-ü en la sat Sfdcción per-o 

en menor grado el ar,terior fué e 1 factor de deoreslór, en 
cual se habla que tan triste. enferma. \11<':;)0 se' perclbe a i<'> 
pareja. En este caso. se puede deCIr a mayor trlsteze 
percibida en la pareja tielld.e a djsminu:ü a satlsfillC('lÓ'1 con la 
relación. Al respecto D1az Guerrero (l962} menCIOt;a dentro de 
la cultura es m",,,, la felicldadque la tI' y esto 
permite una mejor re ación entr-:: los miembros del grupo; en este 
caso se podría hablar de la pareja 

Por último, no se encontró relación entre e factor de 
extroversión-introversión y la satisfacci6n CO~ la relación. Esta 
ausencia de relación aduce a que la extroversión en un sujeto al 
lnicio de la relación y en !el forrr,o<::ion de las primeras 

se hace importante paro el estdblecímíento dé una 
embargo, a lo largo de la misma adquieren mayor-
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importancia otros aspectos como son la honest dad, la educaCI6n 
el afecto. factores con los cuales se correlaciono a 
satisfacción. 

6.4,5 Relación entre 1 distancia obtenida del real-ide~l oon el 
Sil.T y el IRI? 

En general se observó que cuando la distancia entre La 
percepción de pareja real y la pareja ideal fHUy grande Sé 

presenta lDsatisfaciOn la relac ón viceversa. cuando 
se tiene 1) lo que se Br-e l ideal) . 
mucho entre si. la satisface ón en la relac1 
distancia obtenida en la percepción de es un indicador 
de la atracción y de la satisfacción, i pnmere que 
tan sati-sfecho esta con las caracter ícas qUE' tíene su pareja. y 
con la segunda que tan contento dentro de su lac]·)n, Thar'~¡ 
(1963). Luckey (1964) y Kotlar (1965) menc onan que 1 
percepcion lnterpersonal entre conyuges es un factor importante 
en la relación de pareja_ Estos autores mencionan que 1 
felicidad marItal se relaciona con la iOn que el sujeto 
tiene de su pareja y la autopercepci6n 

Esto lleva la distanCIa entre las 
características y las características 
reales de la mi~ma son buenos de satisfacció~. De 
ahl que esta callficación de atracción que 
satisfecha ono se encuentra una pareja relación 
Con ello parecería ser que muchas veces el ideal que nos fOrm'3_rrlOS 
está normado por la cultura ya que los juicios que se hacen 
acerca de un sujeto, en este caso de la pareja. se basan en 
estereotipos suministrados por la cultura. la cual nos ense"a una 
serie de cosas acerca de las tienen un particular 
color de cabello o longitud estilo de vestImenta. 
la formación corporal adecuada. etc, lo cual se ve reforzado 
los medios de comunicación (Wiggins. Wiggins y Congal', 1968; 
y Col .. 1976). Esto crea una una di ia lo que 
realmente se tiene (real) y lo que se (idea 1) 
producindo una insatisfacción, ya que estos que se 
representan en los medios de comunicación muchas veces son 
inalcanzables. Esto parecería preocupante si se considera que los 
ideales que tiene una persona pueden estar vinculados a normas 
sociales o a medios masivos dé comunicaci6n, ya que esto forma.rl 
parejas no duraderas, Lo anterior debido él que estos i¿eales no 

a los patrones de belleza dados una cultura. Por 
ado cuando las normas o ideales son incompatibles con 108 

reales en un se prodrla predecir se podrla predecir 
insatisfacción ibilidad de establecer una relación de 
pareja, En este sent la distancia obtenida permitiría evaluar 
la compat ibi 1 idad entre pare Jas er,contrando concordancia ent:r'e 
lo que tlenen y lo que desearjan tener o en su caso. en parejas 
lncompatibles permitir1a dar un diagnóstico para que estas 
pan;jas sean intervenidas terapeúticamente. Dentro del proceso de 
terapja sería importante dirigirla él la valoración de los 
aspectos reales de la pareja o él la evaluación de la posibilidad 
de alcanzar los ideales de una sociocultura dada. 
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Por otro lado. en cuanto a las reacciones dnte la 
interacción se encuentra un patrón similar al de la satisfacción 
e;-, la re lación ya que a mayor distancia obtenida entl"8 el real
ideal loS Y'eacciones son neqativa.5 (enojo-frustraci..:m, temor) y 
cu."mdo 1 d stancia disminuye entonces hay mas gusto conocer. 
9 usto intel'"actuar y mayor afe,:;to- alt:(üismo~ 1 misnra 
manera el caso anterior. la distancia obtenida podr1a Ber 
un buen jctor de las reacciones ante la interacción de 
parejo .. 

6.5.1 

cada $acala por 
Civil y Edad). 

Con respecto a las diferencias obtenidas por sexo 
civil para el I~~I, se observaron las siguientes 
significativas. Los hombres tendieron a percibir a su como 
m6s afectiva que las mujeres. esto concuerda con la realidad ya 
que las muje,es tienden a ser mas ivas que instrumentales; 
de igual. forma este tlencte a a la mujer con aspectos 
expresivos-negativos (Caprichosa, insegura. mentirosa (Diaz 
Loving y Cole" 1981). 

En cuanto al estado civil, se observa que loe solteros 
perCiben a su pareja como más honesta, y en 1 con 
características positivas, Esto sé puede explicar a que 
durante la etapa del noviazgo la idealización del objeto da lugar 
al enamoramiento, que. aunque puede ser el comienzo del amor 
dista todavld mucho de serlo; apenas es un estado de ánimo 
excepcional con cambios fielo (la presión arterial sube. 
ademds de haber cambios en la J(Schacter, 1964} y es de 
caracter permanente, en el cual e sujeto se siente cautivado, 
prendido. arrastrad.o. embargado completamente por esa persona que 
destaca por encima de los demás y de esta forma el mundo se 
transforma de le, que fué anteriormente y todo gíra alrededor del 
ídolo. de la persona amada. de la que todo es bello. bueno, 
excelente. Asimismo, este factor. que se le denominó honestidad 
incluye adjetivos como fiel. leal. honesto: en este sentido el 
que el horr~re haya percibido a su pareja como n~s honesta resida 
en el hecho de que la mujer debe permanecer en fidelidad aunque 
el hombre pueda tener una amante (Díaz Guerrero. 1962) o que como 
menciona La Rosa (1977), la mayoría de lf:l gent.e propone la 
caracterlstíca fíel como másaprop¡ada para las mujeres que para 
los varones. 

Por otra parte. se encontró un efecto signIficatlvo en la 
edad del sujeto. observando que a mayor edad se perciben 
caracte~'1sticas negativas. como depresión {VIejo. enfermo, 
amargado) y desafecto (indiferente. insensible. seco, frío). lo 
cual lleva a inferir que conforme pasa el tiempo el sujeto sufre 
un desencanto hacia la pareja 10 cual se rel.aclona con otros 
estudios a 1 conceptual'en 105 cuale::! se ha encontrado un 
decremento en la satisfacción en la relación de pareja con la 
edad ( p. e Piek de Weiss y Andrade Palos. 1988'üt. 
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Tambien se observo.n dife:tencias en el factor d.e a iv:idEio, 
en donde se encuentra que esta se ve decrementada con la edad, lo 
cual se explicaría tambien por un decremento en la satisfacción 
con el paso del tjempo. ya que le mayoría de los autO!8S 
menci6nan la satisfacción en la reló.ción se dismi nto 
más tiempo de la i~elación se iene. 

6.5.2 SAT 

Al ígua 1 que Rhyne (1981), se encontró que los hombre8 
tiend.en a estar más satisfechos que 1 mujeres en su re ación, 
esto debido a que para las mujeres. más que para los hom.b;ceE:. 
resul ta más diflci 1 ajustarse a la vida al ma.trimonio eBurges 
Cottrel. 1939; Landis. 1946; Burges y llin. 1944; 
1964; 1970) o en este caso a la relación de pareJa. Al 
respecto. Guerrero (1982) menciona. el papel qu.e juegan 
la aspiración y el matrimonio en la socia izaclón de 16.s mujeres 
en ¡"!éxico. más central que en el caso de los hombres Andrad,,,
FjCK de vle y Díaz Loving (1988) proponen que las mujen<s 
cultura mexicana esp"'ran más y se si.enten más 
frustradas o con dolor y se sienten menos satisfechas 
relación no va. tan bien como ellas lo hu.bieran esperado. 

Por otra parte, se encont.ró que los solteros se sienten más 
satisfechos que los casados. encontrando que las mujeres casadas 
presentan la mayor insatisfacción con la relación, de ahí que se 
ha encontrado en díferentes estudios que la mujer casaua 
considera a su matrimonio como infeliz (Bernard, 1971), esto 
debido a que los roles y tareas as a la mujer determinen 
una distancia más grande entre e ideal y el real. y 
Kellner (1970) y Weiss. Will y Patterson (:\974) mencionem que la 
diferencia entre los sexos se debe al significado que tiene 
cada uno el concepto de satisfacción ma.rital: para los h,~rnr.,...", 

son más 1 as conductas i nstnimenta 1 es; mientras gue 
las mUjeres consideran más importantes las conductas afectivas 
que son aquellas que ayudan a mantener la atracción interpersonal 
entre el y su pareja). En relación a que el soltero está 
más que el casado Díaz-Loving. Canales y Gamboa 
(1988), mencionan que durante esta etapa. el hombre se compromete 
y está de acuet:'do con mostrar todas sus capacidades románticas 
con tal de ganarse el amor de una mujer, en cambio la mujer finca 
sus esperanzas rom6nticas y de compa/Ha en el rnatt'imonio, donde 
aspectos como la rutina. los hijos. la responsabilidad, y el 
estar en una relación contractual. erosionan constantemente la 
posibilidad de alcanzar la meta del amor. 

Con referencia a la satisfacción marital no se encontraron 
diferencias por edad como un indicador de tiempo, Sin 
observó que a pesar de que las diferencias no 
significativas, hubo una tendencia en las medias encontrando un 
efecto de U en la satisfacción ya que en los grupos de 15 a 23 
aftos y de 31 a 67 aftos se observa mayor satisfacción que en el 
grupo de 24 a 30 aflos. Este,s mismo", hallazgos har, sido r,¡,portados 
por otros estudios en donde se encuentra esta misma relación, 
mencionando que la satisfacción se incrementa en los pl'üneros y 
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últimos al'ios del matrimonIo (Burr, 1970 11ins y Cannon. 1974; 
Rollins y Fel ,19íO) . 

6.5.3 IR!? 

Se encontró que los sol teros n1c(lo!~ gust() 
inte!'actuar y conocer a la p¿'U·eja. menciona que os 
que no tienen hijos (y este es el caso los solteros) tienen 
una visión romántica de la relación. lo permite que 
más a conocerse e interactuar.. la. misma forma 
Loving y P.~ Camacho V. Mufiíz (198ó}, encuentran en 
los solteros mayor guste por y conocer a la 
aduciendo esto a la etapa que se vive. ya. que durante esta 
de cortejo y galanteo el sujeto desea saber todo sobre su pareja. 

al factor de afecto-al b'u1smo, se 
estado civil, en donde los solteros sienten 

que los casados. Si se considera 

En cuanto 
diferencias 
afecto-al 
altruísmo es 
de que los 
durante esta 

observaron 
Il,¡ayor 

el 
hecho dar algo a cambio de nada, parecería obvio e 

so 1 teros perciban más esta cal'acterísti ca. 
época de galanteo la pareja da todo sin 

a cambio. 

Por otro lado en cuanto a la edad, se observa que conforme 
esta se incrementa se tiende a percibir IDaS reacciones negativas, 
específicamente se encuentra menor gusto por conocer y mayor 
enojo-frustración. Díaz Loving, Andrade, Muníz y Camacho (1986) 
mencionan que el paso del tiempo evidencia un patrón consistente 
de dar y percibir menos afecto. carino. amor y atención. 

Espec:íficamente. se observó que los sujetos con una edad 
entre 24 y 30 anos tienen más gusto por conocer a su pareja. má5 
gusto por interactuar y menor temor comparados con los grupos de 
15 a 23 aftos y el grupo de 31 a 67 aftos. Estos hallazgos 
parecerían contradictorios. ya que en el grupo más joven debería 
haber mda gusto por conocer e interactuar con la pareja, sin 
embargo debido a la ed.ad del sujeto, le interesa 'más que conozcan 
o que sepan más acerca de él, que él de su pareja. ya que es una 
etapa de autoafirmación en la cual se ea más egocéntrico. 
Asimismo, el gustopor interactuar no es tan alto debJ.do d le 
interesa que lo oigan mas no escuchar que es lo que la pareja 
hace. En en grupo lntermedio (24 a 30 afios) la pareja se est~ 
conociendo y le gusta interactuar. En el caso de los sujetos de 
mayor' edad. el decremento en los factores puede ser explícado por 
el paso del tiempo. Por otro lado la escala de enojo...:. 
frustración se observó que a mayor (31 a 67 anos) se tiende 
a reaccionar más de esta forma con la pareja. En estos casos 
taniliién se evidencia el paso del tiempo y el deterioro de la 
percepción en la relación. 
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6.6 Análisis de varianza para la di~tanc1a entre la pareja real y 
la pareja ideal por variables Bociodemogr4ficas (sexo. estado 
civil y eda1 como un indicador de tiempo). 

En cuanto a la distancia entre pareja ideal y pareja real se 
obset;va en general, que a mayor distancia percibida pOI' lo,,"; 
sujetos hay mayor insatisfacción en la percepclón. Esta 
discrepancia en la percepción se v~ mas acentuada en las mujeres 
que en los hombres. Asimismo esta diferenciación se observa m¿\s 
en los casados que en los solteros. Y con respecto a la edad esta 
distancia percibida entre pareja real y pareja ideal se 
incrementa con la edad. En particular. para la escala que evaluó 
afectividad (amoroso. ~arinoso. tierno) se observa que las 
mujeres perciben mayor distancia. A partir de esto se ve que las 
mujet-es se sienten insatisfechas en el aspecto afectivo. 
Asimismo, en este factor se observa mayor discrepancia conforme 
se incrementa la edad. Esto a nivel conceptual se l:-élacíonaria 
con lo que menciona Pineo (1961), Swensen. Eskew y Hohlhepp 
(1981) quienes muestran la importancia que tiene el tiempo en la 
relación de pareja. encontrando un decremento en la satisfacción 
a mayor edad. 

En cuanto a los factores de educación (cortés. atento, 
educado) e instrumental idad (organi zado, inte 1 igente. culto. 
triunfador) se observaron interacciones por sexo y estado civil, 
encontrando en ambos que las mujeres casadas son las que se 
encuentran más insatisfechas. En este caso se observa que este 
grupo es el que percibe mayor discrepancia, percibiendo menos 
amabiliadad de lo que se esperaba y poca funcionalidad por parte 
de la pareja. Esto se podr1a explicar en términos de 
expectativas. Encontrando que las expectativas al inicio de la 
relación no corresponden a las expectativas dentro del 
matrimonio, lo cual deteriora la satisfacción con la relación 
(Conde P., 1991). 

Para el factor de honestidad (leal. fiel, sincero) se 
encontró que las mujeres desear1an que su pareja fuera más 
honesta. Asimismo se observa en los casados mayor distancia en 
este factor. La fidelidad en la cultura mexicana adquiere gran 
importancia ya que a través de la socialización del ni~o se 
establece la importancia de la prupiedad prívada. Entendiendo 
esto como el hecho de que el nino aprenda que existe una pareja y 
que esta es para toda la vida. 

FÍnalmente. para los factores de temperamental-neurotismo 
(ansioso. confl ictivo. agresivo) y depl-esión (amat-gado. viejo. 
enfermo) se ve que a mayor edad. la distancia percibida en estos 
factores se incrementa: asl mismo. se observa un incremento en la 
percepción de la distancia en los factores de afectividad, 
depresión y extroversión-introversión. A medida -que se incrementa 
la edad se percibe a la pareja menos afectiva. más deprimida y 
más introvertida. En esta relación se vuelve a ver la importancia 
del paso del tiempo con el cual, la satisfacción con la relación 
se ve decrementada. 
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En general se observa que el hombre tiende a evaluar más 
posItivamente su relación de pareja que la mujer, tanto con 
respecto a las cracateristicas de percepción de la pareja, como 
en la distancia percibida en la relación. En cuanto a la 
sati facción en la relación. el hombre también está más 
satIsfecho que ló. mujer en la t·elacion. esto debido a que como se 
explicó antes, la conceptualizac ón de satisfacción y de los 
factores fué diferente por géneros. 

Con respecto al estado civil. se observó que las parejas 
solteras tienen tamblén una pe!'cepción más positiva que las 
casadas. Asimismo. se encuentra mayor satisfacción en la relación 
en 108 solteros en los casados. encontrando que la mujer 
casada es la mas nsatisfecha lo cual confirma lo anteriormente 
planteado. 

Por último, én referencia ti la edad, se ve claramente un 
deteríol'o tanto en la percepción como en La. saU.sfacción y en las 
reacciones ante la interacción con el paso del tiempo. aunque en 
algunas varIables especificas se observa un decremento lineal y 
en otras una relación de HU" invertida. 

A partir de lo anteriormente expuesto. se puede ver la 
importancia de construir instrumentos que sean válidos y 
confiables para un .cultura dada, ya que esto permite medir con 
mayor precisión el constructo que se está evaluando. Asimismo se 
'observa la relevancia que tiene el estudio de las parejas. ya que 
los conflictos que se presentan. muchas veces son por la simple 
diferencia que hay entre la percepción de la pareja ideal y la 
pareja real. lo cual solo aduce a características que la 
describen. 

Po!' otro lado. es importante mencionar que el instrumento 
construldo aqu1 ¡IMAl) no necesariamente abarca todas las 
dimenslones posibles de la percepción de la pareja; sería 
conveniente seguir aplícándondolo con la inalidad de ver si las 
dimensione~ originales son consistentes a través del tlempo. 

Este instrumento puede servu' para futuras lovest 19ac iones 
como un indicador ",n el diagnóstico de p¿;x~;jas con problelrlas. 
obteniendo discrepancIa entre la percepcIón de la pareja 1deal y 
la pareja real. Asimlsmo puede servir para diagnostlcar parejas 
suceptibles de intervención terapeútica en donde la dlscrepancia 
entre su pareja real e ideal sea muy alta. 

Para futuras investigacIones. se suglere evaluar no sOlo la 
percepción de la pareja. sino también como se percibe el sUjeto 
(como le gustarla ser y como es) y que relaCIón hay entre ésta y 
la percepcíOn que tiene de su pareja y cómo es ibido por 
ésta. Con esto podr amos ver qué es lo que espera uno de los 
miembros de la a del otro. cómo se pel'ciben a si mismos y si 
hay una compat dad en sus percepciones o una ia. 
Asimismo. se E¡ugier comparar estas caracter1sticas de pel:'cepción 
de pareja con otras como el nivel socioecon6mico. 
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Finalmente, se puede ver la importancia de estudiür aspect.o;::; 
relacionados a la pareja que para algunos parecet'ían tr-iviales 
pero que pueden en un momento dado mejorar la relación c tratar 
de mantenerla a través de encontrar una congruencia 
conciliación entre las percepciones. Es har1ü con 
objetivo de dar una evaluac on diag\1Óstl preventiva 
educativa. En la primera, el instrumento se licaría en 
ya formadas y seria un i.ndicador de terapia pareje:; en la 
sugunda. a parejas que están en proceso de cortejo y en la 
última, si la pareja ya se formó o está en proceso de formi3ci 
para impartirle un curso en el cual se enfasis a la 
relevancia que tienen las diferencjas y sí.mi de la paxeja, 
nO$olamente en cuanto a las características la pareja rea.l e 
ideal, sino también en la satlsfacción y en las reacciones ante 
la interacción de la misma, Partiendo de esto. se puede deci!' que 
las parejas deben examinar sus prioridades en la vida 
determinar que clase de pareja quieren, asi como qué esperan 
dicha relación; ya que cuando las prio!-idades y los valores son 
diferentes. es razón suficiente para reflexionar y decidir si la 
relación que se lleva puede ser prudente (Rice P. F .. 1983). 
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Sexo 

Estado i vi 1 

2. ¿Cómo es su po.re 

A N E X O 1 

ENTREVI::;JA PILOTO. 
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A N E X O 

INSTRUMENTO PILOTO (ATRAC':ICN INTERPEESONAL 

Conteste las sigulent~a pleguntas de 
pide en cada una de ellas. 

1. Sexo Mascu lnr) 

2.- ¿Cu4 es su edad? 

4.- Cuantos hiJ tiene usted: 

5. ¿Cuanto tiemDo dUl"O SIl noviazgcl 

6 - ¿Cuál es su grado wóxirno ele estudio['"i 

7 - ¿Cuál es el grado máximo de 

~----~ .. ~-_.-._-~ 

cónyuge 

caracterlsti que A continuacion vienen 
pueden apl ical pareja.. neh 
que tanto de ésta caracter stica 
como le gustarla que fuera. 

rengl6n 
pare]ct "C, 1 

EJEMPLO: 
Bueno 

usted pone una cruz en 
. SI pone un lrculo ir~di muy 

pareja 
circulo 

fuet'a muy buena. en cad.a. renglún pO'1ga. una. 
y puede 

CIrculo y la cruz. 
que su pareja es buena 

a:r1a que p,:Jreja. 6. 
ndicar1a que su payeJa n(\ tlene nI 

SI pone el circulo nd 
tuviera ni una nI otra caract ica. 
cruz en el cuatrü 1 lea:rl \..lU€ 
CIrculo indIcarla que le gustar 
mala. fInalmente siqo usted pone una cruz en 
que su pareja es mala y si pone un clrcul 
gustar1a que su pareja fuera mala. 

No olvide poner en cada renglón un c1ycul y una cruz. 
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PACIENTE 

POBRE 

PEL(¡ LARGO 

ORGANIZADO 

PREOCUPON 

O.BELLO OBSCURO 

AVARO 

EXTROVERTIDO 

FUERTE 

AGRESIVO 

ACTIVO 

ArrIABLE 

DECENTE 

CUMPLIDO 

ANSIOSO 

CONFLICTIVO 

TEMPERAMENTAL 

ESTABLE 

FELIZ 

DEPRIMIDO 

Al>!AHGF.DO 

LEAL 

HONESTO 

RELIGIOSO 

GORDO 

VIEJO 

136 

IMPACIENTE 

RICO 

PELO CORTO 

DESORGANIZADO 

DESPREOCUPADO 

CABELLO CLARO 

INDIFERENTE 

GENEROSO 

1 l'.7ROVERTI DO 

DEBIL 

PACH'ICO 

PASIVO 

GROSERO 

INDECDiTE 

INr;UMPLIDO 

SERENO 

CONCILIADOR 

CALYJ\.DO 

VOLUBLE 

TRISTE 

.JOVlj!(L 

DESLEAL 

DESHGt.;r:STO 

IRRELIGIOSO 

FLACO 

JOVEN 



ENFERMO 

ESPLENDIDO 

SENTIMENTAL 

]\J?vJ:OROSO 

AFECTUOSO 

ALTO 

BONITA O GUAPO 

COMPRENSIVO 

SOCIABLE 

CARUOSO 

INTELIGENTE 

ALEGRE 

IRRESPONSABLE 

DELGADO 

NO DETALLISTA 

FIEL 

CULTO 

CON ASPIRACIONES 

DIVERTIDO 

SINCERO 

DECIDIDO 

]l,GRADABLE 

DEPORTISTA 

GROSERO 

FLOJO 

SIMPATICO 

EDUCADO 

TIERNO 

137 

SANO 

TACAÑO 

INSENSIBLE 

ODIOSO 

SE('O 

}3]::,,] O 

FEOI1\) 

INCOMPRENSIVO 

INSOCIA.BLE 

FRIO 

INEPTO 

MELANCOLICO 

RESPONSABLE 

GORDO 

DETIl,LLISTA 

INFIEL 

INCULTO 

SIN ASPIRACIONES 

ABURRIDO 

HIPOCRITA 

INDECISO 

DESAGRADABLE 

INACTIVO 

l\]\'IABLE 

TF¿ABJ\,JADOR 

ANiIFATICO 

MALCRIADO 

RUDO 



!>IADURO 

SE[,,'~lLLO 

CONPARTIDO 

CORTES 

STIN(?UIDCl 

TRIUNFADOR 

OJOS 

APASION1WO 

OJOS OBSCUROS 

INDEPENDIENTE 

CALLADO 

CONFIADO 

BUEN CUERPO 

MUY HOGAREÑO 

ENOJON 

VOLUBLE 

SEGURO 

PRESU!'JlIDO 

CAPRICHOSC 

INSEGURO 

MUY POSESIVO 

MENTIROSO 

DESINTEHESADO 

AMBICIOSO 

138 

INMADURO 

PEDANTE 

CABELLO LACIO 

EGOISTA 

DESCORTES 

INSIGNIFICANTE 

DESATENTO 

SUCIO 

FRACASADO 

OJOS PEQUEÑOS 

APATICO 

OJOS CLAROS 

DEPENDIEN1E 

COMUNIC.J),TIVO 

DESCONFIADO 

(!tAL CUERPO 

NADA HOGARBlI10 

OPTIMISTA 

ESTABLE 

CELOSO 

NATURAL 

RAZONABLf':: 

SEGliRO 

NADA POSESIVO 

FRANCO 

INTERESADO 

CONFORl">11STA 



RELAJIENTO SERIO 

CURO MORENO 

Indique a continuación si a su pareja le gustar a ésto: 

t,¡UCHO poce NADA 

SALIR 1 

BAILAR 1 ~, 3 ¿, 

OIR 1 2 :5 

1>ruSICA 1 2 

SALIR A COMER 1 
.l. 2 3 

VIAJAR 1 3 

a continuación que tanto le gustaría que pareja. 

MUCHO NADA 

Una profesión , . • e <. 2 3 

Un trabajo que le diera prestigio 1 2 3 

Un trabajo que le diera seguI"ldad 1 2 
económica 

Un trabajo que le de fisfacClón ¿, 3 
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A N E X O 3 
INSTRUMENTO PILOTO ¡IRIP¡ 

A 
IndIque en 

on hay una lIsta de afirmaciones. Po~' favor 
medida esta de acueJQO o en desacuerdo con cada 

encerrando en un c1rc:..J.l e munero que mejor 
Responda a todas las afirmacIones, Gracias. 

una \J.e 
exprese su 

pareja él 

Completamente de acuerdo (5) 
de acuerdo (4) 

acuerdo nj desacuerdo (31 
en cuerdo (21 

CODlp ¡ etc,merl'C€ en desacuerdo t 1 ) 

Me hdCÜ fQ; :i el ~ lBínpo é 1. 

1 2 3 4 5 
tc' el 'el 1 ) 2 3 4 5 

3 FreC\J8n terne nt e ffi(: eneJ cor~ él 
(el - '1 1 2 3 4 5 

4 Usua 00,10 hanl mi tren't€ 
a él (e 1 a) 1 2 3 4 5 

5 Usualmente me intlmída hablar cosas 
sobre él (el la) 1 2 3 4 5 

6 Estoy lnteresado(a , en conocer sus 
act 1 vj.dades 1 2 j 4 5 

7 1:,1 ( 1 la) es una. peJ-sona respetable 1 .~ 3 4 5 
8 Frecuentemente tengo sentimientos 

hosti es hacIa él (e 1 l 1 2 
~, 

4 '" -' ..J 

9 Frecuentemente termi si nt iéndome 
frustrado(a ) por mostrarle él I 
(e 1 Ct) mi afect 1 3 4 5 

1 A menudo !Iv e i nt iéndolne fru2~ 

tradoCa) expreso 1 en 
sus actiVIdades ¿ 3 

11 Cu.ando e~3toy con él (e 1 la) Slent() 
1 ó. 1 ¿ 3 

1? observar 
ce , 4 -' 3 ;el la : .3 4 5 

d",,,,~(,f¡ce~-j~ado i a 

, 3 :) 

15 A menudo i r- u.s al p0r 
sus lr&5 d fnlS ln·t€:r'eS~3:S 2 3 4 '" .J 

l6 Frec\.lentement8 de la 
')pol"tunidad de cerca de é 
l 1 1 a) 1 2 3 4 5 

17 Creo que ia de 1" gente 
la \ lo} est ¡ 3 4 5 

18 1'1e gusta cosas con é ( el la) 1 2 ,-, 4 5 
1 A menudo te:ngo sentirnientos negati~ 

vos hac:: él l el la , 1 2 3 4 5 ¡ 

140 



Completamente de acuerdo (S) 
de acuerdc~ ( l 

nl en n c~e2acuerdo t3 ) 
en (l sa.cu~:rdo \2 

Ccrnl> 1 €": en de3ac ~:;:t~d"c ,"l "\ 
\....L .i 

:j 

2 3 4 5 
.. (el la. 

2 3 5 

1 2 J 4 5 

1 2 '3 4 5 
24 él (e 1 freG;_~ente-

p!';)P~jS i t(~ 1 '" 3 5 
25 Quiero c(Jrnplacer 1 ) 2 3 5 
'r _o F'recuent.er:;j,~nt e mI'; descoDce:t-

tado (a.) la en que él 
(el 1 a) .i. 2 3 4 5 

27 En dit,cusiones con <el ' - fre-ld 

cuentemente termino sint ié-ndorne 
frustrado 1 2 3 4 5 

28 Siento que él <ella) establece un 
buen ejemplo la juventud 1 2 3 5 

29 A menudo me ierta hab 0.1" de 
él (ella) 1 ;;: 3 4 5 

30 El hecho de que él (e 110.) frecuent 
mente no muestre afecto d.e mi 
interés en sus actividades. me hace 
sentír frustradoía) 1 2 3 4 5 

31 Siempre que plenso en él (ella) rne 
siento muy afectuosa 101 

~, 

3 5 "" 
32 Estoy desconcertadolal muy f'recuen-

temente porque él (e 1 a hiere rol 
orgullo 2 3 4 5 

33 Vsualmente no puedo tolerarlo(ai por 
no mostra?- respeto de ffil 1 2 3 4 5 

34 Me gusta participar en sus activida--
des 1 ¿ 3 5 

35 Hay un verdadero y afecto nt.r""e 
él (e 1 1 é) Y yo 1 ;;: :; 5 

36 Pür mi lenClél rIle s ",nto 
lnt¡:;rés 

su. razonamiento 1 3 4 
37 Me gusta pó.sar e} tlempo con ~.:: 1 

(e 11 él.) 2 3 4 5 
38 Siempre que c.lgo rna tengo 

miedo de él (el la} 2 3 4 5 
39 Estoy interesado(a I en con()c:er su 

pasado 1 2 3 4 5 
40 Estoy i eresado ert escuchar su 

conVersaCl 1 2 3 4 5 
A·' Usualmenti;, me ,*J. dlsg!.leta su ,,·actitud 

hacia mí , 2 3 4 lO!: ., .l. " 
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etament'3 de acuerd,~) 

de (4) 

nl en acuerdo nI 
de ~3 ij, c:t},tE~rdc) ¡ 

Compl tament6 C'¡Ji-:;ydc (1J 

42 Quiero est ce:r'Cd cté 1 ¿ 
~ '3 

43 Algunas veces me Slento 
tener una relación ~ 4 

44 a guna razón, 
(el a) me trata 
muy frecuentemente , 3 5 1', 

45 Cuando es apropiado, usual ' -.le 

hago preguntas acere"! de 3 5 
46 Frecuentemente fne control t) pdra 

revelar Ull interés en sus oplnlo!"lt3S 

acerca de varia.s COS·3S 
., 4 L 

47 Lo respeto much:o .. 1 2 3 4 5 
48 Me irrita que él (e 11 a) frecuente-

mente rechace ml cu~· jos i dad acerca 
de sus actividades .. 2 4 5 

49 No me gusta la forma en que él 
(ella) frecuentemente desaprueba 
conducta .. . . . . , ' 1 2 3 4 5 

50 t"le siento nervÍoso(a) cuando trabajo 
con él (e 11 a) 1 2 3 4 5 

51 p'1e siento intimidado (a) por él 
(ella) 1 2 3 4 5 

52 Usualmente estoy Interesado en 
encontrar' que piensa él (ella) de mí 

53 Usualmente trato de hacer algo 
le para él (ella) 1 ,:, 4 5 " 54 gusta mucho .. 1 2 3 4 

55 f.IJe gusta que me pYE\ste atención 1 2 3 4 5 
56 Frecuentemente iflli mi deseo de 

conocer cosas de é (ella) 1 2 4 5 
57 Frecuentemente rechazo su interés en 

mi 1 ~, .. 3 5 
58 Frecuentement odio mostrar Interés 

en él (ella) 1 ? 
-.J ..:1 

59 El (e 11 a) hiere In} persona muy fre-
cuentemente 1 2 3 4 5 

60 FreCUentemente me compadezco de no 
ser capaz de expresar libremel'lte 
amor por 1 (ella) 1 2 :3 4 5 

61 En general estoy orgullosoíal de él 
(ella) 1 2 3 4 

62 En presencia de el (ella) usualmen-
te tengo un sentlmlento de tenlor 1 2 3 4 5 

63 Frecuentemente pretendo no mostrar 
intet'és en sus actividades 1 2 ." 4 5 ..J 

64 Facilmente me enoJo con él (ella) 1 2 3 4 ..J 

65 Estoy alterado¡a) muy frecuentemente 
porque él (ella) me Intímida 1 2 3 4 5 
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66 

67 

68 

69 

70 

""']-1 
, J. 

72 

73 

74 

Completamente de acuerdo 151 
de acuerdo (4) 

ni en acuerdo nl en desacuerdo 
en desacuerdo ( 

Completamen:e en desacuerdo (1; 

En general. estoy muy orgu]!osola) 
de estar cerca de él (ella) 1 2 
Cuando estoy con él (e lla usua.lrnente 
termino sintiéndome irritado 
Usualmente me intimida Jscut 
cosas con él (ella) , ;: 3 4 5 .L 

El (ella) frecuentemente se la mis 
err'ores a otros 1 .2 5 
Soy curioso acerca elel trabajo que 
él (ella) hace 1 
Muy frecuentemente su conducta me 
perturba 1 2 3 " 
A menudo me siento perturbadol 
cuando hago a 19ur,C'¡ actividad con el 1 2 3 4 ~) 

Tengo curiosidad acerca de lo que 
piensa de muchas cosas 1 2 '3 4 
Es fácil para mi enojarme con él 
(ella) 1 2 3 4 
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A N E X O 4 
INSTRUI>IEtITO PILOTO (SAT) 

A con~inuación hay una llsta de afirmaciones. Por favor 
en que medIda esta de acuerdo o en desacuerdo con cada 

exprese 
;::.ncerrando con un circulo el número que mejor 

fliÓft, responda a todas las afirmaclones. Gracias, 

iéndase por pareja él o ella 

Completamente de acuerdo (5) 
de acuerdo (4) 

nI en acuerdo ni en desacuerdo (3) 
en desacuel-do ,2) 

Completaoente en desac'-.:.erdo (1) 

Yo o que pareja espera de 
nuestra r~ ón .................. . 

2 empre conf en mi pareja ....... . 
3 Mi relaci6n es demósiado r1gida . ~ . ~ 

4 Mi vida estarla vacia sin mi rela-
ción ............................. . 

5 Se que mi pareja me va ora ........ . 
6 Tengo la capacidad de sacar adelante 

mí relación ....................... . 
7 Creo que mi relación me dará satís-

faccí mientras dure ..... , ...... o. 
8 Consi.dero que mí relación es muy 

acentara . o ••• o • o ••••••••••••••••• 

9 (Ella) me ofrece más satisfac-
ciones que cualquier otra cosa que 

hago ....... o •••••••••••••••••• 

10 pareja me permite expresarme y 
loar' .............. o •• o ••••••••••• 

1 la fecha mi pareja ha sido un 
éxi to . . , .................. . 

12 Mi pareja me considera con igualdad 
13 Mi pareja me alienta para que haga 

un me trabedo .................. . 
14 El futuro de ml relación es promete-

dor 
1 Realmente me Interesa m: pareja .... 
16 Me llevo bIen con mI pa-eJa 
17 Tengo mledo a a separacIón ...... . 

Mi relaCIón me ha Dermitido obtener 
las metas que me h~ propuesto 
Mi pareja esta de acuerdo en tratar 
de mejorar nues'~ra relaciór, ....... . 

20 Demostraciones de afecto son mutua-
mente aceptables en m: ., .......... . 

21 Mi parej~ y estamos de acuerda 
a o que slgnlflca una 

aprop:ada ................ . 
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22 

23 

24 

25 

26 

Completam~n~e de acuerd') f 

de a:~uenl,) (4, 
ni en acuerdo nI en desacuerdo ¡31 

en deSaC 1Jel (2) 

Completamente en desacuerde 

Mi pareja y yo disfruramos de a gu-
na actividades que son mutuamente 
sa isfactorias .:; 4 
Jl,n icipo con p acer la actividad 
sexual con mi pareJd 2 3 
La mayc;rl del tiempo, pare 
entiende como rne sí.ento 2 3 
A menudo yo tengo con"iersac ones 
placenteras con pareja 2 4 
Estoy definítlvament:e 3d. ti;:; Cf.;,n 

IDl. pareja 1. 
., 

4 Le 
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A N E X O 5 
INSTRUMENTOS FINALES (IMAl IRIP Y SAn 

Conteste las sigulBntes preguntas de acuerdo a lo que se le pide 
e cada una de ellas. 

Sexo ) }Iasc:.J 1 i no } FernenJ no 

¿cual es su edad? 

¿Cu4nto tiempo lleva de casado? 

4 - ¿Cu6ntos hijos tIene usted? 

5. ¿Cuanto tiempo duró su noviazgo con su pareja actual? 

._-------------~._----------

6. ¿Cual es su grado má.ximo de estudios'? 

7.- ¿Cuál es el grado máximo de estudios de su cónyuge? 

A continuación vienen una serie de caracter1sticas 
aplicar a su pareja, indique con una cruz en cada 
tanto de esta característica tiene su pareja y con 
como le gustar1a que fuera. 

EJEf"'JlLO: Bueno 
1 4 

que pueden 
renglón que 

un circulo 

Malo 

Si usted pone una cruz en el uno indlcar1a que su pareja es muy 
buena. si pone un circulo indicarla que le gustarla que su pareja. 
fuera muy buena. En cada nmglón cruz y un C1rcu lo y 
puede. si aSl piensa 10 el circulo y la 
cruz. SI usted pone carla que su paraje 
es buena y SI pone un circulo Indica que le gustarla que su 
pareja fuera buena. SI pone ia cruz en el tres indlcaria que su 
pareja he tiene ni una ni otra caracter1stica y si pone el 
circulo Indicaria que no le 10. pareja tuviera ni una 
ni otra característica. 1 pone la cruz en el 
cuatro indicaría que f:¡S malo si pone el circulo 
indicaría que le gustarla pareja fuera un poco malo. 
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Finalmente si una cruz en el cinco H¡dlCüría qu.e su parej<:,. es 
mala y si pone un circulo indicar1a que le gustar1a que su oaraJa 
fuera mala 
No olvide poner en cada renglón un c1rculo y una cruz. 

ME FUERA(G) 

PACIENTE IMPACIENTE 

ORGANIZADO DESORGANIZADO -----
ROMANTICO INDIFERENTE 

EXTROVERTIDO INTROVERTIDO 

AGRESIVO PACIFICO 

ACTIVO PASIVO 

AMABLE GROSERO 

DECENTE INDECENTE 

CUMPLIDO INCUMPLIDO 

ANSIOSO SERENO 

CONFLICTIVO CONCILIADOR 

TEMPERAMENTAL CALMADO 

DEPRIMIDO CONTENTO 

AMARGADO JOVIAL 

LEAL DESLEAL 

HONESTO DESHONESTO 

VIEJO JOVEN 

ENFERMO SANO 

SENTIMENTAL INSENSIBLE 

AMOROSO CELOSO 

AFECTUOSO SECO 

SOCIABLE. INSOCIABLE 

CARlíWSO FRIO 
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INTELIGENTE 

FIEL 

CULTO 

CON ASPIRACIONES 

SINCERO 

DECIDIDO 

AGRADABLE 

FLC,JO 

S Il'1PATICO 

EDUCADO 

TIERNO 

Mr\DURO 

SENCILLO 

COY!? ARTIDO 

CORTES 

DISTINGUIDO 

ATENTO 

LIMPIO 

TRIUNFADOR 

APASIONADO 

INDEPENDIENTE 

CALLADO 

ENO,JON 

PRESUMID0 

CAPRICHOSO 

INSEGURO 

r-mNTIROSO 
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INFIEL 

INCULTO 

SIN P.SPlRACIONES 

HIPOCRITA 

INDECISO 

DE'31i.GP..ADABLE 

TP.ABA.1AOOR 

JlÑ'TIPATICO 

K!\LCRIADO 

R'UOO 

INMADliRO 

PED.MITE 

EGOISTA 

DESOORTES 

INSIGNIFICANTE 

DESAT.Eft"TO 

SUCIO 

FR.l\CASAOO 

A\.PATICO 

DEPEJI¡1)IENrE 

COlí!v1HCATIVO 

OPTIMISTA 

NATURAL 

RAZONABLE 

SEGURO 

FRArKO 



Al\mICIOSO e ONF'O:RJ'Yi 1 STp. 

RELAJIENTO SERIO 

A continuación una listél de afinnaciones. Por [¿",lO)' 

en qu.e medída de acuerdo o en desacuerdo con' cado. 
ellas, encerrando en un círculo el nu.rnero que majo):' 

su Responda a toclCJ.s las afirmaciones. Gracia;,. 

~l Entiéndase por pareja 1 o ella .. 

Completamente de acuerdo (5) 
de acuerdo (4) 

ni en acuerdo ní en desacuerdo (3) 
en desacuerdo (2) 

en desacuerdo (1) 

1 Me hace feliz pasar el t con el 
(ella) ........................... . 

2 Disfruto estando con él (ella) .... . 
3 interesado(a) en conocer sus 

act ...................... . 
4 El (ella) es una persona respet.able 
5 Frecuentemente sentimientos 

hostiles hacia 11al .......... . 
6 Frecuentemente termino sintiéndQme 

frustrado(a) mostrarle a él 
fe lla) mi .................. . 

7 A menudo termino sintiéndome frus~ 
trado(a) cuando expreso interés en 
sus act i vidades ............... . .. . 

8 Estoy interesado(a) en observar las 
cosas que él (ella) hace .......... . 

9 Me siento cerca de él (ella) ...... . 
10 A menudo me siento desconcertadoíal 

con su frecuente desaprobación de mi 
interés en sus actividades ........ . 

11 A menudo me siento desconcertadora) 
por sus desaires a mis intereses ... 

12 Frecuentemente me alejo de la opor
tunidad de estar cerca de él (ella) 

13 Creo que la mayoría de la gente 
la (lo) estima ..................... . 

14 Me gusta hacer cosas con él (ella) 
15 Me enorgullece hablar de él o (ella) 

con mis . , ................ , 
16 En mi opin él (ella) frecuente-

mente me hiere él. propósito ........ . 
17 Quiero complacer'lo(a) a él (ella) .. 
18 Frecuentemente me siento desconcer

tado(a) por la forma en que él 
(ella) actúa; ...................... . 
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19 

20 

21 

22 

23 

24 

25, 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 
34 

'35 

36 

37 

36 
39 

Completamente de acuerdo (5} 
de acuerdo (4) 

ni en acuerdo ni en desacuerdo (3) 
en deso.cuerdo (2) 

Completamente en desacuerdo (1) 

En discusiones con él (ella). fre
cuentemente termino sintiéndome 
frustrado ...... , ... , .............. . 
Siento que él (ella) establece un 
buen ejemplo para la juventud ..... . 
El hecho de que él (ella) frecuente
mente no muestre afecto de mi 
interés en sus actividades. me hace 
sentir frustrado(a} .............. . 
Siempre que pienso en él (ella) me 
siento muy afectllOS(i(O) .. , ........ . 

desconcertado(a) muy frecuen
porque él (ella.) hiere mI 

orgullo ........................... . 
Usualmente no puedo tolerarlo(a) por 
no mostrar respeto de mi .......... . 
Me gusta participar en sus activida-
des .............................. . 

un verdadero amor y afecto entr'e 
é (e 11 a) y yo .................... . 
Por mi experiencia pasada me siento 
frustrado (a) de mostrar interés en 
su razonamiento ................... . 
Me gusta pasar el tiempo con él 
(ella) ...................••........ 
Siempre que hago algo mal. tengo 
miedo de él (ella) ................ . 
Estoy intereaado(a) en conocer su 
pasado ............................ . 
Estoy interesado en escuchar su 
conversación ...................... . 
Usualmente me disgusta su actitud 
hacia mi .......................... . 
Quiero estar cerca de él (ella) ... . 
Algunas veces me siento humillado{a) 
por tener una relación con él (ella) 
Por alguna razón. la forma en que él 
(ella) me trata me hace desesperar 
muy frecuentem.ente ................ . 
Cuando es apropiado, usualmente le 
hago preguntas acerta de él (ella) 
Frecuentemente me controlo para no 
revelar mi interés en sus opiniones 
acerca de varias cosas ............ . 
Lo respeto mucho .................. . 
Me irrita que él (ella) frecuent~
mente' rechace mi curiosidad acerca 
de sus actividades .....•........... 
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40 

41 

42 

43 

44 

45 
46 
47 

48 

49 

50 

52 

53 

54 

55 

56 

57 

58 

59 

60 

61 

Completarnente de acuerdo (5 í 
de acuerdo ( ) 

ni en acuerdo ni en desacuerdo (3) 
en desacuerdo (2) 

Completamente en desacuerd.o (1) 

No me gusta la forma él 
(ella) frecuentemente Mi 
conducta ................... '" .... . 
Me siento nervioso(a) cuando trabajo 
con él (ella) ..................... . 
Po1e siento intímídado(aJ por él 
(ella) ........................... . 
Usualmente estoy interesado en 
encontrar que piensa él (ella) de m:( 
Usualmente trato de hacer algo 
agradabl e pa.ra é i (e 110.) .......... . 
Me gusta mucho .......... , ......... . 
Me gusta que me preste atención ... . 
El (ella) hiere mi persona muy 
frecuentemente ... ' .......... , ..... . 
Frecuentemente me compadezco de no 
ser capaz de expresar libremente 
amor por él ( e 11 a) ................ . 
En general estoy orgulloso(al de él 
(ella) ............................ . 
En presencia. de él' (ella). usualmen
te tengo un sentimiento de temor ... 
Estoy alterado(aJ muy frecuentemente 
porque él (ell~me intimida ....... . 
En general. estoy muy orgulloso(a) 
de estar cerca de él (ella) ....... . 
Mi relación me ha permitido obtenel' 
las metas que me he propuesto ..... . 
Mi pareja esta de acuerdo en tratar 
de mejorar nuestra relación ....... . 
Demostraciones de afecto son mutua-
mente aceptables en mi ............ . 
Mi pareja y yo estamos de acuerdo 
respecto a lo que significa una 
conducta apropiada ............... . 
Mi pareja y yo disfrutamos de 
algunas actividades que son mutua-
mente satisfactorias .............. . 
La mayoría del tiempo mi pareja 
entiende como me siento .. , ........ . 
A menudo yo tengo conversaciones 
placenteras con mi pareja ......... . 
Estoy definitivamente satisfecho con 
mi pareja ......................... . 
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