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RESUMEN

La presente investigacidn tuve por oblstive construir una
escala de atraccidn interpersonal. bhasada en la distancia
la percepcién de las caracteristicas que describen a la
real e ideal. Para ello la investigacion constd de dos
una exploratoria y una confirmatoria. En la primera de elia
obtuviercn las caracteristicas que hombres vy mujeres percibian

como  reales e ideales €n sus parejas, Yy con pase en ellioc se

construyd un inventario de percepcién de la pareja. En esta fase
se geleccionarcon a 125 suljetos de ambos sexos & 1os cuales se les
aplicd una entrevista con las caracteristicas gque le gustarie gue
tuviera su pareja (ideal) y las caracteristicas gue tisne
realmente (real). Con las respuestas obtenidas, se elabordé un
ingtrumentc de 84 vreactivos, al cual se le dié¢ e! nombre ds
Inventario Multifdsico de Atraccidén Interpersonal (IMAI}.

En la segunda fase se llevd a cabo un estudio con 637
sujetos de ambos sexos. soltsros y casados. El instrumento final
(IMAIL) evaluado psicoméiricamente en esta fase, quedé constituido
de 352 escalas bipolares tante para la parsja real como para la
pareja ideal, distribuidos en B factores que explicaron el 78.7%
de varianza: afectividad, educacidn. instrumentalidad.
honestidad, temperamental ~neurotismo. expresivo-negativa,
depresién y comunicacidn—sociebilidad. En esta fase se muestra
una clara divergencia de opiniones acerca de lo que es la pareia
real e ideal, mostrandc complejidad del concepto.

Posteriormente, a fin de evaluar la validez discriminante v
concurrente del IMAI correlacionaron sug escalas con la reaccidn
ante la interaccidén con la pareje medida a través del IRIP
{Inventario de reacciones ante la interaccién de la pareija; Diaz
Loving. Andrade, P. Camacho, V. Mufiiz, C. (1%86). ¥ ia
Satiagfaccidn Marital (Nina, 1988}, asi como las diferencias gque
hay con variables tales como sexo. edad. numero de hijos, numerc
de affos de casados, numero de afios de novios, y escolaridad del
sujeto y de la pareja.

En general se observa que cuando la percepcién de la pareja
es positiva hay una tendencia a reaccionar en forma positiva. asi
come una satisfaccidén con la relacisén. Finalmente se evaluan las
diferencias por cada una de las variables sociodemograficas
encontrande que los factores que describen a una pareja  wvarian
conforme a cada una de ellas, va que se observaron diferencias.
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INTRCDUCCION

Dentro del amplio campo de las relacicones interpersonales la
ATracocion i Yy como consecusncia la eleccidén de la
misma. ocupa un lugar primordial en la vids de tode ser humana.
Ei1 fendémeno de atracccion interpersonal ha recibido atencidn
especial de los psicélogos sociales. puestio gue sentirse aceptado
o rechazado &5 una variable que ejerce conaiderable influencia
sobre la conducta humana.

La asoclacion con otras personas d4a as{ mismo las bases
para determinar la naturaleza v significadce de nuestiro ambiente
asi como posicién dentro de €i: de esta forma la interaccidén con
octros permite identificarnos, definirnos v delerminar nuesiras
reltacicnes con nuegtro mundo fisico y socia:r (Mead., 1934).

Con  esto .cuando dog individuos se conocen, se . atraen, S5e
enamovan vy deciden estar juntos. entran en un proceso de
establecer y definir una relacisén interpersonal gque tendrd
ciertas caracteristicas especificas vy relativamente duraderas. -

Ahora bien, cuando se conoce a un sujeto atrayente vy, esta
atraccion puede ser provocada por un sinndmero de factores: de
los primeros aspecios que se consideran en la pareja gque se
elige, estan sus caracteristicas, filsicas, intelectuales, de
educacidén, emocionales y de personalidad. Por tanto.la primera
impresién gque se forma de una parejs estd basada en las
caracteristicas que describen a la miswa; sin embarge. en lasg
impresiones posteriores se hace hincapiée en otros factores para
la permanencia de ¢sta, no gueddndose solo con €8 primera
imagen,

El hecho de elegir & una pareia no reside Gnicamente en las
caracteristicas que la describen: la msyoria de las veces también
e compara a la pareja con un patrén ¢ ideal formado acerca de
la misma, empero si lo gue se deseaba tener se parece & 1o gue se
tiene. el sujeto se encuentra satisfecho.

Por otro lade  la satisfaccion con 1a pareja no solo se
describe por sus caracteristicas. sino también por la relacién
gque se lleva con ésta. asi como por las formes de reaccionar e
interactuar con la misma. .

Tomando en cuenta el planteamiento anterior. el objetivo de
esta investigacion fue conocer cuales son las caracteristicas que
describen a la pareja tanto ideal como real, asi como también
relacionar ésta percepciodn sobre la pareja con la sa-isfaccion
con la relacion vy las reacciones ante la interaccion con  la
misma., estableciendo comparaciones entre variables
soclodemograficas (sexo. edad. afiog de casados. numeros de hijos.
aftios de novios v la escolaridad).



Para ello en primera instancia ss construyd un  instrumento
que midiera la percepcicn de las caracteristicas gque describieran
a la pareja real y a la pareja ideal. -

Para la construccion del instrumentc primero se¢ pidid a
sujetos que describieran el real & ideal de pareia (Es!
piloto), en el cual se observéd una gran diversidad de adlietivo
que describen a la pareja. Posteriormente se construyd un
diferencial semantico (Estudio piloto). el cual guedd conformado
por 8 dimensicnes: afectividad, educacidén, instrumentalidad.
honestidad, temperamental-neurcticismo, xpregidad-negativismo,
depresidén y comunicacidén—-scciabilidad; gquedando de esta manera
constituido el Inventario Multifdsico de Atraccion Interpersonal
{(IMAI;.

En 1o que se refiere a la Satisfaccidn con la relacidn se
tom6 como base el Cuestionarioc de Satisfaccién Marital de Nina E.
R. (1985) el cual se habie validado en parejas mexicanas vy

‘puertorriquefias. En el presente estudio s6lo se tomd la escala

Positiva (Satisfaccidn Maritalil no as{ la negativa debido & que
presentaban una correlacion alte entre ambas, ya gue esto implica
gue al aplicar una u otra en forma independiente se sigue
midiendo la satisfaccidén o insatisfacciodon con la relacidn, La
dimensidén obtenida en la muestra estudiada quedd conformada de la
misma forma gue en el estudio original.

Posteriormente. lo gque respecta a la forma en gue reacciona

‘un sujeto ante la relacidén con su pareja ge tomé como base al

Inventario de reacciones ante la interaccidén con la parejs (IRIP)
de Diaz Loving R.. Andrade Palos, Mufiiz y Camacho (1986) el cual
consta de 6 dimensiones (temor. carifioc, Frustracidén/Desagrado.
Guste por Conocger, Gusto por Interactuar vy Encjo e Intolerancia).
En este estudio se encontraron solo 5 dimensiones, ya que las
escalas de frustracidn/desagrado y enojo—intolerancia se unieron
en una denominada encje~frustracidén; asi mismo, desaparecid la
dimensién de carifio, obteniendo una escala & la cual gse le llamd
afecto~altruismo. )

- Por dltimo. en el estudio final se aplicaron los tres
instrumentog Y nuevamente se realizaron los analisis
psicométricos «de cada una de las escalas. Se analizaron asi

mismo diferencias por sexo. estade civil. edad. afios de casados,
afios de novios, numerco de hijos v escolaridad del sujetoe v la

pareia. Finalmente se analizaron las interrelaciones de todas
las subescalas de los inventarios aplicados.

El informe de la investigacidn se divide en dos partes. En
la primera de ellas se presenta una revisién Ledrica de atracciédn
interpersonal y satisfaccidén marital, asi como la relacisén sntre
ambas ., En la segunda parte se presenta la metodologia. los
resultados y la discusion de la misma.



neutros en nuesiras relaciones

El concepto de atraccion
CoOmo
registrarlia;

afectivas con los demas.

se puede definir

CAPITULG I
1. Atracceison Interpersonal
1.1 Desfiniciones

En la interacidn social, la formacidén de amistades vy
enemistades 8s una consecusncia natural. La atraccidén:
_interpersonal ha vrvecibido atencion especial de log psicédlogos
sociales., va gue sentirse atralido hacia alguien ¢ repelido por
alguien causa efectos sobre la conducta humana. Dificilmente se-
mantiene una neutralidad afective rvespecto de las personas con
las que se sostiene contactoe constantemente. De igual modo, no
es comin que los demis expresen apenas sentimientos de
neutralidsd afectiva en relacidn con nosotros. Queremcs mucho o
poco, amamos. odiamos, aborrecemos también en diferentes
intensidades., e inclusc a veces nos sentimds relativamente

operacionalmente
¢l resultade de la manipulacidn experimental empleada
g2 habla de atraccioén como la eleccidn positiva

para
en

una prueba sociomeéetrica, como la-calificacidn posgitiva o alta gue

da
alguien o estar cerca de algui

Como s8e puede ver, la

definida de diversas formas. sin embarge, tradicionalmente se

utilizado la definicién de
atraccién
persona hacia 1la otra) que s

signos ( + 0 - ) e intensidade

Por otro
entender
de

lado Huston (1
como una acti
sentimientos vy

puede
serie

predisposicidén hacia las otras personas.

W.E.
positiva hacia otra persona.

un individuc a otreo, como la manifestacion de hacer algo

en (Lindzey vy Byrne., 1969}.

atraccidn interpersonal h

Newcomb (1961), que conc

como cualquier orientacidn directa (por parte de

e puede describir térmi

.

en

§74) menciona que la atracc
tud compleia va que

cognociones gue

comprende
determinan
Berscheid E. v Hatfield
(1982) mencionan gue la atraccidn es una actatud negativa
Walster y Walister (1978) definen

con

sido
ha
lar
Una
de

&
ibe

nos

isén se
una

[E13t: ]

O
&

la atraccion interpersonai como la tendencia o predigposicién del

individuo
una forms positiva o negativa.

a evaluar a otra persona o simbolo de esa persona

ern

Tomando en cuenta las definiciones hechas por los diferentes

autores se
sentimiento de
embargo., este
caracteristicas
emociones.
que se

atraccién

observa que la

agrado ¢ de

sentimiento

fisicas ds

a su forma de gser.

relaciona, etc. Con
puede ser medida &

o

atraccién  interpersonal
sagrado hacia una persona

puede ser dirigido &
la persons gue nog atrae,
a su forma de amar. & la fo
1o cuai tomando en cuente

través de diferentes formas.

&S un
. Sin
lag.

a 38us

Tma en
gue la

dezde



las més superficiales comc son las ceracteristicas gu

1 8&
perciben a primera vista, asi como las mas profundas, como seris
el amor en sus diferentes facetas (pasional, de compafierisnc
etc.), en este estudie se decidid definiv & la atraccidn
interpersonal como la difsrencia entre la percepcidén real (lo gus
me gusta) e ideal (lo gue me gustaria;) de las caractesristicas gus
se observan en un sujeto, basada en el nimero de adietivos

positivos ¥ negativos que se ulilizan para describivic.



1.2 Teorias de Atraceidn Interpersonsal.

El apego, la atraccién  interpersonal. la necesidsd de
afiliacien v comunion, el amor. ¥ las relaciones interpersonalss
en general, gon ejemplos de temas vy areas gue permanentemente han
sido conceptualizadas v analizadas por la ‘“gente”, poy 108
pengadores v fildsofos v por Jos cientificos socisles.  El
interés en estos temas, indica lo cotidiano y central gue resuita
la interaccion para la sobrevivencia de -la espscie humana.

Harlow {1938, 19862). con bhase en sus sestudios con primates
criados en asilamiento, concluye gque . el comportamiento de &apego
es instintitivo para estos. animales, Ern los humanos. iz

necesidad bioldgica de asociacidn, comunidn. apego vy afiliacidn.
asi come o inadecuads y desprotegido gue resultan ser por sl
solos, ha sidoe seflalade v demosirade reiteradamente por los
estudiosos de la atraccidén interpersonal {p.&. Fromm 1856;
Harliow, 1938: Bowlby, 196%: Rubin, 1973: Huston, 1974; Berscheid
v Walster. 1878},

K pesar de la necesidad innata de interdspendsr con otros,
la forma, percepcidn, aceptacion y demostracidn de la misme
depende de lz interaccidn de dicha necssidad con aspectos
situacionales, sociales y culturales (Kerckhoff, 1874). Es
decir, a través del proceso de =mocializacidén, se moldea la
necesidad bicldgica de afiliacion para sstructurar e implantar la
forma en que un individuo: 1) Percibe las demosiraciones de
afecto de los demds; 2) Interpreta dichas demosiraciones: 3)
Evalia 1las aproximaciones de otros v 4) Responds v expresa sug
propics sentimientos y emocioneg. Obviamente lasg caracteristicas
individuales, la situacién, y la persons o grupe en espeacifice
que inicia la relacion, también son determinantes,

Se han postulado diferentes explicaciones para el fendmeno

de la satraccioén. algunas de ellas consideran gue el fenémeno es

producide por expectativas de recompensa ¢ comoe una simple
necesidad de intercambic de conocimientos, experiencias &
afectos.

Lott vy Lott (1972} indican que una persona atractiva evoca
una amplia variedad de conductas abiertas ¥ cubjertas,
clasificables como atraccidon. Una persons no atractiva evoca una
conducta de evitacién. La gente se dirige a aquelios que les
agradan. Este movimiento puede ser abierto {movimientos
corporales): afirmaciones verbales de intencién implicite: actos
simbslicos o representacionales, etc.

La aparicion de egte sentimiento de agrado ¢ desagrade por
otras personas, ha sido explicado de diversas mansraes. En 19658
Newcomb indicd, que este sentimiento es funcidn de la medida en
que otras personas recompensan ¢ castigan al sujets. Para Heider
{1958}, ¢l percibir que una persona y alguien més forman parts de
una unidad perceptual da como resultado un agrade mutuo. Para
Lotl v Lott (1960} es el resultado de un condicionamiento que m¢
establece cuandc un individuo recibe refsrzamiento positive ds

OLYo,  gue &l mismo tiempo elicita un afectio positivo. Pepitone



{1964} indic¢ que la atraccidén gue se siente por

estd en funcién de la satisfaccidn de necsesidades
proporcicona, mientras que pava  Byrne (1568},
evaluacidén consensual gue ofrece otra persona

correcto de nuestra posicidn. Newcomb (1961
(19703, Byvrne v Bavlock (1963) establecen que 1
pory la relacidn pogitiva entre 1z semejanza v €

,
&
i

¥

Retomandc lo antsrior surgen cuandso menos tres tecrias gus
explican la formacidn, conssrvacidn y extincidn de la atraccidn
interpersonal, estas son:

1) El modelo de Newcomb, (1960) plantea que ia atraccidn
interpersonal aparece acompafiada de la atribucién de valor
compensatorio a la otra persona. En cuanto & este fandimeno toma
como punte de partida su teoria relativa a la fuerza en direccidn
& la simetria. En otras palabras, para Newcomb el fendmenc de
gemejanza es fundamental como factor para el fendmenoe de la

atraccién interpersonal.

Esta situacién seflalada por Newcomb se debe a que la co-
orientacién de A ¥ B con relacion & X conduce & un sentimiento
positive entre R y B: la existencia de atraccién entre 2 vy B
conduce a ambos & distorsionar sus pevcepciones con objeto de
mantener el eqguilibrio del sistema A-B~X.

Newcomb (1960) sefiala diversas variedades de atraccidn
interpersonal, como la admiracidn, el respeto, la aceptacidn, la
valorizacidén y otras, y reserva el término atraccidén general para
degignar & la atraccidn compuesta por todas estas formas.

El modelo de Newcomdb supone una visidén sistemdtica de la
relacién entre las personas y determinados objetos, que  exige
para su comprension el reconocimiento de la interdependencia de
dichas variables.

2} Teoria de Thibaut y Kelley (1959). SegGn esta teoria,
una relgcién diadica serd tanto méds agradable cuanto més arriba
del CL de sus  integrantes se encuentren los rasultados
‘experimentados por ellos. Por tanto, la formacidn vy el
mantenimiento de la relacidén interpersonal es la obtencidén, de
sus integrantes, de resultados satisfactorics y la inexistencia
de alternativas que permitiesen la obtencidn de meiores
resultados. El Ci. para estos autores significa el nivel de
comparacién ¥y el ClppT el nivel de comparacidn por alternativas.

1.~ Nivel de Comparacién: valor moda] o promedio de todos los
resultados conocidos por la persona  {(por virtud de su
experiencia personal ¢ indirecta), cada resultado medide por
su intensidad {0 grado en gue es instigadoe por la perscna en
el momento) .

fiz3



Finalmente, la relacidn serd insatisfactoria y considerada
por Thibaut y Kelley como una situacidén no voluntaria. cuando los
resultados de la interaccidén diadica son inferiores al nivel de
comparacidén de cada uno de los integrantes pero superiores & sus
niveles de comparacidn por alternativas, haciendo guse 1a

sista aungue ssa no compensatoria.

I
i
i

interaccidn sub

Dentre de este enfogue se puede afirmer que pars Thibaub vy

ot

(elley  l& atraceidn interpersonal seriaz una resultante de la
capacidad de las persoconas para producirse muluamente resultados
favorablies, :

3} Otra tecris gue apova e} fenémerc de atraccidn
interpersonal e85 la teoria de Heider (1%46,19858). Heider afirms

que  se tisne proclividad por 1as situscicones de equilibrio. Fa
decir, este prevalsce generalmente &1 las reiacionss
interperscnales. Y éste afirma gque sn el caso de gque el

eguilibric no sea alcanzado, y la persons no pueda cambiar una
situacidn deseguilibrada. entonces expsrimentard tensidn,

Estas teorias como se menciond explicen la atraccion
interpersonal desde diferentes perspectivas, pero cada una de
elias en conclusion afirman gue le semejanza juega un papel
central en la atraccidén, ‘

La investigacidén sobre la semejanza de las actitudes v los
valores pone en claro gue la gente sz siente mds atraida hacia
lag pereonas con quienes coinciden en sus puntos de vista gque con
aguellos con 1os cuales difieren. Oe podria argliv gue si la
estimulacién vy el desencadenamiento de este son las bases para la
atraccion social. deberia sentirse atraccién hacia aguellas
personas con las cuales se disiente, Sin embargo., la cuestidén
estd en la cantidad de estimulacion necesaria. Interactuar con
personas semejantes es mds estimulante y desencadenante que
interactuar con personas gque disienten. Interactuar con personas
parecidas n¢ solo es estimulante, sino reforzante. Tener puntos
de vista eimilares significa no tener que explicar cada cosa que
se dice;: ademds de que recibir aprobacién tiene un efecto
reforzante.

Algunas investigaciones vealizadas por Byrne vy Griffitt
(1966) han producido resultados que concuerdan con los de los
estudios anteriores. Estos investigadores encontraron igualmente
una relacién directa entre la semejanza de las respuestss d=  los
sujetos vy las de los individuos ficticios en lo que reapecta al
grado en que se sentian atraidos por ellos. Del mismo modo como
la percepcidn de la semejanza conduce & un sentimiento pogsitivo,
la existencia de atraccion interpersonal es capaz de producir
distorsiones perceptivas gque hacen ver semejanzas de valorses ¥
actitudes en las conductas emitides por las personas con las gue
noa identificamos. Es decir que cuando una persona =e giente
atralda hacia alguien generalmente sus juicios ya no gon  tan
objetivoes, =sino gque hay una tendencia & unas distorcidn en favor

it



de la similaridad.

Las distorcicnes perceptivas pueden llegar a ia
parcialidad cognoscitiva en el sentido de percibir la conducta de
las personag afines como exprasiones ds valores v principices que
defendemos, Hovland, Janis vy Kelley (1933} derominan asimilacion

al fendmeno de la distorsidn de una comunicacidn en el sentido de
hacerla mdés ccherente con log puntoes de viasta mostenidos por &l
receptor de 1la misma. El fendmeno opuestc, o ssa, o1 de la
distorcidén encaminada a distanciar la comunicacison de ios valorss
v las actitudes defendidag por el rsceptor, es designado bajo el
nombre de contraste. Eete sucederia en los casces €n  que s2
interactia con personas que 3¢ ven Como opuestas o con repulsidn.

1

Las distorciones perceptivas introducidas en la obssrvacidn
de una conducta ¢ en la recepcidn de una comunicacidn podrén ser
de asimilacidén ¢ de contrasgte, de acuerdo copn la existencis ds
gentimientos pozitivos ¢ negativog entre las dos personas v ds
acuerde c¢con  la positividad ¢ negatividad del sentimiente de
perceptor en relacidén con la otra persona.

i

Por ultimo, también existe una tesig opuesta a la semejanza:
es decir, la tesis que apoya la complementaridad come
determinante de la atraccidn. Esta explicacion de la atraccidn
se¢ expone en la obra de Robert F. Winch {19858) gquien observé que
los miembros de las diddas (grupos de dos personas) no basa st
mutus atraccidén en l& semejanza de sus pautas de necesidades
particulares, sino en sus diferencias que son complemeniarias.

Winch obtuvoe cierta confirmecidén de esta hipdtesis en un
eatudico de las necesidades psicoldgicas ¥ las caracteristicas
emocionales de 20 matrimonios. El andlisis estadistice de las
calificaciones basadas en las evaluaciones psicoldgicas demostrd
que log individuos comunicativos tienden a casarse con los
individuos receptivos ¥ viceversa, v que 1as persconas dominantes
tienden a casarse con las sumisas. Winch observa pautas
complementarias también en otros rasgos., Investigaciones
recientes, (p.e. Campbell, 1980), examinan la hipétesis de 1la
complementaridad en la atraccidén interpersonal, planteande un
modelo scobre la evaluacién de si mismo, donde la complementaridad
influye positivamente en la atraccidn.

Es evidente que la mayor parte de las investigaciones sobre
la atraccion interpersonal apoyan al postulado que indica gue los
individuog se gienten atraidos por guienes son semejanies. Sin
embargo, las posiciones de similitud v complementariedad no
necesariamente son  contrastantes. En general los estudios de
similitud representan gituaciones de primeros encuentros o cuando
la gente apenas se estd conociendo. En estas etapas iniciales de
relacion. la similaridad parece ser fundamental. En etapas més
avanzadas de la relacidn (como en el matrimonio. Winch 1958) la
complentaridad puede resultar funcional para la relacion ds
pareja y por tanto incrementar los sentimientos de atraccién.

o



Como se puede ver cada una de las teorias descritas indica
uria  serie de factores gque Intervienen en la facilitacidn,
fortalecimiento o deterioro de la atraccién, tomando en cuenta
diferentes factores que influyen en ésta: sin embargo, la mayoria
coincide en gue el factor méds importante es la seme janza.
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1.3 Factores qus intervienen en la atraccidén interpsersonal e
investigacién.

Come se puede ver, al mismo tiempo gue los humancs tienen
una necesidad innata de otros seres de su misma especie para
poder sobrevivir, existen una serie de procesos cognoscitivos que
interactuan con aspectos especificos de las situaciones sociales,
v que determinan el cariz y la forma en que un individuco percibe
y demuestra su - interés por otros. En cuantce a los aspectos
situaciconales tanto la atraccidén interpersonal como su desarrollo

tienen gque ser entendidos dentro de algun contexto: &)  una
cultura, b)Y una situacidén, c¢) un momento histdrico, d)  una
determinada relacidén (Kerckhoff, 1974). Es asi que, ias

caracteristicas que se perciben como atractivas varisrdn eén
relacién con la historia de socializacidén y el tipo de vrelacidn
que 8e secstenia. De ahi, que el sentir atraccidén y la forma en
cémo ésta se expresa, depende de wvariables cognoscitivas vy
situacionales. Es entonces que, la definig¢ion de atraccion y
hacia guién se dirige ésta, debe incluir una delimitacién de lo
que es reforzante, es decir, que los antecedentes de la atraccidn
dependerdn en parte del reforzamiehto que otros provean (Levingsy
y Snoek, 1972; Walster, 1971).

La atraccion o repulsién afectiva existente entre dos
personas ejercerd influencias sobre una serie de conductas
sociales como la suceptibilidad a la influencia vy a la
identificacién, la - imitacidn ¥y la agresidén, el ejercicio del
poder. la formacidn de grupos, la percepcidén social y muchas
otras conductas mds.

El Thecho de asociarnos con otros implica gue nos sentimos
atraidos hacia ellos o gue descamos atraerlos hacia nosotros. De
ahf que la percepcion de la persona culmine con la elaboracidén de
la impresidén y el establecimiento de un nexo entre el observador
v el sujeto (Heider, 1958; Newcomb., 1968).

Al analizar en particular la relacidn de pareja, han surgido
una serie de criteriocos que indican cémo ge inicia vy desarrolis
dicha relacién. Numerosas investigaciones relatan la importancia
de las caracteristicas fisicas de la pareja (p.e. Berscheild vy
Walster, 1974;. Miller y Rivenbark, 1%70¢; Rivera—hAragdén., Diaz
Loving vy Flores Galaz. 1986, 1987), la similitud de 1intereses,
apiniones y actitudes (p.e. Byrne., Baskett y Hodges, 1971;
Gonzdlez. Davis. Loney. Liknes vy Junghans, 1983), la
complementariedad (p.e. Reiss, 1980: Wagner. 1875, Russ., 1960) la
personalidad del o la compafierc{a) (p.e. Tesser y Brodie, 1971}
las caracteristicas de personalidad de la persona (p.e. Snyder vy
Simpson, 1984}, los sentimientos de atraccidn., afecto o amor que
describe sentir la persona (p.e. Swap y Rubin, 1983, Pam,
Plutchik vy Conte, 1975, Nadelsticher-Mitrani, 1986} los niveles
de satisfaccion y comunicacion sxistentes en la relacidén (p.e.
Pick de Weiss y Andrade Palos, 1986: Nina Estrella, 1986) la
reaccién ante la interaccion de la pareja (Diaz Loving, Andrade
P., Camacho V.. Mufiiz, 1986). v la satisfaccién marital (p.e.



Spanter vy Lewis, 1980: Burr, 1970; Pick de Weiss v Andrade P.
19885 . i

Se han postulado diferentes hipétesis en relacidén al origen
y ias wvariables gque afectan la atraccion. Por una parte, se
considera gue la similitud de las actitudes enire [as personas es
un factor importante en la atraccidn. La relacidén es lineal: 2
mayor similitud mavor atraccidén: sin embargo la semejanza real
no necesariamente corvresponde a la percibida ya que muchas de las
conductas no  se interpretan como manifestaciones de una
determinada actitud. V

De modo general, parece gue pocas perscnas serian capaces de
negar el papel de catalizador que desempefiz la 1dentidad de
valores, actirtudes y otras caracteristicas personales capaces de
ser valorizadas, en la formacidén de un sentimiento positive entre
las persconas.

La semejanza en las actitudes y la identidad de wvalores
desempeftan el papel de catalizador en la formacidén de un
sentimiento positivo entre las personas. Smith, Bruner y White
(1956} reafirman este poder compensatorio de la concordancia en
las actitudes; asimismo Newcomb (1956, 1959, 1960, 1961) demostrdé
que 1as personas gue presentan actitudes semeiantes se hacen
amigos. Zimbardo (1960) apoya los hallazgos de Newcomb al igual
gque Lerner y Becker (1962) que demostraron que 1os sujetos
prefieren comunicarse con aquellas personas gque concordaban con
sus actitudes.

Existen una infinidad de estudios que han establecidoe la
relacidén positivae gque se da entre la semsjanza ¥y la atraccidén
(p.e. Newcomb. 1961; Byrne y Clore 187(: Byrne y Blavliock 1863).

Respecto & la produccioéon experimental de geme lanza~de
semelianza Yy su relacidén con la atraccidn, existen diversos
estudios gue lo han confirmado: El de Byrne y Clore (1956, en
el que la semejanza se evalud a traveés de diferentes instrumentos
y materiales, (escalas., grabadoras o audioc de peliculas).
MacWirther y Jecker (1967) la produjeron cara a cara vy también la
midieron por —medio de escalas confirmandc 1o antericr. La
medalidad més empleada en la: produccién de la seme janza-
deseme janza actitudinal es la de extrafics a través de lépiz vy
papel donde también se evalua la relacidén planteads, {(Smith,
1957).

Se¢ sabe que para gque se <cumpla la relacién gemeianza
actitudinal-atraccién uno de 1os factores cruuxales es ia
importancia gue el tema de la actitud tiene para los sujetos
investigados. Esto ha quedado demostrado en  los  estudios de
Snyder (1960} vy de Vaughan ¥ Mangan {1963}, as1 como en el de
Byrne, Nelson v Reeves (1966).

Con respocto & la semejanza de las acritudes como base de la
atraccién en los Ultimos afios s& han efzctuado muchos estudios
para evaluar la relacidén entre el atractive v lag semejanzas
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compartidas de actitudes y valores. Newcomb (1836,1961) v Jens,.
(1963) han desempeflade un papel principal en esta classe de
estudicos utilizédndolios como medio para probar una tecria general
de la atraccion interpersonal basada en los  intentos que :
individuos 1implicados en situaciones interpersonales real
para establecer relaciones afectivas ermoniosas o, f1al C
Newcomb las llama, “simétricas’™. .

Newcomb  estudié el proceso de entablar rslaciones en dos
grupos de diecisiete muchachos cada uno, que convivieron duranie
dieciseis semanas. Newcomb hallé que los compafieros de
habitacidén tendiercon a atraerse mutuamente desde el principio,
independientemente de la semejanza de las actitudes y valores que
pudieran tener. per< a medida que las semanas transcurrieron  y
que los residentes de la casa se conocieron, la mutua atraccidn
fué méds marcada en los 1individuos que tenfan actitudes vy
creencias similares.

En otro estudio Worchel y McCormick, (1963) sometieron a los
sujetos a escuchar la transmisién y grabacién de wun problema
planteado por un individuo supuestamente alterado
emocionalmente. La mitad de 1los sujetos escucharon a  un
individuo que indicaba la misma eleccidén que ellos habian hecho
mientras que la otra mitad escuchaban a otra persona gue optaba
por la eleccidén’ que ellos hablan desechado. Los resultados
mostraron que los sujetos tendieron mds a sentirse mds atraidos
por el individuo que habia elegido como ellos, es decir, aquellos
que habian hecho la misma eleccidn.

Por otro lado Aronson, Sidney J. (1982) llevéd a cabo .un
estudio sobre similitud en las actitudes. Para ello sometid a 64
sujetos que reportaban actitudes neutrales sobre cuatrc tdpicos
actitudinales, a una tarea en la cual al sujeto se le presentaban
20 afirmaciones de un extrafioc hipotético, donde se le pedia las
evaluara. Las condiciones fueron manipuladas de tal forma que el
cuestionario del extrafio era igual al del sujeto en un 33% a un
67%. Los resultados mostraron gue el sujeto evaluaba como més
atrayente a agquel sujeto que tenia actitudes mds similares a las
de é1.

De la misma forma Karen y MacGinley (1982) encontraron que
las actitudes similares traifan consige la atracciodn. Estos
investigadores sometieron a 175 mujeres a ver un videotape de una
mujer extrafia que expresa opiniones acerca de un tépico ya sea
igual a la de los sujetos o diferente. Los resultados mostraron
que los sujetos respondian mds positivamente y velan mas
atractiva a la mujer extrafia que compartia sus actitudes.

En México Reidl L. (1981) llevé a cabo un experimento en un
escenario natural para determinar si el grupo que se percibe més
seme jante (y por lo tanto mds atraido) al comunicador, cambia més
su actitud en direccion al tépico de una comunicacidén gque un
grupo control y que otro que se percibe como menos semejante al
comunicador {y es menos atraido por ¢€l. Los resuitados
encontrados confirman la produccidn experimental de semejanza-
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z3 lacion con la atraccién reportadoes por olros
p.

deseme jan El
{ Clore. 196%6; Heider 1958).

Y
autores 2. By
Esta teoria sobre la semeianza actitudinal para explicar la
atraccion social se ha apovado en numerosas investigaciones. Uno
de tos muchos estudios realizados para testimoniar la
universalidad de 1la relacidén entre la  semejanza y atraccidn
interpersonal fué realizado por Byrne, Baskett y Hodges (1971).
En dicho estudico los sujetos fueron enfrentados a otros dos
estudiantes (contratados por los experimentadores): uno de los
cuales aexpresaba conformidad en 22 de 24 afirmaciones hechas por
el sujeto, mientras gque el otro expresaba inconformidad en 22 de
24 afirmaciones. Cuando a los sujetos se les pidid que evaluasen
a leos dos egstudiantes dentro de una escala de atraccidn., el que
siempre estuvo de acuerdo obtuvo una puntuacion mds alta que el
que estuvo en desacuerdce. Resultados similares se encontraron en
un segundo experimento que sequia la linea anterior.

En contraste con lo anterior, en donde se han estudiado unc
u otro factor gue determina la atraccidén, existen estudios donde
ge observan conjuntamente estos factores. Byrne, Ervin ¥y
Lamberth (1970) investigarcn la importancia del atractive fisico
y la semejanza actitudinal en un estudio en el cual se aparearon
estudiantes de cada sexc partiendo de la semejanza de respuestas
dadas a un cuestionaric. Fué posible efectuar un experimento con
24 parejas muy similares (66% a 74% de concordancia) y 20
digpares (24% a 40% de acuerdo). El andlisis de los resultados
mostrd que tante el atractive fisico como la seme janza
actitudinal eran factores significativos en la atraccion gque las
parejas seflalaron entre si. Asimismc se correlacionaron las
puntuaciones de atraccién hacia cada unc, en promedic, con la
distancia mantenida entre ellos mientras permanecieron frente a
la mesa del experimentador, confirmando lo anterior.

Estas investigaciones gobre la semejanza de las actitudes vy
los valores pone en claroc gue nos sentimos mds atrasdos haclia las
pergonas  con quien coincidimos en nuestros punteos de vista que
con aguellos con los cuales diferimos.

La atraccién. la semeianza y la influencia personal son
variables muy relacionadas entre si. La evidencia vreferida a
"estas wvariablies indica que un incremento en cualguizsra de ellas
‘tiende a producir un incrementc en las oiras dos. De esta manera
g1 dos perscnas se vuelven mas similares o creen gque se han
vuelto mas similares por lo general ss gustardn mds v también
tendran mas influencia una sobre la otra (Newcomb. 156(,1%61;, de
ia misma forma si dos personas incrementan su influencia mutus se
volveran mas semejantes y por 1o general sSe gustardn mas.

Las explicaciones por 1as cuales 1la semejanza provoca
gtraccidn gon:

&) Reduccidn de los costos durante el proceso de interaccisn
social. 81 una persona desarvolia actividades v defiende valores
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gemejantes a los de otra persona, €5 posible gque existan menos
controversias. . . )

b) Establecimiento de la realidad social. En ia ausencia ds
una realidad objetiva capaz de dilucidar una controversia, se
busca apoyo en nuestras posiciones pera el establecimientic de un
criterio de evaluacién en apoyo de las mismas (Sheriff. 18586;].
El hecho de que entremos en contacto con personas que concuerdan
con nuestras pogiciones es capaz de suministrarnes esta realidad
social gque perseguimos.

¢) Batisfaccidén de necesidades de comparacidn social.
Festinger (1957) afirma. que satisfacemos nuestra necesidad de
comparacion social en lo que se refiere & nuestras habilidades vy
opiniones, bhuscando personas a las que somog semejantes.

d} Papel reforzador de la concordancia. Sullivan (1947)
sefiala que las personas le otorgan validez a sus actitudes &
través de la concordancia con los demas.

Smith, Bruner y White (1956) afirman gue las opiniones
pueden desempeflar el papel de facilitar, romper o simplemente
mantener las relaciones de un individuo con otros individuos.
Esta pogicidn destaca el poder compensatorio de la concordancia
como de la disonancia, en dependencia de la opinién de la fuente
con la gque la persona concuerda o esta en desacuerdo.

Newcomb (1953.195%,1960 y 1961) toma como base de su tecoria
sobre la fuerza en direccidén a la gimetria el poder compensatorio
de la concordancia. Segun €1, los humenos se& hacen tan
dependientes durante el procesc de socializacion, de la
evaluacién realizada por los demds en relacidn a cosas que les
interesan, que aprenden a ser recompensados en la presencia de
dicha situacién vy a ser amenazados en su ausencia (Newcomb,
19603 . Incluso, Zimbardo (1960} demostré gue cuando los amigos
se encuentran en desacuerdo cambian sus posiciones con el objeto
de hacerlas mé&s semejantes.

Por otra parte. Lerner y Becker (1962) demostraron gque cuando
los sujetos eran enfrentades a- personas sSeme jantes vy o
seme jantes que no concordaban sobre ellos en aspectos relevantes,
preferian comunicarse mds frecuentemente con las personas no
seme jantes con el objeto de camblar sus posiciones y concordar
con ellos.

Walster y Walster (1963} plantean que la Dbusqueda de
personas semejantes no es un fendmenc obvio, puesto gque una
persona diferente es capaz de suscitar nuevas ideas. nuevas
maneras de enfocar los problemas, en fin. de presentar novedades
inesperadas capaces de hacer la relacidén interesante y agradable.

Se ha recalcado gque un factor importante en la determinaciodn
de la atraccién son las actitudes, sin embargo hay ofras
variables determinantes entre las cuales se pueden citar a 1a

apariencia fisica. Cada sujeto dependisndo del modelo de
"belleza", establecerd relaciones de atraccidén particulares con
los demds. La belleza se asocia a la posesidn de ciertos rasgos
mediante 1los procescs de percepcidén social. Otra wvariable
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importante gue se ha correlacionado con la atractividad es la
inteligencia. Los sujetos mds inteligentes (o percibidos como
tales) tiendsn a ser més atractives que aguellos menos
inteligentes, este efecto se ha encontrado incluso en log nifios
(Lindgreen, 198Z}.

El sentido comin dice que la apariencia es la base principal
de la atraccién vy, en realidad, gque es necesario mantener la
apariencia para- gue la atraccioén dé lugar a alguna clase de
relacisn positiva duradera. De hecho., en el lenguaje coman, la
palabra ‘“atractivo' se refiere a aspsctos superficiales de una
_persona © un objeto. Existen diversas investigaciones que apoyan
este factor, por ejemplo la de Walster. Aronson. Abrahams vy
Rottman (1966), gue encontraron gue los sujetog se sentian més
atraidos hacia persconag ‘“atractivas” gue hacia personas no
atractivas. Aparentemente. tanto la semejanza como el atractive
fisico son determinantes de la atraccién social. Por ejenplo.
los jugadores gue han perdido un tornec de tenis buscan. al menos
por un rato, la compafifa de otros perdedores en vez de las de los
individuos gue los han derrotado. Es bien sabidc que 1la
- desgracia busca compafifa, perc tal como Stanley Schachter (1959)
sefiala, la desgracia no busca cualguier compafifa. sine la de 1los
desgraciados. El hecho de que el individuo haya sufridoc un mal
le lileva a percibir semejanzas entre €] y otros gue han tenido la
misma experiencia. Entonces, es probable gue se gienta atraidoe
por ellos vy que los considere como una fuente potencial de
simpatia. Como es evidente, tanto la semeianza come el atractivo
fisico son determinantes en la atraccidén interpersonal, asi lo
demuestiran los estudios realizados por Schachter. 195%; Worche vy
McCormick, 1963;: Byrne y Griffitt, 1966: Byrne, Baskett y Hodges.
1971: Ervin y Lamberth. 1970; Hicholas Karen 1982; Aronson,
Sidney J., 1982.

) Al igual.gque las semejanzas en las actitudes. el atractivo
fisico juega un papel muy importante dentro de la atracciodn. La
mejor prueba de esta validez se encuentra en un ingenicso estudio
realizado en la Universidad de Minnesota con 752 estudiantes de
primer affo, de ambos sexos, cada uno de log cuales pagd un dolar
por asistir a un "balle por computadora”™ durante la semana
anterior de orientacién a las matriculas. Los participantes
llenaron cuestionarios suponiendo gque sus respuestas iban a  ser
capturadas en una computadora. A medida gue los estudiantes
llenaban sus cuestionarics y se inscribien para el Daile, s3u
aspecto fisico era rdpidamente calificade, sin gue elloz se
dieran cuenta, por cuatro ayudantes de los investigadores gue
actuaban como Jjueces. Después del baile los experimentadores
aplicaron un  Dbreve cueéstionario sobre el grado en gque a cada
participante le gustd su pareja, hasta gqueé punto le parecid
atractiva. complaciente o indiferente, parecida o distinta a ¢l o
@ ella y si le agradaria volver a zalir con e€sa persona. Los
resultados encontrados fueron gue los sujetos se interesaron mas
en  repetir sgus citas con ias parejas atractivas gue c¢on  las
regulares, y éstas fueron mas solicitadas gue lag feas. Otros
hallazgos dentro de esta investigecién fueron gue leos wvarones
feos tendieron & sobrevalorar la impresion sobre iss muchachas
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atractivas o feas, mientras gue las muchachas feas tuvierwun la
peor impresidn total y se inclinaron & moestrar el mayor grado
sobrevaloracién, Hombres y mujeres regulares fueron m
realistag resgpecto a 8u aceptacidon por las parejas feas o
regulares, pero se inclinaron a scobrevalorar la impresidn que
dieron de las parejas atractivas. Hombres y mujeres atractivos
subvaloraron consistentemente la impresién que dieron. En este
estudic el atractive fué la dnica wvariable significativa
(Walster, Aronson, Abrahams y Rottman. 19663,

Otra  investigacidn realizada al respecto de este fenodmenc
fué la realizada por Coombs y F. Kenkel (19665 en otro estudic
de parejas elegidas supuestamente por computadora, en las gue se
unieron de acuerdo a sus semejanzas y expectativas. El
cuesticnario que los sujetos contestaron antes de la formacidn de
parejas mostrd que los hombres se interesaban mucho mds que las
mujeres en el atractivo fisico de su pareja, mientras que las
mujeres se interesaban mds en conseguir un compafiero que  tuviera
una posicién elevada, inteligencia v fuera de la migsma vraza vy
religién.

Se ha encontrado gin embargo. que el aspecto fisico es solo
una de las bases de la atraccidén social. Los esitudios de clertas
variables diferentes indican gue las semejanzas compartidas sntre
personas pueden ser igualmente importantes.

Otro factor gue afecta la atraccidén interpersonal es la
proximidad fisica. Inumerables estudios han mostrade gque el
simple hecho de que las personas vivan juntas ¢ cerca unas de
otras, o por cualquier otro motivo mantengan frecuentes contactos
por encontrarse en una situacién de proximidad fisica, se
correlaciona positivamente c¢on la formacidén de una relacioén

interpersonal de atraccién entre las mismas. (Festingsr,
Schachter, Back, 1950; White, 1%80:; Maisonneuve. Palmade vy
Fourmeht, 1952: Byrne y Buhler., 1956; Gullahorn, 1952; Deutch vy
Collins, 1951: Kephart, 1%67; Words., 1961; Zajonc, 1868;.

Ahora bien, no sé6lo lag semejanzas vy el atractivo fisico han
sido egtudiados, sinc también la familiaridad; Festinger,
Schachter vy Back (1950} Ilevaron a cabo una investigacidén en un
conjunto habitacional para estudiantes casados v determinaron una
frecuencia significativamente mayor de amistades establecidas
entre personas que residlan cerca unas de otras. Esto mismo se
ve corroborado por las investigacicnes llevadas a cabo por White

(1656), Maisonneuve Palmade y Fourment (15%52), Byrne vy Buhler

(18586) ., por Gullahorn (1882) vy por otros investigadores.
Resumiendo las diferentes posiciones se observa que las razones
por las cuales se hace presente lg correlacidn @ enitre ia

proximidad fisica y la atraccioén son:

a) La conveniencia. Esto significa que es mucho mas cémodo
entablar amistad con alguiegn que se encuentra proxime, '

b La familiaridad. Es decir el encuentro frecuente con
una persona conduce a una busqueds de relacicones amisbtosas con la

[
B



mismsa: seria muy desagradable establecer relaciones de enemistad
con las personas con las gque se sstd constantemente en contacto.

o3 Oportunidad de interaccion. Es evidente que la
proximidad ofrece mayores oportunidades para el establecimiento
de c¢ontactos, facilitando por este motivo la extincién de la
hostilidad, haciendo posible el desarrollo de la atraccidn.

d) Oportunidad de un mayor conocimiento mutuo que implica
una mayor capacidad de prediccidén de la conducta.

e) La simple familiaridad, producto de la frecuencia de
encuentros. Zajonc {1968) demostrd que las personas tienen
tendencias a desarrclliar sentimientos mas positivos con relacion
a los objetos que se les presentan un mayor numero de veces.
Rodriguez vy Boschi (1971}, repitieron el experimentc realizado
por Zajonc agregando dos nuevas intengidades de respuesta, los
resultados obtenidos confirmaron los de Zajonc.

Por otro lado al ser colocados los sujetos en una situacién
de proximidad, las perscnas de diferentes estatus pueden mostrar
tendencias a la exacerbacidén de las diferencias producto de sus
respectivos estatus, provocando mayores conflictos. Con esto ge
ve gque las personas prejuiciosas pierden muchos de sus prejuicios
al participar en situaciones de proximidad. (p.e. Deutch vy
Collins, 1951; Kephart. 1957: Words, 1961).

El atractivo parece tener relacidén con el grado de contacto
y familiaridad con el sujeto. 8e ha demostrade en algunos
estudios gue las personas que tienen mayor contacto b4
familiaridad tienden a resultar mds atractivas (Zajonc, 1568). Se
han postulado diferentes explicaciones para el fendmero de la
atraccién. Algunas de ellas consideran que el fendmeno es
producido por expectativas de recompensa o como una simple
necesidad de 1intercambic de conocimientos. experiencias o]
afectos. Otras m&s mencionan que el inicio de . las relaciones
amistosag puede facilitarse por la frecuencia de contactos
puramente wisuales.

Otro factor que se mencionard con respecto a la atraccién
es la personalidad. En éste existen diversas investigaciones gue
al igual que las anteriores apoyan la similitud o semejanza pero
ahora con respecto a la personalidad. - Estas investigaciones son
las elaboradas por Carroll E Izard (1960). Izard (1963). Hewitt
Lay Y Geoldman Morton (1982) quienes encontraron puntajes
similares en pruebas de personalidad y una mayor atraccién entre
ios sujetos similares. s o

Con respecto a la. personalidad. dentro de la atraccion.
Hewitt Lay vy Goldman Morton (1982) plantean que la similitud
gigue siendo un factor importante dentro de la atraccién ya que
al investigar a 13 mujeres y 8 hombres que evaluaron videotapes
donde interactuaba una mujer ¥ un complice. encontraron que los
sujetos que compartian personalidades similares con el sujetc del
videotape ic evaluaban como extrovertido, emocionalmente
positive, sociable y en forma inversa cuando su personalidad
diferia. lo evaluaban en forma negativa.
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Todos estos factores que determinan la atraccidn
interpersonal, semejanza de actitudes, atractive fisice, raza,
personalidad, etc., generalmente han sido estudiados en forma
experimental. 8in embargs, noe se han construldo instrumentos gque
permitan evaluarla con base en las caracteristices. gue describen
al sasujeto v gi estas suelen ser una medida de aitraccion. No
obstante la escala (EJI: escala de fuicio personal) desarrcllada
por Byrne D. (1970) ya incluye algunas caracteristicas como
atraccidén fisica, sexual e inteligencia.

Por otra parte. en cuanto a las creencias, Rokeach y Mezei

(1968} encontraron que las diferencias de creencias son mas
importantes como Indice de discriminacidn que las diferencias de
raza (Raymond ¥ Unger, 1971} dentro de 1a atraccién
interpersonal.

Por Gltimo en una investigacién hecha por Blass y Schwarcz
(1982) unen estos factores menciconados a través del marco tedrico
en un estudio transcultural, donde plantean cuatro determinantes
de la atraccién: Proximidad, actitudes similares, personalidad
similar., vy exposicién frecuente. Para esto aplicaron a 38
sujetos 19 de Austria y 19 de USA una escala de 9 puntos donde 1
era. no importa del todo y 9 muy importante. En esta escala se
les pidid a los sujetos evaluaran la forma en que habian hecho
amigos con base en los cuatro factores mencionados. Los
~resultados mostraron.que la proximidad en ambas culturas tiene
menor importancia dentro de la atraccidén, siendo en grado las mds
importantes las actitudes similares entre ellos.

Tal como se ha indicado, la mayor parte de las
investigaciones sobre atraccidén interpersonal apoyan la idea de
gue log individuos se sienten atraidos por guienes son semejantes
y que la similitud percibida suele atraer.

8i bien los datos arriba referidos muestran diferencias
entre log diferentes factores gue afectan las atraccién
interperscnal como son: las actitudes, las semejanzas. la
proximidad fisica, la personalidad y el atractive fisico: no
mencionan cuales serilan las caracteristicas que se le atribuyen a
hombres y mujeres. Uno de estos estudios fué el realizado por
Coombs vy Kenkel (1966) el cual muestra gque los hombres se
interesan mas por el atractivo fisice que las mujeres y que las
mujeres se interesan mds por conseguir un compafierc con  una
posicién elevada, inteligente y que fuera de la misma raza o
religioén. .

Asimismo, otro estudico en el cual se diferencian las
caracteristicas . por sexo y se nmuestran las constelaciones de
rasgos positives 'y negativos por sexo descritos dentro del
constructe masculinidad-feminidad fué el vrealizado por Diaz-—
Loving, Diaz~Guerrerc, Helmreich y Spence (1981), encontrando
diferencias significativas ya gue los hombres presentaban wmedias
mas altas en las escalas de masculinidad (Independiente, activo,
competitivo, " arrogante, presumide, hostil, egoista, etc.)
mientras las mujeres mostraron medias mas altas en las escalas de
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feminidad (emocional, gentil, amable, débil de cardcter, servil,
chilidén. etc.).

El hecho de que ciertas caracteristicas sean concebidas como
ideales para uno u  otro sexo, podrian influir en la forma
diferencial en.que cada sexo asigna atractividad a su propio seéexo
y al sexo opuesto, Esto demuestra que al mismo tiempo gue los
humanos tienen una necesidad innata de otros seres de su misma
especie para poder scobrevivir (sobre tode en cuanto al cuidado vy
proteccidn que recibe el infante durante su lento desarrollo se
refiere), existen una serie de procesos cognoscitivos que
interactuan con aspectos especificos de las situaciones sociales,
y gue determinan el cariz y la forma en gue un individuc percibe
y demuestra su interés por otros. Por ejemplo, la ansiedad de
geparacion aparece después de 1os 6 a 9 meses de vida., la edad en
la que el infante demuestra conciencia de la permanencia de
objetos fisicos {(Decarie, 1965:; Schaffer y Emerson, 1964).

Tomando en cuente las investigaciones planteadas se puede
observar gue la atraccidén es un factor determinante en el exito
gue hay en la interaccién de dos persconas y ‘“"determina hasta

cierto punto los patrones de asociacidn: comunicacién e
influencia gque ocurren entre los individuos Secord vy Backman
(1964} . Con esto sa puede ver que la atraccidén es un concepto

muy complejo que involucra muchos factores, sin embargo . algunos
de ellos adquieren mayor importancia; y tomando en cuenta que la
atraccién mds comin se da entre parejas, sin involucrarse en
preferencias sexuales, se hace imprescindible estudiar ia
influencia de ésta en la satisfaccidn con la relacidén de pareja
la cual puede ser un posible indicador de la estabilidad vy
felicidad de una relacién marital (Hicks y Platt, 1970).
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CAPITULO II

‘/

2. Batistaccion Marital
2.1 Definicicnes

La satisfaccidén marital es una de las variables que s
relacionan c¢on la atraccidén interpersonal y se lé han dedicado
numerosas investigaciones por ser un posible indicador de la
eagtabilidad ¥y felicidad de una relacidn de pareia (Hicks y Platt,
1970y .

El concepto de .satisfaccidén marital ha sido definido tanto
en términos de evaluacién global y subjetiva que se hace del
cényuge. (p.e. Blood y Wolife, 1960; Hicks y Platt, 1970} como con
base en la evaluacién de aspectos especificos de la vida
matrimonial (Bury, 1970: Chadwick., Albrecht y Kunz, 1976).

El reflejo de estas formas de conceptualizar la satisfaccidn
marital se ha visto en las diferentes escalas construidas,
(Spanier, 1976; Snyder, 1979: Roach, Frazier y Bowden, 1981).
Por otro lado Locke y Wallace (1959) definen el ajuste marital
en términos de acomodacidén al conyuge, 1o cual sugiere un . proceso
de la diada mds que una actitud del individuo v es
unidimensional.

Berger y Kellner (1870} expresan claramente esta posicidén al
sugerir que no s lo que sucede en el matrimonic sinc como
definen los miembros, lo que es relevante para el estudic de 1la’
relacién marital, asi como pars el desarrollo de aplicacionss gue
de éstas deriven. La satisfaccidn marital la definen como una
realidad construida por los miembros de la diada marital.

‘Por otra parte, a la satisfaccion marital también se le¢ ha
definido como "la reaccidn subjetiva experimentada al matrimonio
de uno" {(Burr, 1970: Spanier y Lewis, 19880,): y "“la calidad
marital se define como la evaluacidn subjetiva de la relacidén en
una pareja de casados" (Spanier y Lewis, 1980}, misma que estd
relacionada con diferentes conceptos como son €l ajuste,
comunicacisén adecuada. alto grado de felicidad marital,
integracién v un alto gradoe de satisfaccidén con la relacién.

De acuerdo a estas definiciones antes mencionadas la mayoria
de los autores hablan de un proceso mds gue de una actitud;
Roach. Frazier vy Bowden (1981). son los primeros autores que
utilizan una definicioén de satisfaccidén marital, en términos de
la actitud hacia la relacidén marital. controlando deseabilidad
social Yy convencionalizacidn de las respuestas. Posteriormente
- Nina E. (1989) define satisfaccién marital como la actitud que
tiene una persona sobre su matrimonio, la cual puede ser desde
una actitud negativa a una positiva.

Finalmente Pick de Weiss y Andrade P. (1988) la definen como
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la actitud hacia la interaccion mariial y aspectos del codnyuge.

Tomando en  cuenta la diversidad de difiniciones dadas al
concepte de satisfaccion marital. la presente investlgacidén se
basarda en la definicidn dada por Nina E. (1983). debido a que
esta habla de la actitud positiva o negativa hacia la relacion:
por un  lado v por otro debido a la evaluacion del concepto se
basa en la escala elaborada por el autor.

2.2 Esquemas de prediccidn de Satiegfaccisn Marital

Varios esquemas Yy modelos se han desarrvollado sobre  la
satisfaccion marital con el objeto de poder explicar por que uno
de los coényuges ¢ la pareja llega a sentirse satigsfecha con su
relacidén matrimonial. Entre estas se puede mencionar brevementie,
el modelo teérico. de Miller (1976). guién establece siete
antecedentes para la satisfaccién marital: eantecedentesg de
socializacién, los roles de transicion en le familia, el numero
de hiijcos, aflos de casados, la frecuencia y duracién de la
convivencia, el nivel socicecondmice y el espacio para 10s nifios.
Este modelo, fue verificado por el autor a través de un andlisis
de trayectoria del cual concluye que de loz =siete antecedentes
solo &l de transicidén de roles y la duracion de la convivencia

~afectan directamente a la satisfaccion matrimonial.

Otro modelo es el que desarrollan Rollins y Galligan (1978),
bésandose en la teorfa de la interaccion simbélica. Estos
autores analizan la satisfaccién conyugal de parejas que tienen
hi jos b concluyen dque la gatisfaccion marital depende
principalmente de la presencia, el numero y la edad de los hijos.

.8in embargo, seria importante realizar este mismo tipo de estudio

con parejas gin hijos. para poder conocer otras variables que
contribuyen a la satisfaccién marital.

En lo gque se refiere a las investigaciones realizadas sobre
la satisfaccion marital. es notable que é3tas se centran en el
estudio de los factores sociales tales como variables
demogrdficas. de interaccion. gue pueden contribuir a la
satisfaccidn en el matrimonio. i

Mc Namara y Bahr {(1980) clasifican los estudieos realizados
respecto a la satisfaccidn marital a traves de tres modelos

psicolégicos: El bipolar. el cual establece que la satisfaccion

en el matrimonio es un balance entre aspectos positives vy

‘negativos del matrimonio: el modelo separado que plantea que la

satisfaccion o insatisfaccion son dimensiones independientes y el
unipelar, el menos utilizado., esta en funcién de la frecuencia de
aspectos wgatisfactorios en el matrimonio. Dentro de  esta
investigacién se tomardn los esquemas de prediccién de McNamara Yy
Bahr., (1980) ya gque se tomaron tanto variables sociodemograficas
como la evaluacion de. los aspectos gue satigfacen la relacion

v
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2.3 Factores que intervienen en la Satisfaccidén Marital

Existen muchos factores gue afectan la satisfaccidn marital,
entre ellos ge puede mencionar el afecto entre una pareja de
casados, el cual es una variable subjetiva que avuda a comprander
me ior la experiencia matrimonial. En general., entre mas
satisfechas estén las persoconas con tales caracterigticas como el
amor ¥ el afecto, la amistad, el 1interes y la satisfaccidn
sexual.  mAs satisfechos estarédn con sus matrimonios (Fineberg v
Lowman, 1975; Tolstedt y Stores. 1983, Diaz Loving. Andrade,.
Pick, 19883.

En lo que se refiere a diferencias en la satisfaccion
conyugal entre sexcs los resultados son contradictorios.
Mientras algunos autores reportan diferencias (Atkinson. 1980,
Campbell ¥y cols.. 1976, Hicks y Platt. 1970, Rollins y Feldman,
1970, Rhyne, 1981), otros nc lo hacen (Rellins y Cannon, 1874;.

Sin embarge, uno de los hallazgos consistentes en esta 4drea
es que los hombres tienden a estar mds satisfechos con sus
matrimonios gue las muijeres. (Rhyne, 1981).

As! también se ha observado que otro factor gue afecta la
satisfaccidn - marital es la percepcidn interpersonal entre los
miembros de la pareja., (concluyvendd que la felicidad marital se
relaciona con la percepcidn que la esposa tiene del marido v la
congruencia con la autopercepcién de 41. (Tharp, 1863: Lucksy.
1966; Kotlar, 1965). .

Por otro lado la participacion en la fuerza laboral de la
esposa es un factor muy importante para la satisfaccién marital,
ya que se ha visto que cuando el estatus del empleo es alto, asi
como la remuneracién econémica en la mujer, el hombre tiende a
estar menos satisfecho (White, 1883).

El numerc de hijos gue tiene la pareja es otra variable de
relevancia en el contexto de la satisfaccidén marital. Varios
autores concuerdan gue los hijos tienen un efecto negativo sobre
ia interaccién marital (Feldman, 1964; Lang. 1932; Pick de Weiss
v Andrade Pales, sometide a publicacidén b, Reed, 1948}
especialmente cuande los hijos son pequeflog (Glenn vy Weaver,
1973). Centrario a esto Luckey y Bain (1970) mostraron que 1os
nififos son la mayor satisfaccidén tanto para matrimonios
satisfechos como insatisfechos, No obstante, para las pareljias
satigfechas el compafierismo resulta ser otra de sus principales
satisfacciones. Por lo cual se puede concluir gue la presencia
de los hijos, aungue es una fuente de satisfaccidén en el
matrimonio no es la Unica en una relacidn marital; asi misno
geria conveniente evaluar esta satisgfaccisdn en parejas sin hijos.

En cuanto a la clase social gque también interviens como
factor en la satisfaccion marital ge ha encontrado qus en parejas
de clase baja, dividiendo la muestra de acuerdo a la ocupaciodn,
log maridos tienden a estar menos satisfechos en relacién a la
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fuerza laboral de la mujer (Bean. Curtis, Marcum, 1977}, ya que
se observa gus cuande la mujer trabaja v tiene un buen pueste el
hombre tiende a estar menos satisfecho.

Otre facter gue interviene en la satisfaccidn marital son

s celos. en la cual se observa gue los sujetos mas . satisfechos
ienten mas celos de su pareja (Hansen., 1683: Andrade, Pick de
Weiss vy Diaz Loving 1988).

Otro aspecto importante en la satisfaccidén marital y sobre
todo en esta época de revolucion sewual y liberacisn femenina es
el analisis que se ha hecho sobre la cohabitacidén antes del
matrimonio. “La evidencia acumulada hasta la fecha indice que
mientras gue el wvivir Juntos antes del matrimonio sSe esta
convirtiendo en una fase comun del cortejar. la cohabitacidon no
tiene una ventaja particular sobre précticas mas tradicionales al
agegurar & una pareja la compatibilidad en el matrimonicg® {De
Maris vy Leslie, 1584). ‘

Las relaciones extramaritales son otro de los factores que
s¢ asocian con la satisfaccidén marital. "Estas actividades
{coito extramarital) pueden afectar directamente la cualidad
marital y consecuentemente, la estabilidad marital (ya sea que el
matrimonio se mantenga intactc o no). El sexo extramarital puede
ser visto ya sea Ccome causa ¢ como consecuencia de los problemas
maritales — o como no relacionados a ellos. Es probable que para
algunos individuos el sexo extramarital vy los problemas maritales
reciprocamente influencian unos a otros vy culminen en divorcioY
{Spanier y Margolis., 1983).

La conducta extramarital sexual sugiére la giguiente
pregunta: .

Lqué efectos tiene en la relacién matyrimonial?. Las
interpretaciones varilan desde la teoria de gque la infidelidad
puede dafiar a un matrimenio causando tensiones y ansiedades en
uno de los conyuges hasta la posicién de gque el acto de
infidelidad. por si mismo, puede ser poco importante para la
estabilidad del matrimonio, esto dependiendo de las normas de la
pareja. Otros autores sugieren que las relaciones extramaritales
contribuyen a un mejor ajuste sexual en el matrimonio porgue se
preveen oportunidades para aprender nuevas técnicas sexuales vy

para liberar inhibiciones (Weil, 197%). Cabe hacer notar que
puede parecer gue es5 mejor tener relaciones extramaritales que no
tenerlas: 8in embargo. sSerifa conveniente ver cual es la

dife{encia en la satisfaccion marital entre quienes lo practican
¥y quienes no lo hacen. y dependiendo de los valorez de la pareja

esto  afectard en menor o mayor grado a cada unc de los miembros
de ésta. '

Entre los factores gque se asocian al porqué de la basqueda
de una relacién sexual extramarital, se pueden mencionar el estar
descontento con el matrimonic o el matrimonic en si y 1a rutina y
aburrimiento dentro de éste (Brayshaw, 1962). Diaz Loving. Pick
de Weiss vy Andrade F. (1988} mencionan gue en ‘las mujeres las
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relaciones extramaritales son un refleic de baio
funcionalidad en la relacién y que en los howbres s= o
la insatisfaccidn sexual y en la laxitud normativa.

Dentro de nuestra sociedad se dd un valor mds neg
las relaciones sexuales extramaritales gue hacia las
sexuales premaritales. Esto se debe probablemente a que cuof
matrimonio hay un compafiero sexual aprobade vy por lo . tanto
individuc no estd sexualmente privado vy también a gue
involucrarse en una relacidén extramarital amenaza la tan evaluad
institucién del matrimonio. :

Los factores de personalidad también se han asociado con el
ajuste marital, ¥y han sido medidos a través de pruebas de ajustis,
Las personas satisfactoriamente casadas se caracter:izan Como
emocionalmente egtables, consideradas con otros, déciles,
sensibles, seguras de sf{ mismas y emocionalmente dependientes.
Los qgque no estdn felizmente casados. muestran cavacteristicas
opuestas. (Barry 1970). Esto quizd sea debidoe a que la
homogamia (igual que escoge a su igual) es una norma bdsica en la
seleccién de pareja. Se obtiene no s6lo de acuerdo a wvariables
culturales vy sociales como gon raza, edad, religidn, origen
étnico y clase social, sino también de acuerdo a variables de
personalidad medidas por pruebas (Barry, 19%70). También se puede
decir que esta homogamia se debe & factores tales como el clirculo
gocial en el que el individuo se mueve y al nivel educacional que
posee., y esto conlleve a estar satisfecho o no dentro de la
relacidn. ‘ .

Existen otros factores que se asocian con la satisfaccidn
marital como son la raza {Grezenkovsky y Cols., 1986; Renne,
1970). la competencia de roles (p.e. Kotlar, 18653: Barry. 1970;
Hicks y Platt, 1970)., la comunicacién marital, a la cual
recientemente se le ha adjudicade una gran importancia al
reconocer algunos tedricos que una comunicacidén adecuada puede
liegar a facilitar y enriquecer una relacidén conyugal (Miller,
Corrales y Wackman. 1973; O'Neill, 1876: Satir, 1878)}.

Se considera a la comunicacidn como unc de los elementos gque
mas puede contribuir & la satisfaccién en el matrimonio
{Gilberts, 1936) ya que la cantidad e intimidad de informacidn
intercambiada entre los esposos puede ser un indicador de que
existe una relacién positiva entre los coényuges. S3in embargo
otras investigaciones encuentran una relacién curvilinea ya que
mencionan gque la satisfaccidon marital se relaciona a niveles
medios de divulgacién marital (Cozby, 1973; Shapiro vy Suwnsen,
1968: Gilberts, 1956}, va que altos niveles de comunicacién se
perciben como innnecesario lo cual provoca una situacién héstil o
de efecto negativo. ’

‘Finalmente, dentro de las variables que han sido consideradas
para el estudio, estdn los cambios en la satisfaccion marital con
el tiempo. Se ha encontrado por un lado una relacién en forma de
“U" (Burr, 1970, Rollins y Cannon, 1974, Rollins vy Feldman,
1970), es decir una satisfaccién mayor al principio., un descenso
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en los afos intermedios del matrimonic. seguldo por un incremento
posteriaoy mientras  qgue olros tudios muestran unh decremento
lineal Pick de Weiss y Andrede Palos, 1988a: FPineo, 1561;
Luckey, & Swense, Eskew y Kohihepp., 18313, guiza esta

-

diferencia sea debido por un lado & las culturas en las gue se ha
medido vy por ¢bro a la interaccidn con  otras variables, como

mumero deg hiios.

Pimeo (1861), adopta esta conclusidon luego de analizar los
datos  obienidos por Burgess v Wallin (1%44) en su estudio
longitudimal sobre el matrimonio. Para Pineos (19611 este proceso
de desencanto se maniflesta como consecusncia del  romanticismo
presente durante la seleccidén de la pareja. 1o que provoca una
idealizacion que decae en el curso del matrimonio, lo monotonia
rutinaria y cotidianidad de la wvida diaria, les bases romanticag
sobre las cuales se inicidé la relacidn.

Come se pusde ver la satisfaccion marital depsnde de muchos
factores, ios cuales ayudan & incrementaria o decrementarla segun
gea la importancia que tienen cada uno de ellos con respecto a la
misma, sin embargo, en este estudio ademads de algunos de los
factores antes propuestos se estudiard la relacidén de esta con la
percepcidn de las caracteristicas fisicas. emocionales, etc., en
una pareja. :

2.4 Investigacién

La satisfaccién marital es un drea a la gue se le ha dado
una gran importancia tanto en estudios llevados a cabo en otros:
paises ({Hicks y Flatt, 1970: Glenn y Weaver, 1978: Rhyne, 1981}
come en México (Pick de Weiss, 1986, Pick de Weiss y Andrade
Palos, 1986: Pick de Weiss y Andrade Palos, 1988 a.b), sin
embargo la mayoria de ellos se ha hecho en otros paises.

Existen un sinnumero de investigaciones que se relacionan
con cada uno de los factores que afectan la satisfaccidn marital.
En cuanto a la relacion entre el afecto v la satiafaccion marital
s¢ han hecho diferentes estudios como son los realizados por
Fineberg y Lowman (1975 en el cudl aplicarch una serie de
cuestionarios a 20 parejas de casados a 1os gque se ez dividis en
dos grupos: los bien ajustados maritalmente y los mal  ajustados.
Se encontrd que las parejas bien ajustadas expresan mayor afecto
Y mayor sumision asi como un patrédn diferente de respuestas al
cuestionario aplicado. .

Tolstedt vy Stores (1983) estudiaron la relacién entre tres
tipos de intimidad, -~ wverbal, afectiva y fisica - ¥y la
satisfaccién marital. Esta fue explorada utilizango 43 pare jas
gque completaron un cuestionario a las cudles se les filmograbs
durante una discusion ds su relaciodn. : ik ] icg  tres
tipos de intimidad eran altamente
satisfaccidn marital percibida come de
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intimidad verbal y afectiva contribuyven m
satisfaccidén marital qgue la intimidad fisice.

Sobre el efecto del sexo del conyugse en
satisfaccion une de log resultados mas consiste
hombres tienden a estar més satisfechos Con &u ma
mujeres {Rhyne, 1981). Para Weiss, Wills y Patr

cada uno el concepto de satisfaccidn marital.
afirman que para los hombres son més importantes
instrumentales (conductas necesarias pars el T
mecdnico del matrimonio)} . mientras que las mujeres cons
importantes las conductas afectivas (que son | aguellos cl
que ayudan a mantener la atraccion interpersonal entre el esposo
y Su parejal. .

Barry (1970; también hace mencidén a diferentes estudios
(Biazer, 1963: Coreini, 1956a; Dymond, 1954, Pickford, Signori vy
" Rempel, 19667 en los gue existe un comin denominador:
los factores vrelacionades al marido parecen ser cruciales al
éxito en el matrimonic y éstos se pueden enumersy asi:

~1.— antecedentes familiares del marido (felicidad del matrimenio
de los padres y adhesion al padre).

2.~ status scclcoecondmico ¥y nivel educacicnal del marido (enire
mayor sean éstos, mayor es la felicidad marital).

3.~ estabilidad emocional del marido.

4.- evaluacién de la madurez emocional asi comoc del vrol del
marido conforme a las expectativas culturales por parte de
ia esposa.

5.~ semejanzas en la actitud vy personalidad de la mujer con su
marido.

Mas recientemente, Rollins y Galligan (1978) encontraron gue
las mujeres se ven més afectadas en su satisfaccidn marital por
la edad y la presencia de nifics, que los hombres. FERhyne (1981}
propone que aungue los hombres muestran niveles més altos de
satisfaccidén marital,. son los mismos factores los que determinan
el grado de satisfaccién marital en hombres y mujeres y gque la
importancia de estos factores varia de una etapa a otra.

En el estudic gque Rhyne (1981) realizd, encontrd gqgue 1os
hombres % las mujeres evaluan de diferente manera KUS
matrimonios. Las muljeres tienden a estar més satisfechas si sus
necesidades sexuales son llenadas., mientras que 1os hombres estdn
satisfechos con la ayuda gue la mujer d4 en el hogar. el  tiempo
que ésta pasa con los hijos y la amistad. Tambien las mujeres
tienden a enfocar mas sobre los aspectos de compafierismo en el
matrimonio gque los hombres. Como se puede observar, existen
diferencias de género en ia evaluaciin de los aspectos subietivos
dentro del matrimonio, asi como de las evaluacionss generales de
la calidad marital.




mujeres. més gue para 105 hombres, resulta més dificil ejustarse
a la vida ¥ al mebrimonio” {(Barry, 1970). Los reportes hechos
por Johnson v Terman en 1940 demostraron - un menoy balance
emocicnal  en muier. bBstudioes posteriores indican gque las
majsres s 2 dependientes ¥ ansiosas. mencs sSeguras, mManos
auto-suticisntes vy 8¢ auto-aceplan menos, asi come mas alertas 3
problemas pe £ i Gilass, Lavin vy Goddman, 1962: Gurin
1960, Ksgan En general. 8 la mujer la que tiene

gque hacey e vor ajuste dentro del matrimonio. (Bernard, 1971:
Burges y " 153%, Burges y Wallin, 1944; Landis, 1946;
Barry, 19701

genero {(hombre — mujey) tLambién han

diferentes aspectos obietivos detl
matyimonioc, es come duracion del matrimonio, numero y edad de
los hijos, empleo de ija esposa fuera del hogar relacionado al
puestc gque ésta ocupa ¥y el ciclo familiar. En relacion a la
duracidn del matrimonio Cinbalce., Faling vy Mousaw (1976)
realizaercen una investigacidn en la gque participaron 32 parejas
entre los 22 v 45 afios de edad a los cusles se les pidid que
completaran dos cuestioparios cortos y gue ordenaran en rangos
una liste de atributos. Los cuesticnarios fueron diseflados de
tal! manera que uno media el amor y el otro media el agrado. El
ordenamiento era de atributos gque parscian tener una alta
prioridad tantc en hombres como en mujeres en cuanto al éxito en
el matrimonio. Estos atrvibutos eran: avuda por parte del otro
cényuge, compafifa, familia. sentimiento de amor . afecto,
sequridad y sexo. Be encontro que “"conforme aumenta la  duracidn
del matrimonic. la importancia en el sexo incrementa, mientras
que la seguridad vy log puntajes en el amor disminuyen. Los
resultados fueron atribuides a los-cambios en la personalidad de
los maridos ¢ de las esposas y/0 & la posibilidad de ques el
matrimonico puede satisfacer las necesidades de seguridad pero no
las necesidades sexuales y de amor de esras parelias” {(Cinbalo,
Faling y Mousaw, 1876, pag. 129%2}.

sido

FPor otro lado, las investigacionss. sobre la percepcion
interpersonal entre cé4nyuges muestiran gue ésta es un  factor
importante dentro de la relacion marital. Los estudios
reaiizados hasta 1965 (Tharp. 1963, Luckey 1964, EKotlar, 19695}
acerca de asta percepcion concluven gue la feiicidad maraital se
relaciona con  la percepcicon gue la espoma tiene de su marido

siendo congruente con 1a  auto-percepcion  de &l "Esta
congruencia se relaciona con definiciones culturalmente aceptadas
de 10 gue un buen marido debe ser'. ({Barrvy. 1%70). Ninguno de

estos estudios encontrd una relacion entye el ajuste marital v la
congruencia entre la percepoion gue el marido tiene de su mujer vy
{a auto-percepcidon de =2ila.

En relacion a la fuerza laboral de la mujer ¥ la
faccion marital Biand., (1977) llevd a cabo un estudic en una
muestra de Mexicano -~ AmSricCanos y encusntran gue los maridos
estan menos satisfechos cuande la esposa trabaja v . las mujeres
estan mds gatisfechas cuando realizan un  trabajo voluntario.
White {1983), estudle tambien la satisfacoién marital vy factores
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estructurales tales como el trabajo, encontrande gue la cantidad
de interacciodn conyugal se rveduce tanto para hombres c¢omo para
mujeres al referirse a la fuerza laboral. Todo =ssto se puede
relacionar también con el status del emplec, o sea gque si  Is
mujer tiene un empleo a . nivel gerencial v con uns remuneracion

alta el marido tendera a estar menos .satisfecho con su
matyrimonio.
Una variable que merece atencidén especial es el nlmero de

hijos (Pick de Weiss y Andrade Palos, 1985). Desde Lang (1932) vy
mds tarde Reed (1948) y Feldman (1964), se ha visto que los hijos
afectan 1a interaccion marital de manera tal que, existe una
relacién negativa entre numerc de hijos, satisfaccidén marital vy
ajuste marital. Glenn y Weaver (1978) encontraron esta misma
relacién entre tener hijos pequefios vy satisfaccion marital.

Parece ser gque el hecho de tener muchos hijos y médxime
cuando ¢stos reguieren de mayor atencidn de parte de log padres,
es un aspecto gue interfiere en la satisfaccidén marital, lo cual
de . alguna  manera estd relacionado con etapas del matrimonio o
ciclo vital. '

Se ha observado que la satisfaccidén y la interaccidn
marital, entre las parejas que tienen hijos, es inferior a la de
aquellas que no los tienen (Feldman, 1964). En otro estudio se
informé - que las  parejas que se encontraban en el proceso de
crianza de los -hijos estaban menos satisfechas con su. relacién
conyugal, que las parejas sin hijos o los matrimonios cuyos hijos
ya eram adultos y vivian lejos del hogar maternc (Renne, 1970).

Respecto al tamafio de la familia, ya desde los afios treinta
3e mencionaba que habia una relacién negativa entre el numero de
hijos y los diferentes aspectos de la adaptacion de los esposos
{Burgess y Cottrell. 1939: Lang, 1932j. diversos estudios
posteriores han contirmado estos resultados (Cristensen y
Philbrick. 1952: Figley. 1973: Glenn y Weaver, 1978; Reed, 1948).

Nye, Carlson y Garret (1970) analizaron estas variables con
parejas norteamericanas encontrando en funcidén de los criterios
utilizados . (afecto. eguilibrio emocional e interaccidn), las
parejas .gue tienen menos hijos (1 ¢ 2) tienen una relacion mas
satisfactoria.

Luckey vy Bain (1970) analizd a 80 pareias de casados a los
gue dividie en satisfechos y no satisfechos en su matrimonio., con
el proposito de demostrar el -efecto de los hijos ‘en ia
satisfaccidén marital. Los resultados indicaron gue las parejas
no satisfechas con su matrimonio daban a los hijos como la mayor
y unica satisfaccidén:; la compafiia se relaciona més con  las
parejas satisfechas al compararse con las no satisfechas o sea
que las primeras encuentran su ‘matrimonio realizado por la
compafiila del otro. mientras que las parejas gue encuentran poco
en el compafierismo. se apoyan principalmente en sus hilos para la
satisfaccidon. También analizo el tamafio de la familia, el orden
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de nacimiento, sexo y patrones de esgparcimientc y encontrd que no
estan ascriados con la satisfaccidn marital.

presencia  © ausencia de hijos. asi como el namero de
s  contribuven en la relacion matrimonial. La investigacion
o8 afios setentas ha confirmado el hecho de gue &l nacimiento
e un hijo tiene un impactc negativo en la mayoria de los
matyimonios especialmente en la mujer {(Spanier y Lewis, 1980):.
egto - quizs podria ser cultural va gue 1a mulier es la que tiene
relacidon directa con el hijo.

L
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White (1983} al hacer =] estudio antes citado @sobre la
fuerza labora! tambien encontyo gue la interaccion matyimonial se
reduce por la presencia de losg hijos.

Fick de Weiss vy Andrade Palos (1885h), encontraroen una
relacidn negativa entre satisfaccidn marital vy nimero de hijos en
parejas meXicanas., en el sentido de gue conforme aumenta &1
numero de hijog (2 6 masy. disminuye la satisfaccioén marital.

Aungue estas investigaciones seflaian la infiuencia gque
tiene l& wvariable del numero de hijos sobre la satisfaccidn
marital, los datos podrian ser analiizados con otras
caracteristicas, va que esta relacidén puede depender de otros
factores como son el sexo del nific, la edad, su personalidad,
etc.

Con respecto a la clage social, se ha visto que la similitud
en los antecedentes sociales, tales como la educacion., la
inteligencia v el nivel socioeconémico, son factores que influyen
en la satisfaccidn marital. Existe unz correlacidén positiva
entre el status socioecondmico {(ingresos., ocupacidn ¢  educacidn:
y la duracidén del matrimonio o felicidad reportada con el
matrimonio. Los estudiocs realizados por Bernard (1871}, Gurin,
Veroff y Feld ({1960} encontraron c¢lara evidencia de e3ta
correlacidn, perc en relacion al status del marido més que de  la
esposa. {(Barry, 1870;. :

En cuanto a la relacidn entre le satisfaccién marital v lios

celos, fus estudiada por Hansen {19835 adminigtrando
cuestionarios a 49 hombres casados. Los datos indicaron que la
gatisfaccion marital vy los celos, estan relacionados
positivamente. Esto quiere decir que a mayor satisfaccion

marital, mayor son los celos. Este estudioc nos lleva & dudar la
clasica afirmacion de que la gente que se siente insegura de su
relacion e3  la mas apta a sentir celos, habiendo estudios gue
encuentran lo opuesto: la gente satisfecha maritalmente es la que
s1énte mas celos de su pareja.

Esto se explicaria debido a que s@ habla de celos como uha
sola dimensidén ¥y no se contempian las diferentes dinmensiones
{enojo. confianza, dolor. intriga) que diversos Teoricos (p.e.
Bryson 1977: Durbin 1977, Mead, 1977;: Plutick, 19280, citados en
Diaz Loving., Rivera A, Flores Galaz 1985) han concebido como
centrales en el estudioc de este constructs. FEs e podria  ver



con la investigacion de Diaz Loving R. Rivera A. Flores 6. (1986)
en la cual tomando en cuenta la multimensicnalidad del
constructo, se podria decir que los hallazgos. de Hansen tendrian
relacion con la dimensién de confianza dentro del constructo ds
celos y no necesariamente con las dimensiones restantes (enoio,
egoismo, dolor e intrigsa).

Otra variable gque también se ha visto que influye en la
satisfaccidén marital es la cohabitacion. La investigacidén que
sobre este punto se ha hecho, ha demostradc que la cohabitacidn
antes del matrimonic se asocia con satisfaccion marital baja

tanto para los maridos como para las esposas, asi  como en .la

comunicacién marital. (De Maris v Leslie. 1984; Watson, 198%2).

Aunque se puede decir gue las parejas que han cohabitado
antes del matrimonio han experimentado algunas de las realidades
y consecuencias del vivir juntos, perciben una baja en la
satisfaccién marital ya gque no hacen ningun esfuerzo para el
ajuste gque sigue a log primeros afios de casados, aunque 1o que si
tendrdn es -una base para mejorar la seleccidén de la parejs
subsecuente, en caso de que la hava. : :

Con respecto a las relaciones extramsritales y su vrelacidn
con la satisfaccidn marital, Spanier y Margolis (1983) examinaron
los factores relacionados & la ocurrencia de relaciones sexuales
extramaritales entre 205 individuos cuyos matrimonios terminaron
en separacién o divorcio y el impacto de la participacidén en el
colto extramarital en el ajuste postmarital. Se hipotetizd que
la experiencia sexual prematrimonial, calidad del. sexo dentro del
matrimonio, duracién del matrimonio, religiosidad y atraccién

- fisica afecta la ocurrencia del coito extramarital.  Asimismo, se
aplicaron pruebas pera determinar si la participacidn en
relaciones sexuales extramaritales incrementan, decrementan ¢ no
tienen efecto en el ajuste postmarital. . Se encontrd que 1la
mayoria de los sujetos que experimentaron relaciones sexuales
extramaritales, rveportaron que era un efecto mds que una causa de
los problemas maritales. La culpabilidad es productc de estas
relaciones tanto para los hombres como para las mujeres, pero los
‘hombres experimentan menos culpabilidad. Las mujeres también
reportan un Ilnvolucramiento emocional mayor con la pareja
extramarital que 1los hombres. Las mujeres gue culpan a su
coényuge o & otra perscna de la ruptura de su matrimonic eran
significativamente menos suceptibles de tener wuna relacion

extramarital. pero .ésto no se encontrd entre los hombres. Le
religiosidad no predice relaciones sexuales extramaritales. No
se . encontrd relacidn alguna entre la presencia o ausencla de
relaciones -sexuales exXtramaritales vy la calidad marital Yy
aparentemente no estd relacionada al ajuste posterior al

matrimonio.

Por otro  lado, Bell, Turner y Rosen (1973% realizaron un
estudio basado en respuestas de 2262 mujeres casadas tratando de
analizar algunas de las variables gue se relacionan con- las
mujeres que tienen coito extramarital con el propdsito de brindar
algunas claves para poder predeciyr la experiencia exXtramarital
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entre las mujeres casadas. S¢ encontrd que la wvariable que
predice ‘ma&s el sexo extramarital es el valor que se le d& &l
matrimonic: asi agquellas mujeres que evaluan bajo su malrimonic vy
gue ademids sonh gexualmente liberales y con un estilo de vida
liberal se predice que tendrdn un alto porcentaje de relaciones
- gexuales extramaritales y aguellas que evaluen altamente su
matrimonio Yy gque sean sexualmente conservadoras llevande un
estilo de vida conservador, tendrédn un bajo porcentaje de
relaciones sexuales extramaritales.

En relacién al numero de afio de casados ¥y la satisfaccion
marital se ha reportado gque durante los primeros afios de
matrimonic vresultan mads dificiles para las mujeres gue para los
hombres; el periodo de recién casados parece ser un periodo de
mas transicidn y de conflicto para la mujer porque la mujer tiene
gue realizar mds cambics que le producen ansiedades ya que antes
gue su desarroilo como mujer estd su desarrcollo como ama de casa
¥y madre. Para el hombre poco es lo que cambia, aungque
naturalmente el llegar a ser padre es una realizacidén en la vida
de casi cualquiera, pero probablemente no tiene la misma
connotacién y fuerza como simbolo € imagen de lo gue 'la
maternidad significs para la mujer. La vida del hombre estd pues
llena, " tiene su trabajo, estd casado y prueba asl su potencia
(Barry, 1970).

Otro estudio que ha analizado los afios de casados y la
satisfacciodn marital es el de Luckey (1966) con parejas
satisfechas e insatisfechas definidas con base en una encuesta
realizada previamente al estudio. Sus resultados muestran gue en
las parejas satisfechas tiende a disminuir la satisfaccidén y en
las parejas insatisfechas aumenta esta condicidon con el tiempo,
pero en general existe un desencanto més para el caso de las
mujeres que para los hombres. Ademds de que sus resultados
mostraron un proceso de desencanto. se encontrd que al tener mas
afios de casados una pareja percibe menos cualidades positivas en
s8u conyuge.

En el analisis de relacidén entre las variables de
satisfaccion marital y afios de casados también se puede mencionar
la investigacion sobre la familia mexicana (Ela de Lefiero. 1972).
en donde se obtuvieron resultados similares en cuanto a la
decadencia de la satisfaccion conyugal a través de los afice de
casados; concluyendo gque a medida gque avanza el tiempo. parece
ser que las circunstancias de la vida matrimonial hacen mds
dificil el mantenimiento de las primeras ilusiones y esperanzas
Tecon que 1niciaron la relacidén conyugal.

Asimismo se ha encontrado que la satisfaccion es mayor en el
periodo inicial y final de la pareja y ménor en el periodo
intermedio (Bury, 1870; Rollins y Feldman, 1970; Rollins vy
Canron, 1974). Algunas explicaciones que se han postulado
respecto a esta relacion son la presencia de hijos y 21 cambioc de
roles familiares gue se tienen en diferentes etapas del
matrimonio. 13
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Otros autores  han encontrado un decremente 11 1 en ia
satiasfaccion desde el inicic de la relacidn hasta los afivs que se
agercan al final de ésta (Pineo., 1961: Swengen., Esksw y Kohiepp.
1981,
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Spanier, Lewis v Cole (1873) llevarcon & cabo una revigion ds
la literatura del tema satisfaccidén marital y concluyeron que los
estudios revisados concuerdan en gue inicialmente se da una Dbaia
en la .satisfaccidén marital v que la velogidad & intensidad de
esta reduccién varfa de un estudio a otro.

Barry (1970) en el andlisis gue hace, c¢ita numerosos
egstudics en los que ha demostrade que la similitud en la
personalidad 8e relaciona ¢on el ajuste marital (Blazer, 1963;
Corsini, 1956; Dymond 1854; Pickford. Signori y Rempel, 19686).
Esta similitud en la personalidad estd mas correlacionada con la
satisfaccidén marital de los maridos gue de las espesas como  lo
reportaron lLevinger y Briedlove (1966} y Byrne y Blaylock (1863).
8i 1a personalidad del marido es ‘“gana'. ¢ste tendra mds
capacidad para dar apoyo emocional al matrimonic y por lo tanto

“mayor satisfaccidn.

For altimo, se hablard sobre la insatisfaccidén marital
puesto gque algun grado de ésta es “inherente & la situyacion
marital., ya que aun las parejas mds compatibles, algunas veces
encuentran sus necesidades, impulsos o intereses en conflicto”
(Renne, 1970).

Las relaciones con el cdnyuge son un rasgo tan central de la
vida soc¢ial y emocional de un individuo gque un matrimonio infeliz
puede empeorar la capacidad de la pareja de relacionarse
satisfactoriamente con sus hijos y con los demdas asi  como de
crear problemas en 31 mismos. Ahora bien, muchos matrimonios
poco récompensantes subsisten ¢ persisten debido a uria
combinacion de motivos gque son: inercia. falta de dinero.
preferencia por lo familiar y por el compromiso contraido con el
coényuge y con los hijos (Renne, 1970).

La insatisfaccién marital se ha relacionado con varios

factores, como  son: grupo étnico, nivel socioecondmico,
educacion, enfermedades fisicas y psicoloegicas. Asimismo,
existen estudios gue han centrado sus esfuerzos en e! analisis de
la relacidén gque existe entre conflicto de roles sexuales.
expectativas de roles. competencia de roles y satisfaccidn
marital (p.e. Grezenkovsky y Cols. 1986;.

Por otrc lado Renne (1970). llevd a cabo un estudic con 5163
aduitos casados por medio de un cuestionario ¢ en su caso
entrevigtas perscnales. BSe encontrd que los negros estan poco
satisfechos con sus matrimonidos en comparacién con los blancos,
asi como las personas que tienen bajos ingresos o poca educacion;
tambieén aquellas personas gue reportaron enfermedades fisicas,
moral baja. aislamiento, depresion o aicoholismo.



Luckey (1964}  encontré gue la satisfaccion marital esid
reiacionada c¢on la& congruencia gue exista entre espo30 ¥y egposa
an cuento al rol del hombre y la posicién de éste como €l quiere
que sea; la eaposa generaimente adapténdose al marido, como ambos
esperan que suceda. Tharp (1963) habiendo revisado los estudios
de Dymond (1954} sobre percepcidn interpersonal entre los
conyuges vy satisfaceidén marital, concluye gue la felicidad
marital estd relacionada con la percepcion gue la esposa tLiene
gobre la c¢ongruencia que existe entre la percepcidn gue tiene de
su maride vy la suys propia. Esta congruencia se refiere a
definiciones culturalmente aceptadas de 10 gue un marido debe (e
ser, Kotlar (19653 en otro estudio, <concluye que el factor
importante podria ser, no la congruencia perceptiva. sino la
motivacién & . percibir al maride como "arriba de la norma” en
Henar o cumplir su rol marital. (Barry, 18706).

Hickes vy Platt (1970) reportan que la ejecucidn del marido ag
mds importante que “la ejecucidn de la espoza para predecir
satisfaccion marital quizéd debido a gque la mujer estd satisfecha
en la medida que se cumplen las espectativas del hombre.

Hawkins y Johnsen (1986) reportan estudios en donde se
investiga la relacidén entre el consenso en las expectativas
concernientes a la conducta maritel apropiada vy satisfaccion
marital, encontrando gque la falta de consenso entre las
expectativas maritales propias y las atribuidas al cdnyuge
correlacionaban en forma negativa con satisfaccidn marital
{Tharp, 1961}.

En cuanto a la conformidad de la conducta del coényuge & las
expectativas del otro, Hicks vy Platt (1970) vy Laws (1971
encontraron gque la conformidad de. la mujer acerca de las
expectativas del marido es mas importante que la conformidad del
- marido con  las expectativas de la mujer en relacion a
satisfaccioén merital, Laws (1971) concluye: ... las esposas
parecen estar mds dispuestas a aceptar desilusiones con la falta
de cumplimiento de sus expectativas, de manera estoica...®

En otro estudio conducido por Bahr, Chappell y Leigh (1983},
en donde se estudiaron tres wvariables vy su relacién con
satisfaccion marital, se comprueban muchas de las hipotesis que
se han mencionado. Dog de las variables estudisdas fusron:
calidad de la propia ejecucion de vol v la calidad de la
ejecucicn del rol por el cényuge. Los resultados encontrados
fueron:

a) la calidad de la propia ejecucion del rol tenfa poca relacién
con satisfaccidén marital. -

b) la calidad de la ejecucién del rol por el conyuge tenia una
asociacidn positivae con satisfaccién marital .

Con una muestra de 380 parejas en la gue se controld nivel
educacional, ingresc del esposo, tiempo de trabajo del esposo y
expectativas de roles de ambos conyuges Clark (1976). observo que
mientras mds tiempoe trabaje el esposo, su pareia lo considera
menos competente en las tareas de la casa, recreacidén v cuidado
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de log nifios. Asimismo, el aumento en el tiempo de trabasrc del
egpogc. redujc el grado de compartiyr roles gque se seperan del
ezposc, as!i como Ja valoracion de la competencia en el  desempefio
de sus roles, Por otro lado, los esposmos «<calificaron & lao
egpogas con valorss altos en cuanto a lo gue esperabap de su rol.

Myers (1%77} asume en su estudilo que la satisfaccion marital
de sus cényuges se ve afectada por el grado en el cual la
2 este

a1
mismo, Es as! que la satisfaccidén marital, se ve influsnciada
por la propia eliecucidén del rol correspondiente de cada uno de
los cédnyuges. La satisfaccidn marital también se vid determinads
por la ejecucidn del rol que el conyuge lleva & c&bo. i
{1975) =&l entrevistar a 70 parejas, concluyd gue la percepci
los roles y sus valores numdricos correspondientes ests
relacionada con la satisfaccidén marital,

‘Brinley (1975) en un estudio de competencia de rolss v lsa
satisfaccién marital, encontrdé que la competencia de - roies del
conyuge, exXplica un mayor porcentslie de varianza de la
satisfaccidén marital gue la propia competencia de rol. y esto fué

mas marcado en la muier que en los hombres.

Al analizar la relacidn entre la comunicacién vy la
gatisfaccidn merital con parejas mexicanas ElQ de Lefitero (1972}
mostrd que el 68.9% de las parejas que se sentfan satisfechas con
su relacion convugal tenfan un alto grado de comunicacién entre
ellos. En cambio en otro estudio que realizd Leflero (1876) se
encontrs que el 50% de log matrimoniocs mexicanos se comunican con
grandes deficiencias y de manera eguivoca o convencional:
propiciando un bajo nivel de comprension.

Michael (1974} en su investigacion con familias francesas
demostré que la satisfaccion de la muier en el matrimonio ests
altamente correlacionada con la comunicacién reciproca de la
pareja. Ademds de plantear que esta comunicacion marital
aumentard en una relacién conyugal que ses més igualitaria.

Con respecto al nivel de escolaridad, Renne (1870) encontré
que pergonas con nivel de escolaridad bsajo mostraban una mayor
insatisfaccidn con su matrimonico. Campbell, Converse y Rodgers
{(1976) en su estudioc observaron que las egposas menos satisfechas
maritalmente eran las profesionistas.

Por uUltimo, uwuna variable gue ha sgide consgsiderada como
demografica pero que tiene aspectos psicologicos es el c¢icloe
familiar, el cual se ha analizado en relacidn a la satisfaccidn
marital con el objeto de poder explicar en gué etapas de la wvida
familiar siente mayor satisfaccion la pareja conyugal, Para
algunos autores (Blood y Wolf, 1860), existe una relacidn lineal
es decir que la satisfaccion matrimonial decae en funcidn de los
cambios gue se dan en la vida familiar. En cambio otros estudios
(Rollins y Feldman, 1970;: Burr, 1970: Rollins y Cannon. 1874)
demuestran gque la satisfaccidén marital disminuye con el
nacimiente del primer hijo, se mantiene estable en las etapas
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la wvida familiar y aumenta en la etapa de
ios hijos abandonan el hogar. ’

o
7

b

a2

ia relevancia gue se le ha dado en la literatura

itel. medido va sea en términos de edad de loz convuges

9681, numero de aflos de casados (Nock, 197%: Spanier.

zcolere., 1927%) & edad dei hijo mayor {(Duvalil, 1971). se

ha ontrada  gue esta variabie aungue es un correlato

significative de la satisfaccion marital, sé¢lo explica un peguefio

porcentaje de la varianza de ésta (Rollins y Cannon. 1874). Al
a

respecto Baite {1968} saugiere que los cambios en el ajuste
marital en diferentes etapas,. son simplemente funcion de la edad
de o8 conyuges y de percepcionss relacionadas con ésta y no de
logs  cambi en la relacion conyugal. Pick de Weiss v Andrade-—
ralos (1958 a; por otro lado, encontrarcon gue e} decremento =n ia
satisfaccion merital se da Unicamente en 1o gue se refisre a la
satisfaccion c¢on la interaccion con el ¢énvuge, no en aspectos
del conyuge misio. Asimisme observaron que la satisfaccion con
la interaccidn marital y con aspectos estructurales vy de
organizacicn del conyuge son significativamente mayores en los
hombres que en las mujeres.

Finalmente Diaz Bolafios A.M. y Rodriguez Feréz A. (1988
encuentran que la percepcidn de equidad en la relacidén produce
satisfaccidén, ajuste marital. felicidad v alegria y que la
infrarecompensa, Y suprarecompensa generan insatisfacciodn,
corroborando con elleo lo propuesto por Walster, Walster v
Bercheid (1978)%.

3
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CAPITULO III

Atraccion Interpersonal y Satisfaccion Marital

"BEn las relaciones Interpersonales, probablemente unce deb
asumir que un compafilero atractive debe aer un companero
deseable”. (Bailey y Price. 1578).

En Estados Unidos se he encontrado gue la atraccidén fisica
estd directamente relacionada al ajuste matrimonial (Jones v
Adams, 1982} . Murstein y Christy (1976) wviercn gue la fTuerza de
la relacidén entre el atract:ivo fisico vy el ajuste marital,
depende de la importancia gue el individuo le de al atraccivo
fisico dentro del mairimonioc. Parece ser gue el hombre estd mss
preocupado que la mujer por la atraccidon fisica, tante en &l
mismo Ccomo en su pareja.

Asimismo, se ha visto que “aparentemsnte los maridos estén
mas preocupados porgue Sus  e8pesas apoyen su vision de  su
inteligencia, mientras que las esposas estdn mds preocupadas por
la visidon del marido de su atractive fisico™ (Bailey y Price,
19783 . Puede ser que en las interacciones intserpsrsgonales los
esposos  busquen demostrar su inteligencia vy las esposas au
atractivo fisico.

En ambos casos gse puede deciy que la atraccidn o atractivo
fisico es3 una consideracion importante dentro dsl matrimonio vya
gea para los esposos o para las esposas. Pogiblemente una vez
qgue haya disminulde el atractive fisico de una de las partes mds
rédpidamente que del otro, sesto sea un aspecto importante en la
pogible separacidn matrimonial. "Una vez que se establece eil
matrimonic, ambas partes pueden encontrar su felicidad ascciade
con la percepcidén de su pareja como superioy al otro en muchas -
areas"” (Murstein vy Christy, 1976, Peterson 'y Miller, 1980).
Aungue cabe hacer notar que el énfasis en el aspecto fisico
dentro de la relacién de pareja cambia con el tiempo. ya gue este
no es permanente. Yy le da mayor importancia & otro tipo de
atributos (de personalidad, educacidn, eto),

En relacidn a la atraccion interpersconal v la satisfaccion
marital Weiss, Wills vy Fatterson (1974) encontraron  gque

1 g
hombres conciben [oIxHYtel mas - importantes las conductas
instrumentales, es decir las conductas necesarias para €l
funcionamiento mecdnico del matrimonic, mientras gue las mujeres
congideran mas lwportantes las conductas afectivas., es8 decir,
aquellos factores gue ayudan & mantener Ta atraccidn
interpersonal entre el esposc v su pareja.

Por otro iado Fredda (1987) en urn eztudio sobre
ambivalencia, como un factor de atraccion hacia el  compafisro,
definida COmo las cualidades percibidaes COmo atractivas

(virtudes) y las percibidas como molestas (defectos) en relacion
al ajuste marital, encontrdé gque las pareias funcionsalas
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{satisfechas) presentan més experiencias de tolerancia a la
ambivalencia vrespecto a las cualidades de su pareje gue las
pareias disfuncionaies.

Townsarnd, (1974) al realizar un estudio sobre los efsctos de
diferentes niveles de ajuste maritasl sobve la atraccion vy las
actitudes similares v disimulares concluye gue: a) las parejas
ge ven més atrafdas por personas similares a ellas, confirmandc
la teoris de Byrne (1870); Db) Las parejas con un bajo ajuste
marital rechazan mds & las personas disimilares a ellos gque las
de un ajustes moderado: ¢} Lag parejas que & atraen por
actitudes similares puntuan méds alto en ajuste marital. d)
finaimente observd gue hay un estilo de comunicacidn mds positiva
en las parejas con moderado y alto ajuste marital.

Finalmente, Spett, {1977) quien llevd a cabo un estudio
sobre atreccion interpsrsonal y la subsecuente satisfaccidén en
las relaciones heterosexuales, encontrd que la atraccidén inicial
se relacicona altamente con 1o gue la pareja ve come mas deseable
de unc mismo. Asi mismo encontrd que la satisfaccidon en las
relaciones se correlacions con la igualdad de poder vy la igualdad
de intereses. En cuanto al drea de diferencias por sexo, indican
que los hombres se interesaban en las mujeres que acababan de
conocer, asi como en mantener una relacion con ellas. Sin
embargc a ambos sexos les agradaba las relaciones pasadas,. siéndo
la mujer la gue sSe interesaban mds por tener una relacién

roméntica. Asi también a la mujer en la relacidén pasada se le
percibidé como mds congiderada mientras que al hombre come con més
poder. Concluyendo gue la relacidon romantice es mas central en

la autcestima de la mujer, y por esta vrazén desarrolla mas
cualidades que hacen de ella una compafiera deseabls.

Con esto se destaca, que los humanos dependen de los demés
para poder sobrevivir: y su interdependencia se demusstra a
través del apego y la afiliacidén hacia guien se siente atraccion
Y c¢omo se expresa. ésta depende de wvariables cognoscitivas vy

situacionales. Es entonces que, la definicion de atraccidén, vy
hacia quién se dirige ésta, debe incluir una delimitaci6n de lo
que es reforzante para un grupo o individuo. Analizando

exclusivamente 1o gue resulta reforzante en la relacidn de wuna
pareja, aparecen las caracteristicas del o la compafiera, el tipo
de actividades que realizan juntos y el ecosistema en que 8o
desenvuelven, De ahi que sea importante conocer cuales gon las
caracteristicas que atraen a un sujeto y cOmo se relacionan estesz
con la satisfaccidén y sus formas de interaccisn. Tomando en
cuenta los estudios anteriores se puede ver gque la atraccidén
interpersonal guarda estrechae velacién con la satisfaccidn
marital, ya gue a mayor atraccién mayor satisfaccién. Dentro de
esta investigacidn también se conocerd la relacidn entre éstas,
sin embargo, c¢abe hacer notar que en la mayor parte de las
investigaciones encontradas se evalla la atraccion interperaonal
a través de las actitudes y el atractivo figsico y dentro de este
estudio se evaluard 1a atraccidn a traves de la diferencia entre
“las caracteristicas de una pareja y las que le gustaria que
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tuviera, tomands esto ¢omo una medida de atraccion
diferencia entre lo real & ideal vpermite cobservar

{real) comparadas con las que pudiers tener (ideal) permitirian
congtruir un Indice de atraccidn. Bs decir cuande la pareja
" parecs al patrdn o ideal que el sujete se forma de una relac
indicaris una pareja mas atractiva gue aguella pareja que

caracteristicag percibidas fuera diferente a este ideal

pareja.
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CAPITULO v

METODOLOGTIA

4.1 Planteamiento del Probhlema

Con ei fin de determinar cudles son algunas de las
dimensiocnes mas importantes en la formacién, desarrolle b4
concliusion de jas relaciones interpersonales én pareias
heterogexuales mexicanas Y posteriormante construir un

instrumento pars medir atraccion interperscnal, se llevd a cabo
este =astudic. De ahl gus el problems de investigacion fud ver:
{Cudles eran las caracteristicas mas importantes que atribuve un
sujeto a su pareia?; asi coms conocey Cudles gon las
caracteristicas reales e ideales gyue se perciben en la pareis,
con el cobjetive de elaborar una medida que permita crear’ un
indicador de atraccidén a través de la distancia encontrada entre
ias caracteristicag que tiene una pareja v las que le gustaria
que tuviers.

Por otro lado, dekido & que en México no existen estudiocs en
los cuales se¢ hava evaluado la relacion entre las caracteristicas
que 8e perciben &n una pareja (reales ¢ ideales), las reacciones
gus se dan ante la interaccién con la misma v la satisfaccidn
marital, se plantearon 3 objetivos que fueron log siguientes:

1} Obtener la distancia entre la Percepcidn real e ideal de una
pareja como un indicador de atraccidén interpersonal.

2} Relacionar el -IMAI (Inventaric Multifasicce de Atraccidén
Interpersonal) (Rivera A.. Diaz Loving. Flores G.. 1987) con el
IRIP ({Inventario de Réaccién ante la Interaccién de la Pareja)
(Dfaz Loving, Andrade P.., Camacho ¥y Muffiz, 1986) y 1s escala de
Satisfaccion Marital (Nina. B. R.. 1985;).

3}  Obtener diferencias sgignificativas en estas escalas con
variables sociodemogréficas (sexo. estado civil, edad, aflos de
casados, afios de novios, namerc de hijos. escolaridad del sujeto
y la pareja.

4.2 Definicidn Conceptual de las Veriables

- Pareja.~ Dos personas heterogsexuales gus ilevan una
interrelacidn.

- ngrcepciOn de Pareja Real.— Aguelias caracterigticas
percibidas come verdaderas y descriptivas de la pareja.

- Percepcion de Parejal Ideal .~ Aguellas caracteristicasg
perc;bldas come modele, prototipo o ejemplar de perfeccién de  la
pareja.



- Atraccion interpersgonal.- Sentimiento de Agrado o desagrado
por otras personas (Byrne, 1968; Rodriguez A.. 1879%) basadas
tas dimensiones y aspectos encontrados en la pareljs. tomands
cuenta gque dentro de este estudic se bagard en  la distancia
" percibida entre la percepcidn real y la percepcidn ideal.

A
@1

Satisfaccién Marital.— Actitud positiva ¢ nesgativa hacila la
relacién (Nina E.R., 1985).

Percepcidn.— Fuente de Tendencicsided Cognoscitiva., en
forma tal que se tiende & atribuir ciertas cavacteristic
persona (Rodriguez y Newcomb, 1981).

83 & W

~Interaccion con la Pareja.— Percepcion y reaccion de uno de
los miembros de la pareja ante las acciones y actitudes qus
demuestre su pareja durante la interaccidn.

4.3 Definiciones Operacionales
Atraccién Inteypersonal.- Se considerard atraccidn

interpersonal come la distancia obtenida entre las puntuacicnes
de c¢ada adjetivo dadas & la pareja real vy a la pareja ideal.
Para ello & cada puntuacidén de un adjetive evaluado en la pareja
ideal 8¢ le restard la puntuacidn del mismo adjetivo pero en la
pareja real, obteniendo con ellc una calificacidn, lo cual serd
un Indice de atraccion. Es decir, la discrepancia gue existe
entre éstas. Encontrando que entre més corte sea la distancia o
diferencia encontrada habré mayor atraccién.

Percepcidn -Pareja Real.— Son las caracteristicas que el
sujeto percibe que actualmente describen a su parelia.

Percepcién Pareje Ideal.- Son las caracteristicas que
sujeto le gustaria gue tuviera su pareja.

Satisfaccidon Marital.—- Puntuacidn obtenida en la escala de
Satisfaccién Marital (Nina E. R.. 1985).

Percepcidn vy Reaccidn ante la interaccidn con la Pareja.-
son  las  puntuaciones obtenidas en el Inventario de Reacciones
ante la Interaccidén con la Pareja (Diaz Loving R.., Andrade P.,
Camacho V.. Muftiz C., 1986;.
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4.4 Procedimiento General

) Eil estudic que se llevd a cabo tuvo una fase exploratoria vy
una fase confirmatoria que a continuacidn se describe:

La fase exploratoria considé de dos partes:

. 1.~ Tomando en cusnhta la complejidad del concepto de
atraccidn interpersenal v la importancia del mismo eén las pareias
heterosexuales se llavé a cabo un primer estudio piloto que tuvo
como finalidad definir vy explorar este constructo, con el
propositoe d2  encontrar los  indicadorss o dimensiones que
permitieran construir un instrumento qgue midiera este variable.

2.— La segunda paerte constd de la elaboracion de la escala
de atraccion, que tuve como objeltive verificar la validez de
constructo de la escals con base en el primer estudic piloto, asi
como el conocer el grado de congsistencia interns de la misma.

Por su parte la fase confirmatoria conzatd de dos partes; que
constituyeron la aplicacidn del estudio final:

1.~ En la primera parte de la fase confirmatoria se llevd a
cabo un estudio correlacional con las escalas de satisfaccidn
marital y el inventario de percepcidén vy reaccidén ante la
interaccién con la parejs, teniendo como objetivos principales:
a) conocer gue aspectos de la atraccidn corrvelacionan con  estos
instrumentos vy b) Estudiar la validez convergente {(correlacicones
positivas} y divergente (correlaciones negativas ¢ falte de
correlacion} de esta escalas aplicdndolas gimultaneamente, va qus
de acuerdo a 1o ssperado se pretende encontrar que cuands have
menor discrepancia entre vreal-ideal hacias la pareja se encontrard
una percepcioén ¥y reaccidén positiva ante lag interaccién con la
pareja, asi come también una mayor satisfaccidn marital en la
misma.

2. En la segunda parte se verificaron las pogibles
diferencias entre los grupos de sujetos, ya que se introduieron
variables tales como sexo, numerc de hijos, numero de afics de
casados. numerc de afios de novios v edad. Eeto constituird e
validez predictiva del ingtrumento fimal, la cual tuvo como
finalidad conocer el impecto de estas variables socicdemogréficas.
sobre la discrepancia enire las caracteristicas reales ¢ ideales.
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4.5 Estudjo Piloto.

Definicidén vy Exploracidén del concapte
Interpersonal en una muesira de sujetos mexican
los adjetivos gque describlera el sujeto como rve
la pareja, pars posteriormenie obtener la distan

4.5.1 Bulietes.

Participaron en la investigacion 125 sujetos, de los cunles
46 (36.8%) fueron hombres y 76 (60.8%) fueron mujeres, 40 ds
ellos casados (32%) v 85 de ellos fueron soltervos (68%), La
seleccién de la muestra se hizo & través de un mussireo no
probabilistico accidental, Lomando sujetos de distintas
~instituciones como Universidad Nacional Autdnoma México, Bansmex,
Escuela Nacional de Maestros v amas de casa, aplicéndoles solo &
aguellos gue gquisieran responder y gue tuvisran uns pareja en ese
momento, constituyéndose asi un disefic de mds de dos muestras
independientes.

4.5.2 Instrumento.

Se wus¢ la técnica de entrevigta con pregunta oral vy
respuesta ablierta y escrita. Esto tuvo por obistive investigar
las caracterisgticas que la gente considsera como mas importantes
eri su pareja ya sea esta real o ideal. ‘

El instrumento tuvo dos preguntas. Lsa primera de ellas
referida a la pareja ideal ({Cémo le gustaria que fuera su
pareja?} y la sequnda a la pareja real ({Cémo es?). (Ver Anéxol)

Se tomaron datos generales como Sexe y estado civil.



4.3.3 Progedimiento

Para la construccién del instrumento se acudiéd a ﬁﬁfergntes
lugares como escuelas, bancos, hogares, ete. Las instrucciones
que se le dieron a los sujetos fueron las sigulentes:

" Se estd llevando a cabo un estudio
sobre relaciones interpsraonales:
{Podria usted respondeyr - las
siguientes preguntas?. log datos que
usted proporcione serédn andnimos.

8i el sujeto accedla a responder la entrevista, se l¢ hacian
las preguntas proporciondndole una hoja para que anoltara sus
regpuestas. i el sujeto. no accedia se acudla & cuaiguler olro,

4.5.4 RESULTADOS. ,

Primeramente gse obtuvieron las frecuencias para conocsy
cudles eran 108 adjetivos més usados, en términos de como le
gustarfa y como es su pareja. Se encontraron un total de 205
adietivos que describian a la pareja real e ideal; sin embargo
para obtener la descripcién golo se tomaron aquellos gue tuvieran
un Dporcentaie mayor del 10%, Asimiswc, sete porcentajes fud
proporciocnalmente ajustado & cada grupe formado. {hombres
cagsados, hombres solteros, mujeres casadas, muleres sclieras}
debido a gque c¢ada uno de ellos diferfiaz en nomerc. Losg
porcentajes 8 calcularon tomando en cusnia el porcentaje de
sujetos de cada grupo que mencionaban un adjetivo; por ejemplo en
el primer adjetivo mencionado para el grupc de mujeres solteras
(alto), de la muestra total (40} sdéle el 32.3 (13} mencionaron
éste adjetivo (Ver Tabla 1).

Para la pregunta de (CUdmo le gusteria que fuera su pareja?
se encontraron diferentes adjetivos, observandose gue el pamero
de adjetivos utilizados por cada grupo pare describir & una
pareia es similar, en 1o que cambia e5 en €l Lipo y en ¢l énfasis
que se le da a cada uno de ellos.

En el caso de las mujeres solteras, aspactos fisicos como
alto, guapo. delgado son las descripciones mas frecusntes;
seguidas por aspectos socisles, tales como, comprensive,carifioso
y con buena posicion social.

A las muleres casadas por su parte les gustaris antes gue
nada que su pareja fuera guapa. seguido npar una seris de asnsctog
socicemocionales gue tienen que ver con 1a relacidn ds
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como carififosc, tiernc, alegre, eftc. Asimismo, oLros aspectos gue
adguieren importancia son una gerie de logros individuales v
familiares, repreéesentados por adjstivos tales como: tLriunfador,
responsable., con cultura, etc.

El perfil ideal de la mujer para los hombres sclterosg parsie
altamente halagador, va que e obtuvieron porcentaies altos en
adjetivos como: comprensiva e inteligente v zmociable. 8in embarge
también aparecieron una serie de aspectos fisicos con porcentajes
més bajos talss como ojog verdes, rubia, bonita.

El hombre casado. a diferencia del soltero. menciona como la

mu jer cagada, aspectog Qque tiensn gque ver con el buen
funcionamiento de la relacidn, esperanda gue la mujer ideal zes
comprensiva, sgociable, madura, tierna, carifioss. (Var tabla 1)



TABLA 1.

Deacripeion de Ia pareja ideal

ADJETIVC % MUJERES [% MUJERES |% HOMBRES (% HOMBRES
SOLTERAS CASADAS SOLTEROS ;. CASADOS
N=40 N=20 N=45 N=20

ALTO 33.3 21.5 16 10

GURPC - 30 - 68.4 16 10

BUENA POSICION 26.6 21.8 12 i2

COMPRENSIVO 26.6 21.5 32 40

S0CIABLE 25 21.5 28 16

CRRIROSC 25 26.3 16 12

CABALLEROSO C21.6

INTELIGENTE 21.6 21.5 32 10

ALEGRE 24 26.3

RESPONSABLE 18.3 12 10

DELGADO 18.3 15.7 12

DETALLISTA 16.6 10.5

FIEL 16.8 10.5

CON CULTURA 16.6 2€6.3 16

CON ASPIRACIONES 15 15.7 ¢

DIVERTIDO i5 i0

SINCERO 5 . 21.5

PROFESIONISTA 13.3 12

DECIDIDO i3.3 15.7

AGRADABLE 13.3 10.5 10

DEPORTISTA i1.8

AMABLE 11.6 10.5 iz

TRABAJADOR i1.6

SIMPATICO 11.86

EDUCADBO 11.6 10.5

FRANCOG 1 16 .

ESTABLE 116G i6

TIERNO 26.3 i2

RESPONSABLE 26.3

ESTATURA REGULAR 16 10

MADURC : 16

SENCILLO 16

CABELLO RIZADO . 16

COMPARTIR 10.5 i2 is

CORTEZ 18.5 i¢

DISTINGUIDC 16.5

ATENTO 21.8

LIMPIO 21.8

TRIUNFADOR 21.8

SIMPATICO 15.7

0J0S GRANDES 12.5

APASIONEDO 15.7

CENTRADA iz

RUBIA iz

0JO8 VERDES . iz 10

AMPLIC CRITERIQ 12

INDEPENDIENTE 32 10

HONESTA 10

VALORES MORALES IGUALES 16




Al referirse a la pareja real, a diferencia de la ideal @
observa una diferencia en el numero de adijstivosg utilizades par
describir a la pareja, {los porcentaljes fueron calculados en !
misma forma que en la pareia ideal) va que las mujieres soliteras
utilizaron solo 11 descriptores mientras las mujeres casadas 30.
En los hombres no fué tan grande la diferencia, gin snbargo,
mencionan menos caracteristicas en c¢émo es en comparacidn de como
le gustaria.

En la evaluacidn de la pareja real se encontraron una sear
de adjetivos negativos gque no aparecisron al describir a
pareja ideal c¢omo feo, pobre, enojén. celcso:; asi misme s
obgervaron algunos adjetivos opuestos entre la parejs real
ideal: bajita, ojos obscuros, no comprensivo, no detallista. no
alegre, inseguro, etc.

s ke
L G )

Al ver log patrones de respuesta én la mujer soltery se
encuentra el porcentaje mds altco en 1o que s refiere & gue la
pareia "no es como le gustaria que fuera:" en segundo lugar se
mencionan adjetivos con una tendencia utilitarista o material
(buen partide, c¢on solvencia econdmica). En general en las
mujeres casadas ge observa una evaluacidén positiva (guapo.
carifioso, inteligente, etc.) sin embargo es donde aparecen un
gran namero de adjetivos negativos como celoso, feo, inseguro,
posesivo, mentireso). Para los hombres sclteros su evaluacidn
estd dada por dog aspectos: el fisico, comoc bonita, bajita,

morena etec. y el afectivo: carifioga, afectiva, etc. Por su
parte, los hombres casados caracterizan a sus espogas en una
forma descriptiva, poco evaluativa (cabello negro, hbajita.

morena, estatura regulari,. mencionando también aspectos positivos
y negativos relacionados a afecto y posesién (posesivo, sociable,
preocupdn, no seé sabe valorar, organizada. (Ver tabla 2)
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TABLA 2. Descripeidn de l& parejs resl.

BDJETIVO % MUJERES % MUJERES [% HOMBRES % HOMBRES
SOLTERAS CASADAS SOLTERGS CASADOS

DIF. AL 1DEAL* 26.6 10.5 10

CARIRGSO 16.6 36.8 16

HOGARERQ 13.3

SOLVENCIA ECO. 13.3 15.7 -

INTELIGENTE 13.3 42.1 16

SOCIABLE 11.6 15.7 12 16

DEPORTISTA 10 10.5

ENOCJON 10

FEO 10 15.7 16

VOLUBLE i0 -

COMPRENSIVO 10 15.7

ALTO 31.8

CELOZ0 31.5

GUARPO O BONITA 42.1 56

CABELLO LACIOQ 36.8

BAJITA 20 25

NO SE SABE VALORAR 25

LE GUSTA BAILAR 15.7

LE GUSTA LA MUSICA 15.7

EDUCADO 26.3

COMUNICATIVO 10.5

INSEGURO 26.3

POSESIVO 10.5 R

MENTIROSO 10.3

DESINTERESADO 21.5 12

DELGADC 18.7

AMBICIOSO 15.7

NO COMPRENSIVC 10.9

POCO DETARLLISTA 10.5

SERIO 1.8

ALEGRE ic

AGRADABLE 16.5 12 ‘

POCO SOCIABLE 16

POCO CREATIVO 10.5

MORENG 1G.3 12

TRABAJADOR 10.8

PACIENTE 10.8

ESTATURA REGULAR 16

ALEJADO 12

POBRE 12

CABALLERCSC i0.5

PELC SEMILARGO 10.95
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Continuacion TABLA 2.

ADJETIVO % MUJERES % MUJERES |% HOMBRES %
SOLTERAS CASADAS SOLTEROS

LIMPIA | Siz
ATENTO - 1z
NO ALEGRE i0
SINCERC . 10
QRGANIZADA : 10
PREQCUPON : 10
INDECISO i

* El sujeto al preguntarle como era su pareja simplemente
contestd diferente al ideal. )

Posteriormente se aplicd una prueba de gignificancia
estadistica debidoe a que el numero de adjetivos variaba de un
grupe & otro con el objetivo de conocer si esta diferencia eva
significativa, 8¢ aplicé la X* para cada una de  las
comparaciones formadas por l1os grupos (hombres, mujeres,
solteros, casados).

En la tabla 3 se muestran los adjetivos para la pareja real
y la pereja ideal encontrando diferencias por sexo, ya qus las
mujeres mencionan como mis importantes log adjetivos, atractivo,
~deportista, caballeroso, alto, detallista, con aspiraciones que
los hombres, en la pareja ideal (p < 005). (Ver tabla 3) En la
parejia real por su parte se observé que las mujeres reportan gque
su pareia es alta, cambiante o que es completamente diferente a
como le gustaria, mientras que los hombres reportan que su pareja
eg bajita (p < .05). (Ver tabla 4!}



e

ABLR 3. Diferencias por @exo en la pareja idsal.

ADJETIVO X2 éR@BABI;iDAD
ATRACTIVO® 7.22 .03
DEPORTISTA' 13.86 .001
CABALLEROSO™ 8.85 .01
ALTO 6.74 .03

CON ASPIRACIONES! 10.41 .005

DE BUENA POSICION® 5.42 .06
COMPRENSIVO? 4.69 .06
ATENTO? 5.45 .05
DETALLISTA® 7.46 .02

1 BAdjetivos mdes mencionados por mujsres
2 ARdjetivos més mencionados por hombres

TRBLE 4., Diferencies por sex¢ en la pareis real.

ADJETIVO X PROBABILIDAD
aLtol 9.19 .05
CAMBIANTE® 4.80 .05
BAJTTAS 13.49 .001
DIFERENTE AL IDEAL} 5.67 .05

1 Adjetivos més mencionados por mulieres
2 Adjetivos més mencionados por hombras

iy
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For obtra parte. para sl estado civil, ss encoe

L pare la
pareja ideal gue a log solteres les gusiaria mds que 8u  parela
fuera madura. profesiconal. deporiista gue & tos cagados
{(p < .085). (Ver tabla 5) 8in embargo para la parejs rsal oe
observa en este caso las diferencias en los casados vya gue
mencicnan gue su pareja es celosa y educada {(p < .03, {Ver
‘tabla 6}

TABLA 5. Diferencias por estado civil en la pareje idssal,
ADJETIVO X3 PROBABILIDAD
DEPORTISTAR* | 24.57 i .00 I
CABALLEROS0? 4.72 .05
PROFESIONISTA' 6.50 ,03
MADURA® 6.83 .03

1 Adjetivos mencionados mds por solteros
2 Adjetivos mencionados mds por casados

TAEBLA é. Diferenciss poxr estado civil en le pareja resl.

ADJETIVO X2 PROBABILIDAD
CELOSA‘z , 5.92 .05
EDUCADO 5.72 .05
NO HA CAMBIADO® 8.43 .01

1  Adjetivos mencionados més por sclieros
2 Adljetivos mencionados mds por casgsados

Finalmente, para determinar la interaccidn de sexo por
estado civil se obssrva gue tanto para hombres Comd para mujeres
solteros les gustaria qgue su pareja fuera alta. de buena
posicidén, bonita (guapa), v las muijeres casadas mencionan gue su
egposo fuera detallista o atento (p < .08, (Ver tabla 7)

En cuanto & la
solteros como 108 Cca
ios 4 grupos mencz
{p < .88y, (Ver iab

39 Obsevva que taﬂto ;os hombres
. U a@vm‘* @ i}

& >




TABLA 7. Difsrencias por eexo ¥ estado civil en la parej

ideal.

ADJETIVO X PROBABILIDAD
DEPORTISTA* 18.23 .001
CABALLEROSO® 13.08 .01
aLTo! .76 .04
PROFESTONISTA> 12.95 .01
CON ASPIRACIONES® |  10.88 .02
DE BUENA POSICIONT 8.04 .05
ATENTO? 9.14 .05
GUAPO O BONITA! 17.13 .001
DETALLISTAZ 8.35 .05

1 Mencionado més por hombres y mujeres solterom
2 Mencionado mds por mujeres casadas
3 Mencionado mAs por hombres casados

TABLA 8. Diferenclas por sexo y estado civil en le& pareja real.

ADJETIVO Xz PROBABILIDAD
BAJITA® 13.93 .007
NO HA CAMBIADO? 10.69 03
DIFERENTE AL IDEAL’ 15.20 _ 004

Mencionados mé&s por hombres sol*eros N c&sadoq
Mencionado més por hombres solteros
Mencionado por hombres y mujeres solteros y casados

[€V 3 NS
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Pogteriormente, una vez obtenidas las diferencias por sexo v
estade civil se obtuvo una calificacidn de atraccidn para cads
uno de los adjetivos. Ests calificacidn se obtuvo a través de la
diferencia entre la calificacioén de la pareja ideal ¥y ia pareia
real, con la finalidad de establecer comparacionez. Para obtensr
la calificacion de la distancia entre la pareja real & ideal se
le restd a la frecuencia abscluta obtenida en cada adjetivo para
la pareja ideal 1a frecuencia observads en la pareia real. Los
resultados muestran gque la parelia no llena los requisitos
deseados ya que en algunos adjetivos que hablan bien de una
pareja la calificacién fué negativa es decir le gustaria gque
fuera (ideal) pero no es {(real). Este es el caso de adietivos
tales como, atractivo, alegre, sociable., amable, etc. Sin
embargo en los adjetivos gue hablan mal de la pareja la
calificacién fué positiva es decir la pareja lo es (real) pero no
le gustaria que fuera (ideal). En este caso los adjetivos

fueron; infiel, celoso, cambiante, no compreﬁsjvo etc. (Ver
tabla 9) ’




TABLE 6. Distancia entre real e idsal por cads uno de

adjelivos,

les

ADJETIVOS CON CARLIFICACION

BDBIETIVOS CON CALIFICACION

ESTATURA REGULAR
0JOS VERDES
CARINOSG |
CON CULTURA
DIVERTIDO
EDUCADRO
DISTINGUIDO
FIEL

LIMPIO
DELGADO
DECIDIDO
TRABAJADOR
CINCERO
SIMPATICC
DETALLISTA
0JOS GRANDES
TIERNO
HONESTO
RESPONSABLE
CON ESTABILIDAD EMOCIONAL
MADURA

MEGRTIVEA POSITIVA
ATRACTIVO EHOJOHA
ALEGRE CELOBD
SOCIABLE SIN VALORES
AMABLE CAMBRIANTE
CABALLEROSO BLEIRDC
RLTC DESINTERESADO
INTELIGENTE INFIEL
PROFESIONISTR RO COMPRENSIVO
CCGN PROFESIOH WG SOCIABLE
COMPRENSIVO NG COMUNICRTIVO

BEIITE

Por ultimo, <on la finalidad de agrupar los adjetivos
elaboraron 9% dimensiones con base en el adietivo {andlisis
contenideo) gque los representeban: Fisica, Social, Smocional.

Actividades. Intelectuales vy

mayoria de los adjetivos gue describen =2

emocionales, siguiéndole los fisicos ¥y sovieales v en menor grado
{Ver tabls 1

los inteilectuales y laborales.

o
e

Leborales. Oheservande gus
una parejz  fueron

Gy 1i:

s&
de
de

ia



TEBLE 10. Disessicnss evaluadas para ls pereje ideal.

FISICH SOCTAL PHOCTONEL ICTIVIDADES | INTELECTUALES ¥ LABORALES
FE0 HOGARERD DIFERENTE AL IDEAL | DIVERTIDO | IRTGLIGENTE
i1 SOCTRBLE CARR0S0 BEPGRTISTE | RESPORSABLE
GUAPG O BORITA | SOLVENCIA ECOMGHICA | ENOJCH LTI
CASBLLO LACT | BO SE SABE VALORR | VOLUBLE (0N ASPIRACIONES
BIITA BDICADO COMPRENSIVO PROPESTONISTA
BELGIDG POCO DETALLISTA 21050 TRABAIADOR
BORERG AGRADABLE CORUNICACIEY RAPLIO CRITERTE
ESTATURA REGULAR | SERIO POSESIS0 TRIUKFEDOR
PELO SENILARGO | POCO SOCIABLE THSEGURD
LINPIO POBRE NESTIROSO

CABALLEROSG BESTATERESADG

ATENTO ¥0 CONPREKSTVO

ALEGEE
PACIENTS
ALEIADO
#0 ALEGRE
SIHCERO




Tabia 11,

Biaensiones evaluadan pare 18 pareds el

PISECR SOCIAL et E ACTIVIRRDES Iﬂﬁm&iﬁ ¥ LABORALES
fra HOGAREEO DIPSRRHTE AL IDRAL | DERORTISTE THTELICERTE
AT S0c1AsLE CHRIFOS GUSTE WUSICR | AEBICIOSG
GUIP0 0 METTA | SOLFENCIA BCORGRICE | BROJOH GUSTE ALY | BCD CHERTIT
CHBELEO LACTO | NO SHBR VALODIMISY | VORUSLR TRABRNDGE
BRJITE EBICEDD CORPRERSIVG QUGEETTENG
BELGANO POCO DUTHLLEEE | C2A0S0
HORMO EERADEBLE COHICROIOR
BSTATURE RESULAR | SERI0 PISESTED
FELG SEHILARSO POCG SOCTRBLE 1HSROURD -
LRI POBRE HERTIROSO
CBALLEROSO DESINTERESADO
MBTO O CORPRENSIVO
1LRGRE
PRCIEATR
ALEJADO 5
R BLESRE
SIACERD
- PRBOCUSORE
TRDECISO
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4.6 Estudio Final.

El estudic final consté de 2 fasez. En la e 21l
ge procedid a construir la escals que evalds la percepcidn de |
caracteriasticas reales e ideales de la pareja,. tomande como ba
el formato del diferencial semantico. *

La segunda fase constituyd la
fzse confirmatoria: Bastudio corre
Grupos.,

primere v segunda parte
lacional v de diferenci

Una wvez congtrufda la sscels de atraccidn interpersonal s
procedié & realizar el estudio final; en el cual s& pretendi
egtablecer wuna correlacidén con las escalas de satisfacci
marital (Hina E.R., 1983 v el IRIP (Inventario de reaccions
ante la Interacecion de la pareja) (Diaz Loving R., v Andrade P.,
19863 .

oo

La primera parte del estudic final s& aplicd con el objetivo
de &) Conocer los aspsctos de la atraccidén interpersonal que
correlacionan c¢on la satigfaccidn marital ¥y la percepcion vy
reaccién ante la interaccidén con la pareja y b) Estudiar la
validez convergente-divergente de las escalas aplicdndolag al
mismo tiempo.

En la segunda parte del estudio final se estudiaron las
diferencias entre los grupos establecidos. Esta parte tuvd por
objetiveos; a) verificar las posibles diferencias entre cada uno
de los grupos, considerando las variables, sexo. numerc de hijos,
nimerc de afiog de casados, numero de afics de novios, edad,
escolaridad de él y escolaridad de la pareja. Constituyendo con
ello la validez predictiva del instrumento final y b} Conocer el
impacto que estas variables tienen sobre la atraccidn
interpersonal.

4.6.1 Sujetos:

Se geleccioné una muestra de tipo no probabilistice
intencional. Log Sujetos fueron elegidos de diferentes
institucicnes Universitarias (UNAM, UIC, UIA), as!f como de
diversas empresas publicas (85A; SHCP) o instituciones bancarias
{Banamex, Bancomer); también dentro de la muestra se incluyeron
amas de casa de diferentes zonas de la ciudad.

La muestra final estuvo constituida por 637 Sujetos de los
cuales el 46.2% (294) fuercn hombres v el 53.8% (343) fueron
mujeres. Entre ellos el 51.2% (326) fueron solteros y 45.8%
{311) casados, y coniaban con una paveja en ege momento.



‘La sdad de los smujstos fluctud de 15 a 65 afics, con una -edad
promedic de 26.9 affos.

Dentro de ios datos generales se tomaroen otras
caracteristicas de log Sulelos como sen -nomero de afiog de
cagados, ntmere de afios de novios, ndmerco de hijos, escolaridsd
de é1 y la parela {Ver tabklas 1Z.13.34.153 v 16}.

n
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TABLR 12,

Distribucién de frecuencias de la musstra total.

Variable F %
Estado Civil
Casados - 326 51.2%
Solteros 311 48, 8%
Sexo
. Hombres 294 46 . 2%
Mujeres . 343 53.8%
Grupo de Edad
Menos de 19 afios 108 17.0%
20 - 26 afios 187 29.4%
27 ~ 34 afios 216 33.9%
35 6 mas 126 - 19.8%
No. de hijos
Sin hijos 390 61.2%
1 -2 172 27.0%
3 -4 54 8.5%
5 -6 17 2.7%
.7 &6 mas 4 .7%
Affios de Casados
1 -5 160 25.2%
6 - 10 72 11.4%
11 - 15 48 7.5%
16 - 20 14 2.2%
21 - 25 28 4.3%
26 - 30 8 1.3%
31 6 més 7 1.2%
Sin respuesta 300* 47 .1%
Afios de Novios
Menores de 1 afic i8 2.8%
1 a 2 afios 390 61.2%
3 a 4 afios 127 19.9%
S5 a 6 afios 68 10.7%
7 a B afios 20 3.2%
9 a 10 afios 12 1.9%
11.6 més 2 4%
Grado Mdximo de Estudios Sujeto
Sin estudios ' ' 5 .8%
Primaria 20 3.2%
Secundaria 46 7.2%
Preparatoria 189 29.7%
Profesional 325 51.1%
Posgrado 52 8.3%
Grado Méximo de Estudios
de la Pareja
Sin estudios 13 2.0%
Primaria 28 4.5%
Secundaria 50 7.9%
Preparatoria 201 31.5%
> 210 A8 . 6%
35 5.6%

36

i3 tomsron comw solleres.



TABLE 13. Distribucidén de frecuencies de la muestra de hombres.
Variable P %
Estado Civil

Scliteros 143 48, 6%
Casados 151 51.4%

Grupo de Edad

Mencres de 19 afios 55 i8.7%

20 ~ 26 afios 73 24 .8%

27 - 34 afios 112 38.1%

3% ¢ més 54 i8.4%
Afios de Casados

1 - 5 221 75.2%

& ~ 14 34 11.8%

i1 -~ 15 17 5.8%

i6 - 20 5 1.6%

21 - 25 i1 2.7%

26 - 30 2 LEB%

31 ¢ mas 4 1.3%

Sin respuesta 145 49 . 3%

No. de hiios

Sin hijos 18¢ 64.3%

1 -2 76 S 25.%%

3~ 4 : i$ &.5%

5 - 6 ' 7 2.4%

7 6 mas 3 L%

Afios de Novios .
Menos de 1 afic

[ 2.0%

1 a 2 afios 173 5% . 5%

3 a 4 afios 53 21.4%

5 & & afios 34 11.6%

7 a B afios 10 3.4%

2 & 10 afios 4 1.4%

11 6 més Z . 6%

Grado Mdaximo de

Estudios del Sujeto

Sin estudios i . 3%

Primaria 4 1.3%

Secundaria 1& . 5.4%

Preparatoria 90 30.6%

Profesional 155 52.7%

Poggrado 28 9.5%

Grado Maximo de Estudios
de la Pareja
Sin estudios
Primaria
Secundaria
toria
ol

grado




TABLA 14. Distribucidén de frecuenciss ds la musstre ds muisrss.

Variable F %
Estado Civil
Solteros 183 53.4%
Casados 160

46 . 6%

Grupo de Edad

Menores de 19 afiog 53 15.5%
20 ~ 26 afios 1i4 33.2%
27 - 34 afios 104 30.3%
35 6 mas 72 21.0%
Afios de Casagdos
i~5 85 C24.8%
5 - 10 38 11.0%
11 ~ 15 3z 9. 0%
16 - 20 9 2.7%
21 ~ 25 18 3.2%
26 — 30 5 1.8%
31 % mas 3 5%
Sin respuests 154 44 . 9%
No. de hijos
Sin hijos 200 58.3%
1 -2 Q7 28. 3%
3 -4 : 35 10.2%
5 - 6 10 2.9%
7 6 mas i 0.3%
Afios de Novios
Menos de 1 afio 1z - 3.5%
i a 2 afios 215 62.7%
3 a 4 afios 64 18.7%%
% a 6 afios 34 9.9%
7 & 8 afios 10 Z.9%
-9 & 10 afios g 2.4%
Grado Maximo de
Estudios del Sujete
Sin estudios 4 1.2%
Primaria 16 4,7%
Secundaria 30 B8.8%
Preparatoria 94 28.9%
Profesional 170 4G .6%
Posgrado 24 7.0%
Grado Mdximo de Estudios
de la Pareia
Sin estudios 6
Primaria 1B

Secundaria 20

Preparatovie

{3
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TERBLA 1%, Distribucisn de frecuencias de le muestra de casados.

Variable ¥ %
Sexa
Masculino 143 43.9%
Femenino 183 86.1%
Grupo de Edad
Menores de 19 afios 11 3.4%
20 — Z6 afios 7@ 23.9%
27 ~ 34 afios 12% 39.6%
3% ¢ mas 108 33.1%
No. de hidios
Sin hijos g7 29.8%
1 -2 157 48, 2%
3 - 4 i i5.6%
5 - & 17 5.3%
7 & mas 5 1.2%
Afios de Novios:
Menous de 1 afio 6 1.8%
1 & 2 afios 175 53.6%
3 a 4 aflos 78 23.9%
3 a 6 afios 41 11.6%
7 a 8 &fios i3 4.0%
9 & 10 afios i 3.3%
11 6 mas 2 . 6%
Grado Mdximo de
Estudios del Sulieto
Primaria 19 5.8%
Secundaris 34 10.4%
Preparatoria 7S 25.3%
Profesional 160 4%.0%
Posgrado 34 16.3%
Grado Maximo de Estudios
de la Pareja :
Primaria 27 §.5%
Secundaria 35 10.7%
Preparatoria 87 26.6%
Profegional 147 4% 0%
Poagrado 3 S.1%
Afios de Casado
1i-35 - 158 46,
& ~ 10 69 23
11 - 18 o7 14,
16 - 20 1 4.
21— 2% 27 a,
26 -~ 30 7 .
Sin v 3 o
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TRELA 16. Distribucién de frecusncias de la muestra ds solteros.

Varisble ¥ %
Sewo

Hombres 15 48, 6%

Mujeres ial 510 4%

Grupo de Edad

Menores de 1% afios &7 31.2%
20 - 26 afios 109 3%, 0%
27 — 34 afios 87 28 0%
35 6 més i8 5.8%
No. de hijos
Sin hijos 292 93, 9%
1 -2 18 5.2%
3 - 4 2 9%
Afios de Novios .
Menog de 1 afio 12 3.5%
1 a 2 aefios 215 79.1%
3 a 4 aflos 4% 15.8%
5 a & afios 27 8.7%
7 a 8 ahos 7 2.2%
9 a 10 afios 1 . 3%
Grado Méximo de
Estudios del Sujsto
S8in Estudios 5 : 1.6%
Primaria 1 . 3%
Secundaria 12 3.9%
Preparatoria i1 35.4%
Profesional 165 53.1%
Posgrado 18 5.7%
Grado Méaximo de Estudios
de la Parela
Sin Estudios i3 4. 2%
Primaria 1 . 3%
Secundaria ‘ 15 4.8%
FPreparatoria 114 36.7%
Profesional 163 53.4%
Posgrado 5 1.8%
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g) Construceidn del IBAL

g del analisis de frecusenci

on base en los resultado ag en =1
primery estudio piloto en el cual se le pidié al sujero gue
mencionaryd cuales ran las caracteristicas gue describen a 8u
pareia méncionand i es e gustan y cuales son las gue le
gustaria gue tuviera: de la lista totel encontrads se tomaron

aguellos adietivos mas utilizados por les suietos como
descriptores de unra pareia reagl v una paveja ideal gue tuvieran
10% ¢ mds, enmmarcadndose en una derivacidén de la técnica de
diferencizl seméntico (Usgood, Suci y Tannenbaum, 1937).

La escala estuve constituida por 84 adjerives con  8u
regpective anténimo. Esitos apntdnimos fueron tomados en algunos
casos de un diccionaric y en otros del and 11@15 hecho por La Rosa
J. {1987) & cada uno de los adjetivos. En ia escala se le pedia
al suleto gue evaluara en forma simultanea, a su pareja ideal v a
sU pareja real.

Dentro de los adjetivoz seleccionados se agregaron otros  de
la escala de autcconcepto elaborada por La Rosa, €. (1987),
debido a que en el estudio piloto varias de las dimensiones
encontradas por el autor también se cobtuvieron en este estudio, ¥
ge decidi¢ incluir la dimensién completa, de tal manera que se
tuvieran suficientes reactivos que representaran cada una de las
dimensiones.

Log continuos se elaboraron de 5 puntos con la finalidad de
hacer mds fécil la respuesta del sujeto. La distribucidn ds los
adjetivos dentro del instrumento fué al azar.

Entes de iniciar a respondser el cusstionario se le dieron
instrucciones claras &l sujeto. indicédndels como responder &l
evaluar & la pareja real v a la pareja ideal. (Ver anexe 2)

B) IRIF,

Para medir la percepcidén y reaccidn ante la intersccidén con
ia pareja, se wutilizé el IRIP (Dfaz Loving R.. ZArdrads P,
Camacho V. vy MufiYz C., 1986): este inventarioc consta de &
escalas, con un total de 6% reactivos. Estas escalas son: Temor
(8 reactivos), Carific (10 reactivos), Frustracisgn/Desagrade (14
reactivos), Gusto por conocer & l& pareja (B reactives), Enoioc e
Intolerancia (12 reactivos}), y Gusto por Interactuar (s
reactivos) ., Estas escalas fueron sometidas a un andlisis
factorial con rotacidn ortogonal, los cuales explicarcn e 43, 9%
de varisnza total, ¥ los reactivos seleccionados tuvisron un peso
mayor o igual a £ .40. La confiabilidad obtenide por eszcala
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e intolerancia 2.
@us o por inte c%‘ar =782

a)  8aT.

En cuanto a la medicidn de Satisfaccion Marital se
la escala de Batisfaccidén Marital de Nins, (1983 la cusl
de doz escelas. Satisfaccidn Marital { SAT 1 aus tLiene
reactivos v 1a escala de no satisfacoidn matrimonial { HNSAT ) con
21 reactivos, haciendo un total de 47 reactivog., Dado gus éstas
escalas presentaron una correlacioén alta (v 0= ; sclo  se
utilizd la escala de Satisfaccidn Maritsl (8AT). {(Ver snexc 4}

Por otro lado, cabe mencionar que en la escala original s
utilizd en todos los reactivos la palabra "conyuge'. sin embarg
como  en ésta investigscidén se utilizaron tanto solterces como
casados, ésta se cambid por "parejs”.

Se¢ aplicéd también un cuestionario mixto con preguntas
abiertas y cerradas que evaluaron la edad, sexo, numero de hijos,
numero de afios de casados, numero de afios de novios v escolaridad
del sujeto y su pareja.

4.6.3 PROCEDIMIENTO

Se acudid a diversos lugares donde se pudiera sncontrar Ia
muestra ya mencionada, sujetos sclteros y casados , hombres vy
mujeres.

Ademds de las instrucciones especificas contenidas en al
ingtrumento se le dieron instrucciones generales & log suijetos
siendo éstas las siguientes:

"8e estd haciendo un estudio sobre
lo gue usted piensa sobre su pareja.
por favor .conteste el sigulente
cuestionario con la mayor veracidad
posible, no hay respuestas buenas ni
malas, el cuestionario es andénimo.

Eil proceso de aplicacidn fué similar al del primer piloto si
el gsujeto qgueria responder el instrumento v cumplia las
caracteristicas requeridag {que tuviers parejal se le daba el
instrumento; i no, se acudia a otro gque presentara estas
caracteristicas.



Resultados

Loz resuliados obtenidos en los instrumentos Se procesaron a
través de la computadora por medioc del Paguete estadistico
Aplicado a . las Ciegncias SBoclalss (8P35) (Nie, {ull, Jenkins,
Stein y Bent, 19785).

B continuacion se describe la validez vy confiabilidad para
cada una de las escalas aplicadas {Atraccidn interpersonal;
pareja real - pareja ideal, IRIP y 8AT).

5.1  Inventariec Multifdsico de Atraccidén Interpersonal (IMAL
Pareis Rssl.

5.1.1 Validsz

Inicialmente se aplicé un andlisis de frecuencias & la
escala con el objetivo de discriminar los reactivos, tomands como
criterio para essr eliminados que tuvieran hacia les extrasmos
dentro del continuo el 75% o mds de respuestas.

Pogteriormente se aplicd un andlisis factorial tipo PRZ con
rotacidén Verimax, con la finalidad de cobtener la wvalidez de’
construccidén del instrumento. Se eligid dichio andlisgis dado que
se consideraba que las Gimensiones encontradss eran
independienteg.

Se eligieron aquellos factores gue presentaron un valor

eigen mayor o igual a 1. Dentro de eshe rango se encontraron 10
factores (después de la rotacién! qus sxplicaban el 83.9% de
varianza, Sin embarge. al hacer la seleccidn de loz adjetivos de
acuerdo & sus pesos facloriales. s6lo se eligieron § [actores que
explican el 78.7% de varianza, va gue ¢stos fusron los gue

presentaban esltructuras conceptusalas muy claras {(Ver tabla 17},



Takia 17 Factores iniciales con valoras sigen fgual ¢ mayer &
1. (pareja zesl}
Factor Valor Eigen [Porcentaie VarianzaiPorcentaie Varianza
. Explicada Rounulada
1 16.97334 41.6 41.6
2 3.63278 8.9 50.5
3 2.88551 7.0 - 57.5
4 2.38495 5.8 63.4
3 1.82149 4.5 67.9
& 1.65014 4.0 71.6
7 1.4338% 3.5 75.4
a 1.32386 3.2 78.7
9 1.08705 2.7 81.3
10 1.06658 2.6 83.9

Dentro de cada factor se eligieron aquellos adjelives gue a)
presentaran congruencia conceptual con el factor y b} gque
tuvieran un peso factorial 2 a £ , 35. (Ver tabla 18).

Tabla 15, Aedligis Pactorisl 4o ls eseels do Biraccids Interpersensl pars ls Pareda sl

Bsezlas Bipolares Factorss

i Im| Hr i IR I T H A
Fomdatico - Indiferente bl By 04 1T -B9 ] 05 081 .99
Seatimental - Insensible 2 S | T R V2 Y - I8 Y A 110 B
Aeoroso - Odioso T2 ) 40| a3 -0t f -2 -68 | 06
Rfectuoso - Seop ol ] ] | ea] ] 08
Carsfioss - Prio IE R I S I R 1 B3 B O S .ggf
Tierno - Rude 15 I ) IS N 1 -85 -2 ,?éw




Contipuecitn Tablz 18,

dmeble - Grosere 28 5t ! SER RS B4 N R IR
Decente - Indecents Ay WL Ly -0 - - 18 - 08
Agradabie - Desagresadis 324 .58 A R R I A VIR BN T
Sigpstice - hntipdtics TR IR BN TR BN TR IS T T BT R
Pducace - Haivrsade R 63 34 AR N L R ISR AN 1
Sencilly -~ Pedante B o) e e -n | oM
Compart iy - Soolsta AR TR RSB BT R IS TR B PR B
Corlez - Descoriez 3B 88y 7 W08~ B2
Bteals - Desatento B B8 W Ar ) -0d g -B6L 8109
Ligpto - Sucic 5] 8| 32| -] -] -08] -0
Grgémaéa - Desorganizade o8t et s 2w -nl-nl-onon
ketivo - Pasivo TR IO 2R R S T I -
Inteligente - Inmepto e 2t 6 18 -8 -06 ) - 00 0%
Culto - Incuite ARG 20 5% 17 -0y -92-03) @
Con Rspivecionss - Bis Bspivaciones) 187 .25} 82| 13 -8 -850 -3111 @
Becidrdo ~ lndecise d6) 5 .37 W-8 -7 031 .0
Haduro - Ineadurs A3 22 4p| e onbi -] 88 -0
Mstinguide - Issignificante 31 34 L4 Wy-06 02 - 02 17
Trivnfador - Fracasado B8 I8¢ BT} g 0Bl -l -84 02
Independients - Dependiente N I Y G- 1 00) .
Aebiciose - Copformists i I N R R - O 3 IR I
Cumplido - Tocuspirde A3E 12y ) A -7 -8 - 18 #
teal - Desieai A8 IE 16 63 -0F g - 07 -8 - 00
Honesto - Destonesto BURINS ' RTINS I8 ST
Fiel - Infael 231 My ATy 6B -5 -3 B 08
Sineero - fipberite 3 I S I B v 81 -18 -0 B
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Continvacién Tebls 34,

Pacieste - Inpacicate B 72 D 0 S (2 SO IO K B BN SR (O 5
kgresivo - Pacfiico -2 R 7 SR T SN U S 1 LV S B S
Angioso - Seremo 42 «.Of%r -5 -62 1 .48 :11 : Bt
Conflictive - Comeiliador 47 R -7 - 13 3 201 —T
Temperagental - Caleado AT -0 BT -0 64 18 ‘—04 NN
Bnojén - Optimisia ERCE A 031 .04 3 24 161 - 13
Flojo - Trabajader » -0 -4 =260 -08 0 65 L] 34 13
Presuaido - Halural - S0 A0 B K R 20 (RS ¥ I B A G100 B 11 B T 1
(aprichoso ~ Razonable o= - -7 -t 30 36 6T - 03
Inseyuro - Seguro O3 -20 008 13 52 08 -
Hentiroso - Fratco ' S8 - -6 13y 530 g .0
lleprimido - Contenic -8 -8 =00 -2 23 1B 47| -3
keargado - Jovial -2y -2 -03 ) -7 22 15 32 30
V‘Jiejo - Joven 13- -8 - 04 05 03 55 -03
Eaferso - Sano - | I I R T
Extrovertido - Istrovertide 05| 0T e o o5 3y s | s
Sociable - Insociable 010 T S I B 11 B A TN I S & B
Callado - Comumicative 06 L0n | 04 12| -1d) us | 13 =53
Relajiento - Serio A2 03] w2l -04 057 240 -03 ) .43
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tos en la escsla  se
sz bajss .

]
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.~ ERe
16.—- Go : 0 .
11.— Espleéendido - Tacafic
i2.- Alto - Bais
13.~ Bonita - Peo
14, Comprensivo
15.— Alegre - Mal
16.~ Irresponsabl
17.- Delgado ~ Go
18.~ DNo detallist
19.~ Divertid¢ - Abur
20.—- Deportista - o
21.~ Grosero —~ Amable
22.—- Cabelle Rizado - Cabello Lacio
23.~ Qjos Grandes ~ Ojoa Pequefios
24.- 0ics Obscurogs - QOjog Claros
25.~ Confiado — Desconfiado
26.~ Buen Cuerpo -~ Mal Cuerpo

27.- HMuy Hegarefio ~ Nada Hogarefic
z8.~ Voluble - Estable

29.~ Segurc - Celoso

30.~ Muy Posesive - Nada Posezivo
31.~ Pesinteresadc - Interesado
32.~ Claro - Morenc

Come se puede ver, en esta lista aparecen aspectos fisicos
gue noe necesariamente se pueden clagificar  como posgitives o
negativos (ejemple: pelo largo - pelo corto, cabellic rizade -
cabello lacio) Yy aigunos otrog aspectos en ios cuales
probablemente la gehite no se pone de acuerdo &1 zon pegsitives o
negativeg {(claro - 'morens. alto -~ bajo. delgade — gardor vy gue
guiza debido & ello se¢ eliminaron.



Tapla 19. Pactoresz evaluadoas v numsro de reschtivoe por factor.
(pareije real)

Factor Nombre No. de Reactivos
I Afectividad 7

I1 Educacidn 1Q

i1z Instrumentalidad il

IV Honestidad 5

v Temperamental-Neurotismo &

VI Expresivo Negativo 5

VIi Depresidn ' 4

VIII Extroversion~Introversion B

De acuerdo &l <c¢ontenido conceptual de las dimensiones
quedaron gdefinidas de la sigulente forma:

.= Afectividad: Se considera come los @ sentimientoes vy
emociones que describen a la paljera.

2.~ Educacién: Caracteristicas de la pareja basadas en
normas sociales

3.~ Instrumentalidad: Se tomarsd cComo agquellas
caracteristicas que describen el funcioconamiento, habilidades
y capacidades de la pareja en su trabajo sea éste dentro o
fuera de su hogar.

G- Honestidad: Serdn todas aquellas caracteristicas que
describen valores personales de la parejs dentro de su
cultura.

5.~ Temperamental~Neurotismo: Son aquellias caracteristicas
que describen a la pareja en base a su  temperamento, &
decir su salud mental.

Mo

6. Expresivo Negativo: Se  evaluara CoOmo aguellas
caracteristicas de la pareja que expresen inmadurez e
inseguridad.

7 .- Depregion: Caracteristicas de la Personalidad gue

indican un estado de aplanamiento afectivo en la parelis.
8. - Extroversidén—-Introversién: Se refiers & 12
v

fies
comunicacidén o  expresién del individuo hacia su  par
hacia los deméds. :

les  factorss

Coma 82 pusde  obsarvar, deniro Jds
Ly jat s & L caractar
sz decidid Lom

icas .
- buen  cues
por  no




alcanzado cargas fact je + .35, va que el atractivo
racis una parejs siem inido come €1 aspecto fisice
de  la misma Esi mi £ factoer no
implica gue no sean 1

5,1.2 Cenfiabilidad,

La confiabilidad de cada una de las escalas encontradas fud
obtenida & través del coeficiente Alpha de Cronbach gue indica la
consigtencia interna de los reactivos con respecteo a la escala
medida (Ver Tabla 20).

Tabla 20. Configbilidad por escals. (pareis real)

Escéla Ndmbre 'Nc. dz Reactivo klpha
I Afectividad ' 7 0.88

I Educacidn 10 .89
IIr Instrumentalidad 31 .81
v  Honestidad 5 .80

v Temperamental-Neurotismo & G.7%2

VI k Expresivo~Nagativo 5 0.77
VII Depresion 4 8.71
VIII Extroversidén-Introversién 4 0.60

El instrumento gqueds congtituido de 52 esctalss bipolares gue
miden 8 dimensiones: Afectividad, Bducacién, Instrumentalidad,

Honestidad, temperamental— neurotismo, Expresivo-Negativeo,
Depresidn, extroversidn~introversidén {(Ver tabla 19}. {(Ver anexc
5.



5.2 ;gggmtaﬁia HMultifdeico de Atreccidn Intesrpsyeonsl Parsels

8,2.1 Validss.

De la misma formae gue en
primeramente un analisis de
sactivos. En esta también discri

s

Pare estudiar la wvalidez del Inventario
L Lraceidn Interperscenal de 1s parsja  ideal
analisis factorial PAZ con rotacidn varimad ool
gncontrar la validez de construccion de la escals.

En éste andlisis se¢ eligisron agquellos factores a
pregentaron un valor eigen mayor o igual a 1. Dentro de est
intervaio se encontraron 9 factores (después de la rotacidny. o
explican el B1.9% de varianza. Emperc, al hacer la seleccion d
los adietivoes encontrados . en cada uno de log factores, se decidi
elegir sole los 2 primeros factores gue explican el 56.1%
varianza, debido & gque fueron los gue presentaron estructuras
conceptuales muy claras. As{ mismo, fueron elegidos debido a
incluyen casi todos los reactivos de la escala v como se pusde
ver en la tabls 22. éstos se refieren a aspectos positivos v
negativos de la relacidén de la pasrela. )

B oD B
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Tablae 21. Factorss Inicisles con valores eigen iguzl ¢ mayor &
i. (pareja idsal)

Factor Valor Eigen [Porcentajie Varianza Porcentave Varianza
) Explicada Acumulada
1 17.28658 45 .7 . L 457
2 3.91522 10.4 5.1
3 2.08192 5.5 &1L.6
4 1.58147 4.2 65.8
5 1.44834 3.8 6%.7
6 1.27421 3.4 73.1
7 1.14902 3.0 761
8 1,12383 3.0 72.1
g 1.080581 2.0 81.9

En cada uno de 105 factores se sligieron aguellos & L
gqus 13} presentaran congrusncia conceptual con el factor vy
tuvieran un peso factorial 2 a * .35 (VYer Tabls 22).

1
i
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T&blé 22, &nédlisis Factorial de la Escala de Atraccién Interper-
sonal para la Pareijz Ideal.

Escalas Bipolares Factores
I I1
Bmable — Grosero 0.31 ~-0.11
Decente - Indscente S 0.31 S ~0.34
Honesto - Deshonesto 0.32 ~0.153
Esplendido ~ Tacafio 0.31 -0.7
Amoroso - Odioso ' 0.49 -0.13
Afectuoso — Seco 0.42 -0.12
Comprensivo - Incomprensive 0.49 ! -0, 15
Sociable — Insociable 0.48 -0.07
Carifioso — Frio 0.585 ~0.08
Inteligente - Inepto 0.52 ~0.11
Alegre - Melancolico .46 -0.20
Fiel - Infiel 0.50 -0.15
Culto - Inculto 6.57 -0.04
Con Aspiraciones - 8in Aspiraciones 0.55 -0.11
Divertido ~ Aburride .63 ~0.12
Sincero - Hipdcrita 0.64 -0, 20
Decidido - Indeciso 0.57 ~0.13
Agradable — Desagradable 0.66 -0.22
Simpdatico -~ Antipédticoe 0.59 ~{.14
Educado ~ Malcriado 0.73 ~G.06
Tierno - Rudo 0.59 ~-0.12
Madure - Inmaduro A 0.58 ~0.16
Sencilio — Pedante 0.52 -0.12
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Continuacion Tabla 22

Compartido - Egoists 0.53 -0. 14
Cortez — Descortez G.é9 ~0.15
Distinguido -~ Insignificante Q.59 -3G.05
Atento — Desatento 0.72 SR
Limpioc - Sucio 0.66 -0.13
Triunfador - Fracasado 06.53 -G.11
Apasionado -~ Apatico 0.41 ~0,15
Buen Cuerpc -~ Mal Cuerpo 0.41 -0.08
Avaro — Generoso ~0.14 0.39
Conflictivp - Conciliadoyr ~0. 11 G.41
Deprimido -~ Contento ~O.15 0.56
Amargado — Jovial -0.17 0.56
viejo ~ Joven -0.13 0.39
Enfermo - Sano -0.11 0.56
Irresponsable - Responsable -G.17 0.54
No detallista - Detallista -3.10 0.31
Groserc — Amable -0.04 0.37
Flojo — Trabajador -0.17 G.67
Callado — Comunicativo -0.02 0.40
Enojén —~ Optimista -0,12 0.48
Volubkle —~ Estable -0.18 0.53
Presumido -~ Natural -0.1¢ 0.51
Caprichoso ~ Razonable -0.24 0.58
Insegurc - Seguro -0.20 O.él
Mentiroso - Franco -0.19 .64




La escala guedd compuesta por 48 escalas‘hipelares que miden
2 dimensicnes: Percepcidén Positiva y Percepcidén negativa. {Ver
Takia 235 .

Tabla 23, Factores evaluades y numerce d§e¢ reactivoes por factor.
{pasreja ideal)

Factor Nombre No. de Reactivos
I Percepcidn Peositiva 31
I Percepcion Negativa 17

De loz 84 reactivos gue inicialmente sz tenian se eliminaron

35 que presentaron cargas factoriales menores a las propuestas.
1.—~ Paciente - Impaciente

2.~ Pobre - Rico

3.— Pelo Largo -~ Felo Corto

4.- Organizade - Desorganizado

5.~ Cabello Obscurc -~ Cabello Claro

6.~ Romantico — Indiferente

7.~ Extrovertide — Introvertido

8.- Fuerte - Débil

9.~ Agresivo - Pacifico

16.~ Activo — Pasivo

11.- Cumplido - Incumplido

12.- Ansioso — Sereno

13.~ Temperamental - Calmado

l4.~ 'Estable -~ Voluble
15.~ PFeliz -~ Triste

16.~- Leal - Desleal

17.~ Religioso - Irreligiosco

18.~ Gordo - Flaco )

19.- Bentimental -~ Insensible
20.~ Alto - Bajo

21.~ Bonita ~ Feo

Z2Z2.~ Delgado ~ Gardo

23.— Deportista - Inactivo

24.— Cabello Rizado — Cabello Lacioc
25.~ Ojes Grandes - Gios Pequefios
26.— Qjos Obscuros ~ Qjos Claros
27 .~ Independiente — Dependiente
28 .~ Confiado -~ Desconfiado

29.- Muy Hogarefio ~ Nada Hogarefio
30.~ SBegurc - Celoso

31.~ Muy posesivo - Nada Posesivo
32.- Deginteresado - Interesado
33.~ Ambisiosoc - Conformista

34.—~ Relajientc -~ Seric

35.~ Claro -~ Moreno
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Como se puede observar, de leos 428 adistivos gue 58
obtuvieron para evaluar & la pareia ideal, 13 de ellcz no
aparecen en la escala que evalud la pareja real: éstos fusron 1o0s
siguientes:

1.~ Espléndido - Tacaflo

Z.~ Comprensivoe — Incomprensive
3.~ ‘Alegre - Melancdlito

4.— Divertido -~ Aburrido

5.~ Decidido - Indeciso

6.~ Limpic -~ Sucio

7.— Buen Cuerpo - Mal Cuerpo
8.— Avaro - Generoso

9.~ Irresponsable — Responsable
10.~ No Detallista - Detallista
11.~ Grosero — Amable

12.~ Enojon -~ Optimista
13.- Voluble — Estable

De acuerdo al contenido conceptual gque presentaron 1ios
factores fueron definidoes de la siguiente forwma:

1.- Percepcidn positiva.~ Caracteristicas que describen a
l1a pareja en forma positiva tanto de educascidn, afectivas., de
trabajo., honestidad, expresividad pogitiva y comunicacidn,

2.~ Percepcidén Negativa.— Caracteristicas que describen a
la pareja en forma negativa tanto de educacidn. afectivas, de
trabajo. honestidad, expresidad negativa vy comunicacion.

Cabe mencionar que a lo large del estudio se utilizaron pars
evaluar tantc a la pareja ideal como para la pareijs real, los &2
“adjetivos encontrados en el andlisis factorial de la escala de
atraccion dinterpersonal para la pareja real. basandose en las 8
dimensiones encontradas. Esto se hizo debido a que como en la
pareja ideal solo se encontraron 2 factores gus indicaban la
percepcidn negativa o positiva de la pareja, no permitian obtenser
una comparacion. ya que a partir de estos factores se obtendria
la calificacion o distancia entre una y otra pareja (real-ideal).
Tambien se dividieron los dos factores de la pareis ideal en ocho
factores de la pareja real yva que la mayoria de los adjetivos
se encontraban en ambas parejas (real-ideal}) y esto permitiris la
comparacién enire ambos, a pesar de gue la estructura factoriel
fuera diferente. Asi mismo, otra razén fué que. uno de los
oblietivos de la investigacidén fue obtener una calificacidén de
atraccion interpersonal que permitiera evaluar la satisfaccion
con la pareja, de ahf que se utilizaran B dimensiones tanto en 'la
pareia real como en la pareja ideal.



5.2.2 Confiabilidad,

Al igual gque en la escala anterior se obiuveo la
confiabilidad & través del coeficiente Alpha de Cronbach. (Ver
tabla 24). -

Tabia 24. Confisbilidad por Escala (pareis idesl)

Escals Nombre No. de Reactivo Alpha
I Percepcion Positiva 34 0.81899
II Percepcion Negativa - - 17 0.85189

5.3 Escala de Satisfaccioén Marital., (SAT).

5.3.1 Validez

Se aplicé un andlisis de frecuenciaz con la finalidad de
conocer la distribucién de los reactivos; en este caso todozm loa
‘reactivos discriminaron.

Posteriormente en esta escala se aplicd un andlisis
factorial tipe PAZ con rotacién oblicua con lea finalidad de
obtener una validez de constructo con la muestra en estudio.

Se aplicd ésta rotacidn va que la correlacidn entre factores

era alta por un lado, v por otrc presentaba una estructura
conceptual clara.

El andlisis reportsé un factor con un valor eigen superior a
1, que explicd (después de la rotacidén) el 90.2% de varianza
total de la prueba. (Ver tabla 25},

Tabla 25. Factores con valores eigen mavores a 1 (sstisfacciésn

marital).
Factor Valor Eigen Porcentaje Porcentaie
de VYVarianza Acumulsdo
Satisfaccién
Marital 11.8085% 90.2 90.2




Esta egcala quedds constitufda - de 22 oraciones qus
presentaron congruencia conceptual con el factor v que tuvieran
un peso factorial z a * .35 (Ver tabla 28). ({(Ver anexo 3j En
eate case £0lo se encontrd una dimension le cual de acuerdo a su
contenido conceptuai guedsd definida de la siguiente forma:

- Satisfaccidén Marital: actitud que asume un individuo ante
su relacidén de pareja ya gea ésta en forma positiva o negativa.

La escala original consté de 26 reactivos de log cuales
fueron eliminados 4 por presentar cargas factoriales bajas.

1.~ Mi vida estaria vacia sin mi relacidn

2.— El (ella) me ofrece més satisfaccidn que cualquier otrs
coga gque yo hago

.~ Tengo miedc a la separacidn

Anticipo com placer la actividad sexual con mi pareja

Eye
{

Tabla 26. Andlisis factorial de la egcala de Satisfeccidn

Marital.
Oracidén : Factores
‘ I

~Yo se lo que mi pareja espera de nuestra

relacidn ’ 0.35826
~Ziempre confio en mi parsja 0.35637
~Mi relacién es demasiado rigida ~0.35710
-3¢ que mi pareja me valora 0.70760
~-Tengo la capacidad de sacar adelante mi

relacidén 0.58066
-Creo que mi relacidn me dard satisfaccidn

mientras dure 0.35560
~Congidero que mi relacidén es placentera 0.47496
~-Mi pareia me permite expresarme y opinar 0.83318
~Hasta la fecha mi pareja ha sido un

éxito 0.52309
~Mi pareja me considera con igualdad 0.70970
-Mi pareja me alienta para que haga un

mejor trabajo 0.88082
~El futuro de mi relacidén es prometedor 0.36801
-Realmente me interesa mi pareia 0.52778
-Me llevo bien con mi pareja 0.44040
~Mi relacién me ha permitido obtener las

metas gue me he propuesto 0.43837
-Mi pareja estd. de acuerdo en tratar de

me jorar nuestra relacidn 0.75482
~Demostraciones de afecto son mutuamente

aceptables en mi . 0.68584
~-Mi pareja y yo estamos de acuerdo

reapecto a lo que significa una conducta

apropiada ‘ 0.72030
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Continuacidén Tabla 26.

Oracidn Factores
I

~Mi pareja y vyo disfrutamos de algunas
actividades gque gon mutuamente satisfac—

torias 0.65408
~La mayoria del. tiempo mi pareia entiende

como me sieto 0.65609
-h menudo tengo conversaciones placente- .
rasg con mi pareja 0.69183
~-Fatoy definitivamente satisfecho con mi

pareia 0.438%9

5.3.2 Confiabilidad.

La consistencia interna del factor fué obtenida a través del
coeficiente Alpha de Cronbach. (Ver tabla 27).

Tabla 27. Confisbilidad de la escals de satisfaccion marital.

Factor Nombyre No. de Reactivos Alpha

I Satisfaccion Marital 22 0.95240

5.4 %¥§§gtari0 de Reacciones ante la Interaccién de la Persis
)

5.4.1 Validez

Inicialmente se aplicé un andlisis de frecuencias a2 la
escala con la finalidad de discriminar aguellos - reactivos que
tuvieron el 75% o mads en los extremos: de los 100 reactivoes de la
escala total se eliminaron 26.

Lag respuestas a 1los 74 reactivos del IRIP =e sometian & un
andlisis factorial tipo PA2 con rotacidén Varimax con el objetive
de obtener la wvalidez de construccion del instrumento. se
d¢ecidid por la rotacion ortogonal debide & que la correlaciodn

entre factores fué Daja y fué la que .presenté estructuras
conceptuales méz claras.
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Dentro del

de wvarianza. Empero,

sus pesos factoriales
el 84.7% de varianza
congruencia conceptual

se eligieron
presentaron valores eigen mayores ¢ iguales a i; encontrando
éste 6 factores (después de la rotacidn) qgue expiicaban
al seleccicnar las coraciones de

3010 se eligieron 5 factores que
ya que éstos fueron
an su estructura (Ver tabla 28).

78



Tabla 28. Factores iniciales con valores eigen igual o mayor &

1. (IRIP)
Porcentalie Porcentaje -
Factor Vaior Figen de Varianzsa de Varianza

Explicade Acumulada

1 21.24921 57.3 37.3

a 5.,64963 15.3 72.6

3 1.98854 3.4 77.9

4 1.428646 3.8 81.8

5 1.138232 3.0 84.7

6 1.08069 2.9 87.7

Dentro de estos B factores fueron elegidos aguelios

reactivos gue en primer lugar tuvieran congruencia conceptual con
el factor v en segundoc lugar que tuvisran

a +* .40 {(Ver tabla 29).

Tebia 29. hadlisis factoriel pers ] Inventerio de Rescciones ante

it Izteraccitn de la Parejs.

un peso factorial

2

Reactivos Pactoras

i I 11 ¥ ¥
Precuentenente terauno siatitndome frustrede(s)
por mostrarie & el(ella) wi afecto 0.57 1 -0.33 8.8 -6.03 g.11
A menudo termice sintiépdome frustrade(s) cusndo ’
expreso interés en sus actividades. 8.57 -, 98 0.6 -5.03 0.97
b remudo we s1epto desconcertadefa) cou su frecusste
desaprobacion de m1 interés en sug actividedes 0.57 R Ry 607 -5.62 .10
A menudo w8 siento desconcertadela} por sus de-
sdires 3 B1s 1ntereses 876 0.8 6.03 -8.6 B.16
Su trecvente falts de comprensics de mis desecs
£ £10J3 8.5 -8 83 -6.02 -0.92 §.12
En mi opinits éldelle) frecuestemente pe hiere
2 propésito 8.60 0.2 8.13 892 0.07
Frecuentezente me siento desconcertadola) por s
forma en que él¢ella) actue §.63 -0 12 -Gz -0 08 6.11




Continuacidén Tabla 28.

React tvos Factores
i i 1i1 it} ¢

En discusicnes con é1{ella} frecueatemente fer-

gm0 sintiéndope frustrade .61 ~9.0% 0.13 447 5,17
El hecho de que éi{ella) frecuentemente no wues-

tre gfecto de mi  interés es ses sctividades me & 62 -8.13 6.16 0.02 20
hace sentir frusirade(a)

Estoy desconcertade{a) suy frecuentemente porque

éitella) hiere 31 orquilo 0.78 ~3.13 0.12 -§.01 6.0
Ysuzlpeste no pﬁedo tolerarlofa) por me mostrar

espeto de nf 6.53 -0.26 8.28 0.04 .86
Por mi experiencis pasada me siznto frustrade(a)

de wostrar ipterés en su razonamiento 8.5 -0.38 6.19 0.04 6.83
Usualmente me disgusta su actitud hacia mi 0.9 -.2¢ 8.2 .80 0.01
Por algune razén la forms en que él{ella) me

tratz we bace desesperar muy frecuentenente 6.60 -0.28 4.18 0,08 0.27
He irrita que é1{ella} frecuentemente rechace mi

curiosidad por sus actividades 0.61 -0.05 0.20 501 0.00
o me qusta la forma en gue éi{ella} frecueate-

nente desapraebe m conducte 0.38 -0.07 0.17 0.0t 8,19
“Huy frecuentenente su conducts v perturbs B.54 -0.22 0.26 0.03 8.2
Ke hace feliz pesar el tiempo con él{ella) -0.23 8.4 -0,07 0.16 -6.10
Distrato estando con éifelia -0.20 0.48 -0, 06 0.12 -4.08
Frecuentemente me alejo de le oportusidad e

estar cerca de él{ella) 0.36 0.45 0.15 0.16 6.13
¥e gusta hacer cosas con él{elle) ~0.16 .55 -0.19 4.05 0.02
Quiere copplacerio{a) & é1(ella} -0.04 0.55 -0.10 0.05 -0.04
Ne qusta participar en sus actividades -3, 17 0.46 8.03 0.32 0.04
¥e qusta pasar el Liempo con €1 -§.18 0.6% -0.01 0.15 -0.00
Quiero estar cerca de é1{ella} ~0.13 .68 -0.17 0.22 =0.01
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Continuesibn Tebis 29,

Resctives Factorss

I i iit ¥ ¥
Be gqusts que me preste ateacion -89 B.3% 5.8 §.1% -§.42
Bn geversl estoy way orqullose{e; de estar cer-
ca de 61{ellal -3.18 6.84 -39 4.18 -6.09
Siespre gue Dhage algo mel, ispgo  mieds de
é1{elis) 512 -840 334 0.8 2.02
Elgunzs veces pe sieato humilladola) por leser
ine relacibn oon éi{ells) 8.3 -1z 2.5 -6.87 -.00
#e sienfo nervioaofa) cuando trabaje con #i{eils) §.32 -3 o 0,43 &5 §.01
¥e siesto intimidado por él{eila) 2.37 -§.18 8.3% 8.82 -8.02
Elella) hierc mi persona suy frecueniesente 8.3 8.3 .58 ~8.61 5.2
Frecuentepente me compadezo de no ser capaz de
expressr libremerte amor por ¢1{ella) 5.36 -§.14 b.47 0.6 0.03
B presenciz de él{ella}, ususlmente tengs wm
sentiniento de femor 2.3 -5.18 6§48 -0.68 b.12
Potoy alterado(a) mwy frecucntemeste porqee
¢ifelia) me intimda .52 -8.5% B85 §.82 615
Usyzineste me intimide discabir cosas cem :
é1{ella} 8.3t -8.13 447 -5.13 8.17
4 senudo me siento perturbadofel cuzade kage
ung actividad con él{ella} 8.37 8.3 6.44 §.94 0.14
Estoy interesado{a) en conocer ses actividades ~§.8% 5.3 -8.88 ¢.38 -8.33
Estoy isteresado(e} es observar lasg cosan goe
eliellal hace -5 8% 6.5 -3 64 b.43 -5.04
Estoy interessdole} er comocer su pasade 843 834 §.98 8.52 LR
Eatey 1oteresadoial en escuchar su cozversscids 5.8 8.33. B3 §.41 .60
Cuando es apropiado, esuzimente te hago pregua-
tag aceres de él{elia) §.08 8.3 054 §.45 -.55
Usualsents estoy ieteresado ep encontrar que
piensa él{ella} de mf 8.4 8.1 R §.57 5.92
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Continuacitn Table 29,

i {
Reactavos ;actores )
1 il I it ¥
Tengo curiosidad acerca de lo gue pienss de mu-
chas cosis -6.07 0.38 -0.02 .59 5.o7
Cree que 13 wayoriz de la gente lo(la) estim -§.19 5.08 -0.11 §.66 0,46
#e eoorguilece hablar de ¢i{elia} con ms amigos ¢.14 -0.68 -0.02 604 0.36
Siente gue él{ella) establece um buen ejesple .
pare la juvented -5.22 -9.06 0.9 2.82 852
Siempre que piznso en él{ella} me sieato mwy
afectuosale) -0.22 -0.0% -6.89 b1 865
Hay un verdsdero amor v afecto entre éi{ella) y yo 8.1 -B.04 -0.16 0.04 5%
Lo respets mucho -0.18 -¢.08 -4.01 0.34 0.45
Usualmente trato de hacer algo agradable para éi :
{ellat ~.17 -0.15 -0.08 6,20 8.3¢%
e gusta mucho -0.18 -0.04 -0.07 0.20 0.62
Ea geseral estoy vrgulloso{a} de éi{ella) -0.16 -0.18 ~f.18 0.18 §.63
Este inventario guedd constituido de 53 oraciones que miden
5 dimensiones: Enojo~Frustracion, Gusto por Interactuar, Temor, -

Gusto por Conocer y Afecto-Altruismo.

33,

Tabla 30. Factorez evaluados y nimero de reactivos

(IRIP)

(Ver tabla 30. {Ver ansxo

Factor

Nombre

No. de ReacthQS

LR L0 B

Enojo~Frustracion:
Gusto por Interactuar
Temor

Gusto por Conocer
Afecto-Altruismo

17
10
10
7
9
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Tomando en cuenta el contenide ceonceptual de Jos factores.
las dimensiones fueron definidas de la siguiente forwea:

1.~ Enojo -~ Frustracidén: tuvo reactivos gue  indican
santimientos de frustracidén, desagrado ¥y entio <
resultado de la interaccion con la pare’a

2.~ Gusto por Interactusr: inciuye reactivos que  se
refieren a guste, felicidad e interés por realizar

actividades con la pareja.

(s
I

Temor: reactivoes gque miden el grado de temor ¢ miedo
3

gue produce la forma de ser y tratar de la parelia.

4.~ Gusto por Conocer: contiene reactivos que desc
el interés por conocer mejor y saber mds sobre e
compafiero.

8.- Lfecto-Altruismo: reactivos que describen el grado de
afecto v admiracidn hacia la pareis.

5.4.2 Confiabilidad
Para obtener la confiabilidad del Inventarioc se aplicd el

coeficiente de Consistencia Interna Alpha de Cronbach, a los 5
factores obtenidos (Ver tabla 31).

Tabla 31. Confiabilidad por escala.

Escala Nombre No. de Reactivoes Alpha
T Encio-Frustracisén 17 (0.92684
2 Gusto por Interactuar \ 10 {.86910
3 Temor : ic 0.88581
4 Gusto por Conccer 7 0.753190
5 Afecto-Altruismo 9 0.85317
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5.5 Relacién entrs las escalas, {(IMAI, IRIP,SAT)

escalas
producto~
323

entre factores

o H g

se 2 & £ B a8 [ {afectividad,
aducacion, instrumsntaiidsd, hongstidad, extroversidn-
introversidmi come  las negativas {remperamenial~neu: rotisme,
expresivo-negativo, depresidnl presentan <orrelaciones positivas,
entre si. Esto significa gue cuando a ls pareja se le percibe
como afectiva, tambi ciende a percibirsele como educada,
instrumental vy honesta, presentando eI mismo patron cada una de
ellas.

Por otro jado cuando a la pareia se le ve TOmo

temperamental-neurdtica se le percibe también come expresiva-
negativa y depresiva.

Por otro parte en cuanto a la corvelacion obtenida entre
factores positivos y negativos se Torna negabtiva., ya gue cuando
se incrementa la calificacion dada & una escala  negativa  se
decrementa en la escala poesitiva vy viceversa: este guiere dscirv,
que enftre mas negativa sea la evaluscion dada a 1& parsls
(temperamental-neurdtica. expresivo-negativa y depresiva) ze le
percibe comoe menos afectiva, educada, instrumental y honesta.

I - Correlaciones entre lom factorss dei IRIP

Al igual gue en el IMRAI, las corrvelaciones entre las escalas
del IRIP. tienden a ser positivas, observardose tanto en  los
factores positivos y negativos. Esto significa gue 2 mayor gusto
por conocer a la pareja. mayor gusic poy  interacruar  con la
misma, y mayor afecto-aliruismo. Eksimisme, dentro de las escalas
negativas se observa que @ mayor LemoY, mavor encio-frustracion.

correlacionan alas negativas, con
e encontrada e negativa, ya gue se
a ryustracion ¥y Lemor menor gusto por

Ler c&uar v menoy sfecto—aliruismo. De  la
9

sto poy conocer. interactuar y  afecto
ones de temoy ¥ encic-frustracidn.

conocer, gusto por i
misma Mmanera a mayo
altruismo, mernos a

a4



Tabla 32. Correlacidn entre las escales IMAI (pareja real), SAT e IRIP.

xxx p ¢t 001

Bscales afectividad | Educacién | Instrumentalidad | Honestidad | Tesp-Neuw. | Expre-Neg. | Depresién | Ext-Int. SAT Gus-Con. | Gus-Int. Esoj-Frus. Ten Afec-Ritru.

Afectividad

Bducacide 0.64

Instrumenta!ided 0.4 | 0.6™

Honest ided 0.48" | .67 0.57

Tesperasental-Nesrotisso | -0.28™% | -0 3™ -0.16™ 0.5

Expresivo-Negativo -0.30%% | -0.49™™ -0.47 -9.48™* (N

Depresida 0.3 | -0.2™ 0.25™ 0.2 | 0™ | o.4a™

Extroversido-Introversién | 0.2 [ .18 0.1 0.02 -0.02 -0.01 -0.20°

Satisfaccide Marital 0.3 | 0.2™ 0.3 0.4 | -0.00™ | 0.3 | -0.20" | o0.06F

Susto por Conocer 0.7 | 0.18™ 018" 017" | -0.00™ | -0.06™ | 02 0.4 | 0.0™

Susto por Interactusr . 1 ™ 8.3 0.3 | 0.2 | -0.6™ | -0.06™ | om0 0,59 0.6

Eaojo-Frustracics 0.6 | 4™ 0.3 0.0 | 018 | on™ | 0.6™ | 00" | 0.9 | 0.6 | -0.46™

Temor 0.9 | 0.9™ 0.8 AW | 0™ ] 5™ 0w | 4 | 4™ 42| 4™ |

Mecte Atruisme 0.3 | o™ 0.28™* 045" | 015 | - 0™ we 25 0.77 % - -] -
xpt 0§
xpe !



5.5,2, And&lisig Interescala

1 sntre las escalas de Atraccisn Interpersonal
ital

ntre el IMAI y el SAT se pusde
la pareja como afectiva existe
n {(r=0.3%), asimismo cuande la

Dentro de
observar
mayor g

o

[
o
i
i
o

pareja se (r=0.427. instrumental {(r=0.3%9) v
honesta

Tor oty o tado cuando  la pareja  es percibida como
temperamental-neurdtica (r=-0.18), expresiva-negativa (r=-0.33) ¥y
deprasiva (r=-0.20} la satisfaccidn en la relacion ss ve
decrementada. FEn cuanto z 13 escala de introversion-exiroversion
pregenta una corrvelacion baja {(r=0.06.  indicande que no hubo

t H

&
relacidén con la satisfaccidn mari

£ i ascalas de Atraccion Interpersonal y
acciones ante la Interaccidén con la Pareja.

a) Relacidén entre el IMAIL v Gusto por Conocer.

En este caso se. observé gue cuando la pareja se percibe como
afectiva ({(r=0.14}, educada {(r=0.18), instrumental (r=0.18} vy
honesta 10.17) se incrementa el gusto por conocer a ia misma, ¥
cuando a ia pareja se le percibs en forma negativa
(temperamental-neurdtica r=-0.3u: Expresivae~-Negativa y=~0.16;
Depresiva r=-0.1Z) existe menor gusto por conocey & la pareja. no
obstante gue hay corrslaciones balias.

P} Relacion entre el IMAI v Gusto por Interactuar.

Dentro de este factor se observa que al igual gque en el
antericr, cuando la pareia es percibida en forma positiva
{afectiva. r=0.26: Educada. r=0.36: Instrumental., r=0.31: v
honesta r=0.35) se presenta mayor gustc por interactusy con €sta.
Asimismo se  observa gque cuando es percibida en forma negativa
tzemperamental-Neurotica, r=- 26 Depresadn, y=~0.16) se
decrementa dicho factor.

¢l Relacion entre =1 IMAI v Encic-Frustracion.

Con respecto a este factor se puede ver gue cuando existe
una reaccion de enoic—frustracidn 2n la pareja ésta se percibe
con baja afectividad (r=-0.36) bsja educacidén (r=-0.33%,, baja
instrumentalidad (r=-0.33) v baja honestidad (r=-6.42): asi
también se encuentra ante ésta reaccion gque 1z pareja ce describe
COmo temperamental-neurdstica (r=0.18), Expresiva-negsativa
(r=0.31) y depresiva (r=0.24,,
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d) Relacidén entre el IMAI y temor,

Para la escala de temor se¢ observd gue en  és3hta
incrementaba el temor cuando a la parsja se le percibla
temperamental-neurdtica (r=0.13). expresiva-negativa {r=0.2%
depresiva (r=0.24), no asi cuando la pareja fug afec
{(r=-0.29}, educada (r=-0.33}. instrumental (r=—-0.26) v
(r=—0.38), donde se observa que esta reaccion se decrementa,

e} Relacidn entre el IMAL v Afecto-Altruismo.

De acuerdo a los resultados se observa que 12 B
positiva en una pareja (Afectiva r=0,33: Educada r=0.43;
instrumental r=0.39; v honesta r=0.43) conlieva a inc¢rementar la
calificacién obtenida en afecto-altruismo: sin embargo ésta se ve
decrementada cuando & la pareja es percibida como temperamental-
neursdtica (r=-—.1%), expresiva-negativa f(r=-.30) vy depresiva
(r=- .16}, es decir se le percibe con baio afecto~altruismo.

Como se puede observar la escala de extroversidn-
introversién presentd correlaciones bajas con la mayoria de los
factores evaluados. emperc cabe mencionar gue cuando hay mayor
axtroversién—introversidén en la pareis esta se percibe en forma
positiva.

V — Relacidén entre la escala de Satisfaccidn Merital (SAT: v
el dnventarico de reacciones ante la Interaccidén con la pareia
(IRIP) .

Dentro de las correlaciones encontradas se pudo ver gue
‘a mayor gusto por conocer a la pareja (r=0.47), gusto por
interactuar (r=0.69) y mayor afecto-altrulsmo (r=0.47), gustso por
interactuar (r=0.69) y mayor afecto-altruismo (r=0.73) mayor era
la satisfaccidén con la pareja, sin embargo se observa Jue ésta
satisfaccidn decrementa cuando existe temor (r=-0.52) vy enojo-—
frustracion (r=-0.57). '

VI Calificacién de Atraccidn Interpersonal.

Con la finalidad de evaluar la Atraccidn interpersonal se
creo una calificacion que midiera la distancia entre ia
percepcidn de la pareja ideal y de la pareja real: para ello:
baséndose en las calificacionss de las escalas que componen el
instrumento (IMAI}), se le resto a cada calif:icacién de las 8
dimensiones de las escalas de la pareja ideal, las calificaciones
obtenidas en las escalas de la pareia real. Esta calificacion
permitié  obtener la distancia entre la pareia ideal y la parejis
real, de tal forma gque a mavor <calificacisn habria mayor
discrepancia entre €1 querer (ideal) ¥y el tener (real) y a menor
calificacion ésta discrepancia se veria disminuida. Para obtener
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ta calificacion s& tomaron loa valores absolutes,

& la puntuacion gue mide la discrepancia

‘ ~Relaciones enty
centre &1 ideal ¥y el real de pareija con ia satisfaccion marital y
ias reacciones ante la interaccion de la misma.

A) Relacién entre la distancia obtenida (ideal-rsal) y el SAT

Una  vez la puntuacidon de  discrepancia entre la
percepcion de ideal ¥y la percepcion de la pareja real.
se procedld las correlaciones entre ésta y las
catificaciones de la escala de satisfaccion marital con el fin de
conocey gue tanto la distancia entre la parsla ideal y la parela

real se relacionaba con la satisfaccion en la relacion de pareja.
Los resultados obtenidos muestran gque a mayoy distancia
encontrados entre la pareja ideal y la parelia real, existe menos
satisfaccidén en la relacidén de pareja, va que se puede ver que en
las escalas positivas: afectividad, educacion, instrumentalidad y
honestidad (r=-.23. r=-.30, r=-.27, r=-.35) los sujetos que
perciben a su pareja diferente al ideal estan mds insatisfechos
con su relacidn. As1 mismo se observa que en las escalas
negativas: temperamental-neurotismo, expresivo-negativo Y
depresion (r=.35, r=.25, r=.34) se encuentra el mismo patrdén va
gque a mayor distancia entre el real e ideal mayor es la
satisfaccion con la relacidn. :

Por otro lado en cuanto a la escala de extroversién—
introversidén no se encontrd relacidn con la satisfaccion.

B) Relacién entre la distancia obtenjdaA(ideaI~reai) vy el IRIP

Las correlaciones obtenidas entre la distancia de la pareja
ideal-real vy el IRIP muestran un patron general, ya que se
observa gue existen correlaciones negativas c¢on las escalas
positivas y correlaciones positivas con las escalas negativas.
Esto significa que cuando la distancia entre lo gque se quiere
(ideal) vy 1o que se tiene (real) es grande hay mayor temor Yy
enajo-frustracion, No asi en las escalag pesitivas en 1as  que
observamos que cuando la distancia se incrementa hay menor gusto

por conocer., menoy guste por  interactuary v o menor afecto
altruismo. .

Por otro lado. cuando la discrepancia entre la pareja ideal

y la pareja real disminuye, hay mayor gusto por conocer,
interactuar y mayor afecto—altruismo: decrementandose el temor vy
el enojo-frustracion (Ver tabla 33).
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Tabla 33.

Puntuacidn
de discrepancia/escala

Afectividad

Edncacin
Instrumentalidad
Horest idad
Tenperamental-Reurdtico
Expresivo-Negative
Depresivo

Extroversién-Introversitn

Correlacién sobre la discrepancia

entre

la pareija

ideal y la pareja real con el SART y el IRIP.

IRIP
ar -
Gusto por Conocer | Gusto por Interactuar Temor Enojo-Frustracién | Afecto Altrufsmo
-g.23%%% -0.003 -¢. 2% 927" g. 20" ERLL
-0.30™% .04 -, 7% 9,205 §.25%%% .26
0.2 .04 -0.28% 0.2 0.2 0.2
-5.357% -0.04 -, 0% 8.24™% g.32%H -0.30%F
g.35%%% 0.03 0.07 -5.21%% N T 209
. 5%%% 2.0 §.25%%% -5 20" -0.30%% p.20%%%
9,34 2.01 .04 -0, 26%F% -g. 24" 9.06
0.01. £.02 0,04 -5.03 -0.002 0808
xpt .05
et 0
wyyp s 06




5.5 Andlizis ge Varianza de cada una de las Escalas (Imal, IRIP,
SATY por variables sociodencgraficas

Exte analisis gse aplics con el obietivoe de conocer las
diferencias entre grupos. en los puntajes de cada unce de los
factores que componen las 3 escalas, considerando a las variables
demogrdficas sexo y estado civil como variables independientes y
ia edad como covariable. )

5.6.1 Diferencias por Sexos, Estado Civil y Edad

Para obtener diferencias significativas e interacciones por
cada una de las variables independientes (sexo. estade civil vy
edad como covariable) con respectc a cada una de las dimensiones
de los 3 instrumentos se aplicé un andlisis de varianza.

S.6.1.1 Inventario Multifasico de Atraccidén Interpersonal (IMAL}

En relacién a la percepcién de lasg caracteristicas de la
pareja se encontrd en el factor afectividad, diferencias
significativas por sexo y estado civil, encontrando gque los
hombres {(x = 2.94) perciben a su pareja como més afectiva que las
mujeres (x = 1.07), [F (1,635) = 4.00; p = 0.0047],

En cuanto al estado civil se observa que los solteros (x =
2.90) perciben a su parelja mas afectiva gue los casados (x =
1.12), (F (1.635) = 3.91: p = 0.05]. As{ mismo se observa un
efecto significativo de la Covariable edad [F (1,635) = 13.44; »p
= 0.000] observando que a mayor edad se percibe a la pareja como
menos afectiva (r = -0.14),

Por otreo lado en el factor de Honestidad se observé un
efecto significativo por sexo y estade civil, observando que los
hombres perciben mayor honestidad (x = 2.73) que las mujeres (x =
1.84), {F (1.635) = 3.91; p = 0.0S), por un lade, y por otro
lado, se observa que los solteros perciben a sSu pareja miés
honesta (x = 1.70) que los casados (x = 1.87), [P (1,635) = 5.52:
p = 0.01]}.

Para la escala de expresividad negativa se encontraron
diferencias significativas por sexo, cbservandc que los hombres
{x = 4.66) perciben mds a su pareja con esta caracteristica que
las mujeres (x = 3.81). {F (1.635) = 4.02; p = 0.04].

En ia escala de Depregidn no hubo diferencias
significativas, ni por sexo, ni por estado civil. Sin embargo,
8i hubo un efecto significative de la covariable edad IF (1.635)
= 41.5; p = 0.00] en el cual a mayor edad se percibe a la  pareja
come més depresiva (r = 0.24). (Ver tabla 34) No se encontraron
interacciones significativas.

erido a que se obtuvieron diferencias gignificativas en la
covariable edad y una correlacién significativa con todas las
escalas. se elaboraron grupos de edad. Posteriormente con estos
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grupos se aplicdé un andlisis de varianza, con el obietivo de wer
si habia diferencias significativas en cada uno de los factores.

Tabla JF4. #Andlisis de VYarianza para el IMAI  por  Beuso, Estado
Civil y Edad comp covariable.
Factor Var fable Ind, i 3 P |
Hoghres Hujeres
Casados Solieres
Afertividad
Seno 1.3 L7 3,40 0,048
Estads Civil 2,12 1% 39 $.051
Edan 13,44 4,004 .
Educatidn
Sexn t.s L7 (e .52
Estade Divii {18 L.74 0,73 0,57
Edad . hth 4,68
Instrusentalidad
Sexs L Ll 1.3 .24
Estado Livil L4 Lo t.i2 0,28
Edad .07 4.8
Honestidad
Sexp 213 LB Lu 4,058
tstado Civid TEUN 04 ) 5,82 4,048t
! Edad 7 9.4
f
Tesperazental-Neurotisee
Sesn 17 LA {.0% .29
Estado [ivil ILig L2 0,08 84,77
£daa 2.94 ¢.08
Expresivo-Negativo
Span 4,66 L8l G.04%
: Estado Livil L1 L& ¢,34
Edad
Depresidn .
3exe L3 LE 125 0.2
Estado Livii 98:C B N i .08 .79
Edad 41,55 0,008
¢ Cesunicacion-5oc1abiiidad
Sex0 P B ] 1ES 4,24
Edatado Livil .83 L. L U te
L Edan 7044 &

i poeLAE
Hop i
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5.46.1.7 Escala de Batisfaccidn con la relacidn de Pareja {SAT)

Para la escala de Satisfaccion con la relacidn de pareia se
encontraron diferencias significativas por sexe y estado civil,
Y3 qQuUe  S8,yaerv6 gque los hombres estdn mds satisfechos en su
relacion (4 = 4.06) que las muijeres (% = 3.84), (F (1,635 =
4.97; p = 0.05]. Por otro lado se observa que los solteros
presentan wmayor satisfaccidn (x = 4.00) gue los casados (x =
3.91), [F {1.635) = 13.2; p = 0.00} (Ver tabla 35:.

No se encontrd una interaccidn significativa entre sexo y

estado civil.

Tabla B5. Analisis de Varianza del 54T par sexo, estado civil vy
edad come covariable

'
1

i
| Fartor Yariabie 1ng. ®ogiad

1 .- .

; Hosbres Mujeres
H - . -
H Desaios Sglteros
I

i

!

i

i

i Batisfarcidn
Sevo .66 LB L3 a5
: faiads fivel LY AN 152 (R t S
f éag ‘ S S
} i
¥opilgf
|3 SR
S.6.1.3 Inventaric de Reacciones ante la Interaccién con la

Fareja ¢(IRIF}

) Para el factor Gusto por Conocer se observd diferencias
significativas por estado civil. encontrandc gque a los solteros
ies gusta conocer mds sobre su pareja (x = 3.937 que a los
casados (x = 3.71). [F.(1,635) = 3.92: p = G.0S}. También se
observé un efecto significativo de la covariable edad [F {1,635}
= 6.00; p = 0.01] encontrando gue a mayor edad menor gusto por
conocer ( r = .1G;.

En cuendo. al factor guste por interactuar se observan
diferencias por estado civil., ya que los solterog tienen mas
gusto por interactuar (x = 3.97) que los casados ( x = 3.87), |[F
(1,635) = 6.81: p = 0.0091. :

Por otro- lado en el factor Enocjo-Frugtracién ne se

encontraron diferencias por sexo y estado civil sin embargo se
encontré un efecto @ignificative de la covariable edad {F (1.635)



= 5.30: p = 0.02]: es decir, a mayor edad mayor encio-frustracion

(r = 0.19).

Finalmente en el factor Afecto-Altruisme se enconitraron

diferencias significativas por estado civil, observando gue
solteros tienen una reaccidn mas afectiva-aliruista hacaa

pareja {x = 4.01}) gue los casados (x = 3.88), {F (1.625) = 8.29;

p = 0.004]. (Ver tabla 36;

Tabla 36. fAnadlisis de Varianza para el IRIF por sexc, a5
civil y Edad como covariable

ot

Factor Variabie Ind. Iy F

qusto por Concrer

; Sprp bk
Estade Livil LA
dad

Busts por Interactusr

: Zevp 39 L9 PO B &1
| Estads Civi LA LA el g
H - e .
: tdad [UR : .
! i
. ) 1
Encia-Trustracién i
i
Besd L 4L 3,07
Tatage Divil 2.7 .78 HE
£oad £
; {esor
i
fein 2,00 FAOE R % &
Estazso Civil R L85 0,19
Eaad ’ .00 087
Arpcto-fltruisac
Sexp I3 EEE
Estaze Divil 3.3 5,
; o e
: g 3,47
.
L -
g, 0t
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mara la distancia entre la
sargia ideal v de la pareis  real

o la calificacidn obtenida de la
Iy la parsjs real. sexo., estado

Con respecte a iz c¢alificacidén obtenida en el factor
afectividad =e observaron diferencias pory sexo, encontrande  gue
las mujeres se encuentran mds insatisfechas con sus parejas (x =
G 42}‘ gue los hmmb“ec (x = 0.27) va gue a las mujeres les
gustaris que su pa1e s fueras méa afectiva [F (17632 = 5.73; p =
O

significative  de la
va que se obtuve gue
poidn de afectividad

L0171, asimisme e observd  un
covariable edas
a mayor edad hay

{r = 0.10}.

A {F {(1/632) = 6.51: .G
ay mayor distancia en la pere

Para la calificacion del factor Bducacién se observé una
interaccidn de sexo por estado civil, encoenirando gue las mujeres
casadas son las mds insatisfechas (x = $.393. [F (1/632)y = 4.06;
p = 0.047.

A1 igual gue en el factor anterior, para el factor
instrumentalidad se obgervd una interaccidn de sexo por  estado

.

civil, encontrande que las mujeres cassdas (x = 0.55) y los
hombres solteyos {(x = 0.47) estan mds insatisfechos gue las
mujeres solteras (x = 0.31) y los hombres casados (x = 0.35), (F

[1/632) = 12.20; p = 0.001].

Con respecto & la calificacidn del factor honestidad se
encontraron diferencias significatives por sexo y por estado
civil, observando que las mujeres se encuentran mds insatisfechas
con su pareja (0 = (.38) que los hombres (x = (.21): va que a las
mujeres les gustaria que su pareje fuera mds honesta [F (1/632) =
§.52; p = 0.004). Por otra parte., se observd que los casados son
les que presenten mds altes calificacién, es decir. estdn mas
ingatisfechos con este factor (x = §.41) gus los soltereos (¥ =
0.20), [F (1/632) = 11.96; p = 0.0011.

En cuanto a los factores temperamental ~neurctismc Y
Depresidn no se encontraron diferenciass por sexo y estado  civil;
sin  embarge se encontrd un efecto de la covariable edad
observando gue a mayor edad. mayor insatisfaccidén. va gque les
gustaria gque 3u pareja fuera mencs temperamental [(F (1/632 =
5.56; p = 0.01; 8 = 0.1%} vy mencs depresiva [F (1/632 = .49 P =
G.01; r = 0.10}. (Ver tabla 37}

24



Tabla 3?. An&lisie de varianza pars la distancia entrs ¢l gquerer

(ideal} y el tener (real) por ssxo, estade ivi
edad como covariable aavil v

Factor Yariable Ind. X f P
Casados Bolteres
Mectividad Hombres Kujeres
Bstado Civil -5.40 -0.30 §.12 672
Sexo -0.27 -6.42 5.73 G.81
Edad 6.51 .01
Eatzde Civil § Sexs 1.61 817
Educacibn
Eatado Civil -9.23  -D.45 1.76 018
Sexn -0.41  -0.42 . ¢.13
Edad 8.2 664
Estado Cavil ¥ Sews 4,96 0.04
Tnstruzeptalzdad
Bstade Civil -0.38  -5.45 1.78 .18
Sexo -§.41 -0.42 0.17 0.67
Bdad 0.30 .58
Eatado Civil X Sexe 12.20 .68
Honestidad
Estade Civil 0.2 -4 11,96 0.001
Seso 0.0 -0 8.52 0.004
Edad : 0.9 .32
Bstade Civit X Sexo 1.4 0.22
Temperamental-
Keurst isno Bstado Civil 6.5 0.5 .00 .98
Sexo 6.54 0.5 0.09 0.7¢
Edad 5.56 0.0
Estado Civii ¥ Sexo .20 6.63
Expresivo-Kegativo
Batade Civil 043 0.3 1.83 0.17
Sexo 0.31  0.46 6.37 0.33
Bdad 0.68 .40
Estade Civil X Sexo 5.12 0.72
Depresibn
Estado Civil 0.30 6.32 317 607
“Sexo 0.33 030 .99 0.76
Edad .49 (R
Bstado Civil I Sexo 0.4 0.7
Extroversife-
introverside Estado Civil -0.32 -0.22 1.29 8.25
Sexo -2t -0.33 3.18 0.97
Bdad .88 0.34
Estado Civil ¥ Sexo 0.9 0.34



S.46.1.5 fAndlizis de Variasnza para cada uwuna de las escalas
evaluadas {IMAI, IRIF y BAT) con la variable edad como
un indicador de ftisapo

De acuerds a los analisis previos {tanic estadisticos como
tedricos) se ohserve que las wvariaebles edad. afios de casados, no.
de hijos v afios de novies influian de una u otra forma en la
percepcion de pareja de acuerde & cada uhs de las escalas (IMAIL,
IRIP, BaT». Tomando en cuente esto se obluvoe un andlisis de
correlacion entre ellas a traves del cosficiente producto-momento
de Pearson. PEste andlisis mostrd gue habia una correlacién alta

con la variable edad {affos de casados, ¥ = 6.83., (solo para
aquallas p@l“)ﬂn _que tshan cesadasz) p o~ .000: afios de novios,
Y e ode hijox. r - .62, p = 0.000),

& im =dad como un indicador de

tiempo.

Dentro de la wvariable edad se ormaron 3 grupos gue

f
constityian el _33.3% de muegtra en c¢ads uno de el Ios o}
grupcs formados fueron 4 %g ,f aﬁﬂﬁ Ef d4 e I afos'y da 1&

67 afios.

Posteriormente se obituvo un andlisis de varianza para cada
escala como variable dependiente v la edad como variable
independiente.

S.6.1.5.1 IMAL {(pareja real)

Con respecto a la escala de afectividad se encontré gue a
mayor edad se percibe a la pareja como menos afectiva (15-23
affos, ®x = 2.89; 24-30 afios, x =~ 1.00; 31 a 67 aflos, x = 1.18) [(F
(2/634) = 640; p = 0.0021.

Por oiro lade para la escela de depresion se observéd que a
mayor edad se percibe a la parejda cowmo més depresiva (15-23 afios,
X = 3.08; 24-30 afles., x = 4.00; 31 a £7 afics, % = 4.66) [F
(2/634) = 14.37; p = 0.0060]. {Ver tabla 38;

En los factores resiantes no se encontraron diferencias  en
los grupos de edad.
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Tabia 38. Andlisia de Varianza para el IMAI por edsd como
indicador de tiempo

Factor Xs por edad
15-23 24-30 31-67 'F P

Afectividad 2,89 1.00 1.18 | 6.4¢C 0.002*
Educacién 1.74 1.76 1.79 0.26 0.76

Instrumentalidad 2.08 2.07 2.06 0.06 0.93
|Honestidad 1.86 1.75 1.75 1.30 0.27
Temperamental-Neurotismo 3.15 3.18 3.30 1.60 0.20
Expresivo-Negativo 3.70 3.76 3.75 0.28 0.75
Depresién 3.08 4.00 4.66 |14.37 0.000¥*
Extroversién-Introversion 2.46 2.62 2.60 2.14 0.11
% p < 0.01

S.6.1.5.2 Distancié entre el guerer {ideal) y &1 tener ireal)

(IMAT)

Para la calificacién de afectividad se encontrdé que a mayor
edad, meyor es la distancia percibida entre la pareja real e
ideal, por 1o tanto se encuentran mds insatisfechos con su
pareja, ya que perciben a su pareja menos afectiva y les gustaria
que fuera mds afectiva (15 -23, x = 0.28; 24 - 30, x = 0.33; 31 -
67, x = 0.46) [F (2/634) = 2.83; p = 0.05].

En cuanto a la calificacién de depresion también se observa

" que a mayor edad se encuentra al sujeto mds insatisfecho. ya que

le gustaria percibir menos deprimida a su pareja (15 - 23, x =

0.26; 24 - 30, x = 0.28; 31 - 67, = = (.44) (F (2/634) = 3.61: p
= 0.02].

“Por otra parte para la calificacién de extroversion—
introversidén se puede ver que & mayor edad el sujeto percibe a su
pareja mas introvertida (15 - 23, x = 0.18; 24 - 30, x = 0.26:
31-67., x 0.35) [F (2/634) = 2.83; p = 0.03]. ¢(Ver tabla 39}



Tabla 39. Andlisis de Varianzs para la distancis entre el querer
(ideal} y el tener {(real) por edad como un indicador

de tiempo)
Factor Is por edad
Rauge | 15-23 24-36 31-67: ¥ P
kectividad -4a 31028 033 D46 | B3OV
Bducaci6n 423638 L o jLEspoél
Instrusentalidad -4 3| 048 047 0.38 | 645 0.82
Honestidad 433183 028 638 ;3549
Tesperamental-Neurolisio | <20 4 | 0.48 8.3 .65 JLTEE 0N
Expresivo-Negativo a4 | 054 642 838 {0921 0.3
Depresifn “1e 4l 026 028 8.4 | 361 062
Extroversiéa-Tairoversion| -3a 3| 008 €26 033 | 283§ 0.0

*x p < 0.05

Con respgcfo a la escala de Satisfaccion con la pareja no se
encontraron diferencias significativas. (Ver tabla 40)

Tebla 40, kndlisis de Varianza para el BSAT por -edad como
indicador de tiempo - .
Factor : Xz por edad
) 1523 24-30 3167 F P
Satisfaccién 4.87 3.01 4.98 2.19 0.11

5.6.1.5.4 IRIFP

. Pari %a’pescala de guslic por conocer se ohserva que en la
edad de 24 a 30 afios hay mayor gusto por conocer a la pareja. De

la misma forma en la e i 1
nisr 4 scaia de gustc por interactuar se :
el mismc patrén. obsexva

Por otro lado se observa gue en la escala de enojo-

;;yiggacién, a mayor edad se presenta més ésta reaccién hacia la

Sg



Finalmente se encuentra que para la escala de temor las
parejas muy jovenes (15 a 23 afios) o las parejas muy grandes {31-
67 afios}y reaccionan con mayor temor gue las pareljas de  edad
intermedia (24 a 30 afios). (Ver tabla 41)

Tabla 41. Andlisis de Varianza para el IRIF por edad como
indicador de tiempo

Factor . Xs por edad
1523 24-30 31-67 F p
Gusto por Conocer 3.72  3.80 3.60 4.04 0.01x
Gusto por Interactuar 4.05 4.21 4.05 3.88 0.02%
Enojo-Frustracion 2.28 2.21 2.40 2.85 0,05%
Temor 2.16 1.94 2.08 4,26 0.01*
Afecto-Altruismo 3.90 4.01 3.89 1.91 0.14

*p < 0.05
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CAPITULO VI

DISCUSION

La discusidén de los resultades de este trabajo se presents
en tres secciones generales. En primer lugar se discuten los
‘resultados que se refieren a la construccidén del instrumentc, al
andlisis factorial ¥ la consistencia interna de cada una de las
pruebas (IMAI, SAT, IRIP). Posteriormente se hace un andlisis de
las correlaciones cobtenidas entre las pruebas, analizando con
ello la wvalidez convergente y divergents entre las mismas.
Finalmente, se analizan y discuten las diferencias obitenidas a
través de las variables sociodemogréficas por medioc del anilisis
de varianza. -

6.1 Inventaric Multifdsico de Atraccién Interpersonsl.
Estudios Piloto. ’

En lo que se refiere a instrumentos abocados a la medicién
de atraccion interpersonal, dentro de la literatura revisada no
ge encontrd unce -en espafiol que midiera este constructo. Por otro
lade la atraccidén interpersonal generalmente se ha estudiado en
el contexto de estudios experimentales en los cuales no se hace
uso de un inventario, sino se mide ésta en términos conductuales
o como indicadores de agrado o desagradc por otras personas
{Newcomb, 1%56), o por el reforzamiento recibide (p.e. Lott vy
Lott; Nicholas Karen y McGuiley., 1982) etc.

En dichos estudios, se toman en cuenta como factores
principales el atractivo fisico {(p.e. Walster, Aronson, Abrahams
Yy Rottman, 1966) y la similitud de actitudes (p.e. Byrne, Ervin y
Lamberth, 1970): sin considerar otras dimensiones importantes
dentro de la atraccidn interpersonal que son cruciales més alla
de las primeras impresiones. Por ejemplo & mediano vy largo plazo,
las caracteristicas intelectuales, de cortesia. los estados de
dnimo etc. de una pareja son importantes para e€! funcionamiento
de la relacidn.

Runque la escala de juicioc personal desarrciiada por Byrne
(1970 incluye més caracteristicas como atraccidn fisica,
personal e inteligencia, estas configuran un instrumento parcial’
para la investigacion integral de la relacién de pareja. Por esta
razén en la elaboracidén del! instrumento para la pregente
investigacién, 3¢ tomaron en cuenta caracteristicas COomo
educacion, personalidad, wsituaciones afectivas, etc. gue son
importantes en la eleccién de la pareje. Para poder determinar
qué dimensiones sge podian incluir, se prequnté para formar el
instrumento, {céme era la pareja?, y de ahi determinar las
caracteristicas mds importantes.
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Ahora Dbilen, el ‘hecho de elegir a una pareja ¢ de va contar
con ella, no solo reside en lo que se ve en ella o se percibe de
ella, sino también se establecen comparaciones con aguello que le
gustaria tener o le hubiera gustado tener. De ah! que s& tomara
en cuenta el ideal de parejs a través de la pregunta dJcodmo me
gustaria que fuera mi paraia? ' -

El andlisis de contenido de las respuestas a las presguntas
anteriores hechas a las parejas de la investigacidn mostré quse
existia una clara divergencia de opiniones acerca de cémo eg una
pareia real. La disparidad de adjetivos (203) demuestra gue para
definir lo que es, ¥ lo que le gustaria en una pareja incluye
muchos aspectos. A pesar de esto. el nimero de adjetivos por cada
grupo {hombres solteros, hombres casados mujeres solteras,
mujeres casadas) usado para describir & una pareja 3 nmuy
similar, solo cambian los adjetivos utilizados.

La descripcion hecha por cada grupo socicdemogréfico sobre
la pareja ideal, nmuestra que las mujeres solteras dan mayor
énfasis al aspecto fisico (guapo, alto, blanco) y factores de
buena pogicidn social ¥y econdmica (solvente, con buena posicidn).,
Por su parte los hombres soltercs mencionaban caracteristicas que
se referian & cuestiones sociales (sociable, inteligente) v
emocionales (carifiosa, comprensiva). Estos hallazgos fueron
diferentes en parte a los encontrados en Estados Unidos por

Coombs, Kenkel y William (1966)., donde se reporta que los
hombres se interesan mas por el atractivo fisico que las mujeres,
Sin embarge, concusrdan en términos de que a las mujeres les
interesa mds un compafiero con posicién elevada. En este caso se
podria decir gue el hecho de gue los hombres solteros en México
ne dieran la mayor importancia al atractivo fisico, quizas s=ea
debido al peso otergado dentro de la cultura a aspectos sociales
y emocionales en la evaluacidn de las personas (La Rosa y Diaz
Loving, 1991).

Por otra parte, en las mujeres cagsadas adquirieron
importancia factores gue tienen que ver con aspectos afectivos vy
de educacién dentro de la relacidén de pareia (atento, limpio,
comprensivo, sincero), asi como logros individuales y familiares
(apasionado, triunfador, con aspiraciones, con cultura); por su
lado, el hombre casado al igual gque la mujer casada, menciond
adjetivos que tienen que ver con el buen funcionamientce de la
relacién (comprensiva. sociable, madura). Esto confirma lo
encontrado por Nina (1985) que reporta que la relacidén de pareia
dentro del matrimonic se encuentra involucrada mas dentro del yol
de la familia vy por ends al sujeto le interesarfia méds gque Su
parsia presentara caracteristicas relacionadas con la misma, vya
que dentro del matrimonio son mds importanten los sucescs
famillares. como son la tomd de decisiones, la relacidén con 1os
hijos, las actividades que se realizan etc., los cuales se
relacionan con este tipo de caracteristicas. Como menciona La
Rosa (1986) en la mujer, las practicas de crianza enfatizan las
buenas relaciones personales, el afecto v la intimidad; los
estereotipos proponen una mujer amable, carifiosa, romdntica vy
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sentimental: ta mujer mexicana cuya suprema meta sea la
maternidad, serd afectuocsa, tisrna y sobreprotectora del infante
{Diaz Guerrvero, 1%82). de ahi gue los adistivos mencionsdos estén
relacionados con las relaciones familiares.

Refiriendoss & la pareia rezl, se observa que todos los
sujetos usan adjistives negeabtivoes {(CelesD, poS2sivoe Inseguro,
mentirose, ademds de algunos gue designan la ausencisa de
caracterizsticas positivas {nc comprensive, no detallista, no
creativol. En particular las mujeres solieras reportan que su
pareja, no es como le gustaria que fuera, ademds de reporisr
adietivos con ung tendencia utilitsrista {buena posicién social,
solvencia scondmical ic Fue concueyda con los  datos
estadounidenses de Coombs Kenkel v Williams (39681, El hechoe ds
que las mujeres le dan 4énfasis a3 los aspectos utilitaristas
pueden provocar gue gueden insatisfechas coon 108 aspecltos
emocionales. .

Los hombres solieros, mencionan aspectos fisicos Y
emocionales dentro de la percepcidn de la parsie real y aspectos
intelectuales ., emocicnales ¥ scciales gl referirse & la parsis
ideal. Cabe sefizlar gue el hombre mexicans es roméntics e
idealista dentro de la época de cortejo percibiendo més Dbelieza
de lo que realmente existe (Diag-Lowving., Canales y Gamboa. 1888).
Durante dicho galanteo, los hombres idealizan més alla de
cualguier juicic o razonamiento, cayendoc en un trance que no les
permite reconocar en el otro defectos muy notorios v  aungue 1o
hagan esg tal el romance gue no 52 reconoce 1& realidad (Lederer vy
Jackson, 1968). Asimismo se debe recordar gque el ideal del
hombre segun Freud (1i8%37) tiende a ser similar a la madre, no asi
el real en el cual dan mayor énfasis &l aspecto fisico.

Con respecto a las mujeres casadas, mencionarcnh variocs
adjetivos positivos {(inteligente, carifiosc, guapo): empero, fue
en este grupo en donde aparecen un &zitce namers de adjetivos
negativos al describir & la pareja real {encién, celoso,
inseguro). A diferencia de esto. los hombres casazdos son  poco
evaluativos de la pareja real. a la cual. mas bien gimplemente
describen ( p.e. Alta. de pelo largo, platicadora). Aunque con
poca frecuencia hacen referencia a aspecios afectives ({carifiosa,
sociable) y de posesién (celosal. Con eilo se observa gques el
hombre es menos evaluador y probablsments menos divulgador de  su
relacion en aspsctos negativos, tornéndoss méds descriptive,
mientras que la mulier tiende & evaluar ¥ enfatizar los asepctos
negativos de ia pareja.

A} Pareja Real

En el estudic final., dentro de lsz muestra estudiada el
constructo de pareias real se mostroe multidimensional., va que se
encontraron 8 dimensiones: Afeccividad, Educacién,

- Instrumentalidad. Honestidad., Temperamental-Neurotismo,

Expresivo-Negative, Depresién v Extroversién-Introversidn. De
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estas, cinco dimensiones fueron positivas y tres negalivas: com
se puede observar en el instrumentc, a pesar de gus al ev Y
la pareja se mencicnaron adjetivos referidos al aspecto fisico,
en el instrumento final no se presenta como dimensidn pava
1

describir & la pareja, debide a gue el andlisis factorial &
buscar consistencia en las respusstas por indicsdor para forma:
log factores, no es la forma adecusada de estudiar el aspecto
fisico el cual a nivel de indicadores muesira poca consistencia.

De esta forma no se cristaliza un factor de carvacteristicsa
fisicas debido & 1la diversidad de gustos relacionados & |
apariencia fisica, vya& gue a algunos leg gustaen morenasios
altas(og) v & otrog morenas(cs) bajas, o esbeltas o llenitos.

De los factores obtenidos del andlisis factorial. el primero
se vrefiere a la afectividad (Romdntico. amoroso, carifiose), la
cual implica una serie de sentimientos y semociones hacia la
pareja. Este factor gus fué el gue més varianza explica concusyrda
con la afirmecidén de Diaz Guervero (1984) que indica que el
mexicano afectuosc ss, sin duda. el tipoc mds comin en la sociedad
mexicana.

El segundo factor corvesponde s aspectos relacionados a
educacién, e incluye caracteristicas como educado, amable,
cortez, atento, las cuales aducen a normas sociales deseadas para
un autoconcepto positivo que permiten a la pareja convivir en
forma cordial v relajada ( p.e. La Fosa y Diaz Loving, 1991). Un
sujeto que causa buena impresidén suele atrasr o es un sujeto
deseable, debido a que como menciona Diaz Guerrerc (1982) se
comporta comc debe de smer, de acuerdo a las expectativas
sociales.

El factor de instrumentalidad tiene adjetivos como active,
inteligente culto, triunfador, organizade, los cuales implican
caracteristicas que se relacionan con habilidades, capacidades vy
funcionamiento, tanto en el trabajo como en el hogar. Un sujete
con estas caracteristicas, es un suijeto con aspiracicones, ademés
de que esto es una fuente de satisfaccidn y realizacidn personal,
vy que dentro de la relacién de parejs permitiris la satisfaccidn
de necesidades de seguridad y estabilidad econdmica. las cuales
conllevarian & una satisfaccidn dentro de la relacion.

Para el cuarto factor denominado honestidad ss encontraron
adjetivos como: leal, honssto, fiel, los cuales denotan una seri
de wvalores persconales que serian ideales para mantener una
relacidén armonicosa en la pareia va gue son valores asociados a la
confianga mutua y a la no transgresidén de las reglas de pareja
(fidelidad €n la relacién). Esta escala adqguiere gran
importancia vya gue uno de los valores importantes dentro de una
cultura es la fidelidad, el cual es transmitido por la misma a
través del procesc de socializacién. Esto implica qus si el
sujeto es fiel es congruente consigo mismo y con la educacidn gue
ha recibido, extendiendo esto a la relacidn de perelia.
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El factor dencominado temperamental-neurotismo. tiene
adietives como agresive, ansioso, conflictive que describen
caractaristicas que La Roza vy Diaz Loving (199%1) consideran estén
referidas & la falta de salud mental y/0 emocional del suljeto.
Este factor aparece en quinto lugar dentro del andlisis factorial
de pareja real, sin embargo es el primer factor negativo dentro
de la escala, ya gue denomina caracteristicas no deseables en la
pareja, los cuales implican estados de  dnime reiacionados al
deteriors emocional dentro de la relacién. no obstante gque el
lado positivoe de estos adijetives hablarian de un sujeto y una
relacidén sana emocionalmente, Al respecto La Rosa (1986) menciona
que una persona feliz. alegre y optimista €& una persona con una
vide emocional sana mientras que alguien que es ansioso, triste,
deprimido, f{rustrado y temeperamental experimenta un deteriore
emocional. wvinculade a un nivel baje de salud mental (Diaz
Guerrero, 1984), ‘

El siguiente factor que aduce a caracteristicas 1indicadas
como femeninas no deseables de acuerdo a estudios realizados por
Diaz Loving y Cols. (1981) vy denominadeo como expresividad
negativa debido & que incluyd adietivos como presumido,
caprichoso, inseguro, mentirosc. Este factor fue el sexto del
andlisis y el segundc con carga negativa. Este factor evalua la
.madurez percibida en la pareja asi{ como su grado de egocentrismo,
caracteristicas que pueden resultar muy negativas para la
consclidacidén de una relacién de parejs altruista.

Por otro lado, el siguiente factor que contenia adjetivos
como deprimido, amargado, viejo se le 4id el nombre de depresidn,
y denomina un estado de aplanamiento afectivo en la descripcién
de pareja: al igual que los anteriores indica un aspecto negativo
en la percepcién de la pareja, lo cual implica un deterioro en la
percepcion. :

El ditime factor dentrc del constructo se le nombroé
extroversién~-introversién ya que contiene adjetivos como
sociable, callado. extrovertido, etc., que aducen a
caracteristicas de comunicacion o expresion hacia la pareia vy
hacia los demds, i1ndicando que tanta facilidad tiene .un sujeto
para relacionarse o comunicarse con su pareja © con un grupo. De
acuerdo & la orientacion humanista de la terapia de parejs
.representada por Jourard (1871). dichas caracteristicas de
comunicacién resultarian c¢ruciales para gue una pareja realmente
llegue a conocerse Yy basados en este conocimiento lieguen &
crecer Como personas y como pareja.

Como se puede observar en el constructo pareja real se
presentaron 8 factores de log cuales 5 de ellos hablan de 1la
parte positiva en la percepcidén de la pareja v los otros 3 de la
parte negativa, esto implica gue dentro de la relacién de pareia
se perciben tanto caracteristicas positivas como negativas, las
cuales dentreo de una balanza s¢ inclinan hacia un lade o hacia el
otro determinande la funcionalidad vy 1la satisfaccion en  la

]
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relacién a través del tiempo. Ahora bilen, de acuerdo al orden en
que aparecieron los factores, se observe gus log que mas varianzs
~explicaron fueron aquellos gue evaluan aspectos pozitives. como
Afectivo, Instrumental. Educado. lo cual indica &l menos la
posibilidad de el trahajo con parejas en busce de relaciones
positivas. Si existieran mds aspectos negativos se enfrentaria
la diffcil situacidn de disminuir esos aspectos gin poder ofrecer
una alternativa de crecimiente saludable a las parejas.

De gceuerdo al andlisis psicométrico se ohserva un
ingtrumento cuya validez de constructeo y consistencia interna no
20lo es adecuada en términos estadisticos, sino gue presents una
claridad conceptual amplia y permite una construccidn tedrica vy
de investigacidn ahora solo incipiente, pero muy importante para
la vida cotidiana de las familias en particular v de la sociedad
en general. -

B) Pareja Ideal

En cuante & la escala que evalud la pareja ideal a
diferencia de la pareja real solo se encontraron 2 factores.
Estos se denominaron come percepcidén positiva vy  percepcidn
negativa, vya que los adietivos que se agruparon en el primer
factor hablan de aspectos favorables en la percepcidn d4e la
pareja vy en el caso del segundo factor de aspectos desfavorables
en la misma.

La aparicidén de 2 factorez opuestos permite observar un
ambivalencia en la evaluacion de pareija. A diferencia del real,
el ideal de pareia es un concepto mds global, que no
necesariamente puede ser alcanzade ya que involucra todo lo que
el sujetc puede imaginar y no necesariamente cumplir en la
realidad.

Tomando en cuenta que unc de los objetivos era obtener una
calificacién de atraccion interpersonal. se esperaria gue tanto
la parte gque evalud la pareja real como la pareja ideal tuvieran
el mismo numero y conformacién de factores para poder establecer
comparaciones. Sin embargo., se encontrd gue log adjetivos no sa
conformaron de la misama manera ya gue en la pareia real se
obtuvieron 8 factores y en la pareja ideal dos. Esto indica en
primer lugar. una estructura diferente en ambos conceptos y en
segundo, una discrepancia entre la pareja real y la pareja ideal.
Esta diferencia resulta interesante va que permite evaluar la
distancia que las personas perciben entre lo que tienen v lo que
les gustaria tener, y con ello obtener un indicador de agrado o
degsagrado con las caracteristicas que perciben en l& pareja.

A partir de esta diferenciacién entre pareja real y pareja
ideal se podria inferir que tanto el sujete le qgustan las
caracteristicas gue tlene su pareja comparadas con el ideal gque
el Thubiera querido obtensr, y esto daria como resultade gque a
mayor distancia se hablaria de un indice bajso en atraccisén vy 2
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menor distancia de un indice alto de atraccion. Un indice de este
tipoc permitiria investigaciones y diagnodsticos de la pareja en
diferentes etapas de su eveolucion, tales como las realizadas por
Lepp, (1960), Lederer y Jackson (1968) y Bowman (1981) quienes
hacen referencia a como 13 excelsa imagen ideal del inicio de una
relacisén (ideal) resulta mas tarde gque representa & una persona
mas, coman vy corriente con toda clase de wvirtudes y defectos
(real) y es s0lo entonces cuando se descubren sus limitaciones de
cada uno, cuando se puede empezar a hablar de amor y no de la
nocidn insuficiente de lo gue es el enamoramiento. Esta
aplicacién se podria extender al ideal-real, donde el hecho de.
esperar algo maravilloso (ideal) en la realidad (real) no se
cumple, y que a pesar de esta diferenciacioén en la percepcién, la
pareja  sigue. siendo atractiva{ol} para el sujeto
independientemente de que esta no sea igual a su 1deal. sino muy
parecida.

La escala que evalud el ideal presentd una validez de
contructo ¥y una consistencia interna adecuada no sole a nivel
estadistico sino tambien a nivel conceptual ya que en este <aso
al ser un concepto global las respuestas de los sujetos tienden a.
agruparse en dos dimensiones (una positiva y una negativa). En el
case del ideal de pareja no ge presenta una diferenciacién de
factores como en el caso de la pareja real, debido a que en el
ideal el sujeto tiende a percibir las caracteristicas de la
pareja como un todo. :

6.2 Escala de Satisfaccidén marital.

Para este estudio se aplicé la escala de Satisfaccidn
Marital elaborada por Nina (1985) y validada en parejas casadas.
Esta escala originalmente consta de 2 factores uno que evalua 1a
satisfacecion en el matrimonio y la otra que evalusa la
insatisfacciodn. Debido a que la. correlacion entre la escala
positiva v la escala negativa, fue alta (r=.98), soloc se aplicod
una de ellas, ya que al obtener un valor alto en la correlacidn
indica una estrecha relacidn entre ambas escalas mostrande con
ello que golo era necesario aplicar una sola de ellas.

La escala desarrollada por Nina (198%5) constaba de 26
reactivos, sin embargo en el andlisis psicométrico. solo quedaron
22 reactivos, con la misma -conformacion reportada por la autora.
Cabe sefialar que en la escala original el factor de satisfaccion
explicd el 40% de la varianza y al volver a aplicarla se encontré
el 90.2% de la varianza: esto debido a que en este estudic solo
fué aplicadoe este factor y esto incrementa el porcentaje de
varianza explicada.
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Compardndo el factor desarrcllado en la escala de Nina
(1985) y el de este estudio, en cuanto a la consistencia interna
la confiabilidad obtenida fué casi igual (g=.95) que en la escala
original (¢=0,90);: este ligero . incrementc obtenido en este
estudio puede ser debido a que muestra es mas amplia y esto
incrementa la variabilidad de respuesta.

6.3 Inventaric de Reacciones ante la Interaccién de Pareja.

Se aplic6é el inventario de reaccicones ante la interaccion de
la pareja elaborado por Diaz Leving, Andrade P.., Camacho, V. vy
Mufiiz C. (1986). Esta escala, después de su anadlisis psicométrico
constaba de 41 reactives distribuidos en 4 factores que
explicaban el 59.2% de varianza (Gusto por interactuar «=.80,
descontento a=.86, temor a=.83 y Gusto por conocer a=.74). Para
este estudio se aplicd la escala original que constaba de 100
reactivos; al hacer el andlisis psicométrico se obtuvieron 53
reactivos distribuidos en 5 factores que explicaban el B4.7% de
varianza: Enojo-Frustracién (o=.92), Gusto por interactuar
(a=.86), Gusto por conocer (a=.75), Afecto-Altruismo (a=.85).

La Estructura factorial obtenida en el presente estudio fué
muy similar al estudio original. Las unicas diferencias fueron
gque en la escala original habfa un factor de frustracién y uno de
encjo, y en la escala de este estudio se encontré un solo factor
que contenia los reactivos de ambas escalas de ahi que se le
diera el nombre de enojo-frustracién. La otra diferencia fue que
en este estudio se conformdé un factor mds al cual se le dié el
nombre de afecto-altruismo, el cual originalmente no aparece en
la escala elaborada por Diaz Loving y Andrade P., Camacho V. vy
Mufiiz C. (1986). Este factor hace referencia a sentimientos de
admiracién y afecto hacia la pareja. Se podria decir que este
altimo factor hace alucidén a la idealizacidén que se tiene hacia
la pareja ya que habla del enaltecimiento hacia la misma (agrado,
sentirse orgulloso, afectuoso, etc).

Como se puede observar la estructura factorial de ambas
escalas es muy similar y se obtiene una congruencia conceptual
igual en los cuatro primeros factores de lags dos escalas (la
original y la de este estudio). 35in embargo y como lo mencionan
los autores (Dfaz Loving y Andrade Palos, Camacho V. y Mufiiz C.
(1986), los factores encontrados no eran exhaustivos de las
reacciones que se pudieran tener en la relacién de pareja y quiza
por ello al aplicar la escala en su forma original (100
reactivos) en esta poblacién se haya presentado un factor mds
(afecto-altruismo) que sea una forma mas de reaccionar ante la
interaccién con la pareja. Asimismo, se puede ver que el hecho de
que a una escala.-se le haya aplicado un andlisis psicométrico no
indica que sea ésta la ultima versién, por lo tantc aunque una
escala ya sea vdlida y confiable se deben sequir haciendo
andlisis posteriores para ver si es consistente a través del
tiempo. :
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Anglisis de Correlaciédn.
6.4.1 Inventario Multifésico de Atraccién Interpsrsonal.

Las correslaciones obtenidas entre la
muesLran  une asocciacion entre escalas p
instrumental, honestidad. educacion) por un .
negativas por el otro (expresive-negative y depresioni. Con
se observa gue los sujetos cuando perciben una caractevisiics
positiva en su pareja tienden a asociar otras caracteristicas
positivas y viceversa; cuando existe una caracterfistica negative
tambisn se asocian otras del mismo tipo. Asimismo. cuando la
evaluacion que se hace de la pareja 34 pogitiva las
caracteristicas negativas tienden a disminuir. ¥ 1o mismo sucede
en el caso de las caracteristicas negativas, a medida gus estas
se incrementan, €1 aspecto positivo decrementa. Es decir, cuanto
mds afectuosa,. educads ¢ instrumental se ve a Ia parsia, menos
deprimida y con menos expresiones negativas s¢ le percibe.

L
i

Estos nallazgos permiten observar gus el atribuirie
caracteristicas positivas en alguna dimsnsidén & la pareja
conlleva a un julcio pogitivo en otras. Esitc se puede explicar
por un  lado por los factores que influven en la formacidn de
impresiones, en donde Asch (1946) menciona gue cuando a un sujeto
se le evalua en forma positiva (afectivo) se relacionan a él
otros adjetivos positivos (generosa, feliz. imaginativa), vy
cuando se le describe en. forme negativa {(frfa) se asocian a ete
adjetivos negativos {infeliz., serio. sin gentido del humor}. Por
otro lado, este proceso también puede ser explicado desde una
perspectiva del reforzamiento dentro de las relaciones {(lott vy
Lott, 1874; Safilios~Rotschild, 1969) en la cual una forme de ser
recompensado es a través de las caracteristicas intrinsecas del
compafiero, le c¢ual lleva & una generalizacidén de 1los aspectos
positivos de la pareja. En este casoc., €l psrcibir a una pareja
como educada. honesta, carifiosa, recompensa al sujeto y atribuye
a la pareja otra serie de caracteristicas positivas en otras
dreas. Asimismo. es importante esta percepcioén de.
caracteristicas positivas y negativas y la forma de asociarse vya
que estas estan relacionadas con los patrones de seleccidn vy
eleccidn de un compafierc. Al respecto Berscheid y Walster {1979).
Snyder y Simpson (1984) mencionan que las caracteristicas
individuales de cada uno de los miembros de una pare ja
(caracteristicas fisicas, actitudes, spinicnes} estan
relacionadas con los esquemas de seleccidn y percepcion del
compafiero.

6.4.2 Inventario de Reacciones ante la Interaccion con la Pareja.

En cuante a las relaciones encontradas entre las reacciones
ante la interaccién de pareja se observd un patron similar al
instrumento anterior, mostrande unma relacion entre escalas
positivas {(guste por conocer. gusto por interactusr. afecto-
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altruismo) . por  una parte y entre escalas negativas: (temor,
enojo—frustracién) por otra. Estos resultados no solo indican la
relacién dentro de los aspectos positives y dentro de las
aspectos - negativos de la relacién 51 no gque también confirman la
validez coricurrente de las escalas. Cabe meniconar gue a pesar de
estar altamente interrelacionado: entre si. el patrén. de
correlaciones diferencial ‘reportado . justific
dimensidén como _independiente. Asimismo s3s ObberVd que - =21 guste
- por conocer, el gusto por interactuar y el afecto—altruismo que
se siente hacia la pareja disminuye cuando se presentan
reacciones negativas (temor y enojo~frustracidén); estos
resultados concuerdan con 1os encontrados por Diaz Loving vy
Andrade P., Camacho V. y Mufiiz C. (1986). quienes mencionan que
estos hallazgos relacionados con reacciones negativas pueden  ser
un indicador de la inestabilidad en la relacidn.asi como aspectos
importantes gue deben ser tomados en cuenta para el diagnéstico y
tratamiento de parejas con problemas. ’

6.4.3 IRIP relacionado con IMAI y SAT.

Para las reacciones gue se presentan ante la interaccidn de
pareja se observa que estas también dependen de la forma en ‘que
esta es percibida, ya que cuando la pareja es evaluada en - forma
pogitiva (afectiva, educada, instrumental, honesta) la  reaccién
ante la misma es positiva (le gusta conocerla, interactuar con
ella, darle afecto-altruismo) y cuando a la pareja se le percibe
con - caracteristicas negativas (depresiva, expresivo-negativa,;
temperamental-neurodtica) ya que las reacciones se tornan
negativas (temor y enojo-frustracién). Con respecto a estas
relaciones entre el IMAI y el IRIFP, en forma especifica s¢
observa’ una correlacién mds alta con gusto por interactuar que
con gusto por conocer con las escalas positivas de la pareja real
resultados . que concuerdan con los reportados por Dfaz Loving vy
Andrade P., Camacho V. y Mufiiz C. (1986). Asimismo, cuando se
habla de -las reacciones ante la interaccién de la pareja y la
satisfaccién, se observa que la satisfaccién con la relacion  se .
incrementa cuando las reacciones de la pareja son positivas
(Diaz-Loving: - Andrade P., Camacho y Mufiiz 1986: Andrade, Pick vy
Dfaz Loving, 1988 ). En este cagso se puede ver que el.SAT e IRIP
se correlacionan (r=.,50) lo cual indica una validez <convergente-
divergente entre ellos por un lado, y por otro, habla de que el
IRIP tambien -evalua el grado de satisfaccion con la vrelacion,
Esto confirma 1o planteado por Secord (1976) ya que menciona . que
la atraccion es un factor determinante en el éxito que hay én la
‘interaccién de dos personas y determina patrones de asociacion,
comunicacion e influencia que ocurren entre los individuos. En
forma similar Bailey y Price (1978) sefialan que en las relaciones
interpersonales. probablemente uno debe suponer que un compafiero
atractivo debe ser un compafiero deseable.
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6.4.4 SAT ¢ IMAI

Se observo que existe relacion entre las caracterigticas de
una pareja con la satisfaccion dentro de la relacidn, ya que se
obtuyve que cuando lae percepcion de las caracteristicas en  la
pareis era positiva (afectiva. educadsa nonesta,. instrumental)
habia mayer satisfaccidn con ia :eiac;o& de pareja, no asi cuando
la percepcion fué negativa {temperamental-neurdérica. exXpresiuva-—
negativa, depresiva). De acuerdo 3 esteas relaciones se encuentrs
gque la simple percepcidn de caracteristicas de una parelia permite
obgervar gue tan satisfeche ¢ no 8Se enCugntra un suleto dentro de
au relacidn. Al observar 1as relacicones obtenidas entre el SAT v
el IMAI. las correlaciones mas aliaz fueron obtenidas en los
factores de honestidad y sducacidén. El primero de ellos  implica
la fidelidad thacia l!a& pareja, la cual 28 un factor importante
dentro de la satisfaccidn marital (Dixon-Dwight, 1983} va gque a
mayor satisfaccidn mavor fidelidad en la parsia. En el casoe de la
educacidn La Rosa y Diez Loving (1991} mencicnan que la cortesfa
y la amabilidad producen mejores relaciones interpersonales. lo
cual al hacerlo extensivo a la pareja producs mavor satisfaccidn.
Ctras correlaciones altas pero menores a anteriores fusron
las obtenidas en los factorsg de instrumen idad v afectividad.
El hecho de encontrar una relacion entre i: nstrumentalidad v la
satisfaccién permite observar com¢ el funcionamiento dentro de la
relacién mejora la satisfaccidn; es decir. gue el hecho de
percibiy & la pareja como funcional y organizada incrementa la
gatisfaccién. En cuanto a la afectividad, fué ia correlacidén
positive mds baja, no obstante implica qus a mavor afectividad
mayor satisfaccidn. Esta relacion indice gue el afectoc gue se
percibe por parte de la pareja incrementa ia satisfaccidn con la
misma.
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Por otra parte, la correlacidén negativa mds alts obtenida
con la satisfaccién marital es con el factor de expresividad
negativa (caprichosa, insegura, mentirosa:. Con estc se observa
que el percibir este tipc de caracteristicas en la pareja
perjudica .o deteriora la satisfsccidn con la relacion. Otro
factor gque también determina el deteriors en la satisfaccion pEra
en menor gradsc que el antericy fué sl factor de deprasisn en el
cual e habla de que tan triste. enferma. viela se percibe a la
pareja. En este casc, se puede decir gue & meyar tristeza
percibidae en la parela tiends & disminuir 1z satisfacrion con la
relacion. Rl respecto Diaz Guerrero (1952} menciona gue dentro de
la cultura es més xmporkarfe 1z felicidad gue la tristeza vy esto
permite una me jor relacidén entre los miembros del grupo; en este
caso se podria hablar de la pareia.

3 A b

Por ultimo, no se enconird relacisn sntre el factor de
extroversidn—introversion vy la satisfaccisn con la relacién. fsta
ausencia de relacion aduce a gue la extroversién en un sujet al
inicio de la relacién y en la formscion de las pazmeras
improsiones se hace importante para ¢l establecimiento de una
relacion: sin -embargs. & 1c largo de ls misma adguisren mayor
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importancia otros aspectos como son la honestidad, la educacidn vy
e} afecto, factores con log <cuales se correiaciono ia
satisfaccion.

[
v

6.4.3 Relacién sentyre la distancia obtenida de!l real-idesl con
8xT v el IRIP.

En general se observd gue cuando la distsncia entre la
percepcidén de la pareja resal v la parejs ideal es nuy grande 3e
presenta mayor insatisfacion en la relacion y viceversa, cuando
se tiene {real) lo gue se guisre (idesl}, ¢ estos se& parecen
muchoe entre s1. la satisfaccidn en la relacion se incrementa.” La
distancia obtenida en la percepcidn de la parela es un indicador
‘de la atraccién v de la gatisfaccidn, indicando ia primers gue
tan satisfecho ezta con las caracteristicas que tiene su pareja v
con la segunda gue tan contento esta dentro de =u relacion, ¥
(1963}, Luckey (1964 ¥ Kotlay ({1%65) mencionan que i
percepcion interpersonal entre conyuges ez un factor importants
en la vrelacidon de pareja. Estos aultores mencionan gue |
felicidad marital se velacicona con 1a percepcidn gue el sujsto
tiene de su pareja y la autopercepcidn de &1,

Esto lleva a concluir gque la distancia entre las
caracteristicas ideales de una pareja y las caracteristicas
reales de la misma son buenos predictores de la satisfaccidn. D

ahi que esta caiilicacidn de atraccidn permita inferir qgque tan
satisfecha o no se encuentra una parsja dentrec de su relacidn.
Con ello pareceria ser gue muchas veces el ideal gue nos formamos
estd normado por la cultura va que los juicios qua se hacen
acerca de un sujeto, en este caso de la pareja, se Dbasan en
egtereotipos suministrados por ia cultura, la cual nos ensefia una’
seris de cosas acerca de las personas que tienen un  pariticular
color de cabellio o longitud del mismo, el estilo de vestimenta,
la formacion corporal adecuada, etc. lo cusl se ve reforzado por
los medios de comunicacidn (Wiggins, Wigging y Conger. 1968; Beck
y Col., 1976). Esto crea una una digcrepanci entre  lo  gue
realmente se tiene {(real) y lo gue se quisiera tener (ideal)}
producinde una insatisfaccion, ya que estos ideales Que se
representan en 108 medios de comunicacidén muchas veces son

inalcanzables. Este parecerfa preocupante 21 se¢ considers gue o
ideales que Uisne una persona pueden estar vinculados & normas
soclales o a medios masivoes deé comunicacidn, va gque esto formaria
pare jas no duraderas. Lo anterior debide a que estos ideales no
corresponden a los patrones de bellsza dados en una cultura. Por
ctro  lado cuando las normas o ideales son incompatibles con los
reales en un grupo se prodria predecir se podria predscir

h

o
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insatisfaccion e imposibilidad de establecer wuna relaciodn
pareia. En este sentido la distancia obtenida permitiria evaluar
la compatibilidad entire parejas. encontrando concordancia entre
1o gue tienen ¥y 10 que desearian tener o en su cago, en  parejas
incompatibles permitiria dar wun diasgndéstice para gque estas
parsejas sean intervenidas terapedticamente. Dentro del procesc ds
terapia geria importante dirigivie a la valoracidén de los
aspectos reales de la parejae ¢ a la evaluacion de la posibilidad
de alvanzar los ideales de una sociocultura dads.
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Por otro lado, en cuantoe a las veacciones ante ia
interaccion se encuentre un patrén similar al de la satisfacciodn
e la relacion ya que & mayor distancia obtenida entre el vresal-
ideal lae reacciones son negativas {encio—frustracion, temor) Y
cuande la distancia disminuye entonces hay mas gusto poYy Cconocer.
. por dnteractuay y mayor afecto— alirt w, 4de la npisma
maners gue en el caso anterior. la distancia obienide podria ser
un  buen predictor de las reaccicnes ante la iInteraccion de
parelia.

6.3 Andlimis de Variasnza para cada escala por variables
scciodemograficas (Saxo, Estado Civil y Edadl.
3.1 IMAI

Con vrespectic & las diferencias obtenidas por sexo y estado
civil para el IMRI, se observaron las siguienies diferencias
significativas. Los hombres tendieron a percibir a su pareja como
mas afectiva gue las mujeres, esto concuerda con la realidad ve
gque las mujeres tienden a ser mas expresivas gue Iinstrumentales;
de igual forma este tiends a percibir & la mujer <c¢on aspectlos
expresivos-negativos (caprichosa, inssgura. mantivoesal {Diaz
Loving y Cols., 1981).

En cuanto ‘al estado civil, se observa .que log solteros
perciben a su pareja como m&s honesta. ¥y &n general con
caracteristicas positivas. Esto se puede explicar debido a que
durante la etapa del noviazgo la idealizacidn del objeto da lugar
&l enamoramiento. gue. aunque puede ser el comienzo del amor
dista todavia. mucho de serlo: apenas es5 un estadc de &nimo
excepcional con cambios fisiclégicoes {la presidn arterial sube.
ademds de Thaber cambios en la piel){Schacter, 1%864) vy g8 de
caracter permanente, én el cual el suisto se sients caulivado,
prendido, arrastrado. embargado completamente por &85& PErsona que
destaca por encima de los demds y de estia forme el wmundoc se
transforma de lo que fué anteriormente y todo gira alrededor del
idolo, de la persona amada, de la que todo es beilo, bueno,
excelente. Asimismo, este factor, que se le denominé honestidad
incluye adjetivos como fiel, leal., honesto: en este sentido el
qgue el hombre haya percibido a su pareje como mas honesta resida
en el hecho de que la mujer debe permanecer en fidelidad aungue
el hombre pueda tener una amante {(Diaz Guerrero. 1982) o gue como
menciona La Rosa (1977}, la mayorfa de la gente propone la
caracteristica fiel como mas apropiada para las mujeres gue para
los varones.

Por otra parte, se encontré un efecto significativoe en la
edad del sujeto, observando que & mayor edad sSe perciben
caracteristicas negativas, como depresién {(viejo, enfermo,
amargado) v desafecto {indiferente. insensible, seco, frio), lo
cual lleva a inferir que conforme pasa el tiempo €l sujeto sufre
un  desencante hacia la pareja lo cual se relaciona con otros
estudios a nivel conceptual en los cuales se ha encontrado un
decremento e&n  la satisfaccion en ia relacidn de parejs con la
edad ( p. e. Pick de Weiss vy Andrade Paios, 19884;,
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Tambien se¢ observan diferencias en el factor de afectividad.
en donde se encuentra gue &5ta se ve decrementada con la eded, 1
cual se explicaria tambien por un decrementc en la satisfaccid
con el paso del tiempo. va gue la mayoria de 108  auto
mencionan gue la satisfaccidn en la relacidn se disminuye
isne

mas tismpo dentyro de la relacidn ss t©
6.5.2 EGAT

Al igual que Rhyne (1981, ge encontrd gue los hombres
tienden & egtar méds satisfechos gue las mujeres en su  relacion,
esto debido a que para las mujeres, mwés gue para 1los hombres,
resulta més dififcil ajustarse & la vids v al malirimonio {(Burgss vy
Cottrel, 1939; Landis, 1%486; Burges v Wallin., 1944; Bernard,
1964: Barry, 1970 ¢ en este c¢aso a la vrelacidn de paredia. A
respecto, Diaz Guerrerc (1982) menciona que el papel que Juegan
la aspiracidn y el malrimonio en la socializacitn de las mujeres
en Méwico, es mdés central que en el casc ds los hombres. Andrads
Pick de Weiss y Disz Loving (1988) proponen gue las mujserses &n
cultura mexicana esperan més ¥y se sienten > actilment
frustradas o con dolor ¥y se sienten menos satisi uarndo
relacidn no va tan bien como ellas lo hubleran ss (o3
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~ Por otra parte, se enconird gue log solteros se gsienten més
satigfechos gue los casados. encontrando gue las mujerss  casadas
presentan la mayor insatisfaccidén con la relacidn, de ahi gque se
ha encontrado en diferentes estudios gue la nuljer casada
congidera a su matrimonio como infeliz (Bernard, 1971). este
debido a que los roles y tareas asignados a la mujer determinen
una distancia mads grande entre el ideal y &1 vreal. Bergsr v
Kellney {(1670) y Weiss, Will y Patterson (1874) mencicnan que la
diferencia entre los sexos se debe al significado que tiene para
cada uno el concepto de satisfaccidn marital: pars log hombres
son m&s importantes las conductas instrumentales: mientras que
las mujeres consideran mads importantes las conductag afectivas (
gue son agquellas que ayudan a mantener la atraccidn interpersonal
entre el esposo y Su pareja). En relacidn a gque el soltero estad
més satisfecho que el casade Diaz-Loving. Canales y Gamboe
{1588}, mencionan que durante esta etapa, el hombre se compromete
y estda de acuerdo con mostrar todas sugs capacidades romdnticas
con tal de ganarse el amor de una mujer, en cambio la mujer finca
sSus esgperanzas romanticas y de compafifa en el matrimonio, donde
aspectos como la rutina. los hijos, la responsabilidad, y el
egstar en una relaciodn contractual. erosionan constantemente la
posibilidad de alcanzar la meta del amor.

Con referencia a la satisfaccidén marital no se encontraron
diferencias por edad como un indicador de tiempo. Sin embargo se
observo que a pesar de gue las diferencias no fueron
significativas, hubo una tendencia en las medias encontrando un
efecto de U en la satisfaccidn ya gue en los grupos de 15 a 23
afios y de 31 a 67 afios se observa mayor satisfaccidn que en el
grupo de 24 a 30 afios. Estos mismos hallazgos han sido reportados
por otros estudios en donde se encuentra esta miswa relacidn,
mencionande gque la satisfaccldén se 1ncrementa en los primeros v
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tltimos afios del matrimonio (Burr, 1970: Hollins y Canncn, 1974
Rollins vy Feldman. 1970).

6.5.3 IRIP

e snocontrd gque los solteros presentan
nteractuar vy conocer a la paveja. Satir (1878) mc
gue no tienen hijos (y este ez al casoe de s solteros) Lienen
una visidén romantica de la relacidn, lo qus permits gue dediguen
mas  tiempo & conocerse ¢ intervactuar. De la misma forme  Diaz
Loving ¥ Andrade F., Camacho V. y Mufiz C.. {198&;. encuentran en
leg solteros mayor gustc por interactuar y conocer a la pareje
aduciendo esto a la etapa que se vive, vya gue durante ests  época
de cortejo v galantec el sujeto desea saber tedo sobre su parela.

roguetlo poy
iona gus 108

Lo

En cuanto al factor de afecto-allyuisme. Se obsservaron
-diferencias por estado civil, en donde los solteros sienten mayor
afecto-altrulsmo gue los casados., 81 se considera gue el
altruismo es dar algo cambio de nada, pareceria obvio el hecho
de que los soltsros pervciban méds esta caracteriastice, vya gue
durante este época de galanteo la pareia da todo sin recibir nada
a cambio.

Por otre lado en cuanto a la edad, se observa que conforme
esta se incrementa se tiende a percibir m&s reacciones negativas,
especificamente se encuentra menor gusto por Cconccer Y mMayor
enojo-frustracién. Diaz Loving, Andrade, Muniz y Camacho (1886)

~mencionan gue el paso del tiempo evidencia un patrén consistente
de dar y percibir menos afecto, carific, amor y atencién.

Especificamente, se observd que los suletos conm una edad
entre 24 y 30 afios tienen mdz gusto por conocer a su pareja, mas
gusto por interactuar y menor temor comparados con los grupos de
15 a 23 afios y el grupo de 31 a 67 afios. Estos hallazgos
parecerian contradictorios., va que en el grupo mds joven deberia
haber mds gusto por conocer e interactuar con la pareia, sin
embarge debido & la edad del sujeto, le interesa mids gue conczcan
O que sepan mads acerca de é1. que é1 de su pareia. va que e una
etapa de autcafirmacién en la cual se es maés egocsnlrico.
Asimismo, el gustopor interactuar no @8 tan alto debide a gue le
interesa que lo cigan m&s no escuchar que es lo gue la pareja
hace. En en grupo intermedic {24 a 30 afios) la pareja se osté
conociendo vy le gusta interactuar. En el casoc de los sujeteos de
mayoyr edad, el decremento en log factores puede ser explicado por
el paso del tiempo. Por otro lado pare la escala de enojo-
frustracidn se observd gue a mayor edad (31 a 67 afioz) se tiende
a reaccionar mds de esta forma con la pareja. En estos casos
también se evidencia el paso del tiempo v el deterioro de la
percepcion en la relacidn,
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6.6 Andlisis de varianza para la distencia entre ls pareja real vy
la  pareja ideal por variables socicdemogrdaficas (sexo, estsdo
civil v edad come un indicador de tiempo).

En cuanto & la distancia entre »

areja ideal y pareja real se
chserva en general,. gue a mayor dist

ancia percibida por los
sujetes hay mayor insatisfaccidén en la percepcion. Esta
discrepancia en la percepcidn se ve mas acentuada en lag mulisres

gue en los hombres. Asimismo esta diferenciacidn se observa
en los casados gque en los solteros. Y con respecio &
distancia percibida entre ‘pareja real vy pareja =)
incrementa con la.edad. En particular., para la escala qus evalud
afectividad (amoroso, carifiosc, tierno) se observa que las
mujeres perciben mayor distancia. A partir de esto se ve que “las
mujeres se sienten insatisfechas n el aspecto  afectivo.
Asimismo, ‘en este factor se observa mayor discrepancia conforme
se lincrementa la edad. Bsto a nivel conceptusal se reélacionaris
con lo. que menciona Pineo (1961), Swensen, Eskew vy Hohlhepp
(1981) quienes muestran la importancis que Liene el tiempc en la
relacion de pareja, encontrando un decremento-en la satisfaccion
a mayor edad.

En cuanto &  los factores de educacidn {cortés. atento,
educado) e -instrumentalidad (organizado, inteligente, . culto,
triunfador) se observaron interacciones por sexo y estado c¢ivil,
encontrando en ambos que las mujeres casadas son las gque se
encuentran mds insatisfechas. En este caso se observa gque este
grupc. es . el que percibe mayor discrepancia, percibiendo menos
amabiliadad de lo que se esperaba y poca funcionalidad por parte
de la pareja. Esto se podria explicar en términosg de
expectativas, Encontrando que las expectativas al inicio 'de " la
relacidn no corresponden a las  expectativas dentro del
matrimonio, lo cual deteriora la satisfaccién con la relacidén
(Conde P., 1991). ‘ i

Para el factor de honestidad (leal, fiel, sincero) se
encontré que -las mujerés desearian que su pareja fuera mas
honesta. Asimismo se observa en los casados mayor distancia en
este factor. La fidelidad en la cultura mexicana adquiere gran
importancia ya que a través de la socializacién del nifio se
establece la  importancia de la propiedad ' privada.  Entendiendo
esto como el hecho de gue el nifio aprenda que existe una pareja y
que esta es para toda la vida.

Finalmente, para los factores de temperamental-neurotismo
{(ansioso. conflictivo, agresivo) y depresién - (amargado. viejo,
enfermo) se ve que a mayor -edad, la distancia percibida en estos
factores se incrementa; asi mismo, se observa un incremento en la
percepcion de la distancia en los factores de afectividad,
-depresiodn y ‘extroversidén—introversién. A medida que se incrementa
la edad se percibe a la pareja menos afectiva, mas deprimida v
mds introvertida. En-esta relacidén se vuelve a ver la importancia
del paso del tiempo con el cual, la satisfaccioéon con la relacién
se ve decrementada.
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En general se observa que ¢! hombre tiende a evaluay mas
positivamente su relacion de pareja gue la mujer, tanto c¢on
respecto a las cracateristicas de percepcidn de la pareia., <como
er la distancia percibida en la relacién. En cuantc & la
satisfaccidn en ia vrelacidn., el hombre tambien estd mas
satisfecho gue le muljer en la relacidén. esto debido a gus come 88
explicd antes, la conceptualizecion de satisfaccidn v de  los

factores fué difersnte por gensros.

. Con vrespectoe al estado civil, se observd que las parejias
solteras tienen tamblén una percepridn mas positiva gue las
cagadas. Asimismo, se encuentra mayor satisfaccidn en la relacidn
en los solteros que en log casados. encontrandce gque ia mujer
casada es la més insatisfecha lo cual confirma lo anteriormente
planteado.

Por Gltimo, en referencia a la eded. se ve clavamente un
deteriore tanto en la percepcidn como en la satisfaccidén y en las
reacciones ante la interaccidn con el pasc del tiempo, aungue &an
algunas wvariables especificas se observa un decremento lineal vy
en otrag una relacidén de “U" invertida.

5 partir de 1o anteriormente expuesto, se puede ver la
importancia de construir instrumentos gque sean vdlidos V'
confiables para un cultura dada, ya que esto permite medir con
mayor precisidn el constructo que se estd evaluando. Asimismo se
‘observa la relsvancia que tiene el estudic de las parejas, va que
los conflictos que se presentan, muchas veces son por la simple
diferencia gque hay entre la percepcidén de la pareia ideal vy la
pareia real, lo cual solo aduce a caracteristicas gue la
describen.

Por otro lado, es importante mencionsr que el instrumento
construfdo aqui (IMAI) no necesariamente abarca todas las
dimensiones posibles de la percepcion de la pareja: serfa
conveniente seguir aplicéndondolo con la finalidad de ver si  las
dimensiones originales son congistentes & través del tiempo.

Este instrumento puede servir para futuras investigaciones
comc  un  indicador en el diagndstico de parejas con problemas.
obteniendo discrepancia entre la percepcidn de la pareis idsal ¥y
la pareja real. Asimismo puede Servir pars diagnosticar pare)as
suceptibles de intervencion terapeutica en donde la discrepancia
entre su pareja real e ideal sea muy alta.

Para futuras investigaciones, se sugiere evaluar no solo ia
percepcion de la pareja, 31inc también como Se psrcibe el sujeto
(como le gustaria ser y CoOme es) ¥ gue relacion hay entre ésts ¥
la percepcidn gque tiene de su pareja y como 5 percibideo por
ésta. Con esto podriamos ver gqué es 1o que espera cade unc de los
miembros de la paredia del otro., cémo ge perciben a si mismos v 81
hay una compatibilidad en sus percepciocneg ¢ una discrepancia.
Agimismo. se suglere comparar estas caracteristicasz de percepcidén
de pareja con otrag como €l nivel gocicecondmico.
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Finalmente, se pusds wver la importancia de estudiar aspectos
relacionados & la pareja gue para algunos parecerian trivialss,
perce que pueden en un momento dado mejorar la relacidn o tratar
de mantenerla & tLravés de encontray una congryencia o
conciliacidn entre las percepcicnes. Esgtoe se2 haria coon &l
objetivo de dar una evaluacion diagndsiica, preventiva o

educativa. BEn la primera, el instrumento se aplicaria en parsjie
ya formadas vy serifa un indicador de terapia de pareis 1
sugunda, a pareias que estdn en procesoe de cortedio. y en 1
Gltima, si la pareja va se formd o estd en proceso de formacidn,
para impartirle un curso en el cual se ponga enfasis a la
relevancia que tienen las diferencias y similitudes de la pareja»
o solamente en cuanto a lag caracteristicas de la pareja real e
ideal, sino también en la satisfaccidén ¥y en las reaccionses ante
la interaccién de la misma. Partiendo de esto, se puede decir que
las parejas deben examinar sus prioridades en la vids ¥
determinary que clase de pareia quieren, asi come gué esperan de
dicha -relacion:; ya quée cuandoe las prioridades y los valores son
diferentes, esg razdn suficiente para reflexionar y decidir si ia
relacién que se lleva puede ser prudente (Rice P. F., 1683).



REFERENCIRS

Andrade P. F. Pick de Weiss §5.. Draz-Loving R. {1988
Iindicadores de la Satisfaccidn Marital. Memorias 280
Congresg Mexicanco de FPsicologia Sccial. AMEPSC. Vol 11

Asch 8. E. (1946 Forming impressions of personalify. Jdournal of
Abnormal and Socisl Pevchology., 41, 258-Z80.

Aronson, Sidney J., {19%82): The validity of attitude chanyge by
clasical conditioning, Journal of Social Psvchology., 1171(2}Y.
243~2485 '

Atkinson. T. (1980) Public perceptions of the quality of life, en
H.J. Adler v D.A. Busegard (Eds.}: FPeyrspectives Canaddé III.
Ottawa BSatistics.

Bahr, J3.5.. Chapesll. C.B., Leigh, K.G. {1983} "Age at marriage,
role enactment. role consensus and mavital satisfaction”
Journal of Mayriage and the Family. No., 795.

Bailey, Roger C. ¥ Price, James P. (1978;. "Perceived physical
attractivess in married partners of long and short duration®
Journal of Psychology, Vol. 99 (2}, 155-161.

Baltes P. B. (1968) Longitudinal and cross—gectional gsequences in
the study of age and generation effects. Human Development.
11 (3}, 145~-171

Barry. W.A. (1970}, Marriage research and conflict: A
integrative review, Psychologicel Bulletin, 73{4). 75%-767.

Beck 8. B., Ward-Hull., €. I. y Mclear. P. M. (1976; Variables
related to women's somatic preferences of the male and female
body. Journal of Personslity and Sccial Pasychologu. 34, 1200-
1210.

Bell. R., Turner §. vy Rosen L. (1975). "3 multivariate analysis
of female extramarital coitus™, Journa}l of Marriage and the
family., Vol. 51, 2373-384.

Bercheid . y Hatfield {1%82). Atraccidén Interpersonal. Colombia.
Fondo Educative Interamericano.

Berscheid E. vy Walster E.H. (1974), Physical attract:ivess. en
Berkowitz, L. (Ed.): Advances in Experimental Social
Feycnology. 7. Nusva York: Academic Press.

Berscheid E. y Walster E.H. (1978}, Interpersconal Atraction.

Reading. M.A.: hddison-Wesley.



Berger, P.L. ¥y Keliner, H. (
of Reality" en H.P. Dre
Londres: McMillan.

703y "Marriage and the Construct.ion
zel (Bd.) Recent Sociology. No. Z,

2
.
t

Bernard J. (1964} The adjustments of married matez . En
¢of Marriage and the Family. H.T. Christensen. &d.
Rand McNally, pags. 675-7329.

Bernard, J. {(1971;. The paradox of ihe happy Marriage Women
in Sexist Society, Edited by V. Gornick and B.K, Naw
York: Basic., 85-98.

Bgan F., Curtis R. y Marcum J.. (1977; “Familism and marital

satisfaction among Mexican Americans: The sfects of family
size, wife's labor force participation and coniugal ogowar’”.
Journal of Marriage and the family, Vol. 3% {4}, 759-767.

Blass. T. {1877} Persconallty wveériables in Social Behavior;
Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.

Blass v Schwarcz (1982) The relative importance of four
determinants of attraction, Journal Qf Social Psychology.
Vol. 117(1), 145-146.

Blazer J. (1963) Fantagy and its effects. Jdeournal of Generasl
Psychology, 70{(1)., 163-182.

Bland C. J. (1977) An invegtigation of two marriage happiness.
gcales and their vrelationship to maryriage behaviors.
Dissertation Abstracts International, 35(8-A), 5108-5110.

Blood, R.O. ¥y Wolfe., D.M. (1960) Husband and Wives: the Dynamics
of Married Living, Nueva York: The Free Press,.

Brayshaw, A.J. (1962) Middle—age marriage: idealizing realism
and. the search for meanning, Marriage and Family . 24, 358~
364.

Bowlby J. (1969),- Attachment and loss, 1, HNueva York: Bagic
Books .

Bowman H. A. (1981}). Marriage for Moderns. McGraw Hill book Co.

Brim, 0., Glass, D., Lavin, D., Goddman N., (1962} Personality
and decision processes: Studies in the Social Psychology of
Thinking. Stanford., Calif. Stanford Univ. Press.

Brinley, E.D. (1875), Role competence and marital Satisfacion.
Tesis Doctoral, Brigham Young University., 76-8841,140.

Byrne, D. (1966). An Introduction to Personality: A research
Approach. Englewodd Cliff, N.J., PFrentice Hall.

119



Bvys

Byrs

Byrne D. v Griffitt W. (1968} A develoomental
the law of atiraction. dJournal of Fesrsona
Paychology. . é, 635-702. 57-88.

Byrne y McGraw (1964 Interpersonal Aliractic
Human Retelions 17, 201-213.

Byrne, D., Helson, D. and Reeves, K..
Validatiorn and Invalidation on Attract
Verificability. Journal of Experimer

&~

7

98-107., 1964,

196 Racial
assumed dx%mzmlf&rgfy ¢
Social Ps ;

Byrne D., v

Wong T. J. {1¢
and

a3 e

~<
5
e
£
>

Cotirell,

Burgess, E.W. v L.8. {18938} Predicring or
faijlure in pmarviage, Nuevs York: Prentice Hal:

Burgess, E.W. v Wallin. P. (19441 ‘“Predicting adiustment in
marriage fron adjustment in engagement™. American Journal gof
Sociology. (4%9). 324-330,



Campbell J. (1980 Complementary
Reconceptualization in terms
Representative Rasearch in Sccial

Camnb

3

Coombs  C.H, , Kenkel,
dating gpirations
partnera” Jouras

3

Conds, HR. P. {1891) Expsctativas matrimcnia
convugal . Correlacion entre el cuwaxemie
v satigfaccion convugeal. Tesise, Facultad

Corsini, K. J. (1%5ca) Towards a defl
psychoterapy. Mental! Hvgiene, M. Y. 3%, ¢

Cozby, P. 1873)  Se
Psvchological Bulieg

Cristensen H., T., Philbri
in the mar:tal adjustment e}
Socivlogical Revi 17, 306-3

1952y Family size as
college  couplesz.

ldhood, Nusva Yorik: W internati

Dacarie T. {1965, Intellidgence
} 4

De Maris Alfrved v Lesiie Gerald R.. (1884 “”ﬂhau-t‘“‘
future spouse: its influence upon ma al
communication’, Jeoeurnal of Marraiage and the Lgmliy.

{1y, 77 - 83.

Deutch M., v Collains M. (1858} Ths
housing proyects upon interrac
Macecoby, T.M. Newcombh y E. L.
sgocial pavchology (3a. ed.) Nueva York:

Diaz Guerrerc R, (1962} Mexico, Trillas.




Diaz Guerrero R. (1%$84) La mujer vy las premisas socioculturales
de ia familia mexicana. Revigta LAtinoamericana de
Pgicelogia, 6. 7~16

Disz-Loving, R., Diaz Guerrero, K., Helmreich, R.L. and Spence.
J.7 (1egiy, Comparacion tranacultural b Enalisis
Paicomgtrico & Bna Medida de Resgcs aamq lz;"@
{instrumental ;¥ femeninos | !
Agsociacidn Lainoamericans
dunio

Diaz Loving K.. Andrade ¥F.,

Percepcion G aspackos
interaccion de la parelie:

Psicologia Socisl en Méexico,

Diaz Loving R.. Canales L. v Gawbos. M. (1988}, Degenredando la
semaﬁtata L@E ameor . La Paigologia I en Mewico, Vol I
6{}*.xbt’

Diaz Loving. R. Pick de Weiss S. v Andrade P. (1288 Génesis de
la infidelidad en hombres y en maierss. Memorias it
Congresc Mexicano de Psicelogia Sogial. AMEPSD. Vol.

Disz Léving R. Rivera &. 8.. loves @&. HW. {1988) Calos:
reacciones ante la posible pérdida de la pareis. Ls
Psicologia Social en HMéwice. Vol 1. pags. 86 -38% .

Diez B.A.H., Rodrigunz F.A. (1889} Efecto de la Inequidad scbre
el ajuste v la Satisfaccion Marital ia Mujer. Hevista de
Psicologils General v Aplicada. 42(3), 385-401.

Dixon~Dwight (1983) Percsived sexual satizfaction and wmarital
hapinegss of Dbissxual and heteromexusl swinging husbands.
Special Issue: Bisewualites: Theory and ressarch. Journal of
Homosexuality 11{(1i-2} 209-222.

Duval, E. (1971) Family Development. Phiiadelphia: Lippincott.

Dymond, B {1984 . 3411 3 H
happiness’, (anadian . B, (sapt):
164-~171%

Feldman, H. (1964) Developmes
A, reasgarch Report,
{mimedgrafol.

Fineberg B. v Lowman J. (1%73) "Affect and status dimensions of
marital adiustment”, Journzl of Marrisge and the Family., Vol.

1855 - 153,

estinger, L. {19
University P

ot
&
O8]



Festinger, L.. Schachter, 5., and Beck. (1930) 3ocial FPressures
! in Informal Groups. A study of Human Factors in Housing, New
York: Harper.

Figley €. R. (1973) 'Child density and the marital
Journal of Marriage and the Famiiy, 35, 272-252.

s Es

Fredda, K. (1987 Ambivalence and Ambiva
fartors in mate attraction and mOr;
comparison of Individuals aud
Dissertation Abstracts Inte Vol.

Freud 8. (1857) The most prav: desg
life. En EA Jornes (ed.) B
Hogartn. pags. 203-214.

Fromm E. (18%56) Selfishness and self love., FPsychiatry. Z: 507-523,

Gilberts. (19563 Self disclosure, intimacy and comunication in
families, the Fam;;y goordiantoy. July. 20 A1

Glenn., WN.A. y ¥Weaver, C.M. {1978) "2 multivariats. wmultisurvey
tudy of marital Thappiness, Journasl of Merrisge and Lhe
Family, 268-282. ‘

Gresenkowsky, R., Pastrana, M., Rubio. L., Ruiloba, I (18385,
"Estudio praliminar de ia veélacion entre gatisfacocion
Marital. conflicto v competencia de roles maritales,
"Psicologia Social en Mexicy Vol. 1, México: Agociacion
Mexicana de Ps:icologis Social.

Gonzdlez M.H., Dvis J. M., Loney G.L.. Likens C. K y Jungrans C.M.
(1983) . Intera tional approach to interpersonal atiraction
Jeournal ¢of Personslity and Social Ps ych\loqy, 44. 1192-1197

Gullahorn J. T. (1952} Distance and friendship ss factors in the
gross interaction matrix. gciometry 135, 123-134

Gurin, 6. (18607 Americans view theivr mentsl health: a nation
wide interview survey Mew Yorlk: Basic Books

Gurin &., Veroff J. v Feid 3.{1960} Americans view their nmental
nealt K] nation wide interview gurvey. New York:; Basic
Books, XIXV, 444dp.

Hansen, G. {(1983:. Mar
Psychological Repartg. 52{2‘. 363-366.

Harlow, K. ? {1958 The Nature of Love, American
13, 673-685.

Harlow H. F. (1962} Primary affecticnal patterns in primates
American Journal Orthopsvchiatric. 30, 676-684.




Hawking, S5.J3., Johnsen R. (1968). “Perception of behavioral

conformity, imputation of CONSEnsus and marital
satisfaction'. Journal of Marrvisge and the Family, 31 (3}:
507-511.

Hendrick, (., Bixenstine, V., y Hawkins, G. (1971} Race versus
pelief similarity as determinants of attraction: A& search
for a fair test Journal of Personality and Social Psychology.
17{(3)y. 250458,

Artitudes and cognitive organization. Jeournal of
21, 107-11Z

Haider, F. <i958
York: John W

of terpergonal Relations. New

ts Attributed to over and

Hewitt 3. uno Goldman M ai
% Reporis. 512y, 431-43%.

Unde sen Women, §

18821, Tra
231 1

SEAN ]

w
ol
]

Hicks, M.¥.

. Marital happiness and stability,
in the sixties, Jgurnal of Herriage

Hoviand, €. I., Janis 1. L., y K&lley H. ﬁ. {1953} Communication
and Perguasion. New Have Yale Univergity Press.

Husteon T.L. {1974} Foundation of Interpsrsonal Attraction., HNueve
York: Academic Press.

Izard, €. E. (1960} Personality =zimilarity and f£riendship,
Journal Abnormal Social FPavchology. 61, 47-51.58,

Izard C. E. (1963) Personality gimilarity and friendship: a
follow—up study Journsl Abnormel Social Psychology 1983,
66, 598-600 59.

Jens, K. (1963 The effects of situational factors on s@ex
differences in small group behavicr. Digsseritation Absiracts
Interpational. 38(1-B;. 443

W. B. ¥ Termen L. M. {1940) Some highlights in ths
literature of psychological sex differvances published a:ince
1920, Journal of Psvehological., 9. 327-335,

Jourard, §. (19
Van Nostrand.

Jones, Randy M. v Adems. Gerald R. (1982, ‘“Assessing the
importance of gohysical attractivevess across the 1ife -
gpan”, Journal of Social Psychology., vol. 118 (1}, 131 -~ 132.

Kagan, J. y Moss, H. (1962) Personality and Social devslopment:
Family and peer influences. Review educational Hesland.
31(5). 463-474.



Kephart W. H. (1967) Some corrvelates of Homantic Love, Journal
of Marriasge and the Family., 29, 470-474.

Kerckhoff A.C. (1874). The social context of int
attraction, en Houston (Ed.} Foundatigns of Ink
Attraction, Nueva York: Academic Press.

Kotlar. S.L. (1963}, Middle ciaa* maritael rols p
marital adjustment. 3ociological Reseerch. 48¢

Landie, P. H. (1946) Your mayriace and family
McGraw~-Hill.

Lang, R.C. (1932) A study of the degree of haphiness
unhappiness in marriage. Tesis de maesiria Universidad
Chicago.

La Roga J. vy Diaz Loving R. (1881} Evaluacidén del Autoconcepto:

Una escals multidimensional. Revista Latincamsricana g
Psicologia. 23, 1. 135-24.

La Rosa J. (1986) Escalas de locus de control vy Auloconcepton
construccidn vy walidacidén. Tesis de Doctorado, Facultad de
Psicoleogia, Universidad Nacional Autdnoma de Méxic

La Rosa J. (1977). Estereotipos masculinos e femininos am
adolescentes. Tese de Mestrado., Universidade Federal! do Rio
Grande do Sul, Porto Alegre.

Laws, J.L. (1971}, "k femenist review ¢f the marital adjiusment
literature: the Rape of the Locke", Journal of Marriage and
the Family, 33 (Ago): 483-316,

=1

Lederer. W. and Jackson, D. (1968) The Mirage of Marriage. W. E.
Norton. H.Y.

Leflero, L. (1972) Investigscidén de la Familia México.

Lefierc. L. (19761 La familiz. México Ed. ANUIES.

Lepp J. (1960). Psicoandlisis del amor. Ed. Carlos Lohle.
Argentina '

Lerner, M. v Becker, §&. (1962) Interpersonal choise &z =8
function of ascribed similarity and definition of the
situation. Human relationg, 15(1y, 27-34.

Levinger G. vy Hriedlove (19663 Interpersonal attraction anx
agreement . a2 study of marriage partners. Journal of
Personality andg social Psychology, 3. 367-372.

Levinger 6. y Snoek J. (1872). Attraction in relationships: A new
look at interpersonal attraction. New York: General Learning
Press.




Lindgren, H.C. (1982), Introduccidén a la Psicologia BSocial.
Méexico., Trillas.

Lindzey, G. and Byyne, D. (196%), Measurement of social Choice and
Interpersonal ﬁ*?ractlvenﬁﬁﬁ, The Handbook of Sogial
Paychology, Reading mass: Addison Wesley, II.

128%) "Short mevital-adiustment and
*allahiiity and wvalidity”, BHMarriage

(

Tott, A.J. (15603, The Formation of
o ame -

ard  Groupg menbers,
Vuoioqv, §1. 290300

The Powe“ of Liking:

Le reward in the formation
wles . En Foupdations of
Huston, Ed4. N.Y.; Academic

Luckey, E.B. {(1%8&64), "Marital satisfaction and personality
correlates «of spouse”. Journal of Marriage and the Family.
26, 2-8

Luckey, B. (19686), HNumbar of vears marrvied asz relatsd to
personality percepitlon and mavital setisfation, Journal of
Marriage and Family, 28. 44-48

Luckey E. vy Hain, J. {19703 "Children: A factor in marital
satisfaction”, Journal of Marriage and the Family., Vol. 358,
A3~

Maigonneuve, Palmade v Fourmeth arwd
propinguity. Socliometyy, 18

Maruyama G. y Miller Z.M., {1980 Race,
and Essay Evaluation., Person (3,

384~ 3&9.

Mc Namasra. R. v Bahr.
satisfation., {19803,
35.

McWirther R. M. y Jecker J. D. (1967) Attitude similarity and
inferred attraction, Pshychonomic Science. 7., 225-226.

Mead G. H. (18934). Mind, self and society. Chicago: University of
Chicago Press.

126

M




Michael. A. (1974) Sociologia de la Familia ¥y el matrimonio. E4.
Peninsula, Barcelona.

Miller, B. (1976), & multivariate developmental model
satisfation. Journal <f Marrvied and Family. 3%. 643-6357.

Miller, 3. Corralss, R.. Wack, D. Re
standing and faciliting merital
Coordinator. 1975, 74, 143-152.

Miller, M.L. v HRivenbak, W.M. {1870}, Dexusa!
physical attractiveness as a detarminant
liking, Psychological hepogts, 77 ?G;m?@“

Murstein, Berpard I. v C(risty, Patrvicie (197
attractivensss and marriage adjustment in
couples”. Journal of Personality and Sccial

34 (43, 537-542.

86) {Podemos medir =1 amor? La
11, 372-378, Bd. AMEPSQ.

Nadelsticher. M.
Social en Héx

Newcomb, T. H¥. (1553) The influence of atrituide

Hpon
zome determinants of information. Journal of Abnorma: and

Social Psvchcology. 41: 291-302.

Newcomb, T, M., 11838 The prediction of Intsropersonal
Attraction, Mmerican Psvzhologigh., 1. 373-386.

Newcomlb {1958} Acguaimtance Procesg. HNew York., Hoit,
Rinehart and

iez of Interpersonal Atirac
h.. CGroup Dynamics. Za ed.
04~119,

Newcomb, T.M. (1860). Vari
Carwright, {. vy Zander,
Raw Peterson and Co.

Newcomb, T.H. {1553} St
interpersonal atiracti

1
376-380., 56, 138~139.

i

anilities
Journal Abno

Newcomb T, M. {1868, Interpersonal balance. En Abelison.
al. {(Dirs.). Thneoriss of Cognitive Consistency:
Book. Chicago: Rand MachNally.

Newcomb T.M. (1966) Social Psvchology, N, Y. Holt, Rinehart and
Winston.

Nicholas, K. y HMcGinley H. (1982)., 2 clash of Theoretical
orientations: Demand Characteristics and the attraction,
paradign. Bulletin of the Psvchonomic Bociety,. 16(2}), 93-96,

127



brenner,

Stein

¥

G

L.

£

C.

»

.o . 2o Do e
41 i ol b ‘.
o ow ¢ g -
R 4 P oo
oo S S
. . & [
> m MN_ 1= Moo
;W b Er B
no > (S 4]
- u - Nu %
- g 30 Ae
Ea 4k END R 6] R %)
I 23 G
0 LA 1]
1] . il
Hey
]
Y
I
"
o
A . ing
@ et i) -t
- oo
e [N S I
o no
(AR AR
b 1
T e}
c
P I
-
S
]
ﬁmu 1& St
N .dm
[
4] O e IR IR
- o ] [t
-4 N O - DO (ORI
- & - I e I
™ © - O oo
1) - am ) =
i} 2 W o O D e
L @ TEwn v s n
g = g oo, > i
% &
() o
Al ted
2N e




Fick de Weiss. 8. v BAndrade Palos, P, {1988b) ‘“'Relac
namerc de hijos con la satisfaccion maritaly la divuigsc
en la pareia”, Revista Salud Mental.

Pick de Weiss, S. v Andrade Palos, F,

gocilodemograficas en la satisfaccio

México” Revista de Pgsicolioglia Bogial,
Pick de Weiss, 5., Diaz Loving. R.., Andrade
sexual, infs idad v amor en i

ela

£3
de  afios de

AMEPSO, 2.

T

Raymond, B, J. v Unger, R. K. (1871)
the man. Cooperation with deviant
Jouwrnal of Sgcial Psyehology 87(1;.

Reidl de Aguilar L. (1931) Atraccion.
personal. Revista Latincamericana de
(i), pags. 83-108.

Heiss I. L. (1
York: Fres

Renns, K.
Jdournegl

Rhyne, D.
WOMEN .

Rice, F.P.
and Bacorn.

Rivera A.S5., Diaz Lowving, R., Flores, ¢.M., (1888, Percepoidn ds
las caracteristicas reales & ideales de 1a parela La
Psicoiogia Secial en Mexico. AMEPSO, 1L

Rivera A.8.. Diaz Loving., HR. Flores, G.M. { Desarrollo vy
vaiidacion dei IMATI (Inventario Multifacetico de Atraccidn
Interpersonal). XXI Congreso Interamericano de Psigologis

La Habana, Cuba.

Roach, A.J.. Frazier. L.P. v Bowden, S.R. (1981) "The Marital
satisfaction Scale: development of & measure for intervention
Regearch'". Journal of Marriage and the Family, 537-544.

ey
3V
A



Rocnelle., &, {197
CUrVera 1008 ©

marital satisractlon Tesis Doctoral. Texas

51, BSelf concept and Yyole perceptions as
£

Rodriguez A, (1
Vozes, Parte

$75), Estudos em Psicologia Social, - Petrdépolis:
T

Rodriguez A. v Bochi 3. (1871) The attitudinagl effects of mere
sxposure: A replication and extention. American Psychological
Foundation Grant, Technical Report., num. 2, Rio de Janeiro,
PUC,

Rodriguez A. v Hewcomb T. M. (19807 The balance principleées: its
current state and 1ts integrative function 1n Social
Psychology . International Journal of Psychology. 14, 85-136.

Rokeach, M. vy Mezei, L. (1968) Race and shared beliefe as
factors in sociatl choice: In veali—-life experiments,
congeniatity of ideas proves to be stronger determinant than
race, En. C. D. Mortensen and K. K. Sereno (Eds). Advances
in Comnmunications Recearch., New York, NY: Harper and Row.

Rellins, C. y Cannon. K. (1874), Marital satisfaction over the

cycle: & revaluation, The Journal of Marriage and Family, 36.

271-282.

Rollins, B. vy @Galligan, R. (1978}, The developing c¢hild and
marital satisfaction of parents, en L. Lener R. Spanier, G..
{Eds} Child'g influences on marital and Famil interaction.
N.Y.: Academic Press.

Rollins, B.C. v Feldman. H. (1970), Marital satisfac

. ti
life cycle. Journal of Marriage and Lhe Faxu 32, 20-27.

Rubin, 2. (1973) Liking and Loving. An invitation to Social
Psychology. New York: Holt. Rinehart. and Winston, 219%.

Russ M.B. (19560) En A.M. Karch {(Ed) the anatomy of love. HNusva

York: Dell.
Bafilios—Rotshild C. A. {1969y The =study of family power
structure: A revisw 0f 1960-196%, Journal of Marriage and Lhs
Z

BViE
Family. 32. 538-38

4

Satir, V. (1982} Helacicnes humenss =n 2] nuclsc familiar.
Pax, Mewic

on over the

-



Schaeffer, H. R. y Emerson, P. E. (1964) FPatterns of re:
physical contact in early human development. Jou
Child Psychology and Psychiatry., 5{11, 1-13.

. Secord . P. F. y Backman, G. W., {1964} Social Psychology, HNueva
York: McGraw Hill.

Shapirco, a. vy Sewnsen, C. (1%69) Patterns of self-disclosure
among marital couples, Jdeournal of Counselling Psychology, 145:
175-180

Sheriff M. (1956). BAn outline of social psvchology. (Ed. rev)
Nueva York: Harper and Bros.

Snyder, A, (1960 Value. information. and conformity Dbehav
Journal of FPersonality. 28, 333-341,

=

Snvder, D.K. (1979) '"Multidimensional Assessment of Marital
Satisfacion"”. Journal of Marriage and the Family. B813-82%,

Snyder, M. vy Simpson. J. {(1984; Seif-monitoring and dating
relationships. Journal of Personality and Social
Pshychology. 47 (6}, 1281-1291.

Smith, A.J., (1957} SiMilarity of Values and its Relation to
Acceptance and the Projection of similarity, Journal of
Psychology. 43. 251-260.

Smith, M.B. Bruner, J.B. y White, H. W. (1956) Cpinionsg and
personality. New York: Jchn Wiley and Sons, VII, 294,

Spanier, G.B. (1976 "Measuring dyadic adjustment:! new scales for
assessing the guality of maerriage and similar dyveds', i
of Marriage and the Family. 38, 15-28.

Spanier, G. y Lewis, R. (1980) Marital guslity: A review of the
geventies. Journal of Marriage and the Family., 56, 825-829.

Spanier, G.B., Lewis, R.A. vy C(ole, C.L. ({1975 "Marital
ad justment over the family life cycle i of
curvilinearity'. Journal of Marriage ang G-
275.

Spanier, Greham B. vy Margolis Randie L. (19835 "Marital
geparation and extramerital sexual beshavior”, The Journasl of

Sex Regearch. Vol. 12 Ro. 1, 23-48.

Spanier, G.B., Sauer., W. vy larzclers, R. (19879
svaluation of the family iife cycle”, Journal o
The Family, 81. 27-38.




Sullivan, H.Z. (19537 Conceptions of Modern Fsychiatry. N.Y.
W.W. Norton and Company.

Swap. W. v  Rubin, J. 1683} Measurement of interpersonal
orientation Journal of Personality and Social Psychology

44(1). Z08-219

dwengen, C.H., Eskew, g.w. vy Kohih (1981 "Stage of family
1ife «cvycle ! @ marriage relationship”,
Journal of 843-853.

Tesser, A. vy Brodie M., (157 A note on the evaluations,
interpersonal attraction and the stability of work
relationships, Journal of Per Sunallfy and Social Psychology.
32. 1ll6-124

Tharp, Psychological pattern in marriage. Psychological

Bulletin §7-117.

{1959 The social opaychology of
iley.

Thibaut J. W., v Kelley H. H.
groups. New York: he i Wi

Tolstedt, B. y Stores, J. (1983} Relation of wverbal, affective
and physical iIntimacy to marital satisfaction., Jdournal of
Counseling Psvychology.30(4). 573-3580.

Towngend, Ek. (1974), The relationship of Marital Adjiustment to
Interpersonai Attraction and communication style,
Dissertation Abstracs International. Vol. 35 (8-B).

Vaughan, 6. H. v Mangan, 6. L. (1863 Conformity to group
pressure in vrelation to the value of the task meterial.
Journal of Abnormal and Social Psvcholooy.., 66(23, 179-183.

Wagner, R.V. (1975; <Complementary needs, role expectations,
interpersonal attraction and tha stab‘iity of Wwork
relationships. Journsl of Personality and Social Payvehology.
32, 116-124.

[

Waloter E. 1971y Passicnate Love. en Murstein. B. (Ed.}.
Theories of Attraction and Love. Nuswva York: Sprainger Publ.

Walster E., Arcnson, Abrahams Vv Rottman (1%66) The mportance
Physical Attrsctiveness in Dating Behavior sonrnal  of
Personality and So¢ial < 2TY b .

Walster, E. y Walstar. Effect of expeoting to  be
tiked won choice of Jowrnal ¢f Bbnormsl and
Social Pasychology, 67,

E. y Walgter G.
ddispn~Wagle y.

Walster. B. Wolster € W. y Bercheid. E. (1%78) Eguity: theory and

Research, Allyn and Bacon, INC., Boston.

132



"

Watson D. (1882y The actor and the observer: How a
perceptions of casuality divergent? Psychological Bu

Weil. Mildred W. (1973} "Extramarital Relationship
reppraisal”, Journal of Clinical Psychology, Vol.
7E3-725.

Weiss, R., Wills, A. vy Patterson. G. (1974), & hehavicral
analysis of marital satisfaction, Journsl of Consulting and
Clinical Psvchology. 424, B802-811.

White, R. W. (1956; The Abrormal perscnality (Znd Ed:i. New
York: Ronald Press.

White, CGregeory L. (1980}, "Physical attractiveness and courthship
progresg”. Journal of Personality and Social Pgychology, Vol.
29 (4), 660-668.

White, L. (1983). Determinants of spousal interaction: Marital
structure of marital happiness, Journal of Marrisge and the
Family, 45(3), 53i1-519.

Winch (1958) The theory of complementary needs in mate selection:
an analytic and descriptive study. American BSociclogical
Review, vol. 19.

Wiggins J. 8. , Wiggins N. y Conger J. C. (19687 Correlates o
heterosexual somatic preference.Journal of Perzonality and

4ot

»

Sogial Psychology, 10 (1), 82-%0

Worchel, P. and McCormick. B.L. (1%63). 8Self - Concept and
Dissonance Reduction, Journal of Personality. 31, 588-599.

Words, C. E. (1961) Freudian theories of wit and humor as
applied te certaln theories of scocial conflict. Dissertation
Abstracts.. 21, 954,

Zajonc, R. B. (1%968) Attitudinal effects of mere exposure
Journal of Personslity and Social Psychology: Monograph 9,
1-29.

Zimbardoe. P.G. {1960) Involvement and communication discrepancy
as determinants of opimion conforinity. Journal of Abnormal
and Bocial Psycheleogy, 60, 86~94.




-

i

N

TREVI

i

L ACome

fA PILOTO,

L= LUomo es su pareja’?

[Ie

43
b



ANDXG &

INSTRUMENTO PILOTG INTERP

Conteste las sigulentes acuerdos & lo gus 38 g
pide en <ada una de ellag.

1.~ Bexo ) Masculinoe {3

2.~ &Cudl es su edad? e v . o esmmneeet e e
3.- ‘dCuanto tiempo 11 e e e

4.~ ‘JCuantos hijog tiens usted?

5.~ {Cuanto tiempe durs su noviazgd ¢on Su parejs actusls

&.~ {iCual es su grado méximo de estudios?

7.~ &Cudl es el grado méxime de estudios de su cdnyuge?

A continuacicnh viensn una seris de caracter gue e
pueden aplicar & su renglon

ulo

que tanto de ésta
come ie gustarie g

EJEMPLO:

Bueno e e HAade
1 2 E 4

Si usted pons una cruz 2n el uno in
muy  buena. Si pone un <irgulic indicaria

B
<A

[

pareja fuera muy buena. en cada rengldl U
circule v puedes 31 a3l plensa ponsy & el
circule vy la cruz. 51 usted I ia
gue su  pareis @3  buena un 1

gustaria gue su paréeia {uera S5 &

indicaria que su pareja no
31 pone 2] circulo 1ndica
tuviera ni una n1 otra ¢

cruz  en el cuatre 1nd:
circulo  indicaria  gue
maia. finalmente s
gque =u  parelia es mala
gustaria gue suU pareja fuera

No ¢lvide poner en cada renglon un circulo ¥y una cruz,

foot
QO
(&



PACLENTE
POBRE
FELG LARGO

ORGANIZADO

FREOCUPOK

CABELLC OBIZCURD
ROMANTICO

AVARO
EXTROVERTIDG
FUERTE

AGRESIVO
ACTIVG

AMABLE

DECERTE

CUMPLIDO

ANSIOSO

CONFLICTIVO
TEMPERAMENTAL
ESTABLE

FELIZ
DEPRIMIDC
AMARGADC

LEAL

HONESTO

RELIGIOS

j

ORD:

<< G
<

IBJO

IMPACIENTE
RICO
PELO CORTO
DESGRGANIZADO
DESPREQCUPADO
CABELLO CLARC
INDIFERENTE
ENERO30
INTROVEHRTIDG
DEBIL
PACIFICC
PASIVO
GROSEROD
INDECENTE
INCUMPLIDO
SERENO
CONCILIADOR
CALMADO

VOLUBLE

JOVIAL

DESLEAL
DESHORESTO
IRRELIGIOSC
FLACG

JOVEN



ENFERMO
ESPLENDIDO
SENTIMENTAL
AMOROSO
AFPECTUOSO
ALTO

BONITA O GUAPO
COMPRENSIVO
SOCIABLE
CARIROBQ
INTELIGENTE
ALEGRE
IRRESPONSABLE
DELGADO

NO DETALLISTA
FIEL

CULTO

CON ASPIRACIONES
DIVERTIDO
SINCERO
DECIDIDO
AGRADABLE
DEPORTISTA
GROSERG

FLOJO
SIMPATICO
EDUCADC

TIERNO

SANOG
TACARO
INSENSIBLE

QDIesO

INEFTO
MELANCOLICO
RESPONSABLE
GORDO
DETALLISTA
INFIEL
INCULTO

SIH ASPIRACIONES
ARURRIDO
HIPOCRITA
INDECISO
DESAGRADABLE
INACTIVG
AMABLE
TRABAJIADOR
ANTIFATICO
MALCRIADS

RUDO



MADURO

CORTES
PDISTINGUIDO

ATENTC

0J0E GRA
APASIGNADD
0308 OpBCURGE
INDEPENDIENTE
CARLLADC
CONFIADO
BUEN CUERPO

MUY HOGAREROS

SEGURC

PRESUMIDG

MUY POSESIVO
MENTIRGSO
LDESINTERESADO

AMBICIOSO

138

INMADURO
PEDANTE
CABELLO LACIO
EGOISTA
DESCORTES
INSIGNIFICANTE
DESATENTO
SUCIC

FRACASADC

GJ0E CLAROS
DEPENDIENTE
COMUNICATIVO

DEGCONFIAD

NADA POSESIVO
FRANCO
INTERESADO

CONFORMISTA



RELAJIENTO

CLARC

Indique & continuacién si a su pareia

MUCHO OCG NADA
SELIR ... ..., ... 1 2 3
BAILAR ........... 1 2 3
OIR ........... 1 2 3
MUSICA ........... i 2 3
SALIR & COMER ........... 1 2 3
VIAJAR ... . ..., 1 2 3
Marque a continuacioén que tfanto le gustaria
tuviera:
MUCHO FOCO
Una profesidn ... ... e, 1 2
Un trabaic que le diera prestigic 1 2
Un trabajo gque le diera seguridad 1 2
econdmica
Un trabajo gue le de safisfaccion 1 2

SERIC

MORENC

le gustaria hacer esto:

que sy

MADA

)

L0

pare is



ANEXO 3

INST CMFNTU PILOTO lTRIF)

& continuacion hay una lista de afirmaciones. Por® favor
indigus  en gus medida esta de acueyao o en desacuerdo con  cada
gna Jde @liés. encerrandd en un circuico el pumero  gue mejor
exprese su opinidn. Responda a todas las aflrmaciones. Graclas.

Nots por pareia 21 0 ella
Completamente de acuerdo
de acuerdo {(4)
desacuerdo (3}
cuerdo {2}
do (1)
1 Me hace feliz pas &1l
S T T 1 P 3 4
Z Disfrurto esvando L 1 2 3 4
3  Frecu=ntemente &1
(elia) e e e e e e e i 2 3 4
4  Usualmente odio hablar de mi  frente
a él {eila) .. ...... e e e 1 3 4
5 Usualmente me intimida nablar cosas
sobre 21l (ella) ... ... iiinan L. i 2 3 4
6 EBstoy interesado{al! en conocsy  sus
actividades .. ..... ...... e e 1 2 3 4
7 El {slla} es una persona respstabls 1 P 3 4
& Frecusntemente tengo sentimientos
hostiles hacia &1 ielial ........... i 3 4
9  Frecusntemente termine sintiéndome
frustradol{a’) por mostrarle a &1
fella)l mi afecto ... ... . 1 Z 3 4
160 A menudo termino gintiéndome frus-—
tradola) cuando expreso 1nterss  en
sus activadades ... 1 Z 3 4
11 Cuande estoy con éliella). :
que la gente no se fi3a en mi ... .. i 2 3 B
12 Estoy { en cbeservar las
cosag gue i i 1 2 3 4
i3 fe siento d i P 3 4
4 B menudo me
COn Su
inter#v 1 Z 3 4
15 A menuau e
i zZ 3 %
16
( 1 Z 3 4
17 C
i € 1 2 34
18 He gusta cosas é 1 2 z 4
19 A menudo tengoe zentimientos negati-
vos hacia el (ellal ... ... ... 1 2 3 4

(37
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Completamente de acuerdo (51
da acuerdoe (4}

20 Fre
&8st 2 3 4 3
Me
COn 2 3 4 S
Frea
Dat z i & 3
23 Su
i 3 4 3
24
2 3 4 5
25 Quiero 2 3 4 5
26  Frecuenhtemant
tado(a) por
{ella) actia - 2 3 4
27 En dizcusiones con &l re
cuentemente terming ndo
frustrado ... e i 2 3 4 )
28 Biento gue é1 {ella) establece un
buen ejemplc para la Juventud ...... 1 2 3 4 5
29 A menudo me descgoncierta hablar de
gl (ellay .......... e e i 2 3 4 5
30 El hecho de que é1 (ella) frecusnte-
mente o muestre afectoe de mi
interés en sus actividades, me hace
gsentir frustradota) ...... e e 1 2 3 4 5
31 Silempre gue pienso en ¢l (sllar ms
giento muy afectuosalol ............ B z 3 4 5
32 Estoy desconcertadoia) muy frecusn- V
temente porgue ¢l (ella hniers m:
orgullo ... .. ... o L. 1 2 3 4 3
33 Usualmente no pueds t(oleraricia)
no moestrar respeto de mi i 2 3 4 5
34 Me gusta participar en sug activida-
des ... e e e e e e iz 3 & 5
35 Hay un verdaderc amcr ¥y afecio entre
(ella) v vo 1 Z > 4 N
36 mi i
frustradola:l
su razonamient i z 3 4 o
37 Me gusta pas : : :
(ellal ... e e i z 3 4 5
38 Siempre que hago alge mal., tengo
miede de &1 {(ellal ................. i z 3 4 5
39 Estoy interesado{a) en conocer su .
pasado ... ... R e 1 2 3 4 g
40 Estoy interesadc =en sscuchar suU
CONVeYSacian ..... .. e e i 2 3 4 5
41 Usualmenté me disgusta su .actitud
hacia mi ... .. ..., e e e i 2 3 4 5
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48

49

S5¢
51
82
33
34

55
56

{elia) me trata me hace
muy frecuentemsnte ... ...,
Cuando e8 apropiade, usuaimen
hago preguntas acercs de €1
Frecuentemente me controlo p
revelar mi interés en sus  op H
acerca de VArias COSAS ... .. ... ...
Lo respeto muchio ... ..o oo
Me irrita que ¢1 {ella) Irscuente-
mente rechace mi curiosided acerca
de sus actividades . ..... e N
No me gusta la forma en gue €1
(eila) frecuentemente desaprueba mi
conducta .......... e e e e
Me siento nerviosola) cuando trabajo
con &1 (ella) ........ . ...
Me siento intimidado{a) por é1
tella) ............. e .
Usualmente estoy interesado en
encontrar que plensa &1 (ella) de mi
Ugualmente trato de Thacer algo
agradable para el (ellsa) ...........
Me gusta mucho ....... v e .
Me gusta que me preste atencidn

Frecuentemente suprimi mi deseo de
conocey cosas de el {ella) .........
Frecuentemente rechazo su interés en
mi ........ e e e e e e
Frecuentemente odic mostrar intereés

en €1 (ella) .......... e e .
El (ella) hiere m persona muy fre-
cuentemente (... .. ... e e e
Frecusntemente me compadezco de no

e
ser capaz de expresar libremente
amcy por &l (ella) ..... e R
En general estoy orgullosoial de €1
tellal ... e
En presencia de el (ella). usualmen~
te tenge un ssentimiento de temor

Frecuentemente pretendoe no mostrar
interés en sus actividades .........
Faciimente me enojo con €l (ella}

Egstoy alteradoia) muy frecuentemente
porgue él (ella) me intimida .......
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Completamante de acuerdo
de acuerdo

ni en acuerdo ni1 en desacuerdo
en desacuerdo (21
Completamente en desacuerdo (1:

En general, estoy muy orgullosolal

de estar cerca de &l (ella) ........ i 2
Cuando estoy con él (ella ususlimente

termino sintiéndome irritado

Usualmente me intimida ;

cosas con él (ella) ............. 1 2
El (ella) frecuentemente

eryores a oLrog ... .. P i 2
Soy  curioso acerca del trabalo gue

&1 fella) hace ....... . ... ... . e 1 2
Muy frecuentemente su conducta me

PEYLUYDAa . .. s e i 2
5 menudo me siento perturbadoial

cuando hage alguna actividad con el 1 z
Tenge curiosidad acerca de 1o gque

plensa de muchas cosSas . ... .. e 1 2
Es fécil para mi enocjarme con &1

{(ellay ... .. .. .. e e 1 2
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irdigue en gue medida esta de acuerdo o en desacuerdo
! ! némeroc
afirmaciones.

exprese s

¢ 4
N

X
PILOTO (SAT)

A continuacion hnay une lista de afirmaciones,

de elias. encerrvandoc con un circul
poopinidn. responda a todes las

Nota: entiéendase por pavesa @l o ella
Comp
11 en acuerdo ni 2
en de

[N et

ot

@ N

10

11

o
I

(€3]

-
B

foi 3 ped e
W

o] ot
fon) ¥

3]
o

Yo ©é&  jo gue mi parvreia  espera  de
nuestra relacioln (... e i
Siempre confic en mi pareis ........
Mi relacidn es demeasiado rigida ....
Mi wvide estaris vacia sin mi rels-

CLOM e i e e s
Se gue mi pareja me valora .........
Tengo la capacidad de sacar adslante
Mi YeIACION . i ii e i et o imnsenaen
Crec que mi relacidn me dard satis—
faccion mientres dure ..............
Considerc que mil relacidén  es muy
placentera ..... ... ... ... ..
El (Elle) me ofrece mds satisfac—
ciones que cualquier otva cosa Jgue

YO NBGO . .o i e e
Mi pareja me permite expresarme Vv
OPINAY o e e et e et e e e e
Hasta la fecha mi pareja he side un
ExXITO L e e
Mi pareja me congidera con igualdad
Mi pareis me alienta para gue hags
un medor trabado ... L. ...
El futuro de m1 relacion 8 promete—
Aor L
Kealmente me interesa
Me llevo bien con m: p
Tenge miedo a la s ¥
ia]

&
Mi relacién me h Yin obtener
lag metas gue me he pPropussto ......
Mi pareia esta de acuer tratar
de mejorayr nuestra relacidn .. ......
Demostraciones de afect mutua—

mente aceptables en mi ... ....... ...
Mi parejs v vo sstamos de acuerdo
respecto a i¢ gue significa una
conducta apropiaeda ..........

144

o el

letamente de acuerdo
de acuerdo (4)

n desacuerdo (33

sacuerdo (27

erdo (1
i Z 3 4
1 2 3 4
i 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
i 2 3 4
i 2 3 4
i 2 3 4
1 i 3
1 2 3 4
i Z 3 4
H Z 3 4
i Z 3 4
. Z 3 4
i Z 3 4
i z 3 4
1 z = )
i z 3 4
1 z 3 4

Por favor
con cada
que  mejor

Gracias.
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ni en acuerdo nl1 en

Completamente en

‘Mi pareja v yo disfrutamos de algu-
nas  actividades gu mutuamsente
satisfactorias
Anticipo con placer la actividad
sexual con mi pareia ...
La mavoria dsl  tiempo. mi e
entiende como me siento ..

A menudo yo  tengo  conv

placenteras con w1 pareia

Estoy definitivamente sabtigfech
ML PBYS IR« ot it
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NEXO &
INALES (TMAI., IRIP Y BAT:

Pt
-
)
!
2
&
3
=
L8]
sl 2]

Conteste lag 831
B @

entes preguntas de acuerdo a lo que se le pide
en cada una de as i

t } Femenine

[
i
[£5:
]
B
o]

3
i

(Cudnto tiempe lleva de casado?

4.~ (Cuéntos hijos tiens usted?

&

o1
I

iCuante tiempo dAure su noviazgoe con su pareja actual?

6.- {Cual es su ¢grado maximo de estudios?

7.~ ¢(Cudl es el grado mdximo de estudios de su codnyuge?

A continuacicon vienen una serie de caracteristicas que pueden
aplicar a su parejs, indique con una cruz en cada rengldén que
tante de esta caracteristica tiene su pareije y con un circulo
como le gustaria que fuera.

EJEMPLO: Bueno Malo

5i wusted pone una cruz en el uno indicaria que su parejla es muy
buena. s1 pone un circulo indicarfia que le gustaria gue Su pareja
fuera muy buena. En cada renglén ponga una cruz v ul circulo vy
puede. sSi a&s1 plensa poner en un misme espacio el circulo y ia
CruUZ. 31 usted pone una cruz en el doeg indicarisa gue su paraje
eg buena Yy 81 pone un circule indica gue le gustaria gque su
pareja fuera buena. si pone la cruz en el tres indicarfa que su
pareja no tiene ni una ni otra caracteristica y si pone el
circulo i1ndicaria gue no le gustsaria gue su pareja tuviera ni une
ni otra caracteristica. Por otro lado 81 pone la cruz en el
cuatro  indicaria que ey un poco malo ¥ Si pone =2l circule
indicaria dque le gustaria gue su pareja fuera un pocoe malo.
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Finalmente 81 uwna cruz en el cinco imdicaria gue su  pareja s
mala ¥ 8i pone un circulo indicaria que le gustaria que su pareja
fuera mala ’

No olvide poner en cads renglén un circule v una cruz.

PRCIENTE IMPACIENTE
ORGENIZADO ' DESORGANIZADO
ROMANTICO INDIFERENTE
EXTROVERTIDO INTROVERTIDC
AGRESIVO \ PACIFICO
ACTIVO PASIVO
AMABLE GROSERO
DECENTE : INDECENTE
CUMPLIDO ' INCUMPLIDO
ANSI0S0 SERENO
CONFLICTIVO CONCILIADOR
TEMPERAMENTAL CALMADO
DEPRIMIDO ) CONTENTO
AMARGADO _ JOVIAL
LEAL DESLEAL
HONESTO .- DESHONESTO
VIEJO JOVEN
ENFERMC SANO
SENTIMENTAL INSENSIBLE
AMOROS0 CELOSO
AFECTUOSD SECO
SOCIABLE INSOCIABLE
CARIROSO FRIO
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INTELIGENTE

FIEL

&

CULTOo

CON ASPIRACIONES

SIMPATICO

. EDUCADO
TIERNO
MADURO
SENCILLO
COMPARTIDO
CORTES
DISTINGUIDO
ATENTO
LIMPIO
TRIUNFADOR
APASIONADO
INDEPENDIENTE
. CALLADO
ENOJON
PRESUMIDG
CAPRICHOSO
INSEGURD
MENTIROS0

148

INCULTO
51 ASPIRACIONES
HIPOCRIT
INDECISO
DESEGRADABLE
TRABRIADOR
RNTIPATICO
MALCRIZDO
RUDC

IR DURD
PEDANTE
EGOISTA
DESCORTES
IRSIGNIFICANTE
DESRTENTO
SUCEO
FRACASADO
RPATICO
DEPENDIENTE
COMURICATIVO
OPTIMISTA
NATURAL
RAZOMABLE
SEGURD

FRENCO



indiqus

AMBICIOBO

RELAJIENTO

»

una de ellas, encerrando en un olrcul

exprege su opinidn,

Hota: Entiéndsse por parejs €1 o ells.

ey

S Gl N

11
12
13

14
15

16

17
18

Complstamente de acuerdo
de acuerdo (4)
degacuerds

i en acuerdo ni

[s]

(39

en desacuerdo
Completamente en desacusrds (1)

Me hace feliz pasar el tiempo con &1
(8lla) . e e,
Disfrute estando con é1 (ella) .....
Estoy interesado(a) sen conocer sus
actividades ..., i b
El (ella) es una perscna respetabls
Frecuentemente tengo gentimientos
hostiles hacia €1 {(ella) ...........
Frecuentemente termino sintiéndome
frustrado{(a) por mostrarle a &1
(ella) mi afecto ..... .o
& menudo termino sintiéndome frus—
trado{a}) cuando expreso interés en
sus actividades . ..... ... ... ...
Estoy interesado(a) en obzervar las
cosas que 61 (ella) hace ...........
Me giento cerca de é1 (ella) .......
A menudo me sientc desconcertadola)
con gu frecuente desaprobacién de mi
interés en sus actividades .........
A menudo me siento desconcertado(a)
por sug desaires a mis intereses
Frecuentemente me alejo de la opor-—
tunidad de estar cerca de é1 (ella)
Creo que la mayoria de la gente
la{lo) estima ......... ... ...
Me gusta hacer cosas con 61 (ella)
Me enorgullece hablar de él o (ella)
comn mis amigos ... ...t c e
En mi opinidén, él1 (ella) frecuente—
mente me hiere a propdsito .........
Quiero complacerlofa) a €1 (ella)
Frecuentemente me siento desconcer-
tado{a) por la forma en que €&l
fella) actda .. ... ... .. .. ... ...

I

-

A continuecidn hay una lists de afirmaciones.
an gque medida estd de acuerdo ¢ en desacuerdo
&l nimero

Responda » todas las afirmaciones.
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Completamente de acuerdo {3)
de acuserdo (4}
ni en acuerde ni en desmacuerdo (3}
en desacuerde (2)
Completamente en desacuerdo (1}

24

25

26
27

28
29
30
31
32

33
34

35

36
37

38
39

Fn discusiones con €1 (ella), fre~

cuentemente termino sintiéndoms
frustrado ... . 0. e e 1 2 3 4 5
Siento que é1 (ella) establece un
buen ejemplo para la Jjuventud ...... i 2 3 £ 3
El hecho de gue é1 (slla) frecusnlte—
mente no muestre afecte de mi
interés en sus actividades. me hace
- gentilr frustradola) ... .o i 2 3 4 G
Siempre gue pienso en €1 (ella} me
siento muy afectucsai{o) ............ ‘i 2 3 G
Estoy desconcertado(a) muy frecueﬁ~
“temente porgue é1l {(sllaj) hiere mi
orgullo Lo s e e , 1 2 3 % 5
Usualmente no puedo toelerario(a) pov -
no mostrar vmspeto de mi ..o 1 2 3 4 b
Me gusta part1czpar en sug activida—
B Lt it i e e e e 1 2 3 3 5
Hay un verdederc amor ¥y afecto entre
81 {ella) ¥ YO i it 1 2 3 4 5
Por mi experiencia pasada me siento ,
frustrado(a) de mostrar interés en : .
su razonamiento ... .. ... e cannn i 2 3 4 )
Me gusta pasar el tiempo con &1
(ella) i et s e i .2 3 4 bal
Siempre  que hago algoe mal. tengo
miedo de €1 {(ella) .........c.civen. i 2 3 4 5
Estoy interesado(a) en conocer su :
PASAG0 ..t it 1 2 3 4 5
Estoy interesado en escuchar asu
CONVErgacion ... ... it ineennnneens i 2 3 4 5
Usualmente me disgusta su actltud
hacia ml ... ... ittt ccncrnncans i 2 3 4 e
Quieroc estar cerca de ¢1 (ella) 1 2 3 4 5
Algunas veces me giento humillado(a)
por tener una relacidén con ¢l {(ella) i 2 3 4% 3
Por alguna razén, la forma en gue &l '
{ella}) me trata me hace desesperar
muy frecuentemente ................. i 2 3 S
Cuando es apropiado, usualmente le
hago preguntas acerta de é! (ella) i 2 3 5
Frecuentemente me controle para no
revelar mi interés en sus opiniones
acerca de varias coSas% ......c....... i 2 3 4 3
Lo reapeto muche ................... 1 2 3 4 ]
Me irrita que é1 (ella; frecuente-
mente’ rechace mi curiecsidad acerca
de sus actividades ..........c.vu... i 2 3 4 5



40

41

42
43
44
438
46
47

48

49
30
52
53
54
55
56
57

58

59
60
61

Completaments de acusrdo (5

No me gusta la forma en que &1
{ella) frecuentemenie desaprusba mi
[oTa3 8o 11 Ua g of- NN
Me siento nervioso{a) cuando trabajic
con €1 (ella) ....... . ... ...,
Me siento intimidado(a) por &1
(ella) .. i e e s
Usualmente eztoy interssado en
encontrar gue piensa é1 (ella) de mt
Usualmente trato de hacer algo
agradable para €1 (ella) ...........
Me gusta mucho ......... . cccnvason.
Me gusta que me preste atencidn

El (elle) hiere wmi persona - muy
frecuentemente ............. ... ...,
Frecuentemente me compadezco de no
ser capaz de expresar libremente
amor por é1 (ella) .................
En general estoy orgulloso(a) de €1
(elia} ........... i,
En presencia de él (ella), usualmen—
te tengo un sentimiento de temor
Estoy alterado{a) muy frecuentemente
porgque é1 (ellayme intimida ........
En general, estoy muy orgullosc(a)
de estar cerca de 61 .-(ella) ........
Mi relacion me ha permitido obtener
las metas gue me he propuesto ,.....
Mi pareja esta de acuerdo en tratar
de mejorar nuestra relacion ....... B
Demostraciones de afecto son mutua-
mente aceptables enmf{ ....... PN
Mi pareja y yo estamos de acuerdo
respecto a lo que significa una
conducta apropiada ............c....
Mi pareja y yo disfrutamos de
algunag actividades que son mutua-
mente satisfactorias ...............
La mayoria del tiempo mi pareja
entiende como me siento ............
A menudo yo tengo conversaciones
placenteras con mi pareja ..........
Estoy definitivamente satisfeche con
Ml PAre3& .. v ittt e e
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de acuerdo
ni en acuerdo ni en desacuerdo

en desacuerdo

Completamente en desacusrde (1}

(2}
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