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Introduccion

Baruch Spinoza

Bruma de oro, el Occidente alumbra

la ventana. El asiduo manuscrito
aguarda, ya cargado de infinito.

Alguien construye a Dios en la penumbra.
Un hombre engendra a Dios. Es un judio
de tristes ojos y de piel cetrina;

lo lleva el tiempo como lleva el rio

una hoja en el agua que declina.

No importa. El hechicero insiste y labra
a Dios con geometria delicada;

desde su enfermedad, desde su nada,
sigue erigiendo a Dios con la palabra.

El mas prodigo amor le fue otorgado,

el amor que no espera ser amado.

Jorge Luis Borges

Si Borges dice que Spinoza erige a Dios con la palabra y que su manuscrito ya esta
cargado de infinito y simplemente aguarda, en el presente trabajo procuraremos
mostrar como lo hace y que al hacerlo resulta interesante plantear una aproximacion
a la filosofia spinoziana desde la lengua misma. Hablar de ¢l o escribir en torno a él,
desde la perspectiva mas humilde que caracteriza al filésofo “de piel cetrina”, es

abrir un mundo de infinitas potencialidades.

Si ya entender su filosofia implica un reto, abordar su pensamiento desde el
lenguaje, desde las lenguas particulares implicara un reto mayor. Si bien ha labrado
su filosofia con la geometria delicada que narra Borges, es desde la nada, desde el
silencio que se puede partir. Pero sélo si entendemos el silencio como posibilidad de
voces y sonidos, de pausas y alientos que buscan decirnos algo. Asi Spinoza erigi6 a
Dios con la palabra, no desde una lengua que le era tan materna que la volvia

invisible, sino desde el conocimiento de multiples lenguas, el portugués como la



lengua de la casa y la comunidad, el espafiol como lengua culta, el holandés como
lengua casi desconocida y del comercio, el hebreo como la lengua de los rezos y el
latin como la lengua en la que escribiria para comunicarse con el mundo de su

época, sobre todo después de la expulsion de la comunidad.

Lo que el poeta abre, en esta ventana desde y hacia Spinoza, es la posibilidad de
comprender su propuesta que aun hoy nos sigue pareciendo extraiia, algo fuera de
nosotros, ajena, aunque, bien entendida, nunca enajenante. Por eso el manuscrito
asiduo del poema estd cargado de infinito. Al hablar de los infinitos modos de la
sustancia unica, ahi también estardn las lenguas presentes en una multiplicidad que
buscaréd darse ley de multiples maneras, todas ellas validas para tratar de afirmar el

conatus en lo individual y en lo colectivo.

La tristeza de sus ojos que identifica Borges tal vez sea melancolia que, segin los
filosofos-médicos medievales, ha caracterizado siempre el professare del filosofo.
Enfermo, tal vez, pero sabiéndose parte del universo, enfrentara a la muerte
buscando la congruencia, no en el sentido de la transposicion geométrica exacta,

sino tal vez de aproximacion diversa a los distintos modos.

El amor —entendido como amor Dei intellectualis, como amor intelectual a un Dios
que, mas que otra cosa, es unidad— caracteristico de la filosofia de Spinoza y, a mi
parecer, de todo quehacer verdaderamente filos6fico, nos permite abordar la
filosofia de Baruj Spinoza como una totalidad también desde la perspectiva de las
lenguas. Recorreremos brevemente en un primer momento la discusion entre
filosofia y lenguaje, entre pensamiento y lengua para enmarcar la discusion en torno
a estos aspectos en la obra spinoziana. En un segundo capitulo se abordara el
contexto del cual se pretende partir que es el Compendio de gramdtica de lengua
hebrea escrito por Spinoza y poco trabajado. Se procurard resaltar el contexto de las

lenguas en su vida para comprender el impacto que tuvieron las lenguas en la



redaccion de su obra. Todo esto, para poder escribir el capitulo tercero en donde
desde y hacia el Compendio se pondra de relieve la relacién entre lenguaje y
filosofia tomando algunos aspectos presentes en el Tratado de la reforma del
entendimiento, el Tratado teoldgico politico y, finalmente, la Etica demostrada

segun el orden geométrico.



Capitulo 1

Filosofia y lenguaje, pensamiento y lengua

Los planteamientos filos6ficos en torno al lenguaje han acompanado la Historia de
la filosofia, pero ha sido el siglo XX el que le ha dado principal significacion a partir
del llamado giro lingiiistico’ dentro de las diversas corrientes de la propia filosofia.
Problemas afiejos y multiples respuestas en torno a ellos han sido abordados en
distintos momentos por distintos filosofos. De ahi destacan problemas como el de la
referencialidad del lenguaje con el mundo, la traduccion entre lenguas y la
traduccion como problema filosofico, la pluralidad y origen de las lenguas, los

metalenguajes, etc.

Una larga lista podria ser continuada requiriendo, para su tratamiento, un gran
conocimiento por lo menos filosofico y lingiliistico. De todos los posibles
problemas, en el presente apartado se abordara la cuestion de la determinacion del
pensamiento a partir de las lenguas o, puesto de manera amplia, la relacion entre las
lenguas particulares y su relacion con el pensamiento, sobre todo el filosofico. Si ya
por lo menos desde W. von Humboldt® ya se habia planteado que al existir una
pluralidad de lenguas especificas, se ponia en cuestion la universalidad del lenguaje
como capacidad de transmision del pensamiento o de las ideas, es a finales del siglo
XVIII y durante todo el XIX que se ird dando cuenta y articulando las respuestas en

torno a este problema.

En este caso haremos referencia basicamente a lo expuesto por Emile Benveniste y

su cuestionamiento de las categorias aristotélicas como categorias del pensar ya que

1 , . . . . . , . , . .
Este término ha sido usado en diversos sentidos. Es preciso aclarar como se entiende. El término se hizo

famoso gracias a Richard Rorty. El giro lingiiistico. Barcelona, Paidos — ICE UAB, 1990. No obstante ha
sido usado desde otras perspectivas. Por ejemplo, cfr. Cristina Lafont. La razon como lenguaje. Una revision
del ‘giro lingiiistico’ en la filosofia del lenguaje alemana. Madrid, Visor, 1993.

> Wilhelm von Humboldt. Sobre la diversidad de la estructura del lenguaje humano y su influencia sobre el
desarrollo espiritual de la humanidad. Madrid, Anthropos — MEC, 1990.
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sostiene que, en ultima instancia para Aristoteles, son estas categorias que pretende
volver universales, segin Benveniste, las categorias que al griego le permitian
pensar. Este planteamiento, si bien no es rechazado del todo, tiene algunas criticas
por parte de Jacques Derrida décadas mas tarde apoyandose en argumentos hechos
ya por Pierre Aubenque y Jean Vuillemin, ademas de resaltar los argumentos de
Martin Heidegger al respecto dentro de la filosofia del lenguaje del siglo XX. Una
vez expuesto el problema a partir de estos autores podremos exhibir, desde la
perspectiva de Marilena de Souza Chaui y su propia critica a Michel Foucault, qué
papel podria llegar a jugar el lenguaje y las lenguas especificas en la filosofia de

Baruj Spinoza.

Benveniste, en “Categorias de pensamiento y categorias de lengua™, parte
distinguiendo dos caracteres de los usos de las lenguas: el que la realidad de la
lengua permanece por lo general inconsciente y que el pensamiento, por mas
abstracto que sea, recibe una expresion de la lengua. Sostiene que, aunque pensar y
hablar son dos actividades distintas y que cada una tiene su dominio y posibilidades
distintas, “en el caso de la lengua se trata de los recursos ofrecidos al espiritu para lo

. ., . 4
que se denomina expresion del pensamiento.”

Desde la lingiiistica, Benveniste sostendra que la lengua es estructura, pero a
diferencia de una estructura desligada del pensamiento o del habla, las vincula. La
lengua es totalidad de sentido y desde ahi es que se puede dar el pensamiento. “[El
pensamiento] Recibe forma de la lengua y en la lengua, que es el molde de toda
expresion posible; no puede disociarse de ella ni trascenderla. Ahora bien, esta

lengua est4 configurada en su conjunto y en tanto que totalidad.”

> en E. Benveniste. Problemas de lingiiistica general I. México, siglo XXI, 2007. p. 63-74.
* Ibidem. p. 63.
> Idem.

12



Esta gran estructura tiene estructuras menores que van articulando y haciendo
posible el pensamiento. Deja claro que no es simplemente que la forma lingliistica
sea condicion de posibilidad del pensamiento, sino que ademas es su condicion de
realizacion. El pensamiento no se puede dar ajeno al lenguaje sino que se da en la
lengua misma. No deben pensarse la lengua y el pensamiento como separados en
esta metafora del “continente”, que es la lengua, y el “contenido” que es el
pensamiento. Uno se da gracias al otro. Benveniste se pregunta: “Sin dejar de
admitir que el pensamiento no puede ser captado mas que formado y actualizado en
la lengua, ;tenemos manera de reconocer al pensamiento caracteres que le sean

propios y que nada deban a la expresion lingiiistica?””®

La respuesta es memorable ya que para lograr darle sentido y ejemplificar a la vez
cita las categorias de Aristdteles. Parece criticar al filésofo una actitud que puede
identificarse en otros a lo largo de los siglos entre Aristoteles y el siglo XX: “que el
pensamiento puede pretender establecer categorias universales, pero que las
lingiiisticas son siempre categorias de una lengua particular. A primera vista, esto
confirmaria la posicidon precelente e independiente del pensamiento con respecto a la

lengua.”’

En las Categorias® Aristoteles dira: “Cada una de las expresiones que no entran en
una combinacioén significa: la sustancia; o cudnto; o cudl; o relativamente a qué; o
donde; o cudndo; o estar en postura; o estar en estado; o hacer; 0 sufrir.”9 Estas
son las famosas diez categorias aristotélicas en donde, ademas de dar ejemplos,
seglin Benveniste, la pretension aristotélica es la de dar cuenta de la totalidad de los

predicados que pueden afirmarse del ser y la definicion de su estatuto ontolédgico.

S Ibidem. p. 64.
7 Ibidem. p. 65.
¥ Aristoteles. Categorias, IV. citado en Ibidem. p. 65-67.
? Ibidem. p. 65.

13



Sin hacer un estudio filos6fico, segiin declara el propio Benveniste, ird revisando
cada una de estas categorias, diciendo que no son mas que lo que el griego le podian
permitir pensar a Aristoteles. Asi, continlia Benveniste dividiendo las primeras seis
categorias como categorias nominales. QOusia, sea esencia o sustancia, es la que da
respuesta a la pregunta ;qué?. Poson y poion vienen en pareja, siendo el “ser-
cuanto” y el “ser-cual” de la “cant-idad” y de la “cual-idad” respectivamente. De
las tres restantes, sostiene que se corresponden el pros ti, pou y poté con la
“relacion”, el “lugar” y el “tiempo” respectivamente. Concluye de esta parte
Benveniste: “Detengamos nuestra atencidn en estas seis categorias en su naturaleza
y en su agrupamiento. Nos parece que estos predicados no corresponden por cierto a
atributos descubiertos en las cosas, sino a una clasificacion que emana de la lengua
misma.”'’ Benveniste muestra como estas categorias en realidad estan ligadas a los
sustantivos, los adjetivos y las formas pronominales que estan relacionadas entre si

en el griego que hablaba Aristoteles.

Con respecto a las otras cuatro categorias, Emile Benveniste primero opone el
poieien “hacer” con el pdsjein “sufrir” en tanto también para el resto de la lenguas
indoeuropeas se oponen también la actividad y la pasividad. Estas dos ultimas
categorias son faciles de explicar. No sucede lo mismo, segiin nuestro autor, con
keéisthai y con éjei. Hay problemas de traduccion del griego como la “postura” y el
“tener” respectivamente. Muestra como en el griego estas dos categorias en realidad
corresponden a los verbos medios que sacan a relucir cuestiones temporales mucho
mas interesantes que solo la postura y el ser propietario de algo. En ambos se
juegan las nociones de tiempo e infinito que fueron fundamentales no sélo para el
pensamiento aristotélico, sino para el pensamiento griego en general desde los
presocraticos. Estas ultimas cuatro categorias corresponden a las categorias verbales
del griego. “Las seis primeras se refieren todas a formas nominales. Es en la

particularidad de la morfologia griega donde encuentran su unidad. / Consideradas

' Ibidem. p. 66.
14



de esta suerte, las cuatro siguientes forman asimismo un conjunto: son todas

. 11
categorias verbales.”

La pretension aristotélica era dar una estructura en donde cada una de las
proposiciones pudieran dar cuenta de su significado de manera aislada sin necesidad
de lo que hoy en dia llamariamos sintagma o symploké en términos griegos. Con

esto Benveniste da respuesta a la pregunta ya formulada lineas arriba:

[Aristoteles]Pensaba definir los atributos de los objetos; no plantea mas que seres
lingliisticos: es la lengua la que, gracias a sus propias categorias, permite
reconocerlos y especificarlos. / Tenemos asi una respuesta a la pregunta planteada al
empezar que nos condujo a este analisis. Nos preguntamos de qué naturaleza eran las
relaciones entre categorias de pensamiento y categorias de lengua. [...] Es lo que se
puede decir lo que delimita y organiza lo que se puede pensar. La lengua proporciona
la configuracion fundamental de las propiedades reconocidas por el espiritu a las
cosas. Esta tabla de los predicados nos informa asi, ante todo, de la estructura de las

. 12
clases de una lengua particular.

Esto le permite a Benveniste sostener una postura interesante en torno al verbo ser.
Con este entendimiento de la categorias ser en griego no so6lo es la copula (que
seglin nuestro autor hasta el propio Aristdteles veia mas en funcion de synthesis)
sino también una funcion nominal en donde puede servir de predicado de si mismo

(to Om, oi ontes, ta onta):

Nunca acabariamos de hacer el inventario de esta riqueza de empleos, pero se trata
por cierto de datos de lengua, de sintaxis, de derivacion. Subrayémoslo, pues es en
una situacion lingiiistica asi caracterizada donde pudo nacer y desplegarse toda la

metafisica griega del “ser”, las magnificas imagenes del poema de Parménides como

" Ibidem. p. 67.
' Ibidem. p. 70.
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la dialéctica del Sofista. La lengua evidentemente no ha orientado la definicion
metafisica del “ser”. Pues cada pensador griego tiene la suya, pero ha permitido hacer
del “ser” una nocion objetivable, que la reflexion filoséfica podia manejar, analizar,

situar como no importa qué otro concepto. '

Explica Benveniste que esto no podria haber sido asi en lenguas como el ewe
(hablada en Togo). Para esta lengua, nos explica, hay cinco palabras que se
aproximan a lo que nosotros entendemos como verbo “ser”. Uno hace referencia a
la presencia de algo, otro a la identidad de sujeto y predicado. Un tercero referiria a
la funcién o dignidad de algo con respecto a su puesto o desempefio. Los otros dos
se utilizarian mas bien para indicar “que se ha producido un efecto” y la
“permanencia” o el hecho de quedarse. El lingliista francés resalta esta breve
comparacion entre el griego y el ewe para mostrar su argumento central. “En el
interior de la morfologia o de la sintaxis ewe, nada acerca estos cinco verbos entre
ellos. Es en relacién con nuestros propios usos lingiiisticos como les descubrimos

514
algo en comun.”

Es decir, que en la lengua ewe estas cinco palabras no forman
parte de un campo semantico. Solo desde las lenguas indoeuropeas le podemos dar

un sentido al ser como este conjunto de significaciones.

Es mas, el griego, primero como forma de inflexion einai y luego como ousia en
donde se fijo el ser mas que como verbo como “sustancia” o “esencia” para la
filosofia. Por eso dice: “si se intentan alcanzar los marcos propios del pensamiento,
no se atrapan mas que las categorias de la lengua. La otra ilusion es inversa.”'” para

concluir mas adelante:

Ningun tipo de lengua puede él mismo y por si mismo ni favorecer ni impedir la
actividad del pensamiento. El vuelo del pensamiento esta ligado mucho mas

estrechamente a las capacidades de los hombres, a las condiciones generales de la

" Ibidem. p. 71.
' Ibidem. p. 72.
"> Ibidem. p. 73.
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cultura, a la organizacion de la sociedad, que a la naturaleza particular de la lengua.
Pero la posibilidad del pensamiento estd vinculada a la facultad de lenguaje, pues la

lengua es una estructura informada de significacion, y pensar es manejar los signos de
6

la lengua.'
Para Emile Benveniste no es que la lengua sea un constrefiimiento para el pensar
sino una forma a partir de la cual el pensamiento estd cifrado. No se limita
absolutamente la filosofia en tanto forma de pensar sino que a partir de las lenguas

particulares es que se le puede dar sentido.

Este planteamiento es ya cldsico en la filosofia del lenguaje contemporanea, al grado
que varios filésofos y lingiiistas han cuestionado algunos de los argumentos
expuestos en este articulo. Abordaremos a continuacidon lo expuesto por Jacques
Derrida en su articulo “El suplemento de la copula. La filosofia ante la
lingiiistica™"”.

Derrida parte basicamente de la misma pregunta que ya se habia realizado
Benveniste: ;Esta regido el discurso filosofico por las exigencias de la lengua? Pero
también agrega los cuestionamientos en torno a si la lengua esta determinada y el
hecho de que siempre la filosofia se reapropia del discurso que la delimita.  Para
hacer esto, comienza por situar varios de los elementos implicados en la pregunta a
partir de lo expuesto por F. Nietzsche en torno a la imaginacion, la definicion de una
palabra y como es que antropomorfizamos los objetos a partir del lenguaje cuando
decimos que una mesa es femenina y un arbol es masculino. Lo mismo dira
Nietzsche con respecto a las “patas” de una mesa o la “cola” de una formacion para
abordar, contemporaneamente, un autobus.'®  El filésofo francés retoma los

fragmentos poOstumos para sostener junto con Nietzsche: “Los filésofos son

' Ibidem. p. 73-74.
' Tomado de J. Derrida. Mdrgenes de la filosofia. Madrid, Cétedra, 2006. p. 213-245.
' Ibidem. p. 215-217.
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justamente quienes mds dificilmente se liberan de la creencia de que los conceptos
fundamentales y las categorias de la razon pertenecen por naturaleza al imperio de
las certezas metafisicas; creen todavia en la razon como en un fragmento del mundo
metafisico mismo, esta creencia atrasada reaparece siempre en ellos como una

., 1
regresion todopoderosa.”"”

Podemos decir que en realidad Derrida no esta yendo en contra de lo propuesto por
Benveniste, sino que amplia la discusion a partir de su critica. Una de las primeras
nociones que debatird con Benveniste es que no es del todo clara la relacion que
guarda la realidad de la lengua. Benveniste sostenia que las reglas de la lengua son
inconscientes. En ese sentido habla de la “realidad de la lengua”. Derrida cuestiona
este aspecto diciendo que de esta manera también hablar del lenguaje es discursivo.
Entonces la inconsciencia de Benveniste podria en realidad ser una conciencia
debilitada. Sostiene Derrida: “Con estas preguntas, no se trata ni de insistir sobre
eslabones, sin duda secundarios de la demostracion de Benveniste, ni de objetar a un
discurso: s6lo de indicar un empleo de las aporias en las cuales parece lanzarse
cuando se dispone a definir las imposiciones que limitan el discurso filosofico; a
este ultimo deben tomadrsele prestadas las nociones no criticas que se aplican a su

delimitacion.”?°

Una vez que matiza este aspecto, Derrida también concede el argumento central de
Benveniste y hace una pregunta. “Admitiendo que el pensamiento no puede
captarse mas que formando y actualizando en la lengua, ;tenemos medio de
reconocer en el pensamiento caracteres que le sean propios y que nada deben a la

99321

expresion lingiiistica En este sentido, Jacques Derrida pregunta si es posible

pensar la lengua por si misma o es que habra algin otro modo de aproximarse.

' Nietzsche. Fragmento de 1886, tr. Fr. En La Volonté de puissance. t. 1, p. 65 citado en Ibidem. p. 217.
0 Ibidem. p. 219.
! Ibidem. p. 220.
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Parece criticarle al lingiiista desde la filosofia la frase “Se nos permitird considerar

»22 En este sentido la

estas categorias sin preocupaciones de tecnicidad filosofica
critica derrideana a Benveniste se basa en tres presuposiciones todas relacionadas

con la “historicidad” de los conceptos.

En primer lugar, Derrida sostiene que Benveniste parte de la oposicion entre lengua
y pensamiento. Desde la critica que hace el lingiiista a la propia pretension de la
lingiiistica de Ferdinand de Saussure parece dar por sentado que son cosas distintas.
Como hemos procurado sefialar y Derrida aclara, lo que busca es mantener algunos
de los postulados de Benveniste. “Pero no se ha planteado ninguna pregunta, a lo
largo de este analisis, sobre el origen y la posibilidad de esta distincidn inicial, sobre
lo que ha hecho histéricamente posible la presuncion al menos de esta no-

. . . 23
coincidencia, en otras palabras, la apertura misma del problema.”

Parece que no se
hace esta pregunta y, por mas que determina que la lengua determina el

pensamiento, sigue manteniendo la diferencia del pensamiento y la lengua.

La segunda presuposicion que hace Benveniste, segin Derrida, gira en torno a la
categoria “categoria”. Este concepto ha sido abordado en la historia de la filosofia y
de la teoria misma. Cuando Benveniste sostiene que Aristoteles ha buscado reducir
las categorias del pensamiento a categorias de lengua, Derrida sostiene que el
estagirita en realidad estaba construyendo a la vez categorias de pensamiento y

categorias de lengua:

[...]en tanto que son determinadas como respuestas a la pregunta de saber como se
dice (legatai) el ser; pero también como se dice el ser, como es dicho lo que es, en
tanto que es, tal como es: pregunta de pensamiento, el pensamiento, la palabra
»pensamiento’ que Benveniste utiliza como si su significacion y su historia fueran

evidentes, no habiendo nunca querido decir en ningiin caso nada fuera de su relacion

22 Benveniste citado en Idem.
3 Ibidem. p. 221,

19



con el ser, con la verdad del ser tal como es y en tanto que es (dicho). [...] La
categoria es una de las maneras que tiene el “ser” de decirse o de significarse, es
decir, de abrir la lengua a su afuera, a lo que es en tanto que es o tal como es, a la
verdad. “Ser” se da justamente en el lenguaje como lo que lo abre al no-lenguaje, mas
alla de lo que no seria sino el adentro (“subjetivo, “empirico” en el sentido anacronico

de estas palabras) de una lengua.**

Las categorias aristotélicas citadas por Benveniste en las Catgorias es la mas
completa segtin Derrida. Sin embargo, Aristoteles en Metafisica® parece ya advertir
que las categorias responden a la pregunta que interroga por los sentidos en los que

se dice el ser, ya que el ser se dice (pollakds) de muchas maneras.

Derrida sostiene que Aristoteles estaba consciente del hecho de que al hablar de
categorias se habla de figuras (skhémata) desde donde se puede decir el ser, desde

distintos tropos y figuras. A continuacion afirma lo siguiente:

El sistema de las categorias es el sistema de los giros de lo que es. Hace comunicar la
problematica de la analogia del ser, de su equivocidad o de su univocidad, y la
problemdtica de la metafora en general. Aristoteles los conecta explicitamente al
afirmar que la mejor metafora se ordena a la analogia de proporcionalidad. Esto
bastara para probar que la cuestion de la metdfora no se plantea al margen de la
metafisica en mayor medida que el estilo metaférico y el uso de las figuras es un

. iy . . ’ 2
adorno accesorio o un auxiliar secundario del discurso filos6fico.?®

Lo que Derrida critica en su articulo es que pareciera ser que Benveniste se ha
olvidado de que la palabra categoria también tiene una historia propia y que al
oponer categorias de pensamiento y categorias de lengua se parte en realidad de una

nocion de categoria general que, ni siquiera en Aristoteles, estd del todo presente.

** Ibidem. p. 221-222.
> Aristotles. E 2 1026 a 33 citado en Ibidem. p. 222.
% Idem.
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La tercera objecion que presenta Derrida al articulo de Benveniste es tal vez la mas
larga y la que da sustento a la principal critica. Parece ser que el lingiiista le da un
papel a las categorias aristotélicas como si fuera “un documento de gran valor para
nuestro proposito” como indica él mismo y no como si fuera un texto
eminentemente aristotélico. Es decir, que no esta inserto dentro del contexto propio
del autor y que aparenta que no hay una historia entre ese texto aristotélico y el resto

de la tradicion filosofica (por lo menos occidental).

Derrida sostiene que esta percepcion de Benveniste puede verse claramente a partir
de las categorias kantianas. Kant, dice el filésofo magrebi, le proporciona a
Benveniste su vocabulario y sus conceptos a partir de la “Analitica de los

conceptos”:

Tal es, pues, la lista de todos los conceptos originariamente puros de la sintesis, que
contiene el entendimiento a priori, y en virtud de los cuales solamente, es un
entendimiento puro, puesto que Unicamente gracias a ellos se puede comprender algo
en la diversidad de la intuicion, es decir, pensar un objeto. Esta division esta extraida
sistemdticamente de un principio comun, a saber, del poder de juzgar.[...] Era un
proposito digno de un espiritu tan penetrante como el de Aristoteles buscar estos
conceptos fundamentales. Pero como no seguia ningun principio, los reunidé con
precipitacion, como se le presentaron, y agrupd primero diez que ¢l denomind

r : 27
categorias (predicamentos).

Ademds de Kant, Derrida narra esta preocupaciéon también en Hegel, Prantl,
Hamelin, entre otros. Sostiene que tal vez seria conveniente que el lingiiista hiciera
esta demostracion sobre el que llama reflejo empirico de la lengua. Falta probar en

Kant si las categorias kantianas son efectos de lengua. Para Derrida, en Kant la

" Kant. Critique de la Raison pure. Fr. Tremesaygues-Pacaud. p. 94-95 citado en Ibidem. p. 225.
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relacion de las categorias con la lengua estaria mediatizada por toda la
estratificacion filosofica y todo un conjunto de desplazamientos lingiiisticos cuya
complejidad facilmente se sospecha. “La inmensidad de esta tarea no reduce su
necesidad. Es la razon por la cual no se trata, sobre todo, de rechazar aqui la
cuestion planteada por Benveniste, todo lo contrario, se trata de intentar mas bien
analizar ciertas de sus presuposiciones y quiza de seguir, aunque sea so6lo un poco,

M4 2
su elaboracion.”?®

Es en este momento y en torno al empirismo aristotélico que Derrida retoma la
critica ya realizada por Pierre Aubenque®, basicamente rastreando los antecesores
no manifiestos del articulo de Benveniste. Aubenque encuentra un antecesor claro
en Brunschvicg que en Las Edades de la inteligencia (1939) ya acusaba a
Aristoteles de tomar “el universo del discurso” por ‘“el universo de la razén”
buscando mostrar como habia un caracter verbal en la ontologia aristotélica de las
categorias. Mas bien Brunschvicg procuraria explicar una cierta metafisica
espontanea de la lengua griega.®® Rougier, segiin Aubenque, remitiria a Bergson al
decir que “la metafisica de Aristoteles es la metafisica espontanea del espiritu
humano: seria mds justo decir que es la metafisica espontdnea de las lenguas

: . : 1
inodeuropeas, de la lengua griega en particular.”

Por su parte, Cassirer, ya en su obra La influencia del lenguaje sobre el desarrollo
del pensamiento en las ciencias de la naturaleza™ sostiene que Aristoteles sigue al
lenguaje y a la orientaciéon que éste le da al pensamiento. Para el estagirita era
imposible distinguir entre lo “universal” y lo “particular” ya que el griego no tenia

determinacion de ser, como lo podrian tener otras lenguas. Las categorias, para

2 Ibidem. p. 226.

¥ “Aristote et le langage, note annexe sur les catégories d’Aristote. A propos d’un article de M. Benveniste”
en Annales de la faculté des lettres d’Aix, t. XI.II1, 1965 citado en Ibidem. p. 218 y ss.

 Ibidem. p. 226.

! Idem.

2 Tr, fr en Journal de psychologie, 1946, p. 126 citado en Idem.
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Cassirer, tienen una estrecha relacion con las de la lengua griega. A la vez en un
sentido ontoldgico y lingiiistico, en el sentido de logos y physis, sus categorias se
dan no de manera accidental sino necesaria. “[Aristdteles] No podia pensar fuera de

la lengua griega o contra ella, sino sélo en ella y con ella.”*?

Derrida muestra con estos ejemplos que los argumentos empleados por Benveniste
ya habian sido abordados antes que ¢l haciendo referencia a lo filoséfico y no sélo a
lo lingiiistico. Como parte de su aportacion al problema contintia con el asunto de lo
empirico de la lengua que, segun €I, obvia Benveniste. Lo que no hace el lingiiista
es interrogar por el status de la operacion. Cuando habla del criterio de necesidad
empirica de una expresion distinta para cada uno de los predicados, no aclara el
sentido de lo empirico. Segiin Derrida, lo que habria confundido Benveniste son los

predicados y las expresiones.

Lo empirico seria la necesidad de expresar. “Lenguaje y lengua se harian, seglin el
motivo mas tradicional, la exterioridad contingente del pensamiento, del sentido
pensable y significable. [...] Benveniste no puede sino repetir la operaciéon que
imputa a Aristoteles; distinguir el decir y el pensar (son sus palabras) y no

. . ., , . 4
considerar entre ellos sino una relaciéon empirica.”

Derrida agrega en palabras de
Heidegger que Aristoteles fue el primero que entendi6 el sentido de empeiria® no
como se entiende modernamente, sino en el sentido de dar sentido al ser. Aun
cuando un concepto no se haya fijado en su “origen”, no podremos comprender su

historia sin el codigo general de la metafisica que gira en torno a él.

3 Cassirer. La influencia del lenguaje... en Ibidem. p. 227.
* Ibidem. p. 230.
3 Ibidem. p. 232.
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Derrida critica a Benveniste basandose en Jean Vuillemin®® al decir que la tabla de
las categorias es sistematica y no rapsodica al oponer las categorias nominales y
verbales por pares. En este sentido, lo que Aristoteles busco fue seleccionar
categorias del pensamiento a partir de las categorias de lengua. Seria legitimo
concluir, segiin Vuillemin, que la tabla de las categorias del pensamiento refleja las
de las categorias de la lengua pero no podriamos pretender que la estructura de las
categorias del pensamiento asuman los principios de sistematicidad y de seleccion
en la lengua. Los contenidos del pensamiento son estructuralmente independientes
de la lengua a pesar de que puede llegar a haber préstamos, pero que lo légico y lo
ontologico no tienen ligadura intrinseca con lo lingiiistico, aunque también admite
que es legitimo concluir que la tabla de las categorias del pensamiento refleja la de

las categorias de la lengua.

La ultima critica derrideana al respecto es que Benveniste no toma en cuenta la
relacion existente entre lo trascendental y la lengua. Al respecto Derrida sostiene:
El ,,ser’ no estd, pues, sobre la mesa. Ni en otro lugar. El lingiiista o el logico que
quiere establecer una regla de traslacion o de correspondencia entre categorias de
lengua y categorias de pensamiento no encontrard nunca algo a lo que llamar
simplemente ,,ser’. / Lo que descubre Benveniste por esta ,,extension’, es la relacion
absolutamente unica entre lo transcendental y la lengua. [...] Transcendental quiere

decir transcategorial. Literalmente ,que trasciende todo género.”’

Siguiendo el esquema del articulo de Benveniste, Derrida aborda la cuestion de los
verbos “ser” del ewe. Aqui la critica es la falta de evidencia en torno al concepto
que se tiene de traduccion. No dice Benveniste como es posible un artificio de tal
naturaleza que no sea absurdo o inoperante. Podriamos agregar, siguiendo a

Derrida, ;cémo entonces se puede dar la comunicacion entre lenguas? ;Hay

30 J. Vuillemin. De la logique a la théologie. Cinque études sur Aristote. Flammarion, 1967, p. 75 y ss. citado
en Ibidem. p. 232 y 233.
37 Ibidem. p. 235.
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perspectiva metafisica desde la lengua ewe?  Esto podria pensarse como una
perspectiva que sélo en las lenguas indoeuropeas, entonces, se tendria la posibilidad
de realizar metafisica. Derrida es cuidadoso al sefialar que, muy al contrario, no se
debe pensar la imposibilidad de la metafisica desde otras lenguas, sino mas bien que
desde la perspectiva de Benveniste, no deja claro como es esto posible. “No es
considerar que las otras lenguas puedan estar privadas de la excelente vocacion a la
filosofia y a la metafisica, sino al contrario, evitar proyectar fuera del occidente las

formas muy determinadas de una ,historia’ y de una ,,cultura’.”3 8

Siguiendo a Heidegger, Derrida contintia diciendo que sea cual sea la lengua de
referencia sin una referencia especifica de esta significacion indeterminada de “ser”,
aunque no comprendamos lo que quiere decir significar, simplemente no habria

lengua. De otro modo, no podria llegar a haber una apertura de sentido.””

Estos son los sentidos a los que Benveniste apunta pero no desarrolla: el sentido de
copula en tanto coexistencia, la ausencia 1éxica del verbo ser indicando que puede
ser suplido por una ausencia y solo eso y, por ultimo, la reafirmacion del ser ante la
repeticion del pronombre. Retomando a Heidegger, Derrida dice: “Somos asi
conducidos involuntariamente, como si por un poco no hubiera otra posibilidad, a
hacernos claro el infinitivo ‘ser’ a partir del ‘es’. Resulta de ello que el ‘ser’ tiene
esta significacion que hemos indicado, que recuerda la manera en que comprendian

los griegos la esencia del ser (Wesen des Sins).”*

No existe, en este sentido “la mera copula” en el sentido que le da el lingliista. En
el gran campo de las lenguas indoeuropeas, todas las flexiones del verbo ser hablan
de lo vivo, de lo que se mantiene por si y a partir de si, lo vivo y lo que va y reposa

en si. También es el abrirse, el dominar, llegar y permanecer en la esencia, o

¥ Ibidem. p. 238.
* Ibidem. p. 239.
* M. Heidegger. Introduccién a la metafisica. Tr. Fr. p. 103 citado en Ibidem. p. 243.
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habitar, quedarse y permanecer. También es lo abstracto, lo que nos pertenece, entre

otras posibles “traducciones”, podriamos decir en pleno sentido filosofico.

Resulta claro a partir de esta critica que el campo de esta pregunta en torno a la
lengua y el pensamiento y su relacion es amplia. Con la critica de Derrida a
Benveniste no se pretende minar lo sostenido por el lingiiista, sino mostrar que lo
que parecia una mera pregunta y un acercamiento a las categorias aristotélicas abre
un abanico de posibilidades para relacionar el pensar, en este caso filosofico, y las

lenguas particulares.

Para concluir con este apartado sé6lo falta introducir una versiéon que nos permitira
vincular a Baruj Spinoza en esta discusion. Esto sera posible a partir de lo expuesto
por Marilena de Souza Chaui en su texto “Linguagem e liberdade: O contradiscurso
de Baruch Espinosa”'. Este articulo, poco conocido en nuestro medio y sin
traduccion conocida, no so6lo nos permitird introducir este problema a partir de las

lenguas y del pensamiento de Spinoza, sino que servird de guia a muchos de los

problemas abordados en los dos capitulos siguientes.

Lo que sostiene de Souza Chaui, siguiendo a M. Foucault, es que en la época
clasica, el lenguaje es representacion y representacion del pensamiento. Es
representacion porque afirma y niega, estd sujeto al error y a la verdad. Es
representacion del pensamiento porque no es una fachada exterior a si mismo, narra
Chaui, por lo tanto, es su manifestacion. Aunque las representaciones verbales se
opongan a las pensadas como lo sucesivo se opone a lo simultaneo, el lenguaje sera
objeto de estudios para buscar su funcion mas propia: la retorica y la gramatica. La
primera da cuenta de sus figuras y la segunda una forma de ordenamiento y sucesion

de sentidos. “No siendo visto como expresion, el lenguaje se convierte en discurso,

4 Capitulo de su libro Da realidade sem mistérios ao mistério do mundo (Espinosa, Voltaire, Merlaecau-
Ponty). Sdo Paulo, brasilense, 1983. p. 9-103.
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esto es, en juicio o enunciacion; el comentario cede su lugar a la critica,
desacralizando los signos; y la proposicién articula discurso y conocimiento

.. . 42
privilegiando el verbo ser y el nombre.”

Spinoza, en este sentido, rompe con el mero comentario que se venia haciendo
histéricamente de la Biblia para interpretarla criticamente. El filésofo “escribe una
gramatica de la lengua hebrea; elabora una teoria de la definicion asentada sobre el
verbo ser y sobre el sustantivo: y el more geométrico es un discurso que se expone
en proposiciones encargadas de establecer no sélo la més adecuada relacion entre las
ideas, sino entre éstas y las palabras. / En este sentido, es posible hablar de un

problema del lenguaje en la filosofia de Spinoza.”*’

Estos aspectos a abordar, como se ha podido mostrar con la discusion referida, no
son so0lo meras cuestiones de operacion de la lengua sino un vinculo con cuestiones
metafisicas de la lengua misma que, en clave foucaultiana, mas alla de ser discurso,
también son expresion. “La tarea fundamental del discurso clasico es atribuir un
. 44 4.

nombre a las cosas y, en ese nombre, nombrar el ser de las ideas”™, dice Foucault y
de Souza Chaui complementa diciendo, siguiendo a su maestro, que el lenguaje

clasico” no existe ya que toda su existencia tiene lugar en su papel representativo.

En este sentido, el lenguaje no es sélo discursivo sino también expresivo.

En lo ya plateado por Benveniste y discutido por Derrida, Spinoza no habria hecho
una tabla de categorias, sino que mas bien las lenguas en la historia de su vida y la
forma en la que a partir de ellas escribid sus obras, permiten aproximarnos a esta
relacion entre lengua y pensamiento. Si las lenguas no determinan el pensar pero, sin
embargo, lo encauzan, entonces las lenguas en la vida de Spinoza podrian haber

ayudado a dar forma a varios principios de su filosofia. Si, como ya sostiene

* Ibidem. p. 10 (todas las traducciones del capitulo son mias)
* Ibidem. p. 11.
* M. Foucault. Las palabras y las cosas. p. 136 citado en Ibidem. p. 10.
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Derrida, hablar del ser es también hablar del verbo ‘ser’ no como categoria
lingiiistica sino como posibilidad ontoldgica en y desde distintas lenguas, entonces
las lenguas y Spinoza serian un caso dentro de esta relacion. Veamos como se
vincula esto a partir de la filosofia de Spinoza y su relacidén con las lenguas que

conocio, en el siguiente apartado.
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Capitulo 2

El Compendium Gramatices Linguae Hebraeae

2.1 Las lenguas en la vida de Spinoza

Mas alld de lo anecdoético, considero importante realizar una ubicacion de las
lenguas en la vida de Spinoza ya que el contexto y los propodsitos de escribir obras
como el Compendio de gramatica de la lengua hebrea [CGLH] no son meras
circunstancias, sino que, desde mi perspectiva, dan sentido a la obra en cuestion. No
se pretende aqui hacer una vida de Spinoza ni siquiera a partir de esta mirada
lingtiistica, si se quiere. Mas bien a continuacion se expondran algunos de los
pasajes a partir de algunas biografias que resultan interesantes para ubicar las obras

que se trataran a continuacion.

Si bien podriamos decir que nacemos dentro de una lengua, para que pudiéramos dar
cuenta de esto en el caso de Spinoza, tendriamos que remontarnos a como se funda
la comunidad sefaradi (Ilamada més bien “portuguesa” por la lengua que hablaban)
de Amsterdam, unos afios antes de que naciera en su seno el 24 de noviembre de

1632.

Ya desde las multiples comunidades y la vida de los judios a lo largo de varios
siglos en la peninsula ibérica, las lenguas jugaron un papel importante. El hebreo se
sigui6 usando a lo largo de varios siglos como la lengua ritual y de las escrituras.
No obstante y gracias al comercio y el contacto entre comunidades, se logrod
desarrollar el judeoespanol (djudeoespanyol, entre otras grafias) también conocido
en tono un tanto despectivo como ladino. Escrito en caracteres hebreos en un
principio, adquiridé con el tiempo también al grafia latina, sobre todo después del

siglo XII
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* y la estructuracion de la lengua castellana. Con la presencia arabe en casi toda la
peninsula, muchas de las comunidades judias también hablaban &rabe como parte de
su habla cotidiana, sobre todo en los grandes centros de cultura y filosofia como

Toledo, Sevilla, y toda la region de Al-Andalus.

Con la expulsion de judios y arabes por la Reconquista espafiola que culmin6 en
1492, los judios se llevaron sus lenguas a los paises que les abrieran las puertas,
fueran éstos Turquia, Siria, Egipto o Grecia, entre otros. Ya con ellos llevaban una
rica tradicion que podriamos decir estaba cifrada lingiiisticamente. Asi, también se
llevaron el judeoespafiol y sus cantigas, pero también el judeoarabe y el arabe de la
época. Baste mencionar que las obras que Maimoénides escribio para “difusion” —
aunque no necesariamente del “vulgo” — dentro de las comunidades judias de su
época fueron escritas en arabe y no en hebreo como podria pensarse. No s6lo como
representante de los judios de la comunidad de El Cairo, sino para muchas de las
comunidades del Medio Oriente y Norte de Africa, la pluralidad de lenguas siguid
siendo algo que daba sentido e identidad. Podriamos mencionar como ejemplo su
famosa obra Guia de perplejos que originalmente estuvo escrita en arabe aunque la
traduccion al hebreo resulté mas famosa. Resulta interesante detenernos un segundo
en esta obra, porque todo el proposito es justamente aclarar errores de traduccion e
interpretacion. Le escribe Maimoénides a su discipulo y amigo R. Yosef b. R.

Yehuda:

El objeto primordial de este Tratado es la explicacion de cientos de nombres o
términos que aparecen en los libros proféticos. Entre ellos los hay polivalentes, pero
que los ignorantes toman en alguno de los sentidos usuales; otros son metaforicos, y
también los entienden en la acepcion primitiva de la metafora, y asimismo los hay
anfibologicos, que a veces se los supone empleados como apelativos, en tanto que

otros se los considera como polivalentes. No es la finalidad de este Tratado poner

* Cf. José M. Esturgo. Los sefaradies. Sevilla, Renacimiento, 2002.
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todos ellos al alcance del vulgo ni de los principiantes, como tampoco adoctrinar a
quien solamente ha estudiado la ciencia de la Tor4, es decir, la ensefianza tradicional

(Talmud).*

Para los que decidieron quedarse en Espafia, tras una conversion al cristianismo,
optaron por llevar esta vida de “cristianos nuevos”. Algunos estarian convencidos de
esta nueva fe, pero algunos lo hicieron conservando muchos de sus rituales,
creencias, etc. A ellos se les conocio como “judaizantes”. También despectivamente
se les conocia como “marranos”. A estos ultimos pertenecia la familia de Spinoza.
Sus bidgrafos narran el exilio de la familia d’Espinoza en clara referencia al lugar de
nacimiento de los padres en Espinoza del Campo en Espafia. El exilio de Espafia a
Portugal en una época dificil hard que Portugal no sea su lugar definitivo de
residencia sino, junto con todos los “judios portugueses” se trasladarian a

{ 4
Amsterdam.*’

Si Inglaterra ya habia expulsado a los judios en 1290 y Espafia habia hecho lo propio
en 1492, Portugal tendria una historia un poco distinta.  El rey, don Manuel,
también expulso a los judios y arabes de su reino en 1497, pero a diferencia de las
persecusiones inquisitoriales llevadas a cabo por la corona espafiola, la portuguesa
fue menos persecutoria a pesar de haber declarado el edicto. Portugal no tendria
Inquisicion sino hasta 1547 por orden papal.*® Steven Nadler, uno de los bidgrafos
mas cuidadosos de Spinoza, narra que esta Inquisicion tardia fue mucho mas
beligerante que la espafiola. Muchos de los judaizantes buscaron refugio en Espafa
de vuelta, pero esto no ayudd ya que ambas coronas, la espafiola y la portuguesa, se

unieron en 1580.%

* Maimonides. Guia de perplejos. Introd.
*7 Fischer. Vida de Spinoza. p. 35-39.
* Nadler. Spinoza. A Life. p. 4-5.
49
Idem.
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Ya desde 1512, pero sobre todo a finales del siglo XVI, muchos de estos judios se
asentaron en las “Tierras bajas” que se encontraban dominadas por la familia
Habsburgo y que, gracias a los problemas religiosos entre calvinistas y cristianos, la
dinamica inquisitorial no se dio de la misma manera que en los reinos de Espafia y
Portugal. La mayoria de los judios vivia en Antwerp u otras localidades de la que
llegaria a ser la confederacion de las Tierras Bajas o Nederlands. Sin embargo, no
fue sino hasta el periodo de 1593 a 1610 que la comunidad judia de Amstedram fue

fundada.”®

Nadler narra que no fue tanto un acto de buena fe, sino que el peso econdomico de
los judios “portugueses” (aunque vinieran de Espafia, directamente o via Italia o
Francia) y su conocimiento de las rutas comerciales de aceites, frutas y otros
productos ibéricos fue lo que hizo que obtuvieran un permiso en Holanda para
establecerse. Habia ademads un interés, sobre todo de los grupos calvinistas en poder

tener cierta posibilidad de conocer la lengua de las Sagradas Escrituras.”!

Esta comunidad fue floreciendo en muy poco tiempo, sobre todo con Ila
independencia de la corona espafiola. Ya desde su fundacion, con tan sélo unos
afios de creacion hubo divisiones y, con el tiempo, reconciliaciones. De tener tres
sinagogas, se reunificaron para la mitad del siglo XVII. La autoridad era civil y no
tanto religiosa. Trajeron rabinos, sobre todo de Venecia, su comunidad guia, para
realizar desde rituales cotidianos hasta conversiones, ensefianza de los nifios y
jovenes y para que fueran guias en la constitucion de esta nueva comunidad. Este,
segiin Nadler, fue un espacio importante en donde se podrian reconvertir al judaismo

muchos de los “cristianos nuevos” de los reinos ibéricos. De ser doscientas personas

0 Ibidem. p. 5
! Ibidem. p. 13
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en 1609 se incrementd la poblacion a mil individuos para 1630, todos ellos judios

.52
sefaradies.

Hubo una fuerte importancia en la creacion de instituciones, sobre todo basadas en
la fuerza econémica que fueron construyendo a partir del comercio. El abuelo y el
padre de Spinoza, comerciantes que venian de Portugal via Nantes, se asentaran en
Amsterdam a lo largo del llamado Burgwall, cerca de la ya unificada sinagoga

portuguesa principal® en torno a la cual creceria Spinoza.

Toda la comunidad estaba establecida en una especie de ghetto en torno a los rios y
puentes del Houtgracht pero, a diferencia del caso italiano, no habia restriccion de
paso. Hay discusiones en torno a la lengua que se hablaba en el barrio “portugués”.

Dice Nadler que uno de los limites claros del este barrio era la lengua:

La mayor parte de los inmigrantes seguian [sic.] siendo descendientes de portugueses
o espafioles, los herederos judios de los marranos ibéricos. El lenguaje diario en la
calles y en el hogar era el portugués, con el afiadido de algunas palabras hebreas,
espafiolas e incluso holandesas. (El espafol era considerado como la lengua de la
literatura de calidad, y el hebreo quedaba reservado para la liturgia. Puesto que casi
todos los miembros adultos de la comunidad de 1630 habian nacido y crecido en
entornos cristianos y recibido su educacidn en escuelas cristianas, eran muy pocos los
que conocian hebreo.) Pero el que visitaba la comunidad podia tener ocasion de oir
también hablar francés, italiano, e incluso tal vez algo de latin, pues eran muchos los
judios procedentes de Francia, de Italia, del Norte de Africa y del cercano Oriente,
igualmente de ascendencia conversa, que llegaban a Amsterdam atraidos por el

renombre de su libertad y riqueza.>*

> Ibidem. p. 17-19.
> Fischer. Op. cit. p. 35
>4 Ibidem. p. 19 (p.43 de la traduccion al espafiol)
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En casa de los Spinoza® ocurria lo mismo. La lengua de la casa era el portugués y
los hombres hablaban espafiol por la alta literatura. Se rezaba en hebreo aunque
probablemente también se escuchaba el holandés por cuestiones de comercio.
Nadler narra que probablemente el holandés no fuera tan fluido para Mijael, padre
de Baruj, ya que se cuenta que cuando llegaron a informar de una transaccion
oficialmente en holandés, fue una de las hermanas de Spinoza quien le tuvo que
traducir al padre.”® El propio Spinoza ya en 1665 reconocera su conocimiento poco
profundo e incomodo del holandés en la carta XIX de su epistolario a Blyenbergh:
“Me gustaria mucho escribir en la lengua en que he sido educado [de taal, vaar mee
ik op gebrocht ben], entonces podria expresar mejor mi pensamiento. Le ruego
tenga la amabilidad de corregir los errores y considerarme su devotisimo amigo y
servidor.””’ Sobre este pasaje, Nadler agrega que la lengua [taal] en la que ha sido
educado es el portugués y no el latin como algunos bidgrafos de Spinoza habian

afirmado.*®

Los nifios y jovenes de la comunidad iban todos, gracias a un fondo de becas
administrado por la propia comunidad, al colegio, al Talmud Torah, en donde
aprendian desde al alfabeto hebreo a partir de ciertos pasajes biblicos e iban
conociendo el Pentateuco y los exégetas biblicos. Este colegio estaba graduado en
cinco niveles. Habia un especial énfasis en el estudio del hebreo y las fuentes
bibilicas. La lengua no solo se estudiaba para ser leida o escrita sin ningun sentido,
sino que se estudiaba su estructura para leer, escribir, cantar, usar en los ritos y en la
liturgia en general. Esta escuela, a cargo de diversos rabinos, llamaba la atencion a
muchos visitantes judios de otros lugares pero también a las propias autoridades

holandesas. Un sabio ashkenazi de nombre Shabtai Bass narra lo siguiente:

% En las distintas fuentes, incluso de la época, existe una pluralidad de grafias no sélo de la familia Espinoza,
d’Espinoza, Spinoza, etc. sino también en el caso de Jelles o Jellesz, Mortera y Morteira, etc. Se ha
homologado la grafia para dar unidad a este texto aunque tal vez en el texto citado la ortografia sea distinta.

> Ibidem. p. 46.

°7 Spinoza. Carta XIX. Epistolario. p. 70

> Nadler. Op. cit. p. 47

33



[En las escuelas] de los Sefardies [...] Vi “gigantes [en erudicioén]: parvulos tan
diminutos como saltamontes” pero “cuya envergadura cultural era equivalente en
tamafo a la de un carnero”. A mis 0jos se aparecian como prodigios por causa de su
extrana familiaridad con la totalidad de la Biblia y con la ciencia de la gramatica.
Poseian la habilidad de componer versos y poemas en metro y de hablar un hebreo

puro. Felices los ojos que han visto tales maravillas.”

Todo era en hebreo, excepto las explicaciones que se hacian en espaiiol para que
todos entendieran el sentido. Ya desde pequefios tenian que saberse de memoria la
version espafiola de la Biblia hecha por Ferrara en 1553.°° Queda poco claro en
todas las fuentes consultadas si el espaiol al que hacen referencia es el judeoespafiol

o era el espafiol de los siglos XVI y XVII.

Desde joven ya Spinoza mostraba cualidades sobresalientes para el estudio. Conocia
perfectamente el hebreo, por lo que no nos resulta ahora extrafio en un principio ver

la facilidad para escribir el Compendio afios mas tarde.

En 1637 se funda Etz Jaim (“El arbol de la vida”) como escuela de estudios
superiores para quienes quisieran continuar estudiando, sobre todo quienes quisieran
ser rabinos. Hay quienes dicen que su padre queria que entrara para continuar con
sus estudios. En version de Fischer es ahi en donde entra en contacto con los textos
judaicos desde el Pentateuco, hasta los comentarios de los grandes exégetas judios.
Es ahi en donde entra en contacto con el hebreo. Seglin Nadler, dada la muerte de
su padre en esta época y la carencia de registros histdricos, mas que querer ser
rabino, Spinoza tiene que atender el negocio de su padre junto con su hermano
menor. Ya para entonces habian muerto su madre y su madrastra y existen registros

de Spinoza como comerciante. Por esta razon Nadler sostiene que Spinoza no cita,

> Marcus. The Jew in the Medieval World. p.378 citado en Ibidem. p. 61 (p. 96 de la traduccion al espafiol)
5 Ibidem. p. 63.
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mas que en raras ocasiones, el Talmud, ya que no pudo continuar con sus estudios
en Etz Jaim, ya que ahi habria estudiado la Mishnd, la Guemaré, arameo, entre otras

1
COSEIS.6

Sin lugar a dudas, por el estudio que se ha hecho de su biblioteca, Spinoza conocia a
los principales sabios de la tradicion judia, al grado que puede ir citando la Biblia en
diversos pasajes de sus obras. Muchos atribuyen el inicio del gran conocimiento de
Spinoza a su probable maestro Saul Levi Morteira, también de la comunidad
portuguesa de la ciudad. Se supo que estudid a los cabalistas pero que no
simpatizaba mucho con ellos o por lo menos dice expresamente que no los

, 62
entendia.

En su época de comerciante continia con clases de judaismo para adultos en las
tardes, pero también comienza su curiosidad por estudiar algunas otras cosas como
latin. Es probable que su estudio de latin pudiera haber comenzado con gente de la
comunidad como los rabinos Morteira y ben Israel, pero fue en otro lugar en donde

comenzaria sus estudios “seculares” ya para 1654-5.%

Franciscus van den Enden era un alemén egresado de un colegio jesuita que se habia
asentado en Amsterdam y ofrecia lecciones privadas a los que querian ingresar a las
universidades. Principalmente ensefiaba griego y latin pero de una manera bastante
“humanista”: aprendiendo la lengua a partir de la poesia, el drama, la filosofia y la
literatura general de Grecia y Roma, ademas de trabajos de la época neoclésica y del
Renacimiento. Se sabe que con van den Enden, Spinoza ley6 a Platon, Aristoteles, a
los estoicos, Séneca, Ovidio, Cicerdn, etc. Se cuenta que también realizaban obras

de teatro como el Eunuco de Terencio que escandalizé a los protestantes en 1657.

5! Ibidem. p. 93

%2 Spinoza. Tratado teolégico politico.IX.
% Nadler. Op. cit.. p. 102.

5 Ibidem. p. 109
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Aunque no se tiene noticia exacta se sospecha que Spinoza ya actuaba en estas
presentaciones y que asi pudo haber memorizado a los clésicos y, gracias a este
método mnemotécnico, también a los clasicos de siglos anteriores al suyo como
Maquiavelo, Hobbes, etc. La gran pregunta que alin queda sin contestar es si leyo en
estos circulos a Descartes. De lo que no queda duda es que su formacion humanista
proviene de este circulo. Ahi conoce a gente como Pieter Balling, Jarig Jellesz,
Simon Joosten de Vries y Jan Rieuwertsz, etnre otros, quienes le ayudaran afios mas
tarde a publicar sus obras.”” A partir de esta época, tendra circulos de amigos
relacionados con los demdcratas holandeses y con distintos grupos protestantes. Ahi
también ensefaria hebreo y probablemente espafiol, aunque lo que mas preocupaba a
sus amigos era el aprendizaje de la lengua hebrea. Para Spinoza, el comprender la

lengua original de un escrito es fundamental.

Comoquiera que todos los escritores, tanto del Antiguo como del Nuevo Testametno,
eran hebreos, se deduce que el estudio de la lengua hebrea es absolutamente necesario
no solo para entender los libros del Antiguo Testamento, que fueron escritos en esta
lengua, sino también para los del Nuevo. Porque aunque los Evangelios fueron

) . . 66
escritos en otra lengua, no dejan de estar llenos de hebreismos.

Sabemos también que llegd a haber una amistad cercana con van den Enden y que
hasta pudo haberle ensefiado hebreo y espafiol. Un personaje tan polémico que
acabo ahorcado gracias a sus criticas politicas y religiosas en Paris tuvo que haber
tenido una influencia marcada en el joven mercader Spinoza. Nadler narra que fue
ahi donde conoci6 la figura de Sécrates que sera fundamental para su postura de

“vivir una vida digna de ser vivida”, que fue lo que realizé Spinoza hasta 1677.”

% Ibidem. p. 107
% Spinoza. Tratado teolégico-politico. VII, T11.
%7 Nadler. Op. cit. p. 114.
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Tras el edicto del 6 de agosto 1656 decide separarse de la comunidad y continuar sus
estudios que ya habia comenzado. En torno al anatema o jerem en hebreo, Fischer
narra: “Spinoza no se hallaba presente cuando la Sinagoga hace publicas estas
imprecaciones en su contra. Le es entregada una comunicacion escrita informandole
al respecto y ¢l responde, igualmente por escrito, con una protesta en espafiol que,

- 68
por desgracia, no ha llegado a nosotros.”

Nadler amplia esta version del anatema
sosteniendo que muy probablemente fue leido en hebreo pero notificado en

portugués y es €ste el que conservamos.

Después de esta época decide vivir solo y escribir eso que ya en el Tratado de la
reforma del entendimiento comienza por decir que ha pensado desde hace mucho
tiempo pero que hasta ahora escribe. En este primer escrito, Spinoza opta por
cambiar el Bento, nombre en portugués con el que se identificaba cotidianamente, y
el Baruj, nombre en hebreo usado probablemente en la sinagoga (y en el anatema)
por el Benedictus latino. No abordaremos el aspecto identitario de Spinoza en torno
a su judaismo®, su cosmopolitismo y demas, aunque, como veremos mas adelante,

el nombre es algo importante en la filosofia de Spinoza.

A continuacién trataremos la obra que da sentido a este trabajo. En el Compendio
tal vez podamos encontrar algunas de las claves de como las lenguas permitieron no

constrefiir pero si cifrar la filosofia de Spinoza.

% Fischer. Vida de Spinoza. p. 47.

% Para una discusion en estos términos se recomiendan distintas aproximaciones como Rebecca Newberger
Goldstein. Betraying Spinoza. The Renegade Jew Who Gave Us Modernity. Nueva York, Nextbook, 2006;
Genevieve Brykman. La judeité de Spinoza. Paris, Vrin, 1973 o Richard H. Popkin. “Was Spinoza a
Marrano of Reason?” en Philosophia. Amsterdam, Springler. Nam. 20, 3. 1990.
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2.2 El Compendio de gramatica de la lengua hebrea

El Compendium gramatices linguae hebreaea, a partir de ahora CGLH, es tal vez
una de las obras menos estudiadas de Spinoza. Segin Guadalupe Gonzélez Diéguez
en su estudio introductorio a la traduccion castellana’®, quizas esto se deba a que
esté incompleta ademas de que no tenemos certeza de cuando fue escrita. Nos ha
llegado a través de las Opera Posthuma de Jarig Jellesz de 1677. En la traduccion al

neerlandés del mismo afio, esta obra no se incluyo6 ya que como dice el compilador:

Aparte de lo que ya hemos mencionado, nuestro autor ha dejado una Gramatica
hebrea o tratado de las letras escrita en latin, pero incompleta. Aunque ha sido
altamente encomiada por diversas personas expertas en cuyas manos se hallan varias
copias, no nos ha parecido, sin embargo, util imprimirla aqui en holandés, sino
dejarla mas bien para la edicion latina, puesto que es raro que se estudie (entre

. . ’ 71
nosotros) el hebreo, mientras que se domina el latin.

Sobra decir que es apenas en la edicion de 2005 que contamos con la traduccion en
castellano a manos de la académica de la Universidad Complutense de Madrid,

arriba mencionada.

(Cuadl seria el objeto del presente Compendio? ;Qué interés puede llegar a tener este
escrito? Estas dos preguntas guian el texto de Gonzalez Diéguez. A la primera da
cuenta la traductora a partir de lo que ya sostiene Spinoza en su Tratado Teologico-
Politico. En el propio CGLH, Baruj Spinoza sostiene: “Pues, para decirlo en una
palabra, muchos son los que han escrito una gramdtica de las Escrituras, pero

ninguno ha escrito una gramatica de la lengua hebrea.”’?

70 “Introduccion” en Baruj Spinoza. Compendio de gramdtica de la lengua hebrea. p. 9-54.

7! Jarig Jellesz. “Prefacio” a los Nagelate Schriften (1677, §75). Trad. de Atilano Dominguez citado en
Biografias de Spinoza. Alianza, Madrid, 1995.

" CGLH. V11, 24.

38



Aqui el planteamiento de Gonzalez Diéguez es basicamente que se conserva un resto
parcial de lo que fue la lengua hebrea ya que dejo de ser lengua viva en torno al
siglo I d.C. El uso cotidiano de la lengua se ha perdido, dejando solo las escrituras.
A esto es a lo que, segin la traductora, se refiere Spinoza al recalcar este asunto.
Inmediatamente Gonzalez Diéguez vincula al CGLH con la historia de las
gramaticas de la lengua hebrea. Tal es el caso de Menajem ben Saruq en el siglo X
d. de C. Spinoza estara de acuerdo con gramaticos como Moshé ibn Ezra y Moshé
ibn Chiquitilla del siglo XI d. de C. al decir que los masoretas del siglo X habian
fijado una tradicidon que era poética y vocalica. El hebreo se hablaba, se cantaba,
tenia un ritmo y una cadencia de la cual no podemos tener certeza. Lo Unico que
quedo fueron las 22 letras del alfabeto hebreo en los textos. Las vocales, al ser
mutables en el hebreo, también tenia una multiplicidad de lecturas. Al fijar las
vocales los “masoretas” fijaron un Unico sentido. Gramaticos hebreos anteriores a
Spinoza ya habian dicho que no existia algo asi como una forma de pronunciacioén
“pura” sino que evidentemente habia cambiado con el tiempo. Agrega Gonzalez
Diéguez: “Como hemos visto, Spinoza critica que los gramaticos anteriores a ¢l
hayan centrado sus esfuerzos en ofrecer una gramatica de la Escritura, y no de la
lengua hebrea. Pero después constatamos en la practica que el propio Spinoza basa
también el grueso de su trabajo gramatical en los textos biblicos. ;Esta Spinoza
siendo inconsecuente, o hay una peculiaridad en su manera de abordar el estudio de

la lengua que le distinga de su predecesores?””

La respuesta que ofrece la traductora es que basicamente Spinoza concibe la lengua
como una lengua viva, entendiendo esto ultimo como productiva. Asi Spinoza
acepta neologismos y un cambio de la lengua misma. Para ejemplo de su
consideracion de la lengua, ya es claro que veia en el hebreo una forma distinta de

las de otras lenguas.

7 Gonzalez Diéguez. Op. cit. p. 13.
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Al comienzo del Compendio, Spinoza nos dice sobre la lengua hebrea: “En verdad,
para que la diferencia entre las letras y las vocales sea mas claramente comprendida,
puede explicarse mas convenientemente con el ejemplo de la flauta pulsada con los
dedos para tocar. Las vocales y su musica son el sonido de la flauta, los agujeros

pulsados por los dedos son las letras.”””

La vocal es el signo que indica un sonido
cierto y determinado. De ahi comprendemos que las vocales no son letras para los
hebreos, dice Spinoza, y por esto ellos llaman a las vocales <<almas de las letras>>,

y a las letras sin vocales, << cuerpos sin alma>>.

Gonzélez Diéguez vincula en su “Introduccion” a Spinoza con los maestros de
gramatica de Etz Jaim. Como hemos visto, esto puede ser historicamente debatible.
Sin embargo, la traductora del Compendio al espafiol discute las visiones que se
tenian de la lengua para la época. Por un lado, la vision que llama Gonzélez Diéguez
(apoyada en Uriel Acosta”) “farisea” de la lengua estaria vinculada a estos
“masoretas” que han fijado un sentido tnico a la lengua. Por su parte, la vision
“sauducea” seria una postura mas amplia y plural de la lengua que no teme por su
pérdida o “descomposicion” ya que se entiende la lengua como algo en continuo
cambio y proceso.”® No habria en ese sentido una lengua originaria que habria que
proteger y mantener. Segun la traductora, esta discusion que se venia teniendo en la
Espafia desde los siglos X y XI se retoma en Amsterdam del siglo XVII en la
comunidad judia portuguesa en debate en torno a la existencia de Dios y de la

inmortalidad del alma.

™ CGLH. 1, 1.

7 La traductora refiere a U. Acosta. Examination of Pharisaic Traditions: facsimile of the unique copy in the
Royal Library of Copenhagen. Brill, Leiden -New York — K6In, 1993) citado en la nota 24 de su
“Introduccion” p. 15.

76 Aqui se esta aplicando a la discusion en torno al hebreo una division dentro del judaismo de entre los siglos
V. aC.y 2 d. C. en donde los fariseos tenian una posicion encontrada en lo que respecta a cuestiones
sociopoliticas como el papel del sumo sacerdote. En general se los opone a los saduceos. Esta division tajante
no muestra el espectro amplio del judaismo de esta época ya que existian los esenios y los zelotes, por
ejemplo, que también tenian posiciones distintas. Para una descripcion de esto, se recomienda el clasico
Flavio Josefo. Antigiiedades de los judios, sobre todo en los apartados 13 a 15.
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Desde mi perspectiva, la metafora de la flauta de Spinoza, anteriormente citada nos
da una idea de la concepcion que tiene de la lengua y, haciendo una extrapolacion,
de la interpretacion biblica. Es decir, en la lengua hay un aspecto material y otro
espiritual (en por lo menos dos sentidos: espiritu vinculado con el viento o el aliento
y espiritu en el sentido metafisico que serd abordado en el tercer capitulo). Uno no
puede entenderse sin el otro. Desde el libro biblico del Génesis hay una referencia al
viento o aliento divino (ruaj) como parte constitutiva del ser humano y de la
creacion. Sélo a modo de ejemplo, la creacion del mundo es enunciacion divina
(I:1-31) e inclusive a Adan, al presentarle todas las bestias de la creacion va

dandoles nombre (I1:20) conforme van pasando frente a €l.

Lo interesante de la flauta es que, a pesar de tener la misma materialidad y que, al
hacer el parangon con las consonantes, logra producir tantos sonidos como se quiera
para componer melodias, siempre y cuando se sepa tocar la flauta y tener el aliento
suficiente para poder componer. En la sinagoga y en las clases a las que fue Spinoza,
sin duda, la lectura en voz alta era fundamental. No basta saber la relacion entre las
grafias y los sonidos, sino los ritmos, tonos y hasta los movimientos corporales dan
sentido a la forma de leer/cantar. La Biblia no sélo se lee sino que se canta y hasta

podriamos decir que se baila.

Mas alla de la metéfora de la flauta, un asunto que interesa a los estudiosos de este
Compendio es la fecha en que fue escrito. Este aspecto va ligado a la pregunta en
torno al hecho de que no haya sido terminado y también a la pregunta por la

intencion de Spinoza al escribirlo.
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Para datarlo, los estudiosos de la obra spinoziana han dicho que tiene un estilo muy
parecido al Tratado teoldgico politico (TTP)”” ademas del contenido, como veremos
mas adelante. Siguiendo esta interpretacion que sostiene que el CGLH fue escrito
simultaneamente que el TTP y dado que los estudiosos han coincidido en que este
ultimo fue escrito a lo largo de diversos afios, entonces podria esperarse que fuera

escrito entre 1665 y 1677, afio de la muerte del autor.

Segun O. Proietti’”®, hay una influencia del Satiricon de Petronio en esta obra. Si
mas bien seguimos esta interpretacion sobre todo por el uso que hace Spinoza del
término eloquentia entonces la datacion seria distinta. Si la edicion que tenia
Spinoza de esta obra era de 1669 y Proietti sostiene ademas que no fue la muerte del
autor quien la dejo sin término sino mas bien fue un abandono por otras obras,
entonces el periodo se reduce a 1670-1675. De haber tal influencia mencionada, no
podriamos saber como fue la relacion entre la elocuencia de Petronio o de los
retoricos latinos en la obra de Spinoza. Soélo podremos decir que no es comun para
un manual de gramdtica hebrea que utilice términos latinos como eloguentia. Aqui
ya encontramos presente una influencia externa que vincula la lengua con sus
efectos publicos sociales, politicos, etc. Esto ayudaria a datar el Compendio junto
con sus obras tardias y vinculdndolo sin duda alguna al Tratado teoldgico politico.
Lo que si podemos decir es que es una de las ultimas obras escritas, tal vez dentro de
los afios mas agitados de la vida de Spinoza. Seglin sabemos, la tranquilidad vendria

después cuando el filosofo fallecid, sin turbaciones segun Nadler.”

Segin este uUltimo autor, después de que en 1674 las autoridades holandesas
prohibieran el TTP junto con otras obras de sus amigos del circulo de Meyer,

Spinoza se mudaria a La Haya. Para el biografo, el Compendio fue escrito en este

77 Gonzalez Diéguez. Op. cit. p. 17 y ss.

78 “11 Satyricon di Petronio e la datazione della Grammatica Ebaica spinoziana” en Studia Spinozana 5 (1989).
pp. 253-272 citado en Ibidem. p. 18.

" Nadler. Op. cit. p.349-354.
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transito entre Voorburg y La Haya en los distintos circulos de amigos de Spinoza. El
Compendio es una forma de “secularizar” el hebreo y darle un sentido de ley o

regularidad a la lengua para su aprendizaje. Dice Nadler:

Primariamente estuvo concebida para uso privado de sus amigos, a peticion de los
cuales empez6 a escribirla. Respondiendo a la demanda del propio Spinoza de
interpretar la escritura “desde la Escritura misma”, como también a la necesidad —
propia de la educacion protestante de sus amigos— de dirigirse al “Libro” en si, lo que
¢éstos deseaban de €l era una especie de iniciacion en los rudimentos del lenguaje que
les ayudase en su estudio. Jellesz afirma que en el seno del grupo de Amsterdam
circulaban varias copias manuscritas de la obra. Tal vez Spinoza se diera por
satisfecho con aquel arreglo y no pensara nunca en publicar formalmente el

manuscrito.

Entonces podria ser que Spinoza nunca lo hubiera querido publicar y que fuera un
“mero” material didactico. Desde esta perspectiva, dejaria de ser importante la
fecha en que fue escrito y cobra importancia el porqué de su existencia aunque fuera

como manual.

Mientras tanto, en su “Introduccion”, Gonzalez Diéguez da un lugar central a la
estructura del Compendio y hace un analisis pormenorizado de sus partes tomando
en cuenta otros compendios de gramatica tanto hebrea como latina, dadas las
caracteristicas de la obra spinoziana. En los capitulos 1 a 4 Spinoza hablara de las
letras, las vocales y los acentos. En los capitulos 5 a 9 presentara el asunto del
nombre, su nimero, género, régimen y declinacién. En el capitulo 10 hablara de las
preposiciones y los adverbios y en el 11 del pronombre. En los capitulos restantes,

del 12 al 33, hablara del verbo.

% Ibidem. p. 324-325 (p. 437 de la traduccion al espaiiol)
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La traductora resalta este hecho, ya que las gramadticas tradicionales del hebreo se
habian dividido o bien en dos partes: con respecto a sujeto y verbo; o bien en tres:
nombre (shem), verbo (po’al) y palabra o particula (milah); o bien en ocho partes:
cuatro variables (nombre, adjetivo, pronombre, adverbio) y cuatro invariables
(adverbio, preposicion, conjuncion e interjeccion). Era muy famosa para la €poca,

segin Gonzélez Diéguez, la de Yonah ibn Yanaj del siglo XI.*'

Resalta que las partes de la oracion de los compendios de gramatica latina no podian
del todo ser congruentes (en el preciso sentido del término) ya que se tenian nomen,
verbum y dictio, particula, consignificativum o adverbium. Sobre todo, el término
milah era dificil de acomodar en cualquiera de las que se tenian en latin. Al parecer
Spinoza hace una mezcla de ambas tradiciones, tanto la latina, en la que escribe el

Compendio, como en hebreo, la lengua de la que habla el Compendio:

El discurso se divide en latin en ocho partes, pero es discutible que se divida en las
mismas partes en hebreo, pues todas las palabras hebreas, a excepcion de las
interjecciones y las conjunciones, y alguna que otra particula, tienen el valor y las
propiedades del nombre. Debido a que los graméaticos no lo advirtieron, creyeron que
muchas cosas eran irregulares, cuando en realidad eran perfectamente regulares segiin
el uso de la lengua, e ignoraron muchas cosas que son necesarias para conocer y
hablar la lengua. Asi pues, sea que los hebreos hayan establecido tantas partes de la
oracion como los latinos o menos, nosotros las referiremos al nombre, a excepcion de
las interjecciones, como ya dijimos, de las conjunciones y de alguna que otra
particula. La causa de esto y la gran facilidad que de ello se sigue para el estudio de

, . .« 2
esta lengua se constatara a continuacion.®

La obra en cuestion tiene una estructura sui gemneris ya que parte de una gramatica

latina: ortographia, prosodia y etymologia. Spinoza advierte que hablard mas

¥ Gonzalez Diéguez. Op. cit. p. 27
8 CGLH. V, 17.
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adelante de la syntaxis a lo largo del texto. Sin embargo, es justamente el apartado
que no fue escrito o no ha llegado hasta nosotros.”” Aunque Nadler sostenga que no
es un compendio hecho para principiantes®, Spinoza comienza por marcar
claramente el alfabeto y las formas en que se pronuncian los indicadores de las
vocales y de los acentos. En la parte prosodica, hace peculiar énfasis en la forma de
pronunciar la lengua y se permite neologismos aunque también recrimina a los
gramaticos el no dar la soltura y libertad a los sonidos. Hay reglas claras y precisas

no solo para escribir y leer sino para pronunciar y entonar el hebreo.

Usa a continuacion el modelo de las declinaciones para hablar de los sustantivos, ya
que todos son nombres, salvo algunas excepciones, como hemos visto con

anterioridad. Esto llamara la atencion de los estudiosos del Compendio.

Es preciso tener en cuenta dos elementos a la hora de entender esta insistencia de
Spinoza en hablar en términos de declinaciones: por un lado, la tendencia general en
el siglo XVII a considerar la gramatica latina como modelo para la elaboracion de
gramaticas de las lenguas vernéculas, y la adaptacion de sus categorias a las diversas
lenguas; por otro lado, el hecho de que Spinoza escriba su gramatica en latin, y la
dirija a personas versadas en esta lengua, que van a entender perfectamente a qué tipo
de relacion gramatical se refiere cuando habla de un nombre en dativo o en

acusativo.®

Los verbos en hebreo, a diferencia de otras lenguas indoeuropeas, estan compuestos
por particulas de tres o cuatro letras que son llamadas raices. No se entiende la raiz
como opuesto a la desinencia como, digamos, en castellano. Por ejemplo, si en
espanol hablamos que en el verbo correr, corr- seria la raiz a la que se le puede

agregar —o para indicar la primera persona del singular en indicativo; en hebreo

% Gonzalez Diéguez. Op. cit. p. 37.

$ Nadler. Op. cit. p. 326.

% Gonzalez Diéguez. Op. cit. p. 40. Cita ademas a Goiii y Labyen (Aramburu, Pamplona) que en 1958
todavia usan esta terminologia.
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habria que encontrar las tres (o cuatro) letras que dan sentido a cada verbo. Esto
esta muy bien explicado en el Compendio. Resulta interesante que Spinoza no usa el
paradigma tomado del arabe hacia 1050 (J=f) adaptado al modelo que se usa
inclusive en hebreo moderno (?¥9). Ambas raices significan ,,funcionar’, ‘actuar’.
Nuestro autor emplea mas bien el paradigma 775 que equivaldria a ‘visitar’ que
también aparece en otras gramaticas hebreas aunque en menor medida. Esta
eleccion de Spinoza parece ser didactica ya que el paradigma equivalente a ,,visitar’
no contiene guturales que si aparecen en el otro paradigma y causan conflictos a los

estudiantes de hebreo hasta nuestros dias.*¢

En torno al verbo, “En hebreo solo puede hablarse de tiempo pasado y futuro, segiin
nos dice Spinoza, pues el presente es considerado por los judios como un punto sin

9587

extension entre pasado y futuro.””’ Esto estd claramente puesto en el propio CGLH

ya que [Los hebreos] “consideraban [al presente] como un punto, esto es, como el

final del pasado y el comienzo del futuro.”*®

Ademads de los verbos, no queda mas de la estructura del Compendio. Lo que si
aborda Gonzalez Diéguez como parte final de su “Introduccion” es la filosofia del
lenguaje en Spinoza. Aunque sea de manera somera y con un menor peso a la parte
digamos “especificamente lingiiistica”, es indudable que hay una conexion entre este
“mero” material didactico y el resto de la filosofia de Spinoza. Mas que cualquiera
de los autores citados en este capitulo, Marilena de Souza Chaui vinculara el
lenguaje en Spinoza con distintos aspectos de la filosofia del autor del Compendio

de manera magistral. De esto se tratara el capitulo siguiente.

% Resulta interesante esto de los paradigmas verbales, ya que las gramaticas hebreas escritas por cristianos
utilizan la raiz vp equivalente a ,asesinar’, seglin se pregunta Gonzalez Diéguez: “;Una manera de tener
siempre presente la acusacion de deicidio, para evitar el riesgo de ,judaizar’?” Ibidem. p. 43.

% CGLH. X111, 57.
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Para concluir éste, terminaremos por el comienzo del Compendio. Atribuido a

Jellesz, la “Advertencia al lector”®

versa de la siguiente manera:

La composicion de este Resumen de Gramdtica de la Lengua Hebrea que aqui se te
ofrece, benévolo lector, fue emprendida por su autor a ruegos de algunos amigos
suyos muy deseosos de estudiar la lengua santa. Imbuido de ella desde su primera
infancia, y habiéndose posteriormente dedicado a estudiar sus obras durante muchos
afios con afan, poseia ese genio que permite comprenderla, siendo versadisimo en ella
y conociéndola a la perfeccion. Y esto lo sabran todos los que se consagren a ella y
no desdefen leer estos pocos escritos que, como muchos otros, la muerte inesperada
del autor dejo inacabados. Sea como fuere, benévolo lector, te hacemos participe de
ellos, y no dudamos de ningun modo que la obra del autor y nuestro esfuerzo por

prestarte servicio te seran gratos.

Siguiendo a Nadler, diremos que tal vez “Spinoza estaba cumpliendo
involuntariamente los objetivos de Grotius cuando en 1618 defendié que se debia
permitir que los judios se asentasen en Holanda: ,,Es evidente que Dios ha querido
que ellos vivieran en alguna parte. ;Por qué, entonces, no aqui mejor que en otro
lugar? [...] Ademas, los eruditos que hay entre ellos pueden prestarnos algin

servicio ensefidndonos la lengua hebrea’"’

% Dentro de las Opera Posthuma publicadas en 1677.
% Nadler. Op. cit. p. 326 (p. 439 de la traduccion al espaiiol)
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Capitulo 3

El Compendio de gramética de la lengua hebrea y la filosofia de Spinoza

Un Compendio escrito en latin que buscaba ensefar hebreo a los —migos
interesados” tiene mas vinculos con la filosofia de Baruj Spinoza de lo que podria
parecer. Aunque escrita hace casi treinta afios, sigue siendo desconocida la
aproximacion realizada a este aspecto por Marilena de Souza Chaui. Para un estudio
muy cuidadoso de cémo vincular la lengua con la filosofia en el caso de Baruj
Spinoza se recomienda ampliamente su articulo’’. De la gramatica a la filosofia y
de vuelta, logra mostrar algo que ya venimos sosteniendo desde el primer capitulo.
Esas —iagularidades” o —datoguriosos” dentro del Compendio en realidad no son
tales sino formas de apreciar la forma en que Spinoza vincula las categorias del la
lengua y su filosofia. Ademads de la guia que podamos llegar a encontrar en de
Souza Chaui nos auxiliaremos en algunos otros planteamientos hechos por G.
Deleuze y aspectos que ya ilustra Gonzalez Diéguez como los de autores que han

trabajado este tema.

La pretension de este capitulo es mucho menor. Tomando como punto de partida el
Compendio se trazaran algunos hilos de comunicacién entre algunos conceptos
manejados en éste y el Tratado sobre la reforma del entendimiento, el Tratado

teolégico politico y finalmente, la Etica demostrada segiin el orden geométrico.

Estas tres obras no agotan el pensamiento spinoziano, pero cada una de ellas nos
permitira hacer relucir distintos aspectos de la filosofia de Baruj Spinoza. El Tratado
de la reforma del entendimiento en conexion con el Compendio permite ver aspectos
epistemologicos y ontoldgicos de la lengua y del entendimiento humano en general.
Ahi claramente estan los argumentos politicos y teoldgicos que ayudan a dar

contexto a la gramatica. Por su parte, el Tratado teologico politico tiene tematicas y

°! De Souza Chaui. Op. cit.
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abordajes similares con el Compendio como se ha visto con anterioridad.
Finalmente, la Etica permitira vincular ciertos aspectos metafisico-éticos que solo el
Compendio puede hacer ver en toda su luminosidad. Entre mas se conoce la obra de
Spinoza, desde mi perspectiva, mas se cae en la cuenta de que las obras que escribio
Spinoza no pueden manejarse de manera aislada. No obstante, estos tres textos

fueron los que de manera mas interesante me fue posible articular.

No se buscard agotar todas las posibles vias de comunicacion sino simplemente
algunas que basten para ilustrar como Spinoza puede ser visto desde esta relacion
entre lengua y pensamiento filoso6fico para mostrar la riqueza de su pensamiento
desde la(s) lengua(s) y para repensar la lengua desde su propia filosofia. Si bien no
sostendremos que hay una filosofia del lenguaje articulada y acabada en el filosofo
de Amsterdam, si podremos decir que este ejercicio puede bien abrir vias de
respuesta en torno a preguntas de antafio y contemporaneas relativas a la filosofia

del lenguaje y a la filosofia en general.

Comencemos, pues, con el Tratado de la reforma del entendimiento (TRE). En éste,
curiosamente Spinoza vincula la felicidad con la reforma del entendimiento. Critica
lo que los seres humanos cotidianamente aprecian y dicen que los hace felices. Dice
Spinoza: —-me decidi, finalmente, a investigar si existia algo que fuera un bien
verdadero y capaz de comunicarse [...]; mas aun, [me pregunté] si existiria algo que,
hallado y poseido, me hiciera gozar eternamente de una alegria continua y

92
suprema.”

Spinoza busca cambiar su forma y estilo habituales de vida. Encuentra que son las
riquezas, el honor y el placer las tres cosas que mas distraen, sobre todo el honor, las

93 ., .
mentes humanas.” La solucidon que propone es la filosofia y el verdadero bien. Es a

"2 TRE § 1, 10-17
% Ibidem. § 3, 3-7
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través de la reflexion, que puede dejar los males ciertos por un bien cierto. Spinoza
afirma a continuacidon que estos tres problemas provienen de fijar el amor en un
objeto al cual nos adherimos. Se aman cosas que pueden perecer. El amor debe ser
orientado hacia una cosa infinita y esto apacienta el &nimo con una alegria
totalmente pura y libre de tristeza.”* Esta alegria da como consecuencia un bienestar
al apaciguar el alma. El bien y el mal no existen como tales sino en sentido relativo.
Aqui el fin ético es el que hace posible también el fin epistemologico. Este bien es
el que puede llevarnos al sumo bien, vinculado con la perfeccion y para comenzar
este camino es necesario realizar una reforma al entendimiento, —curar al

entendimiento.””

Comienza esta via diciendo que es preciso aclarar los modos de la percepcion que
son cuatro: 1) la percepcién a oidas es un signo arbitrario (palabras), 2) la
percepcion que por experiencia es vaga, 3) la percepcion en la que la esencia de una
cosa es deducida por otra y 4) la percepcion a partir de la esencia de una cosa o su
causa proxima. El primer modo es el mds comtn y Spinoza lo ejemplifica con el
nombre, la fecha de cumpleanos, etc. De todas estas cosas s6lo sabemos porque
alguien nos lo ha contado. Del segundo, aborda esta tematica escéptica y concuerda
que de ahi no podemos tener una experiencia mas que vagamente ya que de los
sentidos también puede provenir el error. Del tercer modo tenemos los ejemplos
geométricos y matematicos en los que a partir de axiomas se puede ir derivando el
resto de las cosas. El ejemplo para este tercer modo es el de la union del alma con el
cuerpo. Para el cuarto modo, da el ejemplo de que este modo es el que permite

saber que, de suyo, se esta conociendo, como el caso del alma humana.

A este respecto, de Souza Chaui afirma lo siguiente con respecto al error:

% Ibidem. § 9-10, 17-28
% Ibidem. § 16, 11-12
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Filosofia de las esencias singulares afirmativas y critica de la teologia negativa, la
filosofia de Spinoza sefiala la emergencia imaginaria de las palabras en la experiencia
inmediata de lo positivo —finito dependiente, mortal, creado— y en la transposicion,
también inmediata, de eso positivo para lo que no es objeto de la experiencia visible.
Infinito, increado, independiente, inmortal, incorporeo no expresan ideas, pero si las

dificultades de la imaginacién con lo inteligible.”

Aqui podria entenderse que las palabras y, por ende, el mundo de la lengua
corresponde a lo contingente. Las lenguas humanas pueden llevarnos a errores, asi
como pueden dar cuenta de la verdad ya que son signos arbitrarios. La emergencia
imaginaria de las palabras que narra Marilena de Souza Chaui, sin embargo nos
permite entender una vinculacidon, aunque sea como posibilidad, con lo infinito,
increado, etc. El problema que tenemos es cémo utilizar la lengua para poder
realmente encauzar la razon hacia lo inteligible y no solamente al error. Para eso es

necesario comenzar con nosotros mismos.

Para eso, mas adelante en el texto Spinoza da cuatro medios a través de los cuales se
pueden alcanzar los modos de percepcion descritos con anterioridad. Es preciso
comenzar por conocer exactamente la naturaleza de nosotros mismos. Como
segundo medio, es necesario, inferir correctamente diferencias, convergencias y
oposiciones entre las cosas. A continuacion, debe saberse qué pueden soportar esas
cosas y qué no. El Ultimo medio necesario consiste en comparar lo anterior con la
naturaleza y el poder humano para buscar en ello su perfeccion. Solo este ultimo
medio permite comprender la esencia adecuada de la cosa sin peligro de error.”” El
método de investigacion por estos medios no se ird al infinito. Es decir que no hara
falta otro método para corroborar el método para corroborar el método. . . para la

investigacion.

% De Souza Chaui. Op. cit. p. 21.
’’TRE. § 29
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Utiliza el ejemplo de la evolucion humana a partir del desarrollo de herramientas
sencillas por medio de las cuales se pueden construir herramientas mas complejas y
otros objetos. Asi debe ser la mente humana: una herramienta sencilla para poder
establecer el entendimiento. De esta forma, la certeza se torna evidente cuando la
mente ha sido encaminada correctamente como herramienta simple y ha dado con la
esencia de las cosas. No es, a la manera cartesiana, una forma metddica a priori del
conocimiento. En la propia via de orientar el entendimiento hacia las esencias de las

cosas se va dando el método.” Este es el método reflexivo de Spinoza.

En gran medida parece una critica a la filosofia de Descartes, aunque para tal
motivo habria que abordar el otro texto de la época: Principios de la filosofia de
Descartes”. En este sentido la critica a la filosofia cartesiana parte de la pretension
del método. Como se ha dicho lineas atras, el método no se debe establecer a priori.
Mas bien, Spinoza sostiene que en la propia busqueda se va dando el método. La
duda no es metodica sino que es el efecto de una idea falsa. Creer que algo debe ser
de un modo, de forma aislada de la experiencia puede llevarnos al error. En torno a
la duda metddica, su respuesta a Descartes coincide con lo propuesto por el filésofo
francés. La duda viene de la mano de un método a priori. En cambio, las
afecciones del alma, cuando no estan bien fundadas, producen angustia. Cuando se
tiene claridad en cuanto a las pretensiones del conocimiento, la duda desaparece.'”

Dice Spinoza:

De lo anterior se sigue que no podemos poner en duda las ideas verdaderas, porque
quiza exista algun dios engafiador, que nos engafie incluso en las cosas mas ciertas, a
menos que no tengamos una idea clara y distinta <de Dios>: es decir, si examinamos
el conocimiento que tenemos del origen de todas las cosas y no hallamos nada que

nos ensefie que Dios no es engafiador, con el mismo tipo de conocimiento con que

% Ibidem. § 36
% Spinoza. —Principios de la filosofia de Descartes” en Tratado de la reforma... p. 131-240.
1% Spinoza. TRE § 77.
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comprobamos, al examinar la naturaleza del tridngulo, que sus tres angulos son
iguales a dos rectos, [...]; en cambio, si tenemos de Dios el mismo conocimiento que

tenemos del triangulo, entonces desaparece toda duda.'”!

Nos aproximamos asi a la idea de la idea. Aunque pueda sonar pleonastico, asi se va
dando la verdad, a través de entender que la idea se da no a partir de una duda sino
de una comprension de lo que es el conocimiento. Esto se explica si se entiende que,
para Spinoza, a falta de esta meditacion interior, viene todo tipo de confusion. La
diferencia entre suefio y vigilia, confusion del genio maligno cartesiano, también
proviene de esta falta de comprension de lo que es la sustancia unica y lo que son los
modos. Se tiene una idea ficticia s6lo cuando se finge la existencia.'” Pero, —si
existe algiin Dios o algo omnisciente, no puede fingir absolutamente nada.”'”® De
ahi vendran las ideas claras y distintas y no de lo que el vulgo atribuye generalmente
que es la existencia. Spinoza sostiene: —ganto menos entiende la mente y mas
cosas perciba, mayor poder tiene de fingir, y cuanto mas entiende, mas disminuye

104
ese poder.”'?

Para sostener esta idea de la unidad como principio de certeza en tanto fin del
entendimiento, Spinoza dird que de una cosa simplisima (en tanto caracteristica de la
unidad), no puede ser sino clara y distinta y debe manifestarse integramente. Si una
cosa que consta de muchas partes es dividida en todas sus partes simplisimas y se
atienden una a una, entonces la confusion desaparecera. Es por eso que la ficcién no

: , oo 1
puede ser simple ya que est4 compuesta de varias ideas que son confusas.'®

La idea falsa implica el asentimiento cuando las representaciones se muestran a la

mente y, al no encontrar causas que provienen del mundo externo, se comienza a

'V Ibidem. § 79
12 1bidem § 52
'S Ibidem. § 54
% Ibidem. § 58
15 Ibidem. § 63, 20-30
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fingir. Es como sofiar con los ojos abiertos. No puede venir falsedad de las ideas
simples o de aquéllas conformadas de ideas simples. Al ser la simplicidad el
atributo de la unidad, entonces queda claro que el método auto-reflexivo que lleva al
conocimiento de Dios, es necesario para el conocimiento. —Dabhi que la forma del
pensamiento verdadero debe residir en ese mismo pensamiento, sin relacion a otros,
y no admite como causa suya al objeto, sino que debe depender del mismo poder y

naturaleza del entendimiento.”'%

Vinculando esta idea con la del Compendio, entonces cobra otro sentido la frase:
—Erefecto, como ya hemos dicho, los gramaticos han escrito una gramatica de la

- 107
Escritura, y no de la lengua”

En opinién de de Souza Chaui, lo que ahi estd
reclamando Spinoza a —losgramaticos” es en realidad una falta de conocimiento
racional, metoddico y universal de la lengua como un todo, ya que la conciben como
algo mutilado, confuso y abstracto. Esa vision de la lengua seria incapaz de ofrecer
el conocimiento verdadero del todo. Como parte del método spinoziano, el ir de las
causas a los efectos y del todo a las partes es algo fundamental que la lengua debe
permitir. Los gramaticos operan en el mismo plano inmediato en que la lengua se
ofrece. Es decir, —ogran imaginativamente con un producto de la imaginacion,
incapaces de efectuar el trabajo de reflexion que busca la génesis de las operaciones
de sentido realizadas por el lenguaje. Percibimos, asi, que la gramatica hebrea sera

escrita por un filésofo.”'® A partir de estos planteamientos, las —ikgularidades” del

Compendio van cobrando sentido.

En este texto podria considerarse extrafio el hecho de que diga que el conocimiento

109

debe partir de la Naturaleza y de ahi realizar la abstraccion. La reflexion debe

partir de la Naturaleza. Esto puede explicarse a partir de su Etica en donde

1% Ibidem. § 71

"7 CGLH, XVIII (ya lo habia dicho en VII)
"% De Souza Chaui. Op. cit. p. 24.

' Ibidem. § 75
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homologa a Dios con la Naturaleza como atributos del absoluto. En ese sentido no

hay distincion y hay congruencia en la propuesta de Spinoza.

Spinoza habla también de la memoria y la imaginacioén. De la primera dice que es la
sensacion de las impresiones del cerebro dirigida a la duracion y de la segunda que
tiene leyes completamente distintas de las del entendimiento. Dice que las palabras
forman parte de la imaginacion y por eso también pueden ser causa de errores en
tanto no son mas que signos de las cosas.''’ Ya aqui estd identificando un problema
de antafio, pero también contemporaneo entre la referencialidad del lenguaje y las
cosas. Las palabras no apelan a esencias de las cosas, son convenciones pero que se

van dando y fijando a partir de la memoria individual y colectiva al ser contingentes.

El ser humano, al ser el unico capaz de formar ideas de sus propias ideas, de re-
flexionar, es el unico ser auto-consciente. Dicha conciencia de si paraddjicamente
produce un deseo. Al canalizar las pasiones generando deseo lo que se logra es que
no se cumpla el conatus: el hecho de afirmarse el ser positivamente al estar
consciente de que se es modo y no sustancia, como ya se indicaba lineas arriba. El
deseo, en contraposicion, trae consigo la ficcidon de la falsa libertad. Se crea entonces

. ., . . . 111 . .,
una 1lusion. Las palabras, esos signos arbitrarios ', son una forma de la ilusion:

Ademas, dado que las palabras forman parte de la imaginacién, es decir, que, como
formamos muchos conceptos conforme al orden vago con que las palabras se asocian
en la memoria a partir de cierta disposicion del cuerpo, no cabe la menor duda de que
también las palabras, lo mismo que la imaginacion, pueden ser cosa de muchos y

. . 112
grandes €rrores, s1 no los evitamos con esmero.

"0 Ibidem. § 88-89
" 1bidem. § 19
"2 1bidem. § 88
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En las palabras, en el lenguaje, puede estar la forma del mejor entendimiento
humano, pero también puede ser la base de grandes confusiones y, como dira en el
Libro III de la Etica, de las —pasionegristes”. El filésofo propone un camino para
que el entendimiento logre convertir esas pasiones tristes en pasiones alegres,
conociendo la unidad es que se puede entender el método correcto para el
entendimiento. Las palabras —estarformadas segun el capricho y la comprehension
del vulgo, y [...], por tanto, no son mas que signos de las cosas, tal como estan en la

imaginacion y no en el entendimiento.”' "

En este sentido, Marilena de Souza Chaui pone el énfasis justamente en esta relacion
de los —doctos” con el vulgo, en una manera mas esclarecedora de lo que la lengua
permite en esta relacion que, ademas de epistemoldgica, ya da signos de ser ética y

politica a la vez. En torno al hebreo y a las escrituras agrega:

La lengua es parte de una tradiciéon conservada por la masa y no solamente por los
doctos, contrariamente al documento que se tornd propiedad de estos ultimos.
Apropiandose del texto, en un manoseo que es mal uso, el docto intenta manipular a
la masa de los desposeidos que no leen, pero la lengua, suelo comun, se cuela

sinuosamente como un contradiscurso espontaneo que preserva el documento, apunta

sus censores y desmistifica la mistificacion.'*

La segunda parte de lo que llama su método (que estd inconclusa), habla de la
definicion y sus clases y de como encontrar la via correcta del entendimiento al
formar los pensamientos a partir de una definicion dada, siendo un método mas facil
y eficaz. Explica que de la definicion los pensamientos deben ordenarse. No
podemos conocer las cosas que son mutables, sino aquéllas que son fijas. Identifica
que existe el problema del conocimiento de las cosas singulares. Da las propiedades

del entendimiento: implica certeza, percibe algunas cosas o forma ciertas ideas

3 Ibidem. § 89
""* De Souza Chaui. Op.cit. p. 30.
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absolutamente, dichas ideas expresan infinitud a diferencia de las determinadas que
se forman a partir de otras, forma ideas positivas antes que negativas, percibe las
cosas bajo cierta especie de eternidad y en nimero infinito, de nuestra naturaleza las
ideas se forman clara y distintamente, el entendimiento forma ideas a partir de otras

: . , . o1
y las ideas son mas perfectas en tanto mas perfeccion expresan de un objeto.'"”

Para terminar con esta aproximacion al TRE, nos aproximaremos a una de esas
—pequenasrregularidades” del Compendio de Spinoza. —Por nambre‘ entiendo una
palabra con la cual significamos o indicamos cualquier cosa que caiga bajo el
entendimiento. Como sea que aquello que cae bajo el entendimiento son cosas, o
atributos de las cosas, modos, relaciones, o acciones, modos de acciones y
relaciones, vemos facilmente cuales son los géneros de nombres.”''® Lo que ha sido
manejado con cautela es que aquello que cae bajo el entendimiento son todos ellos
_nambres‘. Lo que en las lenguas indoeuropeas estariamos acostumbrados a decir es
que eso que relata Spinoza, en realidad son verbos, adverbios, adjetivos, etc. y no
todos nombres o sustantivos. Aunque esto tenga también vinculaciones con los
aspectos metafisicos, resulta interesante que los nombres sean cualquier cosa que
caiga dentro del entendimiento humano. Al respecto, de Souza Chaui sostiene que
esto lo permite el hebreo: —Envirtud de la concepcion hebrea del nombre —
sustantivo y verbo— Spinoza pude alterar la distincion tradicional entre definiciones
nominales y reales.”''” El nombre utilizado en una definicion nominal puede referir
a un entre real o imaginario. Esta referencia indica la existencia o inexistencia de lo
designado por el nombre. Si los nombres designan la manera de pensar, entonces

siempre referirdn a lo real. Mds adelante agregara Marilena de Souza Chaui:

En hebreo, todo es nombre. De esa peculiaridad resultan dos consecuencias: en

primer lugar, en esa lengua, la Uinica distincion gramatical fundamentada se establece

'S TRE § 108
16 CGLH. V, 17.
""" De Souza Chaui. Op. cit. p. 42

58



entre el nombre propio (siempre en estado absoluto) y el nombre comun (siempre en
estado de régimen); en segundo lugar, no habiendo _pates del discurso‘, en esa
lengua, sintaxis y morfologia constituyen una unidad indisoluble. En otros términos,
en hebreo, la sintaxis es ratio o principium de todos acontecimientos y propiedades
morfologicas. La lengua opera geométricamente, pues, en la geometria, la figura es

razén o causa interna de todas las propiedades que son, al mismo tiempo, sus efectos

coa 11
Yy SuS consecuencias. 8

La estructura del Compendio tal vez no carezca del todo de una parte sintactica sino
que al hablar de la morfologia del hebreo como lengua, estd dando otra posibilidad
de pensar, que permite ver otras perspectivas que una sola lengua no permite. Si se
sigue la argumentacion de Spinoza de que las lenguas son contingentes, entonces se
entiende que una lengua no serd mejor que otra como veremos mas adelante. Esto
que ha sido expuesto hasta el momento, pareceria, por la naturaleza del TRE, una
cuestion meramente individual. Si seguimos entendiendo la filosofia de Spinoza de
manera conjunta, el autor del Compendio nunca penso esto de manera aislada, es
decir, que esto que sostiene en su primera obra, tendrd una correlacion colectiva. En
el Tratado teologico politico se veran las intenciones del autor con respecto a las

lenguas y los pueblos.

Sigamos pues con el Tratado teologico politico (TTP). Como hemos visto, hay
quienes sostienen que fue escrito a la par del Compendio no s6lo por cuestion de
estilo sino por evidentes razones tematicas. Esto es muy evidente cuando se habla
de la interpretacion biblica y como estd cifrada ésta con respecto a la ley, la
sociedades, la divinidad, etc. Esos lazos buscaran ser mostrados ademas de sacar a

relucir tal vez algunos que no sean tan evidentes.

"8 Ibidem. p. 75
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Spinoza argumenta en los primeros capitulos del Tratado teologico politico por qué
los hebreos o judios (usados indistintamente en la traduccion) son pueblo elegido. A
diferencia de lo que comunmente se cree, Spinoza sostiene que lo que lo hace el
pueblo elegido no es el hecho de que sea un pueblo mejor en el sentido ético,
politico o inclusive metafisico. No ve una superioridad ni siquiera racial o €tnica.
Mas bien, Baruj Spinoza recalca que el ser un pueblo elegido se manifiesta en la
forma en que se conforman las sociedades y la forma de regulacion que hayan

desarrollado.

Un pueblo puede llegar a ser mejor en tanto se pueda manifestar la expresion
colectiva y no solo la individual. Es importante que para que se llegue a una ética, a
diferencia de otras propuestas de la época, como la cartesiana, se debe llegar a lo
colectivo. Es en esa cualidad de los seres humanos en tanto modos que no cabe la
posibilidad de una afirmacion del —0” porque se caeria en la imposibilidad del

conatus que expresaremos brevemente a continuacion.

Spinoza critica a sus contempordneos diciendo que filésofos de su época han
realizado una satira mas que una ética de lo que el ser humano es. En lugar de decir
lo que verdaderamente lo caracteriza, dicen cémo es que ellos creen que debe ser.
Dicha critica tiene fundamento debido a que la propia metafisica spinoziana
entiende un monismo que denomina Dios pero que, a diferencia de la idea divina
cristiana, es la unidad misma. El inico que tiene sustancia es Dios. Todo lo demas
no es mas que una serie de afecciones de la sustancia tnica, modos o atributos del
mismo. Tanto los seres humanos, como las rocas, los animales, las plantas, etc. son

: : . 119
expresiones de esa unidad. El problema, para Spinoza, es que no lo saben.

Al creernos separados de la sustancia y creernos sustancia en nosotros mismos, en lo

que incurrimos es en la nocion ficticia del sujeto. Aunque no todos los modos de la

"% Sol¢, Maria Jimena. —h idea ficticia de si mismo: Spinoza y el problema del sujeto.” p. 3-4.
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unica sustancia son iguales, el ser humano es el unico capaz de usar la razén. El uso
de la razén permite también generar confusiones como el hecho de querer proyectar
lo que yo soy y de ahi pensar que existe la posibilidad de que haya algo o alguien
ajeno y exterior a mi que me ha creado, —asu imagen y semejanza” si se quiere.
Vemos que —todossegun su propia indole, hayan excogitado diversos modos de dar
culto a Dios, con el fin de que Dios los amara mas que a los otros, y dirigiese la
naturaleza entera en provecho de su ciego deseo e insaciable avaricia.”'*° Esto se ha
manejado en el apartado anterior y le da un sentido, desde mi perspectiva mas clara

de hacia donde quiere orientar desde el principio su filosofia.

El ser humano, al ser el unico capaz de formar ideas de sus propias ideas, de re-
flexionar, es el Unico ser autoconsciente. Por eso Spinoza propone la via reformada
del entendimiento humano. Nos creemos Unicos porque tenemos la capacidad de
vernos como sujetos y hablar en primera persona. Dicha conciencia de si
paraddjicamente produce un deseo. Si las pasiones generan deseos es porque no se
ha entendido el principio filosofico spinoziano del conatus: el hecho de afirmarse el
ser positivamente al estar consciente de que se es modo y no sustancia. No somos
mas que modos de la sustancia Gnica. Afirmar lo contrario genera deseos. El deseo,
en contraposicion, trae consigo la ficcion de la falsa libertad. Se crea, entonces una

ilusion, la ilusion del —0”.

Esa ficcion interior, como en Descartes o Locke, nos lleva a atribuirsela también a la
naturaleza misma ¢ inclusive a Dios. Esta ficcion hace esclavos de su propia
ignorancia a los seres humanos. En la dialéctica activo-pasivo, es cuando hay algo
exterior ajeno al hombre como causa parcial que el hombre mismo padece, es
pasivo. El imaginar, por tanto, es padecimiento. —EhIma [entonces] esta sujeta a

, . L : - 121
tantas mas pasiones cuantas mas ideas inadecuadas tiene.”

12 Spinoza. Etica. 1, ap.
121 Spinoza, Op.cit. 111, def.2
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Si entenderse aislado de la totalidad genera pasiones, una idea inadecuada es
concebirse fuera de la sociedad. Esta pasion e ilusion no se da de forma aislada. Mas

bien Spinoza afirma lo colectivo y esto se da por medio de la lengua.

El estudio de la lengua hebrea cobra sentido por ser la lengua de las escrituras
biblicas, la forma en que Dios ha establecido un pacto con uno de los pueblos. La
dificultad, para de Souza Chaui, radica en traspasar la inmediatez del discurso
biblico, a la manera spinoziana de traspasar la inmediatez de las imagenes naturales
para llegar a la Naturaleza. Al traspasar esta inmediatez del texto biblico, se puede
convertir en tema de reflexion. Al realizar esta operacion, la dificultad deja de estar

depositada en el asunto mismo para pasar a estar en la lengua en la que fue escrito.

Hay que trabajar con el lenguaje, sus enunciados, sus convergencias y divergencias.
Es ahi en donde se puede encontrar el sentido literal en el sentido figurado. —So las
concordancias y divergencias, la literalidad y la metafora que se ofrecen como
objeto de investigacion, pues el lector no debe buscar la verdad de la Biblia (sea en
el plano especulativo, sea en el plano factual) sino sélo su sentido. Y éste solo

122
puede ser encontrado en el uso hebreo de la lengua hebrea.”

Debe regir la
metafora por encima del uso racional de la lengua, ya que ahi se encuentra la
imaginacion. Por eso, cuando se habla del —fego de Dios” y ya Moisés ha dicho que
Dios es incorpdreo segun el propio Baruj Spinoza'>, entonces el fuego es usado en

sentido metafdrico para colera o ira.

Spinoza busca romper con el uso que han dado rabinos, masoretas y gramaticos de
la lengua hebrea. Al parecer, el autor busca conciliar razén y revelacion ya que en

estos actos se puede dar la afirmacion del ser y asi estar conscientes de la unidad con

'22 De Souza Chaui. Op. cit. p. 27
123
Idem.
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la divinidad. Aunque la lengua sea contingente, entenderse en accion al usar una
lengua, conociéndola, se estd conociendo el pacto con la unidad que, en el caso de

Spinoza, es la divinidad.

De esta forma Spinoza explica por qué el pueblo hebreo ha sido denominado
—pueblelegido”. Ya en el TTP afirma: —Ls pueblos no se distinguen, pues unos de
otros, sino por el género de sociedad y por las leyes bajo las cuales viven. Si la
nacion hebraica ha sido elegida por Dios, no quiere decir eso que se haya
distinguido de las demads por la inteligencia o por la tranquilidad de su alma, sino
mas bien por el género de sociedad y por la fortuna de conseguir su independencia y

. S 5124
conservarla durante una larga serie de afos.”

El filésofo ve a Moisés como el gran legislador en un pueblo que no estaba en
condiciones de establecerse como comunidad. Al haber salido de Egipto como
esclavo era imperante tener una forma propia de conformarse a partir de leyes claras.
Si no hay leyes, las sociedades se disuelven y el orden se destruye. Del mismo
modo, Spinoza ve las leyes del Antiguo Testamento como —reveladay establecidas
solo para los judios, porque habiéndolos elegido Dios para formar una sociedad y un

. . . . 12
Estado particular, era preciso que tuviesen leyes particulares.”'>

Spinoza profundiza en la idea de que cada pueblo tendré sus leyes particulares. En
esa propia particularidad es en donde se pueden implementar las leyes. No serd
posible aplicar las leyes de forma abstracta, sin ser contingentes a un pueblo o
nacion. Dios ha dado leyes a toda la humanidad, en especial a los que son justos y
piadosos. Por ejemplo, ya en la historia de No¢ esta especificado que son siete las
leyes que se les dieron a toda la humanidad después del diluvio y otras tres se

afiadieron a los judios en una especie de contingencia histdrico-cultural especifica.

24 TTP. 1L, 9
25 TTP 111, 10-11
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Spinoza sostiene que ésas eran las leyes que necesitaba el pueblo hebreo. Eso no
quiere decir que otros pueblos no hayan recibido la ley divina. Hay una alianza
universal del conocimiento que ha establecido Dios con toda la humanidad y de esa
manera Dios busca tener y afirmar la ley, contingente en cada caso, para cada pueblo

a fin de brindar el orden necesario.

La tendencia que Spinoza identifica en los gramaticos al presentar una lengua como
hecha, rigida y sin excepciones coincide con la perspectiva de mirar a la Naturaleza
desde la teologia a partir de los milagros. En realidad si Dios es la Naturaleza y ésta
tiene reglas propias, absolutas, y nosotros s6lo podemos conocer dos modos de los
multiples que puede tener la sustancia unica, entonces los milagros no existen.
Simplemente nuestro entendimiento habia dado por conocido algo que era en
realidad algo que no era ley en la Naturaleza. Marilena de Souza Chaui traza una

linea entre las leyes de la Naturaleza, de la Escritura y de la Gramatica.

La semejanza entre la Biblia, la Naturaleza y la Gramatica puede, entonces ser
presentada: todo tiene sentido (Biblia), corresponde a todo, esta sometido a leyes
(Naturaleza y Gramatica). Al mismo tiempo, es posible notar la posicion entre ellas.
El sentido biblico puede contradecir las exigencias de la razén, pues no tiene como
objetivo al conocimiento, pero la religiosidad es la persuasion politica, en tanto que
las leyes naturales y las gramaticales son expresion de la propia razén. Cantos
morales y religiosos, comandos politicos, los relatos biblicos no son teoria de la

Naturaleza ni del lenguaje.'*

El pacto divino, derivado natural de la sustancia con sus modos, se ha dado en
diversas lenguas, segin las expresiones contingentes de cada pueblo. Si ademads
agregamos lo que ya se planteaba con anterioridad en torno a la contingencia de las

lenguas, la busqueda de la divinidad debera estar dada a partir de las lenguas

1% De Souza Chaui. Op. cit. p.28.
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contingentes e historicas en que cada pueblo ha recibido la ley divina, en tanto orden

social y afirmacion colectiva del conatus.

Es claro que para Baruj Spinoza, desde el entendimiento los nombres y sus géneros
o bien son las cosas mismas o bien atributos de ellos. Las formas son historicas y
contingentes. Lo Unico necesario es que todos los pueblos tienen la capacidad de
hacer su propia ley. En el caso de la lengua hebrea, ésta no es sagrada en si misma,
sino en tanto pueda dar cuenta de este orden social revelado por igual pero de

diversa manera a todos los pueblos.

La verdadera libertad se alcanza cuando se entiende que ella no estd opuesta a lo
determinado sino mas bien a lo compelido. Alguien en esta condicion esta
imposibilitado, alienado, esclavizado. En el estado de supersticion es que se puede

mantener gobernada a la masa. Es una forma de esclavizacion.

Este es el contexto en el que los individuos encuentran una necesidad ética que ya
estaba siendo anunciada. Por lo general lo que se concibe es la idea falsa de ser
humano escindido de la unidad divina que parte de lo epistemologico para terminar
en lo ético. La mision de la ética es entonces enfrentarnos a la tarea de ser libres, de
liberarnos. Tener una idea adecuada es actuar, dejar de ser pasivos y esto es lo que
posibilita una ley que resguarde el orden social. Dicha ley estd dada en varias
lenguas pero, contingentemente acorde al principio unico. La justicia, reflejada en
las leyes, debe hacerse a partir de lenguas concretas y especificas. Al serlo, las leyes
son contingentes en ellas mismas. Por eso Moisés rompid las tablas, atin estando
escritas por Dios mismo. No es la ley per se que es valiosa sino el sentido de dar

justicia y orden social que debe expresarse y ha sido expresado en multiples lenguas.

El conocimiento adecuado de si mismo y de la naturaleza introduce al hombre en la

esfera de la accion, aumentando su potencia de obrar y de pensar, y volviéndolo mas
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fuerte para sobrellevar los embates de la fortuna. Pero, principalmente, anula la
supersticion que aqueja a las almas incultas y extingue el temor que todos los

. 12
hombres sienten ante la muerte.'?’

Para Spinoza —ehombre es un modo entre otros modos y no existe en si; la libertad
no reside en la indeterminacion de la voluntad; todo tiene una causa necesaria; Dios
no es un ser pasional sino el universo mismo.”'*® Es necesario encontrarse como
parte de la totalidad y evitar el antropocentrismo y la —tmpa de la

sustancializacion”.

La soledad impide el perfeccionamiento de las almas humanas. —Sinla ayuda
mutua, los hombres viven necesariamente en la miseria y sin poder cultivar la

129 . .
” La verdadera libertad se alcanza cuando los seres humanos viven en

razon.
comunidad en un Estado racional. Dios es la naturaleza y los seres en general, los
seres humanos incluidos, son finitos. Entender esto es apertura, union con la

totalidad, parte del papel fundamental de los seres humanos.

Si los seres humanos son modos y no sustancias, en el lenguaje y en los nombres y
sus atributos estaran implicitas las relaciones del ser humano para entender este ya
citado conatus spinozista. El lenguaje es un modo de registro de esa fuerza divina
que tiene exclusivamente el hombre por sus caracteristicas. A través del lenguaje el
ser humano ha podido establecer la ley, diferente en cada pueblo en particular, pero

basado en una ética, expresiones del orden de la sustancia tnica.

Hay distintas formas de ver la lengua. Desde la perspectiva spinozista, cada lengua
es una forma de ver la divinidad, pero un uso inadecuado de la misma puede traer

problemas. En este sentido, no sélo es ético, sino también politico en el sentido

127 Spinoza. TTP. V, 38.
12 Solé. Op. cit. p. 10
1% Spinoza. TTP. XVI, 191.

66



amplio del término. Como ya hemos visto, al estar bajo el entendimiento, las
palabras también pueden traer confusiones y alejarnos del conatus en lugar de

acercarnos a €l.

Un uso equivocado de las palabras, del lenguaje, puede hacernos perder este
verdadero conocimiento de nosotros mismos y del mundo que nos rodea. Cada
lengua tiene una forma de estar —crfido” de otra manera. En cada lengua se tiene
que hacer una aproximacion a este contexto particular. Aqui es visible que la lengua

tiene un aspecto ético y uno politico también.

Si Spinoza queria hacer un compendio de gramatica hebrea, mas allad de las
discusiones, lo importante de ese compendio seran sus pretensiones. En este acto de
buscar dar a los otros la posibilidad de entender la ley hebrea, esto solo podia
hacerse en su propia lengua: el hebreo. Para evitar errores de traduccion, era
necesario enseflar hebreo a quienes estuvieran interesados en la historia del pueblo
judio para que no se basaran en traducciones desgastadas por los siglos. Pero, para

este acto, habia que recurrir al latin, /ingua franca de la época, para redactarlo.

En esta discusion entre las perspectivas de la relacion entre la comunidad judia de la
época y lo —nqudio”, posiciones conservadoras y liberales, —driseas” y —sadueas”
Spinoza decide ensefiar hebreo a sus amigos no judios para una mejor comprension
de la Biblia. No por martirio ni por rebeldia, sino por conviccidn, Spinoza buscaba
brindar la posibilidad de entender las escrituras desde la perspectiva hebrea
aclarando asi problemas de traduccion. Si bien las lenguas son contingentes y lo
importante es la capacidad de articular las leyes como forma de composicion social,
querer aproximarse a otra tradicion desde otra lengua y cultura, con una especie de
—traducciom medias”. Se puede sostener que la expresion colectiva del conatus se

realiza a través del contexto especifico de cada lengua permitiendo que los modos de
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la sustancia, dos pueblos con sus lenguas respectivas, por ejemplo, se entiendan de

la manera correcta, ética y politicamente.

Leer de derecha a izquierda, el hebreo, no sera lo mismo que leer de izquierda a
derecha, el latin. En este contrasentido en que se enfrentan las lenguas a contrapelo,
la lengua de la lex y la pax entra en contacto con la lengua de los profetas. Pero no
se debe ver de manera burda una lucha entre el hebreo y el latin, sino lo que en estas
lenguas estd dicho y la manera de decirlo. Lo ético y lo politico de la lengua se da en

este &mbito de traduccion tan especial.

El acto de traduccion de una tradicion en su propia lengua es ético en el sentido que
resarce un verdadero entendimiento y de esta forma logra un correcto uso de las
palabras y, por tanto, del conatus. Pareceria que son dos formas que tienen las
lenguas de recordar que desde una u otra tradicion son parte de lo mismo. El acto de
traduccion de Spinoza es ir en contra de la /ex o la pax en tanto imposiciones de los
significados, las formas y las interpretaciones. También es ir en contra de los
—masoretas” que pretendian fijar un solo sentido a la lectura de la Biblia, de las
interpretaciones unicas y de los anatemas. Esta forma de ver la lengua es acto
politico en tanto acto publico que garantiza la comunidad, en el verdadero sentido de

la palabra.

Si este vinculo entre lo politico y lo ético ha quedado indicado, abordaremos ahora
la Etica demostrada segiin el orden geométrico y su relaciéon con la lengua. En este
vasto mundo de los aspectos que pueden ser relacionados a partir de la Etica
spinoziana, inclusive desde la perspectiva de la lengua, abordaremos so6lo algunas

cuestiones para ver la filosofia de Spinoza.

Comenzaremos por la comprension del verbo hebreo hayd (7°77) que al parecer esta

tan presente a lo largo de todo el Compendio que ni siquiera aparece. Segun
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Marilena de Souza Chaui, el verbo hayd, a pesar de poder ser traducido como ser o
estar en espafiol, no expresa en hebreo un ente o una existencia dados y nunca se
emplea como copula. Esto se debe a que la inherencia de un predicado a un sujeto
se realiza por la clausula nominal para los nombres propios y por el estado de
régimen para los nombres comunes.">’ Hayd tiene varios significados que pueden ir
desde el devenir o volverse, ser o existir, hacer o producir. Todos ellos al mismo
tiempo y dependiendo del contexto de la frase. Asi como volverse o venir-a-ser,
haya, muestra un devenir real. Es una especie de surgir o de presentar-se. También
tiene el sentido de pasar de una condicion a otra, de una transformacion interior, de
una vocacion. —Esempleado sobre todo para marcar la presencia de una causa

- . 131
produciendo un efecto determinado.”

El verbo hayd, ademas de todas estas significaciones, tiene el valor de durar o
perdurar, implicando una actividad interna que efectia la permanencia que, en el
caso de Dios, significa que su poder y su obra seran siempre los mismos. Este verbo
designa tiempo, —a como un es, fue o era estaticos, y si como una accion
transcurriendo, transcurrida o por transcurrir.[...] Si el empleo fuese estdtico y no

132
7”22 Es un verbo

dinamico, hayad funcionaria como copula, lo que jamas acontece.
que sirve para reforzar participios en donde también se marca el caracter de la
duracidon o inclusive la repeticion de una accion. Muestra un hecho, como la
circuncision, que aunque es instantdneo, posee una marca duradera. Aunque la
causa sea instantanea, el efecto es duradero. —Elverbo hayd es una especie de
sintesis general del significado de los verbos hebreos como accién interna o fiat
originario permitiendo comprender el Antiguo Testamento a partir d la

comnprension de la idea de hayd.”'>® Y cita inmediatamente a Boman:

" De Souza Chaui. Op. cit. p. 99.
B Ibidem. p. 100.

B2 Idem.

3 Ibidem. p. 101.
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Por medio de hayd podemos comprender lo que era el _ser® para los israelitas. No
algo objetivo, como para nosotros, ni algo que permanece en si mismo en reposo y en
la identidad, como para los griegos, sino (...) las cosas y el mundo como totalidad de
las cosas eran para ellos algo viviente, actuante y efectuante, sin que esto tuviese algo

que ver con un panpsiquismo, en tanto que las mejores analogias para comprender al

o134
_sar hebreo eran psicologicas.'?

Marilena de Souza Chaui sostiene entonces que el punto de mas alto empleo del
verbo hayda es Dios en tanto nos referimos a Dios como potencia. Por eso el pasaje
famoso de la Biblia en donde Dios responde a Moisés tras ser interrogado por su ser
(—Eheyeh asher eheyeh” — —Sp el que soy”) sugiere la relacion entre el tetragrama

YHWH como todos los posibles tiempos de conjugacion del ser.'>

Gilles Deleuze, en el compendio de sus —alses de los martes” entre 1979 y 1981'%,
dira que Dios es un concepto fundamental para entender la filosofia del siglo XVII.
Al preguntarse por el vinculo entre filosofia y teologia y el concepto de Dios como
causalidad inmanente'”’, Deleuze va a decir que en Spinoza Dios es como un
encuadre distinto al ser la irrepresentabilidad —heredada del judaismo— que servira
para ser la base de un sistema de conceptos. A diferencia de sus contemporaneos,

no hay jerarquia en los atributos de Dios. En palabras de Deleuze:

El osa hacer lo que muchos hubieran deseado hacer, esto es liberar completamente la
causa inmanente de toda subordinacion a otros procesos de causalidad. [...] Spinoza
no titula su libro -Ontologia”, es demasiado astuto para eso. Lo tituld —Etica”, lo que

es una manera de decir que cualquiera que sea la importancia de mis proposiciones

"Th. Boman. Hebrew Thought compared with Greek. p. 50 citado en Idem.
" De Souza Chaui. Op.cit. p. 102.

¢ Deleuze. En medio de Spinoza. 190 p.

57 Ibidem. p. 19-29.
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especulativas, solo podran juzgarlas a nivel de la ética que ellas envuelven o
38

implican.'
Si hacemos caso de esto, entonces Spinoza solo puede ser medido a partir de un
sistema autorreferido. Esto es, ;como saber que no estd haciendo ontologia?
(Realmente so6lo con la ética es que se puede comprobar que su sistema es
verdadero? ;Qué papel juega la epistemologia? ;Es una epistemologia ética al final
de cuentas?, ;es acaso un filosofo tan fundamental como dice Deleuze que podemos
hablar de varios spinozas o el filésofo nos da la posibilidad de irle -enmendando la

plana” seglin se vayan dando las contingencias necesarias?

Estas preguntas en torno a un Dios que mds que ser un objeto es la temporalidad
absoluta del ser, pero un ser que no es estatico sino mévil que muestra la obra
completa de la existencia. Todo esto, desde el estudio de la lengua de Spinoza, ya
estd presente, porque ademas el verbo hayd no se conjuga en presente. En su
capitulo sobre —Laconjugacion”, el filosofo aborda el tema del presente como un
punto. Este punto entre el pasado y el futuro es el universo de la profecia, el tiempo
hebreo de la rememoracion y la promesa. El presente, entre tiempos, no es tiempo.
Segln la ética spinoziana, nadie puede desear vivir bien, actuar bien y ser feliz sin
vivir, actuar y ser, esto es, sin existir en acto. Agrega de Souza Chaui: —Erhebreo
esas tres acciones que son el _existir en acto® se concentran en el verbo hayd.”'> Se
usa para el presente el participio presente que se llama en hebreo beynoni o medio,

que en realidad es un —siendo”, un constante actuar.

Asi, en hebreo, para poder decir —Yovisito” se diria —Ydsoy] visitante”, cuestion
que pondria en acto todo tiempo presente. Por eso hay una relacion entre el verbo y

los sustantivos. El —Yovisitante” es la temporalidad (y espacialidad) referida al aqui

8 Ibidem. p. 26.
9 Ibidem. p. 61
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y el ahora es un nombre. Es decir, se apela al hecho de ser visitante, a una cualidad o
modo del ser en la temporalidad. Por eso también los verbos, podemos decir que
son nombres. Al ser el punto de encuentro entre el pasado y el presente, los otros
constructos verbales, también son modos en los que el nombre puede estar, son
también modos del ser. En los ejemplos que pone Spinoza queda clara esta idea de
ser visitado, estar dispuesto a ser visitado, visitar activamente (cum affectu’”’) o
visitarse. Todas estas flexiones dejan relucir que el Compendio no es una mera
compilacion de tablas, sino que va mostrando estas relaciones a partir de ejemplos.

De otra forma el Compendio deja de tener sentido e inclusive si se conoce la lengua,

desde una perspectiva instrumental, se vuelve aburrida su lectura.

A diferencia del latin, la relacion entre los nombres indica la relacion entre los
modos del ser. Los casos para la declinacion, el genitivo por ejemplo, marcan una
relacion entre los sustantivos que el famoso caso de régimen (M>°10) indica. —hs
cosas significan bien absolutamente, bien en relacidon con otras, para ganar en
claridad y viveza. Por ejemplo, en la frase _el mundo es grande‘ el sustantivo
_mundo‘ esta en estado absoluto, pero en la frase _el mundo de Dios es grande el
sustantivo _mundo*‘ esta en estado relativo, que resulta mucho mas eficaz y claro en

., . : -~ 141
la expresion. A este estado relativo se denomina _estado de régimen*.”

Marilena de Souza Chaui sostiene sobre este pasaje que a diferencia del latin en
donde tendriamos mundus Dei, el mundo es de Dios, y por la estructura del latin,
Dios cambia. En cambio en hebreo, al estar en estado de régimen, el mundo cambia
las vocales, los sonidos mutan, pero Dios permanece inmutable. El estado de
régimen insiste en la subordinacidn del término puesto en relacion que se manifiesta

por la alteracion morfologica.

0 Literalmente —eon afecto” , —eon pasion” Ver. CGLH. X VI, 68.
! CGLH. VIII, 26-27.
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Spinoza define la Substancia como el ser que es en si y por si, en tanto el modo es
definido como el ente que es en otro y por otro. La Substancia se define por la
necesidad de su esencia; el modo, por la necesidad de su causa. [...] En hebreo, dice
Spinoza, el estado de régimen significa, etimologicamente, _agoyarse sobre‘, o el
hecho de _fortalecer a alguien o alguna cosa‘. Por ese motivo, el estado relativo

; . o . 142
expresa de manera _mas eficaz‘ y _mas clara‘ el significado de ciertos nombres.

La lengua hebrea permite relacionar los modos de la sustancia de manera distinta.
También la forma de relacionar los modos con la sustancia misma permitird que
aunque los modos cambien la sustancia permanezca inalterable. Surge
inmediatamente la pregunta si es que Spinoza advirtié esto ya en el hebreo y le
sirvid para pensar sus categorias filosoficas o fue un empate entre las categorias que

el hebreo permitian pensar y su pensamiento.

La respuesta de la filésofa brasilena es muy clara al respecto. Si ya en la
proposicion 7 del libro II de la Etica logra demostrar la causalidad de los atributos y
de los modos por la conexion necesaria entre el orden de las cosas, causas e ideas,
concluye que la potencia de pensar de Dios es idéntica a su potencia de actuar;
entonces, siguiendo al propio Spinoza, —Es lo que ciertos hebreos parecen haber
visto como puesto entre las nubes cuando afirmaron que Dios, la inteligencia de
Dios y las cosas por El comprendidas son una sola y la misma cosa.”'*® Aqui, queda
claro no solo la presencia de la lengua hebrea guiando la interpretacion biblica, sino
sobre todo la diferencia entre el uso espontaneo del hebreo y su uso reflexivo por el

autor del Compendio. '**

Otro elemento que resulta por demds interesante es el que utiliza Spinoza al

principio del Compendio en torno a los acentos y los alientos. Ya desde el capitulo

"2 De Souza Chaui. Op. cit. p. 45.
' Etica. 11, prop. 7.
'* De Souza Chaui. Op. cit. p. 55.
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IV, Spinoza narra que aprender reglas en torno a los acentos puede ser agotador y no
tener sentido alguno. Aqui dice que seria de provecho si tuvieran alguna relacion
para el conocimiento de la lengua o para desarrollar la elocuencia.'*> Lo que resalta
dentro del Compendio es esta aproximacion spinoziana en torno a los alientos por
una parte: —Eas vocales, como ya hemos dicho, no son letras para los hebreos sino

99146

que son como el alma de las letras” ™ y la cantidad de acentos presentes en hebreo,

por otra:

Por mi parte, creo que esto no se hizo sin razén alguna, sino que a veces pienso que el
inventor de los acentos los introdujo no s6lo para elevar o deprimir el tono de la
silaba y distinguir las oraciones, sino también para expresar los afectos del alma que
solemos manifestar a través de la voz del rostro, pues no producimos la misma
entonacion cuando hablamos con ironia que cuando hablamos con llaneza. También
difiere la entonacion cuando alabamos a alguien, cuando admiramos, cuando
vituperamos o cuando despreciamos, y esto se debe a que por cualquier afecto
cambiamos la voz y el rosto. Los inventores de las letras no se preocuparon de indicar
esto mediante signos, de donde resulta que podemos expresar mucho mejor nuestro

. ., 14
estado mental de viva voz que por escrito.'*’

Aqui hay una clara linea retdrica que no sabemos si retomo6 de los clésicos griegos o
latinos como Demostenes, Cicerén o Quintiliano o si fue de algunos autores
posteriores. Lo que hace Spinoza, es identificar este problema dentro de la propia
lengua hebrea dandole a continuacion un giro politico: —Ror este motivo creo que los
acentos fueron introducidos después de que los fariseos tomasen por costumbre leer
la Biblia cada sabado en asamblea publica, para evitar que fuese leida con excesiva

precipitacion (como suele ocurrir con las oraciones que se repiten frecuentemente).

'3 De aqui la interpretacion de O. Proietti de lainfluencia del Satyricon de Petronio.
14¢ Spinoza. CGLH. 11, 4.
" Ibidem. IV, 8-9.
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Dejo la causa de esto y sus minucias a los fariseos y a los masoretas ociosos, y sélo

sefialaré aquello que tenga alguna utilidad.”'*®

Contintia describiendo dichas marcas el hebreo y el efecto que éstas tienen en el
discurso. Lo que sale a colacion evidentemente es la parte de los afectos.
Remitiéndonos una vez mas a la Etica, llegamos a la definicion que da de un afecto:
—Ponfectos entiendo las afecciones del cuerpo, por las cuales aumenta o disminuye,
es favorecida o perjudicada, la potencia de obrar de ese mismo cuerpo, y entiendo, al
mismo tiempo, las ideas de esas afecciones. Asi pues, si podemos ser causa
adecuada de alguna de esas afecciones, entonces entiendo por _afcto® una accion;

L5149
en los otros casos, una pasion.”

Spinoza esta vinculando las afecciones del alma con la corporalidad. Al aspirar,
como la metafora de la flauta, lo espiritual y lo corporeo no estan separados. La
lengua también es corporalidad, materialidad que no se escribe pero que, sin
embargo, es parte constitutiva de la lengua y de las formas de ser de los modos de

una manera muy particular: las afecciones, afectos o pasiones.

Al hablar se lo hace en un ritmo y con una cierta entonacién. En los ritos de la
sinagoga, como ya decia Spinoza basandose en la fijacion de los masoretas, se
prolonga lo que se quiere destacar y se acorta lo que se quiere pasar rapidamente. Se
pone asi énfasis en ciertas partes del texto y no en otras. Eso es un ejemplo de lo que
Spinoza vera al hablar, cantar e incluso escribir, cosa que ha sido fijada por los
gramaticos y los rabinos impidiendo la capacidad multiple de afecciones a través de

la corporalidad misma en general y de la lengua.

Al respecto agrega de Souza Chaui:

“Ibidem. 1V, 9.
1% Spinoza. Etica. 111, def. II.
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La libertad, siempre tenida como imposible en esta filosofia de la necesidad absoluta,
no se manifiesta como transgresion voluntariosa de decretos divinos y morales, ni
como omnipotencia sobre el mundo y sobre los otros hombres. Se define s6lo como
aptitud del alma y del cuerpo para la autodeterminacién y, sobre todo, como aptitud
para lo multiple simultaneo. La intensidad de la actividad corporal —tener un cuerpo
apto para ser afectado de innumerables maneras simultaneas y para afectar a otros de
innumerables maneras simultdneas — ser apta para pensar innumerables ideas
simultaneas internamente articuladas y vinculadas a su origen necesario— constituyen
la libertad, la felicidad y lo verdadero. Ser y actuar. Existir en acto. Cuando la
accion se adjetiva y el adjetivo se sustantiva, no estamos delante de ocurrencias
lingtiisticas cualesquiera, sino delante de una operacion corporal que afecta el cuerpo

.1 150
y su idea.

Hasta aqui so6lo algunos pocos ejemplos de como se puede vincular lo que esta
expuesto en la Etica a partir de una mirada del lenguaje. Ha quedado patente,
esperamos, que tal vez la filosofia ya articulada en su obra cumbre, retoma de la
gramatica y la devuelve en filosofia. También la filosofia impacta en la gramatica.
En voz de la fildsofa brasilefia que nos ha acompafiado a lo largo de este capitulo:
—Cmo en un prisma, las cuestiones se irradian en varias direcciones —en la
geometria de las ideas, en la topologia de las imagenes y en la historia de las
palabras— convergiendo, entonces, hacia el mismo punto de reflexion: el movimiento
de constitucion del discurso spinoziano. [...] El itinerario es circular porque intenta
acompafiar el camino donde el lenguaje se hace filosofia y donde la filosofia

descifra la presencia del intelecto de la imaginacién del lenguaje.”"*!

Muchas de estas respuestas nos llevarian a lugares inimaginados. De cualquier
forma considero que existe la posibilidad de conciliar la adaptacion divina en sus

atributos y que, si la teoria es correcta, ésta seria la forma en la que los seres

" De Souza Chaui. Op. cit.. p. 68.
B Ibidem. p. 18-19.

76



humanos en tanto criaturas racionales (ahi la propuesta epistemoldgica) y pasionales
(ahi la propuesta ética) a la vez — y por ende susceptibles de equivocacion —
podriamos buscar, en lo colectivo—social, econdomico, politico, educativo, etcétera—

continuar siendo lo que debemos ser.

El uso de la razon permite también generar confusiones como el hecho de querer
proyectar lo que yo soy y de ahi pensar que existe la posibilidad de que haya algo o
alguien ajeno y exterior a mi que me ha creado, —a&u imagen y semejanza” si se
quiere. Spinoza entiende la importancia de que: —todos segiin su propia indole,
hayan excogitado diversos modos de dar culto a Dios, con el fin de que Dios los
amara mas que a los otros, y dirigiese la naturaleza entera en provecho de su ciego

. . .. 152
deseo e insaciable avaricia.”"

1% Spinoza. Etica. 1, ap.
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Conclusiones

Hemos partido de una discusién contemporanea que ha puesto de nuevo sobre la
mesa Emile Benveniste al ver una relacion entre lengua y pensamiento. En el caso
de Baruj Spinoza, en su vida las lenguas jugaron un papel fundamental debido a su
contexto. Crecer en el seno de una comunidad judia que procuraba una formacion
integral en donde el hebreo fuera algo fundamental en la vida de cada uno de los que
ingresaba al Talmud Tora marcod profundamente a nuestro autor. Coincido con
Nadler en que este hebreo bien aprendido, sin embrago no era la lengua de un rabino

sino la de quien llegaria a ser un “hereje” para algunos, un disidente para otros.

Mas alla de su vida, Spinoza logré vincular categorias, si es que las podemos llamar
asi, de la lengua hebrea y utilizarlas para su filosofia. A diferencia de Aristoteles,
quien consideraba a todas las demds lenguas fuera del griego como barbaras,
Spinoza parte de otro supuesto que es la validez de todas las lenguas en tanto
expresion de los seres humanos en comunidad. Al hablar espafiol, portugués,
hebreo, latin, griego, “mal” holandés, etcétera, el filosofo de Amsterdam logro darse
cuenta de esto que seria discutido en el siglo XX: la relacion que existe entre
lenguaje y filosofia, entre lenguas particulares y pensamiento. Conoci6 esta relacion
tan bien que, si seguimos la lectura de Marilena de Souza Chaui, cifr6 su filosofia en
este ir y venir, en este juego circular entre ambas. Cualquier lector atento de
Spinoza puede dar cuenta de los aspectos basicos de su filosofia, pero sélo el que
advierte este “juego” spinoziano entre las lenguas y la filosofia, entiende como esta
cifrada la propuesta de Spinoza. Tal vez sean las reglas de armado o las reglas del
juego detras de la estructura de su filosofia. En palabras de Chaui: “Ahora, el
vinculo entre lengua e ideas es interior, de tal modo que para expresar la misma idea

en otra lengua no es posible recorrer la traduccion literal, mas es necesario, para
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usar aqui el lenguaje de Merleau-Ponty, habitar la otra lengua como un todo y como

manera general de hablar y existir. Traducir es trasladarse a otro mundo [...]"'

La filosofia de Spinoza no necesariamente esta determinada por las lenguas que
habl6. Fue justamente su plurilingliismo lo que le permitié establecer un pensar
distinto al resto de los filésofos de su época. En el caso del filosofo de Amsterdam,
las lenguas no son una cuestion menor como hemos procurado mostrar. Un lector
cuidadoso de sus obras podra sin duda encontrar ideas y argumentos que resultan
deslumbrantes. No obstante, al conocer el vinculo entre las lenguas vy
especificamente su Compendio de gramatica de la lengua hebrea, saltan a la vista
muchas relaciones entre la estructura de la lengua y su pensamiento. De esta manera
cobra importancia este pequenio e inconcluso Compendio en el resto de la obra de
Baruj Spinoza. Lo que se ha mostrado en este breve trabajo sélo han sido algunas
posibles vetas con las que podemos seguir afirmando que la obra de Spinoza puede
entenderse como un todo en donde hay caminos entre una obra y otra que, al irlos
conociendo, hacen fulgurar las conexiones entre lo que creiamos escindido. Me
atreveria a decir que ahi podria radicar el cuidado de la lectura de la(s) obra(s) de

nuestro fildésofo.

De manera personal, la aproximacion desde este circulo de ida y vuelta entre
filosofia y lenguas me permitié tener mayor facilidad para la lectura de la obra
spinoziana. Aun asi, queda mucho por hacer. Esta discusion en torno al lenguaje en
Spinoza es algo que no se da comiinmente, al menos en el medio de la filosofia de
nuestros dias y nuestros espacios. En la mayoria de los compendios o actas de
congresos, la cuestion de la lengua en Spinoza es mas bien menor. Faltaria
comenzar por hacer una traduccion del texto de de Souza Chaui y de otros que

hayan abordado estas cuestiones. Casi ningun texto al respecto esté traducido.

! De Souza Chaui. P.13.
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Ademas, en un futuro se podria hacer un estudio mas detallado de los elementos
presentes en cada una de las tres obras usadas como ejemplos y el Compendio
ademas de relacionarlos de manera general. Este espacio lo veo como un muestrario
que basta para ilustrar la gran cantidad de aspectos que todavia faltan por abordar en

este sentido y, que sin duda alguna, podrian ser retomados més adelante.

Ademas, faltaria hacer una investigacion mas cuidadosa en donde se pudieran
articular otras propuestas de otros filosofos como la de Deleuze con la de de Souza
Chauli, integrados en las otras discusiones en torno a la filosofia del lenguaje u otras
dentro de la filosofia contemporanea en donde, definitivamente creo que Spinoza
sigue siendo un cldsico que puede aportar a las discusiones hasta cuatro siglos

después de ¢l.

Hago patente mi disfrute al trabajar a un autor que aunque habia leido en la carrera,
en realidad desconocia. Como el relato que dice que para escribir poesia hay que
aprender mil versos para después olvidarlos, asi creo que ahora, tras escribir este

trabajo, por lo menos estoy listo para leer a Baruj Spinoza y entender su propuesta.
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