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INTRODUCCION

1. Por disposicion del virrey de la Nueva Espafia, José de lturrigaray, la mafiana del 29 de
julio de 1808 la ciudad de México amanecid con repiques de campana y salvas de artilleria
que anunciaron al publico los afortunados sucesos en Espafia: luego de que Napoledn
Bonaparte “obligara” a la real familia de Borbdn a enajenarle la Corona de la monarquia
hispéanica, los habitantes de la peninsula se habian levantado en armas para luchar contra
los franceses por su rey, su religién y su patria; ademas, ante la actitud condescendiente de
las autoridades tradicionales, los patriotas habian decidido desconocerlas y formar en su
lugar 6rganos colegiados que gobernarian en nombre del “Deseado” monarca, Fernando
VII. Tras recibir esas halagtefias noticias, una Nueva Espafia que hasta entonces presentaba
el espectaculo de la incertidumbre y del temor ante una posible invasion francesa, se
convirtio durante las semanas siguientes en un gran escenario de multitudinarias
manifestaciones publicas de lealtad al soberano Borbon y de regocijo por el patriotismo de
los subditos peninsulares. Deseosos de no quedarse atras en la carrera de la fidelidad, los
novohispanos dirigieron al virrey innumerables ofrecimientos de sacrificio de sus bienes y
personas para luchar por el rey, la religion y la patria. Para Lucas Alaman, ese frenesi
experimentado por todas partes era el reflejo de “la uniformidad de opinién que hasta
entonces habfa en la totalidad del pais”.*

Poco mas de un afio después, a finales de septiembre de 1809, José de Iturrigaray no
estaba més al mando de la Nueva Espafia. Su lugar lo ocupaba el también arzobispo de
México, Francisco Javier de Lizana y Beaumont, quien el dia 21 public6 un decreto por el
cual quedaba instituida la Junta Extraordinaria de Seguridad y Buen Orden: tribunal judicial
en materia criminal que se encargaria de atender los muchos indicios de infidelidad politica
que aparecian continuamente por el reino. En palabras de Lizana:

[...] no han podido estos fidelisimos pueblos evitar la desgracia de que algunos pocos de
sus habitantes, desviados de los nobles generosos sentimientos que respira todo el Reino, 6
hayan querido abusar por diferentes caminos de las mismas circunstancias del dia, 6 hayan
manifestado su falta de disposicion para unirse con los deméas en el glorioso empefio de

! L. ALAMAN, Historia de Méjico: desde los primeros movimientos que prepararon su independencia hasta
la época presente, 5 v., Imprenta de J. M. Lara, 1849-1852, I, p. 177.
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frustrar y castigar el monstruoso designio del tirano, é lo que es peor que todo, hayan
indicado cierta adhesion al barbaro gobierno de nuestros crueles enemigos.2

La presuncién de Lizana de que los novohispanos inobedientes eran “algunos pocos”, sin
embargo, era mas un recurso retorico que una realidad. Aunque ciertamente la mayoria de
la poblacion del reino se habia mostrado afecta al orden establecido, el hecho de crear un
tribunal como la Junta de Seguridad era un gesto elocuente de la preocupacion de las
autoridades por la cantidad y el caracter de las expresiones que tacharon de sediciosas.

¢ Qué paso entre finales de julio de 1808 y finales de septiembre de 1809 para que
esos momentos fuesen tan contrastantes? ¢Por qué en el primero todo era un frenesi de
fidelidad y obediencia, y en el segundo debieron tomarse medidas extraordinarias para
combatir la infidencia? En las paginas que siguen responderé esta pregunta elemental,
guiado por otras tantas mas especificas. Por ahora cabe adelantar que el presente relato
busca alejarse de la mera enumeracion de acontecimientos ocurridos durante los meses en
cuestion. A lo largo de los cinco capitulos que presento mostraré como las renuncias de los
Borbon a favor de los Bonaparte, en mayo de 1808, y el rechazo que despertaron en todo el
mundo hispanico, desataron una irreversible crisis de legitimidad politica. Y al hablar de
crisis de legitimidad politica deberd entenderse que todo intento de gobernar seria
cuestionable, dado que la ausencia del monarca Borbon privd a los miembros de la
monarquia de la Unica instancia trascendente (soberana) capaz de determinar que una
autoridad fuese obedecida. Asi pues, daré seguimiento a la dindmica de las relaciones de
poder en las que se expresd esta precariedad de los gobiernos novohispanos. A grandes
rasgos, se veran los esfuerzos de sus titulares por paliar esas carencias y obtener el
reconocimiento de la autoridad que se atribuian, por un lado, y los continuos
cuestionamientos hacia esas pretensiones por parte de aquellos sobre los que buscaban
mandar, por otro lado. Como se imbricaron esas acciones y fueron constituyendo el
inestable escenario politico de la Nueva Espafia durante los meses en cuestion, serd de lo

que me ocuparé enseguida.

2 Bando de Francisco Javier de Lizana y Beaumont, 21 de septiembre de 1809. Archivo General de la Nacién
de México [AGN], Infidencias, 128:10.



2. Desde luego, este estudio no es el primero en plantear la indisputable relevancia que tuvo
el problema de la legitimidad politica para las revoluciones hispanicas, crucial como
desafio para los actores contemporaneos a aquellos sucesos, pero también para los
historiadores interesados en la dimension politica de esas sociedades en su transito de
dominios hispanos a entidades politicas independientes. A lo largo de las siguientes paginas
he aprovechado las notas a pie para dejar constancia de los autores que me han antecedido
en esta labor y cuyos esfuerzos han sido fundamentales para el trabajo que presento. Hasta
donde me es posible, sobre este y otros puntos entablo un dialogo critico con ellos.

Sin embargo, desde ahora mencionaré a Frangois-Xavier Guerra, cuya obra ha
significado un referente ineludible para la historiografia sobre la primera mitad del siglo
XIX iberoamericano, y sefialadamente para la que se ocupa del periodo de las
emancipaciones. Pese a que Guerra no fue el primero en advertir algunos elementos
frecuentemente desatendidos de las revoluciones hispanicas, si fue quien llamo la atencion
sistematicamente sobre ellos y, desde Modernidad e independencias (1992), sugirié un
marco interpretativo para estudiarlos.® Se le reconoce, por ejemplo, haber roto
definitivamente con la teleologia de las historias nacionales que hacian de la nacion la
causa y no, como fue, el resultado de las independencias. Hoy dia, sin embargo, algunas de
sus premisas han debido ser superadas, particularmente la dicotomia tradicion/Modernidad,
como llamo a las dos formas idealmente contrapuestas de imaginar el orden politico y de
participar en €él. En sus ultimos trabajos, el propio Guerra advirtié que esa dicotomia le

impedia alejarse por completo de las teleologias e intentd “restituir a la Independencia su

¥ F.-X. GUERRA, Modernidad e independencias. Ensayos sobre las revoluciones hispanicas, (1 ed., Editorial
MAPFRE, 1992), 3* ed., México, Fondo de Cultura Econdmica/Editorial MAPFRE, 2003. Sobre la
importancia de la obra de Guerra para la historiografia politica de la primera mitad del siglo XIX
iberoamericano, véase: Alfredo AVILA, “De las independencias a la modernidad. Notas sobre un cambio
historiogréafico”, en Erika PANI y Alicia SALMERON, (coord.), Conceptualizar lo que se ve: Frangois-Xavier
Guerra, historiador. Homenaje, México, Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, 2004,
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caracter problematico, incierto, inédito”.* Sin embargo, como ha mostrado Elias J. Palti, no

lo consigui6 del todo.”

De cualquier modo, dejo constancia de las deudas que el presente estudio tiene con
la veta historiografica abierta por Guerra y por quienes han atendido criticamente sus
planteamientos en las Ultimas dos décadas. La primera tiene que ver con un temprano
Ilamado de atencion sobre la hipotesis fundamental que recorre las paginas que siguen:
“desde el primer instante [del “choque de 1808] se presenta el problema que va a dominar
toda la escena politica espafiola y americana durante los afios siguientes: ¢quién gobierna y
en nombre de quién?”.° Como Guerra, muchos otros investigadores han debido atender, en
mayor o menor medida, el problema de “constituir un gobierno legitimo” con fundamentos
aceptados por la mayoria de la sociedad a partir de 1808. Esta tesis busca insertarse en esos
esfuerzos historiograficos, y para ello seran fundamentales los trabajos de Alfredo Avilay
Elfas J. Palti.”

Guerra advirtio también sobre el caracter “crucial” de los afios 1808 y 1809 dentro
del proceso revolucionario hispanico.? El periodo que corre entre los vertiginosos sucesos

que llevaron a las abdicaciones de 1808, por un lado, y acontecimientos varios en distintos

* Algunas anotaciones en ese sentido pueden verse en: F.-X. GUERRA, “Introduccién”, Revista de Indias.
Dossier: La independencia de la América hispana, LXI1:225, 2002; “El soberano y su reino. Reflexiones
sobre la génesis del ciudadano en América Latina”, en Hilda SABATO (coord.), Ciudadania politica y
formacion de las naciones. Perspectivas histéricas de América Latina, México, Fondo de Cultura Econémica,
1999; vy, en coautoria con Annick LEMPERIERE: “Introducci6n”, en Frangois-Xavier GUERRA, Annick
LEMPERIERE, et. al., Los espacios publicos en Iberoamérica. Ambigiiedades y problemas. Siglos XVIII-XIX,
México, Centro Francés de Estudios Mexicanos y Centroamericanos/Fondo de Cultura Econdmica, 1998.

> E.J. PALTI, “Guerra y Habermas: ilusiones y realidad de la esfera publica latinoamericana”, en PANI y
SALMERON (coord.), Conceptualizar lo que se ve..., op. cit.; y El tiempo de la politica. El siglo XIX
reconsiderado, Buenos Aires, Siglo XXI Editores Argentina, 2007, principalmente pp. 44-56.

¢ F.-X. GUERRA, Modernidad e independencias..., op. cit., p. 122.

" A. AVILA, “Para una historia del pensamiento politico del proceso de Independencia”, en Alicia MAYER
(coord.), México en tres momentos: 1810-1910-2010: hacia la conmemoracion del bicentenario de la
Independencia y del centenario de la Revolucién Mexicana: retos y perspectivas, 2 v., prélogo de Juan
Ramon de la Fuente, México, Instituto de Investigaciones Historicas-UNAM/Espejo de Obsidiana, 2007, I; y
“Cuestion politica. Los debates en torno del gobierno de la Nueva Espafia durante el proceso de
independencia”, Historia Mexicana, LIX:1 (233), julio-septiembre 2009. E.J. PALTI, La invencion de una
legitimidad. Razon y retérica en el pensamiento mexicano del siglo XIX (Un estudio sobre las formas del
discurso politico), México, Fondo de Cultura Econémica, 2005; y El tiempo de la politica..., op. cit.

8 Véase: F.-X. GUERRA: “La politica moderna en el mundo hispanico: apuntes para unos afios cruciales
(1808-1809)”, en Ricardo AVILA PALAFOX, Carlos MARTINEZ ASSAD y Jean MEYER, (coord.), Las formas y
las politicas del domino agrario. Homenaje a Francois Chevalier, Guadalajara, Universidad de Guadalajara,
1992; y Modernidad e independencias..., op. cit., particularmente los ensayos “Dos afios cruciales (1808-
1809)”, “Imaginarios y valores de 1808 y “Las primeras elecciones generales americanas (1809)”.
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puntos de la monarquia durante 1810 -desaparicion de la Junta Central en Espafia,
formacion de juntas de gobierno en América meridional, estallido armado en Nueva
Esparfia-, por el otro, marcaria buena parte de la dinamica de este gran proceso en sus dos
facetas paralelas: la desintegracion de la monarquia catélica espafiola en una multiplicidad
de nuevas entidades independientes, y las transformaciones e innovaciones en el ambito de
la cultura politica que dieron pie a nuevas y contingentes formas de imaginar la sociedad y
de participar en su organizacion. El rasgo mas distintivo de este bienio, y probablemente el
mas revolucionario de todo el proceso, seria el despojo de la soberania del monarca, en
razén de su ausencia, para atribuirla a la nacion.

Por ultimo, el enfoque cultural que Guerra dio a la historia politica de este periodo
revolucionario significo para mi un redescubrimiento de “la Independencia”, ajeno ya a los
relatos sobre batallas y caudillos de frases célebres. En las siguientes paginas ensayaré un
estudio de cultura politica, entendida como “el conjunto de discursos y de préacticas
mediante las cuales los grupos y los individuos articulan su relacion con el poder, elaboran
sus demandas politicas y las ponen en juego”.® Analizaré, pues, las manifestaciones que
pueden hablar de la forma en que los actores de esta historia concebian el orden politico y
negociaban el lugar de sus intereses en él. Y para ello me ocuparé de los primeros meses
del bienio “crucial” en el espacio de experiencia novohispano, hasta finales de 1809,
cuando debio crearse la Junta de Seguridad -si bien, como anotaré enseguida, en el capitulo
4y 5 me referiré muy de pasada a sucesos de los afios posteriores-.

No sobra decir que el periodo que abordo ha sido cominmente desatendido por la
historiografia, seguramente porque no se le ha considerado tan significativo para el proceso
de la llamada independencia de México. El verano de 1808 y su conclusion a mediados de
septiembre con la prision del virrey José de lturrigaray, por una parte, y el estallido de la
rebelion acaudillada por Miguel Hidalgo en septiembre de 1810, por la otra, son los
extremos que delimitan una laguna historiogréfica en la que hasta ahora pueden localizarse
apenas unas cuantas islas, entre las cuales la mas conocida es la de los conspiradores

descubiertos en Valladolid en diciembre de 1809. Aln asi, me he beneficiado de los

® Maria Eugenia VAZQUEZ SEMADENI, “Masoneria, papeles ptblicos y cultura politica en el primer México
independiente, 1821-1828", Estudios de Historia Moderna y Contemporanea de México, 38, julio-diciembre
2009, p. 35.



trabajos de algunos historiadores que, directa o indirectamente, han contribuido a esclarecer
parte de lo acontecido en la Nueva Espafia desde septiembre de 1808.

En primer lugar debo mencionar En busca de un gobierno alterno, de Virginia
Guedea, quien en su afan de dar seguimiento a los descontentos con el régimen entre
septiembre de 1808 y mediados de la década siguiente, debid dedicar un espacio valioso
para presentar un panorama general del escenario politico novohispano durante el periodo
que interesa en esta tesis. Junto a esta obra debe considerarse también a un clasico de la
historiografia de la independencia: Lucas Alaman y su Historia de Méjico, quien presta
mucha atencién a lo ocurrido durante los gobiernos de Pedro Garibay y Francisco Javier de
Lizana y Beaumont, sucesores del depuesto lturrigaray en el mando del reino.'® Igualmente,
historiadores como Hugh M. Hamill, Christon | Archer, Carlos Marichal y Alfredo Avila,
desde perspectivas diversas, han dedicado algunos pasajes a estos meses; pero, como
sucede con Guedea, lo hacen dentro de estudios que tienen limites temporales mas
amplios.*! Por Gltimo, Michael A. Polushin, Jests Hernandez Jaimes, y los mismos Alfredo
Avila y Hugh M. Hamill, han aportado estudios sobre algun aspecto en particular del

acontecer politico durante 1809;'? sin embargo, en tanto que capitulos o articulos de obras

0 . ALAMAN, Historia de Méjico..., op. cit., I.

1 H.M. HAMILL, The Hidalgo Revolt: Prelude to Mexican Independence, Westport, Connecticut, Greenwood,
1981. C.I. ARCHER, EI ejército en el México borbonico, 1760-1810, (1977), traduccion de Carlos Valdés,
México, Fondo de Cultura Econdmica, 1983. C. MARICHAL, La bancarrota del virreinato. Nueva Espafia y
las finanzas del Imperio espafiol, 1780-1810, colaboracién de Carlos Rodriguez Venegas, México, Fondo de
Cultura Econémica/El Colegio de México, 1999. A. AVILA, En nombre de la nacion. La formacion del
gobierno representativo en Meéxico (1808-1824), Meéxico, Centro de Investigaciéon y Docencia
Econodmicas/Taurus, 2002.

2 mA. POLUSHIN, “Por la Patria, el Estado y la Religién’: la expulsion del intendente accidente de Ciudad
Real, Chiapas (1809)”, en Ana Carolina IBARRA (coord.), La independencia en el sur de México, México,
Universidad Nacional Auténoma de México/Instituto de Investigaciones Histéricas/Facultad de Filosofia y
Letras/Direccion General de Asuntos del Personal Académico, 2004. J. HERNANDEZ JAIMES, “Cuando los
mulatos quisieron mandar. Insurgencia y guerra de castas en Acapulco, 1809-1811", en José Gilberto GARZA
GRIMALDO y Tomas BUSTAMANTE ALVAREZ (coords.), Los sentimientos de la nacion: entre la espada
espiritual y militar y los origenes del Estado de Guerrero, México, Congreso del Estado de Guerrero, LVI
Legislatura/Instituto de Estudios Parlamentarios “Eduardo Neri”/Laguna, 2001. A. AVILA, “;Como ser
infidente sin serlo? El discurso de la independencia en 1809, en Felipe CASTRO y Marcela TERRAZAS,
(coord. y ed.), Disidencia y disidentes en la historia de México, México, UNAM, 2003. H.M. HAMILL,
“iVencer o morir por la patria!’. La invasion de Espafia y algunas consecuencias para México, 1808-1810", en
Josefina Zoraida VAZQUEZ (coord.), Interpretaciones de la Independencia de México, México, Nueva
Imagen, 1997.



colectivas, sus trabajos brindan una vision fragmentaria que aqui intentaré ampliar, sin que
eso signifique la descabellada pretensién de abarcarlo “todo”. ™

Cabe precisar, ademas, que los acontecimientos que voy a relatar se desarrollaron
primordialmente en la ciudad de México; no obstante, ocasionalmente deberé mencionar
algunas ocurrencias en distintos puntos de la geografia novohispana. De ahi que en el titulo

del presente volumen recurra a la Nueva Espafia como referente de delimitacion espacial.

3. Asi pues, en el capitulo 1 regreso sobre los sucesos de 1808 en Espafia y Nueva Espafia
hasta el 16 de septiembre de ese afio, cuando el virrey lturrigaray fue violentamente
aprehendido y separado del mando. El relato no atiende exhaustivamente el dia a dia del
debate politico desarrollado durante esos meses a raiz de las abdicaciones de los Borbon.
Existen reconocidas obras historiograficas que dan cuenta de ello y a las que el lector podra
acudir.** Lo que busco es, fundamentalmente, explicar la complejidad del problema de la
legitimidad politica que de inmediato agobi6 a todo el mundo hispénico. Para hacerlo
presentaré a grandes rasgos las reacciones que suscitaron las abdicaciones en ambas
Espafias, con mayor atencion en las posturas encontradas que adoptaron los actores
protagénicos del debate veraniego en la Nueva Espafia, cuyas discrepancias irreconciliables

derivaron en el acto de fuerza contra el virrey.

3 pocos dias antes de que esta tesis fuese impresa, salié a la luz un trabajo colectivo consagrado al bienio
hispanico 1808-1810 en el que participan los ya mencionados Alfredo Avila y Carlos Marichal con articulos
que se centran en la Nueva Espafa. El primero presenta un panorama general sobre este bienio que en muchos
sentidos atiende lo que, con mayor detalle, plantea la tesis presente: el caracter incierto del deber politico de la
Nueva Espafia y cdmo esa situacion desperto temores y expectativas que se manifestaron en los debates, las
juntas y las conspiraciones que tuvieron lugar durante este corto pero convulso periodo. Por su parte,
Marichal ofrece un excelente relato de los préstamos y donativos con los que la Nueva Espafia contribuyé a
sostener en la peninsula la lucha contra los franceses y las autoridades que sucesivamente la encabezaron:
Junta Central, Regencia y Cortes Extraordinarias. Véase: A. AVILA, “Nueva Espafia, 1808-1809” y C.
MARICHAL, “En un primer momento: la invasion napoleodnica y la persistencia de las lealtades coloniales en
la Nueva Espafia, 1808-1809”, en R. BRENA (ed.), En el umbral de las revoluciones hispanicas: el bienio
1808-1810, México, Centro de Estudios Internacionales-El Colegio de México/Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2010.

L. ALAMAN, Historia de Méjico..., op. cit., I; V. GUEDEA, “Criollos y peninsulares en 1808. Dos puntos de
vista sobre lo espafiol”, México, Facultad de Historia-Universidad Iberoamericana (Tesis de licenciatura en
Historia), 1964; Genaro GARCIA (dir.), Documentos histéricos mexicanos. Obra conmemorativa del primer
centenario de la independencia de México, (1910), edicion facsimilar, 7 t., México, Instituto Nacional de
Estudios Historicos de la Revolucion Mexicana, 1985, Il; y Lawrence Lee BLACK, Conflict among the elites:
the overthrow of viceroy lturrigaray, Mexico, 1808, (Tulane University, Thesis Ph.D., 1980), Ann Arbor,
Michigan, University Microfilms International, 1991. Una buena sintesis en: V. GUEDEA, “La Nueva
Espafia”, en Manuel CHUST (coord.), 1808. La eclosion juntera en el mundo hispano, México, Fondo de
Cultura Econémica/El Colegio de México, 2007.



De este modo, mostraré que la vacancia regia no fue una consecuencia automatica
de las abdicaciones sino de su desconocimiento por parte de los habitantes de ambos
hemisferios de la monarquia, quienes entonces debieron decidir si obedecian sin mas a las
autoridades heredadas o a las recién establecidas por los patriotas peninsulares; o bien, si
era posible y necesario constituir un érgano de gobierno propio, como a lo largo del verano
insistiria en la Nueva Espafia el Ayuntamiento de México y algunos otros letrados del
reino. En cualquier caso, la ausencia del rey como instancia soberana e inapelable para la
resolucion de los conflictos trasladd el protagonismo a la comunidad politica y a la
capacidad de sus miembros para establecer convenios entre si que permitieran gobernar con
estabilidad. Se vera que los ministros togados del Real Acuerdo advirtieron de inmediato
los riesgos que ello conllevaba: un gobierno atenido a la voluntad de los sujetos para
reconocerlo y obedecerlo seria sumamente precario. Finalmente, la insistencia de quienes
pugnaban por establecer un 6rgano de autogobierno novohispano que disputaria la
preeminencia politica a las autoridades tradicionales, asi como el apoyo que recibieron por
parte de un virrey sin sujecion a algun superior y los rumores y sospechas sobre sus
intenciones de desvincular definitivamente a la Nueva Espafia de la metropoli, fueron
factores que convencieron a algunos togados y comerciantes de México de la necesidad de
erradicar ese “intento de independencia” con la aprehension y remocién irregular de
Iturrigaray, y con la prisién de los principales promotores de la junta de gobierno
novohispana.

En el resto de la tesis me concentro en las formas que adquirieron las relaciones de
poder en la Nueva Espafia tras el atentado del 16 de septiembre de 1808, teniendo siempre
como teldn de fondo la crisis de legitimidad que experimentaba el mundo hispanico. Estas
incertidumbres de la legitimidad politica harian del gobierno emanado de aquel acto de
fuerza el objeto de cuestionamientos constantes por parte de numerosos individuos que
decidieron manifestar su descontento o su intencion de aprovechar la situacion para
promover sus propios intereses. Para el analisis que propongo me han sido de utilidad las

reflexiones del antropdlogo James C. Scott sobre el estudio de las relaciones de poder en
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todas sus posibles dimensiones, y particularmente sobre las tensiones existentes entre las
manifestaciones publicas de los sujetos y su actuacién oculta.’

De este modo, en el capitulo 2 analizo los esfuerzos retéricos del nuevo régimen por
legitimarse, por atraer la voluntaria obediencia de la comunidad -nuevo fundamento de
legitimidad, de facto, ante la ausencia del monarca-, y por animarla a colaborar en la
denuncia, persecucion y castigo de los individuos que insistian en cuestionar al gobierno.
Presentaré una serie de bandos en los que el nuevo gobierno justificaba su origen violento y
su existencia misma con los argumentos que en cada momento tuvo a su alcance o
consider6 méas convenientes. Las continuas manifestaciones de descontento con el orden
impuesto harian que el discurso puablico del régimen adquiriera también una faz
“contrainsurgente”® destinada, primero, a construir un perfil conveniente de la disidencia
politica y, segundo, a dictar un coédigo de comportamiento como advertencia de lo que seria
bien o mal visto por unas autoridades que, después de todo, tenian bajo su control el aparato
formal de persecucion y castigo: la Sala del Crimen de la Real Audiencia de México. La
disidencia fue presentada en publico como una anomalia deleznable que en nada
armonizaba con la fidelidad manifestada por la inmensa mayoria de los novohispanos a su
monarca y a las autoridades que decian representarlo en ambos hemisferios; segun el
discurso oficial, ello ameritaba la sélida unién de gobernantes y gobernados para ahuyentar
a los “malévolos” y frustrar sus “torcidos” planes.

No obstante, se vera también que la retérica “contrainsurgente” podia ser un arma
de doble filo que el endeble gobierno novohispano debia administrar con cuidado: lo
mismo podia inculcar en los gobernados el héabito de la obediencia y hacerlos despreciar a
los sediciosos, que poner a discusion del publico las inconsistencias del régimen y fomentar
con ello mas cuestionamientos. Por ello en el discurso publico del poder agobiado sé6lo

tuvieron cabida, para ser condenados, los mensajes anonimos orales y escritos de

153.C. ScoTT, Los dominados y el arte de la resistencia. Discursos ocultos, (1990), traduccién de Jorge
Aguilar Mora, México, Ediciones Era, 2000.

16 Utilizo este término en el sentido amplio que sugiere Ranajit GUHA, “La prosa de la contrainsurgencia”, en
Saurabh DUBE (comp. y ed.), Pasados poscoloniales. Coleccién de ensayos sobre la nueva historia y
etnografia de la India, traduccion de German Franco Toriz, México, Centro de Estudios de Asia y Africa-El
Colegio de México; es decir, como un discurso hegemoénico cuya finalidad es desprestigiar y restar valor a
cualquier acto de rebeldia. Aunque la retérica contraria a la insurgencia novohispana a partir de 1810 también
podria entenderse en estos términos, no me refiero a ella, pues el presente estudio se enfoca en los dos afios
previos al estallido armado.
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subversién que ya no podian ser ignorados porque circulaban a la vista y al oido de todos; a
cambio de ello, el silencio sobre cierta clase de transgresiones politicas clandestinas o
menos publicitadas fue parte de la estrategia retorica del gobierno novohispano para
contener la disidencia.

En el capitulo 3 presento algunas de esas expresiones clandestinas de descontento a
las que, sin mencionarlas, respondio el discurso publico “contrainsurgente” del nuevo
gobierno. Me refiero a diversos indicios que apuntaban a la existencia, en México y sus
alrededores, de una o varias conspiraciones dirigidas contra las autoridades y contra los
ejecutores de la prision de Iturrigaray. La mayoria de esos casos consistié solo en rumores
de autoria indescifrable y en menciones sobre la existencia de dichas conjuras por parte de
individuos que parecen haber sido mas unos parlanchines antes que auténticos
conspiradores. De cualquier modo debieron comparecer ante las autoridades de lo criminal
y unos cuantos de ellos fueron castigados por sus hablillas. Mas los elementos aislados que
arrojaron las indagatorias sobre algunos de esos casos fueron insuficientes para que las
autoridades pudieran descubrir la trama conspirativa y castigar a los presuntos implicados.

Aun asi, sin perder de vista las dificultades propias del estudio de la actividad
politica tras bambalinas, me he permitido poner a discusién los datos recabados con el fin
de especular sobre la posible existencia de una incipiente red de conspiradores inconformes
con el nuevo estado de cosas y con quienes ejercian el poder. Hablaré de las averiguaciones
contra el fraile franciscano Miguel Zugastegui y contra el marqués de San Juan de Rayas,
denunciados, respectivamente, por afirmar que “lo principal de México” tenia planeado
atentar contra los oidores del Acuerdo y por albergar tertulias en que se suscitaban
conversaciones sediciosas que apuntaban al mismo fin. La mayor parte del capitulo, sin
embargo, esta dedicada a un solo caso, el Unico en que las autoridades quedaron
convencidas de que un par de individuos estaban convocando gente para una sublevacion
en su contra: tras el atentado contra Iturrigaray, de inmediato Vicente Acufia y José
Morales comenzaron a preparar una insurreccion cuyos objetivos no son del todo claros,
pues en diferentes momentos cada uno de ellos manifestd anhelos distintos y -segun me
parece- poco compatibles entre si: coronar en el reino a un descendiente del “Gltimo

emperador” Moctezuma y liberar al depuesto virrey para que recuperara el cargo que le
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habia encomendado el monarca. Finalmente sefialo a qué conclusion llegaron las
autoridades sobre este punto, y aventuro algunas hipotesis al respecto.

El capitulo 4 atiende la serie de diligencias judiciales extraordinarias que impulso el
gobierno para castigar y erradicar la sedicion: comisiones especiales para atender los casos
de crimenes politicos; partidas por cuenta de la Tesoreria general para sufragar los gastos y
las gratificaciones que merecian los funcionarios involucrados en las averiguaciones, en las
aprehensiones y en la formacion de los procesos judiciales; creacién de tribunales ex
profeso que se encargarian de desahogar todas las causas por delitos politicos. Se vera
también que el agobiado régimen novohispano se negd a ejecutar a los reos que considero
mas peligrosos, tal como ordenaban las leyes respecto al crimen de traicion al rey, por
temor a que el espectaculo punitivo fuese la chispa que hiciera estallar el polvorin en que se
habia convertido el reino. Por ello las autoridades prefirieron “cortar de raiz” a esos
“miembros infestados” del cuerpo politico, remitiéndolos a Espafia para que las autoridades
metropolitanas se las arreglaran con ellos. Al final daré algunas noticias -las que he podido
recabar- sobre el destino que aguardd a este reducido grupo de infidentes que salieron de
México a Veracruz con destino final hacia la peninsula. Algunos de ellos, tragicamente, no
saldrian del reino; de otros tantos si tengo certeza de que llegaron a Espafia y afios después
regresaron a la Nueva Espafia para insertarse de lleno en las convulsiones de la insurreccion
abierta y del liberalismo que hacia su arribo desde Cadiz.

Ahora bien, los capitulos 2, 3 y 4 estan atravesados por una dicotomia constante,
relativa al desequilibrio de poder, que podria simplificarse en la tensa relacion entre
dominadores y dominados. Los primeros quedan representados por los ejecutores del
atentado contra Iturrigaray y por los titulares del gobierno emanado de ese acto de fuerza,
mientras que los segundos encarnan en quienes decidieron manifestar su inconformidad con
el nuevo régimen en condiciones de franca desventaja y riesgo. La realidad, sin embargo,
no se ajusta del todo a este tipo de moldes. Dominados y dominadores no deben ser
concebidos como dos grupos fijos y homogeneos en su composicion. Ello, segln creo, salta
a la vista en los capitulos 3 y 4 para el caso de los dominados que con sus acciones
sediciosas encendieron las alarmas para las autoridades del reino. Pese a que ellos

compartieron esa condicion disidente, y por mas que algunos incluso actuaron y aspiraron a
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cosas sorprendentemente parecidas, lo cierto es que su retrato como conjunto presenta una
gama bien diversa de particularidades economicas, sociales, juridicas, étnicas, culturales.

Sin embargo, temo que no ha sucedido lo mismo con el grupo antagoénico: los
dominadores. A lo largo los capitulos mencionados el lector encontrard términos como
faccion, partido, gobierno, régimen, entre otros que quiza arrojaran una imagen homogénea
del grupo en el poder; esa imagen, en caso de no ser matizada, injustamente restaria
complejidad al acontecer politico de la Nueva Espafia durante el periodo en cuestion. Es
por eso que el capitulo 5, con el que cierra el presente estudio, estd encaminado a mostrar la
heterogeneidad de los dominadores. Alli se vera que en el seno de esa faccion también
existian relaciones de poder y conflictos severos que podian dar al traste con su dominacion
sobre los novohispanos. Mostraré, por ejemplo, que los mercaderes ejecutores de la prision
de Iturrigaray, teniendo en mente el “gran servicio” que habian hecho al rey con su
atentado, de inmediato exigieron a las nuevas autoridades echar atras una serie de medidas
que el depuesto virrey habia aplicado con celo y que perjudicaban sus intereses
econdémicos. Ante esa actitud de los llamados Voluntarios de Fernando VII, el virrey
interino, Pedro Garibay, y los ministros del Acuerdo actuaron para reducir su poder; y
aunque al hacerlo también les reconocieron y agradecieron publicamente su “gran
servicio”, los Voluntarios se sintieron seriamente agraviados.

Con la sustitucion de Pedro Garibay por el benevolente arzobispo Francisco Javier
de Lizana y Beaumont, a mediados de 1809, los conflictos ya no se darian Unicamente entre
Voluntarios y gobierno, sino entre miembros distinguidos de este ultimo; sefialadamente
entre algunos togados y el nuevo virrey, quien no se plegd del todo al parecer del Acuerdo
como si lo habia hecho su antecesor. En este punto me ocuparé de una disputa suscitada en
octubre de ese afio entre Lizana y los ministros de la Junta de Seguridad, a propdsito de la
forma en que cada uno consideraba que debian proceder ante una nueva ola de sedicion.
Esas, entre otras tantas desavenencias, conducirian finalmente a que en abril de 1810, por
intercesion de agentes ante las autoridades metropolitanas, el gobierno de la Nueva Espafia
guedara en manos de la Real Audiencia de México. Este hecho, empero, no tenia por qué
eliminar los conflictos en el seno del grupo en el poder; al contrario, fue motivo para que

afloraran afiejas y nuevas rencillas entre los ministros de este cuerpo de gobierno.
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5. La mayoria de los materiales en que se basa este trabajo provienen del ramo Infidencias
del Archivo General de la Nacion de Meéxico, aunque también he recurrido a expedientes de
Historia, Reales Cédulas e Indiferente Virreinal. Los repositorios espafioles son una mina
documental de la que sélo he podido extraer unos cuantos documentos, gracias al Portal de
Archivos Espafioles en Red [PARES]. Desde luego, las clésicas colecciones documentales
de Genaro Garcia y Juan E. Hernandez y Déavalos me fueron de mucha utilidad.'” Al final
incluyo una seccion de Apéndices con documentos cuya reproduccion me pareciod
importante porque muchos son de dificil acceso y porque espero reforzar con ellos algunos
pasajes de este estudio.

7 G. GARCIA (dir.), Documentos histéricos mexicanos..., op. cit.; J.E. HERNANDEZ Y DAVALOS (dir.),
Coleccién de documentos para la historia de la guerra de independencia de México de 1808 a 1821, 6 v.,
México, Imprenta de J.M. Sandoval, 1877-1882, I.
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CAPITULO 1
VACANCIA REGIA Y DESTITUCION VICERREGIA

Considerabase acéfala la monarquia... ¢Y cudl
debia ser en tales circunstancias la suerte de la
Nueva Espafia? (cuéles las medidas que
convendria tomar en un caso tan extraordinario
y de que no habia antecedente ni ejemplar...?
Lucas Alaméan®®

Todo proceso revolucionario implica primero
un desquiciamiento del sistema politico
existente. Y al decir sistema politico no nos
referimos sélo a una estructura institucional,
sino a un conjunto de elementos, formales o
informales. En primer lugar, a la legitimidad, a
ese impalpable pero esencial sentimiento que
hace que una sociedad considere que sus
gobernantes tienen derecho a gobernar.
Frangois-Xavier Guerra®

EL REY EN AUSENCIA

El momento en gque un orden politico se desploma, quiza como ningun otro periodo de su
historia, permite identificar los referentes culturales -mas alla del ejercicio de la coercion-
que le hicieron posible sostenerse con relativa estabilidad a lo largo del tiempo, pues, como
atina a sefialar Guerra en el epigrafe de este capitulo, la extincion de esa forma de
dominacién es acompariada indisociablemente por la crisis de su legitimidad, entendida
como el soporte de creencias y de practicas que manifiestan la voluntad de una mayoria

para acatar el mandato de una minoria.” Para el caso del llamado mundo hispénico, la

'8 Historia de Méjico..., op. cit., I, p. 165.

19 «|_a Revolucién Mexicana en una perspectiva secular: las mutaciones del liberalismo”, en Leticia REINA y
Elisa SERVIN (coord.), Crisis, Reforma y Revolucién. México: historias de fin de siglo, México,
Taurus/Consejo Nacional para la Cultura y las Artes-Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 2001, p.
294.

20 Carlos Garriga lo plantea en estos términos: “Las razones por las que muchos obedecen a unos pocos en
cierto espacio de convivencia, y el modo como estos deban ejercer sobre aquellos el poder que asi tienen ha
sido siempre, y no es para menos, cuestion problematica que ha requerido de una estructura de legitimacion,
esto es, de argumentos capaces de crear un efecto de obediencia en quienes soportan la dominacién politica”.
C. GARRIGA, “Orden juridico y poder politico en el Antiguo Régimen”, Istor. Revista de historia
internacional. Dossier: Historia y derecho, historia del derecho, afio 1V, nim. 16, primavera 2004, p. 13.
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historiografia reciente especializada en el tema coincide en fijar en el afio de 1808 el
arranque del proceso revolucionario que llevaria a la desintegracion de la secular
monarquia catélica en una multiplicidad de entidades politico-territoriales independientes,
mismas que se alzarfan sobre nuevos fundamentos de orden.”* Como es bien sabido, a
mediados de ese afio tuvo lugar un acontecimiento inédito en la historia de la hispana
monarquia: la dinastia Borbon renuncid sus derechos al trono.

Esta “zarzuela de los tres reyes” -como la llama Christopher Dominguez Michael-**
quedo narrada por sus personajes estelares en una serie de documentos expedidos entre el
21 de marzo y el 12 de mayo, que el Consejo de Castilla fue recibiendo y publicando en las
ediciones de la Gazeta de Madrid del 13, 17 y 20 de mayo.?® En ellos constaba la protesta
de Carlos IV contra la abdicacién forzada que hiciera el 19 de marzo en favor de su hijo
Fernando, principe de Asturias, como consecuencia del motin del dia anterior contra
Manuel Godoy, su privado; el llamado de auxilio del mismo don Carlos a Napoledn, “lleno
de confianza en la magnanimidad y genio del grande Hombre, que siempre se ha
manifestado mi amigo”, para “dejar a su arbitrio lo que se sirviese hacer de nosotros”; la
salida de los dos monarcas, Carlos IV y Fernando VII, hacia la poblaciéon francesa de
Bayona para encontrase con el emperador de los franceses; la renuncia formal de la Corona
que Fernando hacia en favor de su padre; el nombramiento que este Gltimo hacia del
general francés asentado en Madrid, Joaquin Murat, como su lugarteniente; y, finalmente,
las renuncias que el rey Carlos IV (8 de mayo), el principe Fernando y los infantes don

Antonio y don Carlos -hermano e hijo del rey, respectivamente- (12 de mayo), hacian de la

21 El hito de esta historiografia es F.-X. GUERRA, Modernidad e independencias..., op. cit. Al cumplirse el
bicentenario de 1808, la importancia de ese afio para el proceso revolucionario hispanico ha dado pie a
trabajos recientes como: Manuel CHUST (coord.), 1808. La eclosion juntera..., op. cit.; Alfredo AVILA y
Pedro PEREZ HERRERO (comps.), Las experiencias de 1808 en lberoamérica, presentacion de Alicia Mayer,
prefacio de Juan Ramén de la Fuente, México, Instituto de Investigaciones Historicas-Universidad Nacional
Auténoma de México/Instituto de Estudios Latinoamericanos-Universidad de Alcala, 2008; e Historia
Mexicana, LVIII:1 (229), julio-septiembre 2008, nimero especial coordinado por José A. Piqueras con el
titulo: *“1808: una coyuntura germinal”.

22 C. DOMINGUEZ MICHAEL, Vida de Fray Servando, México, Ediciones Era/Consejo Nacional para la
Culturay las Artes-Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 2004, pp. 331-336.

% Me baso en la reproduccién de esos documentos que se hizo en la Gazeta de México del 16 de julio. Véase:
“l. Gazeta de México del sabado 16 de julio de 1808, t. XV, nim. 59”, en G. GARCIA (dir.), Documentos
histéricos mexicanos..., op. cit., Il, pp. 1-14.
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Corona y de todos sus derechos a ella, en nombre propio y el de todos sus sucesores, en
favor de Napoledn.

En los documentos mencionados es notable el esfuerzo de los Borbon por convencer
a los subditos de que “sélo la amistad del grande Emperador de los franceses nuestro aliado
puede salvar a la Espafia y labrar su prosperidad”, que la cesién del trono ocurria “habiendo
pactado que la corona de las Espafias e Indias ha de ser siempre independiente e integra
[...] y también que nuestra sagrada religion ha de ser no solamente la dominante en Espafia,
sino también la tnica que ha de observarse en todos los dominios de esta monarquia”.* Sin
embargo, aunado a los emotivos pasajes en que declaraban el amor que sentian por sus
vasallos, Carlos IV y Fernando VII incluian otros de tono mas bien categorico en los que no
solo recomendaban estrechar lazos con Murat y Napoleon, sino que, como soberanos,
ordenaban obediencia a sus mandatos en toda la monarquia, comenzando por “las
autoridades reconocidas”: “consejos, chancillerias, audiencias y justicias del reino, virreyes,
capitanes generales, gobernadores de nuestras provincias y plazas”.

En ese sentido, José A. Piqueras ha hecho notar que las sucesivas renuncias de la
dinastia Borbdn, por si mismas, en ningun momento significaron el vacio de poder que cada
vez mas testimonios de la época quisieron ver. Tecnicamente, desde la primera abdicacion
del 19 de marzo, en Aranjuez, hasta el momento en que José Bonaparte fue nombrado rey
de Espafia e Indias por su imperial hermano, jamas falto titular de los derechos sobre la

Corona.”® De este modo, a lo largo de esas inusitadas semanas la primera opcion para los

% Ibid., pp. 10-12. Carlos IV incluso emiti6 una real manifestacién desde Bayona, el 4 de mayo, que
respondia a los sucesos de los dos dias anteriores en Madrid, cuando una enardecida multitud se habia
levantado en armas contra las tropas francesas, y éstas habian llevado al paredén a muchos de los sublevados.
En el documento el rey denostaba a los “hombres pérfidos” que intentaban extraviar a sus “amados vasallos”,
y a éstos les advertia que no prestaran oidos a “sus enemigos: 10s que os sugieren ideas contra la Francia estan
sedientos de vuestra sangre, y son 0 enemigos de nuestra nacién, o agentes de la Inglaterra; si los escuchais,
acarreareis la pérdida de vuestras colonias, la division de vuestras provincias, y una serie de turbulencias e
infortunios para vuestra patria”. Ibid., p. 6. Fernando también participaba de ese esfuerzo: al devolver la
Corona a su padre recomend6 a las “autoridades reconocidas, y a toda la nacién”, “que se retinan de todo
corazén a mi amado Padre el Rey D. Carlos, y al Emperador Napoleén, cuyo poder y amistad pueden mas que
otra cosa alguna conservar el primer bien de las Espafias; a saber, su independencia y la integridad de su
territorio”. Ibid., p. 10. Sin embargo, como anotaré enseguida, el principe también pudo haber dado elementos
para que los stbditos hispanos vieran en las abdicaciones un acto de violencia por parte de los franceses.
Véase la nota 11.

25 “| 3 Junta de Gobierno que el rey [Fernando VI11] dejé al salir al encuentro con el emperador, formada por
los secretarios de despacho bajo la presidencia del infante don Antonio, incorpor6 a la partida de éste al
Duque de Berg [J. Murat], quien la presidié hasta los nombramientos realizados por el nuevo rey [José 1]”.
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stbditos hispanos seria reconocer y obedecer al titular del gobierno en turno. Como es bien
sabido, sin embargo, ello no sucedié. Con la excepcion de los consejos y tribunales
asentados en Madrid, y de otras tantas autoridades regias que en las provincias de Espafia se
doblegaron o permanecieron sin saber bien a bien qué hacer,”® esa “Gltima prueba de mi
amor paternal” -como la llamé Carlos IV- seria desairada en toda la monarquia. EI primer
paso en ese sentido lo dio la propia poblacion peninsular. Desde sus respectivas regiones,
“las gentes” del paisanaje, arengadas o secundadas por notables de la localidad, decidieron
desconocer las renuncias y encauzaron su molestia lo mismo contra los franceses que
contra las autoridades identificadas con la sumision a Napoledn y con el despotismo
ministerial -en su expresion fiscal, primordialmente- encabezado por Godoy.*’

Ahora bien, mas que el caracter mitico que la historia patria espafiola les ha
concedido a estas acciones del “pueblo espafiol” como inicio de la llamada “guerra de la
independencia”, lo que me interesa destacar de ellas es que fundamentalmente
representaron un franco desacato a la voluntad soberana y que ello de inmediato supuso
para los subditos inobedientes la necesidad de justificar su inobediencia. Paradojicamente,

ésta fue presentada como un acto de lealtad a la dinastia Borbon, cuyas renuncias, segln se

J.A. PIQUERAS, “Revolucidn en ambos hemisferios: comun, diversa(s), confrontada(s)”, Historia Mexicana,
LVII:1 (229), julio-septiembre 2008, pp. 32-33.

%6 E| Consejo de Castilla se encargd de reproducir algunos documentos que no dejaban lugar a dudas de su
sumisién y la de los demas tribunales de la Corte de Madrid ante esa confusa marafia de protestas, renuncias,
ordenes y recomendaciones. Véase: “l. Gazeta de México...”, en G. GARCIA (dir.), Documentos histéricos
mexicanos..., op. cit., Il, pp. 2-3, 8-9. Por otra parte, las Audiencias y los capitanes generales en la peninsula
se limitaron a intentar calmar los exaltados animos de la poblacion. Antonio Moliner Prada sefiala que, de los
once capitanes generales, cuatro conservaron el mando contra el dominio francés y dos en favor de éste, dos
fueron destituidos y tres asesinados. Véase: A. MOLINER PRADA, “El movimiento juntero en la Espafia de
1808”, en M. CHUST (coord.), 1808. La eclosién juntera..., op. cit., pp. 52.

27 J.A. PIQUERAS, “Revolucién en ambos hemisferios...”, op. cit., pp. 34-37. Desde 1796, con el primer
Tratado de San lldefonso (el segundo se firm6 en 1800), la Corona espafiola habia trabado alianza con la
Francia revolucionaria para intentar contener el acecho inglés sobre los dominios ultramarinos. La derrota en
Trafalgar, en 1805, supuso un cambio de estrategia para los aliados: la “pérfida Albidn” era invencible por
mar, de modo que habria que derrotarla econdmicamente desde tierra bloqueando sus intercambios con el
continente. De ahi que, en 1807, Napoledn se empefiara en someter al reino de Portugal, dltimo de los aliados
ingleses. En virtud del Tratado de Fontainebleu, que el emperador signd con Carlos IV y con Godoy en
octubre de aquel afio, las tropas francesas transitarian por Espafia hacia el extremo occidental de la peninsula
para consolidar el bloqueo y lograr la “paz general”, luego de lo cual la monarquia portuguesa seria repartida
entre Francia, Espafia y Godoy. Por ello, en realidad, ya desde finales de 1807 la poblacion peninsular habia
dado muestras de inquietud ante la presencia francesa, y no pasé mucho tiempo antes de que brotaran algunas
manifestaciones aisladas de repudio hacia una situacién que cada vez mas se revelaba como lo que realmente
era: una ocupacion militar. Véase: Manuel CHUST, “Un bienio trascendental: 1808-1810", y A. MOLINER
PRADA, “El movimiento juntero...”, en M. CHUST (coord.), 1808. La eclosidn juntera..., op. cit., pp. 14-21y
51-52, respectivamente.
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dijo, eran ilegales e ilegitimas -y por ende el gobierno “usurpador” francés también lo era-
porque habian sido producto de las arterias de Napoleon y no de la libre voluntad del
auténtico rey de Espafia e Indias.?® Reacciones semejantes se dieron en los dominios
ultramarinos. Aqui me centraré en el caso novohispano, sin desatender la estrecha relacion
que siempre guardé con los sucesos en la metrépoli.?

El 14 de julio en la Nueva Espafia, la llegada del paquete de gacetas que reproducian
los documentos arriba referidos causd gran conmocion entre las principales autoridades del
reino. Reunidos al dia siguiente en Acuerdo extraordinario para discutir el delicado asunto,
el virrey José de lturrigaray y los fiscales, oidores y regente de la Real Audiencia de
México convinieron en que las abdicaciones eran nulas por la opresion en que se hallaban
los Borbon al hacerlas. Por ello no acatarian orden alguna emitida por Carlos VI, Napoleon
0 Murat, y mantendrian a la Nueva Espafia en estado de defensa hasta recibir nuevas
noticias.*® Cuatro dias después, el ayuntamiento de México se pronuncié como “metrépoli
y cabeza del reino” mediante una representacion dirigida a lturrigaray. Los municipes
mexicanos coincidieron con éste y con los magistrados novohispanos, asi como con los
grupos peninsulares antigabachos, en justificar el desacato alegando que las abdicaciones

de los dinastas eran nulas e insubsistentes porque habian sido realizadas bajo la “opresion

%8 El caracter involuntario y violento que se les atribuy6 a las abdicaciones pudo deducirse de la amenazante
presencia de las tropas francesas en territorio espafiol, pero también de la propia forma en que el principe y
los infantes explicaron su separacion de la Corona. En el documento que emitieron desde Francia hablaban de
“las criticas circunstancias en que se ve la Espafia”: la ocupacion de “muchas provincias del reino, y todas las
plazas fronteras”, asi como de “la corte y sus inmediaciones” por “un gran ndmero de tropas francesas”
-decian-, los hizo persuadirse de que “todo esfuerzo de sus habitantes en favor de sus derechos [del principe y
los infantes] sera no sélo indtil, sino funesto, pues solo servira para derramar rios de sangre, asegurar la
pérdida, cuando menos, de una gran parte de sus provincias y la de todas sus colonias ultramarinas™; por
consiguiente, “no tenian mas arbitrio que el de escoger entre varios partidos el que produjese menos males, y
eligieron como tal el de ir a Bayona” para “adherir cada uno [...] a la cesién de sus derechos a aquel trono,
hecha ya por el rey su padre”. Véase: “l. Gazeta de México...”, en G. GARCIA (dir.), Documentos histdricos
mexicanos..., op. cit., Il, pp. 12-14. A decir de Moliner Prada, fue entonces cuando el principe de Asturias
-que en muchos lugares ya habia sido reconocido como rey bajo la denominacion de Fernando VII- se
convirtié en el “Deseado”: “Fernando VII aparece como el defensor del pueblo ante los invasores, que ha sido
capaz de entregar su persona en aras de evitar una guerra civil o una deshonrosa claudicacion ante los
traidores ocupantes. La mitologia popular ya tenia lo que necesitaba: un héroe (Fernando VII) y un villano
(Godoy) aliado de Napoleon. Mientras el primero es el salvador, el segundo es el causante de todas las
desgracias presentes y pasadas”. A. MOLINER PRADA, “El movimiento juntero...”, op. cit., pp. 52-53.

2 Un panorama general de las reacciones que provocaron las abdicaciones de los Borbén en las principales
provincias de ambos hemisferios de la monarquia hispanica, puede verse en: M. CHUST (coord), 1808. La
eclosion juntera..., op. cit.

% L. ALAMAN, Historia de Méjico..., op. cit., I, pp. 165-167.
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de la fuerza” y “contra los sentimientos de su Corazén”.** De este modo, inicialmente la
Nobilisima Ciudad cabecera y las autoridades regias novohispanas coincidieron en
mantener el reino “a nombre y disposicion de su legitimo Soberano” y en “evitar que se
apoderen de él los Franceses, y su Emperador como renunciatario de la Corona Espafiola, y
de las Indias, por si, 0 auxiliado de otra Nacion [...] aun de la misma Espafia gobernada por
otro Rey que no sea el Sefior Carlos cuarto o su legitimo sucesor”.*

Una vez que en ambos hemisferios fue desconocido el soberano mandato, sin
embargo, y una vez que ese desacato fue justificado con el argumento de lealtad a la
oprimida dinastia Borbon, quedaba todavia una cuestién pendiente por resolver. Una
cuestion que -segln viene insistiendo Alfredo Avila- constituye en realidad la cuestion
politica por excelencia, y que de inmediato se iria revelando como el mas severo problema
traido a las sociedades hispanicas por las abdicaciones regias: ¢quién debia gestionar todas
aquellas providencias dirigidas a preservar sus dominios al legitimo monarca de Espafia e
Indias?; o bien, en Gltima instancia, cquién debia gobernar en ausencia de éste?*® La
resolucion de este problema no solo distaria de ser inmediata, y menos aun satisfactoria,
para todos los subditos, sino que incluso quedaria como herencia para las futuras entidades
politicas independientes hispanoamericanas. Iré por partes.

Siguiendo a J.A. Piqueras, la vacatio regis no era consecuencia mecanica de las
abdicaciones, ya que -hay que insistir- en ningin momento habia faltado titular de los
derechos sobre la Corona. La vacancia regia solo pudo aparecer como tal una vez que
fueron desconocidas las sucesivas transmisiones de autoridad ocurridas entre marzo y

mayo: si luego de todo ello los Borbon eran los Gnicos sujetos que los subditos reconocian

% Los documentos que pasaron a manos de lturrigaray -redactados por los municipes Juan Francisco
Azcarate, Francisco Primo de Verdad y Ramos, y Manuel Cosio y de Lugo, marqués de Uluapa- pueden verse
dentro del testimonio del acta del cabildo extraordinario celebrado el 19 de julio: “Ill. Testimonio del acta de
la sesion celebrada por el Ayuntamiento de México, el 19 de julio de 1808, en la cual acuerda pedir que se
tangan por nulas las abdicaciones de los monarcas espafioles, que se desconozca a todo funcionario que venga
nombrado de Espafia, que el Virrey gobierne por la comisién del mismo Ayuntamiento, etc., etc.”, en G.
GARCIA (dir.), Documentos historicos mexicanos..., op. cit., I, pp. 22-33.

% Ibid., pp. 18 y 19.

% “Desde el comienzo de la crisis se planteé una cuestion primordial: tras las abdicaciones de Bayona ;A
quién deben obedecer los habitantes de Nueva Espafia? [...] Sin duda, se trata de un problema de la filosofia
politica, por no decir que el problema fundamental de toda filosofia politica: ¢Por qué una mayoria de
personas debe obedecer a una minoria?”. A. AVILA, “Para una historia...”, op. cit., p. 260. VVéase también un
articulo mas reciente: A. AVILA, “Cuestion politica...”, op. cit.
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como legitimos dinastas de la monarquia catolica, pero su “cautiverio” en Francia les
impedia ocupar el trono a que tenian derecho, la consecuencia evidente era que ese trono
estaba vacante y cualquier otro sujeto sentado en él, como José Bonaparte, no seria mas que
un “usurpador”. La vacatio regis, sin embargo, no necesariamente debia traducirse, a su
vez, en un vacio de poder. Este solo surgiria si los subditos también cuestionaban la
potestad de las *“autoridades reconocidas” a las que los Borbdn recomendaban estrechar
lazos con Napoledn.

Nuevamente, el primer paso se dio en Espafia, donde las instituciones heredadas
fueron masivamente desconocidas debido a su obediencia -pasiva o activa- al soberano
mandato.** En el caso de la metrépoli, entonces, la formacién de juntas provinciales de
gobierno leales a los Borbon (a Fernando VII, el “Deseado”), que provisionalmente
ejercerian los derechos de soberania hasta que el legitimo rey se sentara en el trono, fue el
recurso con que los patriotas peninsulares intentaron cubrir el desierto de poder que ellos
mismos habian generado con su desobediencia a los Borbén (a Carlos 1V, el débil
instrumento del “déspota” Godoy y del “tirano” Napole6n).®

En la Nueva Espafia y en toda la América espafiola, empero, esa operacion no
resultaria tan sencilla. A diferencia de sus homologas peninsulares, las autoridades indianas
cuya potestad era una delegacién directa del monarca (virreyes, gobernadores, capitanes
generales y Audiencias) fueron las primeras en dar la espalda a las renuncias. Con ello,
cuando menos inicialmente, el orden institucional heredado en Indias pudo sostenerse en
pie y la vacatio regis no devino automaticamente en vacio de poder. Para el caso
novohispano, sefialé ya que el virrey lturrigaray y los togados de la Audiencia de México
negaron toda validez a las abdicaciones y decidieron mantener el estado de cosas vigente.
Quienes hicieron de la vacancia regia un vacio de poder, entonces, fueron otros actores que
vieron la ocasion de redefinir los términos del vinculo entre la antigua y la Nueva Espafia,

asf como el lugar que en él ocupaban.®®

% J.A. PIQUERAS, “Revolucion en ambos hemisferios...”, op. cit., p. 33.

% \/éase: A. MOLINER PRADA, “El movimiento juntero...”, op. cit., y “De las Juntas a la Regencia: la dificil
articulacion del poder en la Espafia de 1808”, Historia Mexicana, LVIII:1 (229), julio-septiembre 2008.

% A. AVILA, “Cuestion politica...”, op. cit., p. 82. En un trabajo anterior, el mismo Avila habia ya sefialado
que para finales del siglo XVIII un nimero importante de sujetos se encontraba incomodo dentro de aquel
orden de identidad y representacion corporativa en el que, tedricamente, todo individuo ocupaba un lugar y
ejercia una funcién que armonizaba con los del resto de la sociedad. Un conjunto de serias alteraciones de
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En la representaciéon que extendio a lturrigaray el 19 de julio, el ayuntamiento de
México justifico su desacato no sélo en razén del caracter coactivo de las transmisiones de
autoridad soberana; para los municipes, hubiesen o no acontecido bajo “la opresion de la
fuerza”, las abdicaciones carecian de validez por si mismas en tanto que contravenian “las
leyes”. La monarquia, segin argumentaron, era “el Mayorazgo de sus Soberanos fundado
por la Nacién misma que establecio el orden de suceder entre las lineas de la Real Familia”.
Tal como ocurria con cualquier privilegio de esa naturaleza, ningin sujeto que en
determinado momento lo poseyera (el monarca) estaba facultado para contrariar la voluntad
de sus fundadores (“la Nacién”). De esta suerte, al ceder la Corona a Napoleén, Carlos IV
habia faltado a las leyes y al juramento que hiciera al momento de su coronacion, pues
“dispuso de bienes incapaces de enajenarse por fuero especial de la Nacion que los confi6 a
su Real Persona unicamente para su mejor Gobierno, acrecentamiento y para que en su total
integridad pasasen a su digno sucesor el Serenisimo Sefior Real Principe de Asturias”.*” De
cualquier modo, pues, la monarquia “[e]n ningln caso permanece sin Soberano”, aun
cuando la fuerza le impidiera a éste “unirse con sus fieles vasallos, y sus amantes Pueblos”.

A juicio del ayuntamiento de México -y de muchos otros cuerpos municipales del reino-,*

caracter demografico, politico, intelectual y econémico a lo largo del Setecientos, habian contribuido a
socavar ese orden, dando pie a otro tipo de identidades y de vinculos condicionados no tanto por la
pertenencia a una corporacién, a una etnia o a un lugar de origen determinados -que no dejaron de funcionar
del todo-, cuanto por la mayor o menor coincidencia de intereses politicos y econémicos entre sujetos de
sectores sociales disimiles. Entre éstos bien podian encontrarse algunos miembros de las corporaciones
municipales que “buscarian hacerse presentes a la hora en que el soberano se ausent6”, y otros personajes que
apareceran desafiando a las autoridades establecidas en este y los siguientes capitulos del presente estudio.
Véase: A. AVILA, En nombre de la nacion..., op. cit., pp. 42-59. Por su parte, desde hace tiempo Virginia
Guedea viene sefialando que el gran anhelo de “autonomistas” como los del ayuntamiento de México, era
participar de lleno en la toma de las decisiones que en mayor cuantia afectaban a la Nueva Espafia, el lugar en
gue sus intereses hundian raices. Esto puede percibirse desde su trabajo pionero: V. GUEDEA, “Criollos y
peninsulares en 1808...”7, op. cit.,, y en estudios posteriores, principalmente: En busca de un gobierno
alterno..., op. cit. Sobre el “autonomismo” véase la nota 29 del presente capitulo.

37 «111. Testimonio el acta...”, en G. GARCIA (dir.), Documentos histricos mexicanos..., op. cit., I, p. 26.

% E| estudio del llamado “juntismo” en la Nueva Espafia se ha centrado en los sucesos de la ciudad de
México, pero el fendmeno tuvo también una dimension provincial: desde mediados de 1808, numerosos
oficios fueron dirigidos a lturrigaray desde diversas ciudades y villas de las provincias del reino por las
autoridades municipales, quienes daban cuenta de cémo habia recibido la poblacion del lugar las noticias
sobre los tragicos sucesos en Espafia. En la gran mayoria de esos documentos se pondera la inquebrantable
lealtad a los Borbon, y particularmente a Fernando VII, y cémo ésta fue manifestada por gente de todas clases
y condiciones. En muchos de ellos, empero, también se da cuenta de que los vecinos del lugar se juntaron a
deliberar sobre el asunto, e incluso contienen las resoluciones a que llegaron, mismas que coinciden
sustancialmente con los argumentos del ayuntamiento de México para negar validez y obediencia a las
renuncias regias. Véase el apéndice documental de Guadalupe NAVA OTEO, Cabildos y ayuntamientos de la
Nueva Espafia en 1808, México, Secretaria de Educacion Publica, 1973.
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los Bonaparte podrian sentarse en el trono espafiol cuanto quisieran, pero €ste seguiria
vacante hasta que algun dinasta Borbon lo ocupara.

Hasta aqui, vacancia regia sin vacio de poder. Pero el recurso a la voluntad de “la
Nacion” que habia fundado la monarquia no solo serviria para justificar la nulidad y el
desconocimiento de las abdicaciones, sino que tendria implicaciones mas serias respecto al
problema de ¢;quién debia gobernar en ausencia del legitimo monarca? Segln los
municipes, en tal situacion “reside la soberania representada en todo el Reino, y las clases
que lo forman, y con mas particularidad en los Tribunales superiores que lo gobiernan,
administran justicia, y en los cuerpos que llevan la voz publica, que la conservaran intacta,
la defenderan y sostendran con energia como un deposito sagrado, para devolverla” a su
legitimo detentador en el momento oportuno.®® Mientras ese momento llegaba, lo mas justo
y necesario era que “subsista el Gobierno bajo el mismo Pie que antes de verificarse
sucesos tan desgraciados”, es decir, en apego estricto a las “Leyes, Reales Ordenes y
Cédulas dictadas para su arreglo que [...] permanecen en todo su vigor”. Los capitulares
mexicanos prepararon asi el terreno para dar su siguiente paso, dejando en claro que sus
acciones en ningun momento rebasarian ese marco juridico, antes bien, lo observarian “con
la exactitud que exige por si misma nuestra lealtad”, pues “seria crimen de alta traicion
pensar siquiera en traspasar sus sabios limites”.*°

Habiendo asentado esto, a continuacion especificaron la forma en que debia
“subsistir” el gobierno: “en representacion del Reino como su metrépoli”, y hasta que los
procuradores de las villas y ciudades novohispanas se juntaran para expresar su parecer, el
ayuntamiento de México pedia y suplicaba [léase: autorizaba] a lturrigaray que continuara
en el mando provisionalmente hasta que los dinastas salieran de su “cautiverio” y las tropas
francesas desocuparan Espafia. Mientras eso no ocurriera, Iturrigaray debia desconocer
cualquier orden de Carlos IV, Fernando VII, Napole6n o Murat, relativa a la entrega del
reino e incluso a su propia continuidad como virrey de la Nueva Espafia. Nombramiento
semejante era materia exclusiva de ejercicio de soberania, misma que ahora residia en el
reino. Por ello, para seguir en el cargo lturrigaray debia otorgar juramento y pleito

homenaje “al Reino conforme a la disposicion de la Ley 5% Tit[ulo] 15, part[ida] 22 en

% «[11. Testimonio del acta...”, en G. GARCIA (dir.), Documentos histéricos mexicanos..., op. cit., I, p. 27.
“0 Ibid., p. 28.
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manos del Real acuerdo y a presencia de la Nobilisima ciudad [de México] como su
metropoli; y demas Tribunales de la capital los que sean citados solemnemente”,
obligandose asi a gobernar con total arreglo a la legislacion que hasta entonces habia
regido, y a conservar las autoridades establecidas “en uso libre de sus facultades,
jurisdiccidon y potestad”. EI mismo juramento debian prestarlo la Real Audiencia, la Sala
del Crimen, el propio ayuntamiento de México y demas tribunales, asi como el arzobispo y
obispos, cabildos eclesiasticos, jefes politicos y militares, y toda clase de empleados.*

Tal como anunciaban los municipes, su pronunciamiento se mantenia dentro del
marco juridico existente. No obstante, pese a que expresaban que debia el gobierno
subsistir “bajo el mismo Pie” juridico y las autoridades constituidas conservar sus
“facultades, jurisdiccion y potestad”, en realidad estaban introduciendo novedades -de
acuerdo con la dindmica efectiva que habia tenido la dominacién politica en la Nueva
Espafia- que tendrian severas repercusiones en el debate que apenas comenzaba.*’ En
primer lugar, hacian de “el reino” el soberano en dep6sito, aunque no sin precisar que éste
quedaba representado en “los Tribunales superiores que lo gobiernan, administran justicia,
y en los cuerpos que llevan la voz publica”. De entre estos ultimos, la Nobilisima Ciudad
tenia la facultad de asumir, a su vez, la representacion de todo el reino como su “Metrépoli
y Cabeza”; de ahi que se permitieran “explicar el concepto general” de la Nueva Espafia y
demandar que toda providencia encaminada a solucionar el inédito problema se tomara
“con su interesencia”. Los capitulares se instalaban asi en la cumbre politica novohispana,
donde se atendian los altos asuntos de gobierno que en las décadas previas a 1808 venian
siendo materia exclusiva de autoridades regias como el Consejo de Indias, los virreyes y la

Audiencia, ademas de uno que otro visitador general.

! Ibid., p. 29.

*2 Virginia Guedea advirti6 esto hace ya bastante tiempo en su tesis de licenciatura. A ella debemos mucho
del conocimiento actual sobre los debates suscitados durante el verano de 1808 entre las principales
autoridades novohispanas, con motivo de las abdicaciones de los Borbén: V. GUEDEA, “Criollos y
peninsulares en 1808...”, op. cit.
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Y sin embargo, no conformes con ello, llevaron mas lejos su postura hasta hacer de
la vacancia regia un “hueco inmenso entre las autoridades que mandan y la soberania”.** En
su opinidn, existia un vacio de poder porque las potestades del virrey, de las Audiencias y
demas instituciones regias habian sido sancionadas por un sujeto que en ese momento se
encontraba imposibilitado de ejercer su soberania. Al haber recaido ésta en el reino, la
delegacion de poder soberano debia verificarse de nuevo para que, entonces si, esas
autoridades pudieran conservar con libertad sus facultades, jurisdicciones y potestades. Era
tal el sentido del juramento y pleito homenaje que solicitaban. En suma, al discutir las
potestades de las autoridades establecidas, los capitulares mexicanos no sélo pretendieron
situarse en la cima del poder del reino junto a los procuradores de las principales villas y
ciudades novohispanas, sino que intentaron subordinar al virrey y a la Real Audiencia de
México, o cuando menos establecer un contrapeso a sus acciones en caso de que
favorecieran la entrega del reino a Napoleon.

Por su parte, para José de lturrigaray la representacion del ayuntamiento de México
significd la posibilidad de afirmarse en el mando, posicion que sentia fuertemente
amenazada por la caida de su favorecedor, Manuel Godoy.** No obstante, el virrey
comenzd actuando con pragmatica prudencia. Aquel 19 de julio recibié a los municipes
mexicanos y les manifesto su resolucién de mantener el reino en paz y conservarlo para la
familia de Borbdn, asi como su disposicion para prestar el juramento que se le solicitaba y
participar a la Nobilisima Ciudad de todas las providencias que dictara “cuya publicacién

no origine perjuicio, reservando las mas importantes y que de saberse antes de tiempo se

*3 Representacion del Ayuntamiento de México a José de lturrigaray. 5 de agosto de 1808, citada por Virginia
GUEDEA, “La Nueva Espafia”, op. cit., p. 90. Este documento es una segunda representacion en la que los
municipes sostuvieron su postura inicial, como lo harian hasta mediados de septiembre.

* Virrey de la Nueva Espafia desde 1803 por proteccion de Godoy, lturrigaray mostr gran celo en la
ejecucion de algunas disposiciones del privado -principalmente fiscales- que trastocaron el poder y los
privilegios de distintos cuerpos e individuos de la sociedad novohispana. Ademas de la animadversion que
esta actuacion le trajo, parece que el virrey se gan6 también la de muchos altos funcionarios virreinales que
veian con reprobacién los manejos que le permitieron acrecentar sus caudales. Véase: L. ALAMAN, Historia
de Méjico..., op. cit., I, pp. 46-48, y el apéndice 13, donde incluye un “Extracto de la sentencia pronunciada
por el Consejo de Indias” en el juicio de residencia contra lturrigaray, respecto a las sumas que debia pagar a
la Real Hacienda por diversas acciones de “corrupcion” durante su gobierno. Una vez desatada la crisis de
1808, a todos esos recelos contra lturrigaray se fueron sumando otros por el retraso con que habia ordenado
que se celebrara el ascenso del principe Fernando al trono -pues ello implicaba celebrar la caida de su
protector, Godoy-, y también por la postura politica que iria tomando en las semanas siguientes, al apoyar las
propuestas del ayuntamiento de México.
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arriesgaria el feliz acierto”.*® Después de despachar al ayuntamiento, empero, el virrey
remitié al Acuerdo la representacion que acababa de recibir para que los togados le
expresaran por voto consultivo lo que debia responder, “a fin de mantener las autoridades
sobre el grado de potestad en que han estado, y en la que deben continuar en lo adelante,
mientras S[u] M[ajestad] vuelve a ocupar su solio soberano”. Los puntos més aventurados
de la postura asumida por el cuerpo municipal -que algunos historiadores han denominado
“autonomista”- “® fueron precisamente los que motivaron la alarma de lturrigaray: “llevado
por su celo -decia al Acuerdo- toma la voz de todo el reino, dando ademas lugar a que se
dude tal vez de toda autoridad que no fuese elegida por los pueblos, pretendiendo que la
que yo ejerza en lo sucesivo dimane de la que me transfieran los tribunales y cuerpos,

incluso el del mismo Ayuntamiento”.*’

*® 111, Testimonio del acta...”, en G. GARCIA (dir.), Documentos histricos mexicanos..., op. cit., I, p. 33.

. Autonomia no es una categoria politica empleada en la época de las revoluciones hispanicas, sino un
recurso historiografico posterior que ha permitido distinguir los proyectos de separacion politica definitiva
entre Espafia y Nueva Espafia, de aquellos que s6lo aspiraban a que ésta encontrara cierto margen de accion
administrativa propia sin romper los vinculos politicos que la unian con aquélla. Virginia Guedea y Jaime E.
Rodriguez destacan entre los historiadores que se han ocupado de los grupos y proyectos politicos
“autonomistas” de la Nueva Espafia, como puede apreciarse en la revision que la misma Guedea hace de las
mas relevantes interpretaciones sobre la historia politica de la independencia de México: V. GUEDEA, “La
historia politica sobre el proceso de la independencia”, en Alfredo AVILA y Virginia GUEDEA (coord.), La
independencia de México. Temas e interpretaciones recientes, México, Instituto de Investigaciones
Historicas-UNAM, 2007. José Maria Portillo Valdés también ha destacado los trabajos de Guedea y de
Rodriguez como paradigmas de la importancia que el tema de la autonomia ha tenido para la renovacién
historiografica de los estudios sobre el periodo de las independencias hispanoamericanas. Véase: J.M.
PORTILLO VALDES, “Autonomia y constitucion. La historiografia y la crisis de 1808”, Istor. Revista de
historia internacional. Dossier: Historia y derecho, historia del derecho, afio IV, nim. 16, primavera 2004; y
Crisis atlantica. Autonomia e independencia en la crisis de la monarquia hispana, Madrid, Marcial
Pons/Fundacién Carolina/Centro de Estudios Hispanicos e lberoamericanos, 2006. Este Gltimo es un
excelente estudio donde el autor emplea la nocidn de autonomia para referirse a reivindicaciones provenientes
de toda la América espafiola en el contexto de la crisis politica de 1808 y los afios del primer liberalismo
gaditano. No obstante, recientemente se ha sefialado que si bien la nocién de autonomia contribuyé a
problematizar un proceso en el que no todo se reducia a la separacion definitiva o la completa sumision
colonial, gradualmente se ha convertido también en un recurso que simplifica y suprime la diversidad que a su
vez comprende el “autonomismo”. Acerca de este punto y de las ambiguedades que a principios del siglo XIX
presentaba la voz independencia, tan recurrente en los discursos del periodo revolucionario, véase: Ana
Carolina IBARRA, “El concepto Independencia en la crisis del orden virreinal”, en A. MAYER (coord.),
México en tres momentos..., op. cit. A reserva de estos sefialamientos, y en tanto que no es mi objetivo
esclarecer los muchos matices que puede albergar el “autonomismo”, en el presente trabajo recurriré en
algunas ocasiones a esa categoria para referirme al proyecto de una junta de gobierno de Nueva Espafia, asi
como al grupo que lo impuls6 durante julio, agosto y septiembre de 1808.

41«1y, Oficio del Virrey Iturrigaray al real acuerdo, con que pasa a éste la primera representacion del
Ayuntamiento de México. 19 de julio de 1808, en G. GARCIA (dir.), Documentos histéricos mexicanos...,
op. cit., 11, pp. 34-35.
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La respuesta de los togados no tardd en llegar. Empleando a Iturrigaray como
intermediario, tres dias después mandaron decir al ayuntamiento de México que no volviera
a tomar sin corresponderle la voz y representacion de todas las ciudades del reino, asi como
que hiciera reposar su tranquilidad en la inquebrantable fidelidad del Superior Gobierno.
Como ha hecho ver Virginia Guedea, el desafio juridico que plante6 la Ciudad al presentar
un conjunto de leyes que parecian sustentar su postura, no merecio una respuesta en los
mismos términos por parte de los togados; para éstos era innecesario hacer siquiera el
intento de precisar cuales eran “las leyes fundamentales de nuestra legislacién” que, a su
juicio, contradecian los patricios mexicanos con sus propuestas.*® La vacatio regis en nada
debia afectar el orden politico de la Nueva Espafia:

En el presente estado de cosas nada se ha alterado en orden a las potestades establecidas
legitimamente y deben todas continuar como hasta aqui sin necesidad del nombramiento y
juramento que proponia dicha N[oble] CJiudad] a V[uestra] E[xcelencia]. Este Real
Acuerdo y todas las demas autoridades tienen hecho juramento de fidelidad, que dura y
durara, no sélo en lo legal sino en sus propios sentimientos emanados del fondo de su
corazon, y en cuya virtud sacrificaran todos sus vidas por sus Reyes y Sefiores naturales.*®

8 \/. GUEDEA, “Criollos y peninsulares en 1808...”, op. cit., p. 49. Esta actitud de los togados se volveria
radicalmente manifiesta meses después, cuando se vieron en la necesidad de justificar la aprehension y
remocién de lturrigaray, y anunciaron que “la necesidad no esta sujeta a las leyes comunes”. En el capitulo 2
ahondaré en las serias implicaciones de esa afirmacion.

9 «v/1. Voto consultivo del Real Acuerdo sobre la primera representacion del Ayuntamiento de México. 21 de
julio de 1808”, en G. GARCIA (dir.), Documentos histéricos mexicanos..., op. cit., I, pp. 37-40. Cursivas
afiadidas. En 1808, los ministros de la Real Audiencia de México eran producto de la politica regalista que,
desde mediados del siglo XVIII, se habia esforzado por recuperar el control metropolitano de algunos sectores
estratégicos en toda América, uno de los cuales, sin duda, fue el de las audiencias indianas como bastiones del
poder regio. Los “proyectistas” del Setecientos sospechaban que el “regio deseo” seria atendido con mayor
diligencia por un juez que exclusivamente debiera su cargo al monarca, en comparacion con lo que haria una
persona -peninsular 0 americana- con fortuna independiente ya residente en las Indias. Por ello impulsaron
una serie de medidas dirigidas a reducir la influencia que ejercia la comunidad que habitaba la jurisdiccion del
alto tribunal en el funcionamiento de éste. Para cuando se desato la crisis politica que aqui interesa, el control
de la Corona sobre las audiencias indianas habia avanzado notablemente, por lo cual no es de extrafiar que
-con la excepcion del Unico togado americano, Jacobo de Villaurrutia- los ministros de la Audiencia de
México se hayan erigido en campeones de las potestades sancionadas por el rey antes de Bayona, asi como de
la dependencia entre la antigua y la Nueva Espafia. Véase: Mark Alan BURKHOLDER y Dewitt Samuel
CHANDLER, De la impotencia a la autoridad. La Corona espafiola y las Audiencias en América, 1687-1808,
(1977), trad. Roberto Gémez Ciriza, México, Fondo de Cultura Econémica, 1984.
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UN CUERPO POLITICO DECAPITADO

En el presente estudio no pretendo esclarecer la validez juridica o las filiaciones ideoldgicas
de los argumentos que estos “partidos” esgrimieron a lo largo del verano de 1808 para
sustentar sus posturas.”® Lo que aqui me interesa destacar, por el contrario, es el caracter
enteramente inédito de la situacion que dio pie a esos y subsecuentes discursos y acciones,
es decir, de los problemas que sus agentes intentaban resolver.”® Antecedentes de
abdicaciones, e incluso de cambios de dinastia, por supuesto que existian. Lo que nunca
antes de 1808 habia ocurrido -por lo menos en la historia “moderna” de la monarquia
catdlica espafiola-, era que el desconocimiento de esas transmisiones de autoridad fuese tan
extendido y que, por ende, el rey que los subditos consideraban legitimo se ausentara de su
“solio soberano”.

Al tiempo de la crisis que aqui interesa, el monarca era la cabeza que dotaba de
estabilidad y de sentido a un orden jerarquizado de cuerpos y estamentos con status
juridicos diferenciados. Las sociedades hispanicas basaban su organizacion en el supuesto
de que el rey era la maxima autoridad sobre la tierra por designio de Dios. Como soberano -
super omnia: aquel que se encuentra por encima de todos y a nadie tiene sobre si, y que no

2 el monarca era la instancia Gltima e

se somete a ley alguna que no sea la divina-,
inapelable de arbitraje sobre los continuos conflictos surgidos entre los muchos derechos
privativos -fueros, privilegios, estatutos, libertades- de que gozaban las “moléculas

sociales”;>® derechos que sélo podian ser tales si el propio monarca los aprobaba o

%0 |a profesora Guedea rastred y reprodujo algunas de las leyes a que remitieron ambas facciones en el debate
de aquellos meses. Véase. V. GUEDEA, “Criollos y peninsulares en 1808...", op. cit., apéndices.

>! Centrar el analisis en las condiciones de enunciacion de los discursos politicos y en el sentido que éstos van
adquiriendo conforme aquéllas se transforman, por encima de las “ideas” de sus enunciadores, constituye una
parte sustancial de la renovacién historiografica que han significado los trabajos de Elias J. Palti, en su
esfuerzo por superar las limitaciones de la vieja historia “de ideas” latinoamericana, e incluso de la reciente
corriente “revisionista” que encabez6 F.-X. Guerra. Véase: E.J. PALTI, El tiempo de la politica..., op. cit.,
donde el autor expone los fundamentos teérico-metodolégicos de esa “reconsideracion” historiografica, y la
sustenta poniéndola en préctica en el estudio de los “lenguajes politicos” del siglo XIX latinoamericano, a
partir de un constante dialogo critico con la “escuela” de Guerra, cuya obra, sin embargo, Palti no deja de
reconocer como “el hito fundamental en la historiografia latinoamericana reciente”. lbid., p. 22.

2 A. AVILA, En nombre de la nacién..., op. cit., p. 15.

> Término al que recurria Frangois-Xavier Guerra para caracterizar la organizacion corporativa del antiguo
régimen, contrapuesta a la de los regimenes modernos que, basados en el individualismo juridico, estarian
conformados por “atomos sociales”. Véase: F.-X. GUERRA, México: del Antiguo Régimen a la revolucidn,
(1985), 2 v., traduccion de Sergio Fernandez Bravo, prefacio de Frangois Chevalier, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1988.
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concedia. Asi pues, vicario de Dios en la tierra, supremo juez y legislador encargado de
sancionar y armonizar la pluralidad juridica existente, el rey era ademas el unico facultado
para dotar de potestades que fuesen reconocidas y obedecidas por los subditos. Era, en
suma, el dnico referente socialmente aceptado de legitimidad politica.>*

¢De qué legitimidad gozaban las diversas instancias que se irian atribuyendo
facultades de gobierno, entonces, si la vacatio regis que habian acordado en decretar al
mismo tiempo las privaba de la Unica sancion véalida para tal atribucion? Despojadas ya de
un referente de legitimidad ajeno a la voluntad de los miembros de la comunidad, sélo éstos
podian dar respuesta a la cuestion politica del momento. Al irrumpir en el trastornado
escenario abierto en 1808, los subditos hispanos tropezarian a cada paso con este problema
y mas temprano que tarde tendrian que asumir que el orden social y la posicién que en él
ocupaban no dependian tanto de la incuestionable voluntad divina, sino de factores menos
trascendentes. Se desvanecio la “naturalidad” del orden e irrumpid en él la contingencia, y
con ella la comunidad como actor protagonico en el centro mismo de la politica,
abandonando para siempre el lugar secundario que formalmente venia ocupando. Aunque
en un principio no fuese formalmente reconocido, la repentina desaparicion del poseedor de
la soberania de jure hizo que, de facto, esa suprema potestad constituyente y sancionadora
del orden social se fragmentara y se instalara en todos aquellos sujetos que intentarian
llenar el vacio de poder dejado por las renuncias de los Borbon.>® En palabras de F.-X.

Guerra: “La reversion de la soberanfa al cuerpo politico es el eje de la crisis”.*®

> Véase: C. GARRIGA, “Orden juridico...”, op. cit., p. 39; A. AVILA, En nombre de la nacion..., op. cit., pp.
24-25; Marco Antonio LANDAVAZO, La méascara de Fernando VII. Discurso e imaginario monarquicos en
una época de crisis. Nueva Espafia, 1808-1822, México, El Colegio de México/Universidad Michoacana de
San Nicolas de Hidalgo/El Colegio de Michoacén, 2001, p. 24; Francois-Xavier GUERRA, “De la politica
antigua a la politica moderna. La revolucion de la soberania”, en F.-X. GUERRA, A. LEMPERIERE, et al., Los
espacios publicos..., op. cit., pp. 122-123.

% En ese sentido, José Marfa Portillo Valdés interpreta la crisis monarquica como un big-bang politico.
Véase: J.M. PORTILLO VALDES, Crisis atlantica..., op. cit., p. 126.

® F.-X. GUERRA, “Introducciéon”, op. cit., p. 331. Guerra habia advertido esto desde Modernidad e
independencias..., op. cit., donde reivindic6 la importancia del periodo que corre entre las abdicaciones de los
Borb6n, cuando la soberania era atributo del monarca, y la reunion de las Cortes generales y extraordinarias
de Cadiz, en septiembre de 1810, cuando los diputados declararon que la soberania residia en ellos como
representantes de la nacion. También para Elias J. Palti el caracter revolucionario de la crisis radica en ese
fenémeno: la emergencia de la soberania como problema -la conciencia de la posibilidad de alterar el
gobierno (poder constituyente)- transformé radical e irreversiblemente las condiciones de enunciacién de los
discursos, y reveld las ambigliedades y contradicciones de todo sistema politico en tanto creacién humana.
Véase: E.J. PALTI, El tiempo de la politica..., op. cit.
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En efecto, lo que hicieron los municipes mexicanos al declarar que la soberania
residia en el reino en ausencia del rey, fue afrontar la mas severa consecuencia de su
cuestionamiento a las potestades establecidas. Para ello echaron mano de argumentos
juridicos que les permitieran presentar la “retroversion” como algo aceptable (en su caso,
algo legal), pero que al mismo tiempo también sentaran las bases para regular su ejercicio.
Como ha sefialado Alfredo Avila, la atribucion de la soberania al pueblo -o al reino, o a los
pueblos, 0 a la nacion-, ya como mero “depdsito” mientras regresaba el rey, ya como algo
que le era “esencial”, no necesariamente afirmaba que todos los miembros de la comunidad
fuesen capaces de participar de su propio gobierno, sino que méas bien negaba la existencia
de un grupo o de un individuo que por naturaleza o gracia divina se encontrara facultado
para mandar sobre los demas.”” En ese sentido, segin ya sefialé, para el ayuntamiento de
México “el reino” en quien recaia la soberania quedaba representado primordialmente por
“los cuerpos que llevan la voz publica”, es decir, por los ayuntamientos de las ciudades y
villas novohispanas -comenzando por la Nobilisima Ciudad- cuyos procuradores
constituirian una junta de gobierno provisional.

La idea de una representacion popular ni siquiera fue planteada por el pensador mas
revolucionario de aquellas jornadas: Melchor de Talamantes, quien llevo la vacatio regis
més all4 del vacio de poder, hasta hacer de ella una vacatio legis.”® Segtn demostraba en

sus famosos tratados, el orden legal en vigencia era insuficiente para dar respuesta a la

> Desde la crisis de 1808, los intentos de regular juridicamente un poder basado en la representacion de la
comunidad, estableciendo criterios de inclusidn/exclusién para la participacion politica, responderian a la
necesidad de limitar tanto la arbitrariedad del “absolutismo”, como la no menos “tiranica” participacion
popular. Véase: A. AVILA, En nombre de la nacién..., op. cit., pp. 15-18.

% Hasta donde se sabe, Talamantes fue el Unico pensador que, durante el verano de 1808, plante6 la
posibilidad de que la Nueva Espafia se independizara de la metropoli en forma legitima. Véase M.
TALAMANTES, “Idea del Congreso nacional de Nueva Espafia. Individuos que deben componerlo y asunto de
sus sesiones”, Congreso Nacional del Reino de Nueva Espafia. Expdnense brevemente los graves motivos de
su urgente celebracién, el modo de convocarlo, individuos que deben componerlo, y asuntos de sus
deliberaciones. Dedicado: al Excelentisimo Ayuntamiento de la Muy Noble Muy Leal llustre e Imperial
Ciudad de México, Capital del Reino. Por Irsa Verdadero Patriota, y sobre todo su Representacion nacional
de las Colonias. Discurso filoséfico dedicado al Excelentisimo Ayuntamiento de la Muy Noble, M. L. Y. e
Imperial Ciudad de México, Capital del Reino. Por Irsa, Verdadero Patriota, ambos tratados incluidos en G.
GARCIA (dir.), Documentos histdricos mexicanos..., op. cit., VII. Una edicion mas reciente de sus principales
escritos y de otros que estaban inéditos, en: M. TALAMANTES, Escritos postumos. 1808. Edicion
conmemorativa en el bicentenario de su muerte, edicién, notas y estudio preliminar de Héctor Cuauhtémoc
Hernandez Silva y Juan Manuel Pérez Zeballos, México, Universidad Autonoma Metropolitana-Unidad
Azcapotzalco/Universidad Auténoma “Benito Judrez” de Oaxaca/Centro de Investigaciones y Estudios
Superiores en Antropologia Social, 2009.
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inédita situacion: era necesario “poner en uso el Poder Legislativo, o habremos de quedar
expuestos a mil peligros y carecer de mil disposiciones que nos son indispensables”.>® A
diferencia de los “autonomistas”, el fraile mercedario planteaba abiertamente la necesidad
de rebasar el marco juridico, para lo cual debié despojar de la soberania al monarca y
atribuirla en forma “radical” a “la nacion” representada en un Congreso que estaria
integrado por “las autoridades constituidas, [...] un Virrey celoso y fiel al Rey y a la
Nacion, [...] unos Ministros integros e ilustrados, [...] unos Pastores ejemplares, [...] los
Magnates y primeros nobles del reino, [...] los Jefes de todos los Tribunales y Oficinas,
[...] los Diputados de las Ciudades”.*

Independientemente de los diversos proyectos politicos que intentarian regular la
obligada representacion de la comunidad, el hecho era innegable: sin una cabeza que
determinara el orden de las relaciones autoridad y obediencia, sélo el consentimiento de los
miembros de la sociedad podia ya dar un sustento efectivo y estable a cualquier régimen.
En ultima instancia, aquellos sobre los que algunos pretendian gobernar tenian en sus
manos la decision de acatar o0 no sus mandatos. De facto la acefalia politica puso en pie de

igualdad a los stbditos -ya como individuos, ya como corporaciones-,** y desaté un debate

% M. TALAMANTES, “Introduccién”, Congreso Nacional del Reino de Nueva Espafa..., op. cit., en G.
GARCIA (dir.), Documentos historicos mexicanos..., op. cit., VII, p. 414.

% bid., p. 416. En unos apuntes atribuidos a Talamantes acerca de la forma en que debia celebrarse el
Congreso, el fraile sefialdé que se les debia “dejar a los ayuntamientos en la tranquila posesion de su
representacién popular”, pero de inmediato subrayaba que esto “sin pretender que se hagan nuevas elecciones
de representantes del pueblo, ni usar de sistemas algo parecidos a los de la revolucién francesa”. Véase:
“XXIV. Advertencias reservadas a los habitantes de Nueva Espafia acerca del Congreso general, atribuidas a
Fray Melchor Talamantes”, en G. GARCIA (dir.), Documentos historicos mexicanos..., op. cit., Il, p. 75. En
ello insistio en su Representacion nacional de las Colonias: “El principal error politico de Rousseau en su
Contrato Social, consiste en haber llamado indistintamente al Pueblo al ejercicio de la Soberania, siendo
cierto que aun cuando él tenga derechos a ella, debe considerarsele siempre como menor, que por si mismo no
es capaz de sostenerla, necesitando por su ignorancia e impotencia emplear la voz de sus tutores, esto es, de
sus verdaderos y legitimos representantes”. M. TALAMANTES, Representacién nacional de las Colonias...,
op. cit., en G. GARCIA (dir.), Documentos histéricos mexicanos..., op. cit., VII, p. 459.

%1 Una buena cantidad de estudios ha dado tratamiento a este fenémeno desde una perspectiva territorial,
privilegiando el estudio de los ayuntamientos como “cuerpos intermedios” que pretendieron gestionar la
reversion de la soberania a “los pueblos” en sus respectivas jurisdicciones, lo cual dio pie a una progresiva
disolucion de las “jerarquias territoriales”. Entre otros trabajos de Antonio ANNINO, véase: “Soberanias en
lucha”, en Antonio ANNINO, Luis CASTRO LEIVA, Francois-Xavier GUERRA (dirs.), De los imperios a las
naciones: Iberoamérica, Zaragoza, lbercaja, 1994; y “Cadiz y la revolucion territorial de los pueblos
mexicanos”, en A. ANNINO (coord.), Historia de las elecciones en lberoamérica, siglo XIX, Buenos Aires,
Fondo de Cultura Econémica de Argentina, 1995. También: José Antonio SERRANO ORTEGA, Jerarquia
territorial y transicién politica. Guanajuato, 1790-1836, Zamora, El Colegio de Michoacan, Instituto de
Investigaciones “Dr. José Maria Luis Mora”, 2001; Federica MORELLI, Territorio o nacién. Reforma y
disolucién del espacio imperial en Ecuador, 1765-1830, traducido del francés por Antonio Hermosa Andujar,
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en el que no solo se escuchd la voz de quienes ocupaban posiciones de poder politico:
sujetos de todos los sectores sociales, muchos de los cuales dificilmente se habrian
involucrado antes en los altos asuntos del gobierno, incursionaron de lleno en la arena
politica planteando muchas y muy variadas opiniones sobre cudl era el orden que debia
prevalecer en ausencia del rey, y quién o quiénes debian encabezarlo. La solucion no
dependia mas del mandato supremo del monarca, sino de la capacidad de cada uno de los
actores para imponerse sobre otros. Pero la simple imposicion por la fuerza no bastaria para
dar al régimen que se queria encabezar la suficiente estabilidad. Se requeria que los
hombres y mujeres que soportarian la dominacion acataran voluntariamente los mandatos
de los gobernantes. EIl cuerpo politico aparecio ante si mismo como ineludible fuente de
legitimidad.

Como puede apreciarse, el desconocimiento de las potestades establecidas antes de
y durante las renuncias borbdnicas (vacatio regis y vacio de poder), configur6 en el mundo
hispanico un escenario del todo novedoso, por incierto. Un escenario estrictamente politico
en tanto que los fundamentos de orden de aquellas sociedades se volvieron materia de
controversia y de una discusioén cada vez mas extendida y abierta.®? Privar a la organizacion

social de su “naturaleza” trascendente [dada] para hacer de ella un artificio, un producto de

Madrid, Centro de Estudios Politico y Constitucionales, 2005; J.M. PORTILLO VALDES, Crisis atlantica...,
op. cit. La nocién de “soberania fragmentada” que empleo aqui es, por el contrario, mas elemental. Aunque
no perderé de vista que desde 1808 los ayuntamientos cabecera de Nueva Espafia echaron mano de
argumentos legales para erigirse representantes del pueblo soberano -como hizo el cabildo de México-, y que
en realidad cada vez mas grupos e individuos insertos en la lucha politica tomarian la voz del “pueblo” para
justificar sus acciones y aspiraciones, lo que intento sefialar es que, en Ultima instancia, y aunque no todos lo
advirtieron, los miembros de la comunidad se encontraron con una inédita posibilidad de decidir si acataban o
no los mandatos de las autoridades heredadas o de cualquier otro grupo que pretendiera gobernar. Asi pues,
como he dicho, la potestad constitutiva y legitimadora del orden politico, que de jure pertenecia a una
“cabeza” por entonces fuera de funciones, de facto e ineludiblemente recayé en el “cuerpo decapitado”.
Acerca de la importancia del “pueblo” en el acontecer novohispano desde 1808, véase: V. GUEDEA, “El
‘pueblo’ en el discurso politico novohispano de 1808”7, en A. AVILA y P. PEREZ HERRERO (comps.), Las
experiencias de 1808..., op. cit.; y “El pueblo de México y la politica capitalina, 1808 y 1812”, Mexican
Studies/Estudios Mexicanos, 10:1, invierno 1994.

%2 \éase: A. AVILA, “Para una historia...”, op. cit.,, y “Cuestion politica...”, op. cit., quien ve en este
problema el factor determinante para la desintegracién politica de la monarquia catélica. Sobre la forma en
que el incierto escenario politico abierto en 1808 se prolongaria a lo largo del siglo XIX mexicano y
latinoamericano, respectivamente, véase, de E.J. PALTI: La invencion de una legitimidad..., op. cit. y El
tiempo de la politica..., op. cit. Los dos autores referidos retoman en su interpretacién la nocion de “momento
maquiavélico” acufiada por John G.A. POcocK [The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought
and the Atlantic Republican Tradition, 2a ed., Princeton, Princeton University Press, 2003], que indica el
momento en que la temporalidad o la contingencia irrumpe en el orden politico y los fundamentos de éste se
tornan objeto de disenso.
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convenciones entre los subditos, amenazaba con hacer tambalear a cualquier gobierno.
Como ha mostrado Avila, todos los actores politicos podrian construir argumentos para
intentar legitimar sus acciones y proyectos y para descalificar los ajenos. Luego entonces,
ninguno podia ser absolutamente legitimo: todo gobierno seria discutible.®

En la Nueva Espafia, esa amenaza de una irreversible inestabilidad politica fue
advertida de inmediato por el propio Acuerdo novohispano en su respuesta a la primera
representacion del ayuntamiento de México: el nombramiento provisional y juramento que
éste solicitaba, aseguraron los togados, ‘“constituirian un gobierno precario expuesto a
variaciones, y tal vez a caprichos ahora o en lo venidero”, lo cual traeria “consecuencias
trascendentales”.®* Y los togados no se equivocaron, como tendrian oportunidad de
comprobar desde mediados de septiembre de aquel afio, luego de promover y sancionar la
destitucion forzada de Iturrigaray: embarcados en la aventura de gobernar el reino, su
régimen seria sometido a innumerables cuestionamientos. EI mundo hispanico habia
tomado un camino sin retorno.

Por ello, a pesar de su esfuerzo por sostener las potestades establecidas antes del
“cautiverio” del rey, los mismos togados novohispanos tendrian que afrontar la nueva
realidad. También desde su respuesta al desafio inicial de la Nobilisima Ciudad, el Acuerdo
debid reconocer que era ese un momento “en que importa mas que en ningn otro la unién
intima de los que obedecen con los que mandan, de los subditos con las potestades”. Es
decir, que era necesario “atraer y reunir mas y mas la benevolencia de todos los habitantes
de este reino”. Para alcanzar ese objetivo aseguraron al virrey que “no hallara V. E. otro
medio ni mas adecuado ni mas eficaz” que “la cesacion de la Real cédula de 26 de
Diciembre de 1804, respectiva a la enajenacion de fincas de obras pias y deméas que
comprehende”, puesto que era algo que se deseaba “con ansia por todo el reino”.®® La
evidente inquietud de un cuerpo politico “decapitado” configuraba una situacion en
extremo delicada que obligaba, como nunca antes, a procurar con notable diligencia la

voluntaria obediencia de los miembros de la comunidad. Echar atras la consolidacion de

83 Véase: A. AVILA, “Cuestion politica...”, op. cit., un panorama general de como algunos pensadores en la
Nueva Esparfia fueron advirtiendo este problema.

84 «“y/]. Voto consultivo...”, en G. GARCIA (dir.), Documentos histéricos mexicanos..., op. cit., II, p. 38.
Cursivas afiadidas.

* Ibid.
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vales reales parecia una medida pertinente para atraer el favor de hacendados,
comerciantes, clero y demas sectores afectados por esa disposicion real. Sectores que
cualquier gobierno querria tener de su lado.

Por su parte, también preocupado por asegurar la estabilidad del orden que queria
seguir encabezando, Iturrigaray accedio a la sugerencia del Acuerdo, aunque so6lo en forma
parcial, pues al dia siguiente dispuso que Unicamente finalizaran las ventas de fincas
hipotecadas y la recaudacién de capitales que no fuesen voluntarias.®® No obstante, la
intencion del virrey de “ganar el favor popular” no par6 ahi. Semanas después, durante la
jura de Fernando VII celebrada los dias 13, 14 y 15 de agosto, y luego de ser reconocido
como lugarteniente del rey en la reciente junta de autoridades de la capital (9 de agosto),®’
Iturrigaray hizo gala de su autoridad ratificada al arrojar desde un balcon de Palacio cierta
cantidad de dinero a la multitud, la cual acompafid al virrey con vitores cuando éste sali6 al
paseo en su carro. Casi un mes después, cuando ya los animos de los dos “partidos” se
encontraban bastante excitados por la inexorable convocatoria de la junta de gobierno
novohispana, el virrey extendié un indulto para militares y paisanos recluidos en las
carceles del reino. La justificacion de fondo de esta gracia fue la reciente proclamacion del
rey; pero también, por una parte, la solicitud que en ese sentido habia hecho tanto “el
publico de la propia capital” como “muchos de los distinguidos sujetos que concurrieron a
la junta celebrada el dia 9 de agosto proximo en este real palacio” y, por otra parte, el hecho
indudable de que,

[...] desde el momento en que subid su majestad al trono -decia lturrigaray-, dispensaria o
estaria dispuesto a dispensar esta gracia, segun lo han hecho sus augustos predecesores [...]
en esta atencion, y en la de que estoy persuadido a que su majestad aprobara que no se
dilate dicha gracia [...] en el augusto nombre de nuestro legitimo soberano el sefior DON

% \gase: L. ALAMAN, Historia de Méjico..., op. cit., I, pp. 174-175.

%" Ese dia se celebro, por convocatoria del virrey, la primera de cuatro reuniones generales de autoridades,
corporaciones y notables de la capital (9 y 31 de agosto, 1° y 9 de septiembre), para discutir la conveniencia
de que se formara una junta de gobierno como la que proponian los municipes mexicanos, o bien, que se
reconociera a alguna de las juntas formadas en la peninsula. Al final lo Unico que se resolvié fue la
proclamacion y jura de Fernando VIl como rey legitimo, el desconocimiento de toda autoridad que no fuera
ratificada por él, el reconocimiento de lturrigaray como su “verdadero y legal” lugarteniente, asi como la
conservacién de las autoridades establecidas con todas sus facultades. De este modo el virrey consiguid ser
confirmado en su posicion de mando, aunque no sin la protesta de algunos de los concurrentes a la reunion.
Véase: V. GUEDEA, “La Nueva Espafia”, op. cit., pp. 93-94.
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FERNANDO VII, y como su lugarteniente, he resuelto se reduzca a efecto el insinuado
indulto como concedido por su majestad [...]68

Acciones como estas no contribuirian a erradicar los recelos que recaian sobre Iturrigaray,
no solo por parte de quienes terminarian destituyéndolo la madrugada del 16 de septiembre,
sino también por parte de algunos miembros del “partido” al que parecia favorecer con la
convocatoria a una junta de gobierno para la Nueva Espafia.

Aunque las “miras” de los “autonomistas” y las autoridades regias, con sus
respectivos adeptos, eran en muchos sentidos totalmente contrapuestas, también
encontraban convergencias, particularmente en cuanto a los temores que la inédita situacion
despertaba. Esos temores, sin embargo, no sélo se referian a la posible invasion del reino
por parte de alguna potencia enemiga. A municipes y togados compartian el interés de
limitar las facultades del virrey, quien habia quedado sin sujecion a algun superior desde el
momento en que se negd reconocimiento a cualquier autoridad en la peninsula que no fuese
ratificada por Fernando VII.%°° Por parte de los “autonomistas”, el togado Jacobo de
Villaurrutia sospechaba que Iturrigaray no tenia mas plan que “el de tener cartas a todo
palos para sostenerse con el partido que dominase en Espafia”.”® Asimismo, cuando supo
que el virrey habia comunicado al Acuerdo que el ayuntamiento de México pretendia hacer
de toda autoridad una dimanacién de “los pueblos”, el regidor Juan Francisco Azcarate
receld de esa “violenta e injusta” interpretacion; segun él, la Ciudad no pretendia cuestionar
las facultades de las autoridades establecidas, sino sélo hacerle ver a Iturrigaray que todo el
reino se encontraria pendiente de su conducta e impedirle, mediante el juramento solicitado,
que aceptara 6rdenes de gobierno alguno que no fuera el legitimamente establecido por el
rey Borbdn. Finalmente, a nombre de la Ciudad, Azcarate también protesto por las amplias

facultades reconocidas a lturrigaray en la junta del 9 de agosto como lugarteniente del

68 «224. Indulto publicado por don José de Iturrigaray con motivo de la proclamacién de Fernando VII. 6 de
septiembre de 1808”, en J.E. HERNANDEZ Y DAVALOS (dir.), Coleccion de documentos..., op. cit., I.

% A. AVILA, “Cuestion politica...”, op. cit., p. 86.

70 Representacion de Jacobo de Villaurrutia al arzobispo virrey Lizana contra Juan Lépez Cancelada, 22 de
enero de 1810, citado en: [Servando Teresa de MIER], Historia de la revolucion de la Nueva Espafia,
antiguamente Andhuac, o verdadero origen y causas de ella con la relacion de sus progresos hasta el
presente afio de 1813. Escribiala D. José Guerra, doctor de la Universidad de México, 2 t., Londres,
Imprenta de Guillermo Glindon, 1813, I, pp. 239-240.
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monarca, puesto que ello “ultraja los derechos del mismo rey y del reino”.”* En cuanto al
Real Acuerdo, son paradigmaticas las palabras del oidor Guillermo de Aguirre -uno de los
mas férreos defensores del orden heredado-, quien debio advertirle a lturrigaray “que
estuviese en la inteligencia segura que el virrey sin el acuerdo nada valia, y el acuerdo sin el
virrey menos”."

Es bien sabido, empero, que las coincidencias entre ambos “partidos” -lealtad a la
dinastia Borbdn, temor a la posible invasion del reino y a la arbitrariedad de Iturrigaray-
sucumbieron ante sus notorios desacuerdos acerca de la forma en que la Nueva Espafia
debia dar contenido a la alegada fidelidad al rey, a la religion y a la patria, y respecto a
quién debia encabezar el reino en esa mision. Las distintas posturas fueron revelandose
irreconciliables a lo largo de las juntas generales que el virrey convocd en agosto y
septiembre para discutir el espinoso asunto. Los municipes Azcarate y Verdad, el togado
Villaurrutia, el marqués de San Juan de Rayas, entre otros, continuaron defendiendo el
proyecto de dar representacion efectiva “al reino” en una junta -o Congreso, en la version
de Talamantes- que ratificara a las autoridades constituidas y, junto con ellas, se hiciera
cargo del gobierno politico y militar hasta la vuelta del soberano. Por su parte, a los
ministros de la Audiencia -entre quienes llevaban la voz los oidores Guillermo de Aguirre,
Miguel Bataller y Ciriaco Gonzalez de Carvajal- se unieron otros individuos cuya posicion
de preeminencia politica y econdmica derivaba del vinculo de dependencia con Espafia:
intendentes, inquisidores, obispos, militares de alto rango, el arzobispo, grandes
comerciantes. Juntos formaron un frente de oposicion a las iniciativas “autonomistas” y al
peligroso apoyo que les brindaba el virrey.

Los desacuerdos entre estos actores se agudizaron con las noticias sobre el
levantamiento en Espafia de lealtad a Fernando VII y de resistencia a la “usurpacion”
francesa, que habia derivado en la creacion de una multiplicidad de juntas de gobierno cuya
existencia y autoridad se justificaba en el hecho de que ellas, por voluntad de los habitantes
de su jurisdiccion, eran ahora depositarias de la soberania del “cautivo” pero muy
“Deseado” monarca. Las primeras noticias de estos hechos las supo Iturrigaray por correo

extraordinario ya entrada la noche del 28 de julio, y dieron pie a multitudinarias

™ \/. GUEDEA, “Criollos y peninsulares en 1808...”, op. cit., pp. 88-90.
2 L. ALAMAN, Historia de Méjico..., op. cit., I, pp. 173.
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demostraciones de lealtad en diversas poblaciones del reino durante las semanas
siguientes.” Pero las mismas noticias que podian generar una explosion de esperanza en las
calles, en el ambito palaciego ayudaron mas bien a que creciera la tension entre las altas
autoridades. El establecimiento en la metrdpoli de instancias de gobierno parecidas a la que
venia proponiendo el ayuntamiento de Mexico provocd entre los actores en disputa
reacciones diversas, pero acordes con la logica que cada uno de ellos habia seguido desde el
inicio de la crisis: mientras los municipes encontraron en ello una justificacion para su
iniciativa, para los ministros de la Audiencia mas bien significd que ya habia autoridades en
la metrépoli a las cuales el reino -y sobre todo Iturrigaray- debia reconocer y obedecer.”
Para los togados, la posible creacion de una junta que ratificaria sus potestades y los
aconsejaria en asuntos que requirieran resolucién soberana, implicaba un cuestionamiento a
su autoridad y preeminencia, pero también el anuncio de la inminente independencia del
reino. En respuesta a ello, la Audiencia y demas autoridades heredadas -con la excepcion
del pragmatico virrey- subrayaron que era innecesaria, peligrosa, e incluso francamente
sediciosa, la pretension de algunos de que sus potestades fuesen confirmadas por un grupo
de sujetos -entre los que estarian esos “algunos”- que tradicionalmente eran sus
subordinados. Por ello, pese a las coincidencias arriba sefialadas entre togados y
“autonomistas”, aquéllos metieron a éstos y a lturrigaray en un mismo saco: en una
Relacion remitida a Espafia a finales de 1808, el Acuerdo aseguré a las autoridades
metropolitanas que con la propuesta de una junta de gobierno novohispana “se ponian los
cimientos para una soberania, aunque con el titulo de provisional y bajo el velo de utilidad

plblica”, y “se insinuaba la independencia de este reino”.”

™ \/éase: Hira de GORTARI, “Julio-agosto de 1808. ‘La lealtad mexicana”, Historia Mexicana, XXXIX:1
(153), julio-septiembre 1989; y “Las lealtades mexicanas en 1808: una cartografia politica”, en A. AVILAy P.
PEREZ HERRERO (comps.), Las experiencias de 1808..., op. cit. Para una consulta directa de algunas de
aquellas manifestaciones puede verse: G. NAVA OTEO, Cabildos y ayuntamientos..., op. cit., apéndices;
Beatriz ROJAS, transcripcion y notas al documento “La jura de Fernando VII en Zamora (1808)”, Relaciones.
Estudios de historia y sociedad, X:40, 1989. También: “207. Documentos relativos a la proclamacion de
Fernando VII como rey de Espafia”, “217. Comunicacion de don Roque Abarca remitiendo una relacion de
manifestaciones hechas en Guadalajara para solemnizar algunas noticias”, y “259. Ocurrencias en
Guadalajara al saberse la prision de Fernando VII”, en J.E. HERNANDEZ Y DAVALOS (dir.), Coleccion de
documentos..., I.

™ \/. GUEDEA, “La Nueva Espafia”, op. cit., pp. 89 y 99.

s “CXXIV. Relacion sucinta y razonada, formada por el Real Acuerdo, de muchos hechos, antecedentes y
circunstancias que tuvo presentes la noche del 15 y madrugada del 16 de septiembre de 1808, para acceder a
la separacion de Excmo. Sr. D. José de Yturrigaray. 9 de noviembre de 1808”, en: G. GARCIA (dir.),
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El hecho es que, en efecto, los togados de México, junto a esas otras autoridades y
corporaciones temerosas de cualquier alteracion en el orden que los beneficiaba, tuvieron
una participacion protagonica la noche del 15 al 16 de septiembre en la destitucion del
virrey, quien se encontraba ya resuelto a convocar a los representantes del reino para la
junta de gobierno.”® Semanas atras habfan arribado a México Francisco Manuel de Jauregui
y Juan Gabriel Jabat, comisionados por la junta formada en Sevilla para informar de las
novedades en la peninsula, para obtener la subordinacion y los caudales del reino, y para
ratificar cargos o despojar de ellos a quienes se opusieran a sus pretensiones. La
cancelacion del reconocimiento de la junta hispalense a principios de septiembre, al saberse
que no era la Unica creada en Espafia, aunado al consecuente repunte del proyecto de junta
novohispana, hicieron que Jauregui y Jabat compartieran con la Audiencia el temor de que
la metrépoli se viera privada del crucial apoyo de su més rica colonia indiana.”” Sin
embargo, ninguna de esas discutidas autoridades tenia el valor o la capacidad de forzar por
si misma la desaparicion de la peligrosa amenaza que suponia el apoyo de Iturrigaray a la
creacion de una instancia de autogobierno para el reino. Fue entonces cuando se hizo
presente el comercio de México para ejecutar lo que muchos anhelaban.

Guillermina del Valle Pavon ha mostrado cémo las politicas fiscales aplicadas por

Iturrigaray a lo largo de su gestion -consolidacion de vales reales, impuestos a la

Documentos historicos mexicanos..., op. cit., Il. No es dificil descubrir en este documento un esfuerzo de los
togados por justificarse a posteriori ante las autoridades centrales de la monarquia por haber sancionado la
destitucion irregular del virrey. Sin embargo, ello no necesariamente excluye un genuino temor de que
algunos sujetos -como lturrigaray- quisieran aprovechar la crisis para que, efectivamente, la Nueva Espafia
rompiera los vinculos que la unian a la metropoli. Con mayor razén cuando, de hecho, el reino ya estaba
funcionando con independencia de las juntas provinciales de la peninsula. Sobre los rumores de que el virrey
proyectaba alzarse con el reino en alianza con los criollos para coronarse como José I, véase: L. ALAMAN,
Historia de Méjico..., I, pp. 233-235; y el capitulo 3 del presente estudio. Ana Carolina Ibarra ha mostrado
que la “independencia como posibilidad” de erigir una entidad politica separada de Espafia, fue una
preocupacién -que no necesariamente una realidad- auténtica y constante para las autoridades regias en la
Nueva Espafia desde las Gltimas décadas del siglo XVIII, a raiz de la declaracion de independencia de las
colonias angloamericanas del norte. VVéase: A.C. IBARRA “El concepto de Independencia...”, op. cit. A ello
debemos afadir los temores que luego generd la revolucion francesa de posibles desafios al dominio del
monarca hispano sobre el reino. Sobre este Gltimo punto puede verse: Antonio IBARRA, “La persecucion
institucional de la disidencia novohispana: patrones de inculpacién y temores politicos de una época”, en F.
CASTRO y M. TERRAZAS, (coord. y ed.), Disidencia y disidentes..., op. cit.; y Gabriel TORRES PUGA,
“Opinion publica y censura en Nueva Espafia. De la expulsion de los jesuitas a la revolucion francesa”,
México, Centro de Estudios Histéricos-El Colegio de México (Tesis de doctorado en Historia), 2008.

76 \gase: “222. Circular para que los ayuntamientos nombren apoderados para el congreso general. 1° de
septiembre de 1808”, en: J.E. HERNANDEZ Y DAVALOS (dir.), Coleccién de documentos..., op. cit., I.

"'\éase: V. GUEDEA, “La Nueva Espafia”, op. cit., pp. 95-99.
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produccion del aguardiente de cafia y al abasto de carne de la capital-, perjudicaron a
muchos de los sujetos que entraron al Palacio Virreinal la madrugada del 16 de septiembre
para ponerlo preso, todos ellos en mayor o menor medida vinculados al Consulado del
comercio de México.”® Ademas de los agravios perpetrados por el virrey, la independencia
de la Nueva Espafia estaba lejos de resultar atractiva para los grandes comerciantes del
reino, cuyos cuantiosos beneficios economicos derivaban del control que ejercian sobre los
intercambios mercantiles con Europa a través del Consulado de Cadiz. Gabriel de Yermo,
un hacendado y comerciante resentido por la politica fiscal, fue convencido de acaudillar la
incursion armada de poco méas de trescientos sujetos: ochenta y un grandes mercaderes
pertenecientes al Consulado -segin la cuenta de Valle Pavon-, sumados a “parientes,
socios, dependientes o cajeros [...] asi como corredores, comerciantes de menor rango,
tenderos y vinateros”, la mayoria de ellos adscritos al Regimiento Urbano del Comercio y

al Escuadrén Urbano que controlaba el tribunal mercantil.”

Asi pues, el poder fisico de
unos y la tradicional autoridad de otros se combinaron para poner preso a lturrigaray y de
inmediato, esa misma madrugada, declararlo separado del mando. Junto a el fueron
aprehendidos los principales promotores de la junta novohispana, y algunos otros
personajes que habian dado motivos de sospecha.®

Finaliz6 asi una primera etapa de la experiencia de crisis en la Nueva Espafia. Hasta
entonces la permanencia de la institucionalidad heredada habia logrado atajar el impacto de
la vacatio regis entre sectores mas amplios -y potencialmente peligrosos- de la sociedad
novohispana. Entre junio y septiembre de 1808, si bien se habian dado reacciones inéditas
en diversos puntos del reino, el debate politico se habia concentrado en el &mbito palaciego
entre los principales grupos de poder asentados en la capital, quienes frente a frente, de
manera abierta, habian expuesto sus variadas concepciones sobre lo que era y debia ser el

orden politico-juridico novohispano en ausencia del monarca. Sin embargo, aquel debate no

"8 Véase G. VALLE PAVON, “Participacion de los mercaderes del Consulado de México en el golpe de 1808”,
en Maria del Carmen COLLADO (coord.), Miradas recurrentes. La ciudad de México en los siglos XIX y XX, 2
v., México, Instituto de Investigaciones “Dr. José Maria Luis Mora”/Universidad Autonoma Metropolitana-
Unidad Azcapotzalco, 2004, II.

" Ibid., pp. 157-158.

8 Fueron aprehendidos los municipes Azcarate y Verdad; el fraile Talamantes; el canénigo José Mariano
Beristain; el abad de la colegiata de Guadalupe, José Beye de Cisneros; José Antonio Cristo y Conde, auditor
de guerra; y el secretario particular de lturrigaray, Rafael Ortega. En el capitulo 4 del presente estudio
proporciono algunas noticias sobre el destino que corrieron estos sujetos.
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habia podido derivar en un gran acuerdo que estabilizara el orden cimbrado desde mayo.
Las incertidumbres de la legitimidad politica, generadas por el desconocimiento a las
abdicaciones de los Borbdn, hicieron que los argumentos con que los distintos “partidos”
pretendian dar solucién a la crisis comenzaran a desmoronarse aun antes de poderse
concretar en un nuevo orden. En contra de lo que pudieron pensar los togados y demas
miembros de su “partido”, sin embargo, el atentado contra lturrigaray no mejoraria el

panorama.
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CAPITULO 2
EL PODER Y SUS AGOBIOS

EL NUEVO REGIMEN:®
CONTRADICCIONES Y PRECARIEDADES DE ORIGEN

Tras el atentado contra lturrigaray, el gobierno novohispano qued6 encabezado por el viejo
mariscal de campo Pedro Garibay, uno de los jefes militares mas antiguos del reino quien,
sin embargo, parece que contaria con un margen de maniobra muy escaso, lo cual hace
dudar de que realmente fuera la indiscutida cabeza politica de la Nueva Espafia. A decir de
Alaman, Garibay “tenia que condescender con quienes habian puesto en sus manos la
autoridad”; y afiade:

[...] la audiencia, tan poco considerada por lturrigaray, era no solo consultada en todos los
negocios graves, segun lo prevenido por las leyes, sino que el nuevo virrey no daba paso
alguno que no fuese de acuerdo con ella, y asi se decia en todas las providencias que se
publicaban, lo que equivalia a haber trasladado la autoridad a aquel cuerpo. Los
voluntarios por otra parte, tomando el nombre del pueblo [-enseguida volveré sobre esto-],
entraban a la sala del acuerdo y sus capataces pedian imperiosamente que se dictasen las
ordenes que les parecia conveniente exigir.82

Es dificil distinguir actuaciones individuales en las expresiones de una instancia que
se manejaba como cuerpo, como era la Real Audiencia de México. Pese a ello, es probable

que quienes ejercieron mayor presion sobre Garibay fueron los mismos personajes que se

81 Deliberadamente prescindiré de los términos “golpe” y “golpista” para referirme, respectivamente, a la
accion de fuerza contra José de lturrigaray y a quienes promovieron y ejecutaron ese acto. Con ello no solo
busco alejarme de los anacronismos -pues, en efecto, nuestra contemporanea nocion de “golpe de Estado” no
se empleaba a principios del siglo XIX-, sino reforzar el principal eje interpretativo que recorre estas paginas:
las incertidumbres de la legitimidad politica. Téngase en cuenta que un “golpe de Estado” implicaria la accion
ilegitima contra un gobierno que cumple con las formalidades para constituirse como tal. Hasta aqui se ha
visto que la situacién de incertidumbre, derivada de la vacatio regis, impedia que algun gobierno o titular de
él -como lturrigaray- pudiera alegar para si mayor legitimidad que cualquier otro. Todos eran igualmente
discutibles y susceptibles de que algln grupo actuara para derribarlo y para constituir un gobierno propio con
argumentos que también serian contestables. En la documentacion de la época son diversas las
denominaciones que se le dan al atentado contra lturrigaray, dependiendo del sujeto que lo menciona y la
circunstancia en que lo hace. Asi pues, preferentemente hablaré de destitucion, separacion, remocién, o de
asonada, prision, aprehension, atentado y accién de fuerza por igual. Agradezco los comentarios sobre este
punto en particular al doctor Alfredo Avilay a los compafieros del Seminario de Historia Social y Cultural de
la Politica del IISUE-UNAM.

8 L. ALAMAN, Historia de Méjico..., op. cit., I, p. 281. Cursivas afiadidas. En palabras de Servando Teresa de
Mier, “los togados despotizaban bajo el nombre de Garibay”. [S.T. MIER,] Historia de la revolucion..., op.
cit., I, p. 254. En lo que resta del presente estudio, cuando mencione que Garibay hizo tal o cual cosa, debera
entenderse que lo hacia con la anuencia previa o por orden de los ministros.
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habian destacado en los meses anteriores por su férrea oposicién a la convocatoria de una
junta de gobierno, algunos de los cuales parecen haberse involucrado en la conspiracion
contra lturrigaray: los oidores Guillermo de Aguirre, Ciriaco Gonzélez Carvajal y Miguel
Bataller, asi como los fiscales Ambrosio Sagarzurrieta y Francisco Robledo.®®

La aceptacion publica del nuevo gobierno novohispano fue practicamente unanime.
Las principales corporaciones del reino le manifestaron su reconocimiento, y algunas de
ellas también sus “enhorbuenas” por la “heroica” accion del “grande y generoso” pueblo de
México contra “un jefe débil o corrompido”.®* Ello sin duda fortalecia la posicién de los
nuevos titulares del poder. No obstante, dada la crisis de legitimidad y el desequilibrio de
fuerzas, es de sospechar que mientras muchas de esas expresiones podian ser genuinas
muestras de adhesion al régimen, muchas otras también podian ser sélo una formalidad
dirigida a congraciarse con sus poderosos titulares, sin que necesariamente se creyera en la
legitimidad de su dominacion. Como se vera a partir de aqui y en lo que resta del presente
estudio, un nutrido grupo de sujetos decidid desafiar a las autoridades que consideraban
espurias. La aprehension y destitucion de Iturrigaray no solo seria la condicion de
posibilidad del nuevo régimen y un recurso escenografico de intimidacion que podria
contribuir a su sostenimiento. Seria también, al mismo tiempo, la semilla de su propia
destruccién posible, y ello no s6lo por representar la primera contradiccion de muchas
subsecuentes en que incurririan los miembros de la faccion en el poder: después de todo,

buscando preservar el orden previo a la vacatio regis, habian terminado por trastornarlo.

8 Como advertia en la introduccién del presente estudio, en el capitulo 5 matizaré la aparente homogeneidad
del grupo en el poder desde el 16 de septiembre de 1808.

84 «238. Comunicacion del ayuntamiento de Zacatecas y su vecindario congratulandose por la prision de

Iturrigaray, 23 de septiembre de 1808”, en J.E. HERNANDEZ Y DAVALOS (dir), Coleccién de documentos...,
op. cit.,, I. Otras manifestaciones de corporaciones del reino en el mismo sentido, en: G. GARCIA (dir.),
Documentos histéricos mexicanos..., op. cit., Il, pp. 221-214, 217-218, 220-221. También: L. ALAMAN,
Historia de Méjico..., op. cit., |, pp. 257-259. Por otra parte, Carlos Marichal ha mostrado que de los casi 30
millones de pesos que se remitieron desde América a Espafia entre 1808 y 1811, cerca de 25 millones salieron
de la Nueva Espafia, y que una porcién importante de esas contribuciones fue voluntaria y provino de
individuos de todas condiciones sociales, aunque también las hubo coactivas -como sucedié con muchas
comunidades indigenas- o motivadas por los intereses que pesarian sobre los préstamos otorgados para la
lucha contra los ejércitos franceses en la peninsula. Véase: C. MARICHAL, La bancarrota del virreinato..., op.
cit., pp. 243-277, y “En un primer momento...”, op. Cit.
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Antes de eso, el problema de aquel acto residia en su caracter inédito y escandaloso, y en la
honda huella que dejaria entre los novohispanos.®®

Antes del 16 de septiembre, la permanencia de las autoridades establecidas habia
impedido que la vacancia regia revelara masivamente todo su poder devastador del orden
conocido. El severo desajuste politico habia sido cabalmente advertido por un reducido
numero de letrados y notables del reino que debatieron entre si para intentar dar solucion al
problema. Si bien las noticias acerca de lo sucedido en Espafia habian dado pie a muestras
de inquietud entre algunos individuos de diversos lugares y sectores sociales del reino, éstas
habian sido méas bien excepcionales. La asonada contra el virrey, por el contrario, significd
un anuncio estruendoso y de gran alcance social acerca de la precariedad de todo gobierno.
Por lo que deja ver la documentacion de la época, luego de esa accion la conciencia sobre la
crisis de legitimidad se generalizé y la critica al poder se convirtié en una practica mas
recurrente, de la cual participaron individuos de estamentos, calidades y oficios bien
diversos: zapateros, sastres, comerciantes, plateros, hojalateros, frailes, presbiteros, nobles,
escribanos, espafioles americanos y europeos, indigenas, militares, abogados, y un
larguisimo etcétera. El origen violento del nuevo régimen seria asi el mas notorio de sus
aspectos espinosos y potencialmente destructivos, la muestra mas visible de su ilegitimidad
y, para muchos sujetos, un argumento irrefutable para emprender acciones en su contra.
Seria, pues, un estigma de dominio publico que siempre lo acompafiaria, ya que con ese
hecho se habia vuelto evidente la irreversible transformacion producida meses antes en
Bayona, por la cual todo gobierno seria discutible.

De este modo, los limites que impedirian al nuevo gobierno establecerse
solidamente se hallaban en el seno mismo de la nueva realidad politica, y se irian
manifestando en las acciones y discursos que lo habian hecho posible y que buscarian
justificarlo. Desde su génesis, el nuevo régimen novohispano evidencio la validez, y
también la relativa eficacia, de formas de accion inusitadas en la disputa por el maximo
poder politico del reino. Particularmente, la conjura, las acciones de fuerza y -como anotaré

enseguida- la justificacién pablica de las actuaciones e intenciones propias en la voluntad

% De acuerdo con Annick Lempériére, el escandalo constituia un riesgo de la publicidad en el antiguo
régimen, pues implicaba un atentado abierto, individual o colectivo, contra el sistema consensuado de
reciprocidad moral en el que se basaba la conservacién y la “salvacion espiritual” de la comunidad. Véase: A.
LEMPERIERE, “Republica y publicidad a finales del Antiguo Régimen (Nueva Espafia)”, en F.-X. GUERRA,
A. LEMPERIERE, et al., Los espacios publicos..., op. cit., p. 62.
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del “pueblo” o cualquier otra denominacion que se le diera a la comunidad politica: “los
pueblos”, “el reino”, e incluso “la plebe”, “el vulgo” o “la multitud”. Al inaugurarse en el
mundo hispanico “el tiempo de la politica” -para emplear el concepto de E.J. Palti-®®, cabia
la posibilidad de que los mismos argumentos que justificaban una accién, una aspiracion o
un gobierno, también pudieran ser utilizados en contra del grupo que los empleaba a su
favor, como le hizo saber un anénimo al virrey impuesto a finales de octubre:

Quien prendi6 a lturrigaray,
sin hacer ruido ni fuego,
lo podra hacer desde luego
con el viejo Garibay.87

La tension entre la obediencia y la disidencia seria notable en los meses siguientes.
Para muchos individuos el acto de fuerza contra lturrigaray era un agravio intolerable que
invitaba a emprender una accion semejante contra el nuevo gobierno, pero que al mismo
tiempo hacia temer las represalias que acarrearia una transgresion. Contrario a lo que habia
sucedido durante el verano, los sujetos que no compartian los valores e intereses del
“partido” de los togados ya no podian permitirse expresar abiertamente sus propias
concepciones sobre el orden que debia imperar en la Nueva Espafia. No habia espacio para
el disenso. Se habia impuesto un gobierno consciente de su fragilidad que no dudaria en

desplegar todos los recursos a su alcance para ahuyentar cualquier amenaza. Parece

8 “E] siglo XIX -sefiala Elias Palti- va a ser un momento de refundacion e incertidumbre, en que todo estaba
por hacerse y nada era cierto y estable. Quebradas las ideas e instituciones tradicionales, se abria un horizonte
vasto e incierto. Cudl era el sentido de esos nuevos valores y practicas a seguir era algo que sélo podria
dirimirse en un terreno estrictamente politico [...] Este ser, en fin, el tiempo de la politica”. E.J. PALTI, El
tiempo de la politica..., op. cit., pp. 13-14.

87 Verso citado por A. AVILA, “Cuestién politica...”, op. cit., p. 92, quien lo toma a su vez de [S.T. MIER],
Historia de la revolucion..., op. cit., I, p. 195. En el caso particular de la conjura, Virginia Guedea subrayo, en
varios de sus trabajos, el impulso y validez que adquiri6 esta practica a raiz del acto de fuerza contra
Iturrigaray. Especialmente véase: V. GUEDEA, En busca de un gobierno alterno..., op. cit.; y “The
Conspiracies of 1811: How the Criollos Learned to Organize in Secret”, en Christon . ARCHER (ed.), The
Birth of Modern Mexico, 1780-1824, Wilmington, Scholarly Resources, 2003. A lo largo del presente estudio
pretendo probar que la politica clandestina -disidente, casi por definicion- no s6lo aparecié como un recurso
valido en la lucha por el poder, sino también, y quiza sobre todo, como una estrategia de evasion necesaria
ante un régimen extremadamente suspicaz. En el capitulo 3 me ocupo de las denuncias sobre conspiraciones
contra el nuevo gobierno novohispano. En cuanto al “derecho de insurreccion”, la rebelién de Miguel Hidalgo
planted un escenario propicio para que nuevamente se advirtiera el doble filo de esa arma politica. Véase: A.
AVILA, “Cuestion politica...”, op. cit., pp. 93 y ss. Por su parte, Elias Palti muestra cémo ese argumento
socavl el concepto de legitimidad durante el siglo XIX mexicano: E.J. PALTI, La invencién de una
legitimidad..., op. cit.; alli mismo y en El tiempo de la politica..., op. cit., Palti también aborda el desarrollo
historico de la “opinion pablica” como nuevo fundamento del orden politico.
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plausible, por eso, la respuesta que -segn Servando Teresa de Mier- dio Garibay a aquellos
Versos:

Quien prendi6 a Iturrigaray
le cogid inerme y en cueros
mas 600 granaderos
defienden a Garibay.®

Sin embargo, las nuevas autoridades perfectamente sabian que la fuerza no bastaba
para sostener su dominacion con estabilidad. Era necesario atraer la “benevolencia” del
cuerpo politico, como meses atras habian recomendado a Iturrigaray que hiciera. Por ello,
como se vera en los bandos y proclamas que presentaré a continuacion, el gobierno
impuesto se abocd de inmediato a eufemizar su poder, es decir, a proyectar un discurso
plblico® en el que fuesen “maquillados” los aspectos turbios de la dominacién que eran del
conocimiento de los gobernados y que podrian llevarlos a cuestionar su posicion
subordinada y la de quienes ejercian el poder.®° Parte de esa labor consistiria en dar cabida
a los intereses y valores de los subditos -siempre que no contradijeran los de la faccion en
el poder-, y presentarlos publicamente como algo comdn a todos. Se trataria de construir un
consenso social sobre los fundamentos de la dominacion, que hiciera innecesario el
ejercicio permanente de la fuerza para que aquélla se sostuviera.

De la mano de ese empefio por legitimar ante los subditos el nuevo estado de cosas,
sin embargo, el discurso publico del nuevo gobierno también debia dictarles un cédigo de
comportamiento -al que me referiré como guion de las relaciones de poder-** que debian

atender en todo momento para evadir sospechas de insubordinacion y su consecuente

8 [S.T. MIER], Historia de la revolucidn..., loc. cit. Servando no estaba en México en esos momentos, de
modo que relata estas ocurrencias de oidas o0 a partir de escritos remitidos a Europa. Debe tenerse en cuenta,
ademas, que Mier menciona esto al hablar de que “el pueblo chaqueta” -alusién al uniforme que usaban los
“Voluntarios de Fernando VII”- que habia ejecutado la prisién de Iturrigaray, planeaba hacer lo mismo con
Garibay. Los conflictos en el seno del grupo en el poder serian constantes, como mostraré en el capitulo 5.

% Traduccion del concepto public transcript, acufiado por el antropélogo James C. Scott, que refiere todas las
acciones que los individuos o grupos insertos en una relacién de poder despliegan “a la vista de todos”.
Véase: J.C. SCOTT, Los dominados..., op. cit. En el caso de los grupos dominantes, el principal objetivo de su
discurso publico es regular los contactos formales que establecen con los grupos subordinados, dictando
continuamente lo que sera entendido como correcto o incorrecto.

% véase: lbid., pp. 78-81.

% |_as metéforas teatrales son una constante en las reflexiones de James. C. Scott: en razén del desequilibrio
de fuerzas, dice, las conductas que los miembros de una sociedad ejecutan en publico -en el escenario de la
dominacién- contienen una alta dosis de dramaturgia que obedece al guidn o libreto, dictado desde el poder,
que asigna a cada actor un papel determinado: dominado o dominador. Véase: Ibid.
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castigo.”? En ese guion, finalmente, se pueden percibir los agobios politicos del grupo
gobernante, si se pone atencién en el significado concreto que éste dio a los términos

obediencia y disidencia.

EUFEMIZAR EL PODER

Al amanecer del 16 de septiembre, en las principales esquinas de la ciudad de México
aparecio fijada una proclama impresa:

Habitantes de México de todas clases y condiciones:

La necesidad no esta sujeta a las leyes comunes. El pueblo se ha apoderado de la persona
del Exmo. Sr. virrey: ha pedido imperiosamente su separacion por razones de utilidad y
conveniencia general: han convocado en la noche precedente a este dia al real Acuerdo,
Ilmo. Sr. arzobispo y otras autoridades: se ha cedido a la urgencia, y dando por separado del
mando al dicho virrey, ha recaido, conforme a la real orden de 30 de Octubre de 1808, en el
mariscal de campo D. Pedro Garibay, interin se procede a la abertura de los pliegos de
providencia; esta ya en posesion del mando; sosegaos, estad tranquilos; os manda por ahora
un jefe acreditado a quien conocéis por su probidad. Descansad sobre la vigilancia del real
Acuerdo: todo cedera en vuestro beneficio; las inquietudes no podran servir sino de dividir
los 4nimos y de causar dafios que acaso seran irremediables. Todo os lo asegura el
expresado jefe interino, el real Acuerdo y demas autoridades que han concurrido.

México, 16 de septiembre de 1808.

Por mandado del Exmo. Sr. presidente con el real Acuerdo, Ilmo. Sr. arzobispo y
demés autoridades.”

% He aqui el caracter ambivalente de la publicidad en el mundo hispanico, segin ha mostrado A. Lempériére.
Si por una parte implicaba el riesgo del impacto negativo que tendria el escandalo en la tranquilidad publica,
como ocurrio con el motin contra Iturrigaray, por otra parte también permitia recordar constantemente lo que
se consideraba aceptable, “y mas bien deseable”, a través de bandos, proclamas, edictos, pregoneros y demas
medios. Véase: A. LEMPERIERE, “Republica y publicidad...”, loc. cit. El interés del presente estudio se centra
en la relacion obediencia/disidencia, por lo cual debi privilegiar los bandos en que el gobierno se referia
explicitamente a este fendmeno; decidi también incluir otros tantos que me parecieron pertinentes para ilustrar
el esfuerzo retérico del régimen por legitimarse. El espacio es insuficiente para abordar con profundidad los
sermones, exhortos y demds piezas oratorias eclesiasticas con que los miembros del clero pudieron
convertirse también en difusores o detractores del discurso publico de este discutido gobierno. Una
aproximacion a estos discursos durante 1808 y 1809, puede verse en: Ana Carolina IBARRA, “La crisis de
1808 en la Iglesia novohispana”, en A. AVILA y P. PEREZ HERRERO (comps.), Las experiencias de 1808...,
op. cit. También dejo de lado los bandos que exhortaban a contribuir con recursos econémicos para el
sostenimiento de la lucha contra los franceses en Espafia. Carlos Marichal glosa algunos de esos discursos
emitidos entre 1808 y 1811, y sefiala que desde noviembre de 1808 la Gazeta de México sirvié de medio para
hacer publico el nombre de los donantes y las sumas ofrecidas. Véase: C. MARICHAL, La bancarrota del
virreinato..., loc. cit., y “En un primer momento...”, op. cit. Finalmente, el analisis de los dos periddicos del
momento -Gazeta y Diario de México- también podria arrojar resultados interesantes, pues existieron
conflictos entre autoridades y editores por los contenidos: en agosto de 1808, por ejemplo, antes de ser
removido del mando, lturrigaray reprendi6 al editor de la Gazeta, Juan Lopez Cancelada, por dar publicidad a
rumores infundados de que Fernando VII se habia liberado del yugo napolednico. Véase: L. ALAMAN,
Historia de Méjico..., op. cit., I, pp. 176-177, nota 39.

% «LVI1l. Proclama de Francisco Jiménez a los habitantes de México, en que les noticia la deposicion del
virrey lturrigaray. 16 de septiembre de 1808”, en: G. GARCIA (dir.), Documentos histdricos mexicanos..., op.
cit., I, pp. 201- 202. Cursivas afiadidas. Los pliegos de providencia o de mortaja, como también se les
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Antes que dar estabilidad al nuevo régimen, empero, este primer comunicado oficial
contribuiria a socavar mas la ya de por si escasa credibilidad que tenia entre algunos
novohispanos. El anuncio a la poblacidon de que “el pueblo” era responsable de lo
sucedido la noche previa resultaba doblemente paradojico, lo cual fue pronto
advertido y evidenciado por algin sujeto que pocos dias después hizo publico un
papel anonimo preguntando por qué se le informaba al “pueblo” (a los “Habitantes

de México...”) sobre un acto que presuntamente “el pueblo” mismo habia
ejecutado. De acuerdo con Servando Teresa de Mier, ademas, el dia 17 amanecio
escrita en las puertas del Parian -centro almacenero de los grandes comerciantes de

Meéxico- la leyenda “el pueblo que lo prendi¢”.**

La otra cara de la paradoja tiene mas que ver con la actuacion de los autores de la
proclama durante el verano que estaba por concluir. Recuérdese el decidido rechazo de los
togados a que las potestades encontraran su origen -0 por lo menos su ratificacion- en la
voluntad del cuerpo politico. Como es bien sabido, durante la junta general del 9 de agosto
habian condenado con severidad la proposicion del sindico Francisco Primo de Verdad,
relativa a que, en aquellas circunstancias, la soberania recaia en “el pueblo”. En esa ocasion
el inquisidor Bernardo del Prado y Obejero también se destacé por la ferocidad con que
reprobd las palabras de Verdad, y semanas después llevo su censura y la del Tribunal de la
Fe al espacio publico: a finales de agosto emergid un edicto inquisitorial que condenaba la
adopcion total o parcial de “la herejia manifiesta de la soberania del pueblo, segun la
dogmatiz6 Rousseau en su Contrato Social y la ensefiaron otros filésofos”. Los
inquisidores sospechaban que el filésofo ginebrino tenia amplia aceptacion entre una
poblacion que se venia mostrando cada vez mas inquieta, y por ello conminaban a “todas y

cualesquiera personas, de cualquier estado, grado y condicién” a creer “con fe divina” que

conocia, contenian los nombres de tres individuos, ordenados sucesivamente, que sustituirian al titular del
virreinato en caso de que muriera repentinamente. VVéase: Sandra ARZATE GONZALEZ, “La Real Audiencia
de México durante la guerra de independencia (1808-1814)”, México, Facultad de Filosofia y Letras-
Universidad Nacional Autonoma de México (Tesis de licenciatura en Historia), 2001, p. 13.

% [S.T. MIER], Historia de la revolucién..., op. cit., I, pp. 188. El mismo Mier refiere que otro anénimo,
también a nombre del pueblo de México, escribio el 7 de octubre al ayuntamiento de Veracruz cuestionando
que las tropas de artilleria y del comercio se mantuvieran en alerta contra la poblacion de la capital, misma
gue presuntamente habia ejecutado el atentado y, por ende, ningun interés tendria de echar atras su obra. Ibid.,
pp. 189-190.
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el rey recibia su potestad y su autoridad de Dios y de nadie mas.*® De este modo, el
discurso que en aquellos dias habia empleado el “partido” de los togados para oponerse a la
formacion de un gobierno representativo, contradecia por completo el que ahora presentaba
para justificar la asonada contra lturrigaray y el régimen nacido de ella. “Asi la audiencia
que con tanto tesdn se habia opuesto a la reunién de un congreso, reconocia en actos
tumultuarios la voluntad del pueblo [...] jA tales contradicciones arrastran las
revoluciones!”, sefialé décadas después el perspicaz Alaman.*®

Las contradicciones contenidas en la proclama del dia 16, sin embargo, no se
limitaban al problemaético asunto de la representacion de la comunidad como fundamento
del poder politico. Debe ponerse atencion también en la preocupacion de las nuevas
autoridades por brindar un soporte legal al nombramiento interino de Garibay: “conforme a
la real orden de 30 de Octubre de 1806”, que disponia que, en ausencia de virrey y no
existiendo pliegos de mortaja, debia asumir el mando el oficial militar de mayor rango.®” En
contra de esa argumentacion, la primera linea de la proclama contenia una sentencia que, a
decir de Alfredo Avila, resulta sumamente ilustrativa del “momento maquiavélico”
inaugurado por las abdicaciones de Bayona: “La necesidad no estd sujeta a las leyes
[comunes]’, la frase con que los “golpistas” dieron inicio al alegato para sancionar sus actos
abrié un sinfin de posibilidades. Las leyes (entiéndase, cualquier orden establecido)
quedaban sujetas a lo que los actores politicos consideraran necesario”.®® En efecto, las
implicaciones de esa sentencia alcanzarian dimensiones que pocos sospechaban.
Paraddjicamente, entre esos pocos se encontraban los mismos togados, quienes meses antes
habian advertido a lturrigaray el riesgo de constituir “un gobierno precario, expuesto a
variaciones, y tal vez a caprichos ahora o en lo venidero”.* En lo que resta de este estudio
tendré oportunidad de referirme a algunos de los “caprichos” que mas preocuparon al

nuevo gobierno novohispano durante el primer afio de su endeble dominacion. Por el

% «220. Edicto del Tribunal de la Fe, prohibiendo la lectura de varias publicaciones. 27 de agosto de 1808”,
en: J.E. HERNANDEZ Y DAVALOS (dir.), Coleccién de documentos..., op. cit., I.

% L. ALAMAN, Historia de Méjico..., op. cit., I, pp. 252-253.

% Véase: S. ARZATE GONZALEZ, “La Real Audiencia de México...”, op. cit., pp. 12-13. De acuerdo con
Alaman, existia un mariscal de campo mas antiguo, Pedro Davalos, pero se le consider6 incapaz de asumir el
mando debido a su avanzada edad. VVéase: L. ALAMAN, Historia de Méjico..., op. cit., I, p. 249-250.

% A. AVILA, “Para una historia...”, op. cit., p. 261y ss. Llaves y cursivas afiadidas.

% «\/], Voto consultivo...”, en G. GARCIA (dir.), Documentos histéricos mexicanos..., op. cit., Il, p. 38.
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momento basta con permanecer dentro de los margenes de esta proclama para advertir las
ambigledades que ya comenzaban a poblar toda la arena politica: iniciar el discurso con el
anuncio de que “las leyes comunes” quedaban subordinadas a “la necesidad”, de manera
anticipada socavaba todo intento de justificacion legal de la asonada y sus consecuencias,
incluida, desde luego, la del nombramiento de Garibay como virrey, planteada apenas unas
cuantas lineas abajo.

Luego de justificar la destitucion de lturrigaray en los términos referidos, para el
gobierno impuesto ya no habia marcha atras. Y es que el 16 de septiembre la obra no habia
sido concluida adn. Sélo veinticuatro horas después, el Acuerdo dio publicidad al acta de su
mas reciente sesion para continuar legitimando el nuevo estado de cosas; pero en ese
empefio los togados reincidirian en las contradicciones de su proclama anterior. Por una
parte, una vez més le atribuyeron al cuerpo politico la iniciativa de una accién politica de
gran envergadura y, por la otra, insistieron en la subordinacion de las leyes a las
circunstancias extraordinarias por las que atravesaba la Nueva Espaiia. En cuanto al primer
punto, el acta relataba que

[...] estando en acuerdo extraordinario los sefiores regente, oidores y fiscales, el pueblo de
esta capital pidié licencia para entrar a hacer diversos pedimentos relativos a la quietud
publica; y obtenida, entré en la sala de audiencia multitud de gente; habl6 uno y pidi6 con el
mayor empefio que no se abriesen los pliegos de providencia como se habia anunciado el
dia de ayer; que se haria porque siendo remitidos en el tiempo que gobernaba la Espafia don
Manuel Godoy, temian que recayese el mando en uno de sus parciales [-como era
Iturrigaray-], y que todo México estaba contento con el digno jefe que actualmente manda,
excelentisimo sefior don Pedro Garibay, lo que repiti6 la multitud.

Aparecia enseguida la segunda contradiccion: luego de esas intervenciones -decia el
Acuerdo-, “sin embargo de lo anunciado en la proclama de ayer”, y teniendo en cuenta
-nuevamente- “que las circunstancias de la actual vacante del virreinato no son de las
comunes, sino muy extraordinarias e imprevistas por las leyes”, los oidores y fiscales

[...] acordaban y acordaron que se suspenda por ahora la apertura de los pliegos de
providencia, y siga el excelentisimo sefior don Pedro Garibay encargado del mando que ha
tomado, dandose cuenta a su majestad, y en su ausencia a la Suprema Junta o autoridad que
ejerza los derechos de la soberania de Castilla e Indias, para su aprobacién o lo que sea de
su agrado, y se anuncie al pablico esta resolucion en el modo que parezca mas
conveniente.'®

100 «) X11. Copia del acta de la sesién del Real Acuerdo celebrada el 17 de septiembre de 1808 en la cual, a

pedimento del pueblo, se determind que no se abriera el pliego de providencia y se confirmé en el mando a D.
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Asi pues, el guidn que estaba siendo dictado desde el poder decia que sus titulares y
partidarios eran los legitimos y mas leales representantes del catélico monarca en la Nueva
Espafia. Cualquier indicio de simpatia hacia el depuesto virrey y los demés “autonomistas”
aprehendidos, o de adhesion al proyecto politico que habian enarbolado en los meses
anteriores; o, si se quiere también, en sentido inverso, toda manifestacion critica de la
destitucion vicerregia y/o de sus autores, sancionadores y adeptos, de ningin modo seria
bien visto por la faccion gobernante. Lo Unico aceptable para ésta era que antes de la
“heroica” accion del “pueblo” de la capital los derechos del monarca y la integridad moral
y territorial de su reino se hallaban amenazados por un grupo de desleales subditos que
pretendian separar a la Nueva Espafia de la vieja metropoli. Eso, y el hecho de que el
movimiento fuese iniciativa del “pueblo”, justificaban sin mas el origen accidentado y
extralegal del nuevo orden. Era ese el nacleo del significado que el gobierno impuesto daria
a la ortodoxia politica de ahi en adelante.

Sin embargo, la retérica que las nuevas autoridades darian al publico en los meses
siguientes forzosamente debié acomodarse a las necesidades y a las posibilidades que abria
el correr de los sucesos en la antigua y en la Nueva Espafia. llustraré este fenémeno con un
par de bandos publicados el 16 de marzo y el 21 de abril de 1809.

Para entonces la faccion en el poder no habia dejado de recibir muestras
contundentes de que su dominacion distaba de encontrarse asegurada, y una preocupante
ola de manifestaciones sediciosas se lo estaba recordando con insistencia.'®* Ello obligaba a
dar un nuevo impulso a su discurso publico de eufemizacién y legitimacion, para lo cual
resultaron oportunas dos comunicaciones provenientes de la peninsula.

En el bando del 16 de marzo constaba una extensa circular del Consejo de Indias
fechada el 7 de octubre del afio anterior. En ella, a su vez, el Consejo reproducia la
comunicacion que habia sostenido desde el 26 de septiembre con la recientemente creada
Junta Central de Espafa e Indias, derivacion directa del movimiento juntero peninsular. El

primer documento que el Consejo de Indias adjuntaba a su circular era un oficio del

Pedro Garibay”, en G. GARCIA (dir.), Documentos historicos mexicanos..., op. cit., Il, pp. 206-208. Cursivas
afiadidas.

101 En febrero de 1809, varios individuos fueron denunciados y detenidos por ser sospechosos de involucrarse
en conspiraciones contra el gobierno. En marzo y abril proliferaron los papeles anénimos subversivos en la
region central del reino, y particularmente en la ciudad de México durante la Semana Santa. Ahondaré en esto
en el capitulo 3.
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mencionado dia 26 en que el conde de Floridablanca, presidente interino de la Central,
informaba de la solemne instalacion de ésta el dia anterior y ordenaba al Consejo, primero,
que le prestase juramento de fidelidad como depositaria de la autoridad soberana de
Fernando V11 y, segundo, que a la brevedad posible expidiese cédulas y érdenes a todos los
dominios de Indias

[...] para que reconozcan y obedezcan sin dilacién la autoridad soberana de nuestro amado
rey FERNANDO VII, y como depositaria de ella, hasta su restablecimiento en todo el poder,
esplendor y dignidad que corresponde, la de esta Junta Suprema de Gobierno de Espafia e
Indias, reprobando y anulando cualquier juramento u acto contrario que hayan hecho por
miedo, coaccion o falta de advertencia y libertad; en la inteligencia de que a los
inobedientes se les castigara y tratara como reos de lesa majestad.

Segun la crénica que se ofrecia de la solemne instalacion de la Central, la mafiana
del 25 de septiembre, en Aranjuez, dos terceras partes de los diputados que debian
conformarla se reunieron en la sacristia del real palacio para escuchar una misa y en el acto
juraron promover “la conservacion de la religion catdlica, la defensa y fidelidad a nuestro
augusto soberano FERNANDO VII, la de sus derechos de soberania, la conservacion de
nuestros derechos, fueros, leyes y costumbres, y especialmente los de sucesion en la familia
reinante”. Después de un Te Deum que dio fin a los actos religiosos, los diputados se
trasladaron a un salon del palacio donde la Suprema Junta celebraria sus sesiones. En el
corto camino de la sacristia al palacio se encontraba “multitud de gentes de todas clases y
condiciones” que mostraban “el mayor interés y entusiasmo en favor de su rey y sefior
FERNANDO VII [...] y el de la junta suprema, que acaba de jurar ante Dios y los hombres, y
a costa de su vida, la restauracion en el trono de un rey tan deseado, la conservacion de
nuestra santa religion, la de nuestras leyes, usos y costumbres”.** Asi, luego de que todos
los *“sefiores vocales” ocuparon su asiento para escuchar un breve discurso de
Floridablanca, el ceremonial concluyd declarandose “legitimamente constituida” la
Suprema Junta Central Gubernativa, misma que, ademas, reclamaba para si el tratamiento

de “Majestad”. En la larga circular, finalmente, constaba el inmediato juramento que el

102 «261. Individuos que forman la Junta Central de Aranjuez”, en J.E. HERNANDEZ Y DAVALOS (dir),
Coleccién de documentos..., op. cit., . Cursivas afiadidas. Apéndice 1V del presente estudio.
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Consejo de Indias habia prestado el 28 de septiembre, en acato al nuevo cuerpo de
gobierno.!%

Al ordenar la publicacién de esta circular y la jura de la Junta Central en todo el
reino, las discutidas autoridades novohispanas mostraban el celo con que decian guardar los
derechos del monarca. El origen violento del régimen se convertia en un asunto secundario,
pues lo que ahora importaba era obedecer a la “legitima” depositaria de la soberania regia
que unos cuantos se habian querido atribuir durante el verano de 1808.1%* Esta “Majestad”
colegiada ordenaba ademas a los leales subditos que desconocieran cualquier juramento
realizado previamente, lo cual también desacreditaba la solicitud que en ese sentido habian
hecho los municipes mexicanos en su representacion del 19 de julio de 1808, y que José de
Iturrigaray habia aceptado realizar. En suma, el mensaje que brindaba la circular del
Consejo de Indias parecia claro y prometia algin éxito para el gobierno novohispano: la
ausencia del monarca era algo irremediable en lo inmediato, de modo que la mayor muestra
de lealtad y patriotismo que podian dar los novohispanos, encabezados por sus fidelisimas
autoridades, era acatar los mandatos de una instancia de gobierno central que encontraba su
origen en los mismos sentimientos de amor que compartian los buenos vasallos en ambos
hemisferios de la monarquia.

La labor de eufemizacion y legitimacién que habian inaugurado las proclamas del
16 y 17 de septiembre anterior encontraba cierta continuidad en este bando que
tangencialmente contribuia a justificar el mas espinoso aspecto del nuevo régimen -su
origen violento en la asonada contra lturrigaray-, sin mencionarlo. Semanas después,
aprovechando las noticias provenientes de Espafia, el gobierno novohispano tendria una
valiosa oportunidad de afrontar directamente ese inconveniente del que no se podia

desprender, e intentaria presentarlo ante los subditos como algo aceptable.

103 Aparecian también los nombres de los representantes de las juntas provinciales que habian concurrido a la
instalacion de la Junta, y el nombramiento formal de Floridablanca como su presidente.

1% De acuerdo con Alamén, el nuevo gobierno no hizo manifestacion explicita de reconocimiento a la
autoproclamada Suprema Junta de Sevilla, pero si publico todas sus disposiciones y les prestd entera
obediencia de hecho desde el primer momento. Véase: L. ALAMAN, Historia de Méjico..., op. cit., I, p. 285.
Segun creo, lo anterior fortalece la idea de que el discutido gobierno novohispano depositd grandes
expectativas en la ereccion de la Central para obtener la obediencia de los gobernados, razon por la cual le dio
amplia publicidad; caso contrario a la junta hispalense, cuyo reconocimiento o desconocimiento por parte del
reino habia sido motivo central de la discordia con los “autonomistas”, y cuya autoridad ya se habia vuelto -
cuando menos- discutible a los ojos del publico que habia estado atento al debate de aquel verano.
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En efecto, en el bando del 21 de abril el virrey Garibay reproducia una orden que,
con fecha del 14 de febrero anterior, emitia desde Espafia Benito Hermida, secretario de
Estado del gobierno metropolitano, para que en la Nueva Espafia “tengan todos los
interesados la satisfaccion de recibir las gracias que el Rey nuestro Sefior manda darles en
prueba de la atencion que le han merecido sus fieles servicios [...] y llegue a noticia de
todos los buenos servidores de S. M.”. La comunicacion de Hermida informaba que “[e]l
Rey nuestro Sefior D. FERNANDO VI, y en su Real nombre la Junta Suprema de Gobierno
de Espafa e Indias”, habian recibido con satisfaccion cinco cartas de Garibay, fechadas el
13 de noviembre de 1808, en las que el virrey interino ponderaba

[...] el celo, amor y lealtad con que han concurrido la Nobleza, Cuerpos, Tribunales, Jefes y
Oficiales, igualmente que los Regimientos, Compafiias sueltas y Voluntarios de FERNANDO
V11, que se alistaron en esa Capital, al buen orden y sosiego de ella después de la separacion
del Virrey José de lturrigaray [...] los medios que V. E. ha adoptado para escarmentar & los
sediciosos, si existieren [...] la forma en que ha dispuesto la traslacion & Espafia del
expresado Virrey [y] haber mandado entregar & éste cinco mil pesos y las alhajas de su uso,
para que pueda atender & su subsistencia y la de su familia.

Finalmente, Hermida aseguraba que todo habia merecido la aprobacion de “Su Majestad”,
siendo “su soberana voluntad que V. E. dé gracias en su Real nombre, asi como yo se las
doy & V. E. en el mismo, & todos los que han acreditado su celo por la causa publica”.*®

Sin duda, la tentacion de dar amplisima publicidad a este comunicado resultaba
irresistible para los titulares del poder politico en la Nueva Espafia.'®® Significaba nada
menos que la aprobacion “por parte del rey” de la asonada contra José de Iturrigaray y del
orden impuesto tras ella. Aunque este bando coincidia con las proclamas de septiembre de
1808 en hacer mencion explicita del origen irregular del nuevo régimen para justificarlo,
diferia sustancialmente de ellas en cuanto al argumento que empleaba para perseguir su

objetivo: las primeras habian apelado a la voluntad del cuerpo politico, mientras el ultimo

195 Bando de Pedro Garibay, 21 de abril de 1809. AGN, Indiferente Virreinal. Bandos, 5418:026. Apéndice VI
de esta tesis.

106 como seguramente solia hacerse con comunicados de gran relevancia, se remitieron ejemplares del bando
a: intendentes; regente, oidores y fiscales de la Audiencia de México; gobernador y ministros de la Sala del
Crimen; decano y oidores de la Audiencia de Guadalajara; asesor general; Real Tribunal de Cuentas; Tribunal
de Mineria; Tribunal del Consulado; Tribunal de la Inquisicion; Ayuntamiento de México; Real Colegio de
Abogados; superintendente de la Casa de Moneda; director general del Tabaco; director de Alcabalas;
contador encargado de la Administracion de la Real Aduana; director de Pdlvora y Naipes; director de la
Loteria; contador de Tributos; director de Azogues; juez de la Acordada; ministros de la Tesoreria General;
contador de Propios; administrador general de Correos; coronel del Regimiento de Infanteria del Comercio;
comandante del Escuadron Urbano; y coronel del Regimiento de dragones de Michoacén.
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recurria a uno de los mas importantes principios de orden en el mundo hispanico: la sancion
del monarca.

No hay forma de saber si los gobernantes y sus adeptos creyeron realmente que su
dominacién se volvia incuestionable gracias a ese presunto reconocimiento de “Su
Majestad”. Tengo para mi que, por lo menos, esperaban convencer de ello a la sociedad
novohispana en su conjunto. Sin embargo, también considero que sobre todo tenian en
mente a un grupo selecto de receptores del mensaje; un grupo que el mismo contenido del
bando ayudaba a delimitar: el agradecimiento regio se dirigia especificamente a los
Voluntarios de Fernando VII y demés sujetos que habian acreditado su celo por la
tranquilidad puablica tras la separacion de lturrigaray, lo cual propinaba un golpe directo a
todos aquellos que decian encontrar en ese acto de fuerza un agravio y una motivacion para
emprender acciones contra el nuevo régimen. Con ese reconocimiento, pues, “Su Majestad”
sancionaba el guidn de las relaciones de poder en la Nueva Espafia y validaba no sélo la
prision de lturrigaray, Verdad, Azcéarate y Talamantes, sino la de todos los demas infidentes
que habian estado o estarian tras las rejas de la Real Carcel de Corte. Como decia la circular
del Consejo de Indias, todos estos inobedientes debian ser tratados y castigados como reos
de lesa majestad.

A primera vista, entonces, parece que los comunicados de la Central y del Consejo
de Indias se sumaban con éxito a la labor de fortalecimiento de la dominacion novohispana.
Sin embargo, en un nivel menos superficial de esas disposiciones yacia una insuficiencia
mas del nuevo régimen. Insuficiencia que, por lo demas, no era exclusiva de él, sino una
que tarde o temprano seria advertida en cada rincon de la hispana monarquia.

Y es que, mas alla de la intencion legitimadora con que se les daba publicidad a
estos comunicados, la realidad era que la Junta Central y cualquier otra autoridad con
pretensiones de mando sobre toda la monarquia también podian ser cuestionadas. Richard
Hocquellet ha mostrado que los propios miembros de la Central fueron conscientes de su
fragil posicion de poder y se vieron en la necesidad de recurrir a una doble y contradictoria
estrategia de legitimacion -una “ambigiedad congeénita”, segln la llama- que consistia en
asumir la representaciéon, al mismo tiempo, del cuerpo y de la cabeza politica de la
monarquia. Siempre que no presionaran demasiado las tropas francesas, por ejemplo, la

Central intentaria ocupar espacios fisicos asociados con la realeza, como lo era el lugar de
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su instalacion original: Aranjuez, sitio de la casa veraniega de la familia real. A ello se
afiadié también la atribucion para si del titulo de “Majestad” y de todos los honores debidos
al mismisimo rey, u otras cuestiones de mayor dramaturgia ceremonial, como los festejos
por su instauracion que -a decir del mismo Hocquellet- adquirieron todo el simbolismo del
ascenso de un nuevo monarca al trono.'%’

Por otro lado, en cuanto a la representatividad de los intereses del cuerpo politico,
“Su Majestad” colegiada sélo fue reconocida como autoridad central en Espafa tras haber
integrado en si a dos diputados de cada una de las dieciocho juntas provinciales formadas
en diversos puntos de la peninsula. Preocupados por la integridad territorial de la
monarquia, los miembros de la Central advirtieron la necesidad de dar representatividad
también a los intereses ultramarinos, particularmente porgque el dominio de éstos y de sus
cuantiosos recursos les estaba siendo disputado con fuerza por el gobierno de José
Bonaparte. A ello respondio el conocido decreto del 22 de enero de 1809, que por vez
primera convoco a “los vastos y preciosos dominios que Espafia posee en las Indias” para
que nombraran representantes que participarian directamente del maximo poder politico de
la monarquia. Esa primera convocatoria a diputados indianos, y la orden de Benito Hermida
emitida semanas después, deben leerse como parte del esfuerzo de un gobierno
metropolitano que se sabia cuestionable por evitar la desintegracion territorial de la
monarquia, por obtener el reconocimiento de toda ella y las vitales contribuciones
financieras de sus habitantes para sostener la causa antigabacha.'®

Al nuevo gobierno novohispano, desde luego, no convenia reparar publicamente en
esa fragilidad, como no le habia convenido antes, a lo largo del verano de 1808, cuando
algunos de sus miembros mas notables habian insistido en el caracter inalterable de las

potestades establecidas por el rey antes de su “cautiverio”, y en que la Nueva Espafia, en su

107 \/éase: R. HOCQUELLET, “La publicidad de la Junta Central Espafiola (1808-1810)”, en F.-X. GUERRA, A.
LEMPERIERE, et al., Los espacios publicos..., op. cit. Deben advertirse las semejanzas con las estrategias de
legitimacion del gobierno novohispano impuesto tras la destitucion de lturrigaray, que apelé lo mismo a la
voluntad del “pueblo” de México que al reconocimiento del rey a través de su presunta depositaria, la Central.

198 Sobre los atractivos beneficios concedidos a los americanos por el gobierno francés en Espafia mediante la
Carta de Bayona (6 de julio de 1808), véase: S. ARZATE GONZALEZ, “La Real Audiencia de México...”, op.
cit., pp. 87-88; y M. CHUST, “Un bienio trascendental...”, op. cit., pp. 41-43. Acerca de la convocatoria de la
Central para elegir diputados americanos y su repercusion en el proceso de las revoluciones hispanicas, véase:
F.-X. GUERRA, Modernidad e independencias..., op. cit., pp. 177-225; J. M. PORTILLO VALDES, Crisis
atlantica..., op. cit., pp. 29-158. Desde el caso novohispano en particular, véase: A. AVILA, En nombre de la
nacion..., op. cit., pp. 80-90.
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calidad de colonia, debia obedecer los mandatos de cualquier autoridad establecida en la
metrépoli que jurara lealtad a Fernando VII. El contraargumento con que los
“autonomistas” habian rechazado esa propuesta se centraba, precisamente, en la carencia de
sancion soberana que incapacitaba juridicamente a cualquier junta para mandar sobre toda
la monarquia. En marzo y abril de 1809, una vez que aquellos detractores ya habian sido
quitados del camino, los titulares del nuevo régimen sostenian su decision de pasar por alto
la precariedad del gobierno de la Junta Central; antes bien, instrumentalizaban la autoridad
soberana que ésta se atribuia para consolidar su propia posicion de poder en la Nueva
Espania.

A decir de Virginia Guedea, la convocatoria a diputados americanos, dada a conocer
en México el 15 de abril de 1809, “representd mas un problema que una ayuda” para el
gobierno novohispano, puesto que “venia de nueva cuenta a abrir a los novohispanos
autonomistas una via de participacion politica, por angosta que ésta fuese, posibilidad que
parecia haber quedado clausurada definitivamente con el golpe de 1808 y que, sin duda,
provocarfa nuevas inquietudes”.’® Segtin me parece, ello viene a confirmar la complejidad
del periodo, pues aunque es cierto que la convocatoria pudo despertar nuevas agitaciones,
también es probable que, por el contrario, atemperara la inconformidad de muchos
novohispanos, bien porque tenian la inédita oportunidad de ver representados sus intereses

110

en el ejercicio del poder central de la monarquia,” o bien porque, con ese anuncio y con

los bandos que he presentado, confirmaron su creencia en la legitimidad del nuevo régimen.

109\/. GUEDEA, En busca de un gobierno alterno..., op. cit., pp. 32-33.

10 A AVILA, En nombre de la nacién..., loc. cit.
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EL ESPECTRO OMNIPRESENTE DE LA SEDICION

Si el gobierno impuesto se presentaba como legitimo garante de los derechos del monarca,
ineludiblemente debia edificar la identidad de una contraparte que representara lo que “no
era”, es decir, la traicion a la causa del rey, de la religion y de la patria. El discurso publico
del grupo en el poder da cuenta de la concepcion dominante de la ortodoxia politica, pero
también de su indisociable complemento, la heterodoxia, ya que ninguna de estas categorias
puede adquirir sentido pleno sin su contraparte.'!

La concepcion de obediencia e inobediencia tiene como base un corpus de
fundamentos socialmente aceptados que permiten a una comunidad conservarse y
prolongarse en el tiempo. En el mundo hispanico, la institucion monarquica y la religién
catélica constituian la sustancia de esos principios de orden. Pero no se debe perder de vista
la historicidad de este fendmeno: el sentido especifico que puede adquirir cada uno de esos
términos se encuentra abierto una amplia gama de alternativas que son condicionadas,
primordialmente, por los temores concretos del grupo en el poder en un contexto
determinado. El fendmeno se agudiza cuando la dominacién se ejerce en condiciones de
intensa agitacion politica que dan pie a continuas manifestaciones de desacato. El discurso
publico, entonces, adquiere mas que nunca un caracter “contrainsurgente” y revela las
representaciones oficiales de la disidencia que el grupo en el poder posee y/o le interesa
proyectar a la sociedad para reforzar su dominacién.**? En suma, el discurso de
obediencia/disidencia que condiciona la actuacion -por lo menos publica- de los miembros
de una sociedad, es una construccion historica que se nutre de las angustias del poder y que
éste y sus adeptos reproducen ante los gobernados para intentar encauzar sus valores y

conductas hacia donde resulta conveniente para que la dominacion se sostenga. En palabras

11 5opre esta concepcion “relacional” de la categoria disidencia y sus manifestaciones a lo largo de la historia
del territorio que hoy ocupa México, véanse los articulos compilados en F. CASTRO y M. TERRAZAS (coord.
y ed.), Disidencia y disidentes..., op. cit., y particularmente el trabajo introductorio a ese volumen: Felipe
CASTRO, “Introduccion de los disidentes en la historia de México”.

1124171 discurso de la contrainsurgencia -sefiala Carlos Rubén Ruiz Medrano- constituia uno de los artefactos

culturales mas importantes del poder para disipar el desacato publico y naturalizar la subordinacién de las
masas como algo inherente al propio sistema social”, de modo que éste fuese asimilado como “el Unico orden
verdadero”. C.R. RuUiz MEDRANO, “‘Alevosos, ingratos y traidores, ¢queréis sacudir el yugo del monarca
mas catdlico?’: el discurso de la contrainsurgencia en la Nueva Espafia durante el siglo XVIII”, Hispanic
American Historical Review, 87:3, agosto 2007, pp. 472-481, apud. R. GUHA, “La prosa de la
contrainsurgencia”, op. cit.
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de Antonio Ibarra, “el tejido de la obediencia y la disidencia” se proyecta “desde el poder y
sus agobios™.**3

El escenario politico novohispano abierto el 16 de septiembre de 1808 no seria la
excepcioén, aunque en buena medida se trataba de una prolongacion de la década anterior,
14 Quién,

si no Napoledn Bonaparte, emperador de los franceses, impio revolucionario, tirano del

cuando el temor a “lo francés” se habia consolidado en todo el mundo hispénico.

mundo y yugo del catolico Fernando VII, era el responsable de todas las desgracias de la
monarquia? Era ese el tono predominante de las opiniones publicas sobre la coyuntura
politica, y a no dudarlo también de buena parte de los pareceres expresados en ambitos mas
domeésticos. El rey, la religion, la patria, la union y el repudio al Corso eran valores
socialmente aceptados de tiempo atras, y a ellos recurrieron los nuevos titulares del poder
politico novohispano para justificar su dominacion, incorporandolos a su discurso de
obediencia/disidencia. Parece muy probable, asi, que no hayan sido pocos los novohispanos
que apoyaran o consintieran con el gobierno de Garibay porque de verdad lo consideraban
legitimo.

No obstante, con la vacatio regis también dejaron de ser plenamente ciertos los

criterios para determinar lo que era 0 no una manifestacion sediciosa. Mas ain cuando la

13 A, IBARRA, “Crimenes y castigos politicos en la Nueva Espafia borbénica: patrones de obediencia y
desobediencia politica, 1809-1816", en J.A. SERRANO ORTEGA y M. TERAN (eds.), Las guerras de
independencia en la América espafiola, Zamora, Instituto Nacional de Antropologia e Historia/Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo/El Colegio de Michoacan, 2002, p. 257.

14 os “ecos” de la revolucion francesa, aunados a los embates del regalismo Borbon y las hambrunas del
bienio 1785-1786, configuraron en la Nueva Espafia un contexto historico de malestar social y de agitacion
politica en el que obediencia y disidencia adquirieron sentidos especificos, mas alla de su apego a la
sempiterna dicotomia leales/traidores a la religion y la Corona. Durante los primeros afios de la década de
1790 fue arraigando el temor de las autoridades encabezadas por el virrey segundo conde de Revillagigedo.
La “cruzada politica” contra la desobediencia, estrechamente vinculada a “lo francés”, se intensificd
notablemente con la llegada del virrey marqués de Branciforte a mediados de 1794. La persecucion
institucional hacia los franceses que residian en México, asi como hacia los subditos “contagiados” del
espiritu de la Asamblea revolucionaria y del regicidio, alcanz6 niveles de obsesion. Mas aln cuando, tras
hacer un exhorto publico a la poblacién para que concurriera a denunciar cualquier accién sospechosa, el
recién llegado virrey obtuvo como respuesta inmediata un pasquin anénimo fijado en importantes esquinas de
la capital, cuyo(s) autor(es) exaltaba(n) la leccién que daban al mundo los “sabios” franceses. Branciforte vio
asi confirmadas sus sospechas de que se cernian amenazas tanto externas como internas sobre el reino, e
inicio a articular una amplia red institucional de descalificacion, persecucion y castigo hacia cualquier
manifestacion de desviacion politica, entendida como “afrancesamiento”, por leve que éste fuera. Véase: M.
TERAN, “La Virgen de Guadalupe contra Napoledn Bonaparte. La defensa de la religién en el obispado de
Michoacan entre 1793 y 1814”, Estudios de Historia Novohispana, 19, junio 1998; y A. IBARRA, “La
persecucion institucional...”, op. cit.; G. TORRES PUGA, “Opinion publica y censura en Nueva Espafia...”, op.
cit.
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mayoria de los actores que incursionaron en el escenario politico dijeron defender al rey y a
la religion. Por mas que las autoridades desplegaran todos los recursos retdricos a su
alcance para ser bien recibidas, muchos novohispanos se mantendrian en la conviccion de
que el nuevo gobierno era ilegitimo y sus titulares y partidarios s6lo una faccién que se
habia hecho del poder por medio de la fuerza para defender sus propios intereses, y no los
del rey y sus leales subditos. De entre todos estos descontentos, es cierto, muchos pudieron
actuar publicamente acatando el nuevo orden politico, e incluso colaborar con el régimen
en la lucha contra la disidencia -segun la definiera el mismo régimen-, aunque sélo por

prudencia, temor o conveniencia, pero sin concederle legitimidad.'*

Otros, por el contrario,
no estuvieron dispuestos a contener su inconformidad y la expresaron de diversas formas y
con distintos niveles de riesgo.

De este modo, el contenido que pretendieron dar a la obediencia y la disidencia los
discutidos titulares del poder politico novohispano no s6lo surgié del temor a la amenaza
imperial y antirreligiosa de Napoledn y sus posibles complices en el interior del reino, sino
también, y quizas sobre todo, de la angustia de perder el control de la Nueva Espafia y verse
desplazados de su posicién de dominio por los mismos medios violentos que ellos habian

empleado para encumbrarse.'® De la mano del esfuerzo legitimador del régimen, esas

115 \/éase J.C. SCOTT, Los dominados..., op. cit.

118 En este punto difiero con Antonio Ibarra cuando afirma que “Nadie consideraba, por supuesto, un
levantamiento interno independiente de los ‘agentes de Napoleon’, de ahi la persecucion de cualquier sefial de
ese tipo.” Véase: A. IBARRA, “De los delitos politicos y la vida privada: los infidentes novohispanos, 1809-
1815 (Escenas cotidianas de obediencia y disidencia)”, Anuario de Estudios Americanos, LI11:2, 1995, p. 104.
La prision de lturrigaray, Azcarate, Verdad y compafiia, quienes para el “partido” de los togados eran
promotores de la independencia del reino, podria desmentir esa afirmacion. Por si fuera poco, cinco dias
después de destituir a Iturrigaray las nuevas autoridades tuvieron claro que si era posible “un levantamiento
interno independiente de los ‘agentes de Napoledn’”: Vicente Acufia fue aprehendido a finales de septiembre
de 1808 por presuntos proyectos de levantarse en armas para coronar en la Nueva Espafia a un descendiente
del antiguo “emperador” Moctezuma. Véase: AGN, Infidencias, 128:5, 85 fs. Abordo este caso en el capitulo
3. Segun creo, Ibarra pierde de vista que buena parte de los temores del nuevo régimen se originaban mas en
su carencia de legitimidad y en la continua amenaza que ello significaba, antes que en posibles
“afrancesamientos”. Ello no quiere decir que este Gltimo factor no tuviera presencia, antes bien, es muy
probable que fuese un temor genuino entre el grupo en el poder, como venia siéndolo entre amplios sectores
de la sociedad desde la década pasada. Sin embargo, al ser en sus bandos y proclamas donde “lo francés”
€omo amenaza tiene mayor presencia, o por lo menos donde es mas detectable, cabe sospechar que muchas de
esas degradantes menciones publicas de Napoledn y sus secuaces tenian la intencién primordial de legitimar
al régimen y a las autoridades peninsulares que lo habian reconocido, de presentarlos como férreos defensores
de Fernando VII, y de obtener con ello los “préstamos patrioticos” y demas contribuciones financieras para
sostener la guerra en Espafia.
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angustias y la identidad otorgada a los disidentes pueden leerse en una serie de bandos que
a continuacion presento.

Segun se ha visto, las primeras proclamas del gobierno impuesto no alcanzaron
plenamente sus objetivos legitimadores, a juzgar por los mensajes andnimos que
aparecieron de inmediato en papeles y en las puertas del Parian. A no dudarlo, esas
tempranas manifestaciones de insubordinacién motivaron la publicacion por bando y
periddicos, el 6 de octubre de 1808, de un decreto en el que Pedro Garibay anunciaba la
concesién de un indulto a todos los que habian incurrido en la practica “criminal” de

[...] turbar y seducir los animos tranquilos, no sélo en esta ciudad, sino en las demas
provincias, por medio de anénimos, pasquines o libelos famosos [que] por lo comun son
parte del encono, del odio y de la venganza, son subversivos del buen orden, alevosos, con
gue los mal intencionados, a manera de asesinos, pretenden arruinar la sociedad, triunfar
de la sana moral, de la buena politica, de la vida civil y ain natural de sus semejantes, y
aungue indignos de fe, son apropdsito para hacer dudar de la verdad, y aventurar acaso las
providencias con agravio de algunos inocentes.

“[C]on el mismo real acuerdo”, el virrey disponia que “ninguna persona de cualquiera
condicidn o calidad que sea, se atreva a producir anénimos, pasquines, memoriales o libelos
sin su firma, ni a propalarlos”, so pena de recibir ejemplar castigo contemplado por las
leyes.!”

Este decreto intentaba ser una doble demostracion de poder: el poder de prohibir,
pero también el de perdonar. Su publicacion evidencia el empefio de la faccion gobernante,
primero, por lograr que los comportamientos sociales encarnaran su concepto de
obediencia, pero no sélo como consecuencia del temor ante una posible represalia por la
transgresion de ese codigo, sino, ante todo, en razon de un convencimiento sobre el buen
gobierno que se ejercia en el reino, de lo cual pretendia ser una muestra el indulto
concedido. Por otra parte, en el decreto es también manifiesta la preocupacion de las
autoridades ante la proliferacion y el posible impacto de los impresos y manuscritos
anonimos que brotaban por todo el reino. A ese alarmante fendmeno se referia el virrey con

juicios de valor que degradaban moralmente a sus autores y negaban toda validez a sus

Y7 E| decreto fue firmado el 4 de octubre. VVéase: “243. Decreto contra pasquines y libelos. 6 de octubre de
1808”, en J.E. HERNANDEZ Y DAVALOS (dir.), Coleccion de documentos..., op. cit., I. Cursivas afiadidas.
También puede verse en: AGN, Indiferente Virreinal. Bandos, 5048:016. Apéndice | de esta tesis.
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motivos y demandas;'*® ello, en contraparte, hacia aparecer al régimen como genuino
representante del “buen orden”, “la sana moral”, “la buena politica”, “la vida civil y aun
natural” y “la verdad” que esas producciones pretendian turbar.

Este decreto, empero, seria el enésimo intento fallido de censura y control social de
un gobierno que apenas comenzaba a advertir la gravedad de la situacion. La respuesta al
bando de Garibay fue la aparicion y circulacion, en los meses siguientes, de mas y mas
papeles andnimos y expresiones orales de descontento, entre las cuales algunas daban
cuenta de una serie de presuntas conspiraciones contra el régimen que se celebraban en la
ciudad de México y sus alrededores. Si bien ese tipo de rumores no eran algo nuevo para
los gobiernos novohispanos, a principios de 1809 crecieron de manera notable y motivaron
la diligente actuacion de las autoridades en materia de justicia criminal, lo que condujo a un
buen ndmero de personas a la Real Cércel de Corte -como se verd en el capitulo 4-. Pero
ninguna detencion seria suficiente para ahuyentar la sedicion, que no cesaria de angustiar al
gobierno impuesto. Particularmente, los meses de abril y mayo de 1809 se distinguieron por
la cantidad de expresiones escritas y verbales de insubordinacion politica.

Ante las insistentes trasgresiones al guion de las relaciones de poder, las
autoridades volvieron a responder con la publicacion de un par de decretos. El primero,
dado al publico el 27 de abril, prohibia el uso y venta de ciertas imprentillas de mano o
portatiles y de las piezas de letras para ellas, con las cuales el régimen sospechaba o sabia
que habian sido producidos los numerosos impresos subversivos que habian aparecido
recientemente en algunas iglesias de México.'*® El segundo bando era mas prolijo y
reincidia en los topicos “contrainsurgentes” que venia empleando el régimen para denostar
a sus detractores. Publicado el 19 de mayo, comenzaba con una reflexion acerca de lo que
venia siendo el fendbmeno de la disidencia politica, para lo cual las autoridades que

supuestamente encabezaba Garibay recurrian nuevamente a una adjetivacion pertinente

118 «[E]I poder de llamar ‘rosa’ a una col y de hacer que se acepte en la esfera pablica -dice Scott- implica el

poder de hacer exactamente lo contrario, [es decir] estigmatizar las actividades o personas que parecen
cuestionar la realidad oficial. [...] A los rebeldes o revolucionarios se les llama bandidos, criminales,
delincuentes, con el fin de desviar la atencion de sus exigencias politicas”. J.C. SCOTT, Los dominados..., op.
cit., p. 81. Véase también: C.R. Ruiz MEDRANO, “‘Alevosos, ingratos y traidores...””, op. cit., p. 473.

119 Bando de Pedro Garibay, 27 de abril de 1809. AGN, Indiferente Virreinal. Bandos, 5418:25. Apéndice VII
de esta tesis.
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para los fines de su faccién, que permitiera presentar a su gobierno como defensor de la

“buena causa”. Asi pues, se relataba:

Hace tiempo que algunos hombres perversos [...] trabajan ocultamente prevalidos sin duda
de lo dificil que es su descubrimiento, en minar la fidelidad que se debe al Rey nuestro
sefior y la obediencia a los que gobiernan en su Real nombre, en romper los nudos que
unen & el vasallo con el Soberano, y en violar los derechos de éste, las reglas de la sociedad,
y las obligaciones que deben & ella, al Rey y a la Patria, pues faltando & tan sagrados
deberes, se han valido de cuantos medios les sugiere su odio y malicia para hacer dudosa la
acrisolada fidelidad de los habitantes de estos dominios, insultarnos y provocar nuestra
indignacion.
El bando insistia en identificar al grupo en el poder con los “buenos, fieles y leales vasallos
de S. M.”, estableciendo una clara distincion respecto a “nuestros enemigos ocultos y
agentes viles del que aspira al trastorno universal”, quienes afortunadamente -segin
presumia- no habian tenido hasta entonces “el vil placer de que progresen sus infames
proyectos”. Tal vez teniendo en mente algunos casos recientes sobre presuntas expresiones
en favor de Napoledn y los franceses,*?® el gobierno dejaba abierta la posibilidad de que
esos “hombres perversos” fuesen extranjeros que habitaban el reino en razén “de un
disimulo e indulgencia que acaso no merecen”, o bien, que se tratara de

[...] Espafioles degradados, de tan miserables talentos y estragado gusto, que nada
encuentran bueno en su madre patria, al paso que son admiradores necios de cuanto se dice
hay fuera de ella; que en su porte, modales, costumbres y maximas licenciosas afectan
pesarles ser miembros de una Nacion que se ha distinguido siempre por su lealtad, nobleza
de caracter, adhesion y respeto a sus legitimos Soberanos y a su Religion santa [...]

Venia a continuacion la parte del discurso que perseguia la adhesién y la colaboracién de la
comunidad con el régimen. Se informaba al puablico de todas las ciudades, villas y lugares
de la Nueva Espafia, de la reciente aparicién de multiples monedas marcadas “de modos

diferentes, todos enormemente ofensivos a la Majestad, y en odio de la dinastia

120 E] martes de Semana Santa, Francisco Mugarrieta, colegial de San lldefonso, se encontraba de visita en
una casa de la ciudad donde, segln sus denunciantes, expresé que él y su hermano eran del partido de
Napoledn vy, al parecer, escupio una medalla con la efigie de Fernando VII. Caso consignado por: Antonio
IBARRA, “De los delitos politicos y la vida privada...”, op. cit., pp. 103-104. Los documentos se hallan en:;
AGN, Infidencias, 4:1, 59 fs. Semanas después, el musico del coro de Nuestra Sefiora de Guadalupe, Mariano
Paredes, fue denunciado por un grupo de mujeres que le habian escuchado afirmar que Napoledn tenia
sobrada rezdn en sus acciones contra los espafioles, porque éstos habia incurrido en traicion al pasar por
cuchillo a los franceses, quienes habian acudido a Espafia en defensa de Fernando VII. Véase: AGN,
Infidencias, 128:2, 8 fs.
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reinante”,"?! y también de los “anénimos infames [y] cédulas subversivas impresas y

manuscritas” que buscaban “inducir a la infidelidad”. Sin embargo, dada la critica situacion
y el evidente fracaso en la contencion de la disidencia, el discutido gobierno parecia
convencido de que no bastaba con apelar a los sentimientos de los novohispanos para
obtener su obediencia y su cooperacion, de modo que recurrié a un estimulo que prometia
mayor éxito. Asi pues, anunciaba que, siendo de la mayor importancia el descubrimiento de
los autores y complices “de tan execrable crimen”, habia resuelto, por una parte, ofrecer
2,000 pesos como recompensa “al que descubra al Reo o Reos de tan extraordinario[s]
delito[s], entregandoselos luego que acredite serlo, de manera que pueda sufrir la pena
terrible que por [ellos] merece”; y por la otra, extender un indulto y proteccion para todos
los arrepentidos de sus actos subversivos, tal y como ya habia prometido en el decreto del 4
de octubre anterior, aunque en esta nueva ocasion los “hombres perversos” no obtendrian el
perdon s6lo con abandonar sus practicas transgresoras, sino que ademas debian denunciar a
sus complices.'??

Al parecer, fue este el dltimo bando durante el interinato de Pedro Garibay con el
que se intentd desacreditar a los transgresores, legitimar al régimen y atraer la voluntaria
obediencia de los novohispanos. Dos meses después (19 de julio), el viejo mariscal de
campo seria sustituido en el mando por el arzobispo de México Francisco Javier de Lizana
y Beaumont, quien se uniria a los esfuerzos “contrainsurgentes” de su antecesor a través de
un decreto publicado por bando y periddicos el 21 de septiembre de 1809, mediante el cual
se instituyd y reglamentd un tribunal extraordinario de justicia criminal encargado de
desahogar todas las causas de infidencia.'?®

El decreto de Lizana resultd ser un nuevo recuento de lo que habia sido la disidencia

politica hasta ese momento. En él no dejaron de aparecer los tdépicos del binomio

121 Una de esas monedas estaba marcada con una linea atravesando el cuello de la efigie del monarca, y con
las letras G. A. T., que indujeron a las autoridades a pensar que se trataba de la abreviatura de “guillotina”.
Véase el expediente formado con motivo de esta y muchas otras monedas que aparecieron entre abril y
noviembre de 1809, y que alcanzaron un total de 44 pesos y 7 ¥ reales, en: AGN, Infidencias, 6:3, 15 fs.

122 Bando de Pedro Garibay, 19 de mayo de 1809. AGN, Indiferente Virreinal. Bandos, 5418:24. Apéndice
VIII del presente estudio.

123 | os detalles de su funcionamiento pueden verse en el capitulo 4. En el capitulo 5 ahondaré en las
circunstancias que rodearon la sustituciéon en el virreinato. Baste por ahora decir que la Junta Central
consider6 que el arzobispo Lizana, dada su respetable investidura, seria capaz de conciliar los animos
exaltados de los novohispanos.
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obediencia/disidencia que habia empleado su antecesor. Del mismo modo que antes lo
habia hecho el gobierno encabezado por Garibay, el arzobispo-virrey presentaba la
“infidelidad” politica como una lamentable anomalia: la inmensa mayoria de “estos
fidelisimos pueblos” marcadamente solidarios, patriotas y catdlicos -decia-, venia siendo
perturbada por *“algunos pocos de sus habitantes, desviados de los nobles generosos
sentimientos que respira todo el Reino”, quienes manifestaban “cierta adhesion al barbaro
gobierno de nuestros crueles enemigos”, o por lo menos mostraban “su falta de disposicion
para unirse con los demas en el glorioso empefio de frustrar y castigar el monstruoso
designio del tirano”, aprovechandose de las circunstancias del dia para promover sus
perversos proyectos. En efecto, insistia Lizana:

[...] en medio de tantas pruebas de lealtad, honor y patriotismo con que se ha distinguido
esta preciosa parte de la Nacion Espafiola, desde que pudo entender las pérfidas intenciones
del Emperador de los Franceses; en medio de tantos testimonios que aseguran su respeto,
obediencia y sumision a las autoridades constituidas; en medio de tantas demostraciones
con que ha acreditado su constante resolucion de sostenerse bajo la feliz dominacion de
nuestro augusto Soberano el Sr. D. FERNANDO VII, auxiliando por todos los medios
posibles la mas justa de las causas hasta triunfar completamente en ella [...]

En medio de todo ello, pues, actuaba esa minoria de traidores a la “justa causa”, dando
motivos para que el Superior Gobierno tomara las providencias que considerase pertinentes
con el fin de precaver los males que amenazaban a “los fidelisimos vasallos de estos

Dominios”.1%*

EL SILENCIO PUBLICO COMO ESTRATEGIA

Antes de cerrar este capitulo Ilamaré la atencion sobre un fendmeno estrechamente
vinculado con el discurso publico del gobierno novohispano. Me refiero al silencio que,
segun creo, también formaba parte de él. Ya no se trata aqui del eufemismo, pues éste
implicaba la enunciacion “maquillada” de las inocultables inconsistencias del nuevo
régimen con el fin de presentarlas ante los gobernados de manera aceptable. Si antes hablée
del atentado contra lturrigaray como un aspecto turbio de la dominacién que era
potencialmente peligroso para la dominacion misma y que por ello debi6 ser “maquillado”

discursivamente para que fuese asimilado por los novohispanos, ahora me centraré en las

124 Bando de Francisco Javier de Lizana y Beaumont, 21 de septiembre de 1809. AGN, Infidencias, 128:10, f.
1. Cursivas afiadidas. VVéase este bando en el Apéndice XI del presente trabajo.
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omisiones sobre ese y otros problemas que aquejaban al precario gobierno de la Nueva
Espafia. Soy consciente de la fragilidad que posee el silencio como recurso explicativo, ya
que se trata de analizar lo que no se dice. No obstante, he decidido incorporarlo al estudio,
convencido de que por lo menos brindara mas elementos para reflexionar sobre el caracter
de las relaciones de poder dentro del enrarecido escenario politico novohispano de los
meses en cuestion.

Lo primero que sugiero es que en algin momento las autoridades, conscientes del
peligro potencial que les representaba su origen violento, decidieron dejar de insistir en
justificarlo con eufemismos y optaron mejor por omitirlo de su discurso legitimador (por lo
menos dentro del universo de comunicados oficiales que revisé para el presente estudio).
Luego de las proclamas del 16 y 17 de septiembre de 1808, en efecto, la violenta
destitucion del virrey -ese problematico elemento constitutivo del nuevo régimen, prueba
contundente de su arbitrariedad- Unicamente volvié a aparecer en un bando hasta el 21 de
abril de 1809, cuando el grupo en el poder estuvo en condiciones de presentarla en términos
que, a primera vista, parecian irrefutables por la presunta sancion que de ella habia hecho
Fernando VII a través de la Junta Central.'®® Parece entonces que aun cuando fuese
sumamente dificil lograr que la gente se olvidara del origen violento del nuevo gobierno,
quienes lo encabezaron pensaron que valia la pena intentarlo porque hacer mencion de él en
los bandos, incluso “maquillandolo”, contribuiria a alimentar la presencia que ya de por si
tenia en la imaginacion y en la accion desafiante de algunos novohispanos. Téngase en
cuenta, pues, que en el discurso publico del poder es posible que lo que se dice, explicita o
eufemisticamente, tenga tanta importancia como lo que se omite.

Algo parecido ocurrio con el tipo de manifestaciones disidentes que el gobierno
decidié incluir o excluir de su retorica “contrainsurgente”. Para toda minoria dominante,
seflala James C. Scott, es de vital importancia inhibir las manifestaciones abiertas de
insubordinacién, ya que éstas significan “una contradiccion patente de la tranquila
superficie del poder eufemizado”. La posibilidad de que esa transgresion publica tuviera un
impacto negativo en el animo de la obediencia, haria necesaria de una réplica, igualmente

publica, que bien podria ser una exhibicion de poder coercitivo 0 una retorica persuasiva

125 Bando de Pedro Garibay, 21 de abril de 1809. AGN, Indiferente Virreinal. Bandos, 5418:026. Apéndice VI
de esta tesis.
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menos violenta, pero que en todo caso buscaria desagraviar las supremas disposiciones que
han sido transgredidas y restaurar el orden trastornado, cuando menos en forma
simbélica.’?® Este tltimo era el papel que desempefiaban los bandos de Garibay y de Lizana
contra los “hombres perversos” que, segun decian, atentaban contra el sosiego y la fidelidad
de la Nueva Espafia por medio de papeles y conversaciones anénimas subversivas. Tal
como ocurria con el atentado contra Iturrigaray, estas “producciones tan viles como

indignas” -como las habia Ilamado el Consulado de México-**’

también eran una piedra en
el zapato de las autoridades, y lo eran porque su caracter publico no s6lo imposibilitaba
negarlas o esconderlas, sino porque su circulacion social amenazaba con estimular una
desobediencia méas generalizada que haria peligrar al régimen. EIl reto, entonces, consistia
en admitir pablicamente su existencia e intentar reparar el trastorno que habian provocado
para neutralizar el impacto que podrian tener en la fragil obediencia novohispana. En ese
sentido, los bandos que he revisado presentaban a los papeles y conversaciones sediciosas
como una anomalia carente de validez y digna del mas absoluto rechazo en tanto que
atentaba contra el bien comdn y la armonia social.

Ahora bien, mas alla del recurso al eufemismo y al descrédito para referirse a la
sedicion abierta, lo que me interesa destacar ahora es lo que esos bandos omitieron
respecto a los desafios que dia a dia debié enfrentar el gobierno novohispano. Hoy
sabemos, como en su momento lo supieron los miembros de esta faccion, que las
manifestaciones de insubordinacidén no se limitaban a los pasquines, libelos y cedulillas
anonimas que aparecian en los parajes publicos, o a las conversaciones y a los rumores
transgresores de autoria indescifrable que circulaban por el reino. Hasta nosotros han
Ilegado los expedientes judiciales, formados por esas mismas autoridades, que dan noticia
de auténticas o presuntas conspiraciones en su contra.®® En esos testimonios se trasluce la

honda preocupacion del amenazado gobierno novohispano por esos casos, Yy las esforzadas

126 En |a restauracion simbélica de las relaciones de poder, afiade Scott, no es suficiente reprimir y “aplastar”
la disidencia; también las confesiones y disculpas publicas tienen gran relevancia como “tributos simbdlicos”
en los cuales el subordinado rebelde reafirma “en escena” el guion de la dominacién, al aceptar que su accion
ha sido una ofensa que merece censura y castigo. Véase: J.C. SCOTT, Los dominados..., op. cit., p. 83.
También: C.R. Ruiz MEDRANO, “‘Alevosos, ingratos y traidores’...”, op. cit., pp. 473-474.

127 «212. El consulado de Meéxico al sefior Iturrigaray... 6 de agosto de 1808”, en J.E. HERNANDEZ Y
DAVALOS (dir.), Coleccién de documentos..., op. cit., I.

128 En el capitulo que sigue abordaré con mayor detalle los casos mas preocupantes de conspiracion que debi6
atender el régimen.
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diligencias judiciales con que respondi6 para esclarecer el asunto y castigar a los
responsables, si los hubiera. Como es notorio, sin embargo, ningdn registro explicito de
todos estos casos de conjura -presuntos o comprobados- quedo en los bandos y proclamas
gue han sido presentados en este capitulo. A lo mas que se llegaba en ellos era a mencionar
que los “hombres perversos [...] trabajan ocultamente prevalidos sin duda de lo dificil que
es su descubrimiento™;** mientras que, por otra parte, se era muy puntual con los “papeles,
conversaciones, 6 murmuraciones sediciosas ¢ seductivas con todas sus conexiones e

incidencias”.**°

Parece claro, entonces, que al discutido grupo en el poder no le interesaba llamar la
atencion sobre los desafios silenciosos que no habian sido objeto de mayor publicidad y que
aun podian mantenerse en secreto, algo que ya era imposible con los papeles y las hablillas
sediciosas que andaban de mano en mano y en boca de todos. Tal como sucedia con el
incobmodo origen violento de su dominacion -al que irian omitiendo del discurso que
dirigian a los novohispanos, pese a su caracter escandaloso-, mencionar en publico las
transgresiones que por si mismas no habian salido de la clandestinidad también significaba
exhibir la debilidad de su autoridad e incitar quiza nuevos actos disidentes. En ese sentido,
como atinadamente anota Scott: “La actitud moderada que ambos antagonistas adoptaron
constituye una especie de conspiracion comun para mantener el conflicto fuera del ambito
plblico”. ™" Aunque por necesidades bien distintas, el celo con que los novohispanos
intentaban -y algunos seguramente lograban- mantener sus acciones fuera de la vista

publica, asi como el disimulo de las autoridades sobre esas acciones, convirtieron a unos y

12% Bando de Pedro Garibay, 19 de mayo de 1809. AGN, Indiferente Virreinal. Bandos, 5418:24.

130 Bando de Francisco Javier de Lizana y Beaumont, 21 de septiembre de 1809. AGN, Infidencias, 128:10, f.
1.

131 3.C. SCOTT, Los dominados..., op. cit., p. 116.
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a otras en complices de una misma y no tan creible puesta en escena: la de la estabilidad
social y las apariencias hegeménicas.**?

A continuacién exploraré algunos casos de sedicion a los que respondié el agobiado
gobierno de la Nueva Espafia con la retorica “contrainsurgente” que aqui he revisado y con

las diligencias judiciales que presentaré en el capitulo 4.

132 Dentro del capitulo 5, dedicado a los conflictos entre los miembros de la faccion en el poder de la Nueva
Espafia, presentaré una disputa suscitada en octubre de 1809 entre el arzobispo-virrey Lizana y los togados de
la Junta de Seguridad sobre la conveniencia o no de dar al publico un nuevo bando contra publicaciones y
conversaciones sediciosas. Por ahora Unicamente llamo la atencion sobre el hecho de que Lizana ya no solo
quiso guardar silencio publico acerca de los casos de conjura denunciados, sino también sobre expresiones
disidentes tan notorias como eran los papeles subversivos. Pese a la insistencia de los vocales de la Junta de
Seguridad para que fuese publicado un bando que reparara el trastorno que esas producciones manuscritas
habian provocado en el orden publico, el prelado se neg6 bajo el argumento de que no convenia inquietar mas
a la gente con explicaciones.
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CAPITULO 3
LA DISIDENCIA TRAS BAMBALINAS

Las conjuras que se acusan, antes se castigan
que se averiguan, porque se temen sin oirlas, y
se creen en oyéndolas.

Francisco de Quevedo

DE CONSPIRACIONES Y LA FORMA DE APROXIMARSE A ELLAS

Al discurso publico del nuevo gobierno correspondieron los novohispanos, también
publicamente, con una actitud de sumision e incluso de entusiasmo por el nuevo estado de
cosas. Segun sefialé, muchas corporaciones e individuos del reino manifestaron al virrey
Garibay sus “enhorabuenas” por la prision de Iturrigaray, y su inquebrantable lealtad al rey
y a las autoridades que decian representarlo en la vieja y en la Nueva Espafia. Con todo ello
queda la impresién de que los novohispanos aceptaron plenamente la nueva situacion y
participaron de ella voluntariamente.

Este cuadro del orden politico en la Nueva Espafia, sin embargo, es apenas parcial,
pues se basa primordialmente -cuando no, exclusivamente- en los comportamientos que
asumian los novohispanos cuando se encontraban expuestos a la atenta vigilancia de las
autoridades y de quienes estaba dispuestos a colaborar con ellas, por temor o conviccion, en
la denuncia de cualquier conducta transgresora.** Como bien sabemos, muchos individuos
decidieron manifestar su inconformidad, si bien lo hicieron de manera que pudieran
mantener su identidad incognita. El fendmeno de la sedicién andnima alcanzé niveles tales
que obligdb a que el discutido gobierno aceptara publicamente, mediante su discurso
“contrainsurgente”, lo que ya era evidente para todos los novohispanos: algunos
“malévolos” intentaban perturbar la tranquilidad del reino y la lealtad de los buenos
vasallos del rey a través de mensajes “subversivos” escritos (pasquines, cedulillas y hojas
volantes) y orales (rumores y demas especies).

No obstante, una vez que tenemos clara la importancia del silencio pablico como
estrategia -fallida, ciertamente- para la contencion de la disidencia, estamos en posicion de
cuestionar el discurso oficial y de confrontarlo con una serie de hechos que el gobierno

novohispano prefirié callar ante la poblacion del reino. En efecto, hoy dia contamos con

133 James C. SCOTT, Los dominados..., op. cit., pp. 21, 26, 27.

71



testimonios de que los indicios de sedicién no consistieron solamente en la publicidad
anonima que circulaba por el reino, sino en la actividad clandestina de algunos individuos
gue se reunian para expresar su inconformidad y para proyectar acciones contra el nuevo
régimen.

Conscientes de que la actividad politica no se agota en el escenario publico de la
dominacién, los historiadores han debido abrirse paso tras bambalinas, ahi donde los
grupos subordinados se repliegan y, ajenos a las vigilancia directa del poder y sus agentes,
se permiten contradecir el guidon hegemonico de la obediencia que han debido acatar a la
vista de todos.*** Por supuesto, es bien poco lo que se puede decir con certeza sobre el

13 James C. Scott -en cuyas propuestas baso estas reflexiones- acepta que el discurso oculto no
necesariamente sera opuesto al discurso publico; lo mismo puede contradecirlo, confirmarlo o tergiversarlo.
Las relaciones de poder no son tan transparentes y simples como para Ilamar “falso” a lo que se dice frente a
los poderosos y “verdadero” a lo que se dice a sus espaldas, o bien, para describir al primero como el “ambito
de la necesidad” y al segundo como el “ambito de la libertad”. Se trata sélo de asumir que la comprensién de
las relaciones de poder es, por decir lo menos, incompleta si Unicamente se atienden los espacios publicos en
que dominados y dominadores interactian. Ibid., pp. 27-28, 38. En el caso de la historiografia mexicana, en
los ultimos afios destacan los esfuerzos de Virginia Guedea, Alfredo Avila, Gabriel Torres Puga y Antonio
Ibarra por esclarecer los mitos, las realidades, los alcances y los limites de la actividad politica clandestina de
algunos individuos que vivieron en las Ultimas décadas de la Nueva Espafia y los primeros afios de México
independiente, época de notable agitacién por las transformaciones que experimentaba todo el revolucionado
mundo atlantico. Torres Puga se ha centrado en la relacion de estos fendmenos con otros relativos a la
circulacién de informacién y a los miedos de las autoridades y de la sociedad en la segunda mitad del siglo
XVIIIl. Véase: G. TORRES PUGA, “Opinién publica y censura...”, op. cit.; “La supuesta conspiracién
revolucionaria de 1794 en la Ciudad de México. Miedo, rumores y opiniones politicas”, (articulo en proceso
de publicacién, cortesia del autor); “Los procesos contra las ‘conspiraciones revolucionarias’ en la América
espafiola. Causas sesgadas por el rumor y el miedo (1790-1800)”, (articulo en prensa, cortesia del autor).
Ibarra también ha estudiado el caso de conspiracion de 1794, y aunque no ignora que la percepcion del peligro
por parte de las autoridades no necesariamente coincidia con la realidad, le interesa mas describir y explicar el
“animo colectivo de desobediencia” que imperaba en el reino en aquella época. Véase: A. IBARRA,
“Conspiracion, desobediencia social y marginalidad en la Nueva Espafia: la aventura de Juan de la Vara”,
Historia Mexicana, XLVII:1 (185), julio septiembre 1997; y “La persecucion institucional...”, op. cit.
Guedea, por su parte, se ha concentrado en la actuacion secreta de algunos grupos politicos en la segunda
década de siglo XIX, durante la revolucién de independencia, y particularmente en las llamadas sociedades
secretas como novedosa forma de organizacion y de accion politica. Véase: V. GUEDEA, En busca de un
gobierno alterno..., op. cit.; “Las sociedades secretas durante el movimiento de independencia”, en Jaime E.
RODRIGUEZ O. (ed.), The Independence of Mexico and the Creation of the New Nation, Los Angeles,
University of California, 1989; “Una nueva forma de organizacion politica: la sociedad secreta de Jalapa,
1812”, en Amaya GARRITZ (coord.), Un hombre entre Europa y América. Homenaje a Juan Antonio Ortega y
Medina, México, Instituto de Investigaciones Histdricas-Universidad Nacional Auténoma de México, 2003; y
“The Conspiracies of 1811...”, op. cit. Finalmente, Avila también ha dedicado algun trabajo a la politica
clandestina en los primeros afios de la revolucion de independencia: A. AVILA, “*Entregar Oaxaca a los
insurgentes’. La frustrada conspiracion de 1811”7, en A.C. IBARRA (coord.), La independencia en el sur de
México..., op. cit. Pero la mayor parte de sus estudios sobre el tema se ocupan de las conspiraciones ocurridas
en los primeros afios del México independiente, en el contexto de disputa por definir la forma de gobierno que
adoptaria la nueva nacion. Véase: A. AVILA, Para la libertad. Los republicanos en tiempos del imperio,
1821-1823, México, Instituto de Investigaciones Histdricas-Universidad Nacional Auténoma de México,
2004; “La oposicion clandestina y el orden republicano: las conspiraciones iturbidistas de 1823 y 1824”, en
Cristina GOMEZ ALVAREZ y Miguel SOTO (coord.), Transicion y cultura politica. De la Colonia al México
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desarrollo de la politica clandestina, dada la naturaleza misma del fendmeno: estas
conductas, por definicién, fueron pensadas para no ser descubiertas y evadir represalias.*
No obstante, advierte James C. Scott que la desesperacion no deberia cundir, ya que el
discurso oculto suele manifestarse por medios diversos.** Uno de los mas generosos puede
ser el de los procesos judiciales que se emprenden con el fin de descubrir, indagar y, en su
caso, castigar la presunta actividad secreta subversiva. En el presente capitulo me
aproximaré a este fendmeno a partir de un conjunto de expedientes judiciales que debieron
formar los ministros de la Real Sala del Crimen a lo largo del periodo en cuestion, tras
recibir denuncias varias de supuestas conspiraciones que se articulaban en contra del
gobierno.*®" Particularmente me centraré en la conjura denunciada el 20 de septiembre de
1808, tan sélo cuatro dias después del atentado contra Iturrigaray, y cuyos cabecillas -¢y
(nicos participantes?- eran el comerciante Vicente Acufia y el sastre José Morales.**®

Es verdad que la documentacién judicial no siempre permite escuchar la voz de los
procesados y que suele elaborarse con base en modelos juridicos, por lo cual se debe tener

cuidado al momento de consultarla. Pero también es cierto que, vistos con el rigor

independiente, México, Universidad Nacional Auténoma de México-Facultad de Filosofia y Letras-Direccion
General de Asuntos del Personal Académico, 2004; y “Los conjurados republicanos: brindis, misas negras y
subversidon. Una conspiracion en Zacatecas, 1822”7, Histéricas. Boletin del Instituto de Investigaciones
Historicas, 48, 1997.

135 /. GUEDEA, En busca de un gobierno alterno..., op. cit., p. 13; A. AVILA, Para la libertad..., op. cit., p.
13.

136 3.C. SCOTT, Los dominados..., op. cit., p. 21.

37 E valor de los procesos judiciales no se limita a los instruidos por tribunales civiles. La documentacién de
una institucién tan importante como el Tribunal del Santo Oficio ha mostrado ser una fuente historica
riquisima. En el caso novohispano, la Inquisicion frecuentemente incursiond con sigilo en la arena politica
para hacer indagatorias ahi donde detectaba que existia algin indicio de “sedicidn contra el trono”. Notable
fue, en ese sentido, su actuacién en la persecucion y castigo de los “contagiados” por la revolucion francesa a
finales del siglo XVIII. A decir de Gabriel Torres Puga, en ese periodo las averiguaciones del Santo Oficio
fueron incluso mas documentadas y efectivas que las de la Real Sala del Crimen. Sin embargo, parece que su
participacién a partir de 1808 no fue tan afortunada como en las décadas previas. La crisis de la monarquia
también afecto a la Inquisicion, socavo su legitimidad y limité su margen de maniobra. Durante los meses que
abarca el presente estudio el protagonismo en el combate contra la sedicidn correspondi6 a instancias como la
propia Sala del Crimen y luego la Junta Extraordinaria de Seguridad y Buen Orden. No obstante, Torres Puga
advierte la necesidad de volver con detenimiento a la fuente inquisitorial a partir de 1808, pues podria arrojar
elementos de sumo interés para comprender mejor el complejisimo periodo abierto ese afio en la monarquia
hispanica, y particularmente en la Nueva Espafia, donde la Inquisicidn luché por sostenerse en pie y continuar
con su servicio al rey, aun cuando en la peninsula el Consejo de la Suprema desaparecio6 tras la invasién
francesa. Véase: G. TORRES PUGA, “Inquisidores en pie de guerra”, Historia Mexicana, LIX:1 (233), julio-
septiembre 2009.

138 AGN, Infidencias, 128:5, 85 f.
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necesario, los procesos de justicia criminal pueden arrojar datos relevantes para hacernos
una idea de la actividad politica clandestina, e incluso para intentar medir su importancia.**
Aln asi, como bien sefiala una de las especialistas en el tema, es prudente advertir que el
siguiente analisis y las explicaciones que se desprenden de él, dada la naturaleza misma del
objeto de estudio y las lagunas que presenta, no pueden ser definitivas y si susceptibles de

revision y correccion.'*

EL COMERCIANTE, EL SASTRE Y LA PLEBE
Principio y fin de una insurreccion frustrada

20 de septiembre de 1808. Cuatro dias después de la prision de José de Iturrigaray, muy
pocos en la ciudad sabian que el ahora ex-virrey estaba por ser sacado del convento de
betlemitas, con destino a Veracruz, para ser embarcado Espafia y comparecer ante las
autoridades metropolitanas por el cargo de infidencia que le adjudicaba la faccion que lo
habia separado del mando del virreinato. Cerca de las diez de la mafiana caminaban por el
puente de San Antonio los zapateros José Bustamante y Julian Rojas, acompafiados de José
Ignacio Rivero, de oficio hojalatero, cuando fueron embestidos a la voz de “jla vida o el
dinero!” por un par de sujetos que actuaban como si estuviesen armados. Se trataba del

141y del sastre José Morales,*? quienes habian emprendido ese

comerciante Vicente Acufia
abordaje con la intencion de medir la valentia de los tres artesanos. Rivero, Rojas y
Bustamante no se amedrentaron; bien al contrario, este Gltimo incluso asegur6 que €l y sus
comparfieros “sabian dar unas pedradas que parecian chirrionazos”, lo que complacié por
entero a Acufia y a Morales y los convenci6 de dar el segundo paso del plan que se habian
trazado para ese dia: ofrecieron a los artesanos la posibilidad de obtener dinero, siempre y

cuando se sumaran a una sublevacion dirigida contra el gobierno. Su primera mision seria

139 A AVILA, Para la libertad..., op. cit., pp. 14-15.
140\/. GUEDEA, En busca de un gobierno alterno..., loc. cit.

11 José Vicente Vazquez de Acufia dijo ser espafiol de 28 afios, natural de Tlalpujahua, avecindado en
México en la calle de San Felipe Neri, con un andaluz carpintero amigo suyo; casado con dofia Mariana
Espinoza de los Monteros, pero separado de ella; se ejercitaba en el comercio, en “asuntos de correduria de
imposiciones de dinero”. Primera declaracién de Vicente Acufia, 7 de octubre de 1808. AGN, Infidencias,
128:5, f. 10-10v.

142 José Morales dijo ser castizo de 46 afios, natural y vecino de México en el nimero 8 de calle de la
Cerbatana, casado con Maria Gertrudis de Tezozomocoa; ejercia como “maestro encaminado de sastre”.
Primera declaracion de José Morales, 11 de octubre de 1808. Ibid., f. 17.
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acudir a los barrios de Santa Maria, San Pablo y La Palma para convocar a la gente,
mientras el sastre y el comerciante se encargarian de llamar a los habitantes de San Juan.'*®

José Morales comenz6 asi a describir un elaborado plan de accion que consistia,
primero, en formar con toda la gente reunida un regimiento de veinte compafiias que
extenderian ante el virrey una representacion reclamando su derecho a cuidar la capital del
reino, tal y como hacian los gachupines. Atendido su reclamo por el Superior Gobierno,
luego de dos o tres dias que el regimiento se ganara la confianza de los europeos y lograra
adentrase en Palacio, a la media noche estallaria el asalto contra éstos, quienes quedarian
imposibilitados de escapar porque los indios se apresurarian a quitar los puentes de la
ciudad, de modo que sélo saldrian vivos los gachupines que aceptaran entregar sus armas,
mientras que aquellos que resistieran perderian la vida. Morales aseguré a los artesanos que
para ese momento ya habria ido a convocar a un compadre suyo de la parcialidad de indios
de San Juan Tenochtitlan, mismo que tendria listas a las masas para actuar; al mismo
tiempo, un grupo de sublevados se encargaria de ir a las carceles para sacar de ellas a todos
los presos que no fuesen gachupines, y también de acudir a Belén para que, puesto en
libertad, José de lturrigaray ocupara el cargo que legitimamente le correspondia, pues lo
gue los europeos habian hecho con él era una injusticia -aseguré el sastre- “porque a éste
habfa nombrado el rey y no a otro”, y porque “les habia hecho mucho bien a los pobres”.**

En algin momento de la exposicion que hacia Morales, Acufia lo interrumpié con
cierta impaciencia afirmando que seria mejor “dar incendio a la ciudad” por sus cuatro
lados para que la plebe irrumpiera “con cuchillos, tranchetes amarrados a un palo y otras
armas”, puesto que “él tenia mas de treinta hombres en México que lo sostuvieran para el
caso”. Esta interrupcién molesto a Morales, quien le hizo ver a su compafiero que su tosco
plan no tenia comparacion alguna con la elaborada estrategia de formar un regimiento,
ademas de que anunciaba muchas muertes, incluidas, probablemente, las de ellos
mismos.'* El sastre se dirigié entonces a los artesanos, quienes seguramente aceptaron

involucrarse en la conspiracion, y los invitd a reunirse en su casa esa misma tarde para

3 Declaracion de José Ignacio Rivero, 7 de octubre de 1808. Ibid., ff. 5-8; Declaracion de José Bustamante, 7
de octubre de 1808. Ibid., f. 8-8v; Declaracion de Julian Rojas, 7 de octubre de 1808. Ibid., ff. 9-10.

44 |bidem. En la versién de Rivero, Morales habria dicho que lturrigaray habia hecho mucho bien a los
criollos.

%5 1hidem.
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ahondar en detalles. Antes de despedirse, Morales y Acufia los animaron en su misién y les
advirtieron que a nadie mas dijeran lo que ahi se habia tratado, pues si alguno caia debia
padecer solo y no descubrir a los demas. En palabras de Acufia, se trataba de que “el que
cayera, que se jodiera™.**

Sin embargo, los barrios de la ciudad no fueron el destino al que se dirigieron los
dos zapateros y su amigo hojalatero. De inmediato se encaminaron hacia el Palacio
Virreinal para denunciar su reciente encuentro con el par de seductores. Ante Juan de
Noriega, sargento mayor de Plaza, expusieron lo acontecido y le propusieron gue enviase
con ellos a un hombre de su confianza para que los acomparfiara al nimero 8 de la calle de
la Cerbatana, domicilio donde el sastre los habia citado hacia unas horas. De este modo los
tres artesanos salieron del Palacio acompafiados de un oficial del Regimiento Provincial de
México, que se presentd ante Morales como un zapatero cualquiera interesado en el asunto.
En compafiia de su familia y de algun invitado mas, los cuatro emisarios de las autoridades
encontraron en su casa al sastre, quien pronto los introdujo en una pequefia habitacion
donde volvio a exponer su plan para el nuevo “zapatero”. Mientras hablaba, y para sorpresa
de todos, Morales sacO unos papeles que presenté como “cédulas de Carlos Quinto” con las
cuales “ni a él ni a sus compafiero les podian hacer nada porque era pariente de Hernan
Cortés”.*” Todo ello fue suficiente para que el oficial disfrazado se cerciorara de las
sediciosas intenciones del sastre, al que condujo de inmediato tras las rejas de la Real
Carcel de Corte. En cuanto a Vicente Acufia, diez dias debieron pasar antes de que pudiese
ser aprehendido. La tarde del 30 de septiembre los mismos Julian Rojas y José Bustamante
caminaban por la calle de San Pedro y San Pablo, cuando lograron reconocer entre la gente
al comerciante profugo y, sin perderlo de vista, lo siguieron hasta que pudieron solicitar el

auxilio de un par de artilleros que finalmente lo aseguraron.'*®

Liberar al virrey

146 primera declaracion de José Morales, 11 de octubre de 1808. Ibid., f. 20.
7 Declaracion de José Marfa Ignacio Rivero, 7 de octubre de 1808. Ibid., f. 7v.

148 Declaracion de José Bustamante, 7 de octubre de 1808. lbid., f. 8v; Declaracién de Juli4n Rojas, 7 de
octubre de 1808. Ibid., f. 10.
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La prision de lturrigaray apareceria en repetidas ocasiones como agravio que
presuntamente estimulaba numerosos indicios de sedicion desde septiembre de 1808. El
caso de Acufia y Morales parece haber sido uno de los primeros que debid enfrentar el
nuevo régimen novohispano. Ademés de lo declarado por los artesanos delatores a este
respecto, a lo largo de las indagatorias aparecieron algunos otros datos que podrian apuntar
a que, efectivamente, el objetivo del sastre y del comerciante era vengar el atentado contra
el virrey y contra los demas individuos aprehendidos el 16 de septiembre.

Por ejemplo, en el expediente revisado consta que a lo largo de noviembre la esposa
de Morales, Gertrudis Tezozomocoa, en compafiia de sus hijas, se manifestd en diversas
ocasiones ante los ministros de la Sala del Crimen para dar cuenta de la mucha falta que el
sastre les hacia en la manutencion y el cuidado de la familia. Como parte de esos esfuerzos,
Gertrudis presentd un escrito en el cual alegd que su esposo no se hallaba mayormente
comprometido en “los proyectos que tenian fraguados los del motin que iba a resultar
contra el comercio, en defensa de los aprehendidos, cuando la revolucion del virrey
pasado”.*® Hasta el momento en que Gertrudis entregd ese escrito, nadie en el proceso
habia hecho mencién de que la sublevacidon estuviese dirigida contra la comunidad
mercantil de México y a favor no sélo de José de lturrigaray, sino de todas las demas
victimas del atentado contra éste. Es probable, por ello, que esa idea la haya extraido
Gertrudis del &mbito doméstico que compartia con Morales, quien pudo haberle comentado
sus proyectos y motivaciones politicas. ¢Seria(n) el sastre José Morales (y/o el comerciante
Vicente Acufa) autor(es) de los mensajes andnimos aparecidos en papeles y en la puerta
del Parian en los dias inmediatos a la destitucion del virrey, en los que el comercio de la
capital quedaba descubierto como el auténtico “pueblo” aprehensor de lturrigaray?

A lo largo del proceso surgieron otros datos posiblemente relacionados con el
objetivo de volver a poner en pie lo que Yermo y sus secuaces, apoyados por el Acuerdo,
habian puesto de cabeza. Particularmente interesante es, en ese sentido, la noticia de la
salida que hiciera Acufa el 22 de septiembre -dos dias después de la prision de Morales- al
pueblo de Atizapan, partido de Tlalnepantla, donde permanecié hasta el dia 26 0 27, cuando
volvié a la capital. El alcalde del crimen y juez comisionado de la causa, Juan Collado,
supo que en aquel lugar el comerciante “habia hablado mal de las circunstancias del dia”, si

149 Escrito de Gertrudis Tezozomocoa, 10 de noviembre de 1808. Ibid., f. 29. Cursivas afadidas.

77



bien no se supo de cierto lo que habia dicho, pues aunque algunos testigos aseguraron que
se habia mostrado inconforme con la prision de lturrigaray, no faltd quien dijera, por el
contrario, que Unicamente lo habia escuchado mencionar que en la ciudad se consideraba
ese atentado como algo injusto.*®

Tal vez resulte mas significativa la declaracion del bachiller Mariano Aguilar,
vicario de la parroquia de Tlalnepantla y testigo de la visita de Acufia a Atizapan. Segun
este cura, uno de aquellos dias encontr6 en el camino al comerciante -para entonces ya un
préfugo de la justicia- y le preguntd el motivo de su visita, a lo que éste respondié que
habfa tenido que salir de la ciudad “por tener amistad con el padre Talamantes”.*
Interrogado al respecto, Acufia dijo que hacia unos cinco afios, siendo apoderado general de
los tenderos de la capital, comenzd a entrar en comunicacion con el mercedario sobre
asuntos particulares de dichos tenderos por recomendacion de un tal Antonio Vallejo. Esa
relacion, subrayd Acufia, se prolong6 durante afio y medio, luego de lo cual dejé de tratar
con Talamantes; hasta que cerca de seis meses después volvié a encontrarlo en la calle y
ambos se saludaron “politicamente”, siendo esa la Gltima ocasién que lo vio.*®® En su
apremiante situacion de reo de Estado, Acufia precisd ante Collado haber confesado al
padre Aguilar no querer que se supiera que él era acreedor de Talamantes por cien pesos, ya
que las autoridades estaban solicitando a los amigos y conocidos del fraile -aprehendido “a
peticion del pueblo” por sus escritos sediciosos, junto a lturrigaray, Verdad, Azcarate y
compafiia- para averiguar a quiénes les debia; pero el reo también le asegurd al juez que no
habia sido ese el auténtico motivo de su retirada de México, sino el arreglo de un negocio
de reses y cerdos que habfa encargado para matar.*>

Extrafiamente, las autoridades no indagaron esa posible “amistad” con la

profundidad que ameritaba, dadas las fuertes implicaciones politicas que tendria para el

10 En el primer sentido véase: Declaracion de Lazaro de Zaladda, 7 de octubre de 1808, Ibid., ff. 15-16v;
Declaracion de Mariano Aguilar, 27 de enero de 1809. Ibid., ff. 48-49; Declaracion de Manuel Campos, 27 de
enero de 1809. Ibid., ff. 49v-51v. En el segundo véase: Declaracion de José Antonio VVAzquez, 27 de enero de
1809. Ibid., ff. 51v-53, quien en ello coincidio en ello con lo que Acufia habia declarado al respecto un mes
atras, durante su acto de confesion: Confesion con cargos (segunda declaracion) de Vicente Acufia, 15 de
diciembre de 1808. Ibid., ff. 41v-42.

31 Declaracion de Lazaro de Zalada, 7 de octubre de 1808, Ibid., f. 15v; Declaracién de Mariano Aguilar, 27
de enero de 1809. Ibid., ff. 48-48v.

152 Confesion (segunda declaracién) con cargos de Vicente Acufia, 15 de diciembre de 1808. Ibid., ff. 39v-40.

153 1hidem.
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agobiado régimen.'™* Esa “amistad”, en caso de haber existido, podria explicar en parte que
el proyecto de sublevacion de Acufia y Morales se dirigiera a restaurar a lturrigaray en el
mando y a liberar a los presos de las carceles, entre quienes tal vez estaria Talamantes.
Acufa sabia muy bien que el fraile mercedario no era precisamente una amistad bien vista
por las nuevas autoridades, como lo muestra su presunto deseo de que no se ventilara la
relacion que habia entre ellos -deseo que no se entiende en tanto que lo confesd ante
Aguilar-, a pesar de que ese vinculo se reducia simplemente a un compromiso de crédito,
segun su propia declaracion. Esa conciencia de Acufia acerca de lo que era bien o mal visto
por el régimen, pues, obliga a tomar con reserva su afirmacion de que la relacion con
Talamantes era meramente “politica”.

Por otra parte, aunque en el mismo sentido, llama la atenciéon que Carlos Maria de
Bustamante afirme, en el Suplemento a la historia de los tres siglos de México, haber
formado un alegato en defensa de Acufia luego de que éste sedujera a “muchos” para
liberar a Iturrigaray: “no faltaron muchos que seducidos por D. Vicente Acufia, intentaron
sacar de la prision a dicho Virrey. Tengo a la vista el alegato que formé en defensa de
Acufia, el cual fue remitido preso a Espafia”. ** El licenciado Bustamante no dice mas, ni
precisa en qué momento hizo tal alegato y si fue como parte de la defensa formal del reo.
En el testimonio de la causa contra Acufia no aparece su nombre como abogado
defensor,**® de modo que, en caso de haber existido el alegato, don Carlos quiza lo dirigi6

extrajudicialmente y no fue considerado dentro del proceso.*’ Pero més alla de este dato, lo

> Tampoco lo hicieron durante la causa instruida contra el propio Talamantes, segiin consta en el testimonio
de la misma que reprodujo Genaro Garcia. Véase: “I. Causa instruida contra Fray Melchor de Talamantes por
sospechas de infidelidad al Rey de Espafia y de adhesidn a las doctrinas de la independencia de México [sic.].
19 de septiembre de 1808”, en G. GARCIA (dir.), Documentos histéricos mexicanos..., op. cit., VII.

1% C.M. de BUSTAMANTE, Suplemento a la historia de los tres siglos de México durante el Gobierno
espafiol. Escrita por el Padre Andrés Cavo. Preséntalo el Lic... como continuador de aquella obra, México,
Imprenta de la Testamentaria de D. Alejandro Valdés, 1836, p. 243. No hace mencion de José Morales.

1% Como defensor de Acufia aparece el teniente de procurador Toméas Diaz del Campo. Véase: AGN,
Infidencias, 128:5, ff. 75-79v.

37 La posibilidad de que C.M. de Bustamante fuese abogado de Acufia no queda del todo clausurada. De
acuerdo con Gabriel Torres Puga (comunicacion personal), en algunas causas judiciales por crimenes
politicos en la década de 1790, los alegatos eran redactados por los abogados pero quedaban firmados por los
procuradores. Sin embargo, el nombre de los abogados aparecia en otros documentos dentro del expediente,
algo que no ocurre con Bustamante en la causa contra Acufia. La duda podria despejarse consultando la
documentacién original que fue remitida a Espafa junto con el reo a mediados de 1809 -segun se vera en el
capitulo 4-, pues en el AGN s6lo es posible consultar el testimonio de la misma que los jueces ordenaron
realizar al escribano real para que quedara en la Sala del Crimen.
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interesante es que Bustamante presuma tal familiaridad con Acufia, como si éste no hubiese
sido cualquier hijo de vecino en la ciudad.*® Mas a(n, tomando ahora en cuenta los
indicios sobre la posible “amistad” entre Acufia y Talamantes, es también interesante
recordar que antes de caer en desgracia el fraile fue revisor del Diario de México y entré en
relacion con Jacobo Villaurrutia, y a no dudarlo también con el mismo Bustamante, ambos
directores del cotidiano, y el primero sospechoso ante las nuevas autoridades por su posible
connivencia con Iturrigaray para hacer independiente a la Nueva Espafia.™

De todo lo anterior cabe hacer un sinfin de suposiciones que no pasaran de eso, dada
la escasez de informacion al respecto, pero que tampoco pueden ser descartadas a priori.
¢Entre las motivaciones de Acufia para proyectar su insurreccion habria estado el
desagravio a su “amigo” Talamantes?'®® ;Estos dos, con Bustamante y Villaurrutia,
pudieron establecer un vinculo que implicaria cierta afinidad ideoldgica? ¢Ese vinculo
habra motivado a Bustamante para emprender un alegato a favor de Acufia? ¢ Villaurrutia y
Bustamante formarian parte de un grupo de conspiradores al que también pertenecia
Acuia? Recuérdese que, segun los artesanos delatores, el comerciante aseguré que contaba

con el apoyo de més de treinta hombres que sostendrian la empresa. Si es que existian

158 Esta suposicién podria verse confirmada por uno de los primeros escritos dentro de proceso, realizado por
el escribano José Rafael Cartami, quien la noche del 1° de octubre paso a revisar el libro de entradas de la
Real Carcel de Corte y se encontré con una partida registraba el ingreso de un hombre llamado Don José
Vicente Vazquez. El escribano de inmediato hizo comparecer al reo para reconocerlo, con lo cual pudo
advertir y asentar que ese sujeto no era otro que don Vicente Acufia, como cominmente era conocido en la
ciudad. Veéase: Certificacion de José Rafael Cartami. 1° de octubre de 1808. Ibid., f. 3.

%% Declaracién de Jacobo de Villaurrutia, 24 de octubre de 1808, en “I. Causa instruida contra Fray Melchor
de Talamantes...”, en G. GARCIA (dir.), Documentos histéricos mexicanos..., op. cit., VII, p. 146. Por su
parte, Bustamante asegura que él tampoco era bien visto por los togados, y particularmente por el oidor
Aguirre, quien “me puso espias continuas para perderme” por haber informado al arzobispo Lizana, cuando
ejercia el cargo de virrey (desde julio de 1809), de todas las irregularidades cometidas contra los individuos
que entraban a las céarceles por sospechas de crimenes politicos. Véase: C.M. de BUSTAMANTE, Suplemento a
la historia..., op. cit., p. 244.

180 Morales declaré que Acufia lo habia ido a buscar para solicitarle que acudiera con el gobernador de San
Juan y le preguntara “que a qué aguardaba, pues ya habian preso a Su Excelencia [lturrigaray], a el Abad de
Nuestra Sefiora de Guadalupe [Cisneros], y a un Padre Mercedario [Talamantes]”. Primera declaracion de
José Morales, 11 de octubre de 1808. AGN, Infidencias, 128:5, f. 18v. Cursivas afiadidas. También Manuel
Campos, vecino de Atizapan, declaré que una mafiana Acufia y el bachiller Aguilar trabaron conversacion
“sobre las Guerras, la prision del Excelentisimo sefior Don José de lturrigaray, del Padre Talamantes, del
licenciado Azcarate, y de mas”. Declaracién de Manuel Campos, 27 de enero de 1809. Ibid., f. 50v. Cursivas
afiadidas. Témense con reserva estas declaraciones, pues las condiciones de su enunciacion favorecian los
intentos de exculpacidn propia a partir de la inculpacién de otros, como anotaré en el apartado siguiente.
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realmente, ¢quiénes eran esos sujetos dispuestos a costear los gastos de una insurreccién?
Regresaré sobre este punto al final del presente capitulo.

Por ahora, la denuncia que hicieron los artesanos de San Sebastian y la referencia de
Gertrudis Tezozomocoa a la motivacion que tendrian “los del motin que iba a resultar
contra el comercio, en defensa de los aprehendidos”, aunada a las inciertas expresiones de
Acufa en Atizapan contra la prision de lturrigaray, y quiza tambien la posible amistad del
comerciante con Talamantes, son los Unicos indicios que tengo a mi disposicidn para creer
que Acufia y Morales se sentian ofendidos por aquel atentado y que buscaban, en
consecuencia, reparar la ofensa liberando a los presos, castigando a los aprehensores y a sus
protectores, y restableciendo en su cargo al virrey que consideraban legitimo.

Tal vez si el expediente fuese menos generoso y estos resultaran ser los Unicos datos
sobre los objetivos de la insurreccion, tendria que conformarme con ellos y creer en lo que
sugieren. Sin embargo, aunque siempre son insuficientes, existen mas elementos para
continuar explorando el caso, esta vez en relacion con lo acontecido con Acufia y Morales

en las semanas previas a su encuentro con los artesanos delatores.

Entre complices te veas
El proceso instruido contra Acufia y Morales fue sumamente largo (octubre de 1808-julio
de 1809) y fueron varios los testigos que debieron comparecer para rendir declaracion. No
obstante, a pesar de que estos testigos aportarian algunos datos de relevancia para el caso,
fueron los mismos reos quienes, en su esfuerzo exculpatorio, proporcionaron la mayor parte
de la informacion sobre el desarrollo de su conspiracion -incipiente, pero al fin
conspiracion- hasta el dia en que fueron denunciados.*® Como ha mostrado Antonio Ibarra,
los discursos de exculpacion de los acusados solian acompafiarse de recursos de
inculpaciéon contra presuntos o efectivos complices, casi siempre brindando detalles
puntuales sobre sus acciones o proyectos, con lo cual el declarante “pretendia reflejar los

mas reconditos propdsitos del sediciente [...] como criterio de verdad, y limpiar de

161 Segtin las ediciones del Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua previas a 1808,
Conspiracion: unién de muchos o algunos contra el Soberano, Republica o particular (1729, p. 534); acto de
unirse, por lo comdn secretamente, algunos 0 muchos contra su soberano, sujecidn, superior o gobierno
(1780, p. 263; 1783, p. p. 277; 1791, p. 249; 1803, p. 224). Consultado en la pagina virtual de la Real
Academia Esparfiola de la Lengua: http://www.rae.es/rae.html.
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sospecha alguna” su propia actuacion.'®® Sin embargo, antes que trasladar la culpa a su
compafero de penas, lo Unico que Acufia y Morales consiguieron con sus detallados
testimonios fue hundirse mas y méas en forma mutua.

Asi pues, los ministros de la Sala del Crimen se enteraron de que el sastre y el
comerciante se habian tratado por lo menos en tres o cuatro ocasiones previas al dia 20 de
septiembre en que fueron denunciados. Por declaracion del propio Morales se supo que en
las semanas anteriores a la prision de Iturrigaray, una mafiana de domingo, él se dirigia a
presenciar la misa que se oficiaria en Catedral, cuando vio que cerca de ahi, acompafiado de
tres o cuatro individuos, se encontraba Pedro Salinas, a quien conocia porque tiempo atras
le habia hecho algin trabajo de sastreria. Al acercarse a saludar, Morales advirtié que
aquellos sujetos se encontraban en medio de una conversacion acerca de “los asuntos del
dia, con respecto a la prision de Nuestro Soberano”, y llamé su atencion que uno de ellos,
Acufia, decia que “supuesto no habia Rey, querfa saber quiénes eran los dependientes'® de
Moctezuma para volverlo a su trono, y que se coronara, y para eso convocaria a la plebe de
las pulquerias [...] y de los Barrios”, “dandoles una gratificacion y pulque para que salieran
borrachitos a proclamar rey en la Plaza de Armas”; para ello Acufia decia también “que ya

tenia visto al hijo de Dofia Andrea la frutera, porque era dependiente de Moctezuma™.'®*

162 A IBARRA, “La persecucion institucional...”, op. cit., p. 129.

183 Depender: Tener alguna subordinacion a alguna cosa, venir de ella como de su principal, o estar conexa
una cosa con otra, o seguirse a ella; Dependencia; 2% ascepcién: Relaciéon de parentesco, o amistad.
Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, 1803, p. 275. Consultado en:
http://www.rae.es/rae.html

164 primera declaracion de José Morales, 11 de octubre de 1808. AGN, Infidencias, 128:5, f. 17v; Careo entre
Vicente Acufia y José Morales, 13 de octubre de 1808. Ibid., f. 25. La estrategia exculpatoria de Morales -por
demas fortuita para el presente trabajo- consistié en ponderar su lealtad y en atribuir la autoria del proyecto
sedicioso a Acufia. Debid asi confesar todo lo que habia conversado con el comerciante en las semanas
previas a su aprehensién, asegurando al juez Collado que tenia toda la disposicion de denunciarlo. Véase:
Primera declaracion de José Morales, 11 de octubre de 1808. Ibid.; Confesion con cargos (segunda
declaracion) de José Morales, 14 de diciembre de 1808. Ibid. Solicitud de José Morales a la Real Sala del
Crimen, 3 de enero de 1809. Ibid., ff. 44-44v. Una Gltima estrategia de exculpacién de Morales, que mas bien
parece atribuible a su representante juridico, el procurador de pobres Francisco Riofrio, consistio en alegar
cierta “locura disparatada, inconducente” y un juicio “desarreglado” que le impedia al reo colaborar en la
organizacion de su defensa, por lo cual Riofrio solicitd una prorroga del periodo de prueba para localizar
gente que contribuyera a esclarecer la perturbacion, delirio o demencia que padecia el sastre. VVéase: Escrito
del procurador de pobres Francisco Riofrio, [s.f.]. Ibid., f. 80. Es probable que esta estrategia encontrara
ciertos fundamentos en el verdadero estado mental de Morales. Desde su aprehension se tuvo noticia de que
era “hombre medio loco” y por ello, luego de ser examinado por un médico, debid pasar al hospital de San
Hipdlito “para su curacion”. Véanse los documentos en que constan estas diligencias: Ibid., ff. 1-4. Todavia a
principios de mayo de 1809, el juez Collado dispuso que Morales pasara al hospital de San Andrés, pues supo
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Acufa bien pudo haber negado lo dicho por Morales, pero no lo hizo y prefirio
admitir que aquella ocasion se habia hablado de reyes indigenas y de la gente de los barrios
y las pulquerias, aunque en un sentido distinto al que sugeria el sastre. En la versién de
Acuna, algunos de los presentes aquella mafana en Catedral manifestaban su deseo de que
no desaparecieran “la Casa de Borbon y la de Austria”, pues en tal caso no faltarian quienes
querrian que “aqui reine un dependiente de los de Moctezuma [y] entonces habria muchos
reyecitos”; ademas, ante la carencia de noticias sobre el paradero de la real familia, Acufia
y compafiia consideraban pertinente recurrir a la gente de las pulquerias y de los barrios
para que acudieran a la Plaza de Armas a pedir informacion -no a sublevarse y proclamar
rey- sobre su amado soberano.'®®

Seguramente irritado por las confesiones del sastre, Acufia intenté comprometerlo
mas por su actuacion aquella mafiana de domingo en Catedral. Segun el comerciante,
Morales le asegurd que tenia estrecha relacion con el principal de la parcialidad de San
Juan y que con toda la gente de los barrios pensaba organizar una jura para Fernando VII en
la que él mismo actuaria como alférez real, dada su ilustre ascendencia y sus privilegios,
pues presumia tener “inmediato parentesco con los Reyes antiguos mexicanos” y ser capaz
de demostrarlo con un escudo de armas “y ejecutorias a su favor que otros no tendrian”.'®®
Acufia pretendia atribuir a Morales la autoria del plan de formar un regimiento que actuaria
como caballo de Troya al introducirse en el Palacio Virreinal. De ello se convencio el juez

Collado, tal vez porque también los artesanos y el oficial disfrazado de zapatero ya habian

que presentaba “mucha debilidad de nervios” y “afectos apopléticos” que ponian en riesgo su vida. Véase:
Decreto, 6 de mayo de 1809. Ibid., ff. 63v-64.

165 Careo entre Vicente Acufia y José Morales, 13 de octubre de 1808. Ibid., ff. 23-23v. Acufia también aleg6
ser fiel al monarca en todo momento, e intentd atribuir la autoria del proyecto al sastre. Afiadié que el
desarreglo mental que padecia el sastre le divertia bastante y lo habia animado a seguir tratdndolo, aunque
solo por pasatiempo, para “ver hasta donde llegaban sus locales ideas” y “cdmo disparataba ese hombre”. No
obstante, las confesiones de Morales desarmaron a Acufia casi por completo, asi que éste también alegd haber
estado ebrio al momento de intentar seducir a sus delatores. Finalmente, una vez que nada de esto le dio
resultado, optd por fingir demencia asegurando que ocasionalmente le acometia un padecimiento “de
estérico” con tal fuerza que lo llegaba a sacar de si, “en términos que ha habido noches se ha levantado a
deshora para ir a buscar sacerdote que lo confiese”. Esto tampoco le valié de mucho. Puede darse seguimiento
a estas estrategias de exculpacion en muchas de las diligencias practicadas con Acufia: Primera declaracion de
Vicente Acufia, 7 de octubre de 1808; Careo entre Vicente Acufia, José Maria Ignacio Rivero, José
Bustamante y Julidn Rojas, 7 de octubre de 1808; Careo entre Vicente Acufia y José Morales, 13 de octubre
de 1808; Confesion con cargos (segunda declaraciéon) de Vicente Acufia, 15 de diciembre de 1808;
Nombramiento de patrones del procurador Toméas Diaz del Campo, 15 de junio de 1809. Ibid.

186 Careo entre Vicente Acufia y José Morales, 13 de octubre de 1808: Ibid., ff. 22v-24v.
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escuchado a Morales hablar en términos semejantes -si bien a ellos les dijo que era pariente
de Hernan Cortés- y porque el mismo sastre confesd que los dias de la solemne jura de
Fernando VII, a mediados de agosto, habia salido a marchar ataviado con un traje de su
confeccién que “suponia mas que otros”.'*’ Todo parece indicar, pues, que el sastre
realmente tenia, creia tener o gustaba de hacer creer que tenia una serie de privilegios
derivados de su ilustre ascendencia, y que por ello se decia capaz de organizar una
multitudinaria jura para el “Deseado” y actuar en ella como alférez real, o bien, de
orquestar una sublevacién contra el gobierno sin que él ni sus cémplices fuesen castigados.
El punto de interés para las autoridades fue que Morales parecia tener gran capacidad de
convocatoria entre la plebe de los barrios, quizd en razon de la estrecha relacion que
presumia con algun principal de San Juan, segun declard Acufia.

El rompecabezas aparentemente se iba armando, y para las autoridades quedd
completo cuando se enteraron que a partir del domingo 18 de septiembre, dos dias después
del acto de fuerza contra el virrey, Acufia acudi6 en repetidas ocasiones a buscar al sastre
en su domicilio. Al parecer Morales no esperaba su visita, pues los dos primeros dias en
que Acufia acudi6 a la Cerbatana no lo encontrd. Ello ocurrié de manera fortuita hasta el
segundo dia, cuando el sastre caminaba por la calle de regreso a su casa. Debi0 ser en esos
dias cuando acordaron comenzar a convocar gente para una insurreccion.

Con todos estos elementos los ministros de la Sala del Crimen llegaron a la
conclusion de que estos reos actuaban bajo la “arbitraria suposicion de no haber ya Rey en
Espafia” y que la secuencia de sus acciones sediciosas habia sido la siguiente: Vicente
Acufia tenia el propdsito de hacer independiente al reino coronando a algun indio principal;
la prision de lturrigaray lo habia impulsado a poner en marcha ese premeditado proyecto,
yendo a buscar a José Morales para pedirle que acudiera con el gobernador de San Juan a
incitar a la gente; finalmente, por encima de su propio plan para incendiar la ciudad e
irrumpir en masa, Acufia habia preferido el ideado por el sastre para pedir licencia al
Superior Gobierno de formar compafias de voluntarios que se sublevarian una vez

introducidas en Palacio. EI comerciante fue considerado autor principal del crimen,

7 1bidem., ff. 26-27.
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mientras a José Morales se le dio un papel secundario, que no indigno de castigo, por
“haber coadyuvado a las intenciones y proyectos de Don José Vicente Acufia”.*®®

Aunque la conclusion de los togados no es descabellada, considero que presenta
algunos problemas sobre los que quiero llamar la atencion. En primer lugar, sugiere que los
reos estaban en completo acuerdo entre si y que sus acciones y proyectos eran del todo
coherentes. Tenian todo perfectamente planeado para emprender su “peérfido designio”. Sin
embargo, las averiguaciones arrojaron datos que no parecen embonar con tanta facilidad.
Los ministros dejaron sin esclarecer algunos puntos que para ellos resultaban accesorios,
puesto que su interés mas inmediato era comprobar el crimen de lesa majestad de los reos y
justificar su castigo. Esos hilos sueltos, empero, si son de la mayor importancia para el
presente trabajo, ya que mi intencion no es convencerme de la culpabilidad o la inocencia
de Acufia y de Morales, sino intentar comprender su incursion en los asuntos politicos del
momento y la reaccion que suscito en las autoridades. Por todo ello, aunque coincido en
parte con las conclusiones de los togados, creo necesario volver mas complejo el caso.

Por ejemplo, no obstante el pequefio altercado que tuvieron Acufia y Morales ante
los artesanos acerca del plan de accion que resultaria mas efectivo -formar compaiiias o
incendiar la ciudad-, los ministros simplemente concluyeron que el comerciante habia
terminado por aceptar la propuesta del sastre. Pero si en este punto los togados tomaron en
consideracion las propuestas de los dos reos, no ocurrio lo mismo con los distintos
objetivos que habian planteado para la insurreccion. Segun he sefialado, Morales habia
expuesto a los artesanos la necesidad de liberar a lturrigaray para que ocupara su legitimo
cargo, pero los togados sencillamente dieron la espalda a esa posibilidad y no hicieron
mencion de ella a lo largo de todo el proceso; por el contrario, optaron por creer que la
inquietud de Acufia de ver al reino independiente y encabezado por un rey nativo, era en
realidad el auténtico objetivo de la sublevacidn. Paginas adelante intento responder por qué
las autoridades llegaron a esa conclusion. Por el momento me interesa explorar la
posibilidad de que un sujeto como Vicente Acufia se planteara semejante proyecto -en tanto
que ya exploramos los indicios que apuntaban al objetivo de liberar al virrey- y qué factores

pudieron haber incidido en él.

168 Confesion con cargos (segunda declaracion) de José Morales, 14 de diciembre de 1808. lbid. Cursivas
afiadidas.
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Restaurar al tlatoani
Lo primero sobre lo que puedo especular es la posible influencia de Melchor de Talamantes
en el pensamiento de Acufia. Recuérdese que el fraile mercedario, hasta donde se sabe, fue
el Unico pensador que una vez desatada la crisis monarquica de 1808 sugirié la posibilidad
de que la Nueva Espafia quedara legitimamente independizada de la metropoli. Desde
luego, Talamantes no fue el primer habitante de la América espafiola en plantearse ese
escenario, pero es de tenerse en cuenta que, en caso de haber existido “amistad” con Acufia,
nada extrafio seria que éste haya escuchado hablar al fraile sobre “los asuntos del dia”, e
incluso que haya tenido acceso a alguno de los escritos que le valieron la prision el 16 de
septiembre. Talamantes tenia cierta inclinacion a exhibir su erudicion, y aunque
primordialmente buscaba ser atendido y reconocido por notables del reino que pudieran
concretar sus proyectos -como los togados Villaurrutia y Sagarzurrieta o los regidores
Azcérate y Luyando-, las averiguaciones arrojaron que de vez en cuando nada mal le caia
mostrar su produccion intelectual a individuos de menor peso politico.!®® Tanto en sus
escritos como en las declaraciones que rindié durante su proceso, Talamantes se mostro
inquieto por las deficiencias de la informacion sobre los sucesos en Espafia, ya porque la
difundida por el gobierno era escasa, ya porque la que corria en el reino lo hacia a través de
rumores poco confiables. Esa inquietud, segun dijo, lo llevaba a la Plaza Mayor, al Portal
de Mercaderes, a uno gque otro cajon comercial y a otros sitios publicos y domésticos “con
alguno o algunos amigos” para intercambiar informacién y opiniones.™

El nombre de Vicente Acufia, sin embargo, no aparecio en toda la causa contra
Talamantes, lo cual de ningun modo cierra la posibilidad de que intercambiaran opiniones
sobre los asuntos del momento. Se podria especular mas, incluso, diciendo que aunque

algunos de los testigos contra el fraile aseguraron que procuraban evitar conversaciones con

%9 Hasta donde sé, sélo Azcarate y Villaurrutia tuvieron un ejemplar completo de la revolucionaria
Representacion nacional de Talamantes, pero una parte germinal de este ensayo fue leido por Juan Ignacio
Bejarano, a quien el fraile asegurd que una vez concluido el texto se lo daria para que lo presentara a algunos
abogados de la Audiencia de México. Véase: Declaracion de Juan Ignacio Bejarano, 11 de octubre de 1808,
en “l. Causa instruida contra fray Melchor de Talamantes...”, en G. GARCIA (dir.), Documentos histéricos
mexicanos..., op. cit., VII, p. 88.

70 Cuarto acto de declaracion preparatoria del referido Padre Talamantes, 1° de octubre de 1808, en Ibid., p.
66.
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él, debido a lo “acalorado” de sus expresiones,*’

Acufa no parece ser del tipo de sujetos
que se asustarian por escucharlo. Ambos eran hombres inquietos, quizd mas de la cuenta,
que gustaban de intercambiar informacion y pareceres politicos. Por desgracia -hasta donde
tengo noticia-, las acciones de Acufia no incluyeron la realizacion de escritos como los de
Talamantes, en los que intentara sistematizar su postura y sus aspiraciones ante la crisis
politica. De cualquier modo, es claro que los medios que cada uno pensaba emplear para
independizar el reino, y sobre todo su respuesta a la pregunta de quién debia gobernar, eran
bien distintos. El proyecto de Acufia implicaria no solo la ruptura de vinculos con la Corona
de Castilla, sino la “restauracion” del reinado de Moctezuma a traves de uno de sus
“dependientes”. Pretension como ésa, desde luego, merece algunos comentarios, asi haya
sido expresada a guisa de chanza.

A lo largo de la historia novohispana no fueron pocos los supuestos reyes indigenas
que aspiraban a recuperar el dominio usurpado por los espafioles.'’”” Sin embargo, la regla
de estas reivindicaciones era su ocurrencia en regiones marginales, fundamentalmente entre
indigenas alejados de los nucleos principales de la civilizacion hispana. El caso de Vicente
Acufa, por el contrario, se dio en el centro mismo del poder virreinal y metropoli de la
América Septentrional hispana; en suma, en el bastién mas sélido del proyecto civilizatorio
espafiol en Indias. No se explica tan facil, asi, que un criollo al que incluso uno de los
artesanos delatores describié como alguien que “parecia gachupin”, concibiera semejante
proyecto en forma seria. Nuevamente es posible sugerir -solo eso- algunas soluciones a éste
enigma.

La primera de ellas, desde luego, es que Acufia simplemente no hablara en serio y lo
hubiera dicho entre sus conocidos como una ocurrencia cualquiera favorecida por la inédita
coyuntura de vacatio regis. Es probable también que el rey indio fuese s6lo una argucia
para atraer el apoyo de las masas indigenas de Mexico, seguramente deseosas de ver a uno
de los suyos a la cabeza del reino, y asi dirigir su accion hacia otro objetivo. En ese sentido,

171 \/éase, por ejemplo: Declaracion de Juan de Arredondo, 14 de octubre de 1808, en Ibid., pp. 95-96.

172 Algunos ejemplos de estas rebeliones, véanse en: Felipe CASTRO GUTIERREZ, “La rebelidn del indio
Mariano (Nayarit, 1801)”, Estudios de Historia Novohispana, 10, enero 1991; José Luis MIRAFUERTES
GALVAN, “Agustin Ascuhul, el profeta de Moctezuma. Milenarismo y aculturacion en Sonora”, Estudios de
Historia Novohispana, 12, enero 1992; e “Identidad india, legitimidad y emancipacion politica en el noroeste
de México (Copala, 1771)”, en Jaime E. RODRIGUEZ O. (ed.), Patterns of Contention in Mexican History,
Wilmington, Delaware, Scholary Resources, 1992.
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llama la atencidn que al interrumpir la exposicion de Morales a los artesanos, Acufia no
mencionara su intencion de restaurar al tlatoani. Esa omision podria explicarse porque los
artesanos no eran de calidad indigena, y por lo tanto no seria necesario apelar al rey nativo
para atraerlos a la sublevacion.'” De este modo, el objetivo de este par de conjurados pudo
ser en todo momento liberar al virrey depuesto, como expres6 Morales y como aseguraba
Bustamante en el Suplemento... al referirse a las acciones de Acufia. A este respecto,
considérese que solo después de la prision de lturrigaray fue que Acufia busco a Morales,
quiza recordando que éste presumia poder emplazar a la gente de los barrios para organizar
una jura: si era cierto que el sastre tenia tal capacidad de convocatoria, el llamado a esa
gente podria variar de objetivo y encauzarse hacia una insurreccion contra el nuevo
gobierno y contra el comercio de México.

Una Gltima y extrema opcién seria que todo lo planteado por Acufia fuese de la
mayor seriedad, y que efectivamente buscara que un descendiente de Moctezuma quedara a
la cabeza del reino independiente. En tal caso, ain se podria suponer que ello sélo
representaria una sustitucion en la mas alta jerarquia de un orden que debia permanecer sin
alteraciones sustanciales. ¢(Se trataba de encontrar en el “pueblo originario” de estos
dominios el fundamento de legitimidad de un orden independiente de Espafia? Son bien
conocidos, por ejemplo, los serios cuestionamientos generados por la creacion ex nihilo de
una dinastia imperial mexicana de Iturbide cuando la Nueva Espafia alcanzd su
independencia. ¢Acufia acaso pensaria que “volver a su trono” a Moctezuma generaria
algun consenso, algun “efecto de obediencia” entre la poblacion? Siendo asi, el conflicto
entre los dos conjurados frente a los artesanos, cuando Acufia plante6 la mayor eficacia que
supondria el incendio de la ciudad y la irrupcion en masa, haria pensar también que sélo
intentaba emplear en su provecho la gran convocatoria que decia tener Morales, aunque sin

compartir del todo su elaborado plan ni el objetivo de liberar a Iturrigaray.

17 Esta conjetura empata bien con la declaracion que hiciera Cristébal Rodriguez, barbero de Acufia. Parece
que luego de regresar de Atizapan a México, y antes de ser aprehendido, el comerciante llegd a casa de
Rodriguez para preguntarle si estaba en animo de unirse a varios criollos en caso de ser necesaria una
sublevacion, e intent6 atraerlo asegurandole que asi dejaria de ser pobre. VVéase: Certificacion de declaracion
de Crist6bal Rodriguez, 19 de abril de 1809. AGN, Infidencias, 128:5, ff. 65-65v. En caso de ser ciertos los
términos de ese intento de seduccidn, Acufia nuevamente habria omitido el elemento indigena de su
insurreccion.
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El **horrible y escandaloso proyecto”: sus posibles fundamentos
Independientemente de las razones que pudo tener Acufia para plantear semejante proyecto,
intriga que las autoridades lo hayan tomado como el auténtico objetivo de la insurreccion
sin hacer mayores reparos ni indagatorias sobre el que Morales habia planteado en su
exposicion a los artesanos. Segun los togados, Acufia y Morales tenian el “horrible y
escandaloso proyecto” de “sublevarse contra los europeos para hacer independiente este
reino de los de Espafia, coronando en él a uno de los gobernadores de las parcialidades” y
asf restablecer “el extinguido imperio del Gltimo monarca Moctezuma™.*"* ;Cémo fue que
llegaron a esa conclusion, si en ninguna declaracion se dijo que el “compadre” de Morales
-un principal de la parcialidad de San Juan- y el prospecto de rey nativo de Acufia -un
descendiente de Moctezuma- fueran la misma persona. Hasta donde deja ver el expediente,
el papel del “compadre” del sastre se limitaba a preparar a las masas indigenas para actuar
en cuanto estallara la insurreccion; mientras que la Unica sefial que Acufia dio para
identificar al posible sucesor de Moctezuma fue que “Dofia Andrea la frutera” era su
madre.

El silencio sobre este nuevo enigma en el expediente obliga a buscar posibles
soluciones fuera de él. Y lo primero que debe quedar consignado es que, en efecto, cuando
todo esto ocurria uno de los principales de las parcialidades México era descendiente de
Moctezuma. De acuerdo con la Relacion que hizo el Acuerdo sobre los “pasajes mas
notables” ocurridos en las juntas convocadas por el virrey lturrigaray durante agosto y
septiembre de 1808, el famoso discurso que pronuncioé el sindico Verdad el 9 de agosto
desato feroces reacciones por parte de los togados, y particularmente del oidor Guillermo
de Aguirre. Asi relatd el Acuerdo su confrontacion:

Preguntado el mismo sindico por el oidor Aguirre ¢cual era el pueblo en quien habia recaido
la soberania?, respondi6 que las autoridades constituidas; pero replicAndole que éstas
autoridades no eran pueblo, [Aguirre] llamé la atencidn del virrey y de la junta hacia el
pueblo originario en quien supuestos los principios del sindico, deberia recaer la soberania;
sin aclarar més su concepto, a causa [segun se entendié entonces por algunos y explicd

1 Confesion con cargos (segunda declaracion) de José Morales, 14 de diciembre de 1808. Ibid., ff. 32v-33;
Confesion con cargos (segunda declaracién) de Vicente Acufia, 15 de diciembre de 1808. Ibid., f. 36v;
Segundo pedimento del fiscal Francisco Robledo, 6 de marzo de 1809. Ibid., ff. 54-54v; Pedimento de los
fiscales Francisco Robledo, Francisco Xavier Borbon y Ambrosio Sagarzurrieta, 20 de julio de 1809. Ibid., ff.
82-84.
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después el mismo oidor Aguirre] de que estaban presentes los gobernadores de las
parcialidades de indios, y entre ellos un descendiente del emperador Moctezuma.'"

Cuando se celebrd la junta del 9 de agosto los tecpan de Santiago Tlatelolco y San Juan
Tenochtitlan eran gobernados por Manuel Santos Vargas Machuca y Eleuterio Severino
Guzman, respectivamente, quienes firmaron el acta de la inédita reunién.'”® La Relacién del
Acuerdo no precisa cual de ellos era el descendiente de Moctezuma. A juzgar por la
conclusién a que llegaron los ministros en la causa contra Acufia y Morales, ese individuo
debia ser Guzman, gobernador de San Juan, pues en ninglin momento los reos sugirieron
relacion alguna con el principal de Santiago. Sin embargo, los trabajos de Virginia Guedea
sobre los caciques de las parcialidades durante este periodo arrojan informacion valiosa que
obliga a suspender por ahora cualquier conclusién: en esos afios los cargos mas importantes
en las parcialidades estuvieron dominados por unos cuantos sujetos y sus respectivas
familias; entre ellos destacaban, para Santiago, el propio Manuel Santos VVargas Machuca, y
para San Juan el ya mencionado Eleuterio Severino Guzman, ademas de Francisco Antonio
Galicia y un tal Dionisio Cano y Moctezuma. Natalia Silva Prada -en su estudio sobre el
motin indigena de 1692 en la ciudad de México- confirma lo revelador del apellido de este
ultimo cuando informa que los Cano y Moctezuma descendian de Gonzalo Cano
Moctezuma, hijo mestizo de la distinguida “princesa” mexica Isabel Moctezuma.*”’
Tenemos asi certeza de que Dionisio Cano y Moctezuma, cacique de San Juan, era

reconocido como descendiente del Gltimo “emperador” mexica.*”® Sin embargo, este sujeto

75«1, Relacion de los pasajes mas notables ocurridos en las juntas generales que el Excelentisimo Sefior D.
José de lturrigaray convocé en el Salon del Real Palacio en los dias 9 y 31 de agosto, 1° y 9 de septiembre de
1808, la cual es hecha por el Real Acuerdo y otros individuos de la primera distincion que concurrieron a las
expresadas juntas”, en G. GARCIA (dir.), Documentos histéricos mexicanos..., op. cit., I, pp. 137-138.
Cursivas afiadidas. Primeros corchetes afiadidos.

176 «x\/1. Acta de la junta general celebrada en México el 9 de agosto de 1808, en lbid., pp. 56-59.

7 Natalia SILVA PRADA, La politica de una rebelion. Los indigenas frente al tumulto de 1692 en la Ciudad
de México, México, Centro de Estudios Historicos-El Colegio de México, 2007, p. 423, apud Francisco de
SEIJAS Y LOBERA, Gobierno militar y politico del reino imperial de la Nueva Espafia, 1702, edicién y notas
por Pablo E. Pérez-Malaina, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1986 y Jonathan ISRAEL,
Razas, clases sociales y vida politica en el México colonial, 1610-1670, México, Fondo de Cultura
Economica, 1975, p. 88.

178 En 1813 Dionisio fue denunciado ante el virrey Francisco Javier Venegas por haber comprado “unos
papeles” para cambiar su apellido original, Torres, por Cano y Moctezuma, y asi hacerse pasar por noble. No
se emprendieron averiguaciones al respecto. Véase: V. GUEDEA, “De la fidelidad a la infidencia: los
gobernadores de la parcialidad de San Juan”, en J.E. RODRIGUEZ O. (ed.), Patterns of Contention..., op. cit.,
p. 104.
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no era gobernador del tecpan en agosto de 1808, cuando se celebré la junta en que el oidor
Aguirre habia advertido sobre la presencia de un gobernador indio descendiente de
Moctezuma. Cabe la posibilidad de que en ese entonces Dionisio ocupara algin otro cargo
dentro de San Juan, y que de este modo, como autoridad indigena, estuviera presente en la

junta; "

pero esta posibilidad parece quedar clausurada por el hecho de que su firma no se
deja ver en el acta que signaron todos los asistentes.**

Hasta aqui sabemos, primero, que José Morales decia tener estrecha relacion con un
principal de San Juan que tendria el ascendiente suficiente sobre sus habitantes para
levantarlos contra el gobierno; segundo, que Vicente Acufia habia expresado su deseo de
hacer independiente al reino y coronar en él a un descendiente de Moctezuma; y tercero,
que Dionisio Cano y Moctezuma cumplia con la mayor parte de las caracteristicas que
ambos reos daban a los sujetos a que aludian: era descendiente del ultimo “emperador”
mexica y se le consideraba principal de la parcialidad de San Juan Tenochtitlan, pese a no
ejercer en ella el cargo de gobernador o algin otro al momento en que Acufia y Morales
conspiraban contra el régimen, en 1808."®! Todo indica, asi, que los togados no estaban
alucinando a la hora de concluir que el compadre de Morales y el prospecto de rey nativo

de Acufia eran la misma persona: Dionisio Cano y Moctezuma. El problema es que este

19 Es probable que los togados de la Sala del Crimen, al hablar de que Acufia y Morales querian coronar a
“un gobernador de las parcialidades”, no necesariamente se refirieran a la mas alta jerarquia politica dentro
del tecpan, sino a cualquier otro cargo de gobierno, como el de alcalde presidente u otro mas. Segun Virginia
Guedea, en julio de 1808 ambas parcialidades elevaron al virrey lturrigaray una representacion en la que
manifestaban su lealtad al monarca y la disposicion de sus catorce mil habitantes para derramar hasta la
Ultima gota de su sangre por el rey, la patria y la religion. Las firmas de la representacion eran encabezadas
por los “principales de San Juan”, entre quienes Guedea incluye a Dionisio Cano y Moctezuma, a pesar de
que no refiere que este sujeto ejerciera algin cargo dentro del tecpan en ese momento. Ignoro si en aquella
época Dionisio era considerado principal adn sin ocupar algin cargo; de ser asi -tal vez por su célebre
ascendencia- ese prestigio pudo bastarle para concurrir a la junta del 9 de agosto. VVéase: Ibid., pp. 96-97.

180 Autores como Lucas Alamén y Virginia Guedea mencionan que asistieron 82 personas a la junta, asi que
pensé en la posibilidad de que algunos individuos no estamparan su firma en el acta, entre ellos tal vez el
citado Cano y Moctezuma. Véase L. ALAMAN, Historia de Méjico..., op. cit., I, p. 194; V. GUEDEA, “La
Nueva Espafia”, op. cit., p. 92. Pero el nimero de firmas en el acta asciende a 85. Véase: “IX. Acta de la junta
general...”, loc. cit. Hay que decir que el acto de suscripcion no se realizd al momento en que termind la
junta, sino que para ello se les envio el acta a los asistentes posteriormente y por separado. Véase: V.
GUEDEA, “Criollos y peninsulares en 1808...”, op. cit., p. 88. ;Seria posible ain que Cano y Moctezuma
hubiera concurrido a la reunion pero no hubiera firmado el acta? Lamentablemente ya no cuento con
elementos para resolver este problema.

181 Ese afio Eleuterio Severino Guzman y Francisco Antonio Galicia eran gobernador y alcalde presidente de
San Juan, respectivamente. Al afio siguiente Galicia ocuparia la gubernatura, y el turno de Cano y Moctezuma
en ese cargo llegaria hasta 1810. Véase: V. GUEDEA, “De la fidelidad a la infidencia...”, op. cit., pp. 96-99.
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nombre no aparecio en ninguna de las 85 fojas que conforman el testimonio de la causa
instruida contra el sastre y el comerciante por su fallida conspiracién.® ;Por qué los
ministros y oficiales de la Sala del Crimen no precisaron este dato -y facilitaron con ello
nuestra labor-? No lo sé de cierto, aunque tengo para mi que no lo hicieron porque para
ellos era un dato obvio.

Para demostrarlo deberé recordar un dato aparentemente marginal en el expediente.
Se trata, en realidad, de la Unica pista que explicitamente dio Acufia -segun la declaracién
de Morales durante el careo con él- para identificar al descendiente del ultimo “emperador”
mexica que habia de volver a su trono: “ya tenia visto a el [sic.] hijo de Dofia Andrea la
frutera, porque era dependiente de Moctezuma™.*®® Nuevamente es Virginia Guedea quien
permite esclarecer la identidad del misterioso hijo de la frutera. En 1814 las tropas realistas
recogieron varios papeles a los insurgentes vencidos, y entre esos documentos encontraron
un par de cartas que Dionisio Cano y Moctezuma dirigia a los cabecillas rebeldes
mostrandose entusiasmado por su causa; hallaron también correspondencia entre José
Maria Morelos y Mariano Matamoros, entre la que se encontraba una lista de los miembros
de la sociedad secreta de los Guadalupes de México, y en ella aparecia el nombre de Canoy
Moctezuma. Al ser llamado a declarar, Dionisio negd cualquier tipo de vinculo con los
insurgentes o con los llamados Guadalupes, a quienes decia no conocer. Por el contrario,
asegurd que los rebeldes habian intentado robarlo, y aun matarlo, un dia que comerciaba
con sus canoas en Chalco, adonde acudia una vez por semana para comprar semilla y frutas
gue introducia en la capital, pues subrayd que él y su madre, “Andrea la frutera”, eran de
los principales del comercio en aquella poblacién.’® No hay duda entonces de que Acufia
se habia referido a Dionisio Cano y Moctezuma como prospecto de rey la mafiana de
domingo que converso en Catedral con Pedro Salinas y José Morales, entre otros sujetos.
De ello estaban ciertos todos los involucrados en el caso, y pudo ser esa la razén de que
creyeran innecesario explicitar la identidad del hijo de la frutera al que Acufia pretendia

coronar.

182 Cabe la posibilidad de que si haya aparecido en la versién original de la causa, que fue remitida a Espafia
junto con los reos. Véase en el capitulo 4 la sentencia que recibieron por su actuacién subversiva y lo que
ocurri6 con ellos.

183 Careo entre Vicente Acufia y José Morales, 13 de octubre de 1808. AGN, Infidencias, 128:5, f. 25.
184 \/éase: V. GUEDEA, “De la fidelidad a la infidencia...”, op. cit., pp. 114-118.
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Ello, sin embargo, podria sugerir que Dionisio estaba implicado en la conspiracion,
pues las declaraciones de los reos asi lo insinuaban. Pese a ello, no hay rastro en el
expediente de que el hijo de la frutera o cualquier otro principal de San Juan hayan sido
requeridos por la Sala del Crimen para rendir declaracion y esclarecer su relacion con los
reos. Por méas que las parcialidades de México no hayan dado hasta ese momento motivos
para que se dudara de su apego al régimen -bien al contrario, desde el inicio de la crisis se
habian esforzado por demostrar su fidelidad a la Corona y su desprecio a Napoledn-, la
comparecencia de los caciques de San Juan parecia ser una diligencia necesaria, o cuando
menos Util, para atar los cabos sueltos del caso. Ese, desde luego, es un anhelo muy mio
que no tenian por qué compartir las autoridades de lo criminal. Después de todo, éstas
tenian elementos suficientes para concluir que la intencion de Acufia y Morales era la ya
mencionada, y que ello por si mismo constituia una traicion al rey que merecia ser
castigada.

Considérese ademas que el proyecto atribuido por los ministros a los reos era una de
las peores pesadillas de las autoridades novohispanas a lo largo de tres siglos: las rebeliones
indigenas y su posible y muy temible derivacion en reivindicaciones nativas de sus
derechos sobre estos dominios.*®® En regiones como el septentrién novohispano esas
rebeliones préacticamente nunca dejaron de asolar los centros de civilizacion hispana, e
incluso en la ciudad de Meéxico no habia faltado alguna que otra movilizacion indigena
verdaderamente traumatica para el gobierno de la Nueva Espafia, como sucedié con el
tumulto de 1692.'% EI temor de ver armados a los indigenas estaba bien arraigado entre las
elites econdmicas y politicas del reino. Ese temor ni siquiera pudo ser del todo superado en
la segunda mitad del siglo XVIII, cuando la continua amenaza de una invasion a los

dominios ultramarinos hizo que la Corona dispusiera que la Nueva Espafia contaria con

85 En ese sentido, Acufia y Morales no estaban innovando con la idea de “apellidar” a los Cano y
Moctezuma, en tanto que herederos del antiguo “emperador”, para que se levantaran los indios: en los
tumultos de 1624 y 1692, en la ciudad de México, algunos alborotadores habian convocado a Juan Cano
Moctezuma con el mismo fin. VVéase: N. SILVA PRADA, La politica de una rebelion..., loc. cit.

188 |_uego de este tumulto el virrey conde de Galve ordend realizar una reubicacion territorial para enviar a los
barrios periféricos a todos los indigenas asentados dentro de la traza; ademas les prohibi6 el consumo del
pulque y usar traje espafiol. Sin embargo, y dado que las autoridades quedaron convencidas de la importante
participacién que habian tenido los indigenas de Santiago Tlatelolco en la violenta manifestacion colectiva, el
virrey también dispuso, en forma particular, que fuese borrada una antigua pintura que se localizaba en
aquella parcialidad para que no quedara vestigio alguno que les recordara a los tlatelolcas su antigua libertad.
Véase: Ibid., p. 358.
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fuerzas militares en forma capaces de asumir su defensa: sin importar que los indigenas
fueran mas de la mitad de la poblacion del reino -0 quizas en razon de ello- se les excluyd

del reclutamiento.'®’

Algo parecido ocurrié en 1808, aun cuando la ocupacion francesa de
la peninsula y las renuncias regias hicieron crecer a niveles extraordinarios la angustia de
encontrarse a merced del “tirano del mundo”: el Superior Gobierno no paré de recibir
ofrecimientos de corporaciones varias para formar cuerpos de Voluntarios dispuestos a
derramar “hasta la Gltima gota de sangre” por el rey, la religion y la patria; las
corporaciones indigenas no fueron la excepcion, pero sus ofrecimientos serian
constantemente rechazados en la forma méas sutil y agradecida, seguramente porque no
habia desaparecido en las autoridades y las altas jerarquias sociales el temor de verlos
levantados en su contra con las armas que ellos mismos les habrian dado.’® El proyecto
gue José Morales y Vicente Acufia habian intentado ejecutar en septiembre de 1808 no
serfa precisamente un buen estimulo para abandonar esos temores.*®

Ahora bien, por més logico que suene todo lo anterior, ain no se explica por qué los
togados simplemente dieron la espalda a la otra opcion de objetivo para la insurreccion
frustrada de Acufia y Morales: liberar a José de Iturrigaray para que ocupara el cargo que el
monarca le habia asignado. Mi hipétesis al respecto, de acuerdo con los planteamientos que
recorren todo el presente estudio, es que los ministros pudieron considerar que el discutido

régimen quedaria mejor parado si actuaban enérgicamente contra a un proyecto tan

87 | a poca disposicién de las clases no tributarias para servir en las milicias obligé a dejar abierta la
posibilidad de que los indios fuesen Ilamados en caso de extrema necesidad. VVéase: V. GUEDEA, “Los indios
voluntarios de Fernando VI1”, Estudios de Historia Novohispana, 10, 1986.

188 \/gase: V. GUEDEA, “Los indios voluntarios...”, op. cit., para un recuento de estos ofrecimientos por parte
de corporaciones indigenas y muchas otras que no lo eran.

% En julio de 1810, Dionisio Cano y Moctezuma, ya como gobernador de San Juan, denunciaria unas
reuniones clandestinas que se habian celebrado en Santiago en presencia suya y del gobernador de aquella
parcialidad, Manuel Santos Vargas Machuca; quedé registrado que en esas reuniones se habia hablado de que
“se reuniesen los pueblos para tratar de independencia como en Caracas, de instalar Cortes y pedir armas al
gobierno [...] a pretexto de industriar a los indios en el manejo de ellas” y que se impidiera el envio de
dinero a Espafia, “aunque al efecto se derramara sangre”. V. GUEDEA, “De la fidelidad a la infidencia...”, op.
cit., p. 99. Cursivas afiadidas. Ironicamente, la denuncia de Cano y Moctezuma podia refrendar su lealtad y la
de sus gobernados hacia el régimen; pero también hablaba de que algunos consideraban que el armar a los
indios con la anuencia del gobierno era un medio infalible para la transformacion del orden existente. S6lo
hasta finales de ese afio, una vez que habia estallado la rebelién de Hidalgo y sus huestes amenazaban la
capital, y una vez que habia llegado desde Espafia Francisco Xavier Venegas -tal vez ajeno al secular temor
hacia los indios- para asumir el mando del virreinato, fue aceptado por fin el enésimo ofrecimiento de las
parcialidades: 408 naturales de San Juan y Santiago formarian dos piquetes de lanceros para las garitas de
Vallejo y Peralvillo. Véase: Ibid., 99-100.

94



“horrible y escandaloso” ante la “gente de razon” como era el de coronar a un indio, en vez
de hacerlo contra el intento de vengar la asonada contra Iturrigaray bajo el argumento de
que ese atentado habia sido una injusticia y una afrenta a la voluntad del monarca. Esto
ultimo significaria un cuestionamiento franco y directo a la legitimidad del nuevo gobierno
novohispano; la intencion de romper con la Corona de Castilla y restaurar al tlatoani, por el
contrario, podia ser presentada como una auténtica y grave traicion al rey, y a no dudarlo
seria tomada como tal por el grueso de la poblacion del reino y, sobre todo, por las
autoridades en Espafia. De este modo, ademas, muy pocos se atreverian a cuestionar la
sentencia que sugeria para Vicente Acufia y José Morales el fiscal del crimen, Francisco
Robledo: habiéndolos encontrado culpables por el “delito de traicion contra Su Majestad,
contra la sociedad y contra la patria [...] pide y espera que Vuestra Alteza se sirva

imponerles la pena de muerte”.**®

CoNsPIRACIONES EN 1808 v 1809:
ENTRE EL DESCONTENTO, LA OPINION, EL RUMOR Y EL MIEDO

jComo si fuera posible prohibir
hablar, y mas en tiempos revueltos!
Lucas Alaman™*

El miedo de las autoridades y la coyuntura politica de incertidumbre y agitacion social, son
dos elementos comunes a las hipotesis sugeridas en el apartado precedente sobre el caso de

Vicente Acufia y José Morales. A este respecto, en sus estudios sobre la recepcién de la

1% segundo pedimento del fiscal Francisco Robledo, 6 de marzo de 1809. AGN, Infidencias, 128:5, f. 58.

191 | ALAMAN, Historia de Méjico..., op. cit., Il, p. 441, a propésito de un bando publicado en 1811 por el
entonces virrey Venegas, prohibiendo la circulacién de ciertos manuscritos subversivos, y haciendo extensiva
la censura adn a las conversaciones.
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revolucién francesa, Gabriel Torres Puga ha mostrado que estos factores, aunados a la
dindmica propia de la informacion en estas sociedades, constituian una formula explosiva
que desataba fendmenos interesantes de cultura politica, particularmente respecto a la
facilidad con que se construian ideas sobre grandes conspiraciones que amenazaban con
desestabilizar o transformar por completo el orden conocido.*® El periodo que abarca el
presente estudio fue propicio para la circulacion de este y otro tipo de rumores en un nivel
tal vez equiparable al de mediados de la década de 1790.

Quizad los primeros murmullos en ese sentido versaron sobre las supuestas
intenciones del virrey José de lturrigaray de coronarse monarca de la Nueva Espafia
independiente. De acuerdo con Alaman:

[...] se decia que no se mandaria ya mas dinero a Espafia, y que el que habia se gastaria en
caminos y otras obras de utilidad del reino; que habria princesas de Tacuba; que el virrey
para dar principio a la revolucion iba a quemar el santuario tan venerado de Guadalupe y
que para ello tenia prevenidas las teas.'%

La asonada contra Iturrigaray seria una muestra de qué tan serio habia tomado esos rumores
el partido del comercio y los togados, pero no seria la Unica: luego de sancionar la
destitucion del virrey, el Acuerdo comenzo a documentar las acusaciones de infidencia en
su contra y el oidor comisionado para ello, Tomas Gonzalez Calderdn, debid solicitar a
diversos “sujetos de distincion e imparcialidad” informacion “muy reservada” sobre “varios
hechos y proposiciones producidas por el excelentisimo sefior don José de lturrigaray”.
Cinco puntos eran los que especialmente interesaban a los togados, y entre ellos destacaban
dos: “Si pensaba en la deposicién o suspension de cuatro ministros togados, y los sujetos
que queria substituir en su lugar, como también si tenia listas de gracias y agraciados en
otros empleos”; y si a “la Excelentisima Sefiora Dofia Inés de Jauregui le daban algunos el
tratamiento de Majestad y otro semejante a sus hijos, y si por esto y otras cosas alusivas a

este objeto estaba el pablico en el concepto de que queria coronarse en este reino”.**

192 \/éase: G. TORRES PUGA, “La supuesta conspiracion...”, op. cit.
198 ALAMAN, Historia de Méjico..., op. cit., I, p. 234.

194 Los otros puntos se referfan a la disposicién de Iturrigaray de que nadie recibiera la correspondencia
publica que llegaba por Veracruz, a su supuesta negativa de defender ese puerto, y si pensaba hacer alguna
“demostracion” en contra del ayuntamiento de aquella plaza por la oposicion que sus municipes manifestaban
hacia sus determinaciones. Véase: “CXIV. Oficio de un comisionado del Real Acuerdo al exsecretario del
Virreinato (Manuel Veldzquez de Ledn), en que le pide informes sobre ciertos puntos relativos a lturrigaray.
24 de octubre de 1808” y “XCV. Oficio del exsecretario del Virreinato al comisionado del Real Acuerdo, en
que le da los informes que éste solicitd, relativos al exvirrey lturrigaray. 26 de octubre de 1808, en G.
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La informacién recabada ya no tendria mayores repercusiones en la Nueva Espafia,
pues en esos dias, a finales de octubre, Iturrigaray ya estaba de camino a Veracruz para
pasar a Espafia y comparecer por su conducta ante las autoridades metropolitanas. Pero si el
depuesto virrey habia dejado de ser un peligro, pronto los togados tendrian certeza de que
otras amenazas circulaban por el reino: ademés del descubrimiento de la conspiracion de
Acuia y Morales, pasquines, libelos y demas papeles andnimos de subversion encontrarian
eco un numero indeterminado de rumores -y viceversa- con los cuales la gente daba cause a
su propio parecer sobre “los asuntos del dia” y suplia la escasez de informacion al respecto.
De entre toda esa marafia de decires al aire, los rumores sobre presuntas conspiraciones
fueron un dolor de cabeza constante para los discutidos titulares del poder politico en la
Nueva Espafia, especialmente en los primeros meses de 1809.

Por ejemplo, el 20 de febrero el barbero José Palacios fue denunciado por decir que,
segun habia escuchado, se estaba fraguando una conspiracion dirigida a remover varios
ministros de la Audiencia y arrestar al virrey, “que al efecto andaba listo el oro, y que
aunque la primera que se habia proyectado se frustrd por varios obstaculos que se
presentaron, se estaba tramando otra en el Pueblo de San Agustin de las Cuevas, en donde
se tomarian las medidas oportunas para el acierto del fin”.'*> Meses después, en abril, José
Maria Aguilar debié comparecer ante el juez Collado por decir que existian “unas juntas
con el objeto de quitar a los europeos de sus destinos, y poner en su lugar criollos; que
habia de ser esto sin efusidn de sangre; que al Exmo. Sor. Virrey actual se habia de dejar
por su buena conducta que es notoria; y que a los europeos no se les habia de tocar sus
bienes”.*® Aguilar dijo haber escuchado esa especie a principios de afio de su compafiero
Mariano Vicente Martinez, pasante de abogado. Cuando éste dio su testimonio, a su vez,

puso un nuevo eslabdn en la cadena de oidas y decires constitutivos del caso: relatd que en

GARCIA (dir.), Documentos histdricos mexicanos..., op. cit., Il, pp. 239-240. La misma solicitud se le hizo a
una par de sujetos mas, por lo menos: “252. Tomas Gonzalez Calderén a Carlos Camargo le pide informe
sobre la conducta de lturrigaray, y contestacion. 25-29 de octubre de 1808” y “Tomas Gonzalez Calder6n a
nombre del real acuerdo pide informes a Juan Martin de Juanmartifiena sobre la conducta de lturrigaray, y la
contestacién. 27-31 de octubre de 1808”, en J.E. HERNANDEzZ Y DAVALOS (dir.), Coleccién de
documentos..., op. cit., I.

1% Denuncia de José Antonio de Mendoza contra José Palacios, 20 de febrero de 1809. AGN, Infidencias,
128:8, f. 1.

1% Certificacion de las diligencias practicadas con José Marfa Aguilar y Mariano Vicente Martinez, 29 de
abril de 1809. AGN, Infidencias, 128:7, ff. 1-1v.
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septiembre del afio anterior habia tomado por costumbre pasar los ratos de ocio en la
Alameda, “a donde concurren innumerables individuos que no conoce, y alli [...] estando
sentado en una de las banquetas del comun, observo se sentaron unos seis u ocho sujetos de
los que comenzaron a parlar, y percibié que uno de ellos decia que habia sus juntas en
México, a que no hizo aprecio”.*’

Ninguno de los dos casos referidos dio elementos para descubrir una auténtica
conspiracion contra el régimen. Palacios, Aguilar y Martinez fueron liberados con la
advertencia de que su causa quedaria abierta y se procederia contra ellos segun
correspondiera, en caso de que volvieran a dar motivos de sospecha. Un caso parecido a
estos fue el del padre franciscano Miguel Zugastegui, denunciado y procesado también por
sus hablillas sobre supuestas conspiraciones contra el Real Acuerdo. No obstante, como se
vera enseguida, y a pesar de que tampoco en este caso pudo comprobarse la existencia de la
dichosa conjura, los elementos que arrojaron las indagatorias fueron suficientes para que
Zugéstegui permaneciera en prision y se le castigara en forma severa por sus acciones.*®

El 11 de febrero acudié ante el virrey un piloto de Marina de origen peninsular
Ilamado Hilario Michel y Loredo, para denunciar a Zugastegui por decir que si acaso la
prision de Iturrigaray obedecia a que habia ordenado el desarme de Ulua, el nuevo gobierno
se hacia ain méas sospechoso de querer entregar el reino a los franceses por haber retirado el
canton militar que llevaba varios afios estacionado en Jalapa ante una posible invasion. Mas
aun, el fraile decia haber escuchado que algunos ministros de la Audiencia, como el oidor
Guillermo de Aguirre y el fiscal Francisco Xavier Borbon, preferian entregar la Nueva
Esparia a los franceses antes que dejarla en manos de sus patricios, y por ello aseguraba que
“lo principal de México” estaba coligado para hacer del reino una repablica, cosa que no
habia ocurrido antes porque aun no se lograban atraer a la guardia del Palacio, aunque todas

las demas tropas ya estaban ganadas para que estallara la sublevacién en los primeros dias

¥7 1bid., ff. 1v-2.

1% He consultado el proceso judicial contra Zugastegui en: “I1l. Copia de la causa instruida contra Fray
Miguel Zugasti [sic.], por haber vertido especies sediciosas a favor de la Independencia. 11 de febrero-9 de
junio de 18097, en G. GARCIA (dir.), Documentos historicos mexicanos..., op. cit., . Algunos documentos de
esta causa pueden consultarse directamente en: AGN, Infidencias, 128:9, 13 f.
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de diciembre de 1808, o bien, de enero de 1809, pues “no tardarian cuatro meses en correr
mucha sangre en México”.**

Si se atienden las fechas que presuntamente habia marcado Zugastegui para el
estallido de la insurreccién, es probable que la conversacién con Michel haya ocurrido
desde septiembre de 1808.2%° El dato es de interés porque puede revelar cuan poco habia
tardado el fraile en reincidir en la produccion de especies de este tipo, ya que a principios
de agosto del mismo afio debié comparecer ante el alcalde Collado por una conversacion
gue habia entablado en el café de la calle del Reloj. En ese lugar se estaban comentando las
resultas de la junta de autoridades que dias antes se habia celebrado (9 de agosto) por
convocatoria del aun virrey lturrigaray, en la cual se habia resuelto desconocer toda
autoridad que careciera de la sancién del monarca, a pesar de que el Acuerdo habia
insistido en obedecer alguna de las juntas formadas en la metropoli. Asi pues, en el café del
Reloj uno de los presentes expresaba su pesar porque la Nueva Espafia no brindaria apoyo
con gente ni con dinero a quienes luchaban por Fernando VII, a lo que Zugastegui
respondio que ni medio real saldria del reino “porque esto se queda independiente por ahora
hasta que se supiera que Fernando estaba en Espafia, porque podian ser las ordenes falsas”.
Seguramente la conversacion fue subiendo en intensidad, de modo que, en algin momento,
el fraile asegurd haber escuchado de un regidor capitalino -probablemente Juan Francisco
Azcarate- que el también municipe marqués de Uluapa y otros individuos habian acudido a
besar la mano de Iturrigaray y a expresarle que ya era tiempo de que se proclamara rey con
el nombre de José I. Algunos sujetos que escuchaban a Zugastegui le manifestaron entonces
que, de ser cierto lo que contaba, aquellos que concurrieron al “besamano” debian ser
considerados reos de Estado, a lo cual, finalmente, el fraile respondid que, en tal caso, “a la
Ciudad” -es decir, al Ayuntamiento de México- le sobraria dinero para repartir a la plebe,

misma que no dudaria en degollar a los oidores.”®*

199 Exposicion escrita de Hilario Michel y Loredo, 11 de febrero de 1809, en “Ill. Copia de la causa instruida
contra Fray Miguel Zugasti [sic.]...”, en G. GARCIA (dir.), Documentos histdricos mexicanos..., op. cit., |, pp.
185-186.

200 No se explica por qué Hilario Michel tardé tanto en denunciar a Zugastegui, y por qué los ministros de la
Sala del Crimen no lo reprendieron por esa tardanza, como si lo hicieron frecuentemente con otros sujetos que
igualmente no habian informado de los actos sospechosos que habian presenciado o de los que habian oido.

201 Certificacion del escribano José Rafael Cartami, 22 de agosto de 1808, en Ibid., pp. 189-191.

99



En aquellos dias de agosto de 1808, cuando aun gobernaba José de Iturrigaray, las
especies vertidas por Zugastegui solo le habian valido un corto arresto dentro de su propio
convento, asi como algunas reconvenciones por parte del prior de San Francisco.?®® En
cambio, la reaccién que tendrian las autoridades en febrero de 1809, ante la nueva denuncia
contra el fraile, distaria mucho de la suavidad con que lo habian tratado antes. Desterrado
Iturrigaray, y con un virrey interino a modo, los togados eran los auténticos mandones en el
reino y contaban con todo el poder para actuar contra un sujeto que insistia en mostrarse
francamente contrario a los pareceres y las posturas asumidas por el Acuerdo desde el
inicio de la crisis. Las hablillas de Zugastegui le valdrian ahora una causa relativamente
larga por el crimen politico de traicion y un tragico destino -como anotaré en el capitulo
siguiente.

Sin embargo, pese a que el esfuerzo de la Sala del Crimen estuvo siempre dirigido al
descubrimiento de una posible conspiracion en contra del régimen, ninguna certeza se tuvo
al respecto. En ello tuvo mucho qué ver el curso que el propio Zugastegui dio a las
averiguaciones: a lo largo de todo el proceso insistio en que todo lo que habia expresado lo
habia escuchado de alguien mas, sin saber a ciencia cierta cual era el origen de esos
rumores. Tengo para mi que, desde luego, el fraile perseguia librarse de los cargos en su
contra, pero también ocultar la identidad de personas que podian estar involucradas en sus
acciones. Esto ultimo no necesariamente quiere decir que estuviera involucrado en una
auténtica conspiracién -aungue tampoco puedo negarlo de tajo-. Me parece mas bien que
Zugéstegui era consciente de su inclinacion a hablar de mas, y de que citar individuos
podria resultar contraproducente para su causa, como efectivamente sucedioé con el Unico
sujeto que refirié por nombre y apellido como fuente de sus expresiones: José Rios, un
fraile de su misma orden religiosa, quien alguna vez -segun Zugastegui- le habia contado el
pasaje del “besamano” expresando su deseo de que “Dios Nuestro Sefior quiera traer a su
Trono al Sefior don Fernando, [por]que mas de cuatro cabezas han de ir alla encajonadas”.
El padre Rios, sin embargo, no sélo negdé que tal conversacion hubiese ocurrido, sino
afiadié que procuraba evitar conversaciones con Zugastegui porgue poseia una “fantasia

inmoderada” que le hacia producir repetidamente “debiles razones” relativas a “que este

202 Fray José Pascual Puig a los jueces comisionados Juan Collado y Pedro de Fonte, 1° de marzo de 1809, en
Ibid., p. 207.
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Reino debia ser independiente; que los Gachupines o Europeos usurpaban este suelo que
pertenecia a los Americanos; que habia sido injusta la separacion que hicieron del Sefior
lturrigaray”.?®® Colocado contra la pared, Zugastegui ya sélo pudo insistir en que, “por lo
mucho que ha oido, ha hablado también, sin saber la substancia principal de lo mucho que
se produce por los de este Pueblo, ni el origen de donde dimanan tales especies”.?*

Pero el fraile tenia bien pocas posibilidades de alcanzar su objetivo exculpatorio.
Las autoridades contaban con declaraciones que no dejaban lugar a dudas de que el reo era
autor de muchas de las expresiones sediciosas que se le imputaban, y que compartia
muchas otras de las que posiblemente habia sido s6lo su reproductor. Fray Miguel
Zugastegui fue asi encontrado culpable de proferir expresiones “subversivas contra el orden
social que disfrutamos bajo la dependencia de nuestra Metropoli [que] conspiran a la
independencia”.?® Y aun cuando las diligencias no alcanzaron a demostrar que el fraile
parlanchin participara o conociera siquiera la existencia de una conjura contra el régimen,
las autoridades si dejaron abierta esa posibilidad:

[...] obran contra el confesante varias presunciones de que cuanto hablaba era sabiendo la
conspiracion que refieren los testigos [...] que cuanto resulta haber expresado [...] no ha
sido de oidas, sino porque lo sabia bien, cuando no fuese cdmplice en la ejecucion; y que el
negarlo tan obstinadamente sélo es por libertarse y a los autores y demas incursos en este
atroz delito de alta traicion, de las graves penas que merecen [...]J*%
En este juicio, carente de fundamentos solidos, debid influir que para marzo de 1809 ya se
conocian otros casos que apuntaban a la existencia de una o varias reuniones clandestinas
contrarias al gobierno. A no dudarlo, los decires de Zugéastegui, Palacios, Martinez y
Aguilar eran so6lo algunos de los muchos que circulaban sobre la misma materia; pero lo
mas probable es que esos otros rumores fuesen casi siempre de autoria indescifrable, y que

ese hecho hiciera practicamente inGtiles los esfuerzos persecutorios de las autoridades de lo

293 Declaracion de fray José Rios, 20 de febrero de 1809, en lbid., pp. 200-201. En esa posicién se mantuvo el
padre Rios durante su careo con Zugastegui, aunque también afiadié seguramente el reo hablaba “mas por un
efecto de candor y ligereza que por depravadas intenciones”.

204 Careo entre el padre Zugastegui y fray José Rios, 22 de febrero de 1809, en Ibid., pp. 204-205; Primer y
segundo acto de confesion del padre Zugastegui, 2 y 3 de marzo de 1809, en Ibid., pp. 208-211.

205 pedimento de los fiscales sobre la causa instruida contra el padre Zugéstegui, 15 de abril de 1809, en Ibid.,
pp. 215-216.

2% Tercer acto de confesion del padre Zugastegui, 6 de marzo de 1809, en lbid., pp. 212-213.
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criminal.?” Ello no debié obstar -bien al contrario- para que las discutidas autoridades se
sintieran cada vez mas amenazadas; con mayor razon cuando, en los mismos dias que se
conocian las hablillas de Palacios y Zugastegui, tuvieron el indicio mas preocupante, por
creible, de que algunos sujetos efectivamente conspiraban en su contra.

El 11 de febrero de 1809, el oidor Aguirre recibid la carta de “Un incognito” -pronto
identificado José Maria Falces, capitan de milicias- que denunciaba al “maldito Marqués”
de San Juan de Rayas como “picaro criollo malvado” y “antieuropeo” que conspiraba
contra “las autoridades legitimamente constituidas”.?®® El “incégnito” Falces dijo que, tras
la destitucion de Iturrigaray, algunos individuos que concurrian a las tertulias del marqués
“suscitaban conversaciones de odio y desprecio contra nuestro gobierno, Real Audiencia y
providencias emanadas de ambas autoridades”. Y aunque incluso la marquesa Mariquita y
su cufiada, presentes en las conversaciones, se decian dispuestas a tomar la espada para
matar al virrey y a los togados, era el noble anfitrion quien mayor agravio mostraba por la
prision de lturrigaray y se expresaba de sus aprehensores como “una canalla de hombres”
“compuesta de la inmundicia de Espafia”. Para €él, los ministros de la Audiencia habian
auspiciado ese atentado a sabiendas de que quedarian en plena “libertad de disponer y
mandar el Reino a su arbitrio”, pues “con mascara de celo Patridtico, querian los Sefiores
Ministros borrar los crimenes de su negra conducta”. EI encono del marqués estaba
particularmente dirigido contra Aguirre, a quien consideraba artifice principal del atentado
contra lturrigaray y de su sustitucion por un “viejo chocho, caduco”, “inepto [...] tonto, que
en todo se suscribe a su parecer, firmando lo que le da, y resultando por consecuencia un
testaferro para autorizar maldades, siendo igualmente despreciable su representacion
ilegitima, por no estar constituido por el Soberano, ni persona legitima que lo represente”.

Rayas también atribuia a Aguirre “la prisiébn de tanto inocente, bajo el pretexto de

27 En octubre de 1809, los togados asegurarian al arzobispo virrey Lizana que la publicacion de un nuevo
bando contra papeles y conversaciones sediciosas traeria mejores resultas que las prolongadas diligencias para
intentar descubrir a los autores de esas producciones, casi siempre con pocas esperanzas de lograrlo. Véase el
capitulo 5 del presente estudio.

208 Declaracion de José Marfa Falces, 20 de febrero de 1809 y Carta de “Un incégnito” a Guillermo de
Aguirre, 13 de febrero de 1809, en “IV. Copia de las diligencias hechas con el fin de averiguar si el marqués
de San Juan de Rayas y los concurrentes a su casa son enemigos del Gobierno Virreinal e intentan independer
a la Nueva Espafia. 19 de febrero-24 de julio de 1809”, en G. GARCIA (dir.), Documentos histéricos
mexicanos..., op. cit., I, pp. 224-228 y 229-231. Hasta nuevo aviso, todas las citas que siguen proceden de los
mismos documentos.
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traidores”, y aseguraba que él ain no habia sufrido prisién porque los togados bien sabian
que no dudaria en armar a los operarios de sus numerosas haciendas, en lo que estaba
dispuesto a gastar hasta cien mil pesos, “auxiliado del Sefior Don José Maria Fagoaga, para
destruir a tanto picaro”. En esas tertulias, en suma, “se denigraba la conducta de los
Supremos Magistrados, ridiculizando sus Bandos y providencias” y asegurando que “los
criollos” debian vengar el ultraje que habian sufrido con la prision de “su Jefe”,
“concluyendo a sangre y fuego, ya que este debia ser siempre el paradero que se intentaba
tuviesen unos vasallos honrados, fieles al Rey”.

No obstante que Falces acept6 haber tenido un altercado reciente con Rayas, y que
ello abria la posibilidad de que su denuncia fuese solo una calumnia, los togados y el virrey
Garibay decidieron desahogar las citas que habia hecho. Después de todo, el marqués no
mentiria en caso de haber dicho que los ministros tenian sobrados motivos para querer
ponerlo tras las rejas: Rayas habia sido uno de los protagonistas durante las juntas de
autoridades del verano anterior, y es bien conocida su postura a favor de constituir un

6rgano de autogobierno para el reino.”®®

Mas aln, en la segunda de esas reuniones (31 de
agosto) Rayas habia enfrentado directamente al oidor Aguirre haciéndole ver que el
caracter indivisible de la soberania volvia insostenible su propuesta de que la Nueva Espafia
reconociera a la Junta de Sevilla sélo en lo concerniente a Hacienda y Guerra.?'® Garibay y
los togados sabian también de la afieja y cercana relacion que Rayas mantenia con
Iturrigaray, y la vieron confirmada cuando el marqués asumio la defensa de los intereses
del otrora virrey una vez que fue destituido, encarcelado y enviado a Espafia. Asi pues, si
alguien preocupaba a la faccion en el poder, en tanto que representaba todo aquello contra
lo que habia luchado en los meses previos -ademas del togado Jacobo de Villaurrutia-, ese
era José Mariano Sardaneta y Llorente, sequndo marqués de Rayas.

Para desgracia de los togados, sélo uno de los testigos apoy6 con su testimonio lo

declarado por Falces, y pronto se supo que también habia tenido una desavenencia con el

209 \/gase: “XLIV. Voto del Marqués de San Juan de Rayas, porque no se reconozca a la Juna de Sevilla y
porque se convoque un Congreso mexicano [sic.]. 5 de septiembre de 1808”, en G. GARCIA (dir.),
Documentos histéricos mexicanos..., op. cit., Il, pp. 103-105.

210 5obre éste punto véase: V. GUEDEA, “Criollos y peninsulares en 1808...”, op. cit., pp. 97-100; y “La
Nueva Espafia”, op. cit., pp. 95-96. También L. ALAMAN, Historia de Méjico..., op. cit., I, p. 215.
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marqués.”** Los testigos restantes no proporcionaron elementos que pudieran comprobar la
“infidencia” de Rayas; bien al contrario, negaron cualquier indicio de “escandalo” y
desviacion en las reuniones de la noble casa, y subrayaron la destacada lealtad y
patriotismo del marqués y de sus invitados.**2

Una ultima oportunidad de acorralar a Rayas qued6 abierta ain cuando Falces
refirié que concurrian a las tertulias “sediciosas” dos individuos aparentemente sospechosos
para el régimen. El primero era un fraile franciscano del que Falces solo recordaba que era
capellan del convento de religiosas de Corpus Christi. Las autoridades sospecharon de
inmediato que se trataria de fray Miguel Zugastegui, procesado en esos dias por sus
expresiones sobre presuntas conjuras contra el gobierno. Los casos del fraile y del marqués,
sin duda, daban motivos para pensar que existia conexion entre ellos, comenzando por el
hecho de que el atentado contra Iturrigaray aparecia como un agravio que los habria
impulsado a la accién. Ambos sospechosos parecian coincidir también en una marcada
hostilidad hacia los togados, y particularmente hacia el oidor Aguirre; ademas, Zugastegui
habia mostrado simpatia por las resoluciones impulsadas durante el verano de 1808 por la
faccion “autonomista”, de la cual Rayas formaba parte. Asimismo, el fraile parlanchin
habia mencionado que la sublevacién contra el régimen estaria sostenida por “lo principal
de México”, pues ese selecto grupo tenia la capacidad de repartir dinero a la plebe de la

ciudad con tal de que fuesen degollados los oidores; el rico minero guanajuatense, por su

211 Joaquin Ladrén de Guevara aseguré que Rayas, el padre Venancio Silva y el bachiller José Ramén de
Amat eran quienes expresaban mayor oposicion al Acuerdo e identificaban al oidor Aguirre como el autor de
todo lo malo. Guevara afiadié que “a los soldados de Fernando Séptimo, por haber sido los autores de dicha
prisién, los vilipendiaban el Sefior Marqués y los citados Padres, [diciendo] que eran unos canallas, y [que]
habian de tener malas resultas”; ademas que el padre ex-jesuita Franyuti “era muy apasionado de Napoledn,
de suerte que cuando llegaron las primeras noticias de su traicién, manifestaba especies de complacencia, y
después que siguieron estas buenas naticias, se incomodaba con ellas”. Declaracién de Joaquin Ladrén de
Guevara, 13 de marzo de 1809, en “IV. Copia de las diligencias hechas con el fin de averiguar si el marqués
de San Juan de Rayas...”, en G. GARCIA (dir.), Documentos histéricos mexicanos..., op. cit., I, pp. 239-241.

212 Hecho nada extrafio si se piensa que esos testigos fueron los religiosos que mas comprometidos quedaban
ante las autoridades por las declaraciones de Falces y Guevara. Fray José Ramon de Amat, por ejemplo,
afirmé que en aquellas reuniones nadie hablaba contra el gobierno, y el marqués menos que nadie, pues
“todas sus proposiciones han sido siempre manifestativas de su fidelidad, patriotismo y respeto a las
autoridades legitimamente constituidas”. Declaracion de fray José Ramon de Amat, 12 de marzo de 1809, en
Ibid., p. 237. Del mismo modo, pero en un tono mas dramatico, el bachiller Agustin de Soria asegur6 que un
dia Rayas se habia levantado de la mesa diciendo: “De buena gana daria yo mi brazo derecho y todo mi
caudal, porque volviera a su Trono Nuestro Amado Rey Fernando Séptimo”, a lo cual habia correspondido la
marquesa Mariquita asegurando que aunque no conocia al “Deseado”, lo amaba “tiernamente”. Declaracion
de Agustin de Soria, 17 de marzo de 1809, en Ibid., pp. 248-249.
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parte, seguramente era reconocido como uno de los més notables personajes de la capital, v,
segun Falces, tenia en mente la posibilidad de desembolsar fuertes cantidades de dinero
para armar a los trabajadores de sus haciendas. No obstante, asi como se habia abierto la
posibilidad de que estos casos formaran uno solo, asi de pronto se cerrd: casi de inmediato
se supo que el fraile franciscano al que se referia Falces, aquel que ejercia de capellan en el
convento de Corpus Christi, no era Zugastegui sino fray José Ramon de Amat.

Antes de que esto fuese aclarado, y aun después, las autoridades embarcadas en las
respectivas averiguaciones contra Zugastegui y Rayas también intentaron descubrir las
conexiones que sus casos podrian tener con el del licenciado Castillejos, igualmente citado
por Falces como concurrente a la casa del “maldito Marqués”, y quien en esos dias ya
estaba siendo procesado como posible autor de una serie de proclamas, firmadas por un
“Justo Patricio Paiserdn”, que habian aparecido en diversas ciudades del reino llamando a
la independencia de la Nueva Espafia respecto a una peninsula que parecia fatalmente
sometida por Napoledn.?*® Las averiguaciones sobre Castillejos confirmaron que era amigo
de Rayas, que mantenia correspondencia con él bajo distintos pseudonimos, y que solia
concurrir a las tertulias habidas en su noble casa. Pese a todo ello, empero, las autoridades
no lograron tener certeza alguna sobre la presunta conspiracion, y ni siquiera lograron
comprobar que Castillejos fuese el mencionado “Paiseron”; algo que, por otra parte, no
obsto para que se le tuviera por tal y se le castigara con severidad.

Aln asi, Genaro Garcia recopilé en un solo tomo de sus Documentos historicos
mexicanos las causas contra Zugastegui, Rayas y Castillejos, ademas de la formada contra

214
9.

los conspiradores reunidos en Valladolid a finales de 180 Al respecto, Alfredo Avila

expresa sus sospechas de que Garcia imaginaba cierta relacion entre todos estos casos; y

213 E| testimonio de los cuadernos 1°, 2°, 3°, 59, 6° y 7° de la causa instruida contra Castillejos se encuentran
en: AGN, Infidencias, 6:11, 147 f. Pueden consultarse, incompletos, en “Il. Extracto de la causa instruida
contra el Lic. D. Julian Castillejos, por haber tratado de independer a la Nueva Espafia para preservarla del
poder de Napoleodn 1. 5 de febrero de 1809-25 de abril de 1812”7, en G. GARCIA (dir.), Documentos historicos
mexicanos..., op. cit., I, pp. 101-183, quien en su “Apéndice General” da cuenta de un cuaderno 8° pero no
del 4°, que tampoco aparece en el expediente sefialado del AGN. El caso de este abogado, con especial
atencion en su pensamiento politico y el de sus allegados, ha sido trabajado por Alfredo AVILA, “,C6émo ser
infidente sin serlo?...”, op. cit.

214 G. GARCIA (dir.), Documentos histéricos mexicanos..., op. cit, |. Este volumen se titula “Causas
anteriores a la proclamacién de la independencia”, y contiene también “I. Traduccion de la causa instruida en
Nueva Orleans contra varios sujetos que pretendieron emancipar a la Nueva Espafia y darle un gobierno
propio, pero aliado y protegido de los Estados Unidos. 10 de enero-6 de mayo de 1807”.
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llama la atencion sobre el hecho -ya sefialado en los parrafos precedentes- de que las
propias autoridades tuvieron suspicacias similares.?® Por una representacién que Juan
Lopez Cancelada dirigio a Espafia el dia 18 del agitado mes de febrero de 1809, sabemos
gue esos recelos pudieron cundir también entre los ejecutores de la prision de Iturrigaray, a
quienes este gacetero era tan adicto.?*® Fiel a sus convicciones politicas, Cancelada relataba
que un togado -seguramente Jacobo de Villaurrutia-?*" habia hecho circular en el reino un
plan para formar un Consejo que reasumiera todo el poder del de Indias, y para nhombrar
dos embajadores encargados de abrir comercio ventajoso con los Estados Unidos, otros dos
con amplias facultades para negociar con Inglaterra, y dos méas para hacer lo propio con
Napoledn. He “aqui las arengas... pero aqui el veneno”, subrayaba Cancelada, quien
advertia ademas que ese plan lo habian abrigado y circulado con rapidez los licenciados
Carlos Maria de Bustamante y Julidn de Castillejos. Informaba de paso que este Gltimo
habia caido en la céarcel el dia anterior -como en efecto ocurrio- “al ir a pedir la carta (es la
de revolucion que circulaba y uno la delatd) con nombre supuesto un criado suyo”, y que al
ser aprehendido suplico que se le avisara a Villaurrutia, y “por consecuencia a Bustamante
[...] don José Maria Fagoaga y deméas complot”. En este “complot”, el gacetero incluia
también al marqués de Rayas, “duefio de minas”, quien, como Fagoaga, tenia mucho
dinero. Finalmente advertia que “las alarmas son continuas desde ayer (pasan mas de 100
alarmas que hemos tenido desde la prision de lturrigaray) [...] Nosotros los europeos
pasando malas noches por causa de la condescendencia de los jueces [...] (Estamos con el

JesUs en la boca)” .2

215 AL AVILA, “.Cémo ser infidente sin serlo?...”, op. cit., pp. 140-141.

216 Representacion de Juan Lépez Cancelada. México, 18 de febrero de 1809. Archivo Histérico Nacional de
Madrid [AHN], Estado. Junta Suprema Central Gubernativa del Reino. América. México, leg. 57-E, exp. 78
[consultado en el Portal de Archivos Espafioles en Red (PARES: http://pares.mcu.es/), imagenes 185-189]. En
las citas que pertenecen a este documento, los enunciados que he puesto entre paréntesis son notas que
Cancelada incluyo en otras partes marginales del papel, pero que deben ser leidas en el sitio en que los he
colocado. Cursivas afiadidas.

217 De acuerdo con Alaman, luego de la prision de Iturrigaray Cancelada present6 a la Audiencia un escrito
contra Villaurrutia pidiendo que se le declarara traidor y se le castigara como tal, por la postura que habia
asumido durante las juntas del verano de 1808; los togados condenaron al gacetero a pagar quinientos pesos
de multa o dos meses de prision, por sus calumnias. Véase: L. ALAMAN, Historia de Méjico..., op. cit,, I, p.
310. En la representacién que gloso arriba Cancelada informa que no pis6 la carcel, asi que probablemente
pago la multa en efectivo; adn asi criticaba “la condescendencia de los jueces”, como se vera en seguida.

218 Representacion de Juan Lépez Cancelada. México, 18 de febrero de 1809. AHNM, Estado. Junta Suprema
Central Gubernativa del Reino. América. México, leg. 57-E, exp. 78.
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A juicio de Avila, las sospechas de Garcia, de los togados y de Cancelada eran
fundadas; si bien se limita a sugerir, a manera de hipotesis, que luego de la prision de
Iturrigaray algunos individuos -entre ellos Rayas y Castillejos- intentaron dar continuidad
al proyecto del Ayuntamiento de México, abortado por la fuerza, para que se formara una
junta de gobierno provisional hasta la vuelta de Fernando VI1.?° De este modo, la
valoracion conjunta de todos estos casos invita a pensar, en efecto, que alguna relacion
debieron guardar. (Debemos incluir también la conjura de Vicente Acufia y José Morales?
Recuérdese que el comerciante habia asegurado tener tras de si a “mas de cuarenta hombres
pudientes que lo protegerian” en su sublevacién, tal vez aquellos que financiarian las

gratificaciones y el pulque para la plebe convocada.’”

¢Esos pudientes tendrian alguna
relacion con “lo principal de México” de que hablaba Zugastegui? ¢Serian los mismos? ¢ El
marqués de Rayas estaria entre ellos? Recuérdese también que Acufia pudo haber tenido
estrecha relacion con Carlos Maria de Bustamante, quien dijo haber asumido su defensa, y
que este licenciado fue incluido por Cancelada en un supuesto complot del que participaban
Villaurrutia, Castillejos, Fagoaga y el mismo Rayas.

Desafortunadamente, es aqui donde se presentan las dificultades inherentes al
estudio de la politica clandestina, y el peligro de sobrevalorar los indicios de conspiracion
con que contamos, tal como ha mostrado Gabriel Torres Puga en una serie de trabajos
recientes. Esa sobrevaloracion -dice Torres Puga- ha llevado a concentrar todos los
esfuerzos en descubrir y evidenciar supuestas tramas conspirativas como las que han
guedado sugeridas en el parrafo anterior y a lo largo del presente capitulo, inhibiendo con
ello el estudio de otros fendmenos relacionados con la circulacion de informacion, la
emision de opiniones politicas, la censura ejercida por el gobierno, los temores de las
autoridades y de la sociedad ante posibles trastornos en el orden conocido.??! En periodos
agitados como los que inauguraron la revolucion francesa o las renuncias de los Borbon

espafioles, todos esos fendmenos podian convivir y confundirse para dar pie a la

219 A AVILA, “;Como ser infidente sin serlo?...”, loc. cit.

220 primera declaracion de José Morales, 11 de octubre de 1808. AGN, Infidencias, 128:5, f. 20; Careo entre
Vicente Acufia y José Morales, 13 de octubre de 1808. Ibid., f. 25.

221 \/gase: G. TORRES PUGA, “Opinién publica y censura...”, op. cit.; “La supuesta conspiracion...”, op. cit.;
“Los procesos contra las ‘conspiraciones revolucionarias’...”, op. Cit.
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construccion colectiva de ideas sobre grandes conspiraciones de sujetos que tenian
objetivos siniestros o deseables, segun la version que se tuviera y los intereses en juego.

En atencién a ello, en el capitulo 2 intenté mostrar como los agobios del precario
gobierno novohispano se tradujeron en retdricas “contrainsurgentes” que hablaban de
perversos enemigos interesados en minar la obediencia de los buenos vasallos del monarca;
los bandos censuraban la circulacion de papeles y especies sediciosos, y pretendian
prohibirlos apelando a la fidelidad de los novohispanos, pero también a su temor de ser
castigados por su conducta transgresora. Nada se decia en esos discursos oficiales sobre los
indicios de conspiracion que las autoridades tenian a la mano; ese silencio perseguia no
alimentar mas la inquieta imaginacién de los novohispanos con sugerencias sobre la
fragilidad de un gobierno posiblemente amenazado desde la clandestinidad, pues en caso
contrario podia fomentar mas hablillas o acciones de mayor riesgo en su contra. Sin
embargo, ya ha quedado demostrado que ninguna estrategia fue suficiente para callar al
publico: los rumores sobre conspiraciones serian constantes, y en ellos tendrian presencia
algunos elementos que para las autoridades resultarian preocupantes, por creibles: por
ejemplo, la mayoria de las supuestas conjuras se dirigian contra el Acuerdo, lo que haria
pensar quiza que todos esos indicios eran parte de una misma conjura. Nuevamente, he aqui
al poder y sus agobios alimentados por los rumores y papeles con que la gente suplia la
escasez de informacion acerca de unos sucesos traumaticos que, como bien ha sefialado
Virginia Guedea, aceleraron la politizacion de sujetos provenientes de los méas diversos
sectores de la sociedad novohispana, y particularmente de los sectores urbanos.?*? Sujetos
que, interesados por la suerte que correria su rey y la monarquia, debieron formular
respuestas al problema de quién debia gobernar y bajo qué principios.

Alfredo Avila, como Torres Puga, también ha llamado la atencion sobre la
sobrevaloraciéon de los indicios de conjura, esta vez en cuanto a los prejuicios que casi
siempre han existido hacia la actividad politica clandestina y la facilidad con que se recurre
a presuntas conspiraciones perversas para explicar comodamente cualquier suceso
desdichado. Sin embargo, al mismo tiempo advierte sobre los riesgos de minusvalorar a las
conspiraciones por sus resultados. No se debe perder de vista la naturaleza propia de la

actividad secreta, donde los sujetos involucrados se esfuerzan por dejar el menor rastro

222 \/éase: V. GUEDEA, En busca de un gobierno alterno..., op. cit.; “The Conspiracies of 1811...”, op. cit.
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posible de sus acciones. Segun sefiala, no seria extrafio que hubiera en las conjuras algunos
individuos desconocidos para los demas implicados: a cambio de cierta dificultad para
coordinar las acciones, el complot no se desmoronaria por completo en caso de que algin
sujeto fuese descubierto o decidiera denunciar al resto de los conjurados, mismos que, en
dado caso, no serian todos.?”® ;Cémo asegurar, entonces, que no existieron reuniones
clandestinas a lo largo del periodo en cuestion en las que pudieron participar mas 0 menos
los mismos individuos? (Cémo afirmar, también, que estas reuniones si se efectuaron?

Problemas epistemolégicos propios del estudio de la politica clandestina.

22 A, AVILA, Para la libertad..., op. cit., pp. 12-15; “La oposicién clandestina...”, op. cit., p. 125.
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CAPITULO 4
PERSEGUIR Y CASTIGAR LA DISIDENCIA

...asi se vio en las primeras horas del diez y seis
de septiembre, un Gobierno que comienza a
obrar antes de darse a conocer, que expide
ordenes de prisiones e infunde el terror en todas
partes, sin preceder moniciones y advertencias
que dirijan a los particulares instruyéndolos de
los nuevos sentimientos que animan al mismo
Gobierno.

Melchor de Talamantes®*

UN ENEMIGO REAL A COMBATIR

Segun se ha visto, el caracter “contrainsurgente” del discurso publico de un régimen como
este, cuya legitimidad estd en entredicho, se nutre de las carencias y debilidades que sus
titulares perciben en su dominacion y de las amenazas que parecen desprenderse de esa
fragilidad. El guion de la obediencia y la disidencia que regula las conductas publicas es
una construccion del poder a partir de sus angustias. En ese sentido, pese a la seguridad que
pudieran manifestar ante los novohispanos y ante las autoridades metropolitanas -buscando
su aprobacion, desde luego-, en ningin momento los titulares del poder en la Nueva Espafia
dejarian de sentirse acechados por el espectro de la sedicién que, impulsado por unos
cuantos “hombres perversos”, rondaba por el reino y amenazaba con poseer a cualquier
miembro de la sociedad, sin distincion de estado, clase o condicion. Para este gobierno,
cuyos titulares eran conscientes de su precariedad, todos los novohispanos se convirtieron
en sospechosos de traicion politica.

Lo anterior no debe llevar a pensar que la disidencia politica fue una mera
alucinacion del poder. Si bien es cierto que las nuevas autoridades mostraron una notable
suspicacia, no fue esa una paranoia del todo carente de realidad. La cantidad y el contenido
de los expedientes formados por crimenes politicos desde septiembre de 1808 dan cuenta,
en efecto, de que la disidencia politica fue una preocupacion constante y creciente para los

nuevos titulares del poder, pero también de que algunos sujetos efectivamente planeaban

224 gexto acto de la confesion del referido Padre Talamantes, 25 de febrero de 1809, en “I. Causa instruida
contra fray Melchor de Talamantes...”, en G. GARCIA (dir.), Documentos histéricos mexicanos..., op. Cit.,
VII, pp. 243-244.
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emprender, o habian ya emprendido, acciones contra el gobierno. La construccion “desde el
poder y sus agobios” del espectro omnipresente de la sedicidn, encontraba cierta cuota de

225 De este modo,

razon en las acciones de un grupo de novohispanos cada vez mas profuso.
una faceta del ejercicio del poder menos publicitada, pero tan importante como -y en
realidad indisociable de- el dictado del guion de la lealtad y la traicién, seria la efectiva
persecucion y el castigo ejemplar hacia quienes encarnaron el concepto de disidencia
construido por los titulares del nuevo gobierno novohispano.

Dentro de esa dinamica de dominacién y resistencia, el desequilibrio de fuerzas
entre los actores condiciond sus acciones respectivas. Las nuevas autoridades tenian bajo su
control la Real Sala del Crimen y el respaldo de los cuerpos de guardia del reino, ademas
del reconocimiento y la colaboracion de muchos individuos y corporaciones que
promovieron la obediencia, denunciaron su transgresion, e incluso ayudaron a aprehender a
los agentes de la sedicién. Por su parte, todos aquellos que imaginaban formas alternativas
de gobierno debieron replegarse en la clandestinidad y echar mano de estrategias diversas
que les permitieran manifestar y difundir sus proyectos y, al mismo tiempo, evitar que sus
bienes y personas quedaran a expensas del régimen. Esto hizo de la disidencia un desafio
enorme para el nuevo grupo en el poder. A diferencia de lo ocurrido antes del 16 de
septiembre, ahora el enemigo ya no era tan fécil de identificar y de localizar para su
eventual aprehension: los espacios ajenos a la vigilancia del poder y sus “soplones” fueron
condicion de posibilidad para disentir del orden impuesto tras la destitucion forzada de
Iturrigaray. De forma tal que, préacticamente desde su primer dia de existencia, el nuevo

régimen debid atender cada vez mas casos de presuntas o confirmadas conjuras en su

225 Sobre la confluencia entre la percepcion desde el poder de la amenazante disidencia y la realidad de ésta, a
partir de la década de 1790, véase: A. IBARRA, “La persecucion institucional...”, op. cit., p. 122. De acuerdo
con el catélogo electrénico que Linda Arnold realiz6é sobre el acervo del Archivo General de la Nacién de
México, de 183 volumenes registrados para el ramo Infidencias, s6lo 6 de ellos (1, 8, 20, 26, 29 y 139)
corresponden a causas previas a 1808. Por su parte, los expedientes de 1808 y 1809 comprenden sélo 9
volumenes (4, 6, 15, 23, 28, 30, 121, 128 y 165), por lo cual pareceria no existir mucha diferencia. Sin
embargo, debe advertirse que en el primer caso no existe una acotacion temporal estricta y tan reducida como
si sucede con el segundo; mas aun, los 6 volimenes de causas previas a 1808 s6lo hablan de tres casos,
mientras que los de 1808 y 1809 se refieren a decenas de ellos. Ni qué decir acerca del nimero de expedientes
formados a lo largo de toda la década de 1810, que deberan contarse por cientos e incluso podrian superar el
millar. Proporcion semejante se encontrard si se realiza una bisqueda en otros grupos documentales como
Criminal, Historia, Inquisicién e Indiferente Virreinal, en los que quedaron también registros y procesos
completos de actos de infidelidad politica antes y después de 1808. Finalmente, queda suponer que algo
parecido arrojarian los archivos regionales y locales, donde también pueden consultarse casos de
desobediencia politica en aquel periodo.
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contra, de impresos y manuscritos producidos y difundidos clandestina y an6nimamente, y
de la incontrolable proliferacion de rumores y expresiones verbales en general que fueron
alimentando el clima de tension en que se desenvolvia la vida en la Nueva Espafia.

A finales de febrero de 1809, cinco meses después de acceder a la principal jefatura
del reino, el viejo Garibay -seguramente por consejo del Real Acuerdo- tomd una decision
que ilustra bien, primero, la dimensidn que habia cobrado la disidencia politica y, segundo,
la preocupacion y la ocupacién del gobierno ante ese peligroso fenémeno. El dia 20, al
informar al alcalde Collado de la reciente denuncia contra el barbero José Palacios -por
decir que habia conspiracion en San Agustin de las Cuevas-, el virrey también lo comisiond
formalmente como juez encargado de realizar todas las averiguaciones pertinentes para
aclarar el hecho y castigar a los responsables. Hasta aqui no habia mayor novedad, pues
desde mediados de septiembre habia sido esa la forma de proceder ante todas las denuncias
de este tipo: la comision de juez de infidencias para togados como Collado o como Manuel
Campo y Rivas y Ciriaco Gonzélez Carvajal, venia siendo ordenada por el virrey en forma
continua, conforme se iban presentando los casos.??® No obstante, durante los meses finales
de 1808 Collado venia adquiriendo mas y mas responsabilidad en el desahogo de estos
asuntos, a grado tal que, segun parece, para principios de 1809 era ya el nico ministro de
lo criminal en quien recaia la responsabilidad de todas las nuevas averiguaciones por
realizar.

Pues bien, la novedad en la comision que Garibay le asignaba a Collado a finales de
febrero de 1809 residia en que ésta se extendia por tiempo indefinido, dada la cantidad y el
caracter de las denuncias recibidas en las dltimas semanas, para que de una vez y en
adelante

[...] proceda [Collado] segun estime correspondiente en todas las denuncias que se le hagan
y que yo le remita [...] pues desde ahora le confiero comisién bastante para que haga las
inquisiciones, prisiones y demas que juzgue necesario a descubrir su certeza, de que me
dard V. S. igualmente aviso con el fin indicado, sin necesidad de nueva orden ni prevencion

226 En algunos casos, cuando el reo era miembro del clero, debia solicitarse la colaboracion de alguna
autoridad eclesiastica para que fungiera como juez. En la documentacion que revisé fue frecuente el llamado
al provisor y vicario general del Arzobispado de México, Pedro de Fonte, quien, por ejemplo, instruyé la
causa contra Melchor de Talamantes junto al oidor Gonzalez Carvajal, y junto al alcalde Collado la del fraile
franciscano Miguel de Zugastegui. Véase la causa judicial contra Talamantes en: G. GARCIA (dir.),
Documentos histéricos mexicanos..., op. cit., VII. Para el caso de Zugastegui véase: “lll. Copia de la causa
instruida contra Fray Miguel Zugasti [sic.]...”, en G. GARCIA (dir.), Documentos histéricos mexicanos..., op.
cit., I.
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particular; esperando que en el desempefio de este encargo proceda V. S. con el celo, tino y
actividad que tiene tan acreditada y le anima para el mejor servicio.?’

En el ejercicio de su comision reservada -que concluiria hasta el 20 de octubre de
aquel afo- para conocer sobre todas las causas de Estado -segun se les llamaba-, el ministro
Collado fue intermediario entre el virrey y todos los implicados en los procesos judiciales
que debieron formarse. Tal como lo venia haciendo, el juez comisionado coordiné las
diligencias que él, el virrey en turno o los fiscales de la Audiencia consideraban oportuno
practicar; dispuso la comparecencia de algun implicado en el proceso; ordend, presencio y
dirigio las declaraciones, confesiones y ratificaciones de reos, testigos y sospechosos; y
vigilo que fuesen ejecutadas las resoluciones finales que los fiscales emitian sobre la causa:
castigos, amonestaciones o liberaciones, que debian ser aprobadas por el virrey bajo la
férmula “como piden los sefiores fiscales”, o alguna variante.

Para el correcto desempefio de su comision -y en realidad para que la administracion
de la justicia novohispana en general fuese mas expedita- Collado requirio del auxilio de
diversos oficiales directamente subordinados a él. Entre estos destacaron el capitan de
comisarios José Maria Arango, encargado de labores relativas a la aprehension, transporte y
vigilancia de los reos, y el escribano de camara José Rafael Cartami, quien debid formar los
expedientes judiciales no sélo en su version original, sino también su “testimonio” (o copia)
cuando asf se le ordenaba.??® Asi pues, la labor de persecucion y castigo de la disidencia no
solo recaeria en los miembros de mayor jerarquia de la faccién gobernante, como lo eran el
virrey y los togados de la Audiencia; sujetos como Arango y Cartami también debieron
soportar las consecuencias de la ilegitimidad y los agobios del nuevo régimen, traducidos
en el crecimiento desproporcionado de las manifestaciones de transgresion politica que
debian ser procesadas judicialmente.

La reaccién de las autoridades ante esa escalada de la sedicion, sin embargo, no se
limitd a que Pedro Garibay decidiera prescindir del continuo nombramiento de Juan

Collado como juez comisionado para los casos que se presentaban por montones. Pocos

221 AGN, Infidencias, 128:8, ff. 2v-3. Cursivas afiadidas.

228 Sobre la importancia de los oficiales auxiliares y subalternos en la administracién de justicia por la Real
Audiencia de México, véase: Victor GAYOL, Laberintos de justicia. Procuradores, escribanos y oficiales de
la Real Audiencia de México (1750-1812), 2 v. Zamora, El Colegio de Michoacan, 2007, I, particularmente
pp. 173-200.
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dias después de haber dispuesto esa medida, el virrey debidé ordenar también que, por
cuenta de la Tesoreria General, se le entregaran al alcalde 3,000 pesos destinados a sufragar
los gastos de todas las causas de Estado que se habian formado hasta ese momento,
incluidas las gratificaciones monetarias que merecian sujetos como Arango, Cartami y
demas oficiales auxiliares y subalternos.??

Al parecer, a finales del agitado mes de febrero habian sido Arango y Cartami
quienes tuvieron la iniciativa de solicitar el abono del dinero que venian invirtiendo en las
diligencias practicadas desde el afio anterior. El capitan de comisarios relata haberse
encargado de tareas como acudir a realizar las prisiones de los sospechosos denunciados,
vigilar las calles, aprehender a los disidentes sorprendidos en flagrancia, conducir a los reos
en forma segura de un punto a otro de la ciudad, e incluso costear los gastos por su
alimentacion y transporte. El escribano de cdmara, por su parte, en tanto que detentador de
la fe publica dentro de un mundo procesal fundamentalmente escrito, debia dejar evidencia
de todas las diligencias judiciales practicadas y en ocasiones también acudir como receptor
a diversos puntos fuera de la ciudad para tomar y asentar €l mismo las declaraciones y
ratificaciones de los testigos, todo lo cual conllevaba gastos en transporte, comidas y, sobre
todo, papel, mucho papel. Mas ain, como ha mostrado Victor Gayol, estos oficiales
auxiliares, a su vez, necesitaban también de un numero determinado de subalternos que los
apoyaran en su labor.?° Fue por ello que Arango incluyé entre los gastos sobre los que
solicitaba abono la gratificacion y el pago de “distintos espias que tuve que destinar por la
ciudad y sus barrios” para eficientar su mision; mientras que Cartami mencionaba también
el pago de escribientes a su cargo, como Francisco Villalon, a quien costed un peso diario
entre el 7 de marzo y el 20 de octubre por su apoyo en la comision reservada.?*

A partir de que fueron aprobados los 3,000 pesos para sufragar los gastos y
gratificaciones de la comision especial, comenzaron a llegar hasta Collado mdltiples
solicitudes de abono por parte de diversos oficiales auxiliares y subalternos que tuvieron

alguna participacion en las diligencias practicadas contra la sedicién.”** José Maria Arango

229 \véase: AGN, Infidencias, 6:2, 25 f.
%0/, GAYOL, Laberintos de justicia..., loc. cit.
231 pago a Francisco Villalén y recibo, 10 de octubre de 1809. AGN, Infidencias, 6:2, f. 13.

282 \/éanse, en Ibid., algunas solicitudes de abono presentadas entre marzo y octubre de 1809. En las fojas 17-
18 se incluye una cuenta final de cargo y data realizada por José Rafael Cartami el 5 de diciembre, en que
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y José Rafael Cartami, por ejemplo, extendieron nuevas y sentidas representaciones ante el
virrey Garibay y ante el juez comisionado para argumentar que la cantidad de dinero que
les habia sido abonada en un principio -500 pesos a cada uno- no les alcanzaba, y
consecuentemente también para solicitarles “se sirva[n] dar la orden oportuna [...] para que
me entregue[n] la cantidad que tenga[n] a bien sefialar”.?*

En sus escritos, el capitan y el escribano ponderaban el grande y desinteresado
sacrificio que habian hecho en bien de la causa publica; sacrificio que, no obstante, les
habia acarreado grandes gastos cuyo abono se veian obligados a solicitar de la manera mas
humilde. Sin duda esos escritos fueron cuidadosamente redactados para conseguir un
objetivo concreto. Pese a ello, estos oficiales incluyeron entre sus esmerados argumentos
ciertos datos -si bien seguramente sobredimensionados- que pueden darnos alguna idea de
la forma en que experimentaron la amenaza de la sedicion. Asi pues, ademas de revelarnos
la existencia de algunos espias dispersos por la ciudad, Arango aseguraba, por una parte,
haber acudido a realizar las prisiones a “horas extraordinarias [...] teniendo que desvelarme
las mas de las noches, pasandolas en completa vigilia después de haber empleado todo el
dia en hacer otras que me dejaban hasta sin comer”; y por otra, haber empleado coches “no
solo para conducir con sigilo y sin dar escandalo a los mas de los sujetos, que por su
caracter eran bien conocidos en la Republica, asi Eclesiasticos como Seculares, sino
también porque a pie no me hubiera alcanzado el tiempo para hacer las muchas que a un
mismo tiempo ocurrian”.?** Por su parte, Cartami llamaba la atencién de Collado sobre “lo
mucho que he trabajado y continlo trabajando en las causas de Estado [...] sin perder
instante ni en dias festivos, ni en horas nocturnas, pues a mas de la formacion de ellas me
he ocupado muchas veces en acompafiar al capitin Don José Maria Arango a las

aprehensiones de reos, rondas y otras diligencias extrajudiciales”.*®

constan los destinos del dinero entregado a Collado por Garibay. Segln esa cuenta, de un total inicial de 3,222
pesos y 2 reales, se gastaron 2,355 pesos y 6 reales, sobrando entonces 866 pesos y 4 reales que fueron
devueltos a la Tesoreria General. Aparecen ahi los gastos por las diligencias practicadas contra los disidentes
que protagonizan algunos pasajes del presente trabajo, incluidos los testimonios de sus causas originales que
el mismo escribano Cartami debid realizar durante aquel afio.

23 Arango a Garibay, 15 de junio de 1809; Cartami a Collado, 6 de agosto de 1809. AGN, Infidencias, 6:2, ff.
7-8v y 10-10v. Un extracto de ambas representaciones se pueden consultar en Apéndice 1X y X del presente
estudio. José Maria Arango recibiria 100 pesos mas, y José Rafael Cartami 200.

% Arango a Garibay, 15 de junio de 1809. AGN, Infidencias, 6:2, f. 7.
2% Cartami a Collado, 6 de agosto de 1809. Ibid., f. 10.
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Los escritos de Arango y Cartami fueron presentados, respectivamente, hasta a junio
y agosto de 1809, asi que las razones que tenian para solicitar mas dinero se habian ido
acumulando a lo largo del afio. Durante el primer semestre habian seguido apareciendo
manifestaciones sediciosas que también requirieron de la atencion de los ministros y
oficiales de la Real Sala del Crimen de México. A ello responderia el virrey Garibay con la
publicacion de los bandos del 21 de abril -que prohibia el uso y venta de imprentillas de
mano y de sus piezas- y del 19 de mayo -que ofrecia indulto y recompensa de 2,000 pesos a
los arrepentidos y “soplones”-. Estos comunicados serian los Ultimos esfuerzos retoricos del
gobierno encabezado por el viejo mariscal de campo para contener las manifestaciones
sediciosas y abonar su pretendida legitimidad. Mas en el ambito de las medidas
extraordinarias en materia de justicia criminal Garibay todavia emprendié un ultimo
esfuerzo, semanas antes de ser sustituido en el mando por el arzobispo Lizana: el 26 de
junio atendid la recomendacién -que quiza fue mas una orden- de algunos ministros de la
Sala del Crimen para establecer una junta consultiva conformada por tres oidores, con cuyo
acuerdo determinaria la conclusién que ameritaban todas las causas formadas por delito de
infidencia.?*® Sin embargo, tanto los bandos como la junta consultiva, y aun el gran niimero
de prisiones inauguradas con la de lturrigaray, se sumarian a la serie de providencias
fallidas con que la faccion en el poder habia buscado frenar la disidencia.

Al asumir el mando del reino (19 de julio), el arzobispo-virrey Lizana debio dar
continuidad a la campafia oficial contra la heterodoxia -aungue en el capitulo que sigue se
vera gque no lo haria con la misma intensidad que su antecesor-. Su principal accién en ese
sentido fue el ya referido decreto de 21 de septiembre de 1809, que dot6 de una
reglamentacion formal y mas precisa a un tribunal como el que habia intentado crear
Garibay, mismo que desde entonces fue conocido como Junta Extraordinaria de Seguridad

237

y Buen Orden.”" Ya en el capitulo anterior intenté mostrar los elementos retéricos con que

2% | ALAMAN, Historia de Méjico..., op. cit., I, p. 294; AGN, Reales Cédulas Originales, 201:66, f. 121v.

237 Bando de Francisco Javier de Lizana y Beaumont, 21 de septiembre de 1809. AGN, Infidencias, 128:10, f.
1. Ademas de clésicos de la historiografia como L. Alaman, S. T. de Mier y C. M. de Bustamante, en los afios
recientes Antonio Ibarra ha Illamado la atencién sobre la Junta extraordinaria de Seguridad y Buen Orden
creada por Lizana, en un conjunto de trabajos dedicados a la disidencia novohispana de finales del siglo
XVIII y principios del XIX. Véase: A. IBARRA, “Crimenes y castigos politicos en la Nueva Espafia, 1809-
1816: una aproximacién cuantitativa al perfil social de la disidencia politica colonial”, Ibero-Amerikanisches
Archiv, 26:1-2, 2000; “La persecucion institucional...”, op. cit.; “De los delitos politicos y la vida privada...”,
op. cit.; “Crimenes y castigos politicos en la Nueva Espafia borbénica...”, op. cit. A pesar de tal cantidad de
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el prelado dio publicidad a esta medida, mismos que empataban bien con los discursos
vertidos en los bandos que Garibay publico durante su mandato. Aqui me limitaré a
presentar algunos detalles de la composicion del nuevo tribunal y de los objetivos que se
trazaba el prelado al instituirlo.

El arzobispo-virrey decia haber reparado recientemente en todas las medidas
dirigidas a garantizar la tranquilidad y fidelidad del reino que se habian tomado en los
meses anteriores: las comisiones, sus resultas, las exposiciones de los fiscales, etcétera.
Meditando sobre todos esos antecedentes -continuaba- habia concluido “que no debo
prescindir de las ventajas que proporciona el que se pueda atender al expresado objeto bajo
de reglas fijas, y con la reunién de todos los conocimientos capaces de facilitar su mas
exacto desempefio”, por lo cual quedaba erigida la nueva Junta de Seguridad. Esta instancia
extraordinaria de justicia criminal, que tendria jurisdiccion sobre todo el distrito de la
Audiencia de México y que seria reconocida como tribunal superior en materia de crimenes

de Estado, quedaria conformada no ya por tres oidores, sino por el regente de la Audiencia,

articulos -que me han sido de mucha utilidad-, en muy pocos de ellos Ibarra habla del periodo que corre entre
septiembre de 1808 y el mes equivalente de 1809, cuando se instituye este tribunal extraordinario. Preocupado
mas por la insurreccion que estallé en 1810 que por lo ocurrido en los dos afios previos, para él la creacién de
la Junta de Seguridad representa un hito a partir del cual puede ser estudiado el ambiente de desobediencia
generalizada del lustro siguiente. Por ello tres de sus trabajos parten temporalmente de la creacion de la Junta
de Seguridad; el otro [“La persecucion institucional...”, op. cit.] s6lo habla de ésta como extremo temporal
ultimo de una época de miedos abierta en la década final del siglo XVIII, aunque en ese articulo, en realidad,
solo se refiere a un caso de conspiracion ocurrido en 1794, mismo que ya habia abordado en un excelente
trabajo previo [A. IBARRA, “Conspiracion, desobediencia social...”, op. cit.]. Su perspectiva, pues, hace que
las escasas ocasiones en que incursiona en fendémenos politicos previos al 21 de septiembre de 1809 -fecha
gue él mismo reconoce para la creacion de la Junta de Seguridad-, sean producto de una desatencion: por
ejemplo, para hablarnos de cdmo “La Junta de Seguridad y Buen Orden estaba ya en funciones de inteligencia
y represion politica”, Ibarra recurre a algunos expedientes judiciales que, en realidad, fueron formados antes
de que ese tribunal se erigiera. Son esos los casos del colegial Francisco Mugarrieta [“De los delitos politicos
y la vida privada...”, op. cit., p. 6.], del limosnero dieguino Mariano Jesus Fernandez de Cdrdoba y del sastre
José Marradon [“Crimenes y castigos politicos en la Nueva Espafia borbénica...”, op. cit., pp. 261-262], los
tres procesados por expresiones sediciosas en abril y mayo de 1809. Al parecer, lbarra también incurre en
imprecisiones temporales respecto al momento en que la Junta de Seguridad dejo de operar. Esto en realidad
ya no tiene mayor relacién con el presente estudio, por lo cual sdlo mencionaré que mientras él asume que los
expedientes de 1815 o 1816 -afios hasta donde extiende sus trabajos- fueron “procesos seguidos por la Junta
de Seguridad”, Sandra Arzate Gonzalez refiere que ésta fue disuelta en 1812 por la Constitucion de Cadiz,
luego de lo cual el gobierno novohispano trat6 de suplirla con una junta militar integrada por seis jefes del
ejército, que estaria enlazada con otras juntas provinciales de la misma naturaleza. Véase: S. ARZATE
GONZALEZ, “La Real Audiencia de México...”, op. cit., pp. 95-100, quien dedica algunos parrafos a la
JESBO.
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Pedro Catani, el oidor Tomas Gonzélez Calderon, el alcalde Juan Collado, y el fiscal de lo
criminal, Francisco Robledo.?®

Su institucion se dirigia a conciliar “la tranquilidad publica y los derechos del
Trono, con la seguridad individual de los Ciudadanos”, preservando de cualquier “contagio
los puros sentimientos generales de union, orden y fidelidad, animados por un odio santo &
las perversas maquinaciones del enemigo, por el amor mas justo a nuestro desgraciado
Monarca, y por la sumision mas respetuosa a la sabia Junta [Central] que gobierna la
Nacion en su Real nombre”. Por ello, el nuevo tribunal procederia contra todo aquel que
intentara socavar “estas solidisimas bases de la felicidad publica [...] sin excepcion alguna
de clase, estado o fuero”. Corresponderian a su jurisdiccion “todas las causas y expedientes
que se hayan formado 6 se formen sobre el delito de adhesion al partido francés, y sobre
papeles, conversaciones, 6 murmuraciones sediciosas 6 seductivas con todas sus
conexiones e incidencias.” Finalmente, el arzobispo-virrey se dirigia al publico asegurando
que el establecimiento de la Junta extraordinaria de Seguridad y Buen Orden “producira

todos los benéficos efectos a que se dirige”.?*®

CORTAR DE RAI{Z LOS “MIEMBROS INFESTADOS” DEL CUERPO POLITICO...
O EL ESPECTACULO DEL PODER COMO ARMA DE DOBLE FILO

Luego de revisar esta faceta menos publicitada del combate del gobierno novohispano
contra la sedicidn, quiero retomar algunas reflexiones sobre el discurso publico del poder
para poner ambos fendmenos en relacion. No obstante, aqui ya no me centraré en la
dimensidn retdrica de ese discurso oficial, a la cual dediqué el capitulo 2 por completo.

De acuerdo con la lectura discursiva que propone James C. Scott, el discurso
publico de los grupos dominantes posee también una dimensién escenografica que consiste
en representar ante los gobernados las jerarquias que caracterizan a la organizacion social.
En sociedades como las del mundo hispanico, esas demostraciones de poder constituian
parte importante de la labor de fortalecimiento del orden establecido, pues, tal como los
bandos y proclamas que he presentado, también buscaban inculcar en los gobernados -los

2% Bando de Francisco Javier de Lizana y Beaumont, 21 de septiembre de 1809. AGN, Infidencias, 128:10, f.
1.

2% 1hid. Cursivas afiadidas.
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espectadores de la escenificacion- el “habito de la obediencia”?*® Para perseguir su
objetivo, el grupo gobernante echaba mano de recursos varios, dependiendo del tipo de

241 o violento.

espectaculo que montara, el cual, a grandes rasgos, podia ser no-violento
Aqui me interesa este Gltimo tipo de escenificacidn, que se caracteriza por desplegar ante
los gobernados una serie de contenidos agresivos para impactar e intimidar, y asi obtener su
sumision.

Una primera modalidad de estas violentas afirmaciones publicas del poder, quizas la
mas obvia, eran los actos de represion armada, tal como lo fue el atentado contra José de
Iturrigaray. Aunque esa accion, segun sefialé, seria un estigma del nuevo gobierno que
siempre lo acompafaria y que amenazaba con destruirlo -en tanto que anuncio escandaloso
de su ilegitimidad e invitacion para que otro “partido” hiciera lo mismo en su contra-,
también habia sido una muestra contundente de la capacidad y de la franca conviccién del
grupo en el poder para hacer a un lado a quienes atentaran contra sus intereses. Tal
exhibicion de fuerza, sin duda, haria pensar mas de una vez en la inconveniencia de
manifestar algun disenso. Este espectaculo del poder coercitivo del régimen seguiria en
exhibicion con la presencia publica de los llamados Voluntarios de Fernando VII, cuerpo
miliciano formado por los aprehensores de Iturrigaray, quienes asumieron la vigilancia de
la capital y cuya actuacion publica, traducida en desmedidas exhibiciones de fuerza,
seguramente tendria un efecto amedrentador entre la poblacion. Segun Alaméan, a unas
horas de haberse consumado el atentado contra Iturrigaray “[v]eiase [...] a los voluntarios
en aspecto amenazador custodiando el palacio, duefios de la artilleria que habian sacado a

la plaza, haciendo apartarse con imperiosas palabras a todos los que por alli transitaban”.*?

240 Sobre estos rituales de la dominacion véase: J.C. SCOTT, Los dominados..., op. cit., pp. 71-78.

1 |_as exhibiciones de poder no-violentas eran, por ejemplo, las grandes y ostentosas ceremonias publicas
con que la comunidad celebraba o lamentaba algin suceso. Como es bien sabido, en la Nueva Espafia este
tipo de actos masivos se caracterizaban por reproducir a escala, a la vista de todos, el orden jerarquico
imperante a través de una gran nimero de simbolos de rango y poder: en primer lugar, el sitio que ocupaba
cada participante durante la ceremonia, de acuerdo con su status juridico privativo o el de la corporacién a la
que pertenecia; pero también intervenian elementos como estandartes, imagenes religiosas, vestimenta, el uso
del caballo, el largo del cabello, entre muchos otros. Un buen ejemplo de este tipo de espectaculos se
encuentra en el primer capitulo de A. AVILA, En nombre de la nacion..., op. cit., pp. 21-59, titulado
precisamente “Una procesion”, donde el autor presenta la sociedad novohispana, con sus corporaciones y
jerarquias, aprovechando una descripcion de la procesidn consagrada a la Virgen el 7 de julio de 1793 en la
ciudad de México.

2 L. ALAMAN, Historia de Méjico..., op. cit., I, p. 253. Las compafifas de Voluntarios de Fernando VII
habian comenzado a formarse en todo el reino desde el arribo de las primeras noticias sobre los sucesos en la
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A esa escenificacion del desequilibrio de fuerzas, finalmente, también contribuyé la
mayoria del ejército y milicias, que no dio muestras de inconformidad por la destitucion
irregular de su capitdn general, y que puso sus servicios a las érdenes de las nuevas
autoridades.**®

La otra modalidad de las demostraciones de fuerza de los grupos gobernantes eran
los espectaculos punitivos en que se exhibia el monopolio del castigo y del perdén. Tal
como sucedia con la retdrica “contrainsurgente”, este fendmeno escenogréafico se agudizaba
en contextos de intensa agitacién social y de agobios para el gobierno.*** Ya que las
expresiones de insubordinacion constituian un atentado contra el guion de las relaciones de
poder y amenazaban con incitar a la desobediencia, se volvia necesaria una réplica publica

que reparara el agravio y volviera a convencer del alto costo que tenian los actos de

peninsula, pero muchas de ellas fueron disueltas antes de septiembre de 1808. Otras que permanecieron,
terminaron convirtiéndose en una auténtica amenaza para la estabilidad pulblica. Particularmente las
compariias de la ciudad de México, formadas por individuos de diversas clases y condiciones, asolaron la
capital con sus excesos y su falta de disciplina y de instruccién militar, a grado tal que incluso Pedro Garibay
no tardé mucho en promover su reorganizaciéon con un sistema de reclutamiento y de entrenamiento mas
estricto. Véase: Christon I. ARCHER, El ejército en el México borbonico..., op. cit., pp. 359-361. Regresaré
sobre este punto en el capitulo 5.

243 Seguin hipétesis de Christon Archer, la antigiiedad de Garibay, aunada al hecho de que el ejército no solfa
intervenir en los altos asuntos del gobierno, son factores que pueden explicar la pasividad que mostrd la
mayoria de las fuerzas armadas en esos primeros meses. Véase: Ibid., pp. 356-357. Entre las excepciones a
esa regla es conocido el caso de Joaquin Arias, capitdn del Regimiento de Celaya, y el de Joaquin Colla y
Martin Angel Michaus, respectivamente coronel y mayor del Regimiento del Comercio. Seglin Alaman, se
supo que Arias planeaba liberar a lturrigaray cuando pasara por el camino a Veracruz rumbo al exilio; Collay
Michaus, por su parte, fueron relevados de sus mandos por reprobar la irregular deposicion del virrey. Véase:
L. ALAMAN, Historia de Méjico..., op. cit., I, pp. 256-257.

244 José Gomez, alabardero y diarista de la segunda mitad del siglo XVIII, dejé constancia de la notable
cantidad de escarnios publicos durante la década de 1790, cuando inici0 la época de agitacién y miedos
provocados por los ecos de la revolucion francesa. Tan sélo entre 1789 y 1794 registr6 137 ajusticiamientos
publicos en diversas plazas de la capital: Plaza Mayor, las Vizcainas, San Pablo, Nuestra Sefiora de Loreto, e
incluso en lugares estratégicos como las afueras de las pulquerias, refugio de sujetos marginales que las
autoridades consideraban criminales potenciales o encubiertos. Véase: A. IBARRA, “Conspiracion,
desobediencia social...”, op. cit., pp. 17-19, apud. José GOMEZ, Diario curioso y cuaderno de las cosas
memorables en México durante el gobierno de Revillagigedo (1789-1794), edicion de Ignacio Gonzélez-Polo,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1986. En esa época de miedos, Francisco Xavier
Borbon, ya desde entonces fiscal de la Audiencia de México, no dudd en recomendar que uno de los
presuntos conspiradores revolucionarios fuese condenado “a la infamia perpetua de sus descendientes y a la
pena ordinaria de muerte con la cualidad de llamas y de aleve”, cortandole la cabeza “antes de que el fuego
principi[ara] a consumir el cuerpo” para colocarla “al extremo de un asta, en una de las entradas mas publicas
de esta capital, con un letrero bien perceptible que debajo de ella expres[ara]: Por disfrazado seductor del
pueblo y verdadero traidor a Dios y al rey, en sus maximas y proposiciones”. La sentencia no se cumplio,
pero muestra la importancia concedida al mensaje implicito y explicito del escarnio publico. Parecer del fiscal
Borbon, 9 de diciembre de 1794. Archivo Histérico Nacional de Madrid [AHNM], Estado, 4183, causa de
Acevedo, cuaderno 1, f. 31r-v. Citado en G. TORRES PUGA, “La supuesta conspiracion...”, op. cit.
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rebeldia. La represion como espectaculo, entonces, permitia apuntalar los valores
dominantes que habian sido transgredidos.?*®

Ahora bien, hasta aqui ha quedado claro que las circunstancias en que gobernaba el
“partido” de los togados eran del todo inéditas. La crisis de legitimidad que esa misma
faccion habia gritado a los cuatro vientos al destituir por la fuerza a lturrigaray, configurd
un escenario de inestabilidad y de fragilidad para el gobierno impuesto que obligo a sus
titulares a pensar mas de una vez en los perjuicios o beneficios que acarrearia cualquier
accién que emprendieran. Desde el inicio de su dominacidn, las nuevas autoridades habian
admitido que no podian sustentarla sélo en exhibiciones de fuerza y amenazas de represion,
de modo tal que, aunque los escarmientos publicos venian siendo una practica constante en
la Nueva Espafia desde la década anterior, optaron por prescindir de ese espectaculo del
poder. Por fortuna, dejaron constancia de las motivaciones que encontraban para ello y de
la forma en que afrontaron la necesidad de dar castigo a los inobedientes que habian caido
tras las rejas de la Real Carcel de Corte.

A lo largo del afio que vengo revisando, entre el atentado contra Jose de lturrigaray
y la creacion de la Junta Extraordinaria de Seguridad y Buen Orden, el espectro de la
infidelidad politica se dejo sentir con fuerza y resultd inusitado el nimero de causas
judiciales que debieron formar las cuestionadas autoridades novohispanas. La mayoria de
esos procesos concluy6 con una simple amonestacion hacia personas que presuntamente
habian proferido expresiones sediciosas, pero sobre las cuales nada se habia podido

averiguar de cierto, como sucedi6 con el barbero José Palacios y con el pasante de abogado

245 \/gase: C.R. RUiz MEDRANO, “‘Alevosos, ingratos y traidores...”, op. cit., pp, 473-474, 486-487. No
obstante, de acuerdo con Scott, y con el mismo Ruiz Medrano, no siempre era necesario recurrir al castigo; la
publicidad del perdén también podia contribuir a fortalecer el orden establecido, pues las confesiones y
disculpas que los transgresores hacian a la vista del espectador significaban “tributos simbélicos” en los que
aquéllos reafirmaban el guidn hegemonico, al aceptar que su accién habia sido una ofensa digna de censura y
castigo. Véase: lbid., pp. 487-489; J.C. SCOTT, Los dominados..., op. cit., pp. 83-84. Otra forma de replica
publica a la transgresion podia ser la retérica “contrainsurgente” expuesta en el capitulo 2 del presente
estudio. A este proposito, recuérdense los bandos publicados por Pedro Garibay el 6 de octubre de 1808 y el
19 de mayo de 1809 [Apéndice | y VIII de esta tesis]. Segin me parece, estas réplicas, evidentemente
retéricas, poseian también elementos punitivos que no buscaban instrumentalizar el castigo, sino el perdon.
En ellos, Garibay concedia un indulto a todos los arrepentidos de sus practicas sediciosas y que ademas
estuvieran dispuestos a denunciar a sus complices. Es verdad que estos arrepentimientos y denuncias no se
harian puablicos -antes bien, el virrey ofrecia la proteccién del gobierno para resguardar la identidad
denunciante-; pero aun asi estos rituales de sumisién significarian para la faccion gobernante una afirmacién
de su poder.
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Mariano Vicente Martinez,*® denunciados por hablar de supuestas conspiraciones contra el
régimen.

A otros sospechosos se les debid poner en libertad tras comprobarse que sufrian de
algun tipo de demencia, o bien, que se encontraban en estado de ebriedad cuando se habian
expresado en forma sediciosa. Tal fue el caso del indio José Hilario, quien estando borracho
habia asegurado que a los gachupines les iria mal con los de la “chichi pelada”; pronto se
descubri6 que Hilario habia escuchado esas expresiones del presbitero Manuel Caballero,
mismo que también debi6 ser puesto en libertad por estar mal curado de unos delirios que
habfa padecido.?*” La ebriedad como argumento de exculpacién también benefici6 al sastre
José Marraddn, en mayo de 1809: solamente fue condenado a seis meses de trabajos
publicos por su abierto desprecio hacia los gachupines, “picaros, indignos, que querian
tener mucha grandeza no siendo mas que piojosos” sobre quienes “lloverian piedras”,
segin decia.®® Lo mismo sucedi® meses después, en agosto, con Manuel Vargas
Chimalpopoca, quien habia manifestado en una vinateria de la capital, bajo los efectos de
por lo menos un litro de aguardiente, que los espafioles “metian la cabeza como los indios
por donde les mandaban, que esa era la causa de haber engafiado a nuestro rey y a todos sus
vasallos, por lo que se habia perdido la Espafa, y se habian venido aqui los de aquella
peninsula”.?*® Finalmente, algunos otros -como el limosnero dieguino Mariano Jes(s
Fernandez de Cordoba, denunciado en mayo de 1809 por su notable desafeccion al dominio
de Espafia sobre “esta América”->>* habian logrado acreditar su adhesién al monarca y a las
autoridades que lo representaban en la antigua y la Nueva Espafia, llevandose solamente la
amonestacion pertinente para que no volvieran a dar motivos de sospecha.

Pero aungue la sola cantidad de procesos judiciales habia sido alarmante, lo fue méas

un corto namero de ellos por la gravedad de las acciones que los sujetos procesados habian

28 AGN, Infidencias, 128:7, 10 f.
247 AGN, Infidencias, 6:9, 21 f.

248 Este caso, cuyos documentos se encuentran en AGN, Infidencias, 4:5, 8 fs., lo he consultado en la breve
presentacion que hace de él A. IBARRA, “Crimenes y castigos politicos en la Nueva Espafia borbonica...”, op.
cit.,, p. 262. De acuerdo con Virginia Guedea, en abril de 1811 Marradon fue acusado de participar en la
conspiracion contra el virrey Venegas descubierta en la ciudad de México. Véase: V. GUEDEA, En busca de
un gobierno alterno..., op. cit., p. 23.

29 AGN, Infidencias, 128:6, ff. 2v-3.

250 Caso referido por A. IBARRA, “Crimenes y castigos politicos en la Nueva Espafia borbénica...”, op. cit.,
pp. 261-262. VVéase el expediente en AGN, Infidencias, 4:7, 31 f.
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emprendido contra el régimen. Se trataba de crimenes de lesa majestad que las leyes
castigaban con la pena del “ultimo suplicio”. Parecia que el régimen tenia la oportunidad de
montar un gran espectaculo de escarmiento publico capaz de inhibir eventuales aventuras
disidentes. Sin embargo, esto no ocurrio.

A principios de abril de 1809 concluyeron los procesos instruidos contra los frailes
Melchor de Talamantes -autor de tratados politico-filosoficos en favor del gobierno
representativo en la Nueva Espafia, e incluso de su independencia- y Miguel Zugastegui
-parlanchin irremediable que, como ya se ha visto, habia asegurado existir una conspiracién
de “lo principal de Mexico” contra los oidores de la Audiencia y el virrey-. Por
procedimiento, las causas judiciales concluian con los pedimentos de los fiscales de la Real
Audiencia de México, en los cuales recomendaban al virrey la sentencia que merecian los
reos e incluian razonamientos, no siempre de caracter juridico, que justificaban la
resolucion del caso. En esos documentos encontramos una via méas de acceso a la forma en
que los miembros de mayor jerarquia del grupo en el poder experimentaban y concebian el
fenomeno de la disidencia que amenazaba su endeble dominacién en la Nueva Espafia.
Sobre las acciones de Talamantes y Zugastegui, los fiscales sefialaron:

[...] son subversivas contra el orden social que disfrutamos bajo la dependencia de nuestra
Metrépoli y conspiran a la independencia, cuyo delito castiga la Ley 2, Tit[ulo] 2, Partida 72
con la pena de la vida, como que es el tercer género de traicién en que incurren los
hombres, segun el contexto de la 12 del mismo titulo y Partida.

Sin embargo, mas alla de lo estipulado por las leyes que citaban, los fiscales hacian
una consideracion que, ciertamente, era del todo aceptable dentro de un orden juridico
plural y casuistico como el de las sociedades hispanicas; pero que, segun me parece,
también revela parte del temor del régimen por la agitacion politica que experimentaba la
Nueva Espafia:

[...] pero considerando los fiscales que de continuarse y fenecerse aqui este género de
causas contra personas Eclesiasticas, se fomentan un escandalo y unos males de las
mayores y mas graves trascendencias, se han propuesto cortarlas por un medio prudente,
pronto, eficaz y suave, quitando del Reino a sus autores para libertarnos asi de los efectos
de la sedicién que pueden conseguir y lograr, tanto méas temible por el respeto que se
concilia su carécter, siendo, como [son], Sacerdote[s] y Religioso[s].*

251 pedimento de los fiscales sobre la causa instruida contra fray Miguel Zugastegui, 27 de marzo de 1809, en
“I1l. Copia de la causa instruida contra Fray Miguel Zugasti [sic.]...”, en G. GARCIA (dir.), Documentos
histéricos mexicanos..., op. cit., |, p. 216.
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Temerosos de que la ejecucion de los frailes fuese la chispa que hiciera estallar el polvorin
en que se habia convertido el reino, los fiscales recomendaron algo mas “suave”:
Talamantes y Zugastegui debian esperar en San Juan de Ulua la primera oportunidad de ser
embarcados hacia la peninsula en partida de registro y acompafiados de su causa original
-quedando testimonio de ella en México-, para comparecer por su crimenes ante la Suprema
Junta Central de Espafia e Indias.

De inmediato, Pedro Garibay escribié un oficio a Espafia, fechado el 12 de mayo,
para justificar la medida ante la Junta Central, sin desaprovechar la oportunidad de abonar
la legitimidad de su gobierno ante el metropolitano, tal como venia haciéndolo desde
finales de 1808. EIl viejo mariscal de campo ponderaba, una vez mas, los dos argumentos
con que pretendia obtener el reconocimiento de la Central: la “general” aceptacion que ésta
y las autoridades novohispanas gozaban en el reino, y el celo con que estas ultimas, con él a
la cabeza, perseguian y castigaban la anomalia de la infidelidad en cualquiera de sus
manifestaciones. Garibay reiteraba

[...] lo mismo que he dicho en mis cartas anteriores y he indicado ya en ésta, a saber, que
estos dominios y sus habitantes de todas clases contindan en lo general las pruebas de su
fidelidad y patriotismo con los mas ardientes votos por su deseada restitucion al trono de
sus mayores, por la felicidad de la nacién, de que son una porcion tan preciosa como
apreciable, y por la ruina del tirano que ha oprimido a su Soberano y trata de esclavizarla; y
finalmente que al mismo tiempo que no pierdo de vista la importancia de fomentar estos
sentimientos de lealtad, segin es de mi obligacion, continuaré tomando cuantas
providencias conspiren a mantener la tranquilidad publica, y al descubrimiento de los que
envueltos en la obscuridad, entregados a la desesperacion y cargados con el odio de los
buenos, trabajen ocultamente para turbarla por medio de papeles sediciosos o de
cualesquiera otra forma.

Producto de la “incesante dedicacion” con que atendia esos importantes asuntos,
decia Garibay, varios sediciosos habian sido aprehendidos, de entre los cuales ya se habian
determinado las causas contra Talamantes y Zugastegui con la “suave” sentencia
recomendada por los fiscales, de cuyos temores se hacia eco el virrey para justificar la
remision de este par de frailes a la peninsula: “las circunstancias” imperantes habian hecho
juzgar como “mas conveniente [...] remitirlos con sus causas a disposicion de la Suprema
Junta Central Gubernativa de esos y estos dominios, para que los juzgue e imponga el
castigo que merezcan y lo experimenten ahi sin el riesgo de las resultas que pudieran

71

acaso tocarse aqui”. Finalmente, Garibay anunciaba que practicaria lo mismo con los reos

125



cuyos crimenes lo exigieran.®? Y efectivamente, catorce sujetos més recibieron la misma

sentencia:**® el comerciante Vicente Acufia y el sastre José Morales; el licenciado Julian de

254

Castillejos; el escribano Manuel Peimbert y el cura Manuel Palacios;™" el musico Mariano

252 Garibay al sefior Cevallos, 12 mayo 1809, en Ibid., p. 222. Cursivas afiadidas. EI eufemismo en el discurso
oficial también servia cuando se dirigia al exterior de la Nueva Espafia, hacia las instancias superiores. En este
caso, se intentaba ocultar la inestabilidad politica del reino para mostrar, en cambio, la eficacia del gobierno
en mantener el sosiego publico y la dependencia con Espafia. Es interesante advertir, en esos discursos,
algunos indicios de las transformaciones operadas en las condiciones de su enunciacion, particularmente en
cuanto a las expresiones disidentes que iban en aumento. Asi, por ejemplo, tan pronto como el 24 de
septiembre de 1808, la Real Audiencia habia remitido a la Junta de Sevilla -la Central estaba apenas por
crearse- un informe sobre la reciente destitucion de lturrigaray, en el que no daban indicio alguno de que el
nuevo gobierno encontrara oposicion entre los novohispanos: “hoy todo existe tranquilo en esta ciudad, y
segun las noticias que se han podido recibir, sucede lo mismo en las provincias inmediatas [...] todo este
reino no respira mas que fidelidad y adhesion a nuestro Rey y Sr. D. Fernando VII y unién con esa
Metropoli”. Véase: “CXIX. Informe de la Real Audiencia de México a la Junta de Sevilla, sobre las
ocurrencias de la noche del 15 de septiembre de 1808. 24 de septiembre de 1808”, en G. GARCIA (dir.),
Documentos historicos mexicanos..., op. cit., Il, pp. 271-274. Sin embargo, recuérdese que las cartas de
Garibay de noviembre de 1808 -segun lo que dice de ellas Benito Hermida- ya hablaban de la posibilidad de
que “existieren” sediciosos que, en dado caso, serian escarmentados. Véase: Bando de Pedro Garibay, 21 de
abril de 1809, AGN, Indiferente Virreinal. Bandos, 5418:026. [Apéndice VI del presente estudio]. Para mayo
de 1809, a pesar de que el virrey insistia en la “general tranquilidad publica” que imperaba en el reino, los
desafios a su gobierno eran ya imposibles de ocultar ante la Central: “no falta uno u otro espiritu inquieto,
incitando la discordia”, admitia el virrey, aunque de inmediato subrayaba que, del mismo modo, “subsisten mi
empefio y providencias para descubrir los delincuentes y castigarlos segiin merezcan”. La realidad era que la
gravedad del asunto habia orillado a las autoridades novohispanas a decidir motu proprio deshacerse de los
maés peligrosos infidentes y enviarlos a comparecer ante la Central.

253 Dentro del nutrido grupo de sujetos que encarnaron la transgresion politica a partir del 16 de septiembre de
1808, el primer caso de destierro habia correspondido a José de lturrigaray, sacado de México el 20 de ese
mismo mes para ser conducido a su destino europeo -si bien en esas tempranas fechas atin no se conocia cosa
alguna respecto a la creacion de la Central en la peninsula. Mas detalles sobre lo ocurrido con lturrigaray en
los afios siguientes a su destierro, en: L. ALAMAN, Historia de Méjico..., op. cit., I, pp. 259-270; [S.T. MIER],
Historia de la revolucion..., op. cit.,, I, passim. Respecto al destino que siguieron los demas sujetos
aprehendidos el 16 y 17 de septiembre, solo sé que para el 7 de octubre, Beristain, Cisneros, Ortega y Cristo
y Conde ya estaban en libertad sin habérseles formado proceso. Véase: Ibid., p. 235. Los licenciados Verdad y
Azcarate fueron encarcelados, muriendo el primero de obscura forma pocos dias después, el 4 de octubre, y el
segundo permaneciendo preso -en su casa- hasta finales de 1811. Sobre Verdad véase: C.M. de
BUSTAMANTE, Suplemento a la historia..., op. cit., p. 253-257. Sobre Azcarate: L. ALAMAN, Historia de
Méjico..., op. cit., I, pp. 255-256; IlI, p. 11; y “CXVIII. Decreto del virrey Venegas, por el cual concedid
amnistia al Licenciado Azcarate y al Receptor Navarro, por los sucesos de 1808. 27 de septiembre de 1811”,
en G. GARCIA (dir.), Documentos histéricos mexicanos..., op. cit., I, pp. 266-267. Sobre el tragico destino de
Talamantes hablaré paginas adelante, en este mismo capitulo.

>4 peimbert, escribano de Huichapan, fue autor de una serie de proclamas anénimas que desde finales de
1808 y los primeros meses de 1809 dirigié a distintos curas en la region central del reino, para criticar la
extraccion de la riqueza novohispana hacia Espafia, los turbios manejos de los virreyes y los conflictos entre
gachupines y criollos. Las autoridades concluyeron que su complice habia sido el cura interino de Huichapan,
Manuel Palacios, con quien mantenia amistad y quien en febrero de 1809 expresé desde el pulpito palabras
sobre Fernando VII que podian “turbar” la tranquilidad publica. El testimonio de los cuadernos 1°, 2°, 4°, 5°,
6° y 7° del proceso contra Peimbert, en AGN, Infidencias, 128:4, 124 fs. La causa contra Palacios forma el 3°
cuaderno de la de Peimbert, pero constituye un expediente a parte: AGN, Infidencias, 128:3, 67 f.
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Paredes;?*® el soldado Antonio Delgado y el cabo Juan Villegas;*° el platero José Luis
Rodriguez Alconedo y su hermano Ignacio:**" el sargento del comercio José de Castro y su
compafiero Gabriel Pifia;**® Antonio Calleja;**° y Vicente Gémez.?*°

En los pedimentos emitidos contra algunos de estos individuos encuentro algo
significativo que tal vez refuerce la interpretacién que doy a los temores del gobierno y a
las medidas que, en consecuencia, tomo contra ellos. Lo primero que debe tenerse en
cuenta es que el 14 de abril la Junta Central habia emitido una Real Cédula ordenando que
tuviera efecto la Ley 9, Libro 9, Titulo 27 de las Leyes de Indias, para que se remitieran a
su disposicion a todos los naturales y extranjeros sospechosos 0 que no estuvieran
plenamente decididos por la “justa causa” que decia defender en representacion de la
nacién espafiola y de Fernando VI11.%* No obstante, segtin el expediente en que consta el

original de esta cédula, el virrey acusé de su recibo hasta el 4 de julio, mas de dos meses y

255 Musico del coro de Nuestra Sefiora de Guadalupe, Paredes fue denunciado en la semana santa de 1809 por
un grupo de mujeres a las que habia visitado cinco dias antes, y segun las cuales su invitado habia
manifestado que los espafioles habian incurrido en traicién al pasar por cuchillo a los franceses, ya que estos
habian acudido a Espafia en defensa de Fernando VII, y por ello Napoledn tenia sobrada razén en sus
acciones. AGN, Infidencias, 128:2, 8 f.

2% Soldados convalecientes en el hospital de San Andrés, Delgado y Villegas fueron denunciados por decir
ante los demas enfermos que debia darseles una leccion a los gachupines, “pufieteros, carajos hambrientos”
que se robaban del reino todo lo que no les pertenecia; y que la guardia del Palacio Virreinal era lo
suficientemente pequefia como para poder asaltarlo y “colgar por los huevos al Virrey [...] ese viejo carajo”.
AGN, Infidencias, 4:8, 81 f.

%7 |os documentos relativos a sus causas se localizan en AGN, Historia, 108:3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. Segtin Carlos
Maria de Bustamante, Luis Alconedo fue acusado “de que en su plateria se estaba haciendo por su mano la
Corona que debi6 cefiir las sienes de lturrigaray” cuando éste se coronara rey de Nueva Espafia, “patrafia
despreciable -continua Bustamante- que apenas podia caber en la cabeza de un chorlito, pero que tuvo acogida
en tan inicuo gobierno”. C.M. de BUSTAMANTE, Suplemento a la historia..., op. cit., p. 253. Por su parte,
Virginia Guedea afirma que el platero se habia mostrado partidario de la independencia del reino en unas
tertulias celebradas en su casa. V. GUEDEA, En busca de un gobierno alterno..., op. cit., p. 24.

2% No he localizado el expediente que corresponde a la causa judicial instruida en su contra. En un oficio
suelto en el que Juan Collado dice remitir a los fiscales la causa formada contra estos sujetos, el juez
comisionado Unicamente menciona que habian vertido “especies sediciosas que hablaron entre si y con otros”.
AGN, Indiferente Virreinal. Criminal, 5691:093, 1 f.

9 En los documentos en que consta la remisién de la mayoria de estos reos a Espafia aparece la escueta
noticia de que alguna vez Antonio Calleja se habia expresado de modo libertino sobre la prision de José de
Iturrigaray, asegurando que Espafia estaba perdida y también que pronto correria mucha sangre en México.
AGN, Historia, 115:1, 8, 18 y 19, ff. 280 y ss.

280 No he encontrado informacién sobre las presuntas acciones sediciosas de este sujeto.
%61 AGN, Reales cédulas, 201:66, f. 121. Apéndice V del presente estudio.
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medio después de su remision desde Sevilla.?®* Luego entonces, la decisién de deshacerse
de ellos parece absolutamente atribuible al atemorizado gobierno novohispano, y
particularmente a los férreos fiscales de México, quienes tomaron tal iniciativa sin esperar
orden superior alguna. A ello obedecié que Pedro Garibay se apresurara a justificar esa
decision ante las autoridades metropolitanas, en su oficio del 12 de mayo. Una justificacion
semejante debi0 haber acompafado a Julian de Castillejos, Mariano Paredes, Manuel
Palacios y José Luis Rodriguez Alconedo, ya que las autoridades no habian esperado al
arribo de la Real Cédula en cuestion para condenarlos al destierro, e incluso para ordenar,
el 21 de junio, su salida de México hacia Veracruz. Mas aln: estos cuatro individuos
debieron cruzarse en el camino con el correo que llevaba la Real Cedula hacia México,
pues cuando ésta llegaba a manos del virrey (4 de julio), ellos ya estaban por llegar al fuerte
de Perote (5 de julio).”®®

Los diez “miembros infestados” restantes cortados de raiz salieron del reino cuando
ya se conocia la mencionada Real Cédula de la Central. Podria pensarse, pues, que en el
caso de esos sujetos ya no era necesaria la justificacion de su destierro en razén del peligro
gue suponia su ejecucion al interior de la agitada Nueva Espafia. Las autoridades
novohispanas podian haberse limitado a expresar que con ello simplemente acataban la
superior disposicion de la Central. Pero no lo hicieron: en los pedimentos de las causas
instruidas contra esos reos, los fiscales continuaron llamando la atencion sobre el
“fermento” que padecia el reino y que hacia de las ejecuciones un espectaculo poco
pertinente. El caso de Vicente Acufia y José Morales, acusados en septiembre de 1808 por
intentar sublevar a la plebe de la capital, es particularmente esclarecedor.

En un primer pedimento contra ellos, emitido en la temprana fecha de 6 de marzo, el
fiscal Francisco Robledo aseguraba que debia imponérseles la pena de muerte, dada su
evidente culpabilidad.?®* En este punto, tdmese en cuenta que s6lo tres semanas después, el
27 de marzo, los mismos fiscales recomendaban la remision de Zugéastegui y Talamantes a

262 |bid., f. 121v. Apéndice V del presente estudio. Véase ahi mismo la decision de Garibay de que ya no se
formara la junta consultiva que habia ordenado constituir, proyecto que, segin se ha visto, retomaria el
arzobispo-virrey Lizana al constituir la Junta Extraordinaria de Seguridad y Buen Oredn.

263 AGN, Historia, 115, f. 317.

264 pedimento del fiscal Francisco Robledo (sobre la causa instruida contra Vicente Acufia y José Morales), 6
de marzo de 1809. AGN, Infidencias, 128:5, ff. 57-58.
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la metrépoli, en lugar de su ejecucion en la Nueva Espafia, pese a que los cuatro infidentes
incurrian en algun género de traicion al rey, segun las distintas leyes que se citaban en sus
respectivos pedimentos.’®> No hay forma de saber de cierto qué sucedié en la cabeza de los
fiscales entre una y otra fecha. Es probable que, en un principio, la pertenencia de
Zugéstegui y Talamantes al estado eclesiastico haya influido en la decision de los fiscales,
tal como sugerian en el pedimento de su causa. Pero también pudo ser entonces cuando
pensaron seriamente en las consecuencias negativas que traerian las ejecuciones de los
“traidores”.

El hecho es que ninguno de los sujetos a quienes se les imputd el crimen de lesa
majestad recibio la pena de muerte. Ni siquiera Acufia y Morales, a pesar de que en un
principio el fiscal Robledo habia recomendado para ellos ese castigo. Por diversas
dilaciones propias de la administracion de justicia criminal, el proceso en contra del
comerciante y del sastre se prolongé hasta julio de aquel afio, y en el Gltimo pedimento de
la causa, fechado el 20 de ese mes, los fiscales rectificaron la sentencia que cuatro meses
antes habia recomendado Robledo para este par de reos: aunque no dejaban de mencionar
que estaban acatando la Real Cédula de la Junta Central, recibida un par de semanas antes,
los togados afiadian que cuando el fiscal del crimen habia pedido la pena de muerte para
ellos “no habia el nimero de reos de infidencia que se han descubierto posteriormente”,
situacion critica que para ellos hacia del “ruidoso castigo del ultimo suplicio” una medida
poco pertinente.®® Por todo ello, y por atender en lo posible a la compasion y la equidad
-segun decian-, pedian ahora la remisién de los reos a Espafia, tal y como habian hecho ya
con “algunos casos de igual gravedad al presente”, providencia necesaria “dirigida
principalmente al importantisimo objeto de cortar de raiz [...] separando estos miembros

infestados del resto de vasallos fieles del Reino”. %’

265 ey 12, Titulo 2, Partida 72, y Ley 22, Titulo 31, Partida 72, para Acufia y Morales; Ley 22, Titulo 2, Partida
78, para Zugastegui. Véase, respectivamente: AGN, Infidencias, 128:5, ff. 57v-58; y Pedimento de los
fiscales sobre la causa instruida contra fray Miguel Zugastegui, 27 de marzo de 1809, en “Ill. Copia de la
causa instruida contra Fray Miguel Zugasti [sic.]...”, en G. GARCIA (dir.), Documentos historicos
mexicanos..., op. cit., I, p. 216.

266 pedimento de los fiscales Francisco Robledo, Francisco Xavier Borbén y Ambrosio Sagarzurieta (sobre la
causa instruida contra Vicente Acufia y José Morales), 20 de julio de 1809. AGN, Infidencias, 128:5, ff. 82-
82v.

27 1hid., ff. 82v-83.
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El mismo 20 de julio, los fiscales también debieron realizar el pedimento
correspondiente a la causa seguida contra el escribano de Huichapan, Manuel Peimbert,
autor de una serie de proclamas andénimas dirigidas contra los gachupines y contra la salida
de dinero a Espafia. En su recomendacion, nuevamente, luego de asentar que el escribano
era culpable de un crimen castigado por las leyes con “el tltimo suplicio”, los tres togados
insistian en que “no conviene hacer aqui alguna ejecucion porque podria suscitar mayor
fermento que el que ha habido y el cual va calmando sélo con la providencia de remitir a
Espafia los infidentes, ademas de ser esto conforme a lo mandado por Su Majestad en Real
orden de catorce de abril de este afio”.?® Llama la atenciéon que en el orden de su
exposicion los fiscales privilegiaran el peligro que correria la relativa paz del reino con la
ejecucion del escribano, por encima de la Real Cédula expedida por la Central.
Dificilmente pueden sacarse conclusiones definitivas de detalles como este, pero tengo para
mi que, por lo menos, refleja algo que he querido mostrar en el presente estudio: la
conciencia que tenian los miembros del grupo en el poder de la inestable posicion que
ocupaban, y el agobio que les generaba ser victimas de actos semejantes a los que ellos

mismos habian sancionado para erigirse en autoridad.

SALIR DE LA NUEVA ESPARA... O MORIR EN EL INTENTO

Yo te viera... jay de mil, nunca te viera
Con la carga de infandas pesadumbres
Hundido en la mansién de los culpados
Y gimiendo en el lecho de dolores.

Fray Manuel Navarrete?®®

268 AGN, Infidencias, 128:4, Cuaderno 4°, f. 71v. Cursivas afiadidas.

26% Elegfa dedicada a la memoria de Francisco Primo de Verdad y Ramos, compuesta por..., reproducida en
C.M. de BUSTAMANTE, Suplemento a la historia..., op. cit., p. 255.
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Los pedimentos contra Vicente Acufia, José Morales y Manuel Peimbert, empero, contenian
una novedad respecto a la causa instruida contra Zugastegui y Talamantes. A diferencia de
ellos, en el caso del sastre y el comerciante los fiscales concluyeron el proceso con estas
palabras dirigidas al arzobispo-virrey Lizana -quien debia aprobar la sentencia-:

Y respecto a estar el Puerto de Veracruz infestado todavia de la epidemia de vomito, [los
reos] se remitan inmediatamente al Fuerte de Perote con encargo al comandante de que los
mantenga bien custodiados, hasta que sepa haber cesado dicha epidemia, en cuyo caso los
envia al citado puerto a fin de que el Sefior Gobernador [Garcia Davila] los embarque en
primera ocasion, si fuere asi el justificado agrado de Vuestra Excelencia lustrisima.?’

El escribano de Huichapan también debia ser enviado al castillo de Perote para permanecer
ahi hasta que terminara en la costa la epidemia “que segun entienden los fiscales, subsiste,
aunque no con tanta fuerza como al principio”.?”* Las mismas recomendaciones se hicieron
para los otros reos condenados al exilio.

Tragicamente, la experiencia de Melchor de Talamantes y Miguel Zugastegui habia
obligado a tomar estas prevenciones para garantizar la vida de los reos. Cuando a finales de
marzo y principios de abril los fiscales habian permutado el castigo que, segun las leyes,
merecian estos religiosos por sus crimenes, parecia que aun tendrian la oportunidad de
salvar el pellejo con una buena defensa ante la Junta Central. Esa oportunidad, sin embargo,
nunca lleg6. A finales de abril, los dos frailes disidentes ya se encontraban asegurados en el
fuerte de Ulla, esperando por el navio San Francisco de Paula que debia conducirlos a la
peninsula; pero antes de que ello ocurriera, primero el franciscano y luego el mercedario,
ambos murieron en su celda victimas del vomito prieto que asolaria el puerto durante el
resto de la primavera y buena parte del verano.”’? De este modo, para los catorce infidentes
restantes que serian remitidos a Espafia, el fuerte de San Carlos de Perote fue una escala

obligada antes de pasar a Veracruz y emprender su incierta travesia por el Atlantico.

270 pedimento de los fiscales Francisco Robledo, Francisco Xavier Borbon y Ambrosio Sagarzurieta (sobre la
causa instruida contra Vicente Acufia y José Morales), 20 de julio de 1809. AGN, Infidencias, 128:5, ff. 83v-
84.

2 AGN, Infidencias, 128:4, Cuaderno 4°, f. 71v.

272 \/éase: Juan M. Soto a Garcia Davila, gobernador intendente de Veracruz, informa sobre el fallecimiento
del padre Zugastegui, 3 de mayo de 1809, y Certificacion de diligencia con el cadaver de fray Miguel
Zugastegui, 3 de mayo de 1809, en “lIl. Copia de la causa instruida contra Fray Miguel Zugasti [sic.]...”, en
G. GARCIA (dir.), Documentos histéricos mexicanos..., op. cit., I, pp. 218 y 220. También: Minuta de oficio
del virrey Garibay al Sr. Ceballos, en que le participa el fallecimiento de Fr. Miguel Zugasti [sic] y la
enfermedad de Fr. Melchor Talamantes, y Nota, en G. GARCIA (dir.), Documentos histéricos mexicanos...,
op. cit., VII, pp. 546-547.
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De acuerdo con los documentos relativos a la remision de estos catorce reos, como
ya adelanté, el 21 de junio Julian de Castillejos, Mariano Paredes, Manuel Palacios y José
Luis Rodriguez Alconedo fueron los primeros en salir de México rumbo a Perote, adonde
llegaron el 5 de julio, debiendo permanecer alli en espera de que terminara la epidemia.?’
Segln esos mismos documentos, el 7 de julio, luego de enterarse de que el par de navios
que habia en Veracruz no bastaria para que los cuatro reos viajaran estrictamente
incomunicados, como se requeria, el Superior Gobierno ordend que sélo partieran Palacios
y Castillejos, uno en cada nave: el cura seria embarcado en el Santa Barbara con
alojamiento correspondiente al de capellan de navio, y el licenciado en el San Roman “con
igual consideracion por ser un hombre decente, quedando los demas para embarcarse en la
primera oportunidad”.?’* Las causas contra Paredes y contra Palacios concuerdan con esas
fechas, pues sus procesos concluyeron el 10 y el 20 de junio, respectivamente. No sucede lo

25 rebasa

mismo con Castillejos, pues la fecha en que termin6 su causa (13 o 14 de julio)
por mucho el dia en que presuntamente salié de la capital del reino (21 de junio) con los
otros tres reos. Por desgracia, no he podido encontrar mas documentos que pudieran aclarar
esta falta de correspondencia. Sobre el platero Alconedo sélo sé que fue remitido a Espafia
en el San Leandro, y que el 1° de octubre se encontraba en La Habana, segun se desprende
de una solicitud de su apoderado en México, Jacinto Castro, para que el platero fuese
devuelto de la isla y se le concediera la audiencia que habia estado pidiendo constantemente

durante el proceso instruido en su contra.?’®

Acerca de la forma en que Mariano Paredes
paso a Espafia, si es que ello efectivamente ocurrid, nada he podido averiguar.

Varios meses después, el 26 de septiembre, salio de México el segundo grupo:
Antonio Calleja, Vicente Acuiia, Manuel Peimbert, Ignacio Rodriguez Alconedo y Gabriel
Pifia, quienes llegaron a Perote una semana después, el 2 de octubre. En ese fuerte fueron

alcanzados por los ultimos infidentes que saldrian de México rumbo al destierro: Vicente

213 AGN, Historia, 115, f. 317.
2% 1bid., f. 319.

25 Decreto de Pedro Garibay, 13 de Julio de 1809, en “Il. Extracto de la causa instruida contra el Lic. D.
Julian Castillejos...”, en G. GARCIA (dir.), Documentos historicos mexicanos..., op. cit., I, p. 182. Dejo
abierta la posibilidad de que la causa haya concluido el 14 de julio, porque era frecuente que, al dia siguiente
de recibir el decreto del virrey en que ordenaba que se procediera como pedian los fiscales, el alcalde Collado,
a su vez, dispusiera por decreto que se ejecutara tal resolucion.

2% AGN, Historia, 115, f. 353.
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GOmez, José Morales, Antonio Delgado, Juan Villegas y José de Castro. Finalmente, en
virtud de haber terminado la peste en Veracruz, el 2 de noviembre la Junta extraordinaria de
Seguridad y Buen Orden dispuso que los diez reos pasaran a Ulla, adonde llegaron el 8 de
diciembre. No sé mas sobre su partida a Espafia; unicamente que Castro y Pifia serian

embarcados en el Asia hasta el 12 de febrero de 1810.%”’

DE INFIDENTES REINCIDENTES (ALGUNAS NOTICIAS)
De lo que acontecié con estos catorce sujetos luego de su remision a Espafia, es también
muy poco lo que se sabe.?”® Es probable que todos los que efectivamente pasaron a
disposicion de la Central y quedaron presos en la peninsula, se hayan beneficiado del
“olvido general” decretado por las Cortes de Cadiz el 15 de octubre y 30 de noviembre de
1810.%"° De acuerdo con Lucas Alaman, varios expatriados de la Nueva Espafia se
encontraban en aquel puerto peninsular y, a su juicio, a mala hora les habia beneficiado la
amnistia, “pues habiendo vuelto a México en virtud de ella, tomaron parte en las revueltas
gue con tanto calor se agitaban y perecieron victimas de ellas”.?%°

El platero José Luis Rodriguez Alconedo, por ejemplo, regresé de Espafia en 1811,
y en abril de 1813 colabord con Francisco Arroyave y Antonio Vazquez Aldana en la
evasion de Leona Vicario del Colegio de Belén; mas tarde se unié a las huestes de Morelos,
y luego a las de Raydn, a quien ayudo en la fabricacion de cafiones y monedas. En 1814
nuevamente cayO preso y fue fusilado en Apan, provincia de Puebla, de donde era
natural.®* Del escribano Manuel Peimbert slo se sabe que era hermano del abogado de las

audiencias de México y Guadalajara, Juan Nazario Peimbert, con quien mantenia

27 |bid., ff. 290 y 298.

2’8 \irginia Guedea da noticia del destino que corrieron algunos de ellos, y de otros individuos procesados en
1809 que no fueron “cortados de raiz”; informa también de la presencia de otros tantos que en 1809 no fueron
sometidos a proceso, pero que aparecieron como implicados en algunos casos de ese afio, y que luego
reaparecerian en distintas trincheras y periodos de la revolucién novohispana, casi siempre como opositores al
gobierno, y muchos de ellos vinculados en mayor o menor medida con la sociedad secreta de los Guadalupes
de México. Véase: V. GUEDEA, En busca de un gobierno alterno..., op. cit., en especial pp. 21-40, para los
individuos que recorrieron o construyeron “los caminos del descontento” durante 1809.

"% | ALAMAN, Historia de Méjico..., op. cit., II, p. 11.
280 |bid., p. 12.
281 \/. GUEDEA, En busca de un gobierno alterno..., op. cit., p. 24.
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correspondencia secreta, y quien parece haber formado parte de las sociedades secretas de
El Aguila y los Guadalupes en la segunda década del siglo X1X.?*

Pero quiza los casos mas interesantes -0 por lo menos los mejor documentados- de
sujetos que reincidieron en actividades subversivas tras su regreso a la Nueva Espafia, son
los de Vicente Acufia y Julian de Castillejos, de quienes Alaman nos dice que se
comprometieron en una conspiracion

[...] para entregar a los independientes la fortaleza de Perote, en cuyo pueblo se hallaban
detenidos por falta de convoy en que pasar adelante; Acufia -continua Alaméan- fue fusilado
y Castillejo [sic.] hizo valer la excusa de su habitual embriaguez, y después de mucho
tiempo de prisién murié miserablemente en la crapula en que vivia.

Don Lucas no puntualiza las fechas de estos sucesos, lo cual, segun creo, obedece a la falta
de certeza que tuvo sobre ellos. Hasta donde he podido averiguar, lo de la estancia de
ambos en Perote es cierto, aunque no ocurrio al mismo tiempo ni en las mismas
condiciones.

En septiembre de 1811, estando libre en Cadiz tras beneficiarse de la amnistia
decretada por las Cortes semanas atrds, Vicente Acufia -conocido con el apodo de
“Tacones”- fue invitado por un cura americano llamado Torquemada para ingresar a la
sociedad secreta de los Caballeros Racionales que habia fundado en ese puerto el militar
argentino Carlos Alvear. Financiado por sus nuevos “hermanos americanos”, Acufia pasoé a
la Nueva Espafia con la mision de propagar la sociedad. Para principios de 1812 ya se
encontraba en Jalapa, proveniente de La Habana y Veracruz, sitios en los que también habia
encontrado americanos afiliados a los Caballeros Racionales.?®* En la villa veracruzana
comenz0 a organizar una sociedad secreta derivada de la de Céadiz, junto a Juan Bautista

Ortiz y Evaristo Fiallo, oficiales criollos del Regimiento de Lobera también recién llegados

%82 |bid., p. 28. Juan Nazario también se vio implicado en las conspiraciones descubiertas en la ciudad de
México en 1811, al ser considerado por los conjurados para formar parte de la Audiencia una vez que fuese
derrocado el gobierno establecido.

%83 |, ALAMAN, Historia de Méjico..., loc. cit.

284 \/éase: Virginia GUEDEA, “Una nueva forma de organizacion politica...”, op. cit., pp. 186-187. Parece que
también se habian formado logias derivadas de esta sociedad en Londres, Filadelfia, Buenos Aires y Caracas.
Durante el proceso que se le siguié por su participacion en la fallida expedicion de Mina, Servando Teresa de
Mier declaré que la sociedad fundada por Alvear también era de europeos, pues él mismo habia sido
“enganchado” por un comerciante vizcaino “de cuyo nombre no se acuerda”. Declar6 ademas que, segun
habia oido decir a uno de sus miembros, la de Cadiz “estaba subalternada a la de Santa Fe”. Citado en
Christopher DOMINGUEZ MICHAEL, Vida de Fray Servando, op. cit., p. 382.
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de la peninsula. De acuerdo con Virginia Guedea, la sociedad secreta de Jalapa estuvo en
funciones entre febrero y mayo de 1812, con cerca de 70 individuos afiliados.”® Pese a que
la mayoria de los “hermanos” procesados negd que la sociedad jalapefia fuese
proinsurgente, su principal actividad consistio precisamente en apoyar con polvora,
caballos e informacién a los rebeldes que asolaban toda la provincia de Veracruz, y que
tenian en Naolingo la sede de su Junta Gubernativa Provisional. “De hecho -dice Guedea-,
la formacion de esta Junta Gubernativa Provisional de Naolingo fue el resultado del
proceso de desintegracion que sufrio la sociedad de Jalapa a poco de haber sido
establecida”, pues casi la mitad de sus miembros pasaron a las filas insurgentes.?%®

Aparentemente, durante el periodo en que funciond la sociedad secreta de Jalapa sus
miembros consideraron la posibilidad de apoderarse del fuerte de San Carlos de Perote. El
propio Acufia intentaria alcanzar ese objetivo desde el interior del castillo, adonde habia
llegado preso desde principios de mayo de 1812 -por motivos que él mismo decia
desconocer.”®” Sin importar su reclusién en un calabozo, pronto comenzaria a conspirar,
junto con otros reos y con militares encabezados por José Manuel Aguado, sargento
segundo del regimiento fijo de Veracruz que estaba de guarnicién en el fuerte: el proyecto
consistia en amotinarse para entregar el castillo a los insurgentes junto con toda la artilleria
del lugar.?®® La conjura de Acufia y Aguado fue denunciada el 8 de junio por un cabo al que
intentaron seducir, de modo que ellos y algunos otros implicados fueron inmediatamente
juzgados por un consejo de guerra, y siete dias después fueron sentenciados a su “ultimo
suplicio” en el paredon. Acufia y Aguado, al ser los reos principales, fueron ejecutados de
espaldas, como traidores.”®

%85 | a lista de los miembros de la sociedad puede verse en V. GUEDEA, “Una nueva forma de organizacion
politica...”, op. cit., pp. 205-208.

%8 |bid., p. 197. La Junta de Naolingo tendria también una vida muy corta y no serfa bien vista por José Maria
Morelos, quien era de la opinion que la existencia de estas juntas, fuera de la Suprema Junta Nacional
Americana -“cuya soberania es legitima”, segiin presumia- fomentaban la anarquia. Citado en Ibid., p. 198.

%87 Declaracion del reo D. Vicente Acufia, 11 de junio de 1812. AGN, Infidencias, 113:1, ff. 22v-26v.
288 |_os documentos pertinentes se encuentran en lbid., 66 f.

28 Diligencia de haberse hecho saber la sentencia de muerte a los reos que se expresan, y que la sufrieron a
las seis de la tarde del mismo dia”, 22 de junio de 1812. Ibid., ff. 54v-55. El dia en que fue ejecutado, Acufia
hizo un Gltimo y desesperado intento por obtener la indulgencia del consejo que lo juzgaba, y confesé su
pertenencia a la sociedad secreta de Cadiz, ademas de la existencia de otros “hermanos” en La Habana,
Veracruz y Jalapa. Véase: Exposicion que hizo en el consejo el reo Vicente Acufia, de lo que le acontecio en
Cédiz, La Habana, Veracruz y Jalapa con los hermanos americanos, 16 de junio de 1812. Ibid., ff. 38v-39v.
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El nombre de Julidn de Castillejos, sin embargo, no aparece en el expediente
formado contra los implicados en el frustrado motin de Perote. Laura Machuca proporciona
algunos datos sobre la vida del licenciado en los afios posteriores a su exilio.”®® En junio de
1810, meses antes de que fuesen expedidos los decretos de amnistia de las Cortes, se le
condond el castigo considerando que ya habia padecido suficiente con el duro viaje a
Espafia y con el tiempo de su reclusion en Cadiz; se le concedio volver a Ameérica y
continuar con su profesion, siempre y cuando se abstuviera de publicar mas papeles y fijara
su residencia a cuarenta leguas de México. No obstante, con el “olvido general” se le
permitio pisar la capital novohispana.

En febrero de 1811 comenzd su travesia oceanica de regreso. Pero a poco de su
estancia en el reino nuevamente fue puesto tras las rejas: de paso por Perote se habia
detenido en el mesdn del pueblo, donde la bebida le soltd la lengua frente a un oficial a
quien asegurd que regresaba para sacudir “el yugo tiranisimo espafiol” colgando al virrey
de un balcon del Palacio y haciendo ver al pueblo “los derechos que tenia para proclamar su
libertad confesados por las naciones”, segin la declaracién de su denunciante.”®*
Finalmente detenido en Puebla, en abril fue trasladado a la carcel de la Acordada, en la
capital. En septiembre de 1813 se le conden0 a pasar tres afios en San Juan de Ulla, pero
menos de un afio después, en julio de 1814, obtuvo el indulto del virrey Calleja a condicién
de que fijara su residencia a veinte leguas de México. De este modo se descarta la
posibilidad de que Castillejos se encontrara en Perote conspirando con Acufia en 1812,
como asegura Alaman.

En los primeros meses de 1815 el licenciado recibié constantes ultimatum para que
saliera de México, donde habia caido enfermo y en estado de miseria. Partio hacia Oaxaca
para reencontrarse con sus familiares, aunque de paso por Cuautla solicitd permiso para
permanecer alli algin tiempo, en espera de respuesta y auxilios de su hermano Mariano,
mismos que, al parecer, nunca llegaron. Lo Gltimo que se sabe de Castillejos es que, en

1817, los vecinos de Cuernavaca solicitaron su expulsion de la jurisdiccion, pues lo veian

2% | . MACHUCA, “Abuelo hacendado, padre comerciante e hijos insurgentes: la familia Castillejos de
Tehuantepec”, en A.C. IBARRA (coord.), La independencia en el sur de México..., op. cit., apud AGN,
Criminal, 79:9.

291 José Manuel Batis, citado en Ibid., p. 280.
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como causa de los conflictos que tenian con el subdelegado del lugar. El licenciado quiso

entonces aprovechar la ocasion para que se le permitiera volver a México, pero fracaso.
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CAPITULO5
UN HETEROGENEO GRUPO EN EL PODER

iTan cierto es que en todas las revoluciones, los
que las hacen estan conformes hasta obtener el
triunfo, y que este es el principio de la division

entre los que vencieron!

. 292
Lucas Alaman

LA “ROPA SUCIA” DE LOS PODEROSOS

Hasta aqui he recurrido a términos como faccion, grupo, partido, régimen o gobierno para
referirme al conjunto de individuos que se hicieron del poder en la Nueva Espafia tras la
asonada contra José de lturrigaray. Ello quiza podria arrojar la imagen de una entidad
homogénea cuyos componentes sacrificaban su particularidad al compartir pareceres e
intereses en forma absoluta. En este, el dltimo capitulo, pretendo matizar esa posible
percepcidn, mostrando que esta faccion era un conjunto heterogéneo de individuos que, es
cierto, pudieron agruparse en torno a una serie de objetivos concretos, pero que también
tenian divergencias entre si. Mostraré que en el seno de este grupo existian conflictos de
interés y relaciones de poder que podfan socavar su dominacién.??

Para nadie es un secreto que la mayoria de los materiales con que cuenta un
historiador esta constituida por los testimonios que han dejado los grupos dominantes de las
sociedades del pasado. Muchos, y muy valiosos, han debido ser los esfuerzos por extraer de
esa documentacion algunos indicios que ayuden a esclarecer la forma en que los grupos
subordinados, casi siempre carentes de voz propia, se relacionaban con el poder y
negociaban sus intereses en sociedad. La dificultad de esa labor es notable, dado que el
discurso de los sectores hegemdnicos casi siempre configura una representacion idealizada
de la dominacidn, en la que ésta queda legitimada y la disidencia -que siempre la hay-

aparece degradada en todos los aspectos que puede serlo. Sin embargo, ésta, como toda

2% Historia de Méjico..., op. cit., I, p. 285.

2% Algunos de los conflictos suscitados en el seno de esta faccién fueron tempranamente consignados por
[S.T. de MIER], Historia de la revolucion..., op. cit., I; y L. ALAMAN, Historia de Méjico..., op. cit., |. De sus
trabajos extraeré parte de la informacion de este capitulo, en complemento con la que he podido obtener en
diversas fuentes.
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regla, cuenta también con sus excepciones. El interés en percibir como es que las voces
subalternas se pueden filtrar a través de estos documentos, ha hecho perder de vista que en
ellos también podemos encontrar indicios -cuando no, muestras claras- de que la
dominacién no es tan perfecta como sus titulares intentan proyectar ante los subordinados.
Las probabilidades de hallar estas debilidades aumentan cuando nos aproximamos a los
espacios en que los gobernantes escapan a la vigilancia atenta de los gobernados.

En efecto, las relaciones de poder en una sociedad no son absolutamente favorables
para los sectores dominantes. El discurso publico que éstos proyectan es también un arma
de doble filo que debe ser manejada con sumo cuidado, pues lo mismo puede reforzar la
dominacién y “naturalizarla” entre los grupos subordinados, que debilitarla y llevar a éstos
a cuestionar su posicion y la de quienes ejercen el poder. En los bandos y proclamas que he
presentado en el capitulo 2, el gobierno novohispano no sélo estaba dictando un codigo de
comportamiento que debian observar todos los novohispanos. En su esfuerzo por
legitimarse ante la sociedad, los titulares del gobierno novohispano también estaban
proyectando una serie de principios en los que basaban el orden impuesto tras la destitucién
de lturrigaray, y ello automéaticamente significaba establecer para si mismos un cédigo que
debian acatar en todo momento de su actuacion publica: “la necesaria pose de los
dominadores -sefiala J.C. Scott- proviene [...] de las ideas que fundamentan su poder, del
tipo de argumentos con los que justifican su legitimidad™; por ello “[e]s muy peligroso
cuando las elites actGan publicamente contradiciendo las bases de algun principio de su
poder”.?* Recuérdense, como ejemplo, las proclamas del 16 y 17 de septiembre de 1808,
con las que el nuevo gobierno novohispano inaugurdé su discurso publico, asi como la
respuesta que merecieron por parte de algun andénimo que pronto evidencid las
contradicciones en ellas contenidas: si el partido de los togados le atribuia al “pueblo” de
México la prision y destitucion de Iturrigaray, el andnimo no perdid tiempo en subrayar que

ese “pueblo” no era otro que el del Parian.”*®

2% 3.C. SCOTT, Los dominados..., op. cit., pp. 35-36 y 53.

2% Un ejemplo tradicional es el de las muchas rebeliones que se justificaban bajo el grito “jMuera el mal
gobierno!”. El discurso publico del régimen hispano hacia del monarca el maximo dispensador de justicia, lo
gue se entendia como “justicia y buen gobierno”; de modo que cualquier accion del rey o de sus agentes que
atentara contra el derecho privativo de alglin miembro de la comunidad, era considerado una contradiccién
con los principios que justificaban la dominacién, y un motivo legitimo para la rebeldia. Una buena
problematizacion en torno del valor atribuido a la “justicia y buen gobierno” en el antiguo régimen hispanico,
su papel como argumento legitimador de los actos de insubordinacion, y las formas en que las autoridades
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De ahi la importancia de acceder al discurso oculto del poder, ese que no esta
dirigido a los gobernados ni busca dar una imagen idealizada de la dominacién segun la
cual el orden establecido es el unico valido. Las diversas comunicaciones que corrian de
uno a otro recinto del poder, ocasionalmente nos permiten acceder a los aspectos turbios de
la dominacién que el grupo gobernante quiere mantener fuera del conocimiento de los
gobernados, dado que la publicidad de esa “ropa sucia” podria conducir a una
desobediencia generalizada, e incluso a acciones francas en contra de un régimen que
presenta grietas capaces de derruirlo.

Tal vez el fendbmeno que mejor ilustra esta idea es el de las contradicciones
existentes entre un discurso publico que sugiere la perfecta cohesion e invulnerabilidad del
grupo gobernante, por una parte, y la realidad de los conflictos y tensiones que siempre

existen entre sus miembros, por la otra.

Las ventajas de mantener los desacuerdos lejos de la mirada publica son bastante obvias
-sefiala Scott-. Los conflictos internos importantes debilitan de alguna manera a los
poderosos, y los subordinados pueden aprovechar esas divisiones y replantear los términos
de su subordinacion. Por lo tanto, una fachada eficaz de cohesion incrementa el poder
aparente de las elites y puede suponerse que afecta las especulaciones de los subordinados
sobre los riesgos de una posible desobediencia o de un posible desafio.?®

Veamos, pues, alguna de la “ropa sucia” del partido dominante en la Nueva Esparia de
1809, hasta qué punto fue “lavada en casa”, y qué repercusiones pudo tener su

conocimiento entre el publico novohispano, si es que ello ocurrio.

LOS “VOLUNTARIOSOS” CONTRA EL GOBIERNO (POR ELLOS) IMPUESTO

procedian ante éstos, puede verse en: N. SILVA PRADA, La politica de una rebelién..., principalmente pp. 54-
65 y 424-443. Con la expulsion de los jesuitas, en 1767, otro principio fundamental del orden hispanico se vio
severamente dafiado en la Nueva Espafa: el que justificaba la soberania del rey “por la gracia de Dios”. En la
ciudad de México y sus alrededores fue comun escuchar que el rey, virrey, visitador y todos los funcionarios
implicados en la expulsion eran herejes, enemigos de la fe, e incluso “discipulos de Lucifer”; motivo por el
cual, para los rebeldes, la desobediencia no era sedicién sino observancia estricta de la ley divina, a la que el
monarca daba la espalda con su acciones contra los ignacios. Véase: Felipe CASTRO GUTIERREZ, “Profecias
y libelos subversivos contra el reinado de Carlos I11”, Estudios de Historia Novohispana, 11, junio de 1991;
C.R. RuUIZz MEDRANO, “Alevosos, ingratos y traidores...”, op. cit., p. 485.

2% J.C. SCOTT, Los dominados..., op. cit., p. 82.
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A lo largo del verano de 1808, oidores como Guillermo de Aguirre, Miguel Bataller y
Ciriaco Gonzalez Carvajal se habian destacado por su férrea oposicion a los proyectos
“autonomistas” que apoyaba lturrigaray, y fueron quienes mayor cercania tuvieron con
Juan Gabriel Jabat y Gabriel de Yermo, artifices protagonicos del asalto al Palacio Virreinal
la noche del 15 al 16 de septiembre de aquel afio. A decir de Mier, en este “gran club”
revolucionario estaban también los fiscales Ambrosio Sagarzurrieta y Francisco Robledo,
mas no todos los ministros de la Audiencia.?®’ Desde la planeacién del acto de fuerza, en
efecto, algunos togados habian manifestado ciertos recelos sobre el asunto, aunque en ese
entonces sélo se limitaron a exigir que los conjurados mantuvieran su proyecto bajo la mas

estricta discrecion.?®®

Y aunque parece que el resultado inmediato dejé satisfechos a todos
los ministros -con la obvia excepcion del “autonomista” Jacobo de Villaurrutia-, pronto
comenzarian a aflorar las pugnas entre ellos y con los comerciantes ejecutores del atentado,
quienes sentian que las dos Espafias estaban en fuerte deuda con ellos.

Ejemplo claro de lo anterior fue la exposicion que hizo el caudillo Yermo ante el
Acuerdo la mafiana misma del 16 de septiembre, pidiendo se concedieran algunas “gracias”
que presentdé como “Utiles y necesarias para la tranquilidad de todo el Reino”. Bien vistas,
no es dificil apreciar que algunas de esas peticiones claramente lo beneficiaban a él y a
otros comerciantes y hacendados perjudicados por las medidas fiscales que habia

implementado Iturrigaray durante su mandato.?®

Entre las peticiones destacaban:
suspension general de la Real Cédula de Consolidacion de Vales Reales; libertad de
industria y de cultivos; suspension del cobro de alcabala sobre las primeras ventas de

carneros; y reduccién de la pension impuesta al aguardiente de cafia.*®® Segtn algunos

27 [S.T. de MIER], Historia de la revolucién..., op. cit., I, p. 173.

2% 35, ARZATE GONZALEZ, “La Real Audiencia de México...”, op. cit., p. 78.

299 E| documento en que constan estas peticiones, resguardado en AHNM, Estado, leg. 57-E, doc. nim. 72, es
reproducido por Manuel HERNANDEZ RUIGOMEZ como apéndice | a su articulo “El primer paso del proceso
independentista mexicano: el contragolpe de Gabriel de Yermo (1808)”, Revista de Indias, XLI:165-166,
1981, pp. 593-594. Reproducido aqui como una primera parte del Apéndice I1.

300 | as otras peticiones eran: suspensién del cobro de la anualidad impuesta a los beneficios eclesiasticos;
suspension de la contribucion del 15% sobre los capitales destinados a la fundacién de capellanias y obras
pias; suspension del subsidio eclesiastico; que se consulte al soberano la cancelacion de los autos pendientes
sobre la imposicion de un nuevo gravamen del pulque, “por los muchos que tiene ya esta saludable bebida
regional, y que mientras venga la resolucion de S.M. no se moleste a los cosecheros”. Ibid. Guillermina del
Valle Pavon ha mostrado la forma en que esa presion fiscal de la Corona, celosamente aplicada por
Iturrigaray, recay0 sobre Yermo y algunos otros comerciantes y hacendados de Cuernavaca y Cuautla
Amilpas estrechamente vinculados a la produccion y venta del chinguirito y al abasto de carne para México, y
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historiadores, a lo largo del mes de octubre el nuevo gobierno novohispano respondié con
la cesacion definitiva de todos los efectos de la Consolidacién, con la suspension del pago
de la alcabala que afectaba a los introductores de carnes, asi como con la reduccion de los
impuestos sobre el aguardiente de cafia, e incluso -de acuerdo con Virginia Guedea, quien
se apoya, a su vez, en Enrique Lafuente Ferrari- con la libertad de industria y cultivos.**

No obstante, parece que a Yermo y demas comerciantes revolucionarios no les
satisfacia por completo el actuar del nuevo gobierno. A juzgar por una par de
representaciones que el caudillo vizcaino dirigié a Espafia a principios de noviembre, parte
fundamental de ese descontento obedecia a las medidas que el Acuerdo y el virrey interino
habian tomado contra los VVoluntarios de Fernando VII.

Ya he mencionado que este cuerpo de guardia, conformado por comerciantes y
“cajeros”, se caracteriz6 por sus excesos y por la soberbia con que habia asumido su labor
de vigilancia de la capital, a grado tal que Garibay no habia tardado en impulsar para ellos
un reclutamiento e instruccion mas rigurosos y disciplinados. EI 15 de octubre, sin
embargo, el viejo mariscal de campo emitié una orden para que los Voluntarios se
dispersaran, en razén de la llegada a México del regimiento de Celaya, que se sumaba a la
columna de granaderos y al regimiento de dragones, lo que hacia innecesario que los
comerciantes y dependientes continuaran distrayéndose de sus negocios, segun justificd en
su orden el virrey.*® Pese a que Garibay intent6 amortiguar el golpe que acababa de dar a
sujetos tan arrojados, agradeciendo publicamente sus servicios en nombre del rey y
subrayando su buen comportamiento, los Voluntarios quedaron seriamente resentidos con
él y con el Acuerdo.®® No queda del todo claro si estos individuos simplemente

desatendieron la orden del viejo virrey, pero dos semanas después aun se encontraban

muy comprometidos con el crédito eclesiastico. Véase: G. del VALLE PAVON, “Participacion de los
mercaderes...”, op. Cit.

%01 \/éase: Romeo FLORES CABALLERO, La contrarrevolucion en la independencia: los espafioles en la vida
politica, social y econémica de México, 1804-1838, México, El Colegio de México, 1969, p. 45; G. del
VALLE PAVON, “Participacion de los mercaderes...”, op. cit., p. 156; y V. GUEDEA, En busca de un gobierno
alterno..., op. cit., p. 18, apud., E. LAFUENTE FERRARI, El virrey lturrigaray y los origenes de la
independencia de Méjico, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Instituto Gonzalo
Fernandez de Oviedo, 1940, p. 260.

%02 \/éase: “247. Orden para que se retiren a sus casas los voluntarios de Fernando V11, dandoles las gracias
por sus servicios. 15 de octubre de 1808”, en J.E. HERNANDEZ Y DAVALOS (dir.), Coleccién de
documentos..., op. cit., I.

303 | ALAMAN, Historia de Méjico..., op. cit., I, pp. 283-284.
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dandole motivos de enojo y preocupacion. La noche del 30 al 31 de octubre Garibay se
pertrechd en el Palacio Virreinal, orden6 que se doblara la guardia y que se colocaran
artillerias en las puertas, convencido de que los aprehensores de lturrigaray pensaban hacer
lo mismo con é1.3** Lo dnico que ocurri6 fue que tales suspicacias aumentaron la molestia
de los Voluntarios.

Dias después, el 9 de noviembre, un disgustado Gabriel de Yermo escribia a las
autoridades metropolitanas quejandose amarga, aunque respetuosamente, de la forma en
que actuaban sus similares novohispanas.®® Para el caudillo, la orden de dispersién y retiro
de los Voluntarios era una equivocacion grave del gobierno, tomando en cuenta que “se les
debe nada menos que la conservacion de esta Colonia” y en ellos “Unicamente debe confiar
[...] mientras no vengan tropas de la Peninsula”.>® El aumento de la tropa en la capital,
antes que garantizar la quietud pablica, significaba nada menos que

[...] multiplicar enemigos contra nuestra seguridad y la dependencia del Reino a la
Metrdpoli, por cuanto todos los soldados son del pais [...] y lo que es mas, desde su venida
se ha observado mayor inquietud e insolencia en las producciones verbales y por escrito de
los Patricios, pues corren sin cesar pasquines y papeles que se circulan por todo el Reino,
conspirando a la independencia y al odio contra los europeos.

Yermo decia estar “intimamente penetrado de las buenas intenciones y celo del Excmo. Sr.
Virrey y Real Acuerdo”, y convencido de que su actuar contra los VVoluntarios no era sino
un “desaire involuntario” producto de “errores de entendimiento; pero también estos
pueden producir en tan criticas circunstancias funestisimas consecuencias”, aclaraba. Por

ejemplo, la orden del virrey habia dado pie a que los “malévolos” se creyeran autorizados

%% 1bid., pp. 300-301. También [S.T. de MIER], Historia de la revolucion..., op. cit., I, p. 195, quien dice
conocer estos sucesos por el informe que Francisco Manuel de Jauregui, comisionado de la junta de Sevilla en
Nueva Espafia, junto a Juan Gabriel Jabat, remiti6 a la Junta Central. En realidad, segin Mier, fue en ese
contexto que salieron a la luz los dos versos citados en el capitulo 2 del presente estudio: uno asegurando que
“el viejo Garibay” también podia ser victima de los mismos individuos que habian aprehendido a lturrigaray,
y el otro respondiendo que, a diferencia del depuesto virrey, su sustituto si estaba prevenido y debidamente
protegido por seiscientos granaderos.

%05 E] documento también estd en AHNM, Estado, leg. 57-E, doc. nim. 73, y es reproducido como apéndice I
en M. HERNANDEZ RUIGOMEZ, “El primer paso...”, op. cit., pp. 594-601, de donde lo tomo. Reproducido
como segunda parte del Apéndice Il en el presente estudio.

%% “Nunca me cansaré de repetir -afiadia Yermo- [...] que en la posible brevedad se remitan a este Reino de
cuatro a seis mil hombres de esa Peninsula retirdndose con anticipacién las milicias, en quienes en cualquier
revolucion es menester considerar otros tantos enemigos”. Ibid., p. 601.
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para hacer mofa verbalmente y por escrito, lo que hacia sentir a los Voluntarios
“incomodos y resentidos de que el Gobierno haya dado lugar a semejantes consecuencias”.

Este resentimiento y sus efectos -subrayaba Yermo- se han aumentado con haber llegado el
Gobierno a dar asenso a la malvada y calumniosa imputacién que se les hizo la noche del 30
de octubre, suponiendo que habian formado una conspiracién para matar al Virrey y a los
Ministros de la Audiencia, calumnia absurda que se desmentia ella misma por la
imposibilidad de que unos hombres que tienen que perder pensasen en reducir el Reino a su
anarquia completa [...] calumnia que, sin embargo, produjo el asombroso efecto de
alborozar todos los Cuarteles y la Ciudad, de cercarme la casa, segiin se me aseguro al dia
siguiente, de asestar los cafiones en Palacio, de introducir tropa en é€l, y de duplicar las
guardias y patrullas.

Se decia también que el retiro de los Voluntarios obedecia principalmente a que
“eran tantos los pedimentos que hacian que no dejaban libertad al Gobierno". En respuesta,
el hacendado vasco creia necesario explicar el por qué de cada uno de ellos; si bien lo
interesante de esta explicacion reside no tanto en sus argumentos -pues basicamente insistia
en que habian sido so6lo sugerencias puestas a la consideracion del Acuerdo “con la mayor
sumision y sin pensar en promover nada en beneficio propio”-, sino en el hecho de que
Yermo se refirid a dos pedimentos que no aparecian entre las “gracias” que habia solicitado
la mafiana del 16 de septiembre, y que permiten conocer mas sobre la tensa forma en que se
estaba ejerciendo el poder en la Nueva Espafia.

La primera novedad era un pedimento, planteado el 17 de septiembre, que el
Acuerdo habia atribuido puablicamente al “pueblo de esta capital”, pero que Yermo, en el
discurso oculto de su representacion, reivindicaba para si y para los Voluntarios: “que no se
abriese el pliego de mortaja por el riesgo que se pulsé de que habiéndose remitido bajo el
Gobierno del traidor Godoy podia recaer el virreinato en algun sujeto de su faccidn
sospechoso o traidor que nos pusiese en nuevos peligros”. Hic est populus, como dijera
Mier: el pueblo chaqueta.*®” El segundo pedimento habia sido para que se autorizara la
celebracion de una solemne fiesta de accion de gracias a la Virgen de Guadalupe “por la
felicidad con la que se concluyo la empresa de la noche del 15 de septiembre y 16”, funcion
necesaria no sélo por la naturaleza del acto que se celebraba, sino porque llevaba en si

[...] miras politicas de muchisimo interés; porque como la indicada accion [-la prision de
Iturrigaray-] ha sido censurada por los malévolos y no se ha dado por el Gobierno un
testimonio publico de aprobacién si no es por medios indirectos, convenia para cambiar los

%7[S.T. de MIER], Historia de la revolucion..., op. cit., I, p. 189.
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animos inquietos [...] dar a la accion un caracter religioso bajo el permiso del Gobierno, en
el culto a una imagen objeto de la tierna devocion de los habitantes del Reino.

El gobierno habia negado autorizacién para ello con el argumento de que no convenia que
el pueblo se juntara, lo cual, segin Yermo, habia bastado para que los Voluntarios
desistieran de su solicitud.>®

A continuacién -contradiciendo lo que consignan autores como Romeo Flores y

Guillermina del Valle->%

el caudillo se quejaba de que, hasta ese momento, y a excepcion
de lo relativo a los pliegos de mortaja y a la suspensién definitiva de la Real Cédula de
Consolidacion, ninguno de los otros pedimentos habian sido atendidos, a pesar de que “en
el Acuerdo de la mafana del 16 de septiembre se calificd su necesidad, y volvieron a
quedar acordados en las concurrencias que tuve con los sefiores fiscales por disposicion del
mismo Acuerdo”. Por ello, insatisfecho ante el actuar del gobierno que él y sus Voluntarios
habian instaurado de hecho, el hacendado azucarero se dirigia a las autoridades en Espafa
para pedir que manifestaran el concepto y calificacién que les merecia la prisién de
Iturrigaray, y para recomendar que algunos individuos destacados por su compromiso y
valor en aquella empresa se hicieran “acreedores a que el Soberano premie condignamente
su mérito, tanto mas cuanto que a estos recomendables oficiales se les trata con el baldon
de traidores por algunos Patricios y quiza de los mismos que se acercan al virrey”.

Solo tres dias después, y alun mas irritado, Yermo escribia de prisa una nueva
representacion y ponia en camino un expreso para que alcanzara el correo que habia salido
de la capital a Veracruz el dia 9 anterior.>'° En ese correo viajaba un nuevo informe del
Acuerdo sobre la deposicion de lturrigaray, con fecha del mismo dia 9, cuyos términos, a

decir de Yermo, resultaban una intolerable “profanacion” a la verdad y la justicia.*** Segun

%08 Cfr. L. ALAMAN, Historia de Méjico..., loc. cit., quien asegura que el 31 de octubre los Voluntarios
protagonizaron un alboroto en la colegiata de Guadalupe, durante una misa de accion de gracias que ellos
costearon por el éxito que habian tenido en el traslado de lturrigaray hasta Veracruz.

%99 \/éase nota 10.

310 «cXX. Representacion de D. Gabriel de Yermo a la Junta de Sevilla, en que rectifica el informe del Real

Acuerdo de México relativo a la deposicion del virrey Iturrigaray. 12 de noviembre de 1808, en G. GARCIA
(dir.), Documentos histéricos mexicanos..., op. cit., Il, pp. 275-284.

3! Genaro Garcfa y Juan E. Hernandez y Davalos, en sus respectivas colecciones, incluyeron una relacion que
el Acuerdo formé el 9 de noviembre sobre los hechos que habian conducido a la prision de Iturrigaray. Véase:
“CXXIV. Relacion sucinta y razonada...”, en G. GARCIA (dir.), Documentos histéricos mexicanos..., op. cit.,
I, pp. 343-360; y “255. Hechos y antecedentes que se tuvieron presentes para la destitucion de lturrigaray. 9
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relataba el caudillo, los togados no solo habian cometido la “debilidad” de hacer ese
desacertado informe, sino que no habian tomado “las precauciones mas estrechas para que
fuese absolutamente reservado, y no pudiese traslucirse nada hacia el pablico”, como era
evidente por las copias de él que circulaban en la capital; y mas aln, se decia que pronto
seria impreso en la Gazeta, accion que “solamente seria comparable con las seductoras y
revolucionarias ideas del Sr. Iturrigaray”. Pero, ¢qué podia haber dicho el Acuerdo en su
informe para desatar tan encendida y atrevida protesta del caudillo vizcaino?

Yo leo, sefior -nos responde Yermo-, y vuelvo a leer este informe del Real Acuerdo, y me
parece que mis 0jos me engafian en lo mismo que veo. jQué modo de hablar del suceso de
la noche del 15 de septiembre! jQué artificiosa atribucion de las favorables consecuencias
gue ha acarreado! jQué reprensible silencio hacia los verdaderos autores de esta
transformacion de cosas! jQué prurito, y qué justicia en sustituir en su lugar a unas tropas
que nada hicieron sino por imitacion y necesidad![...]iBien diferente era el modo de pensar
del sargento mayor de la plaza, cuando en la mafiana del 16 de septiembre les dijo a los
europeos con el mayor encarecimiento, que pues ellos habian ejecutado la grande empresa,
era preciso que fuesen también quien la sostuviesen.®

Yermo no dejaba de recalcar su desinterés y el de los Voluntarios, asi como su
consideracién y aprecio al Real Acuerdo, a pesar de “los errores que ha cometido contra mi
persona y contra la tranquilidad publica, en circunstancias en que [...] se hallaban sus
ministros en estado de emplear benéficamente todo el poder del virrey”. En esta forma no
tan sutil, el caudillo atribuia toda la responsabilidad de los males que padecia el reino a los

.313

togados, los auténticos jefes politicos en la Nueva Espafia;*™ si bien concedia que esos
“desaciertos” respondian a “las flaquezas humanas” y no a una falta de lealtad, patriotismo

de noviembre de 1808”, en J.E. HERNANDEZ Y DAVALOS (dir.), Coleccion de documentos..., op. cit., |. Es el
Unico informe que he localizado con esas caracteristicas, a las que se refiere Yermo en su representacion del
12 de noviembre. Sin embargo, bien vista, en esa relacion del Acuerdo no es tan facil encontrar todos los
elementos que el caudillo dice replicar. De cualquier modo, lo que interesa para el presente capitulo no es la
correspondencia entre uno y otro documento, sino el hecho de que Yermo -y probablemente muchos otros
Voluntarios-, estuviera tan molesto con las autoridades novohispanas, y que tal irritacion lo llevara a
representar contra el Acuerdo en los términos que sefialaré enseguida. La representacién me parece por demas
interesante, asi que me permitiré hacer una glosa extensa de ella, esperando que también resulte atractiva para
el lector.

312 «CXX. Representacion de D. Gabriel de Yermo...”, en G. GARCIA (dir.), Documentos histdricos
mexicanos..., op. cit., Il, p. 276.

313 En otra parte de su representacion, tal vez cuando el enojo lo habfa rebasado, Yermo sefialé con menor
sutileza: “Por lo demas, cualquier trastorno deberia temerse de los errados pasos que se han dado por el
gobierno con dictamen del acuerdo”. Ibid., p. 281.
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y amor al soberano. No obstante, el informe que circulaba por copias en la ciudad y
amenazaba la publica felicidad, lo obligaba a “exponer la verdad”.

Los oidores Guillermo de Aguirre y Miguel Bataller, “los que llevan la voz en la
audiencia”, aseguraba, no podrian negar que muchas veces se les habia instado a que
decretaran la separacion y prision de lturrigaray, o, “en vista de su resistencia”, a que por lo
menos dieran garantias a los “buenos vasallos” de que no serian perseguidos por el Acuerdo
en caso de ejecutarla. La negativa de los oidores lo habia orillado a tomar la iniciativa, y
por eso se decia “admirado” de que este par de togados suscribieran

[...] un informe en que se inculca lo grande y delicado de la empresa, y los riesgos de ella
[...] por ensalzar su propio mérito, atribuyendo solapadamente a sus disposiciones, el que se
hayan evitado las funestas consecuencias que tenian por inseparables de la ejecucion del
proyecto, guardando un profundo silencio, o degradando a los verdaderos autores de la
publica tranquilidad.

En efecto, los togados presumian que el sosiego de la ciudad era consecuencia del arribo,
por su disposicion, del regimiento de caballeria y de la columna de granaderos que se
hallaban en el canton; mas “la llegada de estas tropas -insistia Yermo- ha sido la época de
las nuevas turbulencias y sediciosas conversaciones y papeles que hemos experimentado, y
en que aun permanecemos [...] habiendo sucedido esta fermentacion a la calma y sosiego
en que estuvimos, mientras los europeos estuvieron haciendo el servicio”.

Finalmente, el hacendado se quejaba de la forma en que el gobierno estaba
manejando todas esas “turbulencias” de sedicidn. Le parecia sumamente grave “el sistema
de suavidad, tolerancia y disimulo” que se habia tomado contra “los perturbadores de la
publica quietud, en conversaciones y papeles sediciosos”.

Me he cansado en vano -ahondaba Yermo- [...] en repetir a los que llevan la direccién de
los negocios, que lo que conviene es un rigor temporal para aterrar a los malévolos
publicando un bando en que se conmine con pena de la vida, o presidio a los que en
conversaciones o papeles, promoviesen cosa alguna contra los ejecutores de la empresa de
la noche del 15 de septiembre, contra los voluntarios de Fernando VII, o cualquiera otra
especie que se dirija a censurar, asi lo hecho, como las disposiciones del gobierno que
terminan a la tranquilidad publica; y que se ejecuten las penas con cualquiera que sea
sorprendido, sin dar mas tiempo que el necesario para comprobar sumariamente el delito,
anunciando que de esta manera, ni habra necesidad de castigar a nadie, ni subsistira la
fermentacion.

Igual irritacién le generaba la facilidad con que se habia puesto en libertad “a los que el
mismo acuerdo tuvo por sospechosos y complices la mafiana del 16 de septiembre”, pese a
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que bien sabian los togados que medidas como esas “fomentan la fermentacion, insolentan
a los patricios, avivan su enemiga y antipatia contra los europeos, y especialmente contra
los que creen haber tenido influjo en la prision, proclaméandolos por inocentes, y
extendiendo esta misma calificacion hacia el sefior lturrigaray”.

Version algo distinta de todo esto la dio el viejo regente de la Audiencia, Pedro
Catani, en una representacion que dirigié a la Regencia de Espafia en noviembre de 1810.%"
Cabe aclarar aqui que este informe fue una acalorada respuesta a las gestiones que hiciera
el oidor Ciriaco Gonzalez Carvajal en la peninsula, al parecer por orden del poderoso oidor
Guillermo de Aguirre, para que el organigrama de la Audiencia de México experimentara
un reacomodo, parte del cual consistio en la jubilacion del octogenario Catani y en el
ascenso del mismo Aguirre a la regencia del tribunal.**> No obstante, pese a lo tardio de la
representacion y a los estimulos que le dieron origen, en ella es posible encontrar datos de
interés para el objetivo de estos parrafos, si se les pone en relaciéon con lo que sefiala al
respecto Lucas Alaman, quien sefiala que Catani habia estado de acuerdo con la prision de
Iturrigaray, y en buenos términos con el resto de los ministros, mientras sus intereses no
fueron amenazados. Pero cuando la Audiencia declaré que la subdelegacion de correos y la
superintendencia de la real hacienda habian recaido en manos del nuevo virrey, el regente
alzé la voz reclamando para si esos ramos, “y el haberse desatendido la solicitud de éste
-sefiala Alaméan-, fue el principio de que se separase de sus compafieros y de que se
declarase enemigo de Aguirre y de Yermo”.**® Por su parte, lo que Catani relaté a la
Regencia evidentemente pretendia dejar mal parados a los responsables de su jubilacion, y
para ello, pasando por alto los conflictos que Yermo decia tener con el Acuerdo, y
particularmente con los oidores Aguirre y Bataller, debié presentar a uno y a otros como
parte de un mismo grupo responsable de “todos los males actuales de la América [que]
nacen de aquel mal ejemplo”, es decir, de la prisién del virrey.*'” Para ahondar en detalles

314 Informe de Pedro Catani a la Regencia, 29 de noviembre de 1810, citado por [S.T. de MIER], Historia de
la revolucidn..., op. cit., I, pp. 171y ss.

315 \/éase: Ibid., p. 270.

316 | ALAMAN, Historia de Méjico..., op. cit., I, pp. 284-285.

317 «; ¥ quién fue el autor de ellos? -continuaba Catani-, ya lo he dicho, Dn. Gabriel Yermo [...] Dn. Miguel

Bataller y el Fiscal Sagarzurieta”, y “su consultor en todas las maquinaciones Dn. Guillermo Aguirre Oidor
decano, y hoy Regente de esta Audiencia, auxiliados de pocos del Comercio y otros secuaces, los mas cajeros
(criados) de Comerciantes de esta Ciudad”. Informe de Pedro Catani..., citado en [S.T. de MIER], Historia de
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que reforzaran sus argumentos, Catani aseguraba haber tenido en sus manos el papel en que
Yermo habia presentado sus pedimentos la mafiana del 16 de septiembre, y sentenciaba:

[...] cudl puede ser el patriotismo y lealtad de este Yermo, cuando el dia siguiente a la

prision del Exmo. lturrigaray se present6 al real Acuerdo valiéndose de la voz del publico

con unas pretensiones tan opuestas a la legislacion de estos reino, tan contrarias a la

autoridad soberana y tan subversivas del orden.>®

Lo que probablemente no sabia Catani era que Carvajal no habia sido el primero en
promover su jubilacion y el ascenso de Aguirre a la regencia de la Audiencia de México,
entre otras “gracias”. Tan pronto como diciembre de 1808, Juan Jabat, comisionado por la
Junta de Sevilla que habia estado en la Nueva Espafia a finales de aquel verano tomando
parte activa en la destitucion de lturrigaray, remitia a la Junta Central un informe de las
resultas de su comision.®*® En su escrito destacaba la actuacion de los ministros de las
audiencias de Mexico y Guadalajara, quienes “se han distinguido en fidelidad y
patriotismo, y principalmente se debe a su energia la conservacion tranquila de aquellos
preciosos dominios en el dia”. Sin embargo, Jabat no subrayaba por igual el mérito de todos
los togados. A Guillermo de Aguirre, por ejemplo, a quien consideraba “el Catdn de aquella
Audiencia”,

[...] y aquien se dirigian en México y de todo el Reino cuantos estaban pronunciados por la
buena causa, parece que se le debera premiar con plaza efectiva del Consejo Supremo de
Indias, nombrandole regente de su Real Audiencia por ahora, respecto de ser muy necesario
alli, y porque el actual regente [Catani], por anciano y sordo, no puede servir al Rey ni a la
causa publica como exigen las circunstancias del pais.*®

la revolucion..., op. cit., I, p. 172. Cuando Catani hablaba de “todos los males de esta América” ya estaba
considerando el levantamiento armado que encabezé Miguel Hidalgo.

318 bid., pp. 196-197. Nada se habia resuelto sobre esos pedimentos, a pesar de que el fiscal Robledo insistia
en que se les diera curso, “gestiones tan impropias y ajenas del ministerio fiscal de lo criminal”, conden6
Catani, quien afiadi6 ademas que todavia en enero de 1809 Robledo le hizo llegar un oficio insistiendo en
satisfacer las solicitudes de Yermo, mas el asunto quedd irresuelto y el fiscal de lo criminal ya no se atrevi6 a
promoverlo. Menos ain cuando qued6 al mando el arzobispo Lizana, “de quien no podian prometerse
proteccion en tan desatinadas pretensiones”. lbid., p. 196. Llama la atencion, nuevamente, que los
investigadores referidos en la nota 11 afirmen que algunas de las “gracias” solicitadas por Yermo habian sido
atendidas rapidamente, mientras que el mismo caudillo, y ahora también el regente Catani, afirman lo
contrario; si bien es claro que los escritos de estos Gltimos, en forma y contenido, perseguian fines politicos
concretos. Cabria entonces precisar, en una investigacion ajena a esta, cuales fueron las demandas de Yermo
que efectivamente se atendieron, y en qué momento ocurrid, si fuera el caso.

319 Observaciones que presenta a S.M. la Junta Central, el capitan de navio D. Juan Jabat, de regreso de su
comision a las Islas, y a la América Septentrional, por S.A. la Suprema Junta de Sevilla. Sevilla, 27 de
diciembre de 1808. AHNM, Estado. América. México. Correspondencia entre la Junta y las autoridades de
Nueva Espafia, leg. 58-E, exp. 99 [PARES, imagenes 564-571]. Reproducido como Apéndice Il en el
presente estudio.

320 |bid., iméagenes 566, 568 y 569.
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En cuanto a Gabriel de Yermo, “comerciante acaudalado de México, que ha hecho cabeza
en la revolucion de aquella capital, apersonandose conmigo y que ha contraido un mérito
tan singular en servicio del rey y de la causa publica”, el capitan de fragata sugeria ser
“justo y aun atil el premiarlo con la gracia de titulo de Castilla, en memoria de su
patriotismo y para que sirva de estimulo en lo venidero para otros”.*** Del mismo modo
subrayaba “la grande energia que manifestaron en la capital de aquel Nuevo Mundo unos
mil europeos que se armaron, empezando por trescientos hombres para arrestar al virrey”
Iturrigaray, lo cual “ha salvado de una crisis tan peligrosa a aquel Reino”. Mas, si se queria
“impedir que se renueven semejantes ideas” de independencia, le parecia necesario que se
pusiera en ejecucién una serie de providencias muy puntuales que procedia a enumerar.®

La que mas me interesa destacar, puesto que dara pie al siguiente apartado de este
capitulo, se referfa a la persona en quien debia recaer el mando del virreinato.*?® El virrey
interino, Pedro Garibay, decia Jabat, “ha sido el Angel de Paz para la tranquilidad de la
Nueva Espafa”, pues bien se sabia que “no obraria en lo gubernativo sino de Acuerdo con
la RIl. Audiencia; pero su avanzada edad de 80 afios pide con urgencia un virrey de
probidad, de opinién y de caracter”.3*

No es sencillo determinar el grado en que representaciones como las de Yermo y
Jabat pudieron haber impactado en el animo de los “soberanos” miembros de la Junta
Central. Lo que si es seguro es que el nombramiento de virrey para la Nueva Esparia fue un

problema que los diputados tuvieron presente por lo menos desde principios de 1809, segln

%21 |bid., imagen 5609.
2 |bid., imagen 565.

323 Es interesante que Jabat también recomendaba la extincién del “actual” Ayuntamiento de México “por
haber provocado con escandalo la independencia del pais”, y aseguraba que la noche de la prisidn del virrey
“se hubiera anulado con més facilidad a la Ciudad; pero la consideracion de que no convenia agriar los
animos de muchos, sino quitarles la cabeza o jefe, hizo moderar tan justa providencia a solo el arresto de dos
vocales [Verdad y Azcarate], que eran los autores de dichos escritos”. A los actuales municipes se les debia
sustituir por seis criollos y seis europeos “de los sujetos mas acreditados de probidad de México”, y
“mudables seis cada afio”. Finalmente también llamaba la atencion sobre lo radicada que estaba la oposicion
entre criollos y europeos, y la aspiracion que los primeros tenian de su independencia; para erradicar esos
inconvenientes proponia “colocar a los jovenes americanos en Europa, y a los de Europa en América”, pues
ello “disminuira, si no se extingue, la oposicion [...] o cuando menos alejara la época de una separacion, a
que se ha visto expuesto en el dia aquel pais”. Ibid., imégenes 567-568. El resto de las providencias sugeridas
se dirigian més a mejorar la defensa del reino ante cualquier invasion por tierra o por mar, y a eficientar la
recaudacién fiscal para sostener la guerra en Espafia.

%24 Ibid., imagen 566.
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se desprende de los documentos en que constan algunas de las votaciones que realizaron al

325 De acuerdo con el testimonio escrito de uno de los vocales, la Central considerd

respecto.
diversas opciones para asegurar el orden y la fidelidad de la Nueva Espafia, entre las que
estuvieron: que el sujeto nombrado para el cargo fuese uno de los miembros de la Central,
que, por el contrario, se tratara de alguien externo a ésta; que se nombrara un adjunto para
el virrey -aunque no aclara si ambos serian nombrados, o si tal vez sélo lo seria el primero
y el segundo seguiria siendo Garibay-; 0 nombrar una comision que se hiciese del mando
de este reino.**® Finalmente, como es sabido, “Su Majestad” colegiada optaria por nombrar
al arzobispo de México, Francisco Xavier de Lizana y Beaumont,

[...] no dudando del celo y patriotismo que le anima por nuestra justa causa, de su lealtad a
nuestro legitimo soberano y de su adhesion al gobierno que le representa y a la metrépoli,
que procurara llenar las funciones de este elevado y delicado empleo con aquella exactitud,
prudencia y justicia que le caracterizan y que le han granjeado el amor y respeto de aquellos
fieles naturales.’

Segun el relato de Alaman, este nombramiento lo habrian provocado los
contradictorios informes que remitian a la Central “los americanos” y “los espafoles”. Don
Lucas asegura también que estos ultimos “no quedaron satisfechos del que habia sido
elevado al poder por su obra, porque no hizo todo lo que era necesario en su concepto, para
dar seguridad al dominio espafiol en este pais, y afirmar la revolucién que tuvo este
objeto”.3® Sin embargo, de acuerdo con lo que se ha visto hasta aqui, no es posible afirmar
que todo el partido “esparfiol” estaba incomodo con Garibay, sino solo el sector del

comercio que Yermo encabezaba y del que Jabat probablemente era vocero ante los

325 \/éase: AHNM, Estado. América, México, Correspondencia entre la Junta y las autoridades de Nueva
Espafia, legajo 58-E, exps. 37, 39, 40 y 41 [PARES, imagenes 39-41 y 46-50]. Los nombres mas votados
fueron los de Cornel, Somersuelos, Escafio y Apodaca.

326 \/éase: Dictamen de Antonio Valdés y Bazan, miembro de la Junta, sobre el nombramiento del nuevo
virrey de Nueva Espafia. Sevilla, 3 de febrero de 1809. AHNM, Estado. América, México, Correspondencia
entre la Junta y las autoridades de Nueva Espafia, leg. 58-E, exp. 38 [PARES, imagenes 42-44]. En su
dictamen Valdés se pronunciaba a favor de que el virrey surgiese de entre los mismos diputados, aunque decia
aceptar el resultado de la votacién del dia anterior, 2 de febrero, por la cual se habia determinado que el
elegido seria alguien externo a la Central.

%7 Nombramiento para virrey y capitan general de Nueva Espafia al arzobispo de México Francisco Javier de
Lizana. Sevilla, 16 de febrero de 1809. AHNM, Estado. América, México, Correspondencia entre la Junta y
las autoridades de Nueva Espafia, leg. 58-E, exp. 77 [PARES, imagenes 183-184].

328 |, ALAMAN, Historia de Méjico..., op. cit., I, pp. 301-302.
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organismos de gobierno central en la metrépoli.®**® No es tan seguro que los togados que
“despotizaban en nombre de Garibay”, por su parte, estuvieran descontentos con la
actuacion de un sujeto que -segun la mayoria de los testimonios de la época- no daba paso
alguno en materia de gobierno sin antes consultar con ellos. Queda claro, asi, que este
grupo, alguna vez aglutinado en torno al objetivo de prender y destituir a Iturrigaray, luego

de lograrlo perdié cohesion y sus miembros dejaron de actuar en un mismo sentido.

EL INCOMODO “PONTIFICADO” DEL ARZOBISPO-VIRREY

Seguramente por los inconvenientes de las comunicaciones a través del Atlantico en un
periodo de conflictos bélicos que hacian irregular la navegacion, el relevo en el virreinato
ocurrio hasta mediados de julio de 1809. Pero el arzobispo Lizana estaria aun mas lejos que
Garibay de satisfacer plenamente las expectativas del partido hegemonico.

Desde el verano de 1808, Lizana y otros jerarcas eclesiasticos se habian mostrado
titubeantes ante el actuar de oidores y comerciantes. El arzobispo, por ejemplo, primero se
habia pronunciado a favor de que fuese convocado un congreso para la Nueva Espafia, pero
luego de ver los conflictos que desataba el asunto habia cambiado de parecer. Sin embargo
-relata Alamén-, a pesar de haber concurrido la madrugada del 16 de septiembre para
sancionar la destitucion del virrey, ni él ni otros eclesiasticos que habian asistido a las
juntas generales de agosto y septiembre quisieron firmar el informe que la Audiencia hizo
de éstas, pues temian contribuir al castigo que se le impondria al virrey depuesto, y que
entre los miembros del partido de los togados y del comercio se creia que no seria menor a
la pena capital **°

Bastante ilustrativa de la percepcion que se tuvo del gobierno de Lizana entre los
sectores dominantes, es una representacion que los oidores de México dirigieron a las
Cortes de Céadiz en noviembre de 1813 contra la constitucion promulgada el afio anterior.

En ella denunciaban, entre muchas otras cosas, que “los amigos de la independencia” se

%2% Sj tomamos en cuenta los escritos de Yermo y Jabat, aqui presentados, Alaman parece confirmar esta
distincién cuando afirma que “los espafioles que hicieron virrey a Garibay” constantemente advirtieron al
gobierno metropolitano que, “si queria asegurar la paz y tranquilidad de México, mandase sin demora un
virrey de energia y resolucién, apoyado en una fuerza de cuatro o seis mil hombres de tropas peninsulares”.
Ibid., p. 300.

330 Ihid., pp. 267-268.
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habian aprovechado del candor y la inexperiencia del arzobispo-virrey para promover sus
proyectos. Tal habia sido la indulgencia de Lizana, decian, que su gobierno habia sido mas
bien un “pontificado”, pues -segiin Alaméan- el prelado “quiso trasladar las virtudes de la
mitra a las funciones del gobierno politico” y ejercio el poder con un espiritu conciliador
del todo contrario al caracter y determinacion que Yermo y Jabat esperaban de quien
asumiera el mando.*** Nétese, pues, que Lizana no sélo sigui6 dando motivos de
insatisfaccion al sector comercial que tanto se habia quejado del gobierno encabezado por
Pedro Garibay, sino que también los togados, que tanta influencia habian ejercido en el
viejo mariscal de campo, encontraron en el prelado un obstaculo para sus intereses.

Muestra de ello es un conflicto suscitado en octubre de 1809 entre Lizana y los
vocales de la Junta extraordinaria de Seguridad y Buen Orden que el mismo arzobispo-
virrey habia erigido apenas a finales de septiembre. Ademas de la pertinencia de este
conflicto para el presente capitulo -en tanto que conflicto-, también viene al caso porque da
continuidad a algunos topicos de este estudio, como son los problemas de legitimidad del
irregular gobierno novohispano, la consecuente ola de manifestaciones disidentes que
brotaban por todo el reino, y los esfuerzos del grupo en el poder por legitimar su autoridad
y ahuyentar la amenazante sedicion.

*kkk

El 30 de septiembre, el juez comisionado y vocal de la Junta de Seguridad, Juan Collado,
tuvo noticia de que circulaban en México papeles anénimos y conversaciones con especies
bastante preocupantes para los individuos involucrados en la destitucion de José de
lturrigaray.*** Teniendo en sus manos uno de aquellos papeles -unos versos y una décima

que poseia el escribiente Mariano Arriola-,** Collado supo que toda aquella agitacion

%31 |pid., p. 327. La extensa representacion fue firmada por togados conocidos nuestros como Miguel Bataller,
Ambrosio Sagarzurrieta y Tomas Gonzalez Calderon, entre otros, y fue reproducida por Carlos Maria de
BUSTAMANTE, Cuadro histdrico de la Revolucién mexicana, comenzada en 15 de septiembre de 1810 por el
ciudadano Miguel Hidalgo y Costilla, cura del pueblo de Dolores, en el obispado de Michoacan, 5 v.,
México, Imprenta de J. M. Lara, 1843-1846, IV, pp. 27-136; la referencia al “pontificado” de Lizana en p.
43.

2 |_os documentos en que se basa el relato que sigue se encuentran en: AGN, Infidencias, 6:4, 21 fs.

33 |os versos y la décima en lbid., frente y vuelta de primera foja (no numerada en el expediente). Véanse
reproducidos en este estudio como Apéndice XIlI. La causa contra Arriola se encuentra en: AGN, Infidencias,
6:6, 6 fs. De acuerdo con Virginia Guedea, este amanuense posteriormente participaria en la junta insurgente
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obedecia a que se habian hecho publicas dos cartas, fechadas el 31 de julio y el 6 de agosto,
que lturrigaray dirigia desde Espafia a su amigo y apoderado, el marqués de San Juan de
Rayas, para informarle del buen curso que parecia tomar la causa judicial instruida en su
contra.

Tanto los versos, “Dedicados a la libertad del Sefior Don José Iturrigaray”, como la
décima, consagrada “A la terquedad de los Parianenses sobre estar bien hecho su atentado”,
retomaban el tema que habia estado presente desde septiembre del afio anterior como
agravio y motivacion para que muchos sujetos emprendieran acciones contra el régimen.
Mas los argumentos de estos anénimos se veian ahora reforzados con el contenido de las
misivas que habia recibido Rayas, pues en ellas Iturrigaray comunicaba que la Seccién de
Gracia y Justicia del gobierno metropolitano lo habia declarado absuelto “del cargo de
infidencia que le suponian sus enemigos”, y que si bien la Junta Central habia pedido la
revision del caso, también habia dispuesto su libertad hasta que todo se aclarara.®**

Pero quizé lo mas destacado en el papel recogido a Arreola era que el autor habia
sabido sefialar a por lo menos una parte del grupo que recibia esas noticias con mayor
pesar: “los Parianenses”. En efecto, el andnimo se volcaba de lleno contra los aprehensores
del virrey, e insistia en contradecir la presuncion del Acuerdo de que hubiese sido el pueblo
“el de todo este afan™:

Se hizo saber asf,
pero ahora sé en verdad
gue el Comercio tomé
esta voz: Popular.
[..-]

Ya el verdadero Pueblo
salir puede a gritar
Viva Fernando Séptimo
y su Junta Central.

Y a pesar del Comercio
de esta capital
digamos: Viva, viva

viva lturrigaray.>®

de Huetamo, y luego en la de Las Balsas. Véase: V. GUEDEA, En busca de un gobierno alterno..., op. cit., p.
23.

3% E| testimonio de las cartas del lturrigaray se encuentra en: AGN, Infidencias, 6:4, fs. 9 y 10. Pueden verse
también en el presente trabajo como Apéndice XIlI.

3% |bid., frente y vuelta de primera foja. Subrayado original.
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De este modo, las discutidas autoridades novohispanas, sintiéndose amenazadas, se
replegaron en su clandestinidad para discutir la forma de proceder ante una situacion tan
delicada.

De la valoracion de las cartas en cuestion -que le fueron solicitadas a Rayas-
emergio un primer dictamen de la Junta de Seguridad en el que manifestaba no ser “justo
que el contenido de dichas cartas (de las que es notorio se han esparcido muchas copias)
sirva de pretexto para que se formen partidos (por todos motivos y en todo tiempo
perjudiciales) que induzcan inquietudes en el puablico, y turben su sosiego y
tranquilidad”.**® Los togados consideraban que su contenido no justificaba tanta agitacion,
pues la libertad de lturrigaray aun no era definitiva. En consecuencia, sugirieron al
arzobispo-virrey

[...] se sirva publicar un Bando con insercion de dichas cartas, a fin de que, enterado el
publico de su verdadero tenor, se abstenga absolutamente de escribir ni fijar pasquines,
papeles an6nimos, ni tener conversaciones, en publico ni en privado, sobre el asunto, que
fomenten partidos, ni den causa a contestaciones, que solo pueden conducir al perjuicio
comun y particular, con la prevencion de que al que contraviniere a esta prohibicion, se le
considerard y tratara como sedicioso, y perturbador de la quietud pablica, y se le impondréan
las penas correspondientes a este delito conforme a las leyes; ofreciendo mil pesos al que
denunciare al autor de los referidos pasquines, papeles y conversaciones; en inteligencia de
que se les reservara su nombre en el modo prevenido en el bando publicado en esta ciudad,
en seis de octubre de ochocientos ocho.>’

Pero la respuesta de Lizana no fue la que los togados hubieran querido. Para el
benevolente arzobispo-virrey, el asunto era “poco susceptible de explicaciones publicas
para que pueda promulgarse el Bando que se anuncia, porque es muy facil deslizarse en ello
hacia alguno de los extremos peligrosos”. Mas prudente consideraba que los sefiores
vocales se limitaran “a proceder del modo comdn conforme a los objetos propios del
instituto de la Junta, sin consultar declaraciones y providencias generales, siempre

expuestas y delicadas en esta materia”; es decir, que se emprendieran las indagatorias sobre

%36 Decreto de la Junta extraordinaria de Seguridad y Buen Orden, 8 de octubre de 1809. Ibid., f. 7.

37 |bid., f. 7-7v. Los miembros de la Junta extraordinaria aluden aqui al decreto de Pedro Garibay de 4 de

octubre de 1808, publicado por bando dos dias después, que quedd glosado en el capitulo 2 y puede
consultarse como Apéndice |. Dado el protagonismo que el marqués de Rayas tenia en esta situacién de
agitacion publica, y en razén también de los antecedentes politicos que cargaba en sus nobles espaldas, los
miembros de la Junta de Seguridad también pusieron a consideracion de Lizana que se sirviera reprender al
inquieto apoderado de Iturrigaray por “la ligereza con que ha procedido en facilitar copias de dichas cartas,
que han sido el origen de los anénimos y hablillas que se han producido en el publico, esperando que en
adelante procedera con mas cordura en las cartas que recibiere”. Ibid.
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la autoria de las conversaciones y papeles a los que habian dado lugar las cartas,
instruyendo los procesos judiciales que fuesen necesarios -como en es0s momentos se hacia
con el amanuense Arriola.**® Las inconformidades de Lizana, empero, iban acompafiadas
de cierta disposicion a ceder ante el experto parecer de los togados:

[...] si no obstante estas reflexiones pareciere a V.S.S. indispensable la publicacion del
Bando, como quiera que tienen V.S.S. todos los conocimientos que son necesarios para
asegurar el acierto en materia tan delicada y espinosa, devuelvo a V. S. S. el expediente
para gque se extienda la minuta de dicho Bando en los términos que parezcan oportunos,
atendidas todas las circunstancias y resoluciones del asunto, remitiéndomela V. S. S. para
verla y comunicarles mi resolucion.®*®

La prudencia del prelado lo llevaba a considerar que el silencio del gobierno hacia
los actos de sedicién debia comprender no s6lo los casos denunciados de supuestas o
efectivas conspiraciones contra el régimen, sino también las expresiones que por si mismas
ya formaban parte del espectaculo publico cotidiano en la ciudad de México, como eran los
rumores y, sobre todo, los papeles impresos 0 manuscritos anonimos. Esa actitud de afable
conciliacion le acarrearia severos problemas con los individuos mas interesados en sostener
el orden impuesto tras la destitucion de Iturrigaray. Entre ellos estaban los ministros de la
Junta de Seguridad, para quienes, por el contrario, la notoriedad de estos papeles
representaba un atentado contra el sosiego publico y una amenaza hacia el gobierno del que
formaban parte; y ello no sé6lo porque la publicacion y el contenido de esos papeles
contradecian el codigo de obediencia impuesto desde septiembre del afio anterior, sino
también porque cualquiera de esas producciones podia ser la chispa que extendiera el fuego
de una desobediencia aun mas generalizada. Por ello a los togados les parecia necesario
actuar de inmediato con sentido préactico y firmeza, para contener el impacto negativo que

los papeles sediciosos pudieran tener en el &nimo de los novohispanos.**°

338 El arzobispo virrey a la Junta extraordinaria de Seguridad y Buen Orden, 9 de octubre de 1809. AGN,
Infidencias, 6:4, ff. 12-12v. En cuanto a la amonestacion al marqués de Rayas que recomendaban los togados,
no hay registro de que Lizana la haya practicado; e probable que el arzobispo-virrey también aludiera a que
correspondia al tribunal extraordinario continuar vigilando de cerca al rico minero, tratando de averiguar si
habia actuado con malicia en la propagacion de sus comunicaciones con lturrigaray.

%9 1hid., f. 12v.

340 \/éanse algunas reflexiones sobre la importancia del silencio en el discurso publico de los grupos
dominantes en el Ultimo apartado del capitulo 2, en el presente estudio. Esta actitud de ningiin modo era una
novedad. a principios de la década anterior, cuando los ecos de la revolucién francesa comenzaron a cimbrar
el mundo hispanico de ultramar, el virrey Revillagigedo habia evitado hacer ruido sobre los sucesos
revolucionarios en Francia: las prohibiciones sobre publicaciones, conversaciones o reuniones le parecian
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El bando sugerido a Lizana seria un desagravio, cuando menos simbolico, a las
supremas disposiciones que habian sido transgredidas con las publicaciones subversivas.
Por ello los vocales y el fiscal de la Junta de Seguridad respondieron intentando
proporcionar argumentos mejor fundados sobre la necesidad y conveniencia de la medida.
Segun el nuevo oficio que remitieron al prelado, los pareceres del regente Pedro Catani, del
oidor Tomas Gonzélez Calderén y del alcalde Juan Collado se habian dividido en dos
sentidos. A juicio de dos de ellos -cuyos nombres se reservaban-, aunque ya se hallaban en
proceso algunas causas instruidas contra autores de papeles y conversaciones sediciosas, las
averiguaciones requeridas empefiaban a la Junta en prolongadas diligencias con poca
esperanza de descubrirlos.>* Le recordaban a Lizana que por ello se habia publicado un
bando ese mismo afio en que se le indicaba a la gente el modo de presentar las denuncias, y
otro mas en que se ofrecia un premio para quien descubriera a los verdaderos autores:

[...] medio Unico, en concepto de los que exponen -decian los dos anénimos togados- para
ocurrir a este dafio, que por desgracia se ha repetido en estos dias con el recibo y
publicacion de las cartas escritas por el Exmo. Sor. Iturrigaray al Sr. Marques de Rayas,
gue si no se habia cortado del todo en virtud de aquellas providencias, por o menos se
habia disminuido considerablemente.®*?

Para este par de ministros las misivas resultaban “absolutamente inocentes” en su
tenor, contexto y direccion, por lo que la glosa que se hacia de ellas en papeles andnimos y
conversaciones era injustificada; mas aun cuando en algunas de esas expresiones se
“anuncian castigos y malas resultas a los que suponen autores de su separacion [de
Iturrigaray] del virreinato”, lo que las volvia “verdaderamente sediciosas”. En efecto, uno
de los ministros habia manifestado ante la Junta de Seguridad que, segun se le habia
informado, las copias de las cartas que circulaban en la ciudad detallaban los castigos que
aguardaban a los supuestos aprehensores de lturrigaray, como si esos castigos estuvieran
comprendidos en las cartas originales, lo que no era cierto. Por todo ello sugerian a Lizana

la publicacién del bando con insercién de las cartas originales, “para desimpresionar a los

innecesarias, pues consideraba que no existia riesgo auténtico de un “contagio” revolucionario”; esa actitud
relajada se fue abandonando con los afios, hasta alcanzar niveles de paranoia a mediados de la década. VVéase:
G. TORRES PUGA, “La supuesta conspiracién...”, op. Cit.

31 AGN, Infidencias, 6:4, ff. 13-13v.

2 E| arzobispo virrey a la Junta extraordinaria de Seguridad y Buen Orden, 9 de octubre de 1809. Ibid., f.
13v. Los vocales aluden aqui a los bandos del 6 de octubre de 1808 y del 19 de mayo de 1809, Apéndices | y
VIII de este estudio.
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que puedan haberlas creido” en su version apdcrifa**®* Finalmente, los dos togados
anonimos aseguraban a Lizana estar convencidos de que si el bando era “extendido con la
energia y dulzura propia de Vuestra Excelencia llustrisima, unido a la consideracion y amor
que le profesan estos habitantes, surtira todo el efecto que se proponen”.

Hasta aqui el lado amable de las reflexiones dirigidas por este par de ministros al
arzobispo-virrey. Lo que a continuacion expusieron tuvo por objeto rebatir las
consideraciones contrarias al parecer de la Junta de Seguridad que el arzobispo-virrey les
habia hecho llegar: a la solicitud de Lizana de una minuta sobre el bando, respondieron
hallarse persuadidos de que, con todo lo que habian expresado, daban bastante idea de la
minuta que les requeria; y en cuanto a la sugerencia de que la Junta de Seguridad se
limitara a proceder conforme los objetos de su creacion, y se abstuviera de consultar
providencias generales tan delicadas, aseguraron “que la providencia consultada la estima
esta Junta propia del objeto y fin que V.E.I. mismo se propuso en su ereccion”.>*

Cuatro dias después, Lizana remitié un nuevo oficio con su respuesta, y en ella
subrayaba que, a pesar de la insistencia de los ministros sobre la publicacién del bando,

[...] no procuran satisfacer los reparos que me ocurrieron, ni me acompaiian la minuta que
encargué [...] para el caso de que les pareciese indispensable la publicacion de dicho bando
[...] Consiguientemente -decia- estamos en las mismas circunstancias en que estdbamos
cuando devolvi a V.S.S. el expediente de la materia con oficio de 9 de este mes; bien que
entonces opinaron V.S.S. de un mismo modo, y ahora falta esta uniformidad.®*®

El tono que empleaba Lizana ya sugeria cierta molestia con el asunto y con la actitud de los
togados, a quienes recriminaba que el caso parecia retroceder en lugar de avanzar, toda vez
gue ya no habia unanimidad en sus dictdmenes. Insistia, ademas, en sus consideraciones

sobre los objetivos de la Junta de Seguridad y sobre la necesidad de que se le extendiera

3 |bid., ff. 13v-14.

%4 bid., f. 14. El vocal restante se mostré un tanto mas complaciente. Atendidas las “solidas reflexiones de

V.E.L.”, dijo, coincidia en que por el momento no era necesaria la publicacion del bando, ya que “tal vez
produciria efectos contrarios a los que prometia, mayormente cuando parece que no han tenido mayor
trascendencia las conversaciones y hablillas que le hicieron juzgar conveniente”. Finalmente, afirmé que las
ocurrencias sucesivas indicarian las providencias que deberian tomarse, entre las cuales podria llegar a estar el
bando en cuestién; aunque de darse su publicacion, aclar6, le parecia que no debian insertarse en él las cartas
originales de Iturrigaray. Ibid., ff. 14v-15.

5 E| arzobispo virrey a la Junta extraordinaria de Seguridad y Buen Orden, 17 de octubre de 1809. AGN,
Infidencias, 6:4, f. 16.
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una minuta que detallara el contenido del bando que sugerian los ministros, “suponiendo
que la Junta podrfa formarla en términos que conciliaren su acuerdo con mis reparos”.>*

Es dificil imaginar una minuta capaz de conciliar las consideraciones de Lizana y
las de los vocales, dado que aquél habia dado a entender desde el principio que no favorecia
su publicacion. Pese a ello, el prelado nuevamente devolvio el expediente a los togados,
reduciendo a dos sus opciones:

[...] o me individien desde luego el modo en que [la publicacion del Bando] se pueda
hacer, acompafiandome al mismo tiempo la minuta [...] como una operacion practica que lo
demuestre, o procedan en el orden comln a la averiguacion que corresponda, reservando
aquello para cuando se vea el resultado de las mismas actuaciones.®’

En respuesta a las quejas sobre las dificultades que acarreaban las indagaciones, Lizana
asegurd que nada podia decir a los sabios togados “porque sus conocimientos, ilustraciéon y
tino me aseguran del acierto, a pesar de las dificultades y embarazos que presenta la
materia”.>*® Sin embargo, esas lineas estaban lejos de decir “nada”. Desde la primera
consulta que se le hizo, el arzobispo-virrey habia puesto énfasis en el deber que tenian los
ministros de atender las labores y objetivos para los que habia ordenado ereccion de la
Junta de Seguridad; de modo que en este oficio, el Gltimo que remitié sobre el caso, Lizana
volvia a poner el dedo en el renglon, dando a entender que era esa la obligacion de Catani,
Calderon, Collado y Robledo, por mas dificultades que presentaran las averiguaciones.

Fue claro, asi, que ninguno de los sujetos implicados en la disputa relajaria su
posicion, por lo cual se decidié que la valoracion y resolucion final pasara al fiscal del

crimen, Francisco Robledo.**® En el recuento que éste hizo subrayaba que los togados en

36 |pid., ff. 16v-17.
37 Ibid., f. 17.
38 |bid., f. 17v.

349 Dictamen del fiscal del crimen, Francisco Robledo, 21 de octubre de 1809. AGN, Infidencias, 6:4, ff. 20-
24. Gabriel Torres Puga ha venido subrayando este tipo de fenomenos, e insiste en que la documentacion
reservada y de caracter judicial bien puede aproximarnos a la construccion del delito politico desde el poder,
pero también revela fuertes discrepancias entre los titulares del poder sobre la forma en que cada uno pensaba
que se proceder ante los indicios de sedicidn, algo que, a decir de este historiador, tiene que ver con “la
percepcion diferenciada del peligro por parte de las autoridades”. Véase: G. TORRES PUGA, “La supuesta
conspiracion...”, op. cit., y “Los procesos contra las ‘conspiraciones revolucionarias’...”, op. cit. Aunque el
formato de los bandos que he presentado en el capitulo 2 no permite este tipo de discrepancias -pues
presentan un discurso Unico-, es posible afirmar que éstas no existieron entre Garibay y los togados, o por lo
menos no al grado de las que tuvieron éstos con Lizana: el hecho de que se hayan publicado diversos bandos
“contrainsurgentes” durante el gobierno de Garibay, y que ahora Lizana se negara a publicar uno mas, puede
ser indicativo de ello, y del mayor o menor apego que cada virrey tuvo hacia el parecer de los ministros.
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ningin momento habian contemplado que el bando procediera a explicacion publica
alguna, con lo cual se desarticulaba el argumento del temeroso Lizana. No obstante,
Robledo aseguraba que la publicacion del bando ya no le parecia necesaria; si bien el fiscal
no estuvo dispuesto a aceptar que ese cambio de parecer hubiese obedecido a la persuasion
del prelado. En efecto, el fiscal aseguraba que la reciente correspondencia desde Espafia
“ha hecho lo mismo que [los sefiores vocales] querian”, es decir, desengafiar a los
ignorantes y contener las expresiones sediciosas sobre el contenido de las cartas de
Iturrigaray: no se habia confirmado -por el momento- el resultado favorable a Iturrigaray en
la causa por infidencia que se le instruia, con lo cual “ha cesado el escandalo”.**°

La resolucién sobre el bando, no obstante, pasaba ahora a segundo término, dada la
tranquilidad que el fiscal manifestaba sobre el curso que habian tomado los
acontecimientos. Lo que no dej6 de preocupar a Robledo fueron las facultades y
obligaciones con las que actuaria la Junta de Seguridad de ahi en adelante, pues Lizana
habia insistido en que tribunal debia contraerse a proceder conforme a los objetos de su
institucién, sin consultar providencias generales que resultaban siempre expuestas y
delicadas, mientras que Robledo decia entender que “muchos de los asuntos de la Junta son
muy extraordinarios, en que es menester obrar fuera del orden comun sin contraerse a
actuaciones judiciales, antes bien que serad necesario, conveniente y atil en muchos casos
consultar a S.E.I. raras y extraordinarias providencias sean o no particulares”.

No obstante, la experiencia reciente ensefiaba que la negociacion politica entre los
titulares del poder debia evitar enfrentamientos directos como los ocurridos hacia poco méas
de un afio en el reino, cuya culminacion con la remocion de lturrigaray habia desatado la
constante amenaza hacia el régimen nacido de esa inédita accion. Por ello, en el agitado
escenario politico novohispano de finales de 1809 era necesario apegarse al cddigo que
regulaba la comunicacion entre dos de las més altas dignidades de la Nueva Espafia; reglas

que habian observado en todo momento los sujetos implicados en la disputa sobre la

%0 AGN, Infidencias, 6:4, ff. 22-22v. Seguramente el fiscal consideraba como uno de esos maliciosos al
marqués de Rayas, pero debi6 ser grande su frustracion al carecer de pruebas contundentes que permitieran
proceder en forma contra el noble guanajuatense. Robledo se limit6 a sefialar que Rayas habia recibido y
publicado las cartas del ex virrey, “y franque6 copias de ambas con el objeto sin duda de que se propalaran las
plausibles noticias que contenian, con cuyo hecho conmovié los &nimos menos rectos y deseosos de torcidos
fines”, colaborando asi a que se esparcieran “conversaciones insultantes” y “pasquines y anonimos
insidiosos”. Pese a ello, el fiscal no recomendo providencia alguna contra Rayas. Ibid., ff. 20v-21.
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publicacion del bando. En ese sentido, el fiscal del crimen no olvid6 asumir explicitamente
gue muy bien podia equivocarse en sus apreciaciones, y mas aun, que la Junta de Seguridad
“no tiene ni puede tener mas facultades ni jurisdiccion que la que S.E.l. -el arzobispo-
virrey- le comunique”. Por ello sugeria “que S.E.l. declare aquello que sea mas de su
agrado, y [...] dando por concluido este expediente, se sirva mandar que con testimonio de

él se dé cuenta a la Suprema Junta Central”.***

*kkk

“Cada dia se manifestaba mas contrario el arzobispo al partido que prendi6 y depuso a
Iturrigaray”, afirma Alaman, y parece que esa enemistad era bien correspondida. En
octubre de 1809 corrio el rumor de que Guillermo de Aguirre, Gabriel de Yermo, y muchos
otros sujetos que se habian involucrado en la asonada de una afio atras, estaban celebrando
reuniones secretas para orquestar accién semejante contra Lizana, quien, tal y como hiciera
su antecesor, a principios de noviembre tomd las providencias pertinentes para ahuyentar la
posibilidad de un atentado en su contra.*** Sin embargo, el prelado no se atrevié a ordenar
un proceso formal contra los conjurados, sino que prefiri6 promover la jubilacion y el
retorno a Espafia de Aguirre. Esa y otras providencias dirigidas al mismo fin fracasaron, y
Lizana tendria que soportar la presencia del celoso oidor durante todo su mandato.

Un destierro que si logrd concretar Lizana fue el del gacetero Juan LOpez
Cancelada, acérrimo enemigo de lturrigaray y de los criollos “independentistas”, ademas de
apasionado defensor del orden impuesto tras la asonada del 15 de septiembre de 1808. A
decir de Alaman, “exasperado como todo el partido espafiol por la politica que aquél
prelado seguia”, Cancelada comenzé a expresarse de él en términos tan injuriosos “que el
arzobispo mandé prenderlo y que se le formase causa por ‘la junta de seguridad y buen
orden’”. Fue condenado a pasar a Espafia bajo partida de registro como reo de calumnia

grave, pero al llegar a Cadiz fue puesto en libertad y comenzo a escribir prolificamente

%1 Decreto de la Junta extraordinaria de Seguridad y Buen Orden, 27 de octubre de 1809; “Nota”, 1° de
noviembre de 1809. Ibid., ff. 24 y 24v. El expediente se sobreseyd, con la indicacion de informar
oportunamente de lo ocurrido a la Junta Central en Espafia. Las cartas originales le fueron devueltas a Rayas.

%2 \/gase: L. ALAMAN, Historia de Méjico..., op. cit., I, pp. 308-309, y S. ARZATE GONZALEZ, “La Real
Audiencia de México...”, op. cit., p. 90. También: “275. Orden de la plaza de 3 de noviembre de 1809, para
vigilar el perimetro de la plaza y disolver reuniones de gente que pasen de seis individuos”, en J.E.
HERNANDEZ Y DAVALOS (dir.), Coleccion de documentos..., op. cit., I.
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sobre los sucesos recientes en la Nueva Espafia a favor del partido del comercio. Con ese
destierro, Lizana logr6 colocar a un entusiasta detractor cerca de las autoridades
metropolitanas, algo que habia intentado evitar con la prision de Marcos Berazaluze, a
quien los principales aprehensores de Iturrigaray enviaban a Espafia con un poder firmado
para que diera razon detallada del desorden y peligro que imperaba en el reino bajo el
“pontificado” del arzobispo-virrey.*

Pero quiza la auténtica gota que derram6 el vaso y termind por convencer a los
togados de la necesidad de remover a Lizana, fue la benignidad con que éste procedid
contra los conspiradores de Valladolid, descubiertos en flagrancia en diciembre de 1809
intentado derrocar al gobierno para instalar, por fin, una junta de gobierno como la que
habfan promovido los “autonomistas” durante el verano de 1808.>** Convencido de la
eficacia de su método, en enero de 1810 Lizana se dio el lujo de declarar publicamente:

Yo lo publico y declaro con suma complacencia: en el tiempo de mi gobierno en este
virreinato, ni en la capital, ni en Valladolid, ni en Querétaro, ni en otro pueblo en que ha
habido algunos leves acaecimientos y rumores de desavenencias privadas, he encontrado el
caracter de malignidad que los poco instruidos han querido darles [...] y en esta inteligencia
he procedido y procederé en semejantes particulares acontecimientos, en cuanto baste a
acrisolar la conducta de los inocentes, y a corregir las equivocaciones%/ ligereza de los
otros, y pues vuestro virrey esta tranquilo, vivid vosotros también seguros. >

Los sucesos de Espafia, desfavorables para la causa antigabacha, todavia motivaron
un altimo acuerdo entre el arzobispo-virrey y los togados. El avance de las tropas francesas
sobre Sevilla hizo salir a la Junta Central a la isla de Leon, en Cadiz, donde se disolvio y en
su lugar fue creada una Regencia de cinco individuos. La noticia lleg6 a la Nueva Espafia a
finales de abril de 1810, y la Regencia fue jurada y reconocida en todo el reino en las
semanas siguientes. No obstante, en Cadiz se habia formado también una junta de
comerciantes estrechamente relacionados con los de México, quienes recibian informes de

éstos sobre todo lo acontecido en la Nueva Espafia y ejercieron como sus portavoces ante la

%3 L. ALAMAN, Historia de Méjico..., op. cit., I, pp. 309-311.

%% Los conspiradores fueron condenados a servicios en cantones y a permanecer “presos” dentro de
Valladolid y sus arrabales. Pero al estallar la rebelién de Hidalgo todos fueron reaprehendidos. Véase Ibid.,
pp. 316-317.

%5 Citado en Ibid., p. 320.
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Regencia para promover que el mando del reino recayera en la Real Audiencia de México,
lo cual se verifico el 8 de mayo de 1810 por decreto del 22 de febrero anterior.>*®

El poder que ahora ostentaba la Audiencia, empero, fue motivo para que adquirieran
un nuevo impulso los conflictos entre los togados.®®” La solucién a esas desavenencias,
segun ya dije, consistio en buena medida en el reacomodo del personal que conformaba al
tribunal. Ciriaco Gonzélez Carvajal fue promovido al Consejo de Espafia e Indias, y a
principios de mayo de 1810 ya se encontraba en Cadiz para gestionar la jubilacion y
proscripcion de los que, a juicio de Mier, eran “los ministros mas integros y benemeritos de
México”, asi como gracias, ascensos, distinciones y premios para los “Europeos facciosos”.
Ademas de Pedro Catani, fueron jubilados el oidor José Joaquin Arias Villafaiie®® y el
fiscal de hacienda, Francisco Xavier Borbon. El alcalde Jacobo de Villaurrutia fue
promovido a la Audiencia de Sevilla, en contra del sistema de escalafones que indicaba que
debia ascender al Consejo de Espafia e Indias junto con Carvajal, el fiscal de lo civil,
Ambrosio Sagarzurrieta, y el de lo criminal, Francisco Robledo. La regencia de la
Audiencia de Meéxico, tal como temia Catani, fue ocupada por Guillermo de Aguirre,
aunque so6lo por un periodo corto de tiempo que la muerte del oidor interrumpi6 en forma

abrupta.®*®

*6 |bid., pp. 323-327.

%7 A pesar de que la Audiencia satisfizo las anteriores aspiraciones del regente Catani al encargarle la
superintendencia de real hacienda y la subdelegacion de correos, las funciones relativas a la capitania general
suscitaron nuevos conflictos entre los togados. Catani sostenia nuevamente que él debia asumir las facultades
militares, mientras el resto de la Audiencia decidié que s6lo se le concedieran las ordenes del dia y la
expedicion de todo lo urgente sobre la materia, segin reales ordenes que disponian que el tribunal ejerciera
como cuerpo el gobierno politico y militar, y que para este dltimo ramo se auxiliara del consejo de una junta
de jefes militares. Véase: S. ARZATE GONZALEZ, “La Real Audiencia de México...”, op. cit., p. 101.

%58 Cuenta Bustamante que, en un primer momento, la comisién para el reconocimiento de los papeles del
recién aprehendido lturrigaray habia recaido en Villafafie, pero el Acuerdo se la retiré y la depositd en el
oidor Carvajal; “Villafafie reclamd este desaire -continla Bustamante-, y se armo con este motivo tal pelotera
en el Acuerdo como pudiera en una pulqueria, diciéndose mutuamente palabrotas tan obscenas cuales jamas
se habian proferido en aquel santuario de la Justicia”. C.M. de BUSTAMANTE, Suplemento a la historia..., op.
cit., p. 243.

%9[S.T. de MIER], Historia de la revolucion..., op. cit., I, pp. 297-298.
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CONCLUSION

En este estudio subrayé que la traduccion de las abdicaciones regias de los Borbon en una
vacancia del trono no fue automatica, sino una construccion de los subditos hispanos que
desconocieron las transferencias de poder soberano y que desde ese momento irrumpieron
como actores protagdnicos en el ambito de la politica. Al anunciar su renuncia a la Corona
espafiola, los dinastas Borbon habian empleado los ultimos instantes de su soberana
autoridad para ordenar que las “autoridades reconocidas” obedecieran e hicieran obedecer
las disposiciones de la nueva cabeza de la monarquia. La mayoria de esas autoridades
tradicionales en Espafia aceptaron las renuncias y se subordinaron a la nueva dinastia
reinante, actitud que las hizo merecedoras del repudio, e incluso de la violencia, de los
grupos de paisanos y notables locales de diversas regiones de la peninsula que se levantaron
en armas para guardar la soberania que los franceses habian intentado “arrebatar” a los
Borbon. La vacancia regia devino asi en un vacio de poder que, desde entonces, muchos
miembros del cuerpo politico intentarian colmar, ensayando un sinfin de proyectos en los
afios porvenir. El primer intento en ese sentido fue la creacion de multiples juntas en las
provincias que asumieron el gobierno en nombre de Fernando VII.

En los dominios ultramarinos también se rechazaron masivamente las abdicaciones
regias y el dominio napolednico. Pero, a diferencia de lo ocurrido en Espafia, los primeros
en reaccionar en esa forma fueron los titulares del poder politico. Podria pensarse que ello
evitaria un trastorno del orden conocido como el que de inmediato se habia experimentado
en la peninsula; mas no fue asi, a pesar de que era tal el objetivo de las autoridades
indianas, como lo muestra el caso novohispano: el virrey José de lturrigaray y los ministros
del Real Acuerdo, por motivos distintos, estaban preocupados por las perturbaciones que
pudieran desatar las renuncias regias y se esforzaron por conservar inalterado el estado de
cosas, hasta donde ello fuera posible. Paraddjicamente, sin embargo, al unirse a los
patriotas peninsulares en el afan de conservar el reino para un monarca cuyo “cautiverio” le
impedia ocupar su solio soberano, contribuyeron también a construir una inédita vacatio
regis que verdaderamente representé el irreversible quiebre del orden politico conocido: la
acefalia de la monarquia privé al mundo hispanico de la unica fuente inapelable de
legitimidad para quienes aspiraban a gobernar. Ello fue pronto advertido por sujetos como

Francisco Primo de Verdad, Juan Francisco Azcarate y Melchor de Talamantes, para
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quienes la soberania que solia ejercer el monarca habia recaido ahora en la comunidad
politica, misma que debia sancionar el don de mando de cualquier autoridad. Con esas
proposiciones el vacio de poder también se hizo presente en la Nueva Espafia, y de un
momento a otro el cuerpo politico -sin importar el nombre que se le diera: pueblo, reino,
nacion...- aparecio ante si mismo, de facto, como nueva e ineludible fuente de legitimidad:
solo la voluntaria obediencia de sus miembros podia dar estabilidad a cualquier gobierno.

Como bien advirtieron los togados del Acuerdo, a partir de entonces la precariedad
politica fue el sello distintivo de todo gobierno, incluido el que ellos e lturrigaray
encabezaban al momento en que se desato la crisis. Por eso en esta tesis tomé distancia de
las interpretaciones de la destitucion forzada de Iturrigaray como un “golpe de Estado”:
esta nocidn -inexistente en el periodo revisado- Unicamente seria aplicable para la accion
ilegitima en contra de un gobierno legitimo. Segun intenté mostrar, este no era el caso del
gobierno establecido durante el verano de 1808. Al desconocer las sucesivas transmisiones
de soberania entre los Borbon y los Bonaparte, las autoridades regias en la Nueva Espafia
habian dado pie al cuestionamiento de sus propias potestades: Iturrigaray accedio primero a
prestar el juramento y pleito homenaje que le solicitaba el ayuntamiento de México, y luego
a gue se creara una instancia de autogobierno que ratificaria en sus puestos a las
autoridades establecidas; los togados, por su parte, primero pretendieron que las potestades
sancionadas por el monarca quedasen inalteradas, sin necesidad de ratificaciones, pero
luego recibieron con beneplacito a Francisco Manuel de Jauregui y Juan Gabriel Jabat,
quienes arribaron al reino con la pretension de ratificar en sus puestos a quienes aceptaran
subordinar la Nueva Espafia a la autoproclamada Suprema Junta de Sevilla, de la que eran
comisionados. Asi pues, lo que era legitimo para unos no lo era para otros, y en ese caso
nada podia serlo.

Lo mismo sucedié con el gobierno impuesto tras la asonada que acaudill6 Gabriel
de Yermo la madrugada del 16 de septiembre de 1808: muchos individuos y corporaciones
del reino se mostraron satisfechos por la separacion del mando de lturrigaray, pero muchos
otros quedaron descontentos con esa medida que habia representado un anuncio
escandaloso de que la precariedad del gobierno era tal que bastaba con que algunos sujetos
decidieran desconocerlo, atentar en su contra y establecer otro en su lugar. No pasaron

muchos dias antes de que aparecieran los primeros cuestionamientos hacia la nueva faccion
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en el poder y hacia el discurso que ésta decidio presentar publicamente para justificar sus
acciones y su dominacion sobre los novohispanos. La emision de papeles anénimos con
opiniones sobre sucesos de interés general no era una novedad, ni siquiera al momento en
gue las abdicaciones de Bayona desataron la crisis terminal de la monarquia y dieron a esa
actividad publicitaria un impulso insélito. En los siglos anteriores también habian aparecido
pasquines y hojas volantes ocasionales que, en la légica de la publicidad del antiguo
régimen, representaban un atentado contra la comunidad porque evadian el control que
tedricamente debian tener las autoridades sobre toda la informacién puablica. Desde
mediados de 1808 la novedad residia, mas bien, en las condiciones bajo las cuales esas
producciones eran emitidas y en su contenido consecuente: la vacancia regia y el vacio de
poder colocd los fundamentos mismos del orden politico en el centro de una discusién
inusitadamente extendida, que ademas de darse a través de los mencionados papeles
publicos anénimos también encontrd su ambito en medio de conversaciones mas 0 menos
privadas y en los rumores de autoria indescifrable que circulaban por el reino. El carécter
publico de estos mensajes verbales y escritos los hacia imposibles de ignorar para el
gobierno emanado de la asonada contra Iturrigaray; sus cuestionados titulares debieron
afrontar directamente la existencia de esa practica “criminal” y, a partir de ella, construir el
perfil de un enemigo pretendidamente comun a todos los buenos vasallos del monarca
Borbon. Este discurso publico “contrainsurgente” del nuevo régimen hablo de los papeles y
conversaciones sediciosas como producciones de una minoria de individuos que merecian
el rechazo y la denuncia oportuna por parte de los fieles subditos novohispanos.

Al ir més alld del ambito publico de las relaciones de poder, sin embargo, mostré
que esa retdrica no solo era estimulada por los papeles y conversaciones que iban de uno a
otro punto del reino; el agobiado gobierno también tuvo indicios creibles de que se estaba
fraguando una o varias conspiraciones en su contra. Segun pudo apreciarse, la mayoria de
esos indicios no pasaron de meros rumores al respecto, algo con lo que las autoridades
estaban acostumbradas a lidiar. No obstante, una vez mas era la inédita situacion de
incertidumbre la que daba a esos rumores una dimensién distinta, mas preocupante, ya que
los propios miembros de la faccion en el poder eran conscientes de la precariedad de su
dominacién y de que existian individuos, como el marqués de San Juan de Rayas, que

tenian sobrados motivos para disentir del orden impuesto tras la prision y destitucion de su
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amigo lturrigaray, ademéas de contar con recursos humanos y materiales suficientes para
orquestar una accion de fuerza en su contra.

A principios de 1809 las autoridades llegaron a creer en la existencia de una
conspiracion de dimensiones considerables, pues las denuncias contra Rayas coincidieron
en tiempo, y hasta cierto punto también en contenido, con las que se efectuaron contra fray
Miguel Zugastegui y Julidn de Castillejos. Pese a que esas sospechas no pudieron ser
confirmadas, no deberia quedar del todo descartada la posibilidad de que esos casos, y
quiza algunos otros de rumores sobre presuntas conjuras contra el régimen, efectivamente
tuvieran alguna relacion. La revision de las averiguaciones judiciales arrojo algunos
elementos comunes en la mayoria de esos procesos; particularmente el hecho de que las
conspiraciones se dirigian siempre contra los ministros del Acuerdo, y en forma sefialada
contra el oidor Guillermo de Aguirre, artifice protagonico del nuevo estado de cosas.
Ademas fue posible encontrar nombres repetidos en los distintos expedientes, u otras
sefiales menos claras de que el marqués de Rayas, José Maria Fagoaga, Julian de
Castillejos, Jacobo de Villaurrutia, y tal vez también Carlos Maria de Bustamante, entre
otros de “lo principal de México”, formaban parte de una incipiente red de conjurados que,
por otra parte, probablemente no se conocian todos entre si. De ahi que en esta red tal vez
pudieron insertarse también Vicente Acufia, José Morales, e incluso Dionisio Cano y
Moctezuma u otro de los principales de la parcialidad de indios de San Juan Tenochtitlan.
El caso de estos ultimos pudo ser también uno de los motivos para que el gobierno creyera
en la existencia de reuniones clandestinas subversivas, pues ademas de que la denuncia en
su contra ocurrid apenas cuatro dias después del atentado contra lturrigaray, las autoridades
tuvieron la certeza de que el sastre y el comerciante estaban convocando gente para una
insurreccion.

Esa certeza, sin embargo, y pese a todos los rumores sobre supuestas
conspiraciones, solo volverian a tenerla hasta finales de 1809, cuando fueron descubiertas
en Valladolid las reuniones secretas de un grupo de individuos que proyectaban derrocar al
gobierno impuesto y establecer en su lugar una junta semejante a la que algunos letrados
habian propuesto durante el verano de 1808, y aun en los meses siguientes, como hizo el
licenciado Castillejos a través de la proclama que firmé como “Justo Patricio Paiserén” y

que difundio por varias ciudades del reino.
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Asi pues, sin necesidad de mencionar publicamente la efectiva o posible existencia
de esas conjuras, el discurso publico “contrainsurgente” del nuevo gobierno novohispano
intentd promover la delacion de cualquier asomo de desafeccion al régimen, al rey, a las
autoridades metropolitanas o a la dependencia de la Nueva Espafia respecto a la antigua,
por una parte, o de simpatia hacia Iturrigaray o hacia Napoledn y los franceses, por la otra.
Esa retdrica formaba parte de una mas amplia que no solo perseguia frustrar las intenciones
transgresoras de quienes se disponian a manifestar su descontento. De acuerdo con las
exigencias de la nueva situacion, el discurso publico del gobierno buscaba atraer también la
voluntaria obediencia del resto de novohispanos que quiza no estaban del todo convencidos
del derecho que asistia a la faccion en el poder para ejercerlo. Se trataba de legitimar al
régimen, y para ello seguian pereciendo utiles principios de orden tradicionalmente
aceptados como la defensa de la religién catélica o la presunta sancion positiva del atentado
contra lturrigaray que el monarca extendia a través de su depositaria, la Junta Central. Al
mismo tiempo, sin embargo, comenzaba a percibirse ya la importancia de justificar los
proyectos y las acciones propias en la voluntad de la comunidad politica. Es decir, el
pueblo, el reino o la nacidn, segun se le evocara, podia ser el destinatario de un mensaje
segun el cual el gobierno en turno era el legitimo representante del pueblo, el reino o la
nacioén; se buscaba asi que la mayoria de los miembros del pueblo, el reino o la nacién
quedaran convencidos de ello y acataran los mandatos de la minoria que pretendia ejercer el
poder. Asi de contradictoria podia ser la incursién en los “asuntos del dia”, una vez
inaugurado “el tiempo de la politica”.

Las contradicciones del nuevo régimen, sin embargo, no fueron obstaculo para que
sus titulares emprendieran la esforzada labor de persecucion y castigo de todo aquel que
contradijera el codigo de comportamiento dictado desde el poder. Los testimonios de
algunos oficiales auxiliares de la Sala del Crimen arrojan elementos que confirman la idea,
sugerida a lo largo de este estudio, de que el fendmeno de la sedicion alcanz6 niveles
altamente preocupantes para las autoridades. Se debié echar mano de espias diseminados
por la ciudad para sorprender a los disidentes en flagrancia; trasladarse de uno u otro punto
de la capital y sus alrededores para recabar declaraciones de los individuos implicados en
las causas judiciales; realizar prisiones a horas desacostumbradas; e invertir cantidades de

dinero extraordinarias para costear los gastos que conllevd la esforzada labor judicial
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durante 1809. Otra muestra del ambiente de tension en que se desenvolvian las relaciones
de poder en la Nueva Espafia fue la iniciativa que tomo el gobierno para deshacerse de los
mas peligrosos criminales, pero no con las escandalosas ejecuciones publicas que disponia
la legislacion, sino en forma sigilosa, enviandolos a Espafia para que las autoridades
metropolitanas decidieran el castigo que merecian por su traicion politica. Y una vez que
todas esas diligencias se mostraron insuficientes para erradicar del reino el espectro
omnipresente de la sedicién, el arzobispo-virrey Lizana decididé constituir, a finales de
septiembre de 1809, un tribunal extraordinario que exclusivamente atenderia los indicios de
heterodoxia politica que fuesen apareciendo.

La ereccion de la Junta de Seguridad, empero, se sumaria a la lista de fallidas
providencias judiciales. Su fracaso parecié quedar anunciado apenas en las semanas
siguientes a su creacion, durante octubre de 1809, cuando circularon publicamente las
cartas que el depuesto virrey Iturrigaray remitio al marqués de Rayas, y se reactivé con ello
el debate en torno del origen violento del gobierno novohispano. Los togados que
conformaban la Junta de Seguridad recomendaron al prelado virrey que publicara un nuevo
bando “contrainsurgente”, pues, por una parte, los Gltimos que Garibay habia emitido, en
abril y mayo de aquel afio, parecian haber tenido cierto éxito en la contencion de las
manifestaciones disidentes; y por otra parte, el afan de descubrir a los autores de papeles y
conversaciones sediciosas implicaba embarcarse en averiguaciones prolongadas que no
solian tener el éxito deseado. Por su parte, Lizana se neg6 a publicar el bando, pues
consideraba que el silencio sobre las expresiones de descontento era la mejor estrategia
para que éste atemperara; en cambio recomend6 a los ministros que se apegaran al proceder
que habia establecido para la Junta de Seguridad.

Subrayé también que si bien existia una faccion hegemonica articulada alrededor de
la prisién y destitucion de lturrigaray, desde septiembre de 1808 distintos grupos a su
interior habian entrado en conflicto porque, después de todo, también tenian intereses
particulares que buscaban colocar en un sitio destacado de la organizacion social. En ese
sentido, sefialé que la llegada del arzobispo Lizana al cargo de virrey fue un revés para los
ministros que antes habian logrado subordinar a su antecesor, Pedro Garibay. Ese hecho
probablemente hizo que los togados y los grandes comerciantes de México olvidaran los

conflictos que habian surgido entre ellos tras la destitucion de lturrigaray, y que se unieran
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en torno del objetivo comun de presionar en la metrépoli para que el prelado fuese retirado
del mando y el gobierno del reino recayera en la Audiencia, como efectivamente ocurrio ya
entrado el afio de 1810. Sin embargo, el hecho de que la Audiencia gobernara en ausencia
de virrey reavivo con mas fuerza las disputas existentes desde septiembre de 1808 entre
algunos ministros por las facultades de gobierno que creian merecer. La faccion fuerte de
este cuerpo de gobierno, encabezada por el oidor Aguirre, logré deshacerse de los togados
incdbmodos gracias a las gestiones de sus agentes en la peninsula. Pero no faltaba mucho
tiempo para que llegara desde el Bajio el estruendoso anuncio de que la tranquilidad del
reino y su dependencia de Espafia estaban lejos de quedar garantizadas.

Queda como tarea pendiente, para mejor ocasion, un rastreo exhaustivo de los
expedientes formados durante este periodo por el Tribunal del Santo Oficio, pues, aunque
comenzaba a tambalearse, queria seguir teniendo un papel protagdnico en la persecucion y
el castigo de la sedicion para mejor servicio del monarca. Del mismo modo, seria
interesante un analisis de otros discursos en los términos sugeridos en este trabajo. Por
ejemplo, los propios edictos inquisitoriales, los exhortos de las autoridades civiles y
eclesiasticas para contribuir con préstamos y donativos que permitieran sostener la lucha
contra los franceses en Espafia, y los sermones y demas piezas oratorias emitidas desde el
pulpito en las que podrian localizarse nociones interesantes de obediencia y desobediencia.

Finalmente, por el lado de los disidentes, valdria la pena dar seguimiento al periplo
en Europa de quienes fueron remitidos a Espafia en 1809 por la gravedad de sus crimenes
politicos. Se sabe que las Cortes decretaron un “olvido general” que los beneficid, accion
que podria entenderse dentro del contexto de legitimidad incierta y de precariedad de los
gobiernos necesitados de congraciarse todo lo posible con las sociedades sobre las que
pretendian mandar. Habria también que averiguar si todos o algunos expatriados regresaron
a la Nueva Espafia y, sobre todo, si aprendieron la leccién o si, por el contrario, se dejaron
llevar por las convulsiones que experimentaba el reino a raiz de la insurreccion y del
constitucionalismo gaditano.

Espero que este trabajo haya contribuido a entender que los dos afios previos al
llamado “grito de Dolores” no fueron “antecedentes” o un preambulo de importancia
menor, sino un periodo relevante por si mismo en el que ocurrieron muchas cosas, se dieron

cambios fundamentales y se desarrollaron intensas e irresueltas luchas politicas. El
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problema de quién debe gobernar y en nombre de quién debe hacerlo, planteado
inesperadamente desde mediados de 1808 en todo el mundo hispanico, no encontraria
pronta respuesta en la Nueva Espafia, y ni siquiera en el México independiente. Cabria
cuestionarnos, incluso, si la solucién que actualmente damos a esa pregunta es enteramente

satisfactoria para todos los miembros de nuestra sociedad.
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APENDICES

I. DECRETO DEL VIRREY PEDRO GARIBAY CONTRA PASQUINES Y LIBELOS,
PUBLICADO POR BANDO

(6 DE OCTUBRE DE 1808)**°

DoN PEDRO GARIBAY, MARISCAL de campo de los Reales ejércitos, Virrey, Gobernador
y Capitan general de esta Nueva Espaiia, presidente de su Real Audiencia, Superintendente
general Subdelegado de Real Hacienda, Minas, Azogues y Ramo del Tabaco, Juez
Conservador de éste, Presidente de su Real Junta, y Subdelegado general de Correos en el
mismo reino.

POR decreto de cuatro de este mes he resuelto lo siguiente.

Desde que tomé el mando de este reino, fue una de mis primeras atenciones la
tranquilidad y el sosiego publico, a cuyo fin tengo expedidas con uniforme parecer del real
acuerdo cuantas providencias se han considerado oportunas; mas a pesar de mis deseos,
noto con grande sentimiento mio, que hay algunos espiritus inquietos, genios malignos y
revoltosos que pretenden turbar y seducir los &nimos tranquilos, no sélo en esta ciudad, sino
en las demas provincias, por medio de anonimos, pasquines o libelos famosos, perniciosos
siempre, mucho mas en las presentes circunstancias, los cuales por lo mismo manda romper
la ley 44 titulo 3° libro 3° de las municipales; semejantes papeles por lo comun son parte del
encono, del odio y de la venganza, son subversivos del buen orden, alevosos, con que los
mal intencionados, a manera de asesinos, pretenden arruinar la sociedad, triunfar de la sana
moral, de la buena politica, de la vida civil y aun natural de sus semejantes, y aunque
indignos de fe, son aproposito para hacer dudar de la verdad, y aventurar acaso las
providencias con agravio de algunos inocentes. Para evitar semejante escollo he
determinado con el mismo real acuerdo expedir el presente decreto, por el cual
concediendo, como concedo, indulto a todos los que hasta aqui han incurrido en este
crimen, mando que en lo sucesivo ninguna persona de cualquiera condicion o calidad que
sea, se atreva a producir andnimos, pasquines, memoriales o libelos sin su firma, ni a
propalarlos, bajo la pena que impone la ley 3, titulo 9 parte 7, que es la misma que
mereceria, si le fuese probado al sujeto a quien se atribuye el delito de que se trate.— Que
el que con un buen celo justo y arreglado a la sana moral, tuviere por conveniente darme
cuenta o denunciarme y al real acuerdo, a cualquiera otro jefe, magistrado o juez algin
acontecimiento digno de prevencion, de remedio o de castigo, lo ejecute bajo de su firma;
en la inteligencia de que si lo pidiere o fuere necesario, util o conveniente, se reservard su
nombre con el mas religioso e inviolable secreto, y bajo del juramento que todas las
potestades tienen hecho de guardarlo en las cosas que lo demandaren. Circtlese y
publiquese por bando esta providencia, imprimiéndose al efecto y poniéndose en los
periodicos.— Garibay.

Por tanto, y para que tenga el mas cumplido efecto lo resuelto en ¢l; mando que
publicado en esta capital y demds ciudades, villas y lugares de este reino, se remitan y

360 243 Decreto contra pasquines y libelos. 6 de octubre de 1808, en J.E. HERNANDEZ Y DAVALOS (dir.),
Coleccion de documentos..., op. cit., 1.
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circulen los correspondientes ejemplares en la forma acostumbrada. Dado en México a 6 de
octubre de 1808.— Pedro Garibay— Por mandado de su excelencia.— José Ignacio
Negreiros y Soria.

I1. GRACIAS QUE GABRIEL DE YERMO PROPUSO EN EL REAL ACUERDO
EL 16 DE SEPTIEMBRE DE 1808, Y EXPLICACION DE ESTAS
(9 DE NOVIEMBRE DE 1808)*

Apuntes de las gracias que don Gabriel de Yermo propuso verbalmente en el Real Acuerdo
de la mafiana del 16 como tutiles y necesarias para la tranquilidad del todo el Reino, en las
actuales circunstancias, y a que accedid el Real Acuerdo haciendo el mismo juicio y
calificacion.

1* Que se suspenda el cobro de la anualidad impuesta a los beneficios eclesiasticos.

2* Que igualmente se suspenda la contribucion del 15 por 100 sefialad sobre los
capitales destinados a Capellanias y obras pias.

3* Que también se suspenda la pension conocida con el nombre de Subsidio
Eclesiéstico.

4* Que la suspension respectiva a la Real Cédula de Consolidacion sea con
generalidad que expuso el Real Acuerdo en el voto consultivo de 21 de julio ultimo, y no
con las limitaciones con que se concibio en la resolucion de la Junta Superior del Reino.

5* Que se dé permiso para que en este Reino se fabriquen con libertad todos los
efectos que le ofrezcan cuenta y que con la misma pueda sembrarse lino, plantar vifias,
olivos y sembrarse lo que cada uno contemple le serd util.

6" Que se suspenda el cobro de la alcabala que por primera vez se ha empezado a
exigir en el presente ano, de las primeras ventas de carneros que hacen los criadores;
pension que por su novedad y exorbitante gravamen incomoda sobremanera al hacendero y
consumidor.

7* Que se consulte al soberano, que se den por fenecidos los autos que se hallan
pendientes sobre la imposicion de un nuevo gravamen del pulque, con accion al cobro
desde cierto tiempo que no se tiene presente, por los muchos que tiene ya esta saludable
bebida regional, y que mientras venga la resolucion de S.M. no se moleste a los cosecheros.

8* Que la pension impuesta al aguardiente de cafia se reduzca a los términos que
sugiere y aun recomienda y estrecha la Real Orden de 19 de mayo de 1796 que dio origen a
su establecimiento por ser gravosa la que se dict6 en la instruccion formada por el Excmo.
Sr. Marqués de Branciforte, que atn se halla en Real aprobacion no haberse dado cuenta a
S.M., sin embargo, de estarle expresamente prevenido que asi se haga; como también la que
se ha declarado por la Junta Superior de Real Hacienda en el expediente instruido
modernamente contra los fabricantes de la jurisdiccion de Cuernavaca; siendo no menos
perjudiciales a la misma Real Hacienda porque fomentan asombrosa e infaliblemente el
contrabando; y que no se moleste ya a los fabricantes de la Villa de Cuernavaca sobre la
satisfaccion de las sanciones correspondientes al tiempo que estuvo pendiente el expediente

%1 AHNM, Estado, leg. 57-E, doc. nim. 72 y 73. Reproducidos como apéndices en M. HERNANDEZ
RUIGOMEZ, “El primer paso...”, op. cit., pp. 593-601.
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y se le exige por la regla adoptada en el tltimamente en términos que no pueden pagar,
aunque queden arruinados para siempre, cuando creian cumplir con la contribucidon que
habian pactado por igual con el administrador.

Meéxico, 17 de septiembre de 1808.
Gabriel de Yermo

skokskok

Serenisimo sefior:

Sin embargo de lo que le dije a V.A. en el duplicado antecedente y de que consecuente con
las ideas y deseos del Comercio del Excmo. Sr. Virrey pas6 al Consulado una orden a fin
de que se hiciese un alistamiento general del comercio para organizar debidamente al
Cuerpo de Voluntarios, esta orden ha quedado sin cumplimiento, y antes bien las
Companias que estaban haciendo el servicio han sido retiradas de ¢l a la verdad con un
desaire impolitico, aunque solamente se atribuye a los ejecutores de la resolucion tomada
por S.E. para el efecto.

No s¢ los fundamentos que se tendrian presentes para ella, aunque someto mis
juicios a las superiores resoluciones creyendo que son las mas convenientes, mayormente
cuando estoy intimamente penetrado de las buenas intenciones y celo del Excmo. Sr. Virrey
y Real Acuerdo. Pero esto no quita el que yo movido de los mismos sentimientos que han
conducido hasta aqui mis operaciones haga las observaciones que me parecen oportunas
segun lo que he oido, inquistandolas [sic.] a la superior penetracion y sabiduria de V.A.

Una de las consideraciones que parece se han tenido presentes es el haber ya en esta
capital tropa competente para cuidar de su quietud. Yo opino de tan diversa manera que
habia anticipado antes que viniese la tropa y la experiencia me ha confirmado que el
multiplicarla era multiplicar enemigos contra nuestra seguridad y la dependencia del Reino
a la Metropoli, por cuanto todos los soldados son del pais, y en cualquier acontecimiento de
sublevacion se arrimaran mas bien a los Patricios que a los europeos y al gobierno. Ello es
que los malévolos son de esta misma opinion, porque el paso que estaban murmurando
sobre la desconfianza con que se les trataba por la subsistencia de Voluntarios, habiendo
venido mucho mayor numero de soldados de las Milicias se muestran contentos; y lo que es
mas, dese su venida se ha observado mayor inquietud e insolencia en las producciones
verbales y por escrito de los Patricios, pues corren sin cesar pasquines y papeles que se
circulan por todo el Reino, conspirando a la independencia y al odio contra los europeos.
este ha sido el efecto que estamos viendo, aumentandose el dolor por otro capitulo no
menos digno de atencion. Como toda la tirria de los Patricios era contra los Voluntarios de
Fernando 7° compuestos en mayor parte de europeos, y el Gobierno con retirarlos con un
desaire involuntario en ¢l ha dado pdbulo a aumentar la antipatia, ellos se han creido
autorizados para hacer mofa verbalmente y por escrito. Y aunque nadie se atreva a insultar
abiertamente a los Voluntarios, éstos se manifiestan incomodados y resentidos de que el
Gobierno haya dado lugar a semejantes consecuencias. Respecto de unos Vasallos, a
quienes verdaderamente se les debe nada menos que la conservacion de esta Colonia que
han dado tantos sentimientos de lealtad, y en quienes unicamente debe confiar el Gobierno
mientras no vengan tropas de la Peninsula. Este resentimiento y sus efectos se han
aumentado con haber llegado el Gobierno a dar asenso a la malvada y calumniosa
imputacion que se les hizo la noche del 30 de octubre, suponiendo que habian formado una
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conspiracion para matar al Virrey y a los Ministros de la Audiencia, calumnia absurda que
se desmentia ella misma por la imposibilidad de que unos hombres que tienen que perder
pensasen en reducir el reino a su anarquia completa, calumnia que no tiene mas fundamento
que un escribano bribon Patricio que quiso levantarla dando al mismo tiempo de referirla,
las senales mas evidentes de inverosimilitud; y calumnia que, sin embargo, produjo el
asombroso efecto de alborozar todos los Cuarteles y la Ciudad, de cercarme la casa, segiin
se me asegur6 al dia siguiente, de asentar los cafiones en Palacio, de introducir tropa en él,
y de duplicar las guardias y patrullas.

No m quejo, Sefior, de la injuria que se me ha hecho en lo particular, no obstante
que es la mayor y mds opuesta a mis acendrados sentimientos de lealtad y religion, y de que
veo que con ella se fomenta la insolencia con que se habla y aun se escribe contra mi,
llegando a pedirse muchas veces mi cabeza en los papeles sediciosos, cuyo conocimiento
me habria opuesto a una perdicion la noche del 30 de octubre hubiera sabido que estaba
cercada mi casa, porque hubiera inferido que alguna conspiracién de los Patricios iba a
realizar sus proyectos, y me habria visto precisado a usar de las armas blancas y de fuego
de que me veo precisado a estar prevenido. Todo me resolvi a sacrificar como tengo dicho a
V.A. cuando me determiné a sorprender al sefor Iturrigaray, y por consiguiente nada que
me toque en lo personal es capaz de moverme. Lo que me traspasa de dolor es la influencia
que tienen todos estos sucesos en la opinidon y quietud publica y en el importante fin de la
conservacion del Reino para nuestro Soberano.

No dudo, y antes vuelvo a confesar las sanas intenciones y celo del actual Virrey y
Real Acuerdo. No encuentro en nada de ello que he dicho mas que errores de
entendimiento; pero también estos pueden producir en tan criticas circunstancias
funestisimas consecuencias. Creo que estaran también pesarosos de haber incurrido en ello,
pero no obstante he oido que ha habido quien haya tratado de justificar el retiro del Cuerpo
de Voluntarios, alegando que eran tantos los pedimentos que hacian que no dejaban libertad
al Gobierno, trayendo también a consecuencia algun exceso entre uno u otro individuo. Yo
no trato de santificar a todos. S¢ que entre una multitud de jovenes llenos de buenos
sentimientos, y satisfechos de la grandeza de la empresa que han ejecutado, es imposible
que deje de haber algun extravio de palabras u obras porque lo demds seria querer que
fuesen unos angeles; pero siendo constantes la suma prudencia, moderacidon y sumision al
gobierno en que todos se han manejado, me parece que cualquier defecto de un individuo
particular merecia el disimulo, y no debia ser ocasion de providencias generales que
ofendan a todos mayormente habiendo ellos mismos precedido a poner en el cepo a dos
compafieros en quienes notaron exceso no en cuanto a la fidelidad y sumision, sino de
moralidad. Hablo con esta satisfaccion porque sé¢ que no ha habido un exceso que pueda
atribuirse a un numero considerable, sino se estime por tal el festejo de musica, iluminacion
y alegria propia de jovenes que hicieron y manifestaron la noche del cumpleafios de nuestro
amado Soberano, con cuyo motivo hubo en la calle y en Cuartel concurrencia de gentes,
aunque sin desorden ninguno.

Pero por lo que toca a los pedimentos insinuados diré a V.A. ingenuamente todos
los que se han hecho desde la mafiana del dieciséis de Septiembre, ingetandolos [sic.] todos
a la calificacion del Acuerdo con la mayor sumision, y sin pensar en promover nada en
beneficio propio; y exponiendo a mayor abundamiento verbalmente que para hacerlo no
habia mas estimulo que el considerarlos de la mayor importancia para la tranquilidad del
Reino. Son los que se contienen en el adjunto papel.
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Sobre la primera y 3% gracias hay que notar que aunque se propusieron con la
generalidad que manifiesta el citado papel, después de reflexionada la cosa se convino que
debian exceptuarse las Catedrales que eran las que mas contribuian al Rey ya por estar
[sic.] y ya también porque su ejecucidon no era necesaria ni entraba en las misas que a la
sazon debia proponerse al Gobierno. Debian, pues, entenderse dichas gracias solamente
respecto de los demads clérigos, cuya mayor parte es de pobres que apenas tienen con que
sustentarse. Sus quejas por semejantes contribuciones son Publicas y constantes. Lo es
también el influjo que por su caricter y especial veneracion con que se les mira en el Reino
tienen en la opinidn, animo y acciones de sus habitantes. Por otra parte, el todo de sus
contribuciones asciende a una suma ratera y por todo parecia muy conforme a politicar
[sic.] en circunstancias tan criticas al hacer cesar este motivo de continuas quejas y
murmuraciones, y atraer esta clase de Vasallos por tantos titulos recomendables, a las ideas
de fidelidad y amor hacia el Soberano que debia fomentar el Gobierno.

Los mismos fines persuadian la segunda gracia; y a ello se agrega que la
contribucion de que trata disminuye en gran manera las fundaciones piadosas y el nimero
de Ministros de Altar que sin nada de esto es sumamente escaso especialmente en los
lugares foraneos. Pero lo que sobre todo estimulaba a atraer por todos miembros de los
Eclesidsticos, era el conocimiento de que el paso que ninguno tiene el ascendiente que ellos
en el Pueblo, son también adictos a la independencia. Y en efecto ;Qué es lo que acredita la
experiencia? Que algunos de ellos, varios frailes oficiales militares y gente de curia son los
mas revoltosos, y los que fomentan las especies de descontento y rivalidad a los europeos,
sin mas razén que haber sido éstos los que han desbaratado los planes de independencia.

Sobre la 4 parece excusado hablar supuesto lo que largamente se ha representado a
la Corte de este Reino acerca de los gravosisimos dafios que causa la ejecucion de la Real
Cédula de consolidacion, sin embargo de que el Sr. Iturrigaray usé del despotismo de no
dar curso a muchisimas representaciones que se le dirigieron desde el principio. A mi me
basta recordar las palabras del voto consultivo del Real Acuerdo del veintiuno de Julio.
“Desean con ansia, dice, en todo el Reino la cesacion de la Real Cédula de veintiséis de
Diciembre de 1804 respectiva a la enajenacion de fincas de obras pias y demas que
comprende. Estamos en el caso de que V.E. estudie en atraer y reunir mas y mas la
fidelidad y benevolencia de todos los habitantes de este Reino, y seguramente no hallara
V.E. otro medio ni més adecuado y mas eficaz; bajo cuya seguridad consulta a V.E. el Real
Acuerdo con entera uniformidad que se sirva mandar se suspendan por ahora los efectos de
dicha Real Cédula”. ;Qué cosa, pues, podia haberse propuesto mas racional ni mas
acomodada a las circunstancias que el cumplimiento de esto mismo? ya lo ha calificado por
fin el Gobierno tomando la providencia propuesta, aunque después de una retardacion de
cerca de mes y medio que no ha acarreado ninguna ventaja.

La 5% que se reduce a la libertad de todos los objetos del cultivo y de la industria, es
quizd la que mas suena y mas dificultades puede presentar a los que no tengan
conocimientos intimos del Reino; pero en realidad es en lo que menos hay que detenerse,
porque sin perjuicio alguno de la Metrépoli presentard a los habitantes de este Reino el mas
perfecto desengaio del error en que se funda el sentimiento con que han mirado y miran
siempre las prohibiciones y limitaciones que ha habido en la materia, por lo que éstas tienen
de odiosas. En efecto, aunque se quitan enteramente en el Reino nunca podra hacerse mas
de lo que se ve en el dia en virtud de la tolerancia que ha habido, no obstante dichas
prohibiciones.
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En orden al cultivo, las vifias y olivares son la materia en que se ha recelado
perjuicio de la Metropoli y sobre las que por la misma razéon se han dictado diversas
providencias. No obstante la tolerancia que ha habido ha dado lugar a que muchos se
empefien en plantar olivos, Han escogido para esto los terrenos que han parecido mas a
propoésito; pero sin ventaja porque las tierras no son propias para estos plantios, y
acreditando la experiencia que puede uno que ha logrado sus afanes, se han perdido cientos,
los han suspendido por propia eleccion.

En cuanto a las vifias ha sucedido lo mismo. Después de muchos gastos han tenido
que abandonar este cultivo. Las hay solamente en la villa San Juan del Rio, Pueblo de los
Dolores, San Luis de la Paz, Cedros y Santa Maria de Parres, y mas de las que se puedan
beneficiar con riego, por cuya razoén no producen lo que deberian, porque sin riego no se
pueden lograr aqui ninguno. De suerte que en uno y otro ramo se ha hecho por tolerancia
cuanto admite el Reino por su clima y calidad del terreno, y si no ha habido mas cultivo ha
sido porque no es posible. ;Serd, pues, politica el que subsistan tales prohibiciones sin
efecto alguno favorable hacia la metrépoli y con incomodidad y sentimiento de estos
habitantes que juzgan sin experiencia y mirando a lo odioso de aquéllas? ;Puede
presentarse una cosa mas halagiiena que la libertad, ni mas indiferente para el Gobierno y la
Metrépoli?

Lo que sucedi6 con el cultivo de lino puede servir de ejemplo, pues a pesar de la
libertad y aun empefio que tuvo el Gobierno, no ha podido progresar porque los que
emprendieron su beneficio experimentaron pérdidas, a causa que ¢l [sic.] salia a diez y seis
reales siendo asi que en tiempos de paz se vende cuatro el que viene de Europa. Lo mismo
sucede en cuanto al algodon a excepcion de aquel que se beneficia para hacer la manta
ordinaria que usan los pobres, y pafios de rebozo en que no hay prohibicion alguna. En la
guerra pasada concluida en 1801 escasearon aqui muchos los lienzos que vienen de Manila
y se quisieron imitar los mas ordinarios de la Asia; pero en la presente, que no ha habido tal
escasez, no ha podido costearse.

En cuanto a los pafios, nunca pueden costearse mas que los ordinarios que se han
hecho siempre, lo que tiene una buena prueba en estos ultimos afios en que han valido de 16
a 25 pesos para los de la Peninsula, pues aunque con este motivo se han empefiado algunos
en hacerlos finos, nada han podido adelantar ni nunca pueden hacer la competencia a causa
de la diferencia de duplicada cantidad que valen los jornales, y también de la calidad de los
operarios, gente floja y abandonada que no trata sino de llenar el dia y ganar el jornal que
baste para su miserable manutencion porque andando desnudos no necesitan meter el
vestuario en sus célculos.

Por estas reflexiones y otras muchas se considerd la gracia de que se trata por
absolutamente indiferente para la Metropoli: que el Reino no haria progreso ninguno por su
concesion; pero que no obstante ello servia para sosegar ain a los espiritus inquietos, y a
los menos a quitarles los medios mas poderosos que poner en el ejercicio para esparcir el
descontento y las ideas de independencia.

La 6 contiene en si misma las razones de conveniencia para la publica tranquilidad.

La 7* manifiesta que solamente estimuld a proponerla el deseo de conciliar los
animos y asegurar la publica quietud, poniendo la consideracion en una bebida regional y
nada por todos los habitantes; porque en sustancia lo mismo que se habia propuesto estaba
con anticipacion resuelto y remitido a la soberana calificacion. Ignorébase el estado de este
expediente, y esta es la mejor prueba de que no algun interés privado, sino el de la publica
quietud hizo poner en la mira este punto.
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La 8* abraza otro ramo de no menos influencia en el Pueblo; y sobre todo su justicia
no necesita mas recomendacion que no aspirase a otra cosa mas que al cumplimiento de
una Real Orden terminante que se ve escandalosamente quebrantada, gravando al
aguardiente de cafia con una pension arbitraria contra la mente del soberano, contra sus
verdaderos intereses, y sin haberse dado cuenta a S.M. después de tantos afios.

La 9% se redujo a que no se abriese el pliego de mortaja por el riesgo que se pulsé de
que habiéndose remitido bajo el Gobierno del traidor Godoy podia recaer el virreinato en
algin sujeto de su faccion sospechoso y traidor que nos pusiese en nuevos peligros; se
agregaba la confianza que se tenia en la probidad del Mariscal de Campo D. Pedro Garibay.
En tales circunstancias no permitia la prudencia que ya que conforme a una soberana
resolucion habia recaido en él el mando, se hiciese la menor variacion hasta que viniese
nuevo virrey.

Posteriormente se hizo un 10° pedimento con la misma sumision que los anteriores
para que se permitiese celebrar una fiesta solemne de iglesia a Nuestra Sefiora de
Guadalupe en accién de gracias por la felicidad con la que se concluy6 la empresa de la
noche del 15 de septiembre y el 16. Es dificil a la verdad encontrar, si se quiere hablar de
buena fe un motivo mas plausible de accidon de gracias considerado el suceso por todos sus
aspectos y consecuencias. Pero ademds se llevaban en esta funcion miras politicas de
muchisimo interés; porque como la indicada accioén ha sido censurada por los malévolos y
no se ha dado por el Gobierno un testimonio publico de aprobacion si no es por medios
indirectos, convenia para cambiar los animos inquietos e impedir el influjo de la seduccion
que se ha difundido tomando por pretexto el que no se da una satisfaccion publica, dar a la
accion un caracter religioso bajo el permiso del Gobierno, en el culto a una imagen objeto
de la tierna devocion de los habitantes del Reino. Sin embargo, bast6 que el proyecto no
hubiese merecido la aprobacion para prescindir de ¢l enteramente.

Otro pedimento que hicieron algunos vecinos se redujo a solicitar que no tuviese
afectos el permiso que un extranjero habia obtenido del Sr. Iturrigaray para juegos de
equitacion en un circo formado para el efecto, por lo menos hasta la restitucion a su trono
de nuestro amado monarca, pues no era tiempo de fiestas sino de rogaciones, a cuyo fin
habia quienes pagasen por avalto el costo de la formacion de la plaza. Para esta solicitud se
tuvo presente que el unico fundamento que se expuso para no permitir la funcion de la
iglesia en accidon de gracias fue el no dar motivo ninguno para que se juntase el Pueblo; y
esta Junta de ninguna manera se excitaba con mas eficacia que con la permision de una
diversion como la insinuada, como en efecto ha acreditado la experiencia viendo en la plaza
la concurrencia de millares de almas. También se tuvo la mira de embarazar que un
extranjero sacase de estas funciones cien mil pesos a lo menos en que se habian calculado
las contribuciones del publico el impedir las muchisimas ofensas a Dios que resultan de
semejantes concurrencias, las disensiones y desordenes que ocasionan en las familias por el
excesivo lujo y variacion de trajes a que infaliblemente propenden las sefioras con
semejantes motivos, pueden o no sobrellevarlas las cabezas de familia y otras infinitas
consecuencias morales a que nunca debemos ser mas atentos que en una época en que
conviene implorar las misericordias y piedad divina de que depende la suerte de la
Monarquia y del cautivo Fernando. Se desatendidé no obstante la solicitud y los que la
promovieron se sujetaron sumisos como en todo a las resoluciones del Gobierno. En una
palabra, a excepcion del pedimento de que no se abriese el pliego de mortaja, y del
respectivo a la Real Cédula de Consolidacion, todos los demés han sido hasta el dia
desairados, después que en el Acuerdo de la mafana del 16 de septiembre se calificd su
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necesidad, y volvieron a quedar acordados en las concurrencias que tuve con los sefiores
fiscales por disposicion del mismo Acuerdo; y no obstante ni por eso ni por ningin otro
motivo han faltado ni faltaran los europeos a sus sentimientos de fidelidad y amor a
Fernando y a la Metropoli.

Después de haber representado a V.A. lo que me ha parecido conveniente para los
fines que me he propuesto en todas mis acciones, para evitar que la falta de noticias sea
causa de algunos juicios errados si acaso se hiciese algiin informe o representacion de parte
de los malintencionados; no me detengo en exponer que uno de los medios oportunos para
tranquilizar los animos serd la manifestacion que a V.A. le parezca del concepto y
calificacién que le merezca la separacion del sefor Iturrigaray. Y como anexo a este objeto
hago presente a V.A. que antes del suceso del 15 de septiembre estaba plenamente instruido
de que el capitan de artilleros don Luis Granados y su alférez don José Roca se hallaban
penetrados de los mismos sentimientos y deseos que yo, ansiado porque hubiese algin
hombre de concepto y séquito en el publico que hiciese cabeza para reunir a los europeos
que tenian las propias disposiciones, y poner el tnico remedio de tantos males que era la
prision del sefior Iturrigaray. Con este conocimiento lo solicité oportunamente y los hallé
dispuestos a sacrificar su vida en tan plausible empresa; y en efecto asi lo cumplieron,
auxiliando el proyecto en cuanto estuvo de su parte con el mayor valor y energia. Los
contemplo, por tanto, acreedores a que el Soberano premie condignamente su mérito, tanto
mas cuanto que a estos recomendables oficiales se les trata con el baldon de traidores por
algunos Patricios y quizd de los mismos que mas se acercan al virrey. La propia
recomendacion merece el alférez del Regimiento del Comercio Dn. Salvador de Ondraeta y
Eguia que en la noche del 15 estaba haciendo de teniente en la guardia de palacio; y no es
menor el servicio de Jos¢é Manuel Salaverria, alférez del Regimiento Urbano de Caballeria
de esta capital, quien desde mis primeros pensamientos me acompafio y auxilié en todo con
el mas generoso y desinteresado valor de quienes se hacen también las mismas censuras.

Hay otros varios individuos dignos de que S.M. manifieste su satisfaccion y agrado
hacia ellos, sin que pueda hacerse caudal de los nombrados en las Gazetas posteriores al
suceso, si se exceptuan algunos, pues todos los demds durmieron tranquilamente en sus
casas, y no se aparecieron en palacio hasta que estuvo vencido todo el riesgo; y algunos de
ellos en mi concepto no se habrian detenido en abandonar la buena causa si lo hubieran
tenido por conveniente para su propio interés. Pero solamente procederé a nombrar a los
beneméritos por V.A. o por el Soberano que lo haga.

Nunca me cansaré¢ de repetir a V.A. que en la posible brevedad se remitan a este
Reino de cuatro a seis mil hombres de esa Peninsula retirandose con anticipacion las
milicias, en quienes en cualquiera revolucion es menester considerar otros tantos enemigos.

Dios Nuestro Sefior guarde a V.A. muchos afios.

México, 9 de noviembre de 1808.

III. OBSERVACIONES DE JUAN JABAT A LA JUNTA CENTRAL
(27 DE DICIEMBRE DE 1808)*®

362 Observaciones que presenta a S.M. la Junta Central, el capitan de navio D. Juan Jabat, de regreso de su
comision a las Islas, y a la América Septentrional, por S.A. la Suprema Junta de Sevilla. Sevilla, 27 de
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Observaciones que presenta a S.M. la Junta Central el capitan de navio don Juan Jabat, de
regreso de su comision a las Islas, y a la América Septentrional, por S.A. la Suprema Junta
de Sevilla.

Las Islas de Canarias, de Puerto Rico, y de Cuba, animadas del mismo espiritu de adhesion
por su deseado Soberano el Sefior Don Fernando 7mo nos recibieron a los comisionados
con las mayores demostraciones de jubilo, segun lo fuimos participando de cada una de
ellas a S.A.; y ademads su interés propio las hace inseparables de la Metrépoli, porque todos
sus naturales y propietarios conocen que se envolverian en la miseria de poder ser
subyugados por la Francia, que no puede proporcionarles el comercio, tan indispensable
para la extraccion de sus frutos, y que por otra parte miran con horror la irreligion de los
franceses y su despdtico gobierno.

En el Reino de Nueva Espafia hemos encontrado los mismos sentimientos, y aun
mayor fuego y entusiasmo en sus habitantes europeos, y en muchos nacidos en la tierra
procedentes de padres espafioles, llamados alli vulgarmente criollos; pero otro gran nimero
de éstos, comprendiéndose entre ellos obispo, canodnigos, curas, militares, titulos de
Castilla, oficinistas, y particularmente los hallamos trastornados y con vivos deseos, y aun
haciendo gestiones y maquinando para hacer aquel pais independiente de la Peninsula, a
pretexto de verse ésta invadida, y porque el virrey don Joséf de Iturrigaray oia sin
desagrado a varios de estos criollos, que le lisonjeaban con un mando prolongado de aquel
Reino, tan fértil y abundante, menos de azogue para la elaboracion de sus minas; pero que
no ignoran que en cambio de sus platas se lo llevarian hasta de China.

La oportuna destitucion del mando de Iturrigaray, y la grande energia que
manifestaron en la capital de aquel Nuevo Mundo unos mil europeos que se armaron,
empezando por trescientos hombres para arrestar al Virrey, y agregandose hasta dicho
nimero desde el dia siguiente para su seguridad publica y buena policia, ha salvado de una
crisis tan peligrosa aquel Reino; mas para impedir que se renueven semejantes ideas, y que
impongan al propio tiempo un terror y respeto para lo venidero, me parece necesario que
sin demora se pongan e ejecucion las providencias que voy a indicar, dejando de explanar
otras especies menos urgentes y esenciales, por no ser difuso.

1* Por la deposicion del virrey Iturrigaray ha recaido su mando interino en el
mariscal de campo don Pedro Garibay, que ha sido el Angel de Paz para la tranquilidad de
la Nueva Espafia, en las circunstancias en que se le promovido por el anticipado
conocimiento que se tenia de que no obraria en lo gubernativo sino de Acuerdo con la Real
Audiencia; pero su avanzada edad de 80 afios pide con urgencia un virrey de probidad, de
opiniodn y de caracter, que si fuere casado deje a todos sus hijos en Espafa en rehenes de su
fidelidad, conforme a una antigua y sabia Ley de Indias.

2* El vasto mando del Virreinato por sus multiplicadas atenciones y por el gran
desorden en que estd la parte militar, pide asimismo con urgencia un mariscal de campo,
para subinspector general, que tenga las mismas cualidades del virrey para que si falleciese
¢éste pueda sucederle en el mando interino.

diciembre de 1808. AHNM, Estado. América. México. Correspondencia entre la Junta y las autoridades de
Nueva Esparia, leg. 58-E, exp. 99 [PARES, imagenes 564-571].
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3* Para la residencia del exvirrey Iturrigaray, sera conveniente nombrar uno de los
ministros de probidad y de caracter de la Audiencia de México o de Guadalajara, que se
han distinguido en fidelidad y patriotismo y principalmente se debe a su energia la
conservacion tranquila de aquellos preciosos dominios en el dia.

4* Por las actuaciones de dicho juez de residencia, y por la sumaria que estaba
formando la Real Audiencia de México, resultaran los principales iniciados en la
proyectada independencia, cuyo castigo y extrafiamiento a los menos culpables de México
o del Reino enfrenard para muchos tiempos a los demas.

5* Desde luego se debe extinguir el actual Ayuntamiento de México, por haber
provocado con escandalo la independencia del pais, como se acredita por las copias de sus
representaciones al virrey, que acompafio, y otra copia o extracto de las actas de la
Audiencia en aquellos momentos criticas: la noche que se depuso a Iturrigaray se hubiera
anulado con mas facilidad a la ciudad, pero la consideracion de que no convenia agriar los
animos de muchos, sino quitarles la cabeza o jefe, hizo moderar tan justa providencia a s6lo
el arresto de dos vocales, que eran los autores de dichos escritos.

Si por el abuso que ha hecho el expresado Ayuntamiento de los fondos de 334 mil
pesos de propios anuales, hallandose con un atraso o empefio de ochocientos mil pesos a
reconocer, y sobre que hay expediente muy serio, no se hubiese tomado ya providencia por
el gobierno actual, debera hacerlo el nuevo virrey, reponiendo al Ayuntamiento
por doce vocales de los sujetos mas acreditados de probidad de México, la mitad europeos,
y la otra mitad criollos mudables seis cada afio, a propuesta del mismo Cabildo al virrey, o
como mejor parezca su nueva planta.

6 Esta tan radicada la oposicion de criollos y de europeos; son tan diversas las
costumbres de unos y otros, que verosimilmente nunca se uniformaran; por otra parte la
prevencion de su dependencia a la peninsula es un estimulo continuo para aspirar aquellos
naturales a la independencia.

El medio mas directo de proveer a todos estos inconvenientes es colocar a los
jovenes americanos en Europa y a los de Europa en América; la mezcla continua que
resultard de unas familias con otras de Espafia y de América por este orden, ademas de atras
ventajas politicas que se seguiran, y son faciles de preverse, disminuira, si no se extingue,
la oposicion de criollos y europeos, y cuando menos alejara la época de una separacion a
que se ha visto expuesto en el dia aquel pais por haber obrado el gobierno anterior de un
modo contrario.

7* Al oidor don Guillermo de Aguirre, que es el Caton de aquella Audiencia, y a
quien se dirigian en México y de todo el Reino cuantos estaban pronunciados por la buena
causa, parece que se le deberd premiar con plaza efectiva del Consejo Supremo de Indias,
nombrandole regente de su Real Audiencia por ahora, respecto de ser muy necesario alli, y
porque el actual regente, por anciano y por sordo, no puede servir al Rey ni a la causa
publica como lo exigen las circunstancias del pais.

8" A don Gabriel de Yermo, comerciante acaudalado de México, que ha hecho
cabeza en la revolucion de aquella capital apersondndose conmigo y que ha contraido n
mérito tan singular en servicio del Rey y de la causa publica, parece sera justo, y aun util, el
premiarlo con la gracia de titulo de Castilla, en memoria de un patriotismo y para que sirva
de estimulo en los venidero para otros.

9* Se consumen anualmente de 16 a 20 mil quintales de azogue en los reales de
minas del reino de Nueva Espafia, y conviene poner alli un repuesto de 40 a 50 mil
quintales, ademas de lo que se consume anualmente.
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10* Asimismo se consumen en la Fabrica de Cigarros del Rey quinientos balones de
papel cada mes, o seis mil al afio, y seria utilisimo poner un repuesto de veinte mil balones
fuera del consumo anual.

10? [sic.] Para facilitar y realizar estas remesas con ventajas conocidas convendra
establecer cuatro fragatas de guerra que el dia 10 de cada mes salga una de Cadiz,
llevandose dos mil quintales de azogue, y de 600 a 700 balones de papel con la
correspondencia publica de Nueva Espana, y regresando sin demora con un milléon de pesos
del Rey, la cantidad que por si quiera registrar el comercio, y tres mil quintales de cobre por
lastre de los cien mil que el Rey tiene acopiados en la Plaza de Veracruz, ademas de algun
tabaco y cigarros, que también podria traer de La Habana del Rey.

El movimiento continuo de estas cuatro fragatas mientras estemos en guerra llevaria
y traeria noticias seguidas de acd alla y de alla acd, sin riesgo de corsarios, y al mismo
tiempo que proveerian con oportunidad a dicha América de los dos articulos de azogue y
papel mas esenciales para el mayor ingreso de las rentas de la Corona traerian los caudales
y efectos del Rey proporcionados a un buque, estando el caso de ser preciso exponer en un
solo navio la enorme cantidad de ocho millones de pesos, de que viene cargado el navio
San Justo a todo riesgo de elementos y de enemigos.

11* Quedaran en las Arcas Reales de México, de fondos de Real Hacienda y de
Consolidacion ademas de los nueve millones que se han extraido para las fragatas inglesas
que han entrado en Cadiz, y para el navio San Justo que viene navegando de cinco a seis
millones de pesos a esta fecha de fines de afio.

12* Las incursiones que hacen los americanos de las Provincias Unidas, en la
nuestra de Tejas, su fronteriza, piden una seria atencion del gobierno, y sobre ello daré
noticias y datos que puedan servir para las providencias de precaucion que convengan
dictarse para lo presente y para lo venidero.

Sevilla, 27 de Diciembre de 1808.
Senor

Juan Jabat

IV. BANDO DEL VIRREY PEDRO GARIBAY
(16 DE MARZO DE 1809)*%

363 «261. Individuos que forman la Junta Central de Aranjuez”, en J.E. HERNANDEZ Y DAVALOS (dir.),
Coleccion de documentos..., op. cit., 1.
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DoN PEDRO GARIBAY, MARISCAL de campo de los Reales ejércitos, Virrey, Gobernador
y Capitan general de esta Nueva Espaia, presidente de su Real Audiencia, Superintendente
general Subdelegado de Real Hacienda, Minas, Azogues y Ramo del Tabaco, Juez
Conservador de éste, Presidente de su Real Junta, y Subdelegado general de Correos en el
mismo reino.

EL sefior don Antonio Porcel, secretario del Real y Supremo Consejo de Indias, me ha
comunicado la carta acordada del tenor siguiente:

El serenisimo sefior conde de Floridablanca, presidente de la Junta Central Suprema
de Espafia e Indias, que gobierna a nombre de nuestro rey y sefior don FERNANDO

el VII (que Dios guarde), pasd al sefior marqués de Bajamar, gobernador del

Supremo Consejo de Indias, el oficio, cuyo tenor y el de la certificacion que en €l se

expresa es el siguiente:
“Excelentisimo sefior: Por uniformidad de votos de casi todos los vocales
que representan los reinos de Espafa se hizo la instalacion solemne de la
Junta Central del Gobierno de ellos y de los de Indias en el dia de ayer 25 del
corriente, con las ceremonias y formalidades que constan del acta de
instalacion, de que incluyo a vuestra excelencia copia certificada, para que
instruya de ellas al consejo; y siendo una de las formalidades la del
juramento de fidelidad a la religion, al rey y a la patria, que consta por menor
en la citada acta, corresponde que ese consejo haga el mismo juramento,
como lo hicieron el prelado asistente, el presidente interino y los individuos
de la junta; y ejecutado que sea, encarga ésta a vuestra excelencia que haga
entender al Consejo de Indias, que con la brevedad posible, e igual
formalidad, expida sus cédulas y ordenes a todos sus dependientes de los
dominios de Indias en los cuatro virreinatos e islas adyacentes, para que
reconozcan y obedezcan sin dilacion la autoridad soberana de nuestro amado

rey FERNANDO VII, y como depositaria de ella, hasta su restablecimiento en
todo el poder, esplendor y dignidad que corresponde, la de esta Junta
Suprema, de Gobierno de Espafia e Indias, reprobando y anulando cualquier
juramento u acto contrario que hayan hecho por miedo coaccion o falta de
advertencia y libertad; en la inteligencia de que a los inobedientes se les
castigara y tratarda como reos de lesa majestad. El consejo sin embargo
continuara ejerciendo las funciones de su instituto, consultando a la junta en
los casos que excediesen sus facultades ordinarias, como lo haria si estuviese
presente su majestad en estos reinos; y de quedar el consejo enterado de esta
resolucién, y de su cumplimiento, se servira vuestra excelencia darme aviso
para inteligencia de la junta. Dios guarde a vuestra excelencia muchos afos.
Aranjuez 26 de septiembre de 1808.— EI conde de Floridablanca presidente
interino.— Martin de Garay, vocal secretario interino.— Sefior gobernador
del Consejo de Indias.”

“En consecuencia del acuerdo de ayer 24 del corriente en conferencia
preparatoria, y por el cual se resolvid que en el dia de hoy y hora de las
nueve y media de su mafana, se instalase la Junta Central Suprema y
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Gubernativa del Reino, para cuyo objeto fueron citados todos los sefiores
diputados presentes en este real sitio, que son més de las dos terceras partes
que deben componer la junta de gobierno, y constan al margen por orden
alfabético, se verifico la ceremonia en la forma siguiente: Se juntaron dichos
sefores diputados en la sacristia de la capilla del palacio de este real sitio, y
formados salieron a colocarse en los bancos que a uno y otro lado estaban
dispuestos al efecto; oyeron misa, que celebrd el excelentisimo sefior
arzobispo de Laodicea, coadministrador del de Sevilla, y diputado de aquel
reino, y enseguida todos los sefiores vocales prestaron en manos de dicho
prelado, y sobre el libro de los Santos Evangelios, el siguiente juramento,
que antes habia verificado dicho Sefor: ;Jurais a Dios y a sus Santos
Evangelios, y a Jesucristo crucificado, cuya sagrada imagen tenéis presente,
que en el destino y ejercicio de vocal de la Junta Central Suprema y
Gubernativa del Reino promovieréis y defenderéis la conservacion y
aumento de nuestra santa religion catdlica apostoélica romana, la defensa y

fidelidad a nuestro augusto soberano FERNANDO VI, la de sus derechos y
soberania, la conservacion de nuestros derechos, fueros, leyes y costumbres,
y especialmente los de sucesion en la familia reinante, y las demads sefialadas
en las mismas leyes; y finalmente todo lo que conduzca al bien y felicidad
general de estos reinos y mejoria de sus costumbres, guardando secreto en lo
que fuere de guardar, apartando de ellos todo mal, y persiguiendo a sus
enemigos a costa de vuestra misma persona, salud y bienes? Si juro. Si asi lo
hicieseis, Dios os ayude; y si no, os lo demande en mal, como quien jura su
santo nombre, en vano. Amén.— Acto continuo se cantd un solemne 7e
Deum por la comunidad de religiosos descalzos de San Pascual de este sitio,
y concluido esto acto religioso, y pasando por delante del bizarro batallon de
tropas ligeras de Valencia, que se hallaba formado en dos filas desde la
salida de la capilla hasta la escalera del real palacio, se trasladaron a una de
las salas principales de ¢l, destinada por ahora para la celebracion de las
juntas. En la multitud de gentes de todas clases y condiciones, que llenaban
la carrera, se descubria el mayor interés y entusiasmo en favor de su rey y

sefior FERNANDO VII, cuyo nombre resonaba por todas partes, y el de la
junta suprema, que acaba de jurar ante Dios y los hombres, y a costa de su
vida, la restauracion en el trono de un rey tan deseado, la conservacion de
nuestra santa religion, la de nuestras leyes, usos y costumbres. La abertura de
las puertas del real palacio, cerradas tanto tiempo habia, la triste soledad de
la augusta habitacion de nuestros reyes, y el recuerdo de la época y motivos
porque se cerraron, arrancaron lagrimas a todos los concurrentes, aun los
mas firmes, que hicieron el acto mas tierno e interesante, y al mismo tiempo
mas util para excitar a la venganza contra los causadores de tantos males, y
la justa confianza en los sujetos que después de tantos peligros sufridos por
tan justa causa, todavia se presentan a arrostrar cuantos sean necesarios para
llevarla hasta un fin dichoso. Tal es sin duda el que debemos esperar de la
unidn y fraternidad tan intima como la que ofrecen todos los reinos reunidos.
Creci6 el entusiasmo y el interés a la salida de los sefiores diputados a la
gran galeria de la fachada principal de palacio, desde la cual su actual
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interino presidente el excelentisimo sefior conde de Floridablanca proclamo

de nuevo a nuestro deseado rey FERNANDO, y sigui6 el pueblo por muchas
veces aumentando sus aclamaciones, vivas y enternecimiento que le causaba
un cuerpo, que debia llenar tan grandes esperanzas, tanto mas bien
concebidas, cuanto era mayor la majestuosa sencillez con que se ha
celebrado el acto mds augusto que hasta ahora ha visto la nacién. Colocados
los sefiores diputados en sus respectivos lugares, y pronunciado por el sefior
presidente un breve discurso, muy propio de las circunstancias, se declaro la
junta legitimamente constituida, sin perjuicio de los ausentes, que segin su
acuerdo de ayer deben componer la Junta de Gobierno en ausencia de

nuestro rey y sefior FERNANDO VII; y mand6 que se saque certificacion

literal de esta acta, y se dirija al presidente del consejo para su inteligencia,

la del tribunal y demas efectos correspondientes, interin se le comunican las

ulteriores ordenes que convengan. Real palacio de Aranjuez a 26 de

septiembre de 1808.— Martin de Garay, vocal secretario general interino.”
(Al margen.) El serior conde de Floridablanca, presidente interino.

Por Aragon.— EI senior don Francisco Palafox.— EI senior don Lorenzo

Calvo.

Por Asturias.— El serior don Gaspar Melchor de Jovellanos.— EI senor

marqués de Campo Sagrado.

Por Castilla la Vieja.— El sefior don Lorenzo Bonifaz Quintano.

Por Catalufia.— EI serior marqués de Villel.— El seiior marqués de

Sabasona.

Por Cordoba.— El sefior marqués de la Puebla. El sefior don Juan de Dios

Rabé.

Por Extremadura.— El serior don Martin de Garay.— El sefior don Félix de

Ovalle.

Por Granada.— El serior don Rodrigo Riquelme.— El serior don Luis Gines

de Funes y Salido.

Por Jaen.— El serior don Sebastidan de Jocano.— El serior don Francisco de

Paula Castanedo.

Por Mallorca e islas adyacentes.— El serior don Tomds de Veri.— El serior

don José Zanglada de Togores.

Por Murcia.— EI sefior presidente interino.— El seiior marqués del Villar.

Por Sevilla.— El serfior arzobispo de Laodicea.— El sefior conde de Tilly.

Por Toledo.— El sefior don Pedro de Ribero.— El sefior don José Garcia de

la Torre.

Por Valencia.— El sefior Conde de Contamina.

El consejo en el pleno celebrado el dia 28 mandé guardar y cumplir la anterior
orden; y a su consecuencia procedieron el sefior gobernador, sefiores ministros que
concurrieron, fiscal y secretarios, a prestar el juramento en los términos que en ella
se expresa, haciéndole todos delante de una imagen de Jesucristo crucificado, y
poniendo cada uno la mano sobre los Santos Evangelios; de cuyo solemne acto se
dirigié certificacion en el propio dia firmada por dichos sefiores al enunciado
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serenisimo sefior presidente conde de Floridablanca, quien en primero del corriente
contesto al sefior gobernador lo siguiente:

“Excelentisimo sefior: He enterado a la Junta Suprema y Central de
Gobierno de la respuesta que el Consejo de Indias ha tenido a bien dirigirme
con fecha de 28 de septiembre a la comunicacion que le hice de acuerdo de
la misma, sobre su instalacion y demas puntos que abraza. La junta ha visto
con la mayor satisfaccion la prontitud y celo con que ese consejo ha dado
cumplimiento a cuanto le encargaba, y los buenos deseos que lo animan de
concurrir por su parte a la conservacion de la religion, y mejor servicio del
rey y de la patria; y ha acordado que yo lo participe a vuestra excelencia
como lo ejecuto, para inteligencia y satisfaccion del consejo. Dios guarde a
vuestra excelencia muchos anos. Aranjuez 1 de octubre de 1808.— E! conde
de Floridablanca.— Martin de Garay, vocal secretario general interino.—
sefior gobernador del Consejo de Indias.”

Con fechas de 2 y 3 del corriente se comunicaron al expresado sefior gobernador las

ordenes que siguen:
“Excelentisimo sefior: La Junta Suprema y Central de Gobierno, en la
celebrada ayer, me ha elegido por su presidente por el tiempo que se sefiale
en el reglamento que se estd formando. Lo participo a vuestra excelencia
para inteligencia de ese consejo, y a fin de que lo comunique a quienes
corresponda. Dios guarde a vuestra excelencia muchos afios. Aranjuez 2 de
octubre de 1808.— E! conde de Floridablanca.— Martin de Garay, vocal
secretario general interino.— sefior gobernador del Consejo de Indias.”

“Excelentisimo sefior: Siendo la Junta Suprema y Central de Gobierno
depositaria de la autoridad soberana, hasta que se restituya en todo su poder,
esplendor y dignidad nuestro amado rey FERNANDO VI, ha acordado, para
dar el realce debido a sus funciones, que se la dé en cuerpo el tratamiento de
majestad, que se acostumbra dar al consejo de guerra, al de la camara, a la
junta de comercio y otras menores, como que se dirige al soberano a quien
representan; y que a su presidente que es o por tiempo fuere, y a sus
individuos en particular, el que manifestara en reglamento separado,
conservando a éstos el tratamiento de excelencia que ahora usan. Lo traslado
a vuestra excelencia de acuerdo de la junta para inteligencia de ese consejo,
y a fin de que expida las circulares y ordenes correspondientes a su
cumplimiento. Dios guarde a vuestra excelencia muchos afios Aranjuez 3 de
octubre de 1808.— El conde de Floridablanca.— Martin de Garay vocal
secretario general interino.— Sefior gobernador del Consejo de Indias.”

La instalacién de esta suprema junta es uno de los objetos mas importantes en las
actuales circunstancias, y de la que espera toda la nacidon los mas felices sucesos; en
consecuencia ha sido recibida con el mayor jubilo, y celebrada por todo el reino con
iluminacién, repique general de campanas, y nueve dias consecutivos de rogativas,
el primero publico, que fue el 3 del corriente mes, con asistencia de todos los

189



tribunales, cuerpos seculares y eclesidsticos, comunidades religiosas y cofradias,
implorando de Dios la pronta restauracion en su trono de nuestro amado rey

FERNANDO VII, el acierto en las determinaciones de la junta, y la felicidad de
nuestras armas.

En cumplimiento pues de lo prevenido en las insertas 6rdenes, ha resuelto el
consejo que interin se expiden las correspondientes reales cédulas, se comunique
por mi esta circular para que los virreyes, presidentes, y gobernadores capitanes
generales, las publiquen; y que asi estos jefes, como las reales audiencias, cabildos
seculares de todas las ciudades capitales de provincia, y demds ciudades, villas y
lugares, los muy reverendos arzobispos, reverendos obispos, y venerables deanes y
cabildos de las Iglesias metropolitanas y catedrales de esos reinos e islas adyacentes,
y de Filipinas, reconozcan, obedezcan y ejecuten, y hagan reconocer, obedecer y
ejecutar con exactitud y brevedad, las resoluciones de la referida Junta Central
Suprema Gubernativa de los reinos de Espafia y de las Indias, como depositaria de
la autoridad soberana de nuestro amado rey y sefior don FERNANDO VII, hasta que
se consiga verle restablecido en su trono; bajo la conminacion de que los
inobedientes seran tratados y castigados como reos de lesa majestad.

Y lo participo a vuestra excelencia de acuerdo del enunciado supremo
tribunal para su inteligencia y cumplimiento; dandome aviso del recibo en la
primera ocasion que se proporcione. Dios guarde a vuestra excelencia muchos afios.
Madrid 7 de octubre de 1808.—Antonio Porcel.— Senor virrey de Nueva Espafia.”

Y a fin de que lleguen a noticia de todos los fidelisimos habitantes de este reino las insertas
soberanas disposiciones, y sea reconocida y obedecida la Suprema Junta Central
Gubernativa de los dominios de Espafia y de las Indias, como depositaria de la regia
autoridad de nuestro amado rey y sefior natural don FERNANDO VII; mando se publiquen
por bando en esta capital, y en las demds ciudades, villas y lugares de la comprension de
este virreinato, dirigiéndose los necesarios ejemplares a quienes corresponda; en
inteligencia de que por separado se daran las providencias convenientes para el juramento
que debe prestarse, y demostraciones publicas que deban hacerse. Dado en México a 16 de
marzo de 1809.— Pedro Garibay.— Manuel Merino.— por mandado de su excelencia.—
José Ignacio Negreiros y Soria.

V. REAL CEDULA DE LA JUNTA CENTRAL
(14 DE ABRIL DE 1809)**

Excmo. Sefor

364
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La amistad no interrumpida por un siglo entre Espafia y Francia, y la preponderancia de
esta Nacion, particularmente después de una ominosa y desigual alianza, obligd al
Gobierno anterior a seguir servilmente sus ideas y a mandar recibir en todas partes como
hermanos los franceses, y ain a conceder a estos gracias que se negaban a los espafioles. De
aqui se ha seguido también que, sin atencidon ni el menor respeto a las sabias disposiciones
contenidas en las Leyes de Indias, y con especialidad en la 1* y la 7* del libro 9 titulo 27,
que prohiben todo trato con extranjeros, hasta con pena de la vida y perdimiento de sus
bienes, han sido no sélo admitidos y tolerados sino colocados en toda clase de empleos; y
siendo muy conveniente y absolutamente indispensable aplicar el mas pronto remedio en
esta parte, ha resuelto el Rey nuestro Sr. Dn. Fernando Séptimo, y en su nombre la Suprema
Junta de Gobierno de Espafia e Indias, que V.E cumpla y haga cumplir en el distrito de su
mando la Ley 9 del citado titulo y libro, con la ampliacion que ha tenido a bien hacer ahora
S.M. de que asi los extranjeros como los naturales que sean también sospechosos o no estén
decididos plenamente por la justa causa que defiende la Nacion espafiola, los remita V.E. a
estos Reinos con la justificacion breve y sumaria que acredite la conducta observada en
esos dominios por los naturales que envie a estos; procediendo con unos y otros con la
prudencia y actividad que exigen medidas tan importantes para la tranquilidad, seguridad y
mejor gobierno de esos habitantes. Todo lo cual comunico a V.E de orden de S.M para su
puntual observancia. Dios guarde a V.E. muchos afios. Real Palacio del Alcazar de Sevilla,
14 de Abril de 1809.
Francisco de Saavedra

V1. BANDO DEL VIRREY PEDRO GARIBAY
(21 DE ABRIL DE 1809)**

DoN PEDRO GARIBAY, MARISCAL de campo de los Reales ejércitos, Virrey, Gobernador
y Capitan general de esta Nueva Espafia, presidente de su Real Audiencia, Superintendente
general Subdelegado de Real Hacienda, Minas, Azogues y Ramo del Tabaco, Juez
Conservador de éste, Presidente de su Real Junta, y Subdelegado general de Correos en el
mismo reino.

CoON fecha del 14 de Febrero tltimo me han comunicado el Exmo. Sr. D. Benito Hermida,
Scretario de Estado y del Despacho universal de Gracia y Justicia, la Real Orden que sigue:
“Exmo Sefior:= El Rey nuestro Sefior D. FERNANDO VII, y en su Real nombre la
Junta Suprema de Gobierno de Espafia e Indias, ha visto con particular satisfaccion
las cinco Cartas de V. E. fechas de 13 de noviembre del afio Gltimo, manifestando
en la primera el zelo, amor y lealtad con que han concurrido la Nobleza, Cuerpos,
Tribunales, Gefes y Oficiales, igualmente que los Regimientos, Compafiias sueltas y
Voluntarios de FERNANDO VII, QUE SE ALISTARON EN ESA Capital, al buen drden
y sosiego de ella después de la separacion del Virrey Josef de Yturrigaray; en la
segunda los medios que V. E. ha adoptado para escarmentar a los sediciosos, si
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existieren; en la tercera la forma en que ha dispuesto la traslacion 4 Espafia del
expresado Virrey; en la quarta haber mandado entregar 4 éste cinco mil pesos y las
alhajas de su uso, para que pueda atender & su subsistencia y la de su familia; y en la
quinta haber regresado 4 esa Ciudad los Comisionados de la Junta Provincial de
Sevilla D. Manuel de Jauregui y D. Juan Jabat, después de haber desempenado su
comision. Todo ha merecido la aprobacion de S. M., y es por lo mismo su soberana
voluntad que V. E. dé gracias en su Real nombre, asi como yo se las doy 4 V. E. en
el mismo, & todos los que han acreditado su zelo por la causa publica, teniendo
presentes 4 los que mas se han distinguido, en las propuestas que V. E. haga para los
respectivos destinos de ese Virreinato. Lo que participo &4 V. E. de orden de S. M.
para su inteligencia y cumplimiento.”

Y para que se verifique, y tengan todos los interesados la satisfaccion de recibir las gracias
que el Rey nuestro Sefior manda darles en prueba de la atencion que le han merecido sus
fieles servicios: mando que se publique por Bando dicha Real Orden en esta Capital, y que
circulandose los correspondientes ejemplares de ¢l 4 la Real Audiencia, Sala del Crimen y
Jefes de Oficinas, se remitan también los acostumbrados a los Sefiores Intendentes, para
que lo promulguen en sus respectivos distritos, y llegue a noticia de todos los buenos
servidores de S. M. esta soberana resolucion. Dado en México 4 21 de abril de 1809.

Pedro Garibay

VII. DECRETO DEL VIRREY PEDRO (GARIBAY SOBRE EL USO Y VENTA
DE IMPRENTILLAS PORTATILES, PUBLICADO POR BANDO

(27 DE ABRIL DE 1809)**°

DoN PEDRO GARIBAY, MARISCAL de campo de los Reales ejércitos, Virrey, Gobernador
y Capitan general de esta Nueva Espafia, presidente de su Real Audiencia, Superintendente
general Subdelegado de Real Hacienda, Minas, Azogues y Ramo del Tabaco, Juez
Conservador de éste, Presidente de su Real Junta, y Subdelegado general de Correos en el
mismo reino.

CoN el fin de precaver varios inconvenientes de que puede ser origen el uso de las
imprentillas de mano 6 portatiles, he resuelto que todos los individuos de esta Capital que
las tuvieren para usarlas 6 venderlas las entreguen, dentro del término preciso y perentorio
de tres dias contados desde la publicacion de esta providencia al Juez del Real Tribunal de
la Acordada Teniente Coronel Don Antonio Columna a quien he comisionado para que las
reciba; que ninguna persona haga ni venda en adelante dichas imprentillas; y que los
impresores no vendan ni presten a nadie letras algunas bajo la multa de veinte y cinco
pesos, y en su defecto de tres dias de Carcel, 4 cualquiera que no cumpliere, 6 quebrantare
los tres articulos antecedentes.
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Y para que llegue a noticia de todos, y nadie alegue ignorancia, mando se publique
por Bando en esta Capital, fijdndose los correspondientes ejemplares en los parajes
acostumbrados. Dado en México 4 27 de Abril de 1809.

Pedro Garibay

VIII. BANDO DEL VIRREY PEDRO GARIBAY
(19 DE MAYO DE 1809)**”

DoN PEDRO GARIBAY, MARISCAL de campo de los Reales ejércitos, Virrey, Gobernador
y Capitan general de esta Nueva Espaiia, presidente de su Real Audiencia, Superintendente
general Subdelegado de Real Hacienda, Minas, Azogues y Ramo del Tabaco, Juez
Conservador de éste, Presidente de su Real Junta, y Subdelegado general de Correos en el
mismo reino.

HACE tiempo que algunos hombres perversos tal vez extranjeros de origen, cuya menor
parte existe en el Reino contra la disposicion de las leyes, & favor de un disimulo e
indulgencia que acaso no merecen, 6 Espafioles degradados, de tan miserables talentos y
estragado gusto, que nada encuentran bueno en su madre patria, al paso que son
admiradores necios de cuanto se dice hay fuera de ella, que en su porte, modales,
costumbres y maximas licenciosas afectan pesarles ser miembros de una Nacion que se ha
distinguido siempre por su lealtad, nobleza de carécter, adhesion y respeto a sus legitimos
Soberanos y a su Religion santa, trabajan ocultamente prevalidos sin duda de lo dificil que
es su descubrimiento, en minar la fidelidad que se debe al Rey nuestro Sefior y la
obediencia 4 los que gobiernan en su Real nombre: en romper los nudos que unen a el
vasallo con el Soberano, y en violar los derechos de éste, las reglas de la sociedad, y las
obligaciones que deben 4 ella al Rey y a la Patria, pues faltando & tan sagrados deberes, se
han valido de cuantos medios les sugiere su odio y malicia para hacer dudosa la acrisolada
fidelidad de los habitantes de estos dominios, insultarnos y provocar nuestra indignacion.
No han tenido hasta ahora el vil placer de que progresen sus infames proyectos.
Viéndolos frustrados pretenden vengar el mal éxito de sus maquinaciones en el Real busto
de las monedas, de las que han llegado a mis manos varias piezas sefialadas de modos
diferentes, todos enormemente ofensivos 4 la Majestad, y en odio de la dinastia reinante. Es
del mayor interés el descubrimiento de los autores de tan execrable crimen y sus complices;
y no habiendo bastado para lograrlo con la brevedad que pide el mal, el buen celo y
fidelidad de los sujetos que me las han presentado desde luego que las han reconocido asi,
tomando a su cargo detener y denunciar 4 cualquiera que se les llevase otras; he resuelto se
fije el presente, por medio del cual hago saber & todos los habitantes de esta Capital y
demas Ciudades, Villas y Lugares del Reino, que se daran dos mil pesos al que descubra a
el Reo 6 Reos de tan extraordinario delito, entregandoselos luego que acredite serlo, de
manera que pueda sufrir la pena terrible que por él merece. Y por cuanto alguno de ellos,
aunque arrepentido, temiendo el castigo puede no atreverse & denunciar 4 los otros, no solo
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declaro libre al que lo hiciere, sino que sera ademas protegido y amparado por este Superior
Gobierno para que no le resulte dafio de su complicidad.

No es solo el medio inicuo que va referido el que nuestros enemigos ocultos y
agentes viles del que aspira al trastorno universal han empleado para hacer efectivos sus
horrorosos planes, pues también han esparcido anénimos infames, y sembrando en la
Catedral y otras Iglesias de esta Ciudad los dias de la proxima Semana Sana cédulas
subversivas impresas y otras manuscritas pintando con la figura mas despreciable la
autoridad Soberana de la Suprema Junta Central, procurando en todas la division € inducir &
la infidelidad, cuyos delitos, siendo de igual jerarquia que el primero, he resuelto asimismo
ofrecer al que descubra el autor ¢ autores de las expresadas cédulas y libelos el premio de
otros dos mil pesos, que se le entregaran también previa la propia calificacion; y 4 los
complices que por arrepentidos se delataren, el indulto y proteccion prometida en el parrafo
anterior. Y para que llegue a noticia de todos, y los buenos, fieles y leales vasallos de S. M.
tengan esta ocasion de acreditar serlo por medio del descubrimiento que se solicita, mando
se publiquen por Bando estas resoluciones, remitiéndose a quien corresponda los
ejemplares acostumbrados. Dado en México 4 19 de mayo de 1809.

Pedro Garibay

IX. EXTRACTO DE REPRESENTACION DE JOSE MARIA ARANGO
ANTE EL VIRREY PEDRO GARIBAY
(15 DE JUNIO DE 1809)*®

[...] a consecuencia de las ordenes que me dio el sefior Alcalde de Corte D. Juan Collado,
Juez Comisionado para el conocimiento de las causas reservadas de estado, tuve que
proceder a hacer innumerables prisiones de distintos sujetos que me han costado no solo
ingente trabajo por las horas extraordinarias que ha sido necesario ocupar para lograrlas,
teniendo que desvelarme las mas de las noches, pasandolas en completa vigilia después de
haber empleado todo el dia en hacer otras que me dejaban hasta sin comer; sino también
invertir gruesas cantidades para gratificar y pagar distintos espias que tuve que destinar por
la ciudad y sus barrios con el objeto de lograr el lance.

Tuve asimismo que gastar no poco dinero en los coches que fue necesario tomar, no
solo para conducir con sigilo y sin dar escandalo a los mas de los sujetos, que por su
caracter eran bien conocidos en la Republica, asi Eclesiasticos como Seculares, sino
también porque a pie no me hubiera alcanzado el tiempo para hacer las muchas que a un
mismo tiempo ocurrian invirtiendo para ello no soélo el corto sueldo que disfruto, sino
varias sumas en que estoy empenado.

Si, Sr. Exmo, he gastado por que ha sido preciso. Las prisiones comencé a hacerlas
desde en tiempo del Sefior antecesor de V.E. Después las segui en la comision del Seor
Collado teniendo que acompafiarlo en ella ocurriendo a veces hasta en lo eclesiastico, y sea
por esto o por las aflicciones de espiritu que he padecido para salir con el lauro que
apetecia, lo cierto es que el desempefio de estas funciones me ha postrado en una cama
acarreandome la enfermedad que expresa la certificacion que debidamente acompafio [Dn.
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José Mariano Jurado, médico, certifica estar asistiendo y curando a Arango de “una fuerte
precipitacion de vientre con un grave pujo de orina e intestino recto a causa de unos
tumores internos almorroidales que lo ha postrado en cama (f. 9; 14 de junio 1809)]

Todo lo sacrificaria gustoso y no hablaria palabra a V.E. si mis facultades me
permitieran sufrir los gastos que levo indicados; pero como para estos ha sido necesario
ocurrir a varios amigos, y me estén exigiendo su satisfaccion por mi mismo honor y no
teniendo otro arbitrio, me veo en la estrecha precision de manifestarlo a VE a fin de que
impuesto de estas ocurrencias tenga a bien determinar lo que halle por mas conveniente ,
acerca de que por el Sr. Don Juan Collado se me ministre la cantidad que VE se dignase
asignar para resarcir los gastos que van expresados; pues aunque ya se me han dado e otra
ocasion quinientos pesos, cuando los recibi no alcanzaron para cubrir lo que habia
invertido.

Exmo. Sefior, no es ponderacién. Lo mucho que ha sido necesario trabajar no es
capaz de conocerse, ni acercandose a las mismas causas: el Sefior D. Juan Collado y el
Sefior Conde de Colombini son testigos oculares que podran informar a VE sobre la
certidumbre de lo que va expresado, como que personalmente han tenido que sufrir las
mismas trabajosas fatigas. Y en este concepto espero de la justificacion de VE se sirva dar
la orden oportuna al Sefior Collado para que me entregue la cantidad que tenga a bien
sefialar para los indicados fines.

A VE suplico provea como pido, juro, &a.

José Maria Arango

X. EXTRACTO REPRESENTACION DE JOSE RAFAEL CARTAMI
ANTE EL JUEZ COMISIONADO JUAN COLLADO
(6 DE AGOSTO DE 1809)°%

[...] lo mucho que he trabajado y continuo trabajando en las causas de Estado que como
comisionado por el Superior Gobierno estan a su cargo, sin perder instante ni en dias
festivos, ni en horas nocturnas pues a mas de la formacion de ellas me he ocupado muchas
veces en acompaiar a el capitan Dn. Jos¢ Maria Arango a las aprehensiones de reos, rondas
y otras diligencias extrajudiciales sin percibir mas Dros (derechos) que tal cuales costas de
muy poca entidad, de tal manera que para mi subsistencia y la de mi honrada familia me es
necesario adeudarme; pues aunque a principio de este afio se me dieron por VS quinientos
pesos en virtud del ocurso que hizo al Exmo. sefior Virrey, haciendo presente lo mucho que
habia trabajado desde antes en causas de igual naturaleza, de entonces aca no he pedido ni
percibido cosa alguna mas de los costos de papel, amanuense, etc., que por mano de VE se
han satisfecho siendo de advertir que aun de los testimonios que se han sacado para remitir
a Espafia con mi intervencién no he pedido ni pido nada de sus autorizaciones: Esto
supuesto y el que a la presente me hallo urgido para pagar el arrendamiento de la casa que
habito que por ser el de cerca de un afio temo se presenten judicialmente contra mi, ocurro a
la equitativa piedad de VE suplicandole se sirva mandar se me entregue una cantidad
suficiente para dicho fin, protestando no pedir otra y continuar como hasta aqui en el
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servicio de la comision de VE a cuyo efecto le cito por ejemplar lo mandado por S. Eca, a
la instancia de Dn. José Maria Arango en Sup. Decreto de quince de junio ultimo, estando
entendido en que es mucho mas trabajo que el de este individuo.

A VE suplico se sirva mandar como pido.

José Rafael Cartami

XI. BANDO DEL ARZOBISPO-VIRREY
FraNCISCO JAVIER DE L1iZzANA Y BEAUMONT
(21 DE SEPTIEMBRE DE 1809)*"

DoN FrRANCISCO XAVIER DE LIZANA y Beaumont, por la gracia de Dios y de la Santa
Sede Apostolica, Arzobispo de México, del Consejo de S. M., Virrey, Gobernador y
Capitan general de esta N. E., Presidente de su Real Audiencia, Superintendente general
Subdelegado de Real Hacienda, Minas, Azogues y Ramo del Tabaco, Juez Conservador de
¢éste, Presidente de su Real Junta, y Subdelegado general de Correos en el mismo Reino.

IMPULSADO de los deseos que vivamente me animan por el beneficio comin de los
fidelisimos vasallos de estos Dominios, he tomado la resolucion contenida en el Decreto
que sigue.

Por aquel signo 6 caracter de imperfeccion que tienen las cosas humanas, no han
podido estos fidelisimos pueblos evitar la desgracia de que algunos pocos de sus habitantes,
desviados de los nobles generosos sentimientos que respira todo el Reino, ¢ hayan querido
abusar por diferentes caminos de las mismas circunstancias del dia, 6 hayan manifestado su
falta de disposicion para unirse con los demas en el glorioso empefio de frustrar y castigar
el monstruoso designio del tirano, 6 lo que es peor que todo, hayan indicado cierta adhesion
al barbaro gobierno de nuestros crueles enemigos. Asi es que en medio de tantas pruebas de
lealtad, honor y patriotismo con que se ha distinguido esta preciosa parte de la Nacion
Espanola, desde que pudo entender las pérfidas intenciones del Emperador de los
Franceses, en medio de tantos testimonios que aseguran su respeto, obediencia y sumision a
las autoridades constituidas; en medio de tantas demostraciones con que ha acreditado su
constante resolucion de sostenerse bajo la feliz dominacion de nuestro augusto Soberano el

Sr. D. FERNANDO VI, auxiliando por todos los medios posibles la més justa de las causas
hasta triunfar completamente en ella, nunca le han faltado 4 ese Superior Gobierno algunos
motivos de ocuparse en tomar las medidas que ha estimado convenientes para precaver el
dafio que se pudiera experimentar por cualquiera de aquellos principios. Este mismo objeto
ha fixado mi atencion por algunos dias. He reconocido todos los papeles conducentes, entre
los cuales he visto las comisiones que ha dado este Virreinato, sus respectivas resultas, las
exposiciones que, en defensa de sus altas facultades, hicieron los tres Sefores Fiscales de la
Real Sala del Crimen el 26 de Junio ultimo, el dictamen de seis Sefiores Ministros del
mismo Tribunal, en que propusieron la creacion de una Junta consultiva en esta Capital, por
cuyo unico conducto corriesen todas las causas determinindolas con su acuerdo este
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Gobierno, la conformidad que en el mismo acto manifesté con este parecer mi antecesor de
Exmo. Sr. D. Pedro Garibay, y la Real Orden de 14 de Abril de este afo, relativa a los
extranjeros y naturales que se hagan sospechosos en las presentes ocurrencias. Y como
después de haber meditado con detenida reflexion sobre todos estos antecedentes y sus
diversas relaciones, me haya parecido que no debo prescindir de las ventajas que
proporciona el que se pueda atender al expresado objeto bajo de reglas fijas, y con la
reunion de todos los conocimientos capaces de facilitar su mds exacto desempefio,
conciliando en ¢l la tranquilidad publica y los derechos del Trono, con la seguridad
individual de los Ciudadanos, he resuelto erigir y erijo desde luego, una Junta
extraordinaria de Seguridad y buen orden por el tiempo que dure el actual estado de las
cosas, para que dedicada solamente al objeto mencionado, conozca de las causas y negocios
pertenecientes al mismo asunto, conforme & su recomendable y privilegiada naturaleza, y
me consulte en ellos las providencias que le dictare su prudente celo.

Compondran la Junta los Sefiores Regente, Oidor y Alcalde del Crimen de esta Real
Audiencia D. Pedro Catani, D. Tomas Gonzalez Calderon y D. Juan Collado, siendo Fiscal
de ella el Sr. D. Francisco Robledo, que lo es de lo Criminal. Tendra la Junta un Secretario
y un Escribano, que nombraré después, para el respectivo despacho de sus negocios, segin
la clase & que correspondan; y podrd también valerse de cualquiera otro Escribano o
Receptor cuando fuere necesario, y de los Capitanes y demas dependientes de la Real Sala
del Crimen.

Se congregard la Junta en la Casa del Sr. Regente, cuando asista, y el dia que no
puede concurrira ella, comunicara el aviso correspondiente para que se congregue en una de
las Salas de este Real Palacio; debiendo celebrarse todos los dias que no sean festivos ¢
feriados, en las horas compatibles con las obligaciones ordinarias de los Sefiores Vocales, si
la necesidad no exigiere otra cosa, y bastando dos para formarla cuando no concurra el otro.

Como la institucion de la Junta se dirige a preservar de cualquiera contagio los
puros sentimientos generales de union, orden y fidelidad, animados por un odio santo & las
perversas maquinaciones del enemigo, por el amor mas justo & nuestro desgraciado
Monarca, y por la sumision mas respetuosa a la sabia Junta que gobierna la Nacién en su
Real nombre, procedera el expresado Tribunal contra todos los que intenten alterar estas
solidisimas bases de la felicidad publica, sean cuales fueren los medios de que se valgan; y
sin excepcion alguna de clase, estado o fuero, observando en quinto & las personas
eclesiasticas las ultimas Reales disposiciones y practica de la materia.

Corresponderan consiguientemente a su jurisdiccion y conocimiento todas las
causas y expedientes que se hayan formado 6 se formen sobre el delito de adhesion al
partido francés, y sobre papeles, conversaciones, 6 murmuraciones sediciosas 6 seductivas
con todas sus conexiones e incidencias.

En quinto a los extranjeros residentes en el Reino procedera con arreglo a las Leyes
municipales, y 4 lo prevenido en la citada Real Orden de 14 de Abril de este afio, cuya
disposicion tendra también presente en las causas que se instruyan contra los naturales.

Asi como la Junta debera velar constantemente sobre todos los actos y movimientos
que induzcan sospecha de infidencia 6 inquietud para perseguir y procesar a los culpados,
cuidaré al mismo tiempo de sostener a los inocentes, interesando su oficio contra cualquiera
insulto o calumnia, y protegiendo los derechos de una justa vindicacion.

La jurisdiccion de la Junta comprendera todo el distrito de esta Real Audiencia, y
serd reconocida como Tribunal superior en los expresados negocios.
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Los Magistrados y Jefes de esta Capital le pasaran inmediatamente todas las causas
de que estén conociendo sobre los referidos objetos, sea en virtud de su propia jurisdiccion,
6 por comision del Virreinato; y le comunicaran todos los avisos y delaciones que tengan,
como también las que hayan tenido antes sin haber actuado sobre ellas, para que con vista
de todo pueda proceder del modo que le parezca mas conveniente.

Las causas que se hallen ahora pendientes 6 se formaren en lo sucesivo fuera de esta
Ciudad, se seguiran por sus mismos Jueces hasta que hayan tomado las confesiones 4 los
reos, en cuyo estado las remitirdn a la Junta si no las hubiere pedido antes. Pero desde luego
le enviaran la lista de todas, con expresion de su respectivo estado, y lo mismo haran todos
los meses.

Instruira la Junta por medio de los Sefiores Oidor y Alcalde, Vocales de ella, todas
las causas relativas a personas de esta Capital y de cinco leguas en contorno, observandose
en su formacion la practica de la Real Sala del Crimen, y recibiendo por si mismos los
Sefiores Jueces de la substanciacion de las declaraciones de los testigos y los reos.

Vistas las causas por la Junta en estado de perfecta sumaria, me consultara si debe
seguirse o determinarse desde luego, expresando en este caso la providencia que deba
tomar, y exponiendo los Sefiores Ministros sus dictdmenes cuando no fueren conformes,
con la individuacidon que se practica en los votos consultivos; en la inteligencia de que
remitiré a la Real Sala del Crimen, para su continuacion y determinacion definitiva, todas
las que, por su gravedad u otras circunstancias deban ponerse en plenario substanciandose
por los tramites del Derecho, y devolveré a la Junta las demdas para que disponga la
ejecucion de lo que yo resuelva.

Podra la Junta, cuando le parezca justo, consultarme que se suspenda O corte
cualquiera causa antes de perfeccionarse la sumaria.

Cada mes me pasard una lista de todas las causas y negocios que se hallaren
pendientes dentro y fuera de esta Capital, con noticia de su respectivo estado.

Finalmente, para que la Junta no carezca de ninguno de aquellos conocimientos que
pueden contribuir al mejor y mas facil desempeio de sus importantes funciones, se le
pasaran todos los expedientes, 6rdenes y demas papeles de asunto que haya en la Secretaria
de Céamara del Virreinato, de los que se hard cargo el Secretario de la Junta,
manteniéndolos con la debida reserva.

Baso de estas reglas y prevenciones, que por ahora considero bastantes, sin perjuicio
de dictar las demas que en adelante puedan ser oportunas, segun lo que mostrare la
experiencia, me prometo que el establecimiento de la mencionada Junta producira todos los
benéficos afectos & que se dirige; contando yo para esto, principalmente, con el celo,
actividad, rectitud, ilustracion y talento de que estan adornados los Sefiores Ministros que
he nombrado para componerla.

De todo se dara cuenta 4 S. M.; pero fin de que mi determinacion tenga desde ahora
el mas puntual y pronto cumplimiento, se insertard en el Diario y en la Gazeta de esta
Capital, y se publicara por bando en ella y en todas las Ciudades, Villas y Lugares del
Reino, remitiéndose los ejemplares de estilo & quienes corresponda.

Y para que llegue a noticia de todos, mando que, publicado por Bando segiin queda
prevenido, se remitan los ejemplares necesarios 4 los Tribunales, Magistrados, Jefes y
Ministros & quienes toque su inteligencia y observancia. Dado en México a 21 de
septiembre de 1809.

Por mandado de S. E. [lma.
198



El Arzobispo Virrey

XII. CARTAS FIRMADAS DESDE ESPANA POR JOSE DE ITURRIGARAY,
DIRIGIDAS AL MARQUES DE RAYAS

(31 DEJULIO Y 6 DE AGOSTO DE 1809)*"!
Carta 1

Sevilla, treinta y uno de julio de mil ochocientos nueve = Mi amada virreina: el virrey esta
en libertad firmada anoche: hoy se entienden los oficios para el Sor. Sierra al efecto, que
iran por el parte de mafiana = Por la seccidon de gracia y justicia, el virrey es libre del cargo
de infidencia que le suponian sus enemigos: mafana que es junta general de estado sera
aprobado aquel decreto, por el mismo, a nombre de nuestro soberano Fernando 7° = Los
enredos que se deducen a la causa, dice el Ministerio, que se deben ventilar en la
residencia = Después pediré el desembargo de bienes, y documentos que rigen en los autos
= No ha tenido efecto por haber mandado S. M. se vea en el Consejo Supremo, pero interin,
que se ponga en libertad = Los Sres. que han votado en la causa, y componen la seccion de
gracia y justicia, a demds del Sor. Ministro, que lo es Hermida, son el Arzobispo
coadministrador de Sevilla = D. Rodrigo Riquelme = D. Francisco Xavier Caro = D.
Gaspar de Jovellanos.

Carta 2
Castillo de San Sebastian de Cadiz, seis de agosto de mil ochocientos nueve = Mi mas
estimado amigo y duefio: en este momento me avisan sale correo para ese Reino, con la
agradable noticia de la victoria de Talavera, que hemos conseguido de los franceses, y
aprovecho la ocasion para remitir a V. una copia de la que tuvo mi mujer que esta en la Isla;
por ella verd V. el resultado de mi asunto, y aunque no ha tenido efecto porque S. M. no se
ha conformado sélo con gracia y justicia, porque quiere ver al Consejo, me avisan que entre
tanto me pondran en libertad: de este modo, dure lo que dure = No tengo tiempo
absolutamente para mas porque esperan la carta: todos estamos buenos, deseo esté V. lo
mismo, en compaiia de mi Sra. la Marquesa, hermana, e hijo, a cuyos pies me ofrezco, y
mande cuanto guste a su servidor, y muy obligado amigo= Q. S. M. B. = José de
Iturrigaray = Sor. Marques de San Juan de Rayas.

XIII. VERSOS Y DECIMA RECOGIDOS AL ESCRIBIENTE M ARIANO ARRIOLA
(30 DE SEPTIEMBRE DE 1809)*"

VERSOS:
Dedicados a la libertad del Sefior Don José Iturrigaray:

37! Testimonio de las cartas recibidas por el marqués de Rayas de José de Iturrigaray, 8 de octubre de 1809.
AGN, Infidencias, 6:4.

372 Versos y décima recogidos al escribiente Mariano Arriola, 30 de septiembre de 1809. AGN, Infidencias,
6:4.
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(Doénde estan las traiciones
de Iturrigaray?
Ya vendra la respuesta
de la Junta Central.

Decian que este sefior
se queria coronar
por lo que el Comercio
lo trat6 aqui tan mal.

Como eran voluntarios
fue voluntariedad
prender al inocente
segun cartas que hay ya.

Pues el Pueblo no fue
el de todo este afan,
y el que embarg6 sus bienes
en ¢l Palacio Real.

Se hizo saber asi,
pero ahora sé en verdad
que el Comercio tomo
esta voz: Popular.

jFue grande atrevimiento,
arrojo sin igual!
y por lo mismo, si
se debe escarmentar.

Si ¢l a Espafia fue preso
otros también iran,
que esperen las resultas
de la Junta Central.

Ella tendra presente
tal astucia infernal
pues absuelto del cargo
lo puso en libertad.

Se entregaran sus bienes
sin que le falte un real,
y de este hecho al Comercio
no sé¢ como le ird.

En la Suprema Junta
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el que es vasallo leal,
de infidencias supuestas,
al fin ha de triunfar.

Ya el verdadero Pueblo
salir puede a gritar
Viva Fernando Séptimo
y su Junta Central.

Y a pesar del Comercio
de esta capital
digamos: Viva, viva
viva lturrigaray.”

DECIMA:
A la terquedad de los Parianenses sobre estar bien hecho su atentado:

Una gente que es ganado
de cerdos en mi sentir
a todos quieren influir
que es hecho muy aprobado
el que a un virrey ha cortado
sin mds culpa que su antojo
se le pusiese en despojo
se le robase en su casa
se le injuriase en la Plaza,
con furia, crueldad y enojo.
Viva el Sefior Iturrigaray
y todo el Pueblo Mexicano.
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