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Un andlisis basado en la sociologia del conocimiento

constituye un primer paso preparatorio, que conduce a una discusion directa,
en una época que comprende la heterogeneidad de sus intereses

) la falta de unidad en un nivel mais alto.

Kar] Mannheim
Ideologia y Utopia






INTRODUCCION
CONOCIMIENTO CIENTIFICO: ;REFLEXION O
FUNDAMENTACION?

I

A lo largo del siglo XX la imagen del conocimiento cientifico sufrié cambios
importantes en funcién de las expectativas que iba generando el modelo de racionalidad
que se crefa que imperaba en él. Estas expectativas obedecieron directamente al
conocimiento que se tenfa disponible sobre la naturaleza del propio conocimiento.
Como un problema inagotable, es de todos sabido que la reflexion sobre el tema se ha
decantado en numerosas vias de explicacion. En el siglo XX, estas vias tomaron una
direccion sin precedente a causa de la influencia de dos circunstancias concretas: por un
lado, 1a consolidacién de la empresa cientifica en un formato de produccién de gran
escala y por otro, la aplicacion de los instrumentos heuristicos de las ciencias sociales al
estudio del conocimiento.

El presente trabajo tiene por objetivo analizar las expectativas desarrolladas,
sobre el conocimiento cientifico, por tres programas de investigacién sobre el tema a lo
largo de sus pormenorizadas reflexiones. La pretension es tener mayores elementos
para comprender el papel que juega el conocimiento cientifico en las sociedades
modernas contemporaneas. Sin embargo, esta cuestion requiere, COmMo primer paso,
realizar un ejercicio de clarificaciéon de las expectativas epistémicas a las cuales han
llegado dichas propuestas de investigacion.

Debido a la multiplicidad de las vias y para alcanzar el objetivo trazado, he
delimitado el analisis a tres propuestas de investigacion: la filosoffa historica de la
ciencia de Thomas S. Kuhn, el Programa Fuerte de la Escuela de Edimburgo y la
Epistemologia Social de Steve Fuller. Ellas coinciden en que las dos circunstancias de
cambio antes senaladas circunscriben el momento de su emergencia. Pero de ahi en
adelante, cada propuesta desarrolla problematicas particulares en torno a su
comprension de lo que implica estudiar el conocimiento cientifico, asi como la agenda
de investigacion a la cual consideran pertinente darle continuidad.

El analisis de estas propuestas tiene puntos interesantes, ya que cada una de ellas
condensa un conjunto de definiciones sobre la naturaleza de la actividad cientifica:
desde los compromisos a los cuales se encuentra sujeta la producciéon cognoscitiva de



dicha actividad, hasta la responsabilidad que implica tomar una posicién respecto de las
consecuencias sociales de su utilizacion. En la condensacién de estos compromisos, se
perfila pues, una definicion que se asume como plausible sobre el conocimiento
cientifico. En este sentido es que considero la equivalencia entre la definicién que cada
programa da sobre el mismo y la expectativa que por ende cada una de ellas produce
sobre su desarrollo.

Lo anterior sugiere algunas preguntas que no pueden obviarse: ;Resulta una
aceptacion del relativismo el estudiar diversas propuestas de analisis del conocimiento
cientifico? ;La comparacion entre ellas debe llevar a una conclusiéon que indique cual es
la mejor via de explicacién? ¢Qué tipo de oportunidades reflexivas se abren con el
analisis de las formas en cémo se sugiere estudiar el conocimiento en oposicion a la
realizacion de un analisis guiado unicamente por términos epistemologicos? ¢Cual es el
objetivo central de la presente investigacion, abordar los problemas de la reflexion
sobre el conocimiento cientifico o abonar elementos que permitan reducir las dudas
sobre los fundamentos correctos del conocimiento cientifico?

La particularidad radica en que al hablar hoy dia del conocimiento cientifico, la
reflexion que pretende describir sus caracteristicas, implica un tipo de fundamentacion
epistémica. Por lo que cuando se ponen a debatir varios programas de investigaciéon que
tienen como objetivo deliberar acerca de la verdadera naturaleza del conocimiento
cientifico, ello conlleva abordar, al mismo tiempo, un tipo de reflexioén, que bien podria
tomarse como el fundamento de dicha empresa, al transparentar los limites de dichos
programas y al mismo tiempo asumir que en tanto observacion reflexiva posee
limitantes propias. De manera mas sencilla, la lectura reflexiva de los programas de
investigaciéon sobre el conocimiento, sin considerarse el reducto ultimo de la
fundamentacién del quehacer cognitivo de la ciencia, temporalmente asume este rol, en
la medida en que la descripcion de las investigaciones, selecciona y distingue, pero a
diferencia de ellas, se sabe que es contingente. A lo largo de los capitulos que
conforman el presente trabajo, las respuestas a este tipo de preguntas consideran por
tanto que la particularidad del contexto de discusién contemporaneo parte de un debate
abierto sobre las condiciones que guarda la herencia de la vieja epistemologia, el
problema de la demarcacién y la naturaleza de los criterios de racionalidad de la ciencia.

Dicho todo esto, queda claro que el trabajo no busca consolidar una nueva
fundamentacién del conocimiento cientifico, sino mas bien explorar mejores caminos
para su entendimiento. Bajo este supuesto es que formulo la pregunta sobre cual es el
campo de coordenadas que se considera mas aceptable para hablar del conocimiento
cientifico. Y es en este sentido en el que sugiero que la relacion entre verdad, poder y

tiempo, puede constituirse en una herramienta de reflexiébn sobre el caracter del



conocimiento cientifico, definido a partir de la lectura de las expectativas que sobre ¢l
se han generado historica y socialmente.

En un sentido muy elemental, la relacién entre verdad, poder y tiempo sintetiza
los debates de los ultimos afios; por ello la considero una estructura de observacion de
con buenos adeptos para describir reflexivamente al conocimiento cientifico. Mas
adelante en esta introduccién sefialaré cuales son los problemas que se intersectan a
partir de este presupuesto, y la forma en cémo sugiero abordarlos. Por lo pronto es

necesario contextualizar lo hasta ahora brevemente apuntado.

II

La pregunta sobre qué puede tomarse por conocimiento, tuvo un importante vuelco
cuando alrededor de la década de los treinta del siglo pasado Karl Popper critico la
propuesta del Circulo de Viena de pretender demarcar la ciencia de la metafisica a partir
de la evaluacién del sentido de los enunciados bajo una légica inductiva. Popper insistia
en que la descripcion de la ciencia llevada a cabo por los empiristas l6gicos, no tomaba
en cuenta la insalvable agonia que a través del tiempo, todo tipo de parametros
inductivos, son presa. En contraparte, la refutacion deductiva representaba para
Popper, una férmula simple en la cual la metafisica no era sinénimo del sinsentido.
Esto daba pie a entender, primero, que la refutacién en la ciencia se llevaba a cabo de
manera gradual siendo inestable con el paso del tiempo y segundo, que a la metafisica
no podia atribuirsele la carencia de un lenguaje significativo.! Popper entendia que
alcanzar el status de cientificidad implicaba abandonar la relaciéon de equivalencia entre
sentido y verdad, para asimilar que la contingencia en las aseveraciones de la ciencia es
mas una ganancia que un defecto. Después de todo -diria Popper- la mayoria de
nuestras teorfas cientificas tienen su origen en mitos que poco a poco han sido
refutados mediante una légica deductiva.?

Sin embargo, imbuido en su polémica con los positivistas logicos, Popper se
limité a subsumir su perspicaz modelo de falsacion a la nocién metafisica de una verdad
por correspondencia.’

Como bien senala Ian Hacking, el desacuerdo entre Carnap y Popper habia sido
posible en la medida en que se partia de un acuerdo mucho mas amplio y profundo.*

! Popper, Katl; (1972): “La ciencia: conjeturas y refutaciones” en Conjeturas y refutaciones. El desarrollo del conocimiento

cientifico, Barcelona: Paidods, Trad. Néstor Miguez, pp.57-93

2 Popper, Karl (1955): “La dematcacion entre la ciencia y la metafisica” en Conjeturas y Refutaciones...Op. Cit., p. 314

3 Popper, Karl; (1961): “La verdad, la racionalidad y el desarrollo del conocimiento cientifico” en Ibid pp. 264-305
Hacking, Ian; (2001): Representar e Intervenir, México: Paidés-UNAM, Instituto de Investigaciones Filosoficas,

Trad. Sergio F. Martinez, p21



Entre los varios postulados que compartian ambos autores, se encontraba el aceptar
que existen los instrumentos tedricos necesarios para afirmar que la ciencia es un
producto refinado de la racionalidad de los individuos. Asimismo, coincidian en que la
direccién evolutiva de la ciencia se dirigiria hacia un incremento de nuestro
conocimiento. Por consiguiente, el proyecto de cientificidad apelaba a la unidad del
método por el cual generar este tipo de conocimiento sobre cualquier esfera del mundo
“natural” y “social”.

En el contexto de esta epistemologia tradicional, la cartografia disciplinaria
vigente para estudiar el conocimiento cientifico, partfa de la tesis de que para entender y
perfeccionar su nucleo racional, no se necesitaba recurrir al analisis de las condiciones
sociales ¢ historicas en las que se desarrollaba. De esta manera, las criticas de Popper
estaban en el mismo barco que las de Carnap y compartian la misma ruta de las
observaciones sociologicas de Robert K. Merton sobre la ciencia. En su version mas
refinada se denomind a esta separacion de ambitos de estudio contexto de justificacion y
contexto de descubrimiento. Mientras que para el contexto de justificacion bastaba soélo la
reflexion en lenguaje epistémico proporcionada por la filosofia de la ciencia, para el
contexto de descubrimiento quedaba el trabajo de las ciencias empiricas como la historia y la
sociologfa.

Quienes recurrieron a las disciplinas empiricas como la historia, la psicologia y
mas tarde la sociologia para contrastar la imagen de los modelos prescriptivos que la
filosoffa habfa establecido, con el registro histérico o experimental de las practicas
cientificas tal y como en realidad acontecieron, fueron quienes reformularon el tipo de
preguntas pertinentes para el estudio del conocimiento cientifico. Thomas S. Kuhn
aunque no fue el tnico ni el primero, es el ejemplo mas claro de este viraje a la hora de
estudiar los productos de la ciencia desde la historia.

El ambito de la epistemologia quedaba asi al alcance de perspectivas empiricas,
en el sentido de que estas dltimas permitian comprender la forma en cémo se
desarrollaba el contenido de las categorias de demarcacion del conocimiento cientifico.
De esta forma, las criticas puntuales realizadas por R.W. Hanson, W. Quine, T. S. Kuhn
y P. Feyerabend, por mencionar algunos, hicieron de la demarcacion de los contextos
un producto endeble y obsoleto. El inicio de estas perspectivas inaugura un nuevo
periodo que se le ha denominado, la naturalizacion de la epistemologia. Esto significa que la
epistemologia deja de ser el lenguaje de abstracciones en términos logicos que establece
modelos prescriptivos a priori, y pasa a ser un campo amplio de debate en donde se
enriquece de diferentes modos, del aporte de las ciencias empiricas sociales, asumiendo

que su reflexion e influencia se da a posteriori de la produccion del conocimiento.?

5 Olive, Leo6n; “Epistemologia Naturalizada” en Revista Universidad de México, Abril 1992, No. 495
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Asi, tenemos que dentro de las pocas aseveraciones que generan consenso hoy
dia sobre el conocimiento cientifico se encuentra la aceptacion incuestionable de la
transformacion de su andamiaje de fundamentacion cognitiva. Nadie puede negar que
desde la segunda mitad del siglo pasado, aquella imagen de la ciencia moderna que
emergiera tres siglos atras, labrada por la conviccion de heredar un producto cognitivo
refinado para la generacion de conocimiento basado en las capacidades racionales del
individuo, comenzase a ser cuestionada desde diferentes perspectivas de reflexiéon como

la filosofia y las ciencias empiricas sociales.
III

La aportacion de las Ciencias Sociales a este debate tiene una larga herencia. En
principio porque fomentaron por diversos caminos el debilitamiento de esa imagen a
través de la cual fue posible su institucionalizacion a lo largo de los ultimos siglos. Hay
que recordar que al finalizar el siglo XIX, uno de sus principales debates se dio en torno
a la pregunta sobre la homogeneizaciéon de los patrones de cientificidad hasta ese
momento instaurados para estudiar una estirpe particular de fenémenos como son los
procesos histérico-sociales. En segundo lugar, porque a partir de la segunda mitad del
siglo XX, implantaron una plataforma de discusiéon importante sobre los términos de
construccion de los patrones epistemologicos del conocimiento.

De esta manera, el contexto intelectual de la segunda mitad del siglo pasado se
caracteriz6 por la emergencia de un programa heterogéneo que poco a poco fue
derruyendo la llamada concepeion heredada de la ciencia. El coste pagado fue el abandono
de los consensos en torno a la definiciéon de la naturaleza de la ciencia y uno de sus
resultados mas palpables al dfa de hoy, es la manifiesta dispersion o pluralidad de
definiciones sobre lo que es el conocimiento cientifico.

El desarrollo de estos debates tiene la particularidad de mezclar diversos niveles
de analisis para un mismo fin, con lo que las demarcaciones disciplinares (i.e. filosofia,
historia, sociologia, psicologia) para algunos autores han declinado su importancia al
momento de pretender establecer las caracteristicas fundamentales del conocimiento
cientifico. En algin sentido, la historia, la sociologfa y la psicologia han buscado
sustituir a la epistemologia, mientras que ésta trata o bien de asimilar en su labor
prescriptiva cada vez mas los métodos de las ciencias empiricas o bien de demostrar la
pertinencia de la autonomia de sus métodos.

Por todo ello, como nunca antes el debate sobre el conocimiento cientifico
resulta una disputa abierta y confusa. Es claro que en el contexto académico actual,

obtener una definicién precisa sobre el quehacer de la empresa cientifica representa una
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tarea francamente controvertible. Tratar de conjugar la pluralidad de perspectivas que
debaten lo que la ciencia en realidad es, hace recordar el deseo inconcluso de Babel.

Sin embargo, pese a las complejidades del escenario, leer la diversidad de
perspectivas es ya dar un paso en la direccion de su entendimiento. Un segundo paso,
considero se da cuando se marca un juego de coordenadas; en este caso recurro a la
relacion Verdad, Poder y Tiempo, pues ella podria permitir generar un mapa comprensivo
de la imagen del conocimiento cientifico tal y como al dia de hoy lo marcan las
expectativas de su conocimiento. Por ello, esta tesis intentard mostrar como cada
programa de investigaciéon aqui abordado juega con estas coordenadas en su
tratamiento sobre el tema, al ser ellas herederas del nuevo contexto de discusion. La
clave crucial, es hacerlas explicitas, ponetlas a debate y sugerir en la reflexiéon de los
problemas que ahi se entrafian, una fundamentacién reflexiva del conocimiento
cientifico, que como he sefialado, asume que su condicién es temporal.

La evolucion de la discusion en torno a los elementos que resultan primordiales
para comprender la naturaleza del conocimiento cientifico queda sintetizada en la
relacion de estas tres coordenadas. Ellas facilitan una lectura de las condiciones
minimas que al dia de hoy son imprescindibles en el estudio del conocimiento
cientifico. Dificilmente se podria sostener en nuestros dias que la “verdad” es el codigo
unico de demarcaciéon de la ciencia. Si algo se ha aglutinado acertadamente en las
discusiones de las ultimas décadas al respecto, ha sido la implicacién de la historicidad
en la producciéon de conocimiento, esto es, la relevancia del eje temporal en la
configuracién del discurso cientifico. Adicionalmente se ha problematizado de diversas
maneras las implicaciones sociales que sustentan toda produccién cientifica; lo que
generalmente se traduce y expresa como las dindmicas de poder presentes en una
sociedad al momento de definir lo relevante en la ciencia.

Para hacer mas factible la observaciéon de cada programa que he seleccionado y
la relacion que hay entre las coordenadas, distinguiré al menos tres niveles de
implicacién: ontolégico, epistémico y semantico. Como bien sefiala Ana Rosa Pérez
Ransanz, toda teorfa cientifica al desplegar sus argumentos, expresa la vinculaciéon con
programas de investigacion mucho mas amplios que establecen un conjunto de
presupuestos y compromisos basicos en una disciplina cientifica: ontolégicos,
epistemolégicos, semanticos, metodolégicos, pragmaticos e instrumentales. Si bien
todos los presupuestos estan interconectados, realizo una demarcacion arbitraria de los
tres primeros, con la unica justificacién de hacer viable la investigacion acotando las
fronteras del estudio. Estos niveles de implicaciéon permiten construir una imagen mas
fina de la relacion que asume cada programa con respecto a la dependencia entre

coordenadas. De esta manera, se permite entender de forma explicita por ejemplo a qué

6 Pérez Ransanz, Ana R.; (1999): Kubn_y el cambio cientifico, México: Fondo de Cultura Econémica, p. 232
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relacion se esta refiriendo la afirmaciéon de que “la verdad es una expresion de las
relaciones de poder.” O que “la realidad cambia a través de los ritmos temporales de las
teorfas cientificas que intentan analizarla.”

Ahora bien, advierto que este esquematismo se encuentra matizado en cada
capitulo. Lo expongo aqui con la finalidad de aclarar los términos en los que analicé

cada uno de los programas seleccionados.
IV

Si bien el problema aqui tratado abarca la interseccion de varias disciplinas como la
sociologfa, la historia y la filosofia, la direccién de sus conclusiones esta regida por un
presupuesto de teorfa social que hacia el final del trabajo se preguntard de manera
general, qué papel juega el conocimiento cientifico en la constituciéon de lo social y mas
concretamente como puede entenderse de manera multidimensional el conocimiento
cientifico y dada esta definicién, cuales resultarian ser las direcciones mas plausibles
para estudiarlo.

Recurrir a la teoria social es francamente un elemento devaluado en estas
discusiones. La especializacion pluridisciplinar sin ser definida como un déficit de
antemano, no ha logrado sin embargo posicionar la concordancia de las diferentes
voces de investigaciéon en un mapa claro de entendimiento. A proposito del problema
de las consecuencias sociales del conocimiento cientifico, Adriana Murguia senala la
pertinencia de rescatar precisamente ese nivel de analisis, que concibe “a la ciencia
como un rendimiento de la evolucién social y la coloca en el contexto de una teoria de
la sociedad que permite comprender como se relacionan los subsistemas que han
emergido como producto de dicha evolucién.”” En concordancia con esta direccion,
hacia las conclusiones, la presente investigacion busca aportar un poco de arena.

De tal forma, la interpretaciéon de los programas de investigacion aqui
analizados, esta ajustada en funcién de los mayores rendimientos que puedan ofrecer
respecto a una solida comprensioén social del conocimiento, esto es, saber qué papel juega
el conocimiento cientifico en la constitucion de lo social.

Las reflexiones finales del trabajo tendran que responder después de haber
revisado a fondo a dichos programas de investigacion la cuestion de cuales son los
elementos que al dia de hoy consideramos pertinentes para describirnos socialmente la
naturaleza del conocimiento cientifico. Esto implica reconocer que es conocimiento
cientifico solo hasta que alcanza un status social, cuestiéon que responde sin embargo a

una cadena de hechos que no se reducen a lo social.

7 Murguifa, Adriana; “Ciencia y Sociedad. Sobre las controversias cientifico-tecnolégicas publicas” en Acta
Socioligica, No. 51, Vol. Enero-Abril 2010 , pp-115-139
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Por ello, como mencionaba la primera seccion, el trabajo es una reflexion en
torno a las expectativas sobre el conocimiento cientifico expresadas en las diferentes
formas que se ha sugerido estudiarlo.

El concepto de diferenciacion social como presupuesto socioloégico presenta ciertas
ventajas para estos fines.® Primero porque permite analizar de la mejor manera posible
la tensién entre la contingencia y el éxito social del conocimiento cientifico. En
segundo término acepta la compatibilidad entre la transformacién de los caracteres del
conocimiento cientifico a lo largo del tiempo, y el estatus de distincion de este tipo de
producto cognoscitivo. En tercer lugar, la diferenciacién al ser el resultado procesual de
una red de circunstancias sociales ¢ historicas especificas conduce a un nuevo tipo de
conclusiones. Es decir, el debate sobre la fundamentacion del conocimiento cientifico a
partir de esta perspectiva ya no se limita a dar respuestas en términos de racionalidad y
efectividad del conocimiento, sino que, sin eliminarlos, pretende incluir la
reconstruccion del cémo se desarrollan estos términos epistémicos, social e
histéricamente, para asi poder tener una imagen complementaria entre los varios niveles
en que se produce el conocimiento cientifico. El concepto de diferenciaciéon es atil en el
sentido de que concibe no una distincién en un solo cédigo, como el enfoque
tradicional de la epistemologia, sino que ofrece una apertura hacia una amalgama
compleja de procesos que desencadenan la produccion de éste. Finalmente bien podria
ser una herramienta conceptual util para generar respuestas a los problemas del
relativismo, en el sentido de que propone un marco amplio de entendimiento en el que,
tomando como punto de partida la perspectiva de la teoria socioldgica, ofrece una
interpretacion de la tensiéon entre elementos universales no trascendentales y
contingentes, presentes en el conocimiento cientifico. En sintesis, dicha perspectiva
sugiere que los elementos para comprender que el conocimiento cientifico representa
una condensacion compleja de circunstancias historicas, sociolégicas y psicolégicas que

se interconectan para la constitucién comunitaria y por tanto social, de los patrones

¥ Este concepto ha representado la piedra angular de varios proyectos explicativos que buscan dar cuenta de la
complejidad de los procesos de constitucién de las sociedades modernas. Si bien resulta un término polisémico,
tiene la virtud de sintetizar una condicién sélo observable en la modernidad y que resulta central en la observacién
de la ciencia: el incremento no teleolégico de la complejidad social en el devenir histérico de las sociedades
contemporaneas. En su pretension por explicar la fragmentacion de la vida moderna, la diferenciacién social ha
sido un tema predilecto de la sociologfa. Durkheim al cuestionarse sobre el problema de la cohesién social,
propuso la distincién de dos tipos de solidaridades: la mecanica y la organica. Esta dltima era atribuible a las
sociedades modernas al establecer un grado de diferenciacién de mayor complejidad producto de la division del
trabajo que ah{ se genera. Cfr. Durkheim, E, La divisidn del trabajo social, México, Colofén. En la teorfa sociologica
contemporanea, Niklas Luhmann desarroll6 una perspectiva altamente sofisticada en términos funcionalistas en la
que aborda la complejidad de la sociedad moderna mediante la observacion de sistemas sociales, que a partir de la
comunicacién, (entendida como una diferenciacién de informacién, acto de comunicacién y comprension)
establecen cédigos de diferenciacién de operaciones autopoiéticas. En este aspecto, la ciencia de la sociedad establece
un cédigo de diferenciacién entre verdad/no verdad para producir sus operaciones. Cfr. Luhmann, N. La ciencia de
la sociedad, UTA-Anthropos.
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especificos de validez y racionalidad que aseguren el éxito del conocimiento cientifico,
haciendo posible la diferencia de la ciencia respecto de otro tipo de desarrollos

reflexivos en las sociedades modernas.
A%

El trabajo esta organizado en tres capitulos. En el primer de ellos reviso la propuesta
que Thomas S. Kuhn desarrollé durante poco mas de tres décadas y con la cual el
entendimiento de la labor cientifica comenz6 un importante periodo de cambio sin
retorno. El objetivo en ese capitulo es exponer con minuciosidad la estructura tedrica
con la que este autor desarrollé su analisis en sus diferentes obras. Al respecto es
importante sefialar que la obra de Kuhn estuvo caracterizada por un movimiento, que
quiza algunos comentaristas consideren sutil mientas que otros bastante pronunciado,
el cual tiene que ver con el paso de un analisis historico de la ciencia registrado en La
revolucion Copernicana a la emergencia de un nuevo tipo de argumentacion de reflexion de
la filosofia de la ciencia, registrada incipientemente en La estructura de las revoluciones
cientificas, y exacerbada en sus ultimas dos obras La tensiin esencial y E/ camino desde la
estructura.

A lo largo del primer capitulo me interesa dejar claro la coherencia y la
profundidad de las tesis de Kuhn sobre cémo entender las transformaciones de la
ciencia sin que esto signifique abandonarse a los cuestionamientos que erige el
escéptico. En este sentido, es pertinente sefialar que la obra de Kuhn ha padecido el
problema de su popularizacion académica, que contrario a lo que se esperaria, fomento la
difusién poco reflexiva de sus términos, dejando de lado incluso las correcciones que el
mismo autor hizo sobre su obra. El caso que sin duda mejor ejemplifica esta
circunstancia es el uso del término “paradigma”, que desde la Postdata de 1969 sutri6
importantes acotaciones.

El primer capitulo tiene dentro de sus convicciones exponer de manera clara las
tesis de Kuhn, asi como los diversos matices que a lo largo de los afios fueron
sugiriendo sobre su propio marco teérico. En el capitulo se abordan tres problematicas,
las cuales pretenden revelar la utilidad de la concepcion kuhniana de la ciencia, al hacer
posible una interpretaciéon que rompe con la visién normativa, en el sentido de que se
comienza a problematizar la idoneidad de la fundamentacién cientifica a la luz de las
descripciones histérico sociales. La obra de Kuhn en ese aspecto es pionera, muestra
que la produccion de la de verdad en la ciencia, en realidad no sélo esta sujeta a la
maximizacién de la racionalidad de sujetos que investigan, sino a circunstancias que
escapan al individuo y son dependientes de las comunidades de investigacion, y los

vaivenes de la contingencia historica.

15



Las tres problematicas abordadas en este capitulo describen la complejidad de
argumentar este cambio en el contexto de discusion prevaleciente durante la
emergencia de la propuesta de Kuhn. La primera de ellas aborda el entendimiento que
Kuhn sugiri6 sobre la emergencia del discurso cientifico. En este aspecto, considero la
importancia que se puede obtener de la distincion entre Ciencia normal/ Ciencia
Revolucionaria y las implicaciones tedricas que el autor tuvo que resolver para hacer de
dicha distincién una herramienta plausible para el entendimiento de la evolucién de la
ciencia. En otras palabras tuvo que asegurase una argumentacion sobre la naturaleza
discontinua de la ciencia y el papel que las comunidades cientificas juegan para lograr y
preservar los cambios producidos. En este sentido, el tema de la inconmensurabilidad
se convertirfa en una pieza tedrica clave para entender los problemas desarrollados en la
dimensién epistémica de la nueva concepcion cientifica que estaba defendiendo. La
segunda problematica describe la respuesta que Kuhn diera a las criticas que
despertaron las tesis expuestas en La estrucutra, cuestion que le llevd a precisar sus
proposiciones asi como clarificar su defensa de una filosofia de la ciencia histérica. Para
ello abordo las implicaciones ontolégicas y epistemoldgicas de varias de sus tesis. La
ultima problematica regresa al tema de la inconmensurabilidad. Realizo una interpretacion
a partir de la importancia que en ella se le otorga a la dimensiéon temporal y la
sugerencia de que, al menos en la obra de Kuhn, se presenta como una respuesta de
mediacion al problema de la verdad y el poder en la producciéon del conocimiento
cientifico.

A lo largo del capitulo, hilvano las consideraciones necesarias para describir las
implicaciones que cada pieza tedrica tiene respecto a los niveles de analisis sugeridos en
la seccion II de esta Introduccion general.

En el segundo capitulo analizo al llamado Programa Fuerte de la Escuela de
Edimburgo, el cual en sus inicios fue desarrollado por dos socidlogos reconvertidos:
David Bloor y Barry Barnes en los comienzos de la década de los setenta. El objetivo
de este capitulo es dar claridad a la tesis mas relevante de dicho programa: argumentar
la pertinencia reflexiva del analisis de la dimensién sociolégica del conocimiento
cientifico. En este sentido, el capitulo se presenta con una perspectiva critica respecto
de las incorrectas y a veces tergiversadas interpretaciones de las que ha sido objeto.

La discusiéon esta organizada en cuatro secciones las cuales tienen como
objetivo, mostrar la ruptura de los principios epistémicos que la Escuela de Edimburgo
sugiere con respecto a la tradicion clasica de la sociologia que ha buscado estudiar tanto
a la ciencia como al conocimiento. Robert Merton y Karl Mannheim son asi los dos
contrapuntos respectivos de las perspectivas clasicas contra quienes debaten. Asimismo,
analizo la herencia que hay en los principios epistémicos que se defienden en la agenda

de investigacion del Programa Fuerte. Esta herencia tiene que ver con una actualizacién
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de la sociologia académica clasica, la cual tiene como dos de sus principales figuras a
Max Weber y Emile Durkheim. Adicionalmente considero que ambos autores, voceros
de la tradiciéon académica clasica, a diferencia de los precursores en el estudio del
conocimiento y la ciencia en la disciplina, desarrollaron recursos teéricos de mayor
profundidad para abordar la dimensién sociolégica de los presupuestos reflexivos que
operan en las sociedades modernas, incluidos los cientificos. La explicitaciéon de los
principios el Programa Fuerte, y las dimensiones que cada uno de ellos abarca,
constituye una parte importante del capitulo. Hacia el final del mismo me interesa
definir cuales son las posibilidades reflexivas que abre dicho programa y cuales pueden
considerarse criticamente sus limitantes. A manera de epilogo, realizo un breve
recorrido sobre los diferentes programas sociologicos que a la par del Programa Fuerte
dieron pie a la conformacién de lo que hoy se conoce como el campo de estudios de
Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS).

El tercer capitulo esta dedicado a explorar lo que parece ser un nuevo giro en los
debates sobre el conocimiento cientifico, a saber, la emergencia de la epistemologia
social y mas concretamente la propuesta de Steve Fuller como filosofia politica de la
ciencia. La perspectiva, sin duda polémica y expresada bajo un lenguaje constantemente
irénico, sugiere el retorno de un proyecto normativo de la ciencia, del tipo que
encararon los viejos proyectos filosoficos, pero ello en una era en la que la concepcion
del conocimiento cientifico a costa de buenas razones se ha naturalizado.

Para este fin realizo un recorrido extenso, revisando primero a manera de
antecedentes tanto el nacimiento del término epistemologia  social, como de la
reivindicacion del papel normativo que consideran algunos filésofos se ha perdido en el
contexto postpositivista. En este sentido el surgimiento de la epistemologia social es
una respuesta a la sociologizacion “excesiva y sin sentido” —dirfan algunos - de la
epistemologia. Por otra parte abordo brevemente la emergencia de una discusién que
surge en el siglo XX a causa de la masificacién de las producciones cientificas. Ella tiene
que ver con reflexiones incipientes sobre la relacion que podrian tomar el futuro de la
ciencia y la receptividad de ella ante las demandas de la esfera publica.

En una segunda parte del capitulo expongo las direcciones principales que guian
la obra de Fuller. Por un lado la critica a la discusion que €l heredd, la cual tiene una
fuerte influencia y presencia de los postulados Kuhn y la diversidad y dispersion que
ofrecen los estudios CTS. De esta critica se van postulando algunas alternativas sobre lo
que sugiere Fuller debe implicar estudiar el conocimiento cientifico en la actualidad. Por
otro lado, sefialo explicitamente las bases a las cuales recurre para fundamentar su

proyecto de epistemologia social y filosofia politica de la ciencia.
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CAPITULO I

THOMAS S. KUHN Y LA IMAGEN DISIDENTE DEL
CONOCIMIENTO CIENTIFICO

INTRODUCCION

Las disciplinas que reflexionan sobre el ambito cientifico, coinciden en que la obra de
Thomas S. Kuhn represent6 un viraje radical en la definicion del status cognitivo del
conocimiento cientifico. A lo largo de poco mas de tres décadas de trabajo, Kuhn
formul6 una imagen disidente respecto de los criterios epistemologicos que se habian
instituido en los ultimos siglos para explicar racionalmente la naturaleza del
conocimiento cientifico. Por ello mismo, Kuhn se ha convertido en un punto de
quiebre que posiciona toda discusion sobre el tema de la cientificidad. Esto ha traido
como consecuencia que tanto detractores como seguidores de su obra representen una
amplia gama de voces.

El presente capitulo pretende exponer la estructura tedrica que Kuhn desarrolld
en su busqueda por comprender desde una perspectiva histérico-evolutiva las fronteras
de la empresa cientifica.

Una obra tan debatida, entrafia el reto de precisar una interpretaciéon que dé
cuenta de los alcances verdaderos que tiene su pretension por reflexionar sobre los
pilares de fundamentaciéon del conocimiento cientifico. De hecho, la labor del propio
Kuhn por precisar sus postulados para aminorar las confusiones y malas
interpretaciones, le llevé en sus ultimos trabajos, a perfilar una posicion mas moderada
de lo que comunmente le atribufan sus comentadores sobre la concepcién de los
cambios en la ciencia. Es de resaltar que dicha cuestion sea muy poco considerada,
acaso solo por los especialistas, al momento de establecer la importancia de la posicién
kuhniana en el contexto de debate actual. Y es que, el camino comuin para evaluar la
trascendencia de Kuhn ha sido contrapuntear hasta la saciedad la visién de la ciencia
desarrollada en La Estructura de las Revoluciones Cientificas, con respecto a la imagen de los
positivistas 16gicos y la del mismo Karl Popper, puntas del iceberg de la concepcion
heredada de la ciencia, para luego caracterizar el transito entre la vision kuhniana y la de

sus predecesores, como una especie de salida del oscurantismo epistemologico clasico.
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Sin menospreciar los ejercicios comparativos, desde mi punto de vista la lectura
de Kuhn puede resultar mas fructifera si se parte de otra plataforma de interpretacion,
la cual busque proveer una estructura conceptual que describa los rasgos fundamentales
de la complejidad que entrafa la empresa cientifica en nuestros dfas. Esto significa por
un lado, reducir el contraste con la filosoffa “tradicional” de la ciencia, es decir, medir
ya no con la regla del pasado la relevancia de su obra, sino mostrar en contraparte, la
potencialidad de sus estructuras conceptuales que de cara al presente delinean el cdno se
ha configurado la operacién cientifica. Por otro lado, aunque en estricta relaciéon con
éste punto, se debe tejer una interpretacion de las diversas variables que se entrecruzan
para conformar el campo cientifico a partir de los dinamismos que sus estructuras
conceptuales indican.

Teniendo en mente estos objetivos, he dividido el presente capitulo en tres
secciones. La primera de ellas abordara las aristas que describen la labor de la
producciéon del conocimiento cientifico expuestas en La Estructura de las Revoluciones
Cientificas principalmente. En la segunda secciéon abordaré las rectificaciones vy
aclaraciones mas relevantes que el propio Kuhn establecié con su obra frente a las
criticas que ella despert6. En la seccion siguiente, esbozaré las piezas tedricas agregadas
durante sus dltimas décadas de trabajo, las cuales responden a su pretension de sustituir

el molde de la ciencia que él mismo habifa ayudado a derruir.

LA EMERGENCIA DEL DISCURSO CIENTIFICO
EN LA PERSPECTIVA HISTORICA DE KUHN

Si el grado de certeza sobre el pasado es un corolario sociolégico del nivel de confianza
en el devenir de las instituciones sociales, la falta de consenso sobre esas certezas indica
por lo menos, que los caminos para interpretar aquello que se tomaba por cierto se han
diversificado. No fue casualidad que para el caso de la ciencia, la gran revuelta contra la
imagen del conocimiento cientifico heredada al siglo XX tuviera, proveniente del
campo de la historia, una de sus criticas mas agudas.

Para algunos de los mas inquietos especialistas en el estudio de lo cientifico,
durante la segunda mitad del siglo XX se manifesté una dura critica a la estructura
reflexiva con la que a lo largo de varias décadas se habia analizando el conocimiento
cientifico. En voz de varios autores, esta estructura representaba un artefacto obsoleto
que impedia responder a las preguntas que en ese momento se estaban realizando.

En este contexto de discusion se ubica la obra de Kuhn, como parte de un
conjunto de nuevas perspectivas de analisis que utilizan las herramientas tedricas y

metodoldgicas que disciplinas empiricas como la historia o la psicologia, proporcionan
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para desarrollar una reflexion sobre los distintos niveles de discusiéon implicados en la
ciencia. El grupo de autores conformado por Quine, Hanson, Feyerabend, Toulmin, y
el mismo Kuhn -por mencionar algunos- coincidieron con los objetivos de desmontar
la preponderancia del analisis conceptual que la filosofia a través de la epistemologia
habia establecido para la evaluacion de la ciencia, asi como con la reivindicacion de las
herramientas que las ciencias empiricas proporcionaban para observar la racionalidad
del conocimiento cientifico.

Autores tan diversos s6lo es posible agruparlos -aunque de manera forzada- por
el hecho de que sus preguntas cuestionaron la genealogia de los términos considerados
objetivos para distinguir al conocimiento cientifico de otro tipo de reflexiones que se
suceden en las sociedades modernas.?

Como es de sobra conocido, el camino elegido por Kuhn comenzé con la
reconstruccion historica de la ciencia, a través de la reformulacién de preguntas que
plantearon una nueva forma de concebir su pasado. Esta simple operaciéon demostrd
ser muy fértil para abrir varios frentes hasta ese momento poco explorados, mediante
preguntas del tipo: ¢Es la historia de la ciencia sélo un registro del proceso de
acumulaciéon de conocimientos y por consecuencia una cronologia del incremento de
racionalidad de las teorias cientificas? ¢;Son estos cambios progresivos los que sustentan
el desarrollo de las disciplinas cientificas asi como su pertinencia racional en el contexto
de los diversos discursos que las sociedades despliegan sobre el mundo? :Resulta
posible concebir una imagen no acumulativa de la ciencia, sin atentar contra sus
fundamentos de racionalidad? 10

Es casi seguro que desde un primer momento, Kuhn imaginé la importancia que
adquirfa este tipo de preguntas para la reconfiguracion de la imagen cientifica. Y el reto
que se escondia detras de sus puntos inquisitivos, fue la labor reflexiva que le llevo
varias décadas descifrar.

La reconstrucciéon del panorama pasado de la ciencia que proponia, conllevé
ineludiblemente a cuestionar el juego de tensiones que demarcaban el conjunto de
preguntas de los diferentes campos disciplinares dedicados a estudiar el conocimiento
cientifico. Aunque su trabajo se limité en esta etapa a la historia de la ciencia, el
cuestionamiento a la vision tradicional de dicha disciplina puso en predicamento la
estructura de las divisiones disciplinares para evaluar, en tanto objeto de estudio, la

fundamentacién de la ciencia. De ahi que una consecuencia del cuestionamiento al

9 Mientras que Quine hablaba de los dos dogmas del empirismo, Hanson realizaba ctiticas sobre la carga teérica
de la observacién en la practica cientifica, y Feyerabend hablaba del constreflimiento que ejercia para el
pensamiento creativo, la rigidez del método cientifico.

10 No es casualidad que la “Introduccién” de La estructura de las Revoluciones Cientificas fuera una disertacién sobre
transformacion del papel de la historia de la ciencia.
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conjunto de los instrumentos con los que se describia la labor cientifica resultase en el
abandono de la imagen sobre el conocimiento que dichos marcos habfan
proporcionado a lo largo de varios siglos, aun y cuando éstos posefan diferentes
matices. !

Al ser desechado el pergamino de la historia acumulativa de la ciencia, el primer
sustituto que Kuhn formul6é partfa de una serie de postulados enmarcados en la
distincion basica de cencia normal y ciencia revolucionaria, alrededor de la cual tejié una
malla de conceptos que fijaban el nuevo estatuto otorgado a la ciencia.

Antes que los paradigmas, el tema central desarrollado en La Estructura de las
Revoluciones Cientificas, lo representé el problema de la inconmensurabilidad. Esta pieza
teérica en realidad significo para Kuhn, el eje de la dimension epistemoldgica de la
ciencia con la cual buscaba sustituir la cara acumulativa y de plenitud racional defendida
por los fil6sofos tradicionales. La inconmensurabilidad implic6 agregar el tono
complejo de la discontinuidad en el horizonte de desarrollo de la ciencia; represent6 asi
mismo la modificaciéon que Kuhn defendi6 frente la tradicion racionalista y empirista de
la filosofia, pues de ella se desprendian preguntas sobre la posibilidad de un ensamblaje
desestructurado y no acumulativo de la ciencia. Para ello tuvo que conciliar dos
postulados: primero, que el pasado de la ciencia cumple con términos de validez que
son inconmensurables con aquellos que se utilizan en el presente para diferenciar su
status cognoscitivo y segundo, que debido a esta diferencia, el pasado de la ciencia deja
de ser concebido como un simple archivo de errores, pues la carencia de un lenguaje
comun entre el pasado y el presente de la ciencia, impide asegurar categoricamente que
exista mayor o menor racionalidad entre las producciones cientificas presentes y
pasadas. Como Kuhn sefialaba: “No se puede pasar de lo viejo a lo nuevo mediante una
simple adicién a lo que ya era conocido. Ni tampoco se puede describir completamente
lo nuevo en el vocabulario de lo viejo y viceversa.” 12

Para mostrar la validez de este postulado de discontinuidad, Kuhn utiliz6 la
extensa historia de desafios, problematicas y acertijos que diferentes comunidades
cientificas a lo largo de tres siglos han buscado desentrafar, y al hacerlo, lograron

producir respuestas con un status que debe ser considerado conocimiento cientifico.

11 F] tema resulta espinoso porque la reconstruccion del pasado no es una empresa que imprima significados
estaticos. La cuestion es que en los dltimos afios se han desarrollado reinterpretaciones sobre la importancia de los
matices en la filosofia de la ciencia desarrollada en los inicios de siglo XX previa a Kuhn. Con lo que el contraste
de la emergencia de la propuesta de Kuhn podra sin duda resignificarse.

12 Kuhn, Thomas. S.; (1987): “:Qué son las revoluciones cientificas?” en Kuhn, T. S. (2002): E/ camino desde la
estructura. Ensayos filosdficos. Conant James, John Haugeland, (Comp.) Barcelona: Paidés, Traduccién José Romo y
Antonio Beltran, p. 25
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El papel de las comunidades representa por ello el eslabén sociolégico agregado
a la innovadora reconstruccion de la ciencia desarrollada por Kuhn. L.a comunidad
cientifica de manera muy elemental, consiste en la tribuna comunitaria que acepta o
rechaza los postulados teéricos que los cientificos ponen a consideracién sobre el
funcionamiento de una parte del mundo!3. Justamente uno de los elementos mas
enriquecedores de La Estructura se encuentra en la exposicion de diversos episodios
histéricos en los que la aceptacién de una determinada teorfa se dio no sélo a partir la
“innovacién” de los postulados y “pruebas” para comprobarla, sino por el respaldo
tardio que la comunidad diera a dichas pruebas. De hecho, en no pocas ocasiones
debido a este desfase temporal, el reconocimiento queda registrado en la historia, no
para quien primero postulé determinada teorfa, sino para quien posibilité el
reconocimiento de ésta en la comunidad cientifica.

Esto implica que la comunidad de cientificos establece una dinamica de trabajo
que posee una temporalidad distintiva que esta por encima de los ritmos de todo aporte
individual. Las comunidades que conforman los cientificos, se constituyen, cohesionan
y dinamizan a partir de problematicas especificas que recortan la naturaleza de forma
tal, que se asumen como una especie de rompecabezas (pugzles en el original) a
solucionar. Al aceptar la viabilidad de un rompecabezas, la comunidad cientifica
puntualiza los requisitos cognoscitivos necesarios para producir las soluciones que al ser
consideradas pertinentes adquieren el status de conocimiento cientifico. “La existencia
de esta red poderosa de compromisos conceptuales, teoricos, instrumentales y
metodolégicos... suministran reglas que dicen a quienes practican una especialidad
madura cémo es el mundo y coémo es su ciencia, (con lo que) podra concentrarse con
tranquilidad en los problemas esotéricos que le determinan estas reglas y el
conocimiento existente.”’14

Comprender la relacién entre rompecabezas y comunidad cientifica es
sumamente importante, pues a partir de ella se desprenden los ejes que complementan
la estructura epistémica de la imagen cientifica que Kuhn propuso y con la cual

pretendio sustituir aquella concepcion heredada por la filosofia racionalista y empirista.

13 Dentro de las primeras precisiones que Kuhn tuvo que realizar estuvo la clarificacion del concepto de comunidad
cientifica. Dado que la revision de las autocorrecciones fundamentales las he relegado para la siguiente seccién, solo
es preciso sefialar que la centralidad otorgada a la comunidad cientifica en verdad represent6 un giro radical en la
definicién del sujeto epistémico que abrié una nueva agenda de investigacion en la que se incluyeron de lleno
disciplinas empiricas como la sociologfa o la antropologfa.

14 Kuhn, Thomas S.; (1970): La Estructura de las revoluciones cientificas, México: Fondo de Cultura Econémica, 2007,
Traduccién Carlos Solis, p.115
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Ademas permite delimitar el uso de concepto de paradigma, reduciendo asi las comunes
confusiones en su manejo, cuestiéon que al propio Kuhn tanto le preocupé.!>

El rompecabezas es el campo de problemas y preguntas con el cual una
disciplina adquiere sentido y brinda pertinencia a su indagacion sobre la naturaleza. Por
ello, en oposicién a la historia tradicional de la ciencia, Kuhn sefialaba que Ptolomeo y
Copérnico no estaban pensando en los mismos problemas, por lo que no se puede
afirmar que Copérnico corrigiera las teorfas ptolomeicas. De igual manera, la fisica
newtoniana representa un campo de problemas que se distancia de la fisica desarrollada
durante el siglo XX y ésta se asemeja en algunos puntos a la fisica aristotélica rechazada
por la newtoniana; pero las tres variantes son en todo caso rompecabezas que
reconstruyen el mundo a partir de ciertos patrones que entre ellos resultan
inconmensurables. 1

El rompecabezas entabla una relacién importante con los paradigmas, aunque de
acuerdo con las propias autocorrecciones kuhnianas, conviene abandonar el término y
sustituirlo por el de matriz disciplinar.!”

Kuhn sefialaba que la matriz disciplinar alude a la vinculacién de practicas
disciplinares de investigacion concretas en torno a elementos de ordenaciéon de varios
tipos.!8 Indicaba ademas que podian enumerarse al menos cuatro.'? 1) generalizaciones
simbolicas: que representan “... los componentes formales o facilmente formalizables de
la matriz disciplinar.” Aunque las leyes son una forma de generalizacion simbolica éstas

<

no se limitan a ellas. “...funcionan en parte como leyes y en parte también como
definiciones de algunos de los simbolos que contienen. Ademas, el equilibrio entre sus
inseparables fuerzas legislativa y definitoria cambia con el tiempo.” i) paradigmas
metafisicos: que indican los compromisos compartidos en creencias sobre modelos
particulares en los que se considera tanto los de caracter heuristico como los

ontologicos. El espectro que se conforma de estos modelos confluye en el suministro al

15 Una de las criticas mas solidas realizadas en torno a la falta de claridad del concepto de paradigma lo realizé
Margaret Masterman, al enumerar las multiples definiciones que sobre el término se podian encontrar en el texto.
Kuhn reconoci6 lo bien fundamentado de las criticas y realizé en el Epilogo: 1969 agregado a la segunda edicion,
un reconocimiento de la falta y una consecuente respuesta mediante la sustitucién de paradigma por matriz
disciplinar. La cuestién sin embargo la abordaré como sefialé en la nota 5, junto con otras de sus autocorrecciones
en la segunda seccion del presente capitulo.

16 Kuhn, Thomas S.; (1970): La Estructura. .. Op. Cit.

17 “Epilogo: 1969” introducido en la segunda ediciéon de La Estructura. . .; (1970): “Consideracién en torno a mis
criticos” en Kuhn, T. S. (2002): E/ camino desde la estructura. Ensayos filosdficos. Conant James, John Haugeland,
(Comp.) Paidés, Barcelona. Traduccion José Romo y Antonio Beltran, pp.151-209

18 Kuhn, Thomas S.; (1970/2007): La Estructura... Op. Cit. p. 313

19 Las precauciones de Kuhn respecto a la imposicién de marcos tedricos rigidos se puede leer en la falta de
exhaustividad por sefialar y agotar caracteristicas necesarias y suficientes. En este sentido, siempre dejaba la
posibilidad de agregar o eliminar caracteristicas que se consideraban fundamentales, como son en este caso los
tipos de paradigmas o en otro momento serfan los valores objetivos inmiscuidos en la eleccién de una teorfa.
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grupo de “analogias y metaforas predilectas o permisibles” para el tipo de
rompecabezas que estan descifrando y viceversa.?Y; iil) valores compartidos: los cuales se
encuentran en el nivel mas general de las comunidades cientificas. Se manifiestan
cuando los miembros de una comunidad identifican una crisis o eligen entre modos
incompatibles el modo de hacer una disciplina. Aunque cabe sefialar que “los valores
pueden ser compartidos por personas que difieren en su aplicacion.”?! De esta forma, la
comunidad obtiene una ganancia, pues: “El recurso de los valores compartidos mas
bien que a reglas compartidas que rijan las elecciones individuales pueden ser el modo
que tiene la comunidad de distribuir los riesgos y asegurar el éxito de la empresa a largo
plazo” 22 y finalmente iv) e¢emplares, que sefialan la forma en céomo los ejemplos
compartidos permiten que los miembros de las comunidades cientificas se adiestren en
el manejo no sélo de una teorfa, sino en la concepcién justificada de la resolucion
misma de los rompecabezas mediante la teorfa seleccionada. Esta variante justificd
inicialmente en Kuhn la utilizacién del término paradigma.

Notese que en la descripcion de cada uno de estos elementos de ordenacion se
esta describiendo al mismo tiempo el proceso de constituciéon de la comunidad
cientifica. Es en este sentido en el que Kuhn caracteriza una forma de persuasion
ejercida por la comunidad, en relaciéon con la manera de abordar los problemas
cientificos que sus miembros, investigadores adscritos a ella desean descifrar.

Lo sefalado por Kuhn hasta este momento obedece al analisis del periodo en el
que la ciencia se mantiene estable, esto es, el tiempo de la ciencia normal. En ¢l se
estructuran tanto las problematicas legitimas como los métodos con los cuales indagar
las explicaciones a dichas problematicas. Es en este periodo de ciencia normal cuando
la empresa cientifica se estabiliza y progresa en la resolucién de los rompecabezas que la
comunidad considera como pertinentes ejes reconstructivos del mundo. Por ello, la
fisica después de Newton pudo desarrollarse de tal manera que no fue sino hasta el
transito del siglo XX, con la emergencia de otro tipo de rompecabezas como fueron la
fisica cudntica y einsteniana, cuando las preguntas enraizadas en el rompecabezas
newtoniano, constitutivas de la imagen de la naturaleza que la disciplina habia
construido, encontraron un limite para la indagaciéon de nuevos problemas.

La etapa de ciencia normal tiene algunas similitudes con aquella definiciéon que
tradicionalmente habia ofrecido la filosoffa. Por ello las criticas de Kuhn no estaban
dirigidas tanto a rechazar dicha imagen, sino a reinterpretarla en un contexto mas

amplio y discontinuo. Kuhn crefa que de la visién tradicional de la ciencia se podia

20 Kuhn, Thomas S.; (1970): La Estructura... Op. Cit. p. 316
21 Ibid., 317
22 Ibid., 319
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rescatar el hecho de que desglosa la progresion racional con la que se busca realizar una
explicaciéon correcta del mundo a partir de determinados patrones reflexivos. Sin
embargo, de acuerdo con su indagacion historica, a esta imagen debe agregarsele la
descripcion del proceso por el que se establecen dichos patrones de validacion. Estos
son el resultado de un acuerdo comunitario entre quienes realizan la ciencia antes que
de la virtud racional de un individuo que desarrolla teorfas correctas.

Entonces st los patrones suelen transformarse, la progresion racional se delimita
temporalmente, es decir, sélo se lleva a cabo cuando se estabilizan las preguntas en la
ciencia normal y las respuestas responden a un molde de validacion establecido a partir
del rompecabezas que es reconocido por la comunidad como acertado.

Esto significa que persiste una bidimensionalidad entretejida dentro de las
practicas a través de las cuales se produce conocimiento cientifico: los estandares
epistémicos en su base tienen una relaciéon de sustentacion a partir de consensos extra
epistémicos; y ambos dependen para su definiciéon de la comunidad de investigadores??.

Dentro las primeras aclaraciones que Kuhn realizase a sus criticos, se encuentra
este punto. En una de las varias respuestas que diera a Karl Popper, afirmaba que la
concepcion de ciencia que ambos tenian compartia el postulado de su componente
racional. Aunque aceptaba que ambos extrafan de ellas conclusiones divergentes. A
diferencia de Popper, Kuhn defendia una posicién en la que la ciencia no es progresiva
en el sentido de que va mejorando sus proyectos explicativos y aumentando su
racionalidad. Aun y cuando ambos coincidian que el ejercicio critico resulta uno de los
pilares de la fundamentaciéon cientifica, los dos ubican dicho ejercicio en espacios
distintos: Kuhn sefiala que la critica so6lo acontece en los periodos de cambio
revolucionario, mientras que Popper lo establece como motor de la racionalidad
cientifica.?*

Sin duda dentro de los principales aportes de la explicaciéon kuhniana de la
ciencia se encuentra la comprensioén de los cambios discontinuos que acontecen en ella
y el significado que éstos tienen para la imagen racional de dicha empresa.

Al conjunto de transformaciones de este tipo, Kuhn lo considera como el
periodo de la ciencia revolucionaria. En este periodo se lleva a cabo la reconfiguracion
de los esquemas con los que una disciplina estructura la produccién de conocimiento.

Como ya vimos, esto lleva a tener en cuenta la transformacion tanto del rompecabezas

2 Kuhn T.S.; (1973): “Objetividad, Juicios de Valot y Eleccién de teotia” en Kuhn T. S. (1977/1996): La tensién
esencial. Estudios selectos sobre la tradicion y el cambio en el ambito de la ciencia, México: Fondo de Cultura Econémica,
Traduccién Roberto Helier, pp. 344-364

24 Kuhn T. S. (1970):“La légica del descubtimiento o la psicologia de la investigacién” en Kuhn T. S. (1977/1996):
La tension esencial. Estudios selectos sobre la tradicion y el cambio en el ambito de la ciencia, México: Fondo de Cultura
Econémica, , Traduccion Roberto Helier, pp. 290-316
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con el que la disciplina aprehende problematicamente el mundo, como la matriz
disciplinar con la que busca descifrar dicho rompecabezas.

Es importante dejar claro que el esquema planteado por Kuhn -basado en la
interpretacion de varios episodios historicos de la ciencia- contempla que las
transformaciones cientificas se realizan a través de parametros temporales amplios.?
De hecho, este es el motivo por el que pormenorizar un esquema de etapas
“necesarias” de los procesos de transformacién resultase un trabajo obsoleto, en el
entendido de que cada proceso ofrece particularidades relevantes.

Sin embargo, ello no debe malinterpretarse con el hecho de que Kuhn no
estableciera ciertas guias que permitieran identificar los elementos caracteristicos de un
cambio revolucionario en la ciencia.

La dimension del eje temporal por el que se sucedian los cambios considerados
revolucionarios, pretendia indicar sélidamente una cuestiéon: para que éstos se lleven a
cabo, se requiere antes que un simple consenso entre individuos, la configuraciéon de
una serie de circunstancias que estan por encima de las métricas de los individuos que
hacen ciencia. Del mismo modo, la amplitud temporal de la ciencia normal conlleva a
seflalar que los limites de los instrumentos cognitivos con los que se produce
conocimiento cientifico, resultan invisibles para los individuos que forman esa
comunidad. Por su parte, las transformaciones revolucionarias obedecen al agotamiento
de un patréon de observacion y reflexion de la naturaleza, constituido tanto por los
rompecabezas como por las matrices disciplinares. Su agotamiento obedece a la
explotacion de una anomalia que o bien habia pasado desapercibida para la mayoria de
los miembros de esa comunidad debido a que no entraba en la légica de significatividad
tolerada por el rompecabezas vigente o bien porque cuando se identificaba se
consideraba un error del investigador o los instrumentos y no de la teoria o demas
herramientas conceptuales. La tendencia es que las anomalias no se distinguen sélo
hasta que se construya un sustituto cognitivo para visualizarla y tratar de explicarla, con
todas las implicaciones que esto conlleva.

Es asi como emerge y concluye un ciclo revolucionario. Y el corolario de esta
descripcion es que los cambios que adquieren este adjetivo, resultan invisibles para las
comunidades cientificas. De hecho, cuando se da una disputa para corregir cierta
anomalia, la nueva teorfa triunfa no por el convencimiento de la misma comunidad
sobre los valores que la nueva teoria entrafia, sino por la extincién de los miembros que
defendfan la anterior teorfa. De acuerdo con Kuhn asi sucedié con la teorfa quimica de

Dalton, la cual a pesar de tener una recepcion apropiada en el siglo XIX, sélo se

%5 El capitulo once esta dedicado a exponer “La invisibilidad de las revoluciones” Kuhn, Thomas S.; (1970):
La Estructura. .. Op. Cit. pp. 247-257
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consensé como paradigma para los quimicos hasta que desaparecieron los ultimos
defensores de la teoria de la afinidad electiva.?

La conclusion mas importante de la obra no deja de ser sin embargo la
inconmensurabilidad y sus implicaciones. Kuhn sabfa que una de las cuestiones mas
relevantes de su interpretacion la representaba la defensa de la tesis de discontinuidad
en los esquemas explicativos producidos por la ciencia. Desde su perspectiva, esta tesis
no atentaba contra las atribuciones mas importantes de la ciencia como son la
racionalidad, objetividad, predictibilidad o utilidad social. Lo que cambiaba era la forma
de dimensionar su trascendencia. Constantemente Kuhn argumenté que el hecho de
cuestionar la genealogia de las caracteristicas fundamentales de la ciencia no conllevaba
necesariamente a abandonarlas, sino simplemente a modificar sus definiciones.

Por ello, una de las consecuencias de esta conclusion fue la modificacién de la
concepcion sobre el progreso de la ciencia aparecida en el ultimo capitulo de La
Estructura. Y es que después de asegurar que en su condiciéon permanente, la ciencia
normal antes que innovar los conocimientos sobre el mundo, sélo incrementa el
numero de respuestas realizadas bajo el molde de las estructuras cognitivas (matriz
disciplinar) consideradas adecuadas para solucionar el rompecabezas que se asume
como valido, resulta mas complejo definir con precision cémo es que progresa la
ciencia; 0 mas adn, afirmar si bajo estas circunstancias conviene hablar sobre progreso
en la ciencia.

La respuesta de Kuhn no pretendié ofrecer un reduccionismo, que afirmase o
negase tajantemente este cuestionamiento. Consideré como mas enriquecedor clarificar
primero qué significa hablar de progreso en la ciencia. Aunque habria que hacer notar
que a partir de lo expuesto hasta aqui puede intuirse la direccién de la respuesta. Si las
disciplinas cientificas sélo entablan procesos de innovacién durante los esporadicos
periodos de revolucion cientifica (ciencia revolucionaria), ello implica que para que esto
suceda, se requiere de la reconfiguracion de elementos conceptuales, epistemoldgicos y
ontologicos en los cuales fincar un nuevo consenso sobre la forma de cuestionar al
mundo. Por ello, la metafora de la evoluciéon darwinista le resulté tan atractiva para
caracterizar el tipo de trazos que la ciencia discurre en su andar de preguntas,
reflexiones y propuestas explicativas sobre el mundo. Asi como la revolucion
darwiniana modific6 el concepto de evolucion al desprenderle la carga teleologica que
histéricamente se le habia atribuido, sefialaba Kuhn que convendria concebir a la
ciencia como un proceso en el cual las ideas no son dirigidas en su evolucién por un fin

especifico, como el aumento de racionalidad, el incremento de variables explicativas, o

26 Kuhn, Thomas S.; (1970): La Estructura... Op. Cit. p. 239
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la adecuaciéon mayor de las teorfas para con la realidad, sino simplemente como
resultado de una serie de procesos azarosos que intervienen en el trabajo de una
comunidad cientifica que busca ofrecer una versiéon de entendimiento sobre el mundo
que considera correcto y al que por ello socialmente se le denomina conocimiento
cientifico.?’

La exposicion de las principales tesis de Kuhn hasta aqui desarrolladas
principalmente en La Estructura deja sin duda varios cabos sueltos. Esto se debe a que
la radicalidad del giro propuesto por la obra, tenia el reto de llenar enormes huecos
dejados por el desplazamiento de la filosofia tradicional de la ciencia.

La labor reflexiva de Kuhn en las décadas posteriores se concentrd precisamente
en consolidar la coherencia de la imagen cientifica que alli habia propuesto. Para tal fin,
realiz6 una serie de trabajos en los que a manera de réplicas a sus principales criticos,
refiné los presupuestos que estaba defendiendo. Este movimiento llevé a Kuhn a
desarrollar una filosofia de la ciencia histérica, con lo que su perspectiva se agrupa
segin algunos comentaristas, en el conjunto de variantes de las epistemologias

naturalizadas.28

LA RESPUESTA A LOS CRITICOS.
EN DEFENSA DE UNA FILOSOFIA DE LA CIENCIA HISTORICA

La recepcion de La Estructura de las Revoluciones Cientificas en el medio académico
anglosajon fue de algin modo heterogénea. En principio porque como sefialaba mas
arriba, las tesis kuhnianas si bien no compartian con otros filésofos e historiadores de la
ciencia un programa de investigacion, si existia cuando menos una pretensiéon conjunta
entre varios autores de desmontar los analisis tradicionales del conocimiento cientifico,
aun y cuando entre ellos no existia alguna identificaciéon teodrica. Esto puede explicar
que Feyerabend al igual que Kuhn, utilizara el término inconmensurabilidad de forma
un tanto similar aunque no idéntica en su primera etapa?’ o que el mismo Kuhn
encontrara sumamente estimulante la historiografia de la ciencia fomentada por James
Conant en Harvard.30 Al senalar estas circunstancias, mi intencion es no pasar por alto

el hecho de que el contexto en el que la obra de Kuhn emergid, las condiciones de

27 Kuhn, Thomas S.; (1970): La Estructura. .. Op. Cit. pp. 296-300

28 Ver Introduccién General

29 “A diferencia de Feyerabend (al menos tal como yo y otros lo leemos) yo no creo que sea total e irremediable.
Mientras que el habla de inconmensurabilidad #x/ conrt, yo normalmente he hablado de comunicacién parcial, y
creo que ésta puede mejorarse todo lo que lo exijan las circunstancias...” (1970): “Consideracién en torno a mis
criticos” Op. Cit., p.152

30 El que La estructura estuviera dedicada a James Conant tenfa que ver con un reconocimiento que Kuhn hacia a
quien consideraba la persona que influy6 en su incursion definitiva en el campo de la historia de la ciencia, atn y
cuando habia alcanzado todos los grados de especializacién para la practica cientifica en el area de la fisica.
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posibilidad de una critica consistente hacia los esquemas tradicionales de estudio de la
ciencia eran diferentes a las encontradas una generacién atras. Hanson, Feyerabend,
Polanyi, por sefialar algunos, habfan desarrollado para esos afios aportaciones
explicativas radicales que cuestionaban magistralmente algunos de los pilares histéricos
del conocimiento cientifico. No obstante -y es aqui en donde puede anclarse una
explicaciéon de la importancia de la obra de Kuhn- Lz Estructura representé una
condensacién coherente de interpretaciones del devenir histérico de la ciencia, en la
que se contrastaban claramente los principios explicativos de la visién tradicional de
estudio de la ciencia, con aquellos que proponia desde una perspectiva historica como
sustitutos. Por otro lado sin embargo, si bien estas condiciones del contexto
permitieron el posicionamiento de la obra durante los afios posteriores a su aparicion, el
tipo de reflexiones ahi mostradas despert6 también una serie de cuestionamientos
fuertes entre aquellos quienes formaban parte del objeto de la critica.

Durante los anos posteriores, Kuhn se dedic6 a aclarar este tipo de
malentendidos tedricos, en una especie de revision sistematica de sus propios
postulados. Las autocorrecciones realizadas por Kuhn pueden agruparse en dos
vertientes. Aunque cabe aclarar que ambas las distingo s6lo en el plano analitico, con el
objetivo de lograr una mejor exposicion. Por un lado se encuentran algunos trabajos en
los que Kuhn desarroll6 una posiciéon “reconciliadora” con la visiéon tradicional de la
ciencia, esto es, trabajos en los que tendié puentes para explorar la cercanfa entre la
visioén de ciencia normal que él defendia y aquella que esgrimia, al menos dentro de las
ultimas versiones del racionalismo critico, la tradicion de la filosofia de la ciencia. Pero
notese que esta estrategia tenfa el objetivo de evidenciar las divergencias a las cuales se
podia llegar atn y cuando se aceptaban ciertas coincidencias en los procesos atribuidos
al proceso de construccién de conocimiento cientifico. Y esto porque antes que
rechazar tajantemente la completud de las tesis tradicionales de la filosofia de la ciencia,
Kuhn las reinterpreté en un contexto mas amplio en el que introducia una serie de
dindmicas adicionales de caradcter social e histérico, con las cuales fue posible
desarrollar modelos explicativos mas complejos para entender cémo trabaja la ciencia.
Por otro lado se encuentran aquellas reflexiones que tenian por objetivo responder a las
criticas puntuales recibidas. Kuhn buscé argumentar la inviabilidad de las dificultades
atribuidas a su obra y adicionalmente asumir la responsabilidad de las autocorrecciones
pertinentes para cortar las interpretaciones erroneas.

Bajo la primera vertiente, Kuhn parte del supuesto de que cuestionar el
entendimiento tradicional de la ciencia no significa mudar la completud de sus
atribuciones racionales. Es decir, el que se buscaran nuevos caminos explicativos sobre

la labor cientifica no implicaba que la totalidad de los antecedentes fincados a lo largo
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de mas de tres siglos estuviera errada. Para la visién kuhniana, lo relevante al tratar con
esta tradicion radicaba en que los moldes racionales heredados a través de siglos de
discusion respecto a las virtudes epistémicas de la ciencia, podfan observarse desde una
perspectiva  historica que introdujera las vicisitudes sociales desencadenadas por
procesos complejos de caracter social y psicoloégico que dan como resultado aquello
que se atribuye como virtudes epistémicas de la ciencia.

Esta posicion se puede observar detalladamente en dos de sus textos posteriores
mas relevantes. Tanto en Ldgica del descubrimiento o la psicologia de la investigacion, como en
Obyjetividad, Juicios de 1 alor y Eleccion de Teorias, Kuhn defiende una concepcion historica
y sociolégica de la ciencia, siguiendo una estrategia de contrastaciéon de los puntos que
considera cuestionables de la tradicion de la filosofia de la ciencia. Pero al hacetlo trata
de tender algunos puentes, reconociendo los aciertos de aquellas perspectivas que
criticaron al empirismo légico, tal y como lo representaba la explicaciéon que hiciera
Karl Popper con respecto a las posibilidades de dicho sistema filoséfico.3!

No obstante al reconocetle estos aciertos Kuhn pretendia polemizar con Popper
para consolidar su propuesta. Por ello, le criticaba su afirmacién sobre la importancia
de la refutaciéon dentro de una teorfa; consecuentemente rechazaba que esta ultima
fuera resultado de una contrastaciéon experimental. Desde la perspectiva de Kuhn, la
visién popperiana de la refutacion se oponia a la nocién de ciencia normal defendida en
La Estructura, pues lo que caracteriza a la ciencia en realidad representa la solucion de
rompecabezas antes que la refutaciéon permanente. La significatividad de la prueba por
tanto, esta dada por el rompecabezas que se considera valido para regir el trabajo de un
determinado grupo de cientificos.?? Las conclusiones a las que llegan ambos autores son
totalmente diferentes, como mencionaba mas arriba.

Mientras que Popper ve un aumento, -si bien conflictivo e incluso
revolucionario- de racionalidad a través de la refutacion y derrocamiento de las teorfas
cientificas menos aptas, Kuhn establece que el desarrollo de la ciencia, al determinarse
por la soluciéon de rompecabezas, es de caracter evolutivo pero no teleolégico. Asi, las
etapas dindamicas de la ciencia deben entenderse como discontinuas y no acumulativas,
en las que la estabilidad proporcionada por los rompecabezas, delimitan el ritmo de los
posibles virajes profundos en las concepciones de la naturaleza y el mundo a estudiar.

Kuhn sefiala que no es en la ciencia normal, sino Gnicamente en la extraordinaria, en

31 Aunque como sefialaba en la Introduccion, hay interpretaciones como la de Ian Hacking que establece que las
similitudes entre los defensores de empirismo légico y Popper eran de mayor profundidad que sus desencuentros.
De igual manera, ain y cuando Kuhn reconoce la idoneidad del programa Popperiano en su segmento de criticas
hacia el empirismo l6gico, parece que las conclusiones lo llevan a una distancia similar a la planteada por Hacking.
32 Kuhn T. S. (1970):“La légica del descubrimiento o la psicologia de la investigaciéon” en Kuhn T. S. (1977): La
tension esencial. Estudios selectos sobre la tradicion. .. Op. Cit.
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donde ocurren las clases de pruebas de las que Popper habla, y con las cuales se puede
distinguir mejor a la ciencia de otro tipo de actividades humanas.?3

Una consecuencia que remarca Kuhn de esta discusiéon es que concebir a la
critica como ejercicio permanente de la ciencia, no coincide con la revisién historica
planteada en sus investigaciones. Su intencién no es negar la posibilidad de critica en la
ciencia, sino simplemente ubicarla en el espacio en el cual se ha venido desarrollando:
dentro de los momentos de crisis, cuando se cuestiona el rompecabezas a causa de la
explotaciéon de una anomalia que por hacerse visible agota el rompecabezas y
desencadena la constitucién de un sustituto. La critica entonces se convierte en una
herramienta que posibilita la transformacién de esos rompecabezas. Este es el motivo
por el que Kuhn le reconoce a Popper su preocupacion en torno al papel de la critica, e
incluso acepta cierta cercanfa al momento de describir la importancia de ella en la
historia del pensamiento. Sin embargo, considera que su ubicacién puede ser

replanteada:

“La descripcién del discurso presocratico con la que (Popper) ilustra su aserto es excelente, sélo
que lo que presenta no se asemeja en nada a la ciencia. Lejos de ello, la tradicion de
afirmaciones, negaciones y debates sobre los fundamentos es lo que, salvo quiza la Edad Media,
caracteriza a la filosofia y a gran parte de las ciencias sociales. Ya desde las matematicas del
periodo helénico, la astronomia, la estatica y las partes geométricas de la 6ptica abandonaron
este modo de discurso y optaron por la soluciéon de los problemas (rompecabezas). Y, desde
entonces, cada vez mas ciencias han sufrido la misma transicién. En cierto sentido, para poner
derecho los puntos de vista de sir Karl, es precisamente el abandono del discurso critico lo que
marca la transicion hacia la ciencia. En cuanto en un campo dado ocurre tal transicion, el
discurso se presenta sélo en los momentos de crisis, cuando estan en peligro las bases de ese
campo. Sélo cuando deben elegir teorfas, los cientificos se comportan como filésofos. Creo que
por eso, la brillante descripcién de sir Katl hace de las razones para la eleccién de sistemas
metafisicos se asemeja tanto a mi propia descripcién de las razones para elegir entre diferentes
teorfas cientificas. Como traté de demostratlo, en ninguna elecciéon la prueba puede desempefiar
un papel decisivo.”3*

Si el espacio de la critica se reubica y pasa a ser antes que una constante un
recurso extraordinario, entonces la relaciéon entre la prueba y los criterios 16gicos con
los cuales se resalta la significatividad de la misma, ya no puede sostenerse en los
términos tradicionales. Si la 16gica era el lenguaje por el cual se fundamentaba la
dimensioén critica de las pruebas que sostiene a los sistemas teodricos, en la perspectiva
kuhniana la logica juega un rol secundario, aunque no descartable. Esto porque no la
considera un valor en si, sino s6lo uno de varios ejes que intervienen en la creacion del

conocimiento. La relevancia de la logica debe entenderse como la posibilidad y no la

3 I:dem. p 296
3% Idem, pp.296-297
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condicionalidad de expresar en un lenguaje determinado, la idoneidad de conocimiento
cientifico. “Si bien la logica es un instrumento poderoso y a fin de cuentas esencial en la
investigacion cientifica, puede uno tener conocimientos soélidos en formas a las que la
légica apenas y puede aplicarse.”3>

Esta forma particular de confrontar los principios basicos atribuidos al
conocimiento cientifico, como lo es la l6gica que fundamenta los criterios de seleccion
de teorfas, Kuhn la expone de manera muy clara en la polémica que establece en
Obyjetividad, juicios de valor y eleccion de teorias. El texto es una elegante forma de abordar la
problemitica de los criterios considerados como objetivos en el proceso de eleccion de
una teoria.

Si tradicionalmente se ha establecido un conjunto de criterios neutros para la
elecciéon objetiva de una teorfa como son la fecundidad, simplicidad, precision o
coherencia interna, por mencionar algunos, Kuhn se preguntaba qué pasaba con al
proceso previo con el cual se habia instituido el uso de este conjunto de criterios. La
estrategia que siguié fue la reconstrucciéon completa del escenario en el que dichos
criterios intervienen para la eleccién de una teorfa. Su conclusiéon sefialaba que este tipo
de criterios antes que indices exactos de evaluacion de un instrumento teorico,
representan coordenadas que gufan la seleccion de una teorfa que una comunidad
cientifica realiza. El punto fundamental de Kuhn es que alrededor de estos criterios
existe un procesamiento en la comunidad que consensa racional y extra-racionalmente
su idoneidad. Al ser éste un consenso comunitario, resulta complicado afirmar que
todos los miembros que conforman esa comunidad mantengan una definicién exacta
de cada criterio asi como de la correlacion y jerarquia que se establece entre ellos como
la mas idonea.

La consecuencia primera de esta interpretacion es que la estructura normativa
que rige la eleccién de teorfas conlleva una mezcla de circunstancias que son al mismo
tiempo subjetividades de la comunidad que pueden ser entendidas como objetividades
del discurso cientifico que detentan. Por ello Kuhn insiste en la bidimensionalidad de
factores presentes en la eleccion de teorfas: ésta no sélo se hace por factores objetivos
sino también con la incidencia del campo de variabilidades individuales que tienen
algin efecto en la eleccién y sin embargo esta variabilidad a su vez es tolerada vy
asimilada por la comunidad. Lo interesante es que Kuhn se arriesga a introducir la
dimensioén subjetiva en un sentido acotado. Respecto a ellos aclaraba: “Cuando mis
criticos dicen que privo de objetividad la eleccion de las teorfas, es porque deben de

estar recurriendo a algin sentido muy diferente de lo subjetivo, presumiblemente aquel

35 Tdem, p 308

33



en que la predisposiciéon y los gustos personales sustituyen a los hechos. Pero ese
sentido de lo subjetivo no encaja en el proceso que he venido describiendo. En donde
deben introducirse factores dependientes de la biografia o la personalidad del individuo
para que puedan aplicarse los valores no se estan haciendo a un lado las normas de
factualidad ni de actualidad.”’3¢

La cuestién a resaltar también es la defensa de la comunidad por encima de la
logica individual en el proceso de construccién de conocimiento. Esto porque la
constatacion de la variabilidad en la eleccién de los compromisos en la esfera individual
no coincide con los patrones que al final se establecen en la comunidad. Esto es,
mientras que para algunos cientificos la simplicidad puede ser un criterio que esté por
encima de la coherencia, para otros investigadores es mas pertinente esta ultima e
incluso, a costa de alcanzarla pueden sacrificar la pretensiéon de reducir la complejidad
en la expresion de la teorfa. Ademas no todos los investigadores tienen la misma
concepcion de simplicidad, coherencia o precision, con lo que se dificulta la imputacion
de cualquiera de los dos criterios a la teoria para elegirla. “En situaciones particulares,
dos hombres comprometidos profundamente con los mismos valores tomaran, a pesar
de ello, decisiones diferentes” Esto conduce irremediablemente al agotamiento del
marco considerado histéricamente como adecuado para mirar dichos compromisos, a
saber, el individuo que hace ciencia, y abre la posibilidad para nombrar un espacio
diferente en sustitucion: la comunidad cientifica. En ella, el establecimiento de este tipo
de criterios se da a manera de coordenadas, es decir, a partir del sefialamiento de puntos
de ubicacién que son resultado de un proceso comparativo de teorias, que desemboca
en la atribuciéon de los criterios considerados por la comunidad como objetivos. En
este sentido es que el juicio comunitario antes que el gusto desempefia un papel
importante en la eleccion de la teorfa.

Como sefialé en la seccion anterior, el papel asignado a la comunidad cientifica
permiti6 a Kuhn construir una definiciéon diferente del conocimiento cientifico,
mediante la introduccién de dinamicas que hasta muy poco antes se consideraban en
los circulos de estudio de la ciencia, circunstancias externas al proceso mismo de
construccion cognitiva. Por ello una de sus conclusiones sintetizaba la radicalidad de
este giro, seflalando que para entender adecuadamente al conocimiento cientifico, su

explicacién debera ser psicolégica o sociolégica:

36 Kuhn T.S.; (1973): “Objetividad, Juicios de Valor y Eleccién de teotia” en Kuhn T. S. (1977/1996): La tensién
esencial. ... Op. Cit. p. 362
37 Tdem
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“Es decir, deberd ser la descripcién de un sistema de valores, una ideologifa, junto con un
analisis de las instituciones mediante las cuales se transforma e impone ese sistema. Sabiendo
qué es lo que los cientificos le conceden valor, podemos tener la esperanza de entender qué
problemas mas atacaran y que decisiones tomaran en particulares circunstancias del conflicto.” 38

Se debe prevenir el atribuir a estas definiciones kuhnianas, un sesgo
consensualista. Si bien este problema lo trataré a fondo en la siguiente seccion, me
interesa dejar en claro que una de las principales preocupaciones de Kuhn fue no caer
en esa turbia definicién, para lo cual elaboré toda una argumentaciéon con la que
caracteriz6 la forma en como la comunidad cientifica actia sobre el individuo de forma
tal que antes que ser un defecto o un sesgo consensualista, resulta una circunstancia
infranqueable del proceso de constituciéon de las comunidades cientificas y la de
produccién de conocimiento.

Pero antes de abundar en ello, es preciso continuar la exposicion con tres de las
principales réplicas que Kuhn hiciese a sus criticos, las cuales pienso, son reveladoras
para entender su posicion respecto de la empresa cientifica; ademas sirven de puente
para comprender los agregados tedricos de sus ultimos trabajos a los cuales me he
referido anteriormente.

En principio y dada la importancia otorgada a la comunidad cientifica, Kuhn
realiz6 algunas precisiones a la definicion que habia dado del término, con lo que
pretendia dar estabilidad al concepto y evitar asi tergiversaciones al momento de ubicar
su papel en el proceso cientifico. El interés de Kuhn se centré adicionalmente en
delinear el papel que podrian tener futuras investigaciones que permitieran obtener
mayor claridad en su definiciéon. De esta manera, senalaba que si bien la comunidad
cientifica se encuentra entrelazada con el manejo y operaciéon cognitiva que posibilitan
los paradigmas, ésta bien puede abstraerse para su constitucion del establecimiento de
uno de ellos. La tesis que aparece en el Epilogo: 1969 asi como en Segundos reflexiones sobre
paradigmas busca ampliar los niveles de observacion, descripcion y analisis de la
comunidad. Sefiala en ambos textos que el paradigma representa tan sélo uno de varios
niveles en el que se expresa el conglomerado de investigadores que conforman la
comunidad.?* Adn y cuando la investigacion socioldgica tuviese pendiente explorar los

procesos concretos que conforman la comunidad cientifica®’, poseer una nocién clara al

38 Idem, 314

¥ “Epilogo: 19697 introducido en la segunda edicion de La Estructura...; (1970) Kuhn T.S.; (1974): “Algo mas
sobre los paradigmas” en Kuhn T. S. (1977): La tensidn esencial. Estudios selectos sobre la tradicion y el cambio en el anmbito
de la ciencia, México: Fondo de Cultura Econémica, , Traduccién Roberto Helier, pp. 217-343. La traduccion del
titulo no es fiel al original, por ello me he referido de distinta manera al texto.

40 Para ese momento la sociologfa al igual que otro tipo de disciplinas no radicalizaban sus reflexiones sobre el
tema como si lo hiciera una década mas tarde.
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respecto evitarfa proseguir con las confusiones. Asi, establecifa que una comunidad

cientifica se componia de profesionales de una misma especialidad:

“Unidos por elementos comunes y por educacion y noviciado, se ven a si mismos, y los demas
los ven, como los responsables de la lucha por la consecucién de un conjunto de objetivos
compartidos, entre los que figura la formacién de sus sucesores. Tales comunidades se
caracterizan por la comunicacion, casi completa dentro del grupo, y por la unanimidad relativa
del juicio grupal en asuntos profesionales. En grado notable, los miembros de una comunidad
dada habran absorbido la misma literatura y extraido lecciones semejantes de ella. Como la
atencion de comunidades diferentes se enfoca en asuntos diferentes, la comunicacion
profesional entre grupos es bastante dificil, a menudo da lugar a malentendidos, y si persiste
origina desacuerdos importantes.!

Al delinear el término de comunidad cientifica, Kuhn pretendia alcanzar
adicionalmente el objetivo de aclarar el uso del concepto de paradigma, el cual
representaba uno de los temas mas espinosos de su propuesta. Oportunamente, las
criticas sefialaron que este concepto posefa una definicién laxa y poco rigurosa.

En las revisiones que hizo del término, Kuhn aceptaba la falta de claridad en las
numerosas menciones e intent6 integrar a todas ellas en al menos dos acepciones,
aunque para ser precisos, la segunda de ellas era en realidad un subconjunto de la
primera.

En esta primera acepcion, Kuhn pretendia capturar la constelaciéon de los
compromisos globales del grupo de investigadores que conforman la comunidad
cientifica. Al respecto, trataba de responder a la pregunta: “;Qué es lo que comparten
sus miembros que explica la relativa plenitud de su comunicaciéon profesional y la
relativa unanimidad de sus juicios profesionales?”#? Para la perspectiva kuhniana, la
respuesta serfa un conjunto de paradigmas que pueden expresarse bajo diferentes
formas: generalizaciones simbolicas, compromisos metafisicos, valores y ejemplares
compartidos, por mencionar algunos. Este conjunto de formas paradigmaticas que
cohesionan cognitivamente a la comunidad representa lo que Kuhn llamé una matriz
disciplinar®. Esta rectificacion, tiene el mérito de englobar las diversas rutas por las que
se establece una particular forma (gestdltica) de observar y reconstruir el mundo que se
estudia; esto es, considera las diversas rutas mediante las cuales se pretende resolver el
rompecabezas que adquiere la comunidad cientifica como valido para desarrollar su
practica disciplinaria. Son entonces las generalizaciones simbolicas, los compromisos

metafisicos o los ejemplares compartidos los que establecen los limites, a manera de

4 Kuhn, T.S.; “Algo mas sobre los paradigmas” en Kuhn T. S. (1977): La fensidn esencial. Estudios selectos sobre la
tradicion. .. Op. Cit.

4 Kuhn, Thomas S.; (1970): La Estructura... Op. Cit.

43 Ibid,, 313
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combinatorias de la forma en que esta instituida la manera de hacer ciencia para una
comunidad.

La segunda acepcion se relaciona con una variante especifica que forma parte
de la matriz disciplinar, a saber, los ¢emplares. Para Kuhn fue sumamente importante
identificar como se procesa la transmisiéon de la constelaciéon de compromisos con los
cuales las nuevas generaciones de cientificos se integran a las comunidades ya
establecidas. Esto forma parte integral del proceso constitutivo de la comunidad. De tal
manera, los ejemplares representaron los paradigmas por excelencia, pues permitian
adiestrar de forma no explicita pero si efectiva, a los pupilos de una comunidad en el
manejo de una perspectiva disciplinar. Al hacer uso correcto de los ejemplares, quien
pretende formar parte de una comunidad cientifica, “ha asimilado un modo de ver
contrastado en el tiempo y aprobado por el grupo.”#*

Con ello Kuhn se opone a la tradicién que establece que el manejo de reglas
explicitas es el punto primordial en el adiestramiento de los futuros miembros de una
comunidad de cientificos. En realidad, lo que acontece defendia el autor, es que los

ejemplares imponian como criterio basico en el estudiante:

“una percepcion de similitud que es previa tanto légica como psicolégicamente a cualquiera de

los numerosos criterios conforme a los cuales habria hecho esa misma identificacién de la
similitud. Después de captada la similitud, puede uno inquirir sobre los criterios, y a menudo
vale la pena hacerlo. Pero en realidad no es necesario. Puede aplicarse directamente la
predisposicion mental o visual adquirida a aprender a ver semejantes dos problemas” 45

El que Kuhn se preocupara por rescatar el término de paradigma en un sentido
acotado obedecia a una cuestion fundamental para el conjunto de su propuesta:
implicaba tener claro el eslabon entre el analisis empirico y el presupuesto filosofico que
defendfa su concepcion de ciencia: la inconmensurabilidad. Por ello no pudo dejar de
lado la polémica en torno a la falta de claridad en la definicién de los paradigmas.

Si la matriz disciplinar conjuga una serie de instrumentos mediante los cuales la
comunidad adiestra a sus miembros para asumir tanto el rompecabezas como los
caminos validos para su solucion y dentro de los cuales, los ¢emplares compartidos resultan
los mas ilustrativos aunque no los unicos, la pregunta que debfa aclarar Kuhn era la
siguiente: ¢qué importancia tenfa poner énfasis en este tipo de transmision de formas de
reconstruccion del mundo, caracterizado por la flexibilidad de reglas puntuales, criterios
o indices especificos de seguimiento, y sustentado mas por la transmisioén tacita de

conocimientos mediante el uso recurrente de ejemplos que configuran la perspectiva

“ Ibid, p.324
4 Ibid. p.332
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que la comunidad de cientificos considera valida? La respuesta ya se ha perfilado en esta
exposicion, aunque necesita especificarse. Como reiteradamente he seflalado, al
considerar Kuhn que la dinamica de la ciencia se encuentra mejor caracterizada si se
asume como solucionadora de rompecabezas en las etapas de ciencia normal, esta
vision se opone a la tradicional concepciéon de incremento de conocimientos. Los
rompecabezas no implican una reduccién en la racionalidad de la ciencia, sino una
modificacion en el entendimiento de la racionalidad de esta empresa, pues no la asemeja
a una situaciéon de acumulaciéon de caracteristicas correctas de la naturaleza. Los
rompecabezas adquieren significatividad porque se entretejen con la matriz disciplinar,
la cual condensa las formas paradigmaticas de encontrar una solucion, y al hacerlo tener
una explicacion sobre una forma del mundo. Pero estas formas, llamémosles por el
momento dimensiones sociolégicas y gestalticas, son mas amplias y rigidas que los
consensos entre individuos, tienen un caracter sociolégico que no es compatible en
primera instancia con la etiqueta de relativismo, como muchos de sus criticos
pretendieron atribuirle, pues no es resultado de una suma de voluntades. Desde otra
perspectiva sin embargo, estos marcos son antes que todo resultados historicos, por lo
que adquieren cierto tono historicista, producto de aquél ritmo que imprime la
evolucién de los cambios de problematizacion del mundo.

Por esta razén a veces resulta confuso interpretar a Kuhn, pues categéricamente
no se puede negar, por lo menos en un sentido, que si sea relativista, aunque en otro
claramente no lo sea.

Para entender esta interpretaciéon debe tomarse en cuenta que parte de la
importancia del cambio en la concepcién del conocimiento cientifico durante el siglo
pasado, tienen que ver con la admisiéon de la dimensiéon relativista en su
fundamentacién, esto como producto de la asimilacién de las perspectivas evolutivas
no teleoldgicas. Si se observa detenidamente, el problema de esta caracterizacién es un
problema del tiempo y de la forma en cémo se producen los cambios, de lo que resulta
una pregunta fundamental para la perspectiva kuhniana: ;Qué tipo de compromisos hay
detras de cada cambio de rompecabezas, es decir, qué se modifica al llevarse a cabo una
revoluciéon cientifica? El cambio de perspectivas epistémicas, ontologicas y
conceptuales que resultan inconmensurables con el pasado es la respuesta de Kuhn, y
para que la transformacion se dé, se requiere de ciertas condiciones de posibilidad,
dentro de las cuales se encuentra el que en las comunidades cientificas exista un
proceso no rigido -en el sentido de establecimiento de normas o indices-, de
asimilacién de soluciones y que en este caso lo representa la transmisién primordial por

medio de ejemplares. Ellos constituyen el elemento que hace posible que las
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comunidades cientificas no se petrifiquen pues las soluciones cambian porque los
problemas que se abordan también cambian y con ellos el mundo que los fundamenta.

Entender el cambio en la ciencia abre las puertas al planteamiento de la
inconmensurabilidad, que a su vez sugiere una respuesta al problema del estatus del
conocimiento cientifico. En la siguiente secciéon abordaré cémo el tema de la
inconmensurabilidad se sostiene sobre diferentes postulados que tienen que ver en
principio con la dificultad que para los miembros de una comunidad implica salirse de
los limites que componen los rompecabezas y las matrices disciplinares. Cémo se da
este proceso y qué dimensiones abarca, es un tema fundamental para los intereses de la
investigacion aqui realizada.

Estas respuestas cerraran el panorama que Kuhn elaboré sobre la
fundamentacién del conocimiento cientifico desde una perspectiva histérica de
raigambre kantiana, con la cual pretendo elaborar hacia el final del capitulo, algunas

breves conclusiones.

INCONMENSURABILIDAD EN LAS TRANSFORMACIONES CIENTIFICAS.
EL TIEMPO COMO RESPUESTA AL PROBLEMA DE LA VERDAD Y EL PODER
EN LA PRODUCCION DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

Si bien el tema de la inconmensurabilidad representé una de las partes rectoras
de La estructura de las revoluciones cientificas, fue sélo hasta la ultima etapa de sus trabajos en
donde Kuhn realiz6 una serie de ajustes tedricos que permitieron entender la
profundidad de las implicaciones epistemoldgicas, ontologicas y conceptuales del
término. Esto porque dos décadas después de la aparicion del término habia
consecuencias que aclarar debido a la evolucién de la discusion y la integracion de
nuevos interlocutores en el ambito de la filosofia, la historia y sociologia de la ciencia.
Una de las principales vertientes de este nuevo contexto de discusion fue aquella que
introdujo la importancia del lenguaje y los debates en torno al significado.4¢

La posicion de Kuhn dentro de este escenario fue buscar llenar los espacios
vacios del planteamiento de la inconmensurabilidad, asumiendo que éste representaba
la pieza central y el “componente esencial de cualquier enfoque histérico, dinamico y
evolutivo del conocimiento cientifico.”#

Si la inconmensurabilidad es la ausencia de una medida comun para comparar dos
teorias, se deriva que una explicaciéon del por qué el avance de la ciencia tiene ese

caracter, debera desarrollar argumentos pertinentes sobre la forma en cémo se realiza el

4 Cfr. Rorty, Richard; (1990): E/ giro lingiiistico, Buenos Aires: Amorrortu, Trad. Gabriel Bello
47 Kuhn, T. S. (2002): E/ camino desde la estructura. Ensayos filosdficos. Conant James, John Haugeland, (Comp.) Paidés,
Barcelona. Traduccién José Romo y Antonio Beltran, p. 114.
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cambio en la ciencia y el progreso del conocimiento cientifico. La respuesta de Kuhn a
estos problemas tiene un componente semantico importante, pero sélo como puerta de
entrada a las soluciones que propone para entender el status epistémico de la ciencia y
ontolégico de la realidad que busca estudiar.

Comenzaré esta seccion resumiendo brevemente la descripcion que hace Ian
Hacking respecto a la relacion entre inconmensurabilidad y significado asi como los
problemas que la relaciéon entrafia para el desarrollo de la filosoffa de la ciencia
pospositivista.

La interpretacién de Hacking caracteriza en tres tipos la propuesta de la
inconmensurabilidad de Kuhn: primero aquella vinculada a los temas; segunda la
relacionada a la disociacion y finalmente la del significado.*® La primera es sencilla de
comprender, los temas cientificos evolucionan de tal forma que no es posible catalogar
la subsuncién de temas en el desarrollo tedrico de la ciencia. Su evolucién no consiste
en la agregacién de temas y problemas pasados en las teorias que estan vigentes en el
presente, precisamente porque resultan tratamientos inconmensurables de la naturaleza.
La segunda forma seflala la existencia de inteligibilidad entre teorias pasadas vy
presentes. Para superar la inteligibilidad se requiere aprender el mismo lenguaje pues de
lo contrario sélo se comprende en sus propios términos, no en aquellos que utilizamos
y se encuentran vigentes. La tercera forma requiere un tratamiento un tanto mas
extenso, pues a decir de Hacking, en el fondo de este tipo de inconmensurabilidad “hay
una pregunta acerca de como obtienen su significado los términos que denotan
entidades tedricas”# y ello supone clarificar de qué concepcién de significado se parte.

Senala Hacking que una respuesta viable a este problema se encuentra en la
teorfa del significado de Putnam, pues ella permite comprender como “la gente que
sostiene teorfas sucesivas o rivales (puede) hablar acerca de la misma cosa”. A
diferencia de las distintas teorfas del significado que parten de una segmentacion
fundante, ya sea entre sentido y referencia (Frege) o significado y significante (Sassure),
Putnam propone que el significado resulta una especie de definiciéon de diccionario en
la cual a cada palabra le corresponde una gama de entradas que en conjunto conforman
el significado de esa palabra. Esquematicamente en la version de Putnam el significado
queda compuesto por cuatro vectores: 1) smarcador sintdctico, que representa su
componente gramatical: i.e. mesa, caballo, arbol, ii) marcadores semdinticos dentro de los
que se ubican los términos de clase natural de cada marcador sintactico: i.e. mesa:

mueble, caballo: equino, arbol: planta; iii) estereotipos, que suelen ser las ideas

48 Hacking, Ian; (2001): Representar e Intervenir, México, Paid6s-UNAM, Trad. Sergio F. Martinez 89-94
49 I’dem, 96
50 Idem, 97
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“convencionales asociadas a una palabra y que pueden ser inexactas”; iv) extensiones: que
representan los desenvolvimientos de las ideas convencionales, es decir de los
estereotipos. Bajo tal esquema, se supera hasta cierto punto la tensiéon clasica que
correlaciona entidad y referencia. “Los estereotipos pueden cambiar conforme sabemos
mas de cerca de cierto tipo de cosas o sustancias. Si tenemos un término genuino de
clase natural, la referencia del término va a permanecer la misma, ain y cuando puedan
cambiar las opciones acerca del estereotipo de clase. Por /o tanto el principio fundamental de
la identidad de un término cambia del sentido freageano a la referencia putnamiana.” !

Sin embargo esta ganancia en la teorfa del significado de Putnam, adn y cuando
representa una solucién para las tensiones mas comunes sobre la definicion del
significado, en el fondo no resulta compatible con las consecuencias que se extraen del
desarrollo del planteamiento de la inconmensurabilidad. Hacking sefiala que la teoria
del significado de Putnam representa “la clase de teorfa que necesitan los realistas
cientificos acerca de las entidades.” Por lo que concluye que la filosofia de la ciencia no
debe depender de una teorizaciéon adecuada de un aspecto que no resulta trascendente
para la disciplina. Y es que si se toma en serio el planteamiento de la
inconmensurabilidad, éste conlleva precisamente a una forma especifica de oposicién al
realismo.> El mismo Hacking concluye que la propuesta de significado de Putnam,
s6lo funciona para las historias exitosas de la evolucion de los conceptos en la ciencia,
pero no para explicar los bordes de éstas.

A diferencia del Putnam de la teorfa del significado y en oposiciéon a Hacking
respecto a la poca importancia que le atribuye a la necesidad de una teorfa del
significado para el desarrollo de filosofia de la ciencia, Kuhn considera que la
explicaciéon de la inconmensurabilidad debe pasar por una fuerte revision de los
procesos de traduccién de los conceptos en las teorias cientificas. En Conmensurabilidad,
comparabilidad y comunicabilidad, Kuhn diserta en torno a la forma comun de asumir la
traduccion en la filosofia de la ciencia. La influencia de W. V. Quine y su manual de
traduccion seguia aun presente, a decir de Kuhn, en las nuevas generaciones, pues se
mantenia el presupuesto de la translacién punto por punto de los significados entre dos
lenguajes diferentes, como son las teorias distanciadas espacio-temporalmente. De
hecho, la definicién de significado de Putnam encaja con esta pretension, al tratar de

preservar la referencia como elemento invariable del significado y posicionar a los

51 [dem, 103, cursivas en el original.

52 Kuhn se suma a otras tantas perspectivas que se desmarcan del realismo en un sentido fuerte, defendiendo la
pertinencia de la ontologfa mediante un realismo mds acotado que justifica la nocién de realismo interno. De
hecho, al mismo Putnam, quien formulé esta nueva demarcacion, terminé por abandonar la defensa de la teorfa
del significado. Sobre el tema Cfr. Pérez Ransanz, Ana Rosa; (1998): “El cambio de mundos y el realismo” en
Solis, Catlos; (Comp.) Alta Tension. Filosofia, Sociologia e Historia de la Ciencia, Barcelona: Paidés
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estereotipos y las extensiones como los elementos cambiantes. En esta direccion Philip
Kitcher senalaba que la inconmensurabilidad representaba un falso problema en el
entendido de que la determinacién de la referencia comun en la traduccién pone fin a
las discusiones sobre la misma.>?

Kuhn sin embargo parte de una tesis basica defendida por las ciencias sociales,
en especial por la historia y la sociologia, debido a la fundamentaciéon empirica que
sustentan sus reflexiones: “los significados son productos historicos, y cambian
inevitablemente en el transcurso del tiempo cuando cambian las demandas sobre los
términos que poseen.”>* La oposicion de Kuhn a la semantica referencial es clara, en
principio porque defendiendo el oficio que realiza el historiador de la ciencia, no admite
que la traduccién punto por punto sea necesaria. Un lenguaje que esta en desuso como
el de la fisica aristotélica, no requiere de ser explicado en los términos que son
convencionales para la fisica contemporanea, aun y cuando en ambos se preservan
palabras como movimiento, masa, o materia. El oficio del historiador de la ciencia antes
que centrarse en la traduccidn, precisa un adiestramiento para la interpretaciéon. De tal
forma que toda traduccidn, sea de un texto cientifico o literatura, esta precedida por un
ejercicio de interpretacion de la estructuracion del mundo que hace posible esa lengua
que se busca traducir. Con lo que la traduccién perfecta entendida como la translacion
punto por punto queda tan sélo como una falsa promesa, mas no as{ la traduccion
como un ejercicio viable de comprension.

Ahora bien, si la traduccion en la historia de la ciencia no es posible mas que
partiendo de la interpretacién, ¢qué debe preservar ésta para que se logre la
comprension de las diferencias entre dos lenguajes teéricos? Kuhn sefiala enfaticamente
que “la taxonomia debe preservarse para proporcionar categorias compartidas y
relaciones compartidas entre dichas categorias. Si no se preservan, la traduccién es
imposible...” Pero lo relevante es que esta taxonomia se encuentra inmersa en una red
léxica que posee criterios definidos para estructurar el mundo. Esta circunstancia
coincide con la tesis amplia y apasionadamente discutida sobre céomo las diferentes
estructuras del mundo se abren a partir de la fuerza de un lenguaje. El proceso a decir

de Kuhn se realiza del siguiente modo:

53 Kuhn T. S. (1982): “Conmensurabilidad, Comparabilidad, Comunicabilidad” Kuhn, T. S. (2002): E/ camino desde
la estructura. Ensayos filosdficos. Conant James, John Haugeland, (Comp.) Barcelona: Paidés, Traduccion José Romo
y Antonio Beltran, pp. 47-75

54 Ibid. p. 51
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“Imaginemos por un momento que para cada individuo un término que tiene referentes es un
nodo de una red léxica del cual irradian rétulos con los critetios que utiliza en la identificacién
de los referentes del término nodal. Esos criterios conectaran algunos términos y los
distanciaran de otros, construyendo as{ una estructura multidimensional dentro del léxico. Esta
estructura refleja los aspectos del mundo que pueden ser descritos utilizando el léxico vy,
simultineamente, limita los fenémenos que pueden describirse con ayuda del 1éxico.”>5

Por ello, y regresando al problema del significado, conocer en la perspectiva de Kuhn
qué significado le corresponde a cada palabra “es saber cémo usarla para la
comunicacién con otros miembros de la comunidad lingtifstica en la que es corriente.”
Y en oposicién a la teorfa de la semantica referencial considera que la “habilidad no
implica que uno sepa algo que atafie a la palabra en si misma. Las palabras, con pocas
excepciones no tienen significado individualmente”>¢ Como se recordara, esta posicion
se encuentra estrechamente ligada a la polémica que Kuhn establecié respecto a los
valores “objetivos” en la eleccion de una teorfa: “Dos personas pueden usar del mismo
modo un conjunto de términos relacionados, pero al hacerlo asi pueden emplear
diferentes conjuntos (en principio, conjuntos totalmente disjuntos) de coordenadas del
campo.”>’

No debe olvidarse que la solucién aportada por Kuhn para entender la
translacion semantica de los conceptos, sélo representé como senalé mas arriba, la
puerta de entrada para afrontar los problemas ontolégicos y epistémicos del
planteamiento de la inconmensurabilidad.

Respecto al primer paquete de problemas Kuhn los habia abordado
extensamente en la seccion mas resefiada de lL.a estructura: “las revoluciones como
cambios de la concepcion de mundo”. Ahi desvela sin embargo una posiciéon que no
esta libre de ambigiiedades, ya que no queda claro de manera categérica como explica la
ruptura con la ontologia del pasado entre una teoria que sustituye a otra bajo el rubro
de la inconmensurabilidad.>® En sus trabajos finales, Kuhn trata de explicitar la relacion
ontolégica y semantica que considera correcta. Toda interpretacion, por ejemplo la de
la teorfa del flogisto, no sélo debe realizarse buscando obtener su equivalente que

permita identificar por qué algunas veces se considera como hidrégeno y otras tantas

55 Ibid.

5Kuhn T. S (1986): “Mundos Posibles en la historia de la ciencia” en Kuhn, T. S. (2002): E/ camino desde la
estructura. Ensayos filosdficos. Conant James, John Haugeland, (Comp.) Paid6s, Barcelona. Traduccion José Romo y
Antonio Beltran, p. 82

57 Ibid.

58 De hecho hay pasajes en La Estructura que aceptan esta debilidad en la comprension de la inconmensurabilidad
a nivel ontoldgico: “En un cierto sentido que soy incapaz de explicar mejor, quienes proponen paradigmas rivales
practican su oficio en mundos cientificos...” Kuhn, Thomas S.; (1970): La Estructura... Op. Cit, p. 267
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como absorcién de oxigeno, sino que se debe transmitir la ontologia global del flogisto
para comprender las razones por las que se asume como una clase natural Gnica.>

La tesis de la ontologia que se abre con un determinado léxico, ubica una
discusion fundamental que en las décadas siguientes adquirié fuerza en los debates
sobre el estatuto de la ciencia, a saber, el problema del realismo cientifico. Si bien este
tema es de larga tradicién y se requiere abordarlo con mayor profundidad, me interesa
dejar en claro por el momento que los alcances que Kuhn pretendié darle a su tesis
sobre la apertura ontoldgica que las estructuras léxicas de un lenguaje hacen posible,
implicaba retornar al papel de la comunidad y los elementos persuasivos que en su

(13

interior imponen una forma de afrontar el mundo. Por ello el poder y los
argumentos de mundos posibles parecen requerir su restriccion a los mundos accesibles
con un léxico dado, los mundos que pueden ser estipulados por los participantes de una
comunidad lingtistica o una cultura dadas.”®

Hasta aqui la relacion entre la apertura del mundo mediante un movimiento de
las estructuras léxicas no parece tener mayores problemas. De hecho, dentro de un
contexto de discusiéon atiborrado de proselitismo postwittgenstiano, la tesis podria
parecer en voz de Kuhn poco innovadora. No obstante, puede evitarse la conclusion si
se toma en cuenta que la direccién a la cual buscéd ser dirigida iba mas alld de estos
desgastados marcos teoricos.

En este sentido, Kuhn pretendié dar respuesta a un problema que él mismo
habfa ayudado a construir, que atafie a los vacios dejados por las criticas a la
fundamentacién tradicional de la ciencia, y el cual se traducia en preguntas que
derivaban de las confusiones generadas por las nuevas proposiciones. ¢Las ontologias
multiples suponen la posibilidad de fundamentar de maneras multiples a la ciencia? Y si
esto es cierto, ¢Bajo qué términos puede evaluarse la rigurosidad de estas mdaltiples
fundamentaciones? La respuesta a la primera pregunta no puede adscribirse
engafiosamente a una afirmacién o negacidon categéricas, ya que preguntarse por la
invariabilidad de las estructuras que constituyen el mundo tiene sentido y en este caso
serfa afirmativa la respuesta, en la medida en que representa el plano en el cual se fincan
las coordenadas que guiaran el proceso de producciéon de conocimiento. Al abrir un
mundo, las estructuras léxicas de las que Kuhn habla suponen una fundamentacion
ontologica especifica, como cuando Mary Hesse hablaba de tomar en cuenta la
ontologia global del flogisto. Pero la pregunta no tiene sentido en la medida en que no

se requiere construir un mapa, que como en la parabola de Borges, solo encuentre en la

% El ejemplo aparece en el comentatio realizado por Mary Hesse al texto de Comparabilidad, Conmensurabilidad y
Comunicabilidad en donde acepta la plausibilidad del presupuesto Kuhn y la radicalidad de sus consecuencias.
60 Kuhn T. S (1986): “Mundos Posibles en la historia de la ciencia”... Op. Cit. p. 84
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dimension real del espacio que se pretende cartografiar, su estructura verdadera. Es
decir, la respuesta serfa negativa porque no tendria sentido afirmar que necesitamos
tener para cada fundamentacién una concepcion ontolégica previa y detallada del
mundo para afianzar nuestros procesos de conocimiento. En este sentido, la ontologia
a la cual refiere cada estructura Iéxica no se conoce y por tanto no se particulariza antes
que el desarrollo de la propia estructura léxica. Kuhn sabia de esta ambivalencia, y

trataba de dar una explicacion con sefialamientos del tipo:

“Desde luego, por debajo de todos estos procesos de diferenciacion y cambio debe haber algo
que sea permanente, fijo y estable. Pero como el Ding an sich de Kant, es inefable, indescriptible,
intratable. Ubicada fuera del espacio y del tiempo, esta fuente Kantiana de estabilidad es el todo
a partir del cual han sido inventadas las criaturas y sus nichos, los mundos interno y externo. La
experiencia y la descripcion sélo son posibles con el descriptor y lo descrito separados, y la
estructura léxica que marca la separacién puede hacerlo de distintos modo, cada uno de los
cuales da como resultado una forma de vida diferente, aunque nunca totalmente diferente.
Algunos de dichos modos son mas adecuados para algunos propésitos, mientras que otros lo
son para otros. Pero ninguno debe ser aceptado como verdadero o rechazarlo como falso;
ninguno da un acceso privilegiado a un mundo real, en contraste con uno inventado. Los modos
de estar en el mundo que proporciona un léxico no son candidatos a verdadero/falso.”!

Respecto a la segunda pregunta, como bien sefiala el final de esta amplia cita, la
rigurosidad de la distincién verdad o falsedad no se utiliza en el plano ontoldgico sino
en el epistémico. Entonces el problema de la ontologfa multiple se resuelve con los
criterios que indagan epistémicamente el interior de cada una de ellas. Hablar de la
distincion verdad o falsedad en el conocimiento, adquiere sentido sélo debido a que
“... la evaluacion de los valores de verdad de un enunciado es una actividad que sélo
puede llevarse a cabo con un léxico ya disponible, y su resultado depende de dicho
léxico.”¢2

La relaciéon entre la dimensiéon epistémica y ontolégica enmarcada en el
planteamiento de la inconmensurabilidad puede expresarse mediante dos formas. En la
primera, la dimension epistémica no deja de ser rigurosa ni normativa, simplemente se
acota a un espacio que Kuhn definié desde sus inicios como rompecabezas. El tema
que abunda en sus ultimos trabajos es la forma en como se produce la rigidez de la
relacion entre la dimension epistémica y ontologica. La solucion que Kuhn ofrece no es
un consensualismo que reduce la constitucioén del conocimiento cientifico a la suma de
voluntades de los cientificos. Lo que le interesa es la descripciéon de un proceso mas
fino, identificado desde La estructura pero clarificado sélo hasta estos ultimos trabajos: la

modelacién que las estructuras léxicas imprimen al sujeto epistémico, en este caso a la

01 Kuhn, T. S. (2002): E/ camino desde la estructura. Ensayos filoséficos. Conant James, John Haugeland, (Comp.)
Barcelona: Paidés,. Traduccién José Romo y Antonio Beltran, p.129
62 Ibid., 98
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comunidad cientifica. La forma en cémo se da este proceso es altamente compleja, pues
representa la translaciéon de los esfuerzos cognitivos de las comunidades de cientificos
condensados en el lenguaje con el que se reconstruye e interpreta el mundo. Si en algun
momento Kuhn introduce las voluntades de los cientificos en este proceso, lo hace para
constatar que éstas estan impregnadas del rendimiento evolutivo de las comunidades
cientificas que bajo determinantes estructuras léxicas desarrollan sus reflexiones sobre
el mundo. Por eso las atribuciones que tradicionalmente se le delegaron a la ciencia
como la racionalidad, la objetividad o la verdad, con Kuhn no desaparecen, sino tan
solo se reinterpretan agregando el lado oculto de la moneda, es decir, aquél que admite
la introduccion de las circunstancias sociales, historicas y psicologicas en el proceso de
constitucion del conocimiento cientifico.

La inconmensurabilidad en este sentido representa el planteamiento que permite
observar la validez de la ciencia a través del tiempo, esto es, a través de las diferentes
formas en que la comunidad ha alcanzado a consolidar una estructura léxica, un
rompecabezas y un mundo que solucionar. La racionalidad de la ciencia evoluciona en
un sentido que no tiene que ver con el avance en una direccion preestablecida como la
perfeccion en la reconstruccion de la realidad, la amplitud en la exactitud de la verdad, o
cualquier otro ideal que delega al conocimiento cientifico un aumento de virtuosismo
cognitivo. A esto se refiere Kuhn cuando critica la nocién clasica de conocimiento
entendido como creencia justificada y verdadera, sefialando que: “La justificacién no
apunta a una meta externa a la situacion historica, sino simplemente a mejorar las
herramientas disponibles para el trabajo inmediato en esa situacion.” 3

No obstante como debiera anticiparse, la posicion de Kuhn es mas conservadora
de lo que en primera instancia pudiera parecer. De esta forma la pretension de
diferenciacién de la ciencia mediante la distincién semantica de la verdad/falsedad no
queda diluida. Asi como la ciencia no es la suma de voluntades de los individuos que
realizan actividades cientificas, asi tampoco los criterios para nombrar la verdad o
falsedad quedan subsumidos a las subjetividades de éstos. “Desde esta perspectiva, tal
como yo quiero usarla, -sefialaba Kuhn- la funcién esencial del concepto de verdad es
requerir la eleccion entre la aceptacion o el rechazo de un enunciado o de una teoria en
vista de la evidencia compartida por todos” ¢4

La segunda forma en cémo se expresa la relacion entre la dimension epistémica
y ontoldgica a través del planteamiento de la inconmensurabilidad tiene que ver con el
resultado del rendimiento evolutivo producido por las comunidades cientificas. La

sustitucion de rompecabezas a solucionar asi como la conformaciéon de nuevas

3 1bid., 120
4 1bid.
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estructuras 1éxicas, producen la emergencia de nuevas subespecialidades en las ciencias.
Las preguntas que la evoluciéon cientifica posibilita se convierten en una especie de
puertas de entrada a nuevos mundos hasta antes desconocidos. En este sentido, es que
la inconmensurabilidad entre disciplinas cientificas se agudiza, pero sélo a partir de que
su proceso evolutivo lo hace posible: “Las ciencias son unicas entre las disciplinas
creativas por la medida en que ellas mismas cortan con su propio pasado sustituyéndolo
por una reconstruccion sistematica.”%

Si se tiene claro el circuito que utliza Kuhn para identificar las etapas
involucradas en la dindmica cientifica y las consecuencias que en diferentes planos tiene
el movimiento de cada una de ellas, entonces pueden articularse algunas reflexiones
importantes que tiene que ver con el problema central de la presente investigacion, a
saber, la interpretacion mediante el instrumento de las coordenadas categoriales de una
de las perspectivas de estudio mas influyentes del conocimiento cientifico en la segunda
mitad del siglo pasado, mediante el instrumento de las coordenadas categoriales.
Considero que dicho instrumento permite capturar la diversidad de fundamentos
generales que en los debates actuales se asumen como centrales para la definicion de la
ciencia, como son la verdad, el poder y el tiempo. Con ello, antes que defender un solo
criterio de diferenciaciéon del conocimiento cientifico, se obtiene una visiéon que da
cabida a la complejidad del proceso que desencadena la diferenciacion de este tipo de
conocimiento. De hecho, este fue uno de los criterios de seleccion de la obra de Kuhn,
pues con ¢l se inicia una tradicién en la que la reflexion sobre la distincion de la ciencia
se aborda a partir de procesos histéricos y sociolégicos que implican multiples criterios
que operan en diferentes niveles (semantico, epistémico y ontolégico). Con lo expuesto
hasta el momento he tratado de argumentar la forma en que Kuhn entiende la
realizacion de estos procesos y las implicaciones para los diversos niveles involucrados.

Como ejercicio de segundo orden y atribuyendo a los argumentos desarrollados
por Kuhn una lectura a partir de las coordenadas categoriales que propongo, en lo que
resta de este capitulo trataré de realizar una interpretacion de la forma en cémo operan
estas coordenadas en su propuesta de entendimiento de la ciencia. Cabe resaltar que
recurriré para ello a la atribucién de significados que atn y cuando no estan explicitos
en sus diversas exposiciones, considero posible y legitimo realizar este tipo de
conexiones en tanto despliego un ejercicio reflexivo.

Senalaba mas arriba que la propuesta de Kuhn puede interpretarse en torno a la
centralidad del tiempo en el desarrollo cientifico. Este representa el eje por el cual la

ciencia se diferencia como discurso con caracteristicas que determinan su pertinencia

5 1bid., 110
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racional dentro de las sociedades modernas. En la vision de Kuhn la ciencia tiene la
particularidad de conformar paquetes de significacion distribuidos temporalmente a lo
largo de diversas generaciones de cientificos. Si la ciencia se habfa visto hasta antes de
Kuhn como una empresa que trata de superar constantemente su presente y su pasado,
después de €l debe verse como una empresa con temporalidades mixtas, es decir, bajo
una linea evolutiva en la que existen varios presentes con sus respectivos pasados y
futuros. En un sentido especifico, la temporalidad de la comunidad esta representada
por un presente con ritmo propio, que a su vez estructura un pasado y tiene perfilado
de algin modo el sentido de su futuro a través de la soluciéon de su rompecabezas.
Dicha temporalidad impregna el conjunto de estructuras que aqui he descrito como
constitutivas de la comunidad cientifica en sus diferentes dimensiones: desde el
rompecabezas hasta matrices disciplinares, los mundos posibles que ambos implican y
estructuras léxicas con las que se transmiten estas fronteras. Es el tiempo de la ciencia
normal el que “no conoce ningun equivalente institucional del museo de arte.”%

La inconmensurabilidad adquiere sentido porque engloba esta linea evolutiva del
tiempo en la ciencia con todas sus consecuencias, es decir, aquellas que tienen caracter
epistémico, ontolégico y semantico. De esta forma el planteamiento de la
inconmensurabilidad se relaciona estrechamente con la apertura de caminos de
reflexion sobre la historicidad de la ciencia. Por ello tiene un componente sociol6gico
importante, porque la historia necesita de sus hacedores para contarla y reconstruirla.
Esto es lo que provoca que exista una variedad de elementos explicativos de caracter
sociologico y filoséfico tejidos por la historia: las estructuras 1éxicas como margenes de
las practicas de las comunidades cientificas, las vias paradigmaticas de transmision de
los rompecabezas, las formas de persuasion mediante los libros de texto, etcétera;
todos los cuales tienen su manifestaciones dentro de los varios niveles de analisis.

El énfasis que he intentado poner en la dimensién temporal de la propuesta de
Kuhn a partir del postulado de la inconmensurabilidad, tiene que ver con la radicalidad
de la ruptura que provocod con respecto a la concepciéon lineal del tiempo en la
explicacion tradicional de la ciencia. Ser consecuente con esta critica implico para Kuhn
desarrollar una respuesta en la que se diera cabida al mantenimiento de la coherencia de
la relacion de los aspectos epistemologicos y ontolégicos de la ciencia, los cuales ya no
era posible mantener en una légica teleologica de transformacién. Me parece que la
solucion que Kuhn proporcioné para este efecto se encuentra en la recurrencia a la

fuerza de las circunstancias sociales que se expresan en las dindmicas de la comunidad

% Ibid., 110
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cientifica.®” Es de este modo como la dimensién temporal adquiere relevancia en la
ciencia, porque le da a esta empresa el caracter de un producto sociohistérico. Asi, la
ciencia que reflexiona sobre las formas de explicaciéon de un mundo que le es a la vez
constitutivo pero también ajeno, sélo es posible entenderla a través de su tiempo. Y tal
parece que esa fue la pretension no explicita de Kuhn al desarrollar el planteamiento de
inconmensurabilidad. De éste se derivan diversas definiciones que son necesarias para
comprender el desarrollo de la ciencia sin que se abandonen las caracteristicas que le
otorgan su pertinencia y diferenciacién social, como son la racionalidad, la objetividad,
o los criterios de verdad. Por ello, Kuhn no reniega de estos conceptos, sino que los
reinterpreta. Sobre la verdad defiende un sentido acotado aunque riguroso dentro de
los marcos temporales que marcan las estructuras constitutivas de las disciplinas
cientificas. La coordenada de verdad en el discurso cientifico tiene que ver en la
perspectiva de Kuhn con las cuestiones epistemologicas internas que establece la
solucion del rompecabezas que se toma como marco en el desarrollo de una disciplina
por una comunidad. Por eso es una nocién deflacionaria de la verdad, aunque esto no
significa que deje de tener importancia, de hecho porque la tiene, es que la concepcion
de verdad en Kuhn debe modificarse para que pueda absorber todas las criticas
esgrimidas a la vision tradicional de la ciencia y sus fundamentos. La discusion tiene que
ver con lo que mas arriba sefialé como una de las ganancias explicativas que habia
tenido la aceptaciéon de la temporalidad relativa que caracteriza el desarrollo de la
ciencia.

Asimismo, concede la importancia necesaria a los flujos que cohesionan y
dinamizan a la comunidad disciplinaria, pues dichos flujos expresan las tensiones que al
interior de los grupos cientificos condicionan la configuraciéon de escenarios. En ultima
instancia la denominacién de poder aqui resulta sugerente. Pero a diferencia del actual
conjunto de literatura que propone una explicaciéon del conocimiento cientifico como
producto de la configuracién de las relaciones de poder de aquellos grupos que lo
desarrollan, en Kuhn el poder se convierte mas en una consecuencia que produce
causas. Es decir, asume que el poder no es sélo un ejercicio consciente para determinar
la direccionalidad de las acciones de los cientificos, sino un medio que estructura la
posibilidad de reflexiones. Este es el poder de las estructuras 1éxicas que hace posible la
produccion del mundo que se busca estudiar asi como los parametros de validez con
los que se pretende evaluar las explicaciones generadas.

Si se observa detenidamente, aqui nuevamente vuelve a ser relevante el aspecto

temporal que defiende Kuhn en su propuesta, debido a que el poder conceptualizado

67 A manera de hipotesis esta podria ser una de las razones del por qué la obra de Kuhn despert6 antes que una
agenda de investigacion histérica de la ciencia una investigacion sociolégica.
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como medio simbdlico y atado a los flujos temporales no teleoldgicos, se salva de
adquirir una finalidad especifica. Asi como es dificil aceptar en el contexto de discusion
actual el que la ciencia se rija por el aumento del virtuosismo del conocimiento que
produce, asi también resulta complicado atarla o cuando menos considerar desde mi
punto de vista, que es posible direccionar su movimiento a partir de una sélo dinamica
impuesta por un grupos de individuos. Parafraseando las palabras de Kornblith, la
ciencia no es un club social que se rige Ginicamente por las reglas del prestigio.

Las conclusiones sobre el proyecto de Kuhn no pueden finalizar sin recalcar la
importancia de la introduccién de una perspectiva histérica sociolégica. Sin embargo
también es necesario aceptar que dicha propuesta no llen6 todos los vacios que habia
abierto, y ese es el motivo por el que muchas de sus preguntas aun son pertinentes en
tanto que otras quiza puedan replantearse.

En los siguientes capitulos abordaré dos vertientes explicativas de la ciencia que
emergieron en el escenario poskuhniano. Una de ellas es de caracter sociologico y fue
desarrollada por la Escuela de Edimburgo a través del llamado Programa Fuerte de la
sociologia de la ciencia. La vertiente restante defiende la pertinencia de recuperar el
discurso normativo sobre la ciencia en una forma especifica, y es desarrollado en

nuestros dias por Steve Fuller y su programa de epistemologia social.

6 Kornblith, Kornblith, Hilary; (1994): “A conservative approach to social epistemology” en Schmitt, Frederick;
(Bd.) Socializing Epistemology. The social dimensions of knowledge, Boston: Rowman & Littlefield
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CAriTULO II

EL PROGRAMA FUERTE DE LA
SOCIOLOGIA DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

INTRODUCCION

El presente capitulo tiene por objetivo analizar la propuesta del programa fuerte de la
sociologia del conocimiento cientifico, desarrollado en la universidad de Edimburgo a
partir de los primeros afios de la década de los setenta en el siglo pasado por el quimico
de profesion Barry Barnes y filésofo y psicélogo David Bloor. Como programa de
investigacion sociolégica, la también llamada escuela de Edimburgo ha defendido por
mas de tres décadas la pertinencia reflexiva del analisis de la dimensién sociolégica del
conocimiento cientifico. Esta defensa sin embargo, ha sido la mayor de las veces
malinterpretada por filésofos, historiadores y atn mas sorprendente por algunos
socitlogos. En ocasiones se le ha tildado de relativismo, convencionalismo, o alguna
otra variante de irracionalidad posmoderna a la cual varias perspectivas de analisis han
recurrido en los ultimos afios para explicar el estatuto de la ciencia. Sera objeto del
presente capitulo demostrar que este tipo de adjetivos estin mal fundamentados.
Argumentaré que el problema de dichas criticas es que parten de una incomprension
respecto de la competencia epistémica que fundamenta a la disciplina sociolégica para
desplegar reflexiones sobre todo tipo de producciones de la sociedad, sean del ambito
de la ciencia, del arte o el derecho, por mencionar sélo algunos.

Aclarar las dimensiones del programa fuerte requiere dar un importante rodeo.
En primer lugar se necesita mostrar la ruptura y continuidad que dicho programa
establecié con el tipo de sociologias que habian surgido para estudiar los problemas de
la ciencia y el papel del conocimiento en las sociedades modernas. El cuestionamiento
por parte de Barnes y Bloor a la obra de Robert k. Merton y su sociologia de la ciencia
por un lado, y a la sociologia del conocimiento de Karl Mannheim por otro, fue
importante en la modelacién de una agenda de investigacioén propia. Asi también lo fue

la ruptura con la filosofia de la ciencia de la concepcion heredada, aquella con la que de
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igual forma Kuhn polemiz6é desde la historia unos afios antes®. El tratamiento
detallado de estas cuestiones correspondera a la primera seccion del presente capitulo.
Posteriormente, en la segunda seccion, expondré las bases para comprender la forma en
que el programa fuerte representa una actualizaciéon de la tradiciéon de la sociologia
académica, postulada en el cruce del siglo XIX por Emile Durkheim y Max Weber. En
dicha seccién abundaré sobre los argumentos de la demarcacién disciplinaria y la forma
en que ésta hace posible que la reflexién sociolégica se dé sobre todos aquellos
elementos que constituyen el mundo de lo social. El objetivo es exponer cémo estos
autores argumentaron la pertinencia de la pregunta sociolégica, que a la postre se
convirtié en la base para problematizar el propio conocimiento cientifico. En la tercera
seccion desarrollaré de manera sintética la propuesta del programa fuerte, sus fortalezas
teoricas y debilidades metodolégicas y el problema del naturalismo al que éste conlleva.
En la dltima seccion realizo a manera de sintesis una interpretacion de lo que considero
los aciertos y las debilidades del programa fuerte utilizando como guia la relacion de las

coordenadas de verdad, poder y tiempo en la propuesta de la escuela de Edimburgo.

NATURALIZACION DEL CONOCIMIENTO.
RUTAS DISCIPLINARES DIVERSAS EN EL ESTUDIO DEL
CONOCIMIENTO CIENTIFICO

Si bien es cierto que el Programa Fuerte no puede considerarse una consecuencia
directa del replanteamiento propuesto por Kuhn sobre la historicidad de la ciencia, hay
una conexioén innegable entre ambas reflexiones que las ubica en la ruta incierta del
mismo barco: la naturalizaciéon de las creencias mas solidas que habfan dado
fundamento, confianza y reconocimiento social a la empresa cientifica desde el siglo
XVIIL

Sin embargo, para el caso del Programa Fuerte la posibilidad de “naturalizar” las
creencias mas sagradas y profundas de las sociedades modernas tiene antecedentes mas
longevos, que se remontan a los trabajos de sociélogos como Durkheim o Weber en los
que se abordaban de manera embrionaria, problemas tan fundamentales como la
dependencia social de las categorias del pensamiento, o la relacion entre la cultura con
la practica social y la construcciéon de conocimiento. Por tanto, no es un error sefialar

que la herencia en el Programa Fuerte se encuentra mas alla del movimiento de la

69 . . . L L .

7 Pero a diferencia de Kuhn, la agenda de investigacion del Programa Fuerte resulté mas fructifera en una
direccién especifica, aquella que fomenté la continuidad de las investigaciones empiricas sobre el conocimiento
cientifico.
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naturalizaciéon de la epistemologia iniciada con Quine y continuada —aunque por una
ruta totalmente diferente- por Kuhn, desde la segunda mitad del siglo pasado.

Es pertinente hacer esta aclaraciéon por que la indudable influencia de La
Estructura de las Revoluciones cientificas inmediatamente después de su publicaciéon no debe
confundirse con la idea de que represent6 el semillero fecundo que dio vida a las
laderas de la reflexién sobre conocimiento cientifico. Resulta mas sugerente entender
que la obra de Kuhn forma parte de un nuevo gezgest (en el que también se encuentra el
Programa Fuerte) que al interior de ciertos circulos académicos disciplinarios establecio
rutas alternativas de comprensiéon sobre los términos de fundamentaciéon de la
naturaleza del conocimiento cientifico. LLa obra de Kuhn sin duda sirvié para generar
confianza entre quienes se movian por las mismas arenas movedizas del
cuestionamiento a la visién tradicional de la ciencia; pero representd sélo una de varias
fuentes solidas que a partir de la segunda mitad del siglo XX desarrollaron propuestas
coincidentes en una misma direccion.

Es por tanto mas aceptable considerar que ambas posiciones expresan un
periodo de cambio intelectual nutrido justamente del trabajo de las tardfamente
instituidas disciplinas sociales empiricas como la historia, la sociologia o la psicologia.”

El Programa Fuerte representd una respuesta tedrica que busco apartarse de las
dos perspectivas de estudio mas visibles en la sociologfa para explicar la ciencia y el
conocimiento. En primer lugar, presenté un serio cuestionamiento a las preguntas
fundamentales que Robert K. Merton desde los afios treinta habia establecido como
competencia de la sociologia sobre el estudio de la ciencia. La posicion de Merton
partia de una simple distincion normativa entre las creencias cientificas y aquellas que
no poseen dicho status. Por esos afios, Merton defendié que la racionalidad de las
creencias cientificas producia una explicacion autoreferente sobre su naturaleza, por lo
que las explicaciones causales de caracter socioldgico o histérico en nada ilustraban el
proceso de configuraciéon de una creencia cientifica vigente, pues ésta se explicaba por
sus propios términos de racionalidad cientifica. El abordaje de la sociologia quedaba
acotado a la observaciéon de las condiciones institucionales que representaban el
armazon del espacio de diferenciacion cientifica a nivel social.

Por ello, Merton consolid6 su posicion mediante la proposicion de un ethos cientifico, en
el que abunda sobre las condiciones sociales basicas a través de las cuales se podia
entender la institucionalizacion de la ciencia.

Los llamados “CUDEQOs” mertonianos, (acronimo de la suma de valores por ¢l

atribuidos a la ciencia tales como Comunismo, Universalismo, Desinterés, Escepticismo

0 Hay que recordar que fue hasta finales del siglo XIX y principios del XX cuando las ciencias sociales se
institucionalizan en las universidades de Alemania, Francia e Inglaterra. Cfi. Ben David, Joseph
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generalizado) son parte fundamental de esta concepcion del trabajo sociolégico sobre la
ciencia, pues pretendian demostrar cémo un analisis empirico -no del todo alejado de
aspectos prescriptivos- justificaba la autonomia de la ciencia.

La posicion de Merton por tanto aceptaba la distincion de los contextos
propuesta por Reichenbach. L.a obra de Merton es la aclaracion de como puede
participar la sociologia dentro de los limites del ambito del contexto de descubriniiento,
dejando de lado aquellos intereses pertenecientes al contexto de justificacion.

La critica a la sociologia de la ciencia mertoniana por parte de Barnes, estuvo
dirigida a la inviabilidad de aceptar al ethos cientifico como una correcta descripcion
empirica del proceso de institucionalizacion de la ciencia. Desde la 6ptica de Barnes, el
supuesto que afirma que la ciencia es una estructura homogénea susceptible de
definicién normativa resulta inaceptable por varios motivos. El primero de ellos es que
los valores a los que alude Merton como el universalismo o el comunismo, no son guias
irrestrictas de comportamiento para los cientificos. Muy por el contrario, este tipo de
valores solo se han acentuado “en situaciones de celebracion, justificacion o conflicto; y en siltimo
término son demasiado vagas para influir en la conducta. Son conceptos de una ideologia que se
convierten dificilmente en recomendaciones conductuales.”’’ En segundo término, la estructura
normativa que propone Merton carece de adecuacion historica con el proceso de
institucionalizacién de la ciencia que se ha dado a lo largo de ultimos siglos y sobre el
cual, de acuerdo con Barnes, se tienen mayores elementos descriptivos a diferencia de
los primeros afios del siglo XIX. En efecto, la historiografia de la ciencia que Barnes y
Dobly aceptan es aquella que comprende cuando menos tres etapas a través de las
cuales la ciencia ha configurado su estructura institucional y cognitiva en los cuatro
ultimos siglos. La ciencia amateur de los siglos XVII y XVIII cuando de manera
embrionaria comenzé a parecer el medio simbdlico del reconocimiento a los cientificos;
la posterior formalizacién de la ciencia académica durante el siglo XIX primero en
Francia y después en Alemania; hasta llegar a lo que se conoce desde finales de la
primera guerra mundial como Gran Ciencia (Big Science), en donde los objetivos de las
agencias gubernamentales y militares se entrelazan y funcionan como catalizadores del
desarrollo cientifico.”? Estas etapas si bien podrian precisarse en futuras investigaciones,
cuando menos sefialan un proceso complejo de conformacion del espacio de la ciencia,
que sin duda desborda la estructura normativa a la cual Merton apelaba para entender la

regulacion sociologica de la ciencia. Finalmente, Barnes y Dobly sefialan una deficiencia

"I Barnes, B; Dolby; (1970): “El ethos cientifico: un punto de vista divergente” en Iranzo, Manuel; Blanco Rubén;
Et. Al (Coord.)(1995): La sociologia de la ciencia y la tecnologia, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
Madrid, p. 40

72 [dem
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teérica en el fundamento de los postulados mertonianos; aquél que indica la
ambivalencia sociolégica’ a partir de las dificultades para el entrelazamiento de las
expectativas normativas con las actitudes, creencias y conductas de los individuos, y que
a la postre utilizarfa para justificar la busqueda de reconocimiento por parte de los
cientificos. Para ambos autores, antes que una situaciéon problematica resulta una
condicion habitual de las sociedades diferenciadas. De hecho eso es lo que realmente
sucede: “comunicacién real e interaccion significativa entre grupos con practicas y
valores muy diferentes.” Y esto es lo que permite entender que a pesar de las
diferencias en la ciencia “el consenso normativo y la cohesion dentro de ellos explica el
eficiente intercambio de informacién y la cooperacién que son tan valiosos para el
desarrollo de la ciencia mientras que las diferencias entre ellos ayudan a explicar la
innovacién conceptual y el desarrollo de nuevas teorias o disciplinas.”7#

El conjunto de estas criticas, ilustran el por qué el distanciamiento de parte de
los miembros del Programa Fuerte con respecto a la perspectiva de analisis sociolégico
que mayor auge tuvo dentro de las universidades norteamericanas en las primeras
décadas del siglo pasado. Mas adelante en el capitulo, expondré las respuestas que
dieron los autores a tales dificultades. Por lo pronto, toca sefialar la segunda fuente de
ruptura en el ambito sociolégico por parte de dicha escuela: la sociologia del
conocimiento propuesta por Karl Mannheim.

Curiosamente Merton habfa interpretado las dificultades tedricas que para
cualquier enfoque de la sociologia presentaba la propuesta de Mannheim; de ahi que
concluyera consecuentemente que era necesario delimitar los alcances del analisis
empirico de la disciplina para este tema.” Sin embargo, la sociologia del conocimiento
de Mannheim es mas rica que las criticas funcionalistas de Merton. Hay que recordar
que la postulacién de Mannheim para estudiar el conocimiento se da en un contexto
altamente conflictivo, de plena disputa ideoldgica en la Republica de Weimar. La
inquietud de este socidlogo hungaro era analizar el variado conjunto de
representaciones sociales que una sociedad genera sobre si misma, para lo cual
considerd que el concepto de ideologia, en sentido no marxista, resultaba una categoria
pertinente para enmarcar los esquemas de representaciones que guian la practica de los
diversos actores sociales. Antes que proponer una soluciéon a la disputa ideoldgica, la

posicion de Mannheim pretendia rastrear las raices culturales de las formas de

73 [dem

7 Tdem

7> Merton, Robert; (2002): “Karl Mannheim y la sociologia del conocimiento” en Teoria y estructuras sociales, México,
Fondo de Cultura Econémica, pp. 574-594
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pensamiento en la sociedad, de tal manera que la comprensiéon de esa diversidad seria
un primer paso para construir mejores formas de convivencia.”®

El programa de Mannheim sin embargo era consciente de los limites de sus
pretensiones. Buscaba ahondar unicamente en las profundidades de la disputa social,
por lo que las representaciones que eran de su interés no iban mas alla de aquellas que
la sociedad, mediante los diversos grupos que la componen, se hacfan de si misma. No
sorprende entonces que dentro de las pretensiones de analisis de Mannheim se dejara
de lado aquellos ambitos que consideraba sélidos y auténomos de las propias disputas
sociales que a ¢l le interesaban, tales como las ciencias exactas y la l6gica matematica.

Rastreando las dificultades que orillaron a Mannheim a tomar esta posicion
conservadora, David Bloor sefialaba que el principal problema fue no haber asumido
plenamente un principio de simetria que justificara la busqueda de causas, en este caso de
caracter social, para todo tipo de creencias, fueran falsas o verdaderas. Por ello
Mannheim, decia el mismo Bloor, “No hallaba el modo de pensar sociolégicamente
como es que dos mas dos son cuatro”’’; precisamente porque su programa aceptaba
dejar un espacio en blanco en el cual, por minimo que fuera, se toleraba la existencia de
cierto tipo de creencias que pueden explicarse autoreferencialmente, es decir, por el
hecho de que al cumplitr con cierto objetivo teleolégico, su explicacion
automaticamente queda agotada.”® El que se espere un resultado de la suma 242 agota
la explicacion al producirse el resultado. Por tanto, este tipo de creencias no requieren
de una indagacién social o histérica, a menos que el objetivo no se alcance y que la
suma de por resultado por ejemplo 3 o 5. Esto motivaria la bisqueda de una atribuciéon
causal a circunstancias de caracter social o individual, a manera de distorsiones contra la
logica establecida. Por ello es que en el imaginario de Mannheim la adicién dos mas dos
no era susceptible de analisis sociologico.

La posibilidad de una sociologia de las matematicas Bloor la justifica
precisamente a partit de la aceptacion del principio de simetria: las creencias en su
conjunto, no importando su status de falsedad o veracidad, son ante todo un producto
de procesos sociales en los que interviene las capacidades de los individuos. Dichos

procesos son susceptibles de estudio, siendo posible atribuirles causas sobre su

76 Esto explica porque Mannheim tuvieran dentro de su dltima etapa intelectual la investigacién del tema de la
educacién como gufa. Cfr. Mannheim, Karl; (1946): Diagndstico de nuestro tiempo, México: Fondo de Cultura
Econémica

"Bloor, David; (1973):“Wittgenstein y Mannheim sobre la sociologia de las matematicas” en Iranzo, Manuel;
Blanco Rubén; Et. Al. (Coord.) (1995): La sociologia de la ciencia. .. Op. Cit., p. 99; Bloor, David: ¢;Qué puede decir la
sociologia del conocimiento de 2+2=4? En Politica y Sociedad Num. 14/15, Universidad Complutense de
Madrid, 1993-1994

8 Bloot, David; (1973):“Wittgenstein y Mannbeim. .. Op. Cit.
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emergencia y desarrollo. El tipo de causas que se busquen depende de la pregunta
indagatoria y del espacio que ésta delimite: desde las causas psicologicas, hasta las
causas sociales. Por ello no basta sefialar que la racionalidad de ciertas creencias es
suficiente para explicar la emergencia de dichas creencias. Y es aqui en donde incluso el
2+2=4 tiene pertinencia de estudio para la sociologfa.

Estas cuestiones seran tratadas con mayor detalle en la tercera seccion del
presente capitulo. Por ahora conviene continuar sefialando las implicaciones con el que
quiza sea el menos sorprendente de los distanciamientos del Programa Fuerte; a saber,
aquél que se dio con la filosoffa de la ciencia de la tradiciéon heredada.

A diferencia de la disputa realizada por parte de Kuhn con dicha tradicién, los
miembros de la escuela de Edimburgo no realizaron una critica punto por punto en el
ambito de la filosoffa; su estrategia considerd, una vez rechazados los principios
fundamentales de la filosofia tradicional de la ciencia, abrit el debate sobre la
pertinencia de la sociologia para descifrar el componente social presente en las
construcciones racionales de la ciencia. Esto no significa desde luego que el Programa
Fuerte carezca de una posicién filosofica. De hecho, la estrategia llevada a cabo por sus
miembros implic6 poner la confianza en el método basandose en un tipo de
naturalismo que legitimaba para el desarrollo de un programa de reflexiones
sociologicas sobre el conocimiento cientifico. Sin embargo, cabe sefialar que esta pieza
clave de la escuela de Edimburgo también ha sido una clara fuente de criticas,
provenientes principalmente de la filosoffa politica de la ciencia. Esta cuestion la

abordaré a fondo en la dltima seccién del presente capitulo.

SOCIOLOGIA ACADEMICA
Y LA CONSTITUCION DEL ESPACIO DE REFLEXION DISCIPLINAR

Los origenes de la sociologia como los de cualquier otra disciplina cientifica representan
un debate abierto e interesante; su ubicacién puede ser tan diversa como sorprendente.
Sin embargo antes de intentar agotar una discusiéon interminable, la dejaré en un
segundo plano para debatir aspectos mas cercanos a nuestro objeto de estudio. La
sociologia que me interesa es aquella que se institucionaliza como discurso académico
especializado en las universidades europeas de finales del siglo XIX y principios del
XX. Antes que un dato anecdético, este periodo es fuente de reflexion en la medida en
que enmarca el debate en el que histéricamente se cimentaron las posibilidades de la
sociologia como un saber con fundamento propio, diferenciado de los diversos

discursos reflexivos y saberes universitarios.”

79 Cf. Castafieda, Fernando; (2004): La crisis de la sociologia académica en México, Miguel Angel Porrda, México
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Rastrear los origenes de esta sociologfa no tiene otro motivo mas que mostrar
coémo en la historia de la disciplina existe un momento de quiebre en el que la busqueda
de fundamento epistémico de su practica reflexiva conlleva a una problematizacion de
la propia naturaleza del conocimiento cientifico.

Si algo hay de complicado al tener que hablar de los origenes de la sociologfa es
el hecho de que la construccién semantica no coincide con la version mas solida de la
disciplina. En efecto, cuando Comte hablé por primera vez de sociologia tenfa en
mente un proyecto teleoldgico que heredaba y superaba los estadios previos del
pensamiento histérico. En esto coincide Comte con Marx, al posicionar la evaluacion
cognitiva de sus teorias como un producto de filosoffa histérica en la cual encontraban
su pertinencia reflexiva.

Pero a diferencia de estos autores, quienes llevaron a cabo el proceso de
institucionalizacién académica de la disciplina hacia finales del siglo XIX, renunciaron a
la posibilidad de recurrir a la filosoffa histérica como fundamento de su pertinencia
epistémica. Los diferentes marxismos siguieron teniendo como ultima carta el modelo
teleologico de reflexion, y en cierta medida esto explica el que su desarrollo se haya
dado primordialmente fuera de las universidades.

La institucionalizaciéon de la sociologfa en tanto proceso factico tiene registradas
consecuencias sumamente importantes para el debate que nos ocupa. El dilema al cual
se enfrentaron socidlogos tan destacados de esta época como Max Weber y Emile
Durkheim fue el mostrar los elementos que constitufan la diferencia y pertinencia de la
pregunta sociolégica como ambito especializado de investigacion. Sefiala Fernando
Castafieda, que este proceso tiene fuertes implicaciones epistémicas pues si el discurso
pone al objeto y a su vez el discurso se define por el mismo objeto, se produce una
demarcacién con fundamento propio.8 Fsta fue precisamente la solucién que
establecieron de manera inteligente Weber o Durkheim, al sefialar cémo opera el
fundamento empirico de la sociologia que da un caracter especifico a sus reflexiones.

Comprender brevemente qué y como buscaron diferenciar ambos autores el
discurso de la sociologia, ayudara a entender en lo subsecuente el abordaje sociol6gico
de algunos problemas contemporaneos del conocimiento cientifico.

Si de algo son utiles las filias para la comprension de la obra de un autor, habria
que comenzar seflalando que mas que positivista, la tradicion a la cual Durkheim se
sentfa mas cercano fue a la naturalista.8! La sociologia tal como fue vislumbrada en los

trabajos iniciales de Durkheim, se demarca de otros discursos académicos por la forma

80 Jdem., p. 181
' Giddens Anthony; “Comte, Popper y el Positivismo” en Politica, Sociologia y Teoria Social: reflexiones sobre el
pensamiento clasico y contempordneo, Barcelona: Paidos
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en como construye su objeto de estudio. Antes que una obviedad, la aclaracion de este
principio permite entender el espacio que Durkheim buscé que la sociologia ocupara en
tanto ciencia empirica, dentro del entramado de herramientas de reflexiéon que en la
modernidad se habian comenzado a constituir bajo el modelo de racionalidad cientifica.

La sociologia es para Durkheim una disciplina encargada de explicar causalmente
una realidad emergente que se manifiesta y se conoce como hechos sociales.$?La forma
en como debe trabajarse la explicacion sociolégica implica otorgarle a esa realidad que
conforman los hechos sociales un estatuto especial. Por ello, Durkheim sefialaba que
los hechos sociales tenfan que ser tratarlos como si fueran cosas,?? intentando dejar de
lado todas aquellas prenociones individuales comunmente atribuidas a estos hechos,
para asi poder alcanzar un convincente analisis sociolégico.

Debido a que el tema del método para la sociologia propuesto por Durkheim
desemboca en fines mas alejados de los aqui establecidos, me centraré ahora en dos
problematicas que el socidlogo francés tratd explicitamente y que son mas cercanos a
nuestros objetivos. La primera, relacionada con la concepciéon de realidad que atribuyé
al objeto de estudio; la segunda, vinculada al problema de cémo el objeto de estudio
sociolégico es el sustrato a través del cual se construyen todo tipo de categorias y
representaciones sociales, cuestion que conduce de lleno al estudio sociolégico del
conocimiento cientifico.

Durkheim sefialaba que la competencia reflexiva de la sociologia obedecia a que
la naturaleza del objeto de estudio por la cual se interesaba no recibia tratamiento ni
expectativas de conocimiento de otra disciplina. Dicho en otras palabras, la sociologia
habia segmentado de la naturaleza una dimensiéon especifica que como disciplina
cientifica le competia explicar: la constitucion social del mundo, que se expresa y hace
susceptible de analisis mediante la demarcaciéon de lo que denomina hechos sociales. La
proposicion de un aparente nuevo objeto de estudio tiene que ver en realidad con la
capacidad de vislumbrar una nueva dimension en el analisis empirico dentro de las
sociedades. Por ello los ejemplos de Durkheim reflejan este constante debate en contra
de las teorias epifenoménicas y psicoldgicas, porque en ellas se nubla el espacio de

competencia de lo que pretendia estudiar.?*

82 Los hechos sociales tienen tres caracteristicas: son generales, coercitivos, y exteriores al individuo. Cf.
Durkheim, Emile; (1895): Las reglas del método socioligico, México: Colofén, 2002

83 La polémica que desaté tal afirmacion llevé a Durkheim a escribir un prefacio a la segunda edicion de Las reglas
del miétodo socioldgico, que tratara de apaciguar las criticas provenientes principalmente del area humanista que no
toleraba el hecho de que la complejidad humana fuera reducida a un ente material como “si fueran cosas.” La
respuesta de Durkheim a estas criticas puntualizaba las virtudes de los artificios teéricos por encima de la defensa
del estudio de las esencias.

84 Asi debe entenderse su estudio también clasico sobre E/ suicidio, pues como pensar que una de las decisiones
mas radicales de la existencia humana atribuidas a la racionalidad del individuo, puede tener causas sociales.

59



Por un lado tiene que debatir en contra de todo principio reduccionista de la
sociedad para legitimar la condiciéon emergente de la realidad que busca estudiar: asi, la
suma de las partes no constituyen el todo, pero tampoco el todo es independiente de
las partes que lo constituyen; simplemente resulta diferente y por ello requiere un tipo
de analisis que la sociologfa es capaz de brindar. I.a dimension sociologica esta presente
por ello en todas aquellas actividades que los individuos desarrollan en sociedad, y sin
embargo éstas no se reducen a una explicacion interna, individual y epifenoménica. Por
otro lado, una vez entendido el principio del cual parte la demarcacién sociologica de
Durkheim, puede explicarse a qué se refiere exactamente cuando dice que las categorias
de pensamiento en el cual se basa toda construccion légica del mundo tienen un origen
social. En varios ensayos Durkheim prefiguré esta tesis, pero fue solo hasta Las formas
elementales de la vida religiosa, en donde la desarroll6 a plenitud. Ahi sefialaba que estudiar
la religion como sistema de representaciones sociales tendria un corolario para concebir
los origenes de todo tipo de pensamiento incluido el cientifico. Pero mas importante
aun resultd su defensa de los términos de objetividad y racionalidad del pensamiento
cientifico aun y cuando se le atribuye como origen la sociedad misma.8> Para Durkheim
la fundamentacién sociologica es la respuesta mas viable a la tension entre las dos
posturas que tradicionalmente han pretendido fundamentar el conocimiento cientifico:
tanto el empirismo como racionalismo poseen déficits que es posible resolver si se
parte del postulado de que la observacion empirica atn y cuando es necesaria y posee
valor retributivo para la producciéon de conocimiento, sélo resulta efectiva si se conecta
con los marcos sociales que expresados en esquemas tebricos, pueden derivar en
conclusiones plausibles que son considerados argumentos cientificos debido a su
potencial explicativo. Pero a diferencia de esta conclusion ya adelantada por el
racionalismo, el enfoque sociolégico acepta que los origenes de estos marcos son
sociales, por lo que abre una posibilidad de rastrear el origen factico, plural y diverso de

cada uno de ellos.

Por lo que respecta a la obra de Max Weber, al igual que de Durkheim posee
presupuestos que defienden la pertinencia de una sociologia con un estatus de saber
diferenciado y académico.

La peculiaridad de la propuesta de Weber es que en su formulacién disciplinaria
hay una busqueda de sintetizar dos pretensiones de conocimiento que se remontan a un
viejo debate en la tradicién alemana entre Ilustracion e Historicismo. Por un lado, la

recepcién de las virtudes de 1a Razon Ilustrada tuvieron en ese pafs una respuesta critica

85 Durkheim, E. (1912): Las formas elementales de la vida religiosa, México: Colofén, 1998.
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emanada de la escuela historicista, la que cuestionaba primordialmente la separacion
entre la razén y el tiempo historico en el que ésta acontece. No obstante, como bien
sefialaba Weber y otros cuantos autores, la escuela historica tenfa entre sus debilidades
el caer en la defensa de una filosofia histérica que no dejaba de ser metafisica. Por ello,
si la pretension era defender una ciencia empirica de lo histérico, se tenfa que ponderar
una posible relaciéon entre la particularidad de lo histérico con respecto a una
explicacién proporcionada en un lenguaje riguroso de corte causal. La recuperacion de
Kant por parte de la escuela de Baden permitié dar solucién a esta interminable disputa,
sugiriendo que antes que el objeto postulara al método, serfan los intereses y los valores
incrustados en las expectativas de conocimiento, aquellos que generarian las diferentes
vias para capturar los objetos empiricos.8

La aportaciéon de Weber en este contexto fue la de producir un esquema teérico
que diera cabida a la explicacién causal de los hechos histérico-sociales teniendo como
puerta de entrada la via de la comprension (verstehen). La confluencia de dos tradiciones
podia asi alcanzarse y con ello, aprender una forma particular de distinguir a la ciencia
social de otro tipo de discursos reflexivos. Como bien sefiala Luis F. Aguilar, esta
definicién weberiana del espacio de competencia de la sociologia permiti6é distinguir al
discurso reflexivo de otro tipo de compromisos (politicos, morales o religiosos); y mas
ain, asumia a la sociologfa en el escenario de diferenciaciéon social producto de la
modernidad, como un saber especifico que podia sostener su propio espacio, por ello:
“La ciencia no podia argumentar la validez de los valores. Justamente la modernidad
consiste en la difierenciacién y autonomia de varias esferas o mundos de accion:
ciencia, politica, economia, religion, arte. Contra la criatura de la Ilustracion, el
positivismo, Weber impugné cualquier intento de basar en la ciencia todo el
ordenamiento social. La ciencia, en particular la ciencia social, es una empresa de accién
al igual que otras mas, con puntos de contacto pero con fines diversos. La ciencia
atestigua la aparicion de una sociedad sin un centro unitario y hegemoénico.””

Ahora bien, la razén por la cual me he remitido a este breve rodeo sobre la
fundamentacién de la sociologia en la perspectiva del programa weberiano, obedece a
que con ello se puede tener un mejor marco de entendimiento de sus investigaciones
empiricas en las que se exponen decisivamente los elementos que son rescatables para

comprender las posibilidades reflexivas de la disciplina.

86 Nisbet, Robert; (2003): La formacién del pensamiento socioldgico I, Amorrortu, Buenos Aires; Trad. Enrique Molina;
Aguilar, Luis F; E/ itinerario de Max Weber hacia la ciencia social. Una singpsis. ESTUDIOS. Filosoffa-historia-letras,
Vol. 6, Otofio 1986; Albrow, Martin; Las sociedades como hechos construidos: el enfoque de Weber de la realidad social,
Estudios Sociolégicos, COLMEX, Vol. IX, Namero 206, 1991; Gil Villegas; La influencia de Simmel en Max Weber : la
condicion trdgica de la modernidad racionalizada, en Acta Sociologica, Numero 37, Enero-Abril 2003, pp.190-191

87 Aguilar, Luis F; E/ itinerario de Max Weber...Op. Cit.
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Dada la amplitud de dichas investigaciones, en concreto me referiré sélo a una de sus
tesis mas conocidas expuestas en los volimenes dedicados a La sociologia de la religion, a saber, la
tesis que relacionaba la actitud religiosa del calvinismo ultramundano con el desarrollo del
capitalismo moderno.”

Esta tesis que ha recibido numerosas interpretaciones, en realidad expone de
manera extensa, el potencial, los alcances y los limites del enfoque sociolégico en la
descripcion y analisis de los procesos socio-histéricos que busca analizar. Por ello antes
que una reduccién, el abordaje sociolégico implica una apertura a dimensiones de
problematizacién antes no reflexionadas. En estos ensayos sobre la ética protestante, el
problema que se plantea Weber es demostrar cémo se produce una compleja relacion
entre las ideas y su consecuencia histérica. Pero tal relacién no es posible abordarla sélo
como un acontecimiento de causalidad, en el que las ideas (aquellas que se enmarcan en
el calvinismo intramundano de la ética protestante) desembocan en manifestaciones
concretas y materiales (el orden econémico del capitalismo); sino que requiere una
reflexion sobre aquellos elementos que configuraron las condiciones de posibilidad para
la consolidacién de un orden dado. Por ello Weber hablaba de “conduccion de vida” y
“afinidades electivas”, conceptos que entrelazaban la relacion entre la comprension y la
explicacién que sobre el acontecimiento la sociologia puede desarrollar. Asi, tal y como

resume Gil Villegas:

En el caso histérico abordado por los ensayos de La dtica protestante, el ascetismo
intramundano del calvinismo de los siglos XVI y XVII apoy6 los intereses econdmicos
del desarrollo capitalista mediante la combinacién de las ideas de la predestinacién y la
eliminacién de las sefiales externas de la condenacién, y en este sentido las ideas
constituyeron la base del modo de “conduccién de vida” o Lebensfiibrung de la
modernidad, lo cual desemboca, a su vez, tanto en el teorema de las “afinidades electivas”
como medio de relacionar; en términos sumamente flexibles y abiertos, a las ideas con la
dindmica de los intereses, como en la cuestion de la paradoja de las “consecuencias no
buscadas” de la dinamica de la accién social, lo cual plantea la necesidad insoslayable de
tener que combinar el método de la comprensién interpretativa interna o versteben, con el
de la explicacion causal externa o erkliren.” %

He intentado exponer en esta breve seccion el papel reflexivo que desde la 6ptica
de Durkheim y Weber era atribuible a la sociologia de corte académico. El objetivo fue

mostrar como dentro de ambas posiciones -y a pesar de sus muchas diferencias y

8 En la reciente publicacion de la edicion critica de La ética protestante y el espiritu del capitalismo, Francisco Gil
Villegas sefiala la complejidad de remitirse al tema por varios motivos, el primero y mas sorprendente es que
como tal, el libro nunca existié. La publicacién a cargo de Weber se dio primero mediante dos articulos
aparecidos en la revista sociolégica que ¢l dirigia y posteriormente en una obra de tres volimenes sobre sociologia
de la religion. ILa edicién como libro de La éfica... obedece a la traduccion al inglés realizada por Talcott Parsons,
quién no incluyé este tipo de aclaraciones. Sobra decit que fue mediante la ediciéon parsoniana como
principalmente se difundié la tesis weberiana.

8 Gil Villegas, “Nota a la a la edicion critica de La ética Protestante y el espiritu del capitalismo”, Fondo de Cultura
Econémica, 2005, p. 29
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matices-, existe una defensa del espacio de competencia disciplinar; teniendo por
consecuencia el posicionamiento diferenciado de la explicacion sociologica frente a otro
tipo de explicaciones, discursos, y demas pretensiones prescriptivas sobre los
problemas histéricos y humanos. Esta diferenciacion del discurso académico de la
sociologia ademas conllevdé a comprender los limites y alcances cognitivos de la
disciplina, postulando antes que una reducciéon del mundo socio-histérico a la
explicaciéon socioldgica, una apertura a las diferentes dimensiones constitutivas del
mismo.

Ahora bien, es cierto que el tratamiento directo respecto a la problematica de la
ciencia y la produccion de conocimiento se dio mediante esta via de manera un tanto
oculta en el interior de los tratados teéricos y metodolégicos de la sociologia académica.
Mas importante aun fue el hecho de que no se hubieran anclado tradiciones de
investigacion que explotaran estos recursos teoricos para el estudio de la ciencia. De la
amplia influencia que Durkheim tuvo a través de la formaciéon de varios discipulos,
ninguno de ellos trabajé temas explicitos sobre el conocimiento cientifico. Con el
enfoque de Weber sucedié algo aun mas tragico. Sus complejas e interesantes
reflexiones fueron no sélo poco explotadas sino en muchas ocasiones interpretadas de
forma ideoldgica. Como ya vimos, a pesar de las enriquecedoras bases que la disciplina
habia consolidado en sus autores clasicos, la maduracién del enfoque sociolégico para
el tratamiento de la problematica cientifica que abordara no soélo sus aspectos
institucionales sino también su dimensién cognitiva, tuvo que pasar por algunas rutas
previas como lo fueron las perspectivas de Merton o Mannheim, las cuales si bien no
pueden catalogarse arbitrariamente como deficientes, si demarcaron un limite en la
competencia disciplinar la cual excluia el estudio de los elementos cognitivos. La
defensa de la dimension sociolégica del conocimiento cientifico llegarfa por la via de
una nueva generaciéon de socidlogos, atribulados por contextos y pretensiones de

conocimiento diferenciados. Este es el tema de la siguiente seccion.

EL PROGRAMA FUERTE DE LA SOCIOLOGIA DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

Fue en la Universidad de Edimburgo en donde se gest6 la formulaciéon de un programa
de investigacién que pretendié dar cuenta del valor y la importancia de la competencia
sociologica en la explicacion del conocimiento cientifico. A diferencia de la Escuela de

Bath dirigida por H. Collins, el programa establecido en Edimburgo se caracteriz6 por

% Es de resaltar las condiciones institucionales que en el Reino Unido imperaron después de la década de los
sesenta para el estudio de la ciencia. Esto sucedi6 mediante la creacion de Unidades de Estudio de la Ciencia en
varias universidades de gran renombre: Edimburgo, Bath, Manchester, Sussex, C#. Mulkay, “The sociology of
science in Britain” en Merton, Robert; Gaston, Jerry; (1977): The sociology of science in Eurgpe, Southern Illinois
University
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defender la relevancia de la dimensién sociolégica de los procesos implicados en la
producciéon del conocimiento cientifico, sin que ello significara caer en un
reduccionismo sociolégico.

La emergencia del Programa Fuerte se da basicamente a partir de tres obras
tundamentales: Conocimiento e imaginario social de David Bloor en 1971, Scientific Knowledge
and Social Theory e Interest and Growth of Knowledge ambos de Barry Barnes aparecidos en
1974 y1977 respectivamente. En estas obras como en numerosos articulos previos y
posteriores, los autores defendieron y aclararon la pertinencia de una sociologia del
conocimiento que explicara causalmente el tipo de creencia que socialmente poseen el
status de cientificas. A favor de una exposiciéon clara y precisa, desarrollaré los
argumentos de los autores siguiendo una logica distinta a la aparicién temporal de los
mismos en estas obras, ademas de recurrir a las breves disertaciones que en momentos
especificos desarrollaron en varias publicaciones. Esto con el fin de diseccionar los ejes

constitutivos del programa de investigacion.

1. La dimension social del conocimiento cientifico. Como reiteradamente lo he
seflalado, el planteamiento del Programa Fuerte tiene dentro de sus bases el retorno a la
sociologia académica clasica, justamente como estratagema tedrico que hizo posible
establecer un distanciamiento respecto de las dos vertientes mas solidas de la disciplina
producidas en las primeras décadas del siglo pasado, tal y como indiqué en la primera
seccion. Debe seguirse que el retorno a los clasicos por parte de la escuela de
Edimburgo es ante todo el reconocimiento al planteamiento que da pertinencia al
componente social de cualquier tipo de produccién humana, -incluidas las creencias
cientificas- y la necesidad sociologica de estudiarlo. Este postulado es fundamental para
comprender las diversas aristas que componen la agenda del programa. A decir de Mary
Hess, la tesis fuerte de la sociologia de la escuela de Edimburgo radica justamente en
que tanto las normas racionales como las creencias verdaderas en la ciencia natural son
explananda de la sociologia de la ciencia.”! ;Qué quiere decir esto? Que tal y como lo
argumentaba Bloor en su critica a Mannheim, no existe un espacio blindado de
creencias que se exenten de poseer un componente social. Ahi donde hay sujeto que
sustenta una creencia, por mas status racional que a ésta se le atribuya, la dimensién
cultural esta presente en la medida en que posee significado.

Al respecto hay una manera menos conflictiva de entender el mismo postulado.
Como Mary Hesse sefiala, 1a tesis fuerte de la sociologia de la ciencia “sélo requiere que

todos los aspectos de la estructura social, incluyendo sus manifestaciones culturales en

. Hesse, Mary; “La tesis fuerte de la sociologfa de la ciencia” en Olivé Leén, (Comp.); (2005):La explicacion social
del conocimiento, México, UNAM-Instituto de Investigaciones Filoséficas, pp.49-92
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ideas, creencias, religiones, formas artisticas y el conocimiento, constituyan sistemas
intervinculados de causalidad.”? Por ello es necesario asumir una posiciéon de
imparcialidad y simetria de la causalidad que constituye a la realidad; esto es, aceptar
que la realidad que se estudia -en este caso la que compone la esfera del ambito
cientifico- esta vinculada con las condiciones socio-historicos. Estas condiciones no
s6lo se manifiestan cuando operan como una especie de “distorsiones” que dificultan
los aciertos racionales, sino también ahi cuando la ciencia se despliega racionalmente.
En este sentido, una ciencia de corte empirico como la sociologia pero no unicamente
ella, tiene mayores ventajas para indagar la naturaleza del conocimiento cientifico, y no
precisamente porque acierte en la busqueda de justificaciones de las creencias, sino
porque indaga la causas de las mismas.

Ahora bien, de esta afirmacion se hacen pertinentes dos aclaraciones. La primera
tiene que ver con la etiqueta de relativismo que aparentemente dicha postura
desencadena. La segunda, sobre el estatuto ontologico que el Programa Fuerte le otorga
a la realidad.

Como se recordara, una de las principales conclusiones en el capitulo anterior en
el que se revisé la obra de Kuhn, afirma que el relativismo tenfa que asumirse como una
condicién infranqueable de la reflexividad de las sociedades modernas. El estudio de la
historia se ha encargado de no hacernos olvidar esta condicién de transformacion
interminable. De esta forma, al hablar de relativismo habria que precisar exactamente a
qué se esta refiriendo. Para Barnes y Bloor una concepcion relativista del conocimiento
representa una respuesta inteligente ante el agotamiento de los esquemas de
fundamentacion clasicos del conocimiento. En uno de los pocos textos escritos en co-
autoria seflalaban que: “Lejos de ser una amenaza para la comprension cientifica del
conocimiento, el relativismo es, mas bien, un requisito necesario. Lo que afirmamos es
que el relativismo es esencial para todas aquellas disciplinas, como la antropologfa, la
sociologia, la historia de las instituciones e ideas, e incluso la psicologia cognitiva, que
dan cuenta de la diversidad de sistemas de conocimiento, su distribucién y sus patrones
de cambio. Son aquellos que se oponen al relativismo, y que otorgan un estatuto
privilegiado a ciertas formas de conocimiento, los que suponen un peligro real para una
comprension cientifica del conocimiento y la cognicion.”?3

Conscientes de la imposibilidad de reconvenir a los ortodoxos, los miembros del
Programa Fuerte antes que embarcarse en una discusién interminable, se preocuparon

por precisar la fuente de ese relativismo que caracteriza al conjunto de nuestras

92 [dem, p. 172
. Barnes, Barry; Bloor, David; (1982): “Relativismo, racionalismo y sociologia del conocimiento” en Gonzalez
Garcia, Marta, ez. al; (BEds.) (1997) Ciencia, tecnologia y sociedad, Atriel, Barcelona pp. 27-48
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creencias, incluyendo las mas solidas que las sociedades modernas producen a través de
la ciencia. De tal forma, el relativismo es producto de los cambios no sélo de las
percepciones sociales sino de los elementos que condicionan socialmente los procesos
de cognicion.

El relativismo que defienden los miembros de la escuela de Edimburgo no se
contrapone a la aceptaciéon de una realidad material independiente que opera en la
producciéon de conocimiento. De hecho y como senalaré enseguida, cuando menos
Barry Barnes es un duro ctitico de la distincion entre realidad/contingencia que resume
esta histérica disputa. El relativismo del Programa Fuerte es en realidad la aceptacion
consecuente de la dinamica temporal que una sociedad establece: la historicidad de sus
identidades cambiantes en tanto condensacion de una cultura y las practicas de
individuos que la hacen manifiesta. Por lo tanto, el relativismo que han defendido no es
mas que una concepcion necesaria para la reflexion sobre la composicién de nuestras
creencias, en las que la carga se encuentra en el hacer individual y colectivo. Esta es la
razoén por la que el Programa Fuerte no se compromete, como varios de sus criticos
piensan, con el lado contingente de la distincion realidad/ contingencia. De hecho, en
tanto distincion no la asume como viable, precisamente porque no considera que
ambos polos sean opuestos. Una cosa es defender que el proceso de produccion de
creencias cientificas esté en gran medida mediado por el componente social de quienes
realizan esa produccién y otra cosa muy distinta es asumir que de esto se deriva que la
realidad material como tal sea una construcciéon mental. Barnes sefialaba al respecto que
las sociologias del conocimiento: “no deberfan de ningun modo de minimizar el rol del
mundo real, o mundo material, o entorno fisico —llamémosle como se quiera- y ain
menos deberfan despreciar la relevancia de la actividad referente.”* De hecho esta
ultima es de suma importancia para la reflexién socioldgica, la cual como veremos mas
adelante, hace posible indagar ciertos procesos de la dindamica del aprendizaje del
conocimiento. Por el momento debe puntualizarse que para los miembros del
programa fuerte el relativismo es una condiciéon que no requiere de una devaluacién
total de los compromisos ontologicos. Como ciencia empirica, la sociologia del
conocimiento cientifico intentara identificar en tanto objeto de estudio, aquellos
elementos sociales que se introducen en la configuraciéon de las producciones
cientificas. Con ello, demarca un campo de estudio, (la constitucion social de los hechos
cientificos) y deja de lado como competencia epistémica de otras disciplinas, las
variables causales que no entran en esta dimension que a ella le atane. El mismo Barnes

es muy claro en este punto, al criticar otra de las tantas distinciones de la tradiciéon de

o Batnes, Barry; Cimo hacer sociologia del conocimiento en Politica y Sociedad Num. 14/15, Universidad Complutense
de Madrid, 1993-1994, trad. J. Rubén Blanco, p15
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estudio del conocimiento cientifico, a saber, la distinciéon individuo/sociedad. Barnes
afirmaba que ahi donde “los epistemologos intentan hacer distinciones entre lo
individual y lo social, los sociélogos y otros cientificos humanos no deberfan reconocer
sino variedades de fenémenos empiricos estrechamente analogos.”?

A manera de resumen, en este punto he intentado mostrar que para los autores
pertenecientes a la escuela de Edimburgo la tension entre relativismo-realismo refiere
dos niveles de discusion distintos. Antes que insertarse en una disputa filoséfica sobre
la constituciéon ontoldgica del mundo, la condiciéon de relativismo que ellos defienden
se ubica en el plano epistémico y no ontolégico. Cuando aborde el problema del
tratamiento que ambos autores dieron al tema de la verdad, esta discusion quedara
mejor ilustrada. Finalmente puede sefialarse que el interés para el Programa Fuerte se
sintetiza en la indagacién de las causas que en el ambito de lo social permiten la

produccién de conocimiento cientifico.

2. La concepcioén naturalista del conocimiento. Quiza haya comenzado a quedar
claro que la sociologia del conocimiento de la escuela de Edimburgo tiene un fuerte
componente naturalista. Como sefialaba en la introduccién del capitulo, al movimiento
de naturalizacién de la epistemologia en el que se inscriben proyectos tan disimiles
como el de Quine o Kuhn, le antecede uno que poco ha llamado la atencién y que sin
embargo considero es relevante para el presente debate. Me refiero a la
institucionalizacién académica de las disciplinas empiricas sociales como la sociologfa, la
psicologfa, la historia, o la economia hacia finales del siglo XIX. Sin duda este proceso
sentd las bases que fortalecieron las expectativas de reflexion de la sociedad sobre si
misma. Es por decitlo de alguna manera, la institucionalizacién de sistemas de
observaciéon que bajo un mismo codigo epistemolégico comenzaron a indagar
explicaciones sobre la naturaleza de las sociedades modernas en sus diferentes
dimensiones. Aunque abrifa que tener cuidado de no malinterpretar esta afirmacion,
evitando vincularla con la tesis -bastante criticada en nuestros dias-, del avance de un
proyecto teleolégico de racionalidad cientifica. En realidad lo que acontece, y en este
punto me acotaré al caso de la sociologia, es que las pretensiones de desciframiento del
mundo se canalizaron de forma primordial, aunque no unica, hacia la perspectiva

naturalista.?® En este sentido, la recuperacion del proyecto socioldgico para estudiar el

95 Idem, p. 12

% Aqui no abordaré los avatares de esta polémica dentro de la sociologfa. Sin embargo es conveniente cuando
menos sefalar que este “predominio” culmina a la par del inicio del fin de la concepciéon heredada en la filosofia
de la ciencia. El sociélogo britanico Anthony Giddens ha llamado a este proceso el final del consenso ortodoxo en la
sociologfa. Cfr. Giddens, Anthony; (1998): La constitucién de la Sociedad, Amorrortu, Argentina
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conocimiento cientifico de parte de los miembros del programa fuerte, sigue esta
misma ruta, aunque con algunos matices que mas adelante aclararé?”.

Los autores clasicos como Durkheim o Weber, lograron a través de sus
diferentes obras, institucionalizar la competencia reflexiva de la disciplina, asumiéndola
como discurso cientifico basado en la confianza proporcionada por el método. De tal
forma que se abri6 una ventana para estudiar cientificamente al mundo social,
asumiendo al mismo tiempo que este mundo resultaba el fundamento constitutivo del
discurso que pretendia estudiarlo. Esta herencia se manifiesta en los miembros del
Programa Fuerte cuando depositan su confianza en una concepcion cientifica particular
vinculada al naturalismo. Esta confianza les permite tener una respuesta para abordar lo
que en términos durkhemianos trepresenta el miedo de violar la sacralidad del
conocimiento, al momento de indagar las causas que socialmente sustentan al mismo.
Bloor dirfa al respecto que el miedo sélo es superado por: “...aquellos cuya confianza
en la ciencia y en sus métodos es casi total, aquellos que la dan completamente
supuesta, aquellos que no cuestionan en absoluto su creencia explicita en ella.””® De
esta concepcion naturalista de la ciencia, se deriva la posibilidad reflexiva de la
sociologia que proponen los miembros del Programa Fuerte, esto es, mirar a la ciencia
con el mismo cédigo con el que analiza el mundo, estableciendo una observacién de
segundo orden, que no tendrfa por qué minar las bases que sustentan el trabajo
cientifico. El mismo Bloor sefialaba al respecto que “la actividad reflexiva de la ciencia
aplicada sobre si misma no puede secar la fuente real de energfa que sostiene el
conocimiento.”” Y es que aceptar y asumir la capacidad reflexiva de la sociologia del
conocimiento cientifico implica absorber dos demandas aparentemente irreconciliables:
por un lado que la ciencia es cambiante y por tanto no esta solidificada a determinados

indices de una racionalidad particular!® mientras que por otro lado, concebir que esos

97 El programa fuerte reconoce por cierto a toda la gama de posturas socioldgicas que se revelaron en contra el
proyecto funcionalista, i.e. la etnometodologfa

% Bloor, David; (2003): Conocimiento e imaginario social, Gedisa, Barcelona, trad. Emmanuel Lizcano y Rubén
Blanco, p.135

9 Ibid., 137

190 Una de las principales criticas a este presupuesto es que no reconoce las condiciones légicas minimas, como es
el principio de no contradiccién. Al respecto Marry Hesse en defensa del Programa Fuerte sefialaba: “Un
argumento mas importante, y que a mi me parece decisivo en contra de la posicion racionalista en relacién con la
légica del lenguaje, consiste en seflalar que lo Gnico que probarfa serfa una semejanza puramente formal de
estructura logica entre sistemas de creencias. Si un lenguaje ha de transmitir informacién, entonces se sigue
necesariamente que contiene al menos alguna distincién binaria que cotresponde al si/no, acuetdo/desacuerdo,
verdadero/falso, esto es, que contiene bits elementales de informacion. Pero esto no dice nada en relacion con el
contenido de los principios de la l6gica formal, esto es, de la manera en que éstos clasifican el mundo del discurso
en cualquier lenguaje particular.... Existen otros argumentos para la necesidad de algunas verdades logicas que
dependen del uso extendido de la nocién de “légica” como un tipo de “racionalidad natural” que deben exhibir
todos los lenguajes, la cual es realmente “aprendida” mas que meramente desarrollada por habito condicionado.
El caracter de una racionalidad natural tal permanece, sin embargo, extremadamente oscuro. ¢Es una forma de lo
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cambios a lo largo de la historia, no tendria por qué traducirse en una barrera para la
descripcion y analisis del quehacer de la ciencia, su producciéon de conocimiento y la
validacion del mismo. El presupuesto naturalista es entonces sumamente importante
pues define una continuidad del mundo que hace posible la explicacién del mismo.
Dicha explicaciéon como ya vimos parte de un presupuesto monista de corte causal; de
ahi la necesidad de los postulados de imparcialidad y simetria.

El que la distincién entre verdad y falsedad por parte de la sociologia del
conocimiento cientifico no se asuma como un diferencial de justificaciones sino de
causas, quiere decir a su vez, que este presupuesto compartido en el que se reconoce la
continuidad constitutiva del mundo, hace factible indagar aquellas condiciones que
hicieron posible tanto las creencias verdaderas como falsas. El corolario de esta
afirmacion es que el eje por el que el Programa Fuerte realiza sus disertaciones es ante
todo epistémico y no ontolégico -aunque tampoco lo desconoce-, por lo que no se le
pueden plantear problemas que el mismo programa no asume como propios. En otras
palabras, el mundo no tendria por qué derrumbarse si aceptamos los principios
fundamentales del Programa Fuerte. El que no haya un tipo de creencias justificadas a
la manera de la filosofia de la ciencia clasica, no significa que las verdades no operen en
la sociedad. De hecho, verdadero/ falso es una distincién que los miembros del
programa reconocen como basica para la configuracioén de todo orden social. El mismo
Bloor define cierta tipologia sobre los usos diferenciales de la verdad, al sefialar al
menos tres funciones: i) discriminatoria, la cual permite la clasificacién y ordenamiento
de nuestras creencias; if) retorica, la cual sostiene la legitimidad de las discriminaciones
realizadas recurriendo a la trascendencia y la autoridad de las proposiciones puestas a
debate; 1ii) materialista, la que mantiene determinada constituciéon ontologica del mundo
en el que nos desenvolvemos cada vez que afirmamos algo. 1! Esta tipologia establece
un campo de condiciones basicas en el que se diseccionan las aristas minimas para
desarrollar un programa de investigaciéon empirica sobre el conocimiento cientifico
desde la sociologfa, sin derruir las funciones basicas y sociales que cumple la nocién de
verdad en el ordenamiento constitutivo de toda sociedad. Por el contrario sitda al
término de la verdad en un diferencial de niveles que va de lo semantico (i) a lo
ontolégico (iii).

De tal manera, el Programa Fuerte no busca resolver recurriendo al naturalismo,

los problemas de la disputa ontolégica, ni trata de reducir este dltimo nivel a un

trascendente kantiano, como lo sugiere la metafisica descriptiva de Strawson de espacio y persona? ¢Es como la
estructura interlingual de la linglistica de Chomsky? ¢O es mas bien como el habito de hacer generalizaciones
inductivas simples, que ciertamente es resultado del condicionamiento psicolégico y fisiolégico en el tipo de
mundo contingente en el que nos encontramos? Hess, Marry; La zesis fuerte de la sociologia. .. Op. Cit. 159

101 [bid, pp. 82-87
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determinismo radical de caracter cultural. El que nuestras creencias sobre la naturaleza
del mundo sean mediadas culturalmente!’?, no significa que el mundo sea una
construccion mental. Barnes entiende los peligros de vincular el analisis sociologico a la
carencia de la defensa de una ontologfa atin y cuando ésta no forme parte de la agenda

del programa, y esta preocupacion la resume del siguiente modo:

“...el naturalismo implica la mas seria preocupacién con lo que es real, y una concepcion
particular, concretamente relevante de ello es la que se ha defendido aqui. Todo lo que
tiene una significacion naturalista indicatfa que ciertamente existe un mundo, una realidad,
“alla afuera”, la fuente de nuestras percepciones, si no es que su determinante total, la
causa de que nuestras expectativas se cumplan o no, de que nuestros esfuerzos tengan
éxito o se frustren. Pero no se debe identificar a esta realidad con cualquier explicacién
lingiifstica de ella, no es necesario decirlo, con cualquier forma de percibirla. O con una
representacion pictorica de ella. La realidad es la fuente de las causas primitivas, las cuales,
habiendo sido pre-procesadas por nuestro aparato perceptual, producen cambios en
nuestro conocimiento y las representaciones verbales que tenemos de ellas. Todas las
culturas se relacionan simétricamente con esta realidad. Los hombre en todas las culturas son
capaces de dar respuestas razonables a los insumos que reciben esa realidad —esto es, son
capaces de aprender- el que la estructura de nuestro conocimiento verbal, no converja
necesariamente sobre una sola forma isoméfica con lo real, no nos debe sorprender. ;Por
qué debemos esperar que esta sea una propiedad de nuestras capacidades lingiifsticas y
cognoscitivas? 103

Una vez aclarado el punto sobre la concepcion naturalista que permite entender
cual es el “espacio” de la reflexién sociologica, conviene revisar las definiciones de
conocimiento cientifico con las que trabaja el Programa Fuerte. En primera instancia
seflala Bloor, la sociologia debe asumir que “el conocimiento es cualquier cosa que la
gente tome por conocimiento.”!%* La aparente simplicidad de esta definicién no debe
confundirse con la verdadera pretension de analisis que ella entrafia. Porque lo que en
principio hace tal definicion -si se siguen los argumentos que hasta ahora he expuesto-,
es abrir la puerta a la indagacion de las causas sociales que sustentan dicha concepcion.
Por ello Bloor senala que la diferencia entre creencia y conocimiento radica en el sujeto
individual o colectivo que la sustenta.!0

Al asumir una posicion de indagacion mas refinada, se pueden sefalar algunas
generalidades sobre las causas que fomentan la produccién de conocimiento. Segin
Barnes puede entenderse que el conocimiento no es: “algo mas que el producto de los

hombres que operan en términos de un interés en la prediccién y el control

192 Cf. Barnes, Barry; (1974): Scientific Knowledge and Social Theory, Routledge & Keagan Paul, U.K. Cap. 3,

103 Barnes, Batry; (1977): Interest and growth of kwoldege, Routledge & Keagan Paul. La traduccién al castellano del
primer capitulo “El problema del conocimiento” aparece en Olivé, (Comp.); (2005): La explicacion social del
conocimiento, México, UNAM-Instituto de Investigaciones Filos6ficas. Cursivas afiadidas

104 Bloor, David; (1991): Conocimiento ¢ imaginario...Op. Cit. p.35

105 Jhid,
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conformado y particularizado por las especificidades de las situaciones.”!% No sobra
decir que estos intereses asi como las capacidades para alcanzar los objetivos de control,
dependen de los recursos culturales. Es en este sentido en que la generacion de
conocimiento se encuentra atada al contexto social, y en el que las representaciones de
la realidad, varfan entre sociedades y culturas.

Hay dos problematicas que se derivan de esta definicion. La primera de ellas, trata
sobre las dificultades de la evaluacion de las pretensiones de conocimiento. Este tema
lo abordaré en la siguiente seccién. La segunda dificultad se relaciona con la forma en
como se actualiza el conocimiento, pues como sefiala el mismo Barnes “si el viejo
conocimiento es de hecho una causa material en la generacion del nuevo conocimiento,
entonces la racionalidad del hombre sola no basta ya para garantizarle acceso a un solo
cuerpo permanente de conocimiento auténtico; lo que pueda lograr dependera de los
recursos cognoscitivos que le sean disponibles y de las maneras en las que sea capaz de
explorar dichos recursos... Descubrir lo anterior implica examinar la generaciéon de
conocimiento.”107

La respuesta que proponen los miembros del programa si bien no es concluyente,
remite al lenguaje y la importancia de la ostension para la trasmision y modificacion de
conceptos. Barnes defendia que en la medida en que la sociologia del conocimiento era
una disciplina empirica, debia centrar su objeto en e/ conocimiento verbalmente articulado,
esto es, en las expresiones verbales de las distintas comunidades.!'”®® En el breve e
interesante articulo La aplicacion de conceptos como una actividad social'™ Barnes argumenta
que el uso de los conceptos que refieren a una realidad empirica, son antes que todo,
consecuencia de las practicas sociales que se entretejen a partir de patrones culturales
establecidos en un tiempo histérico. El punto fuerte del argumento es demostrar el uso
por ostension que se hace de los conceptos tanto en la vida cotidiana como en las esferas
mas especializadas. Barnes sefiala que: “La racionalizaciéon ex post facto de la practica
lingtistica basada en la ostension puede efectuarse de manera distinta a la citacion de
supuestas descripciones que definen y a la construccién de las “reglas” supuestamente
implicitas en la utilizacion existente.”!1% De tal forma, propone tomar una posicion finitista

que asuma tanto la importancia de los conceptos aprendidos por ostension, como el

196 Barnes, B.; Interest...Op Cit.

17 [bid, p. 82

108 Barnes, Barry; “Sobre el caricter convencional del conocimiento y la cognicién.” en Iranzo, Manuel; Blanco
Rubén; Ez AL (Coord.)(1995): La sociologia de la ciencia y la tecnologia, Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, Madrid, p.116

"“Barnes, Barry; (1988): “La aplicacion de conceptos como una actividad social” en Olivé, Leén.; (Comp.)
Racionalidad. Ensayos sobe la racionalidad en ética y politica, ciencia y tecnologia; Siglo XX1/UNAM, México, Traduccién
Marcela Cinta, 327-349 pp.

10 Ibid., p. 333
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entendimiento de su uso y aplicaciéon. Caracterizandola esquematicamente, esta
concepcion acepta que i) La aplicacion de conceptos es colectiva. Por lo que la
ostension permite cierta apertura de significado que hace posible su transformacion.
Por eso la semejanza puede ser un recurso interpretable de muchas maneras; ii) Los
conceptos aprendidos por ostensiéon no pueden ser verdaderos o falsos; iii) Los poderes
de significado atribuidos a los conceptos son atribuidos por los propios usuarios; iv) La
atribucién de esencias es una estrategia de racionalizaciéon ex post facto; v) “La
preferencia colectiva por una estrategia de aplicacion de conceptos sobre otras es

cuestion de eleccion contingente.” 111

3. Principios del Programa Fuerte. He dejado deliberadamente hasta el final de este
apartado la exposicion de los principios que dieron forma al programa, no obstante que
a lo largo del capitulo se han estado nombrando de manera reiterada. Aparecidos en
Conocimiento e Imaginario Social de Bloor, los principios de causalidad, imparcialidad,
simetria y reflexividad, se postularon como aristas de un esquema teérico que buscaba
argumentar la posibilidad de una nueva sociologia del conocimiento, la cual fuera capaz
de develar el componente social presente en las creencias sostenidas de manera
racional. El tema de la causalidad es relevante porque resulta el Gnico acercamiento, por
decir lo menos, al tema de la evaluacién de las pretensiones de conocimiento. Barnes
sefialaba a propodsito de este tema, las dificultades que habia para ejecutar una
evaluacion de ese tipo, en particular, porque, “el componente culturalmente dado, no
puede ser verificado de una manera independiente; sus origenes y justificaciéon en el
pasado son en gran medida inaccesibles, ni existe un punto arquimédico que escape al
dominio de la cultura, a partir del cual hacer una evaluacion.”'?2 En el fondo, la
causalidad resulta un abandono del problema de la fundamentaciéon. Por ello la linea
que demarca lo racional de lo irracional, lo verdadero de lo falso, no se toma en cuenta
para buscar razones de un tipo para cada lado de la distincién. Hay por tanto un
principio de imparcialidad frente al tipo de creencias que se estudian y de simetria en el
tipo de causas, esto es, las causas sociales, que sustentan tanto a lo que se toma por
verdadero como lo que se reconoce que es falso. Finalmente, la reflexividad es la
condicién de la naturalizacién del conocimiento aplicado a la propia sociologia, o por

decitlo en otros términos, una sociologia de la sociologia del conocimiento cientifico.

111 [bid, 338
12 Barnes; Interest... Op. Cit.
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LLAS CONDICIONES SOCIALES DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO:
VERDAD, PODER Y TIEMPO

He sefalado que como programa de investigacion sociolégica, la escuela de Edimburgo
buscé consolidar las pretensiones de conocimiento que la disciplina a través de sus
autores clasicos habfa postulado. Esta consolidacién consistia basicamente en llegar a
territorios considerados sagrados por el grueso de las tradiciones académicas, tales
como la racionalidad cientifica, la verdad de las proposiciones que ésta produce, asi
como las condiciones logicas de las operaciones abstractas.

Para los miembros del programa fuerte, cruzar las fronteras que demarcaban
estos territorios sagrados no implicaba asumir una condicién de convencionalidad
social como nuevo fundamento. No son pocos los criticos del programa que han caido
en el error de querer atribuitle estas pretensiones. Al igual que el viejo Weber, la
posicion del Programa Fuerte ha sido simplificada; pues asi como la comprension de las
tesis weberianas sobre la relacion del calvinismo intramundano y desarrollo del
capitalismo tendi6 a interpretarse de forma ideologica, las proposiciones del Programa
Fuerte s6lo en pocas ocasiones han sido acertadamente comprendidas.

Desde mi punto de vista, la sociologia del conocimiento cientifico que han
propuesto a lo largo de tres décadas, representa una descripciéon importante de la
naturaleza de la ciencia que apertura rutas solidas para profundizar su estudio. Este
reconocimiento no implica que no se busque precisar sus debilidades teéricas asi como
la posibilidad de insertar otro tipo de preguntas surgidas en el contexto de las disputas
publicas sobre la ciencia.!’> Pero incluso sobre estas ultimas, ciertamente poco
abordadas por el Programa Fuerte!!¥) hay indicios heuristicos en su proyecto que
pueden ayudar a comprender los procesos que actualmente representan uno de los
puntos nodales de la reflexion sobre la ciencia.

Partiendo de la definicién que dan de conocimiento y las posibilidades para
estudiarlo empiricamente, Barry Barnes postulé un analisis del poder que tenfa como
objetivo precisar la concepcién de orden social que enmarcaria toda la agenda del
Programa Fuerte. Si en su “primera” etapa, la escuela de Edimburgo se centré en
aclarar la forma adecuada de entender el conocimiento en términos facticos para asi

poder estudiarlo desde una disciplina empirica como la sociologia, en un segundo

113 Sin duda este es uno de los temas principales en la agenda del estudio de la ciencia en las dltimas décadas. De
hecho la emergencia de la filosofia politica de la ciencia de Steve Fuller y la dura critica que este autor dirige hacia
los estudios empiricos sobre la ciencia, parten de la ausencia de estas aristas, tan importantes en el devenir
contemporaneo de la ciencia y su vinculacién con los diferentes sectores de la sociedad.

B Barnes, B; (1987): Sobre Ciencia, Madrid: Ediciones Labor, trad. Juan Faci Lacasta
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momento, esta concepcidn se vincula a un analisis de las condiciones de constitucion
del orden social, cuestion que Barry Barnes abordé en el estudio La naturaleza del Poder.

Como vimos anteriormente, la importancia de/ conocimiento verbalmente articulado
estriba en la oportunidad que da de estudiarlo sociolégicamente en tanto que practicas
lingliisticas insertas en una red contextual de tensiones e intereses sociales. Barnes
sefialaba al respecto que partiendo del caso ideal una cultura estable: “las rutinas
lingtifsticas perduran gracias a alguna combinacién de intereses u objetivos concretos y
de difusos intereses creados. Los cambios en ese conjunto de rutinas surgen,
analogamente de los cambios en los intereses asociados o de la habilidad de alguna
subseccion de la comunidad para promover sus intereses a expensas de otros. En
general, la dinamica de las instituciones debe comprenderse en relacion a los intereses y
esto es cierto tanto de las rutinas lingtifsticas como de las actividades rutinarias. Con el
tiempo, las tensiones y las probabilidades de una red de Hesse modifica para satisfacer
mejor los intereses compartidos.”!1>

Si el conocimiento desde la sociologia que proponen los miembros del Programa
Fuerte es entendido bajo un componente instrumental, que se constituye socialmente
por las redes de practicas que dan forma al ambito de lo social, entonces el elemento a
descifrar es cémo lo social obtiene la forma bajo la cual se nos manifiesta.
Parafraseando a uno de sus autores, si “el poder social es la capacidad anadida para la
accion que acumulan los individuos a través del hecho de constituir una distribucion de
conocimiento y por lo tanto, una sociedad”'’, la pregunta que resulta primordial
responder -de las varias que surgen- serfa como entender teéricamente el poder y el
papel que desempefia en los procesos de constitucion social. Al respecto, Barnes sefala

con claridad su punto de partida:

“El poder es un fenémeno social. No puede haber en ¢él mas de lo que se sabe que
hay. Asi, la capacidad de la gente para conocetlo a fondo y representar una
distribucién del mismo impone limites a la posible forma que pueda adoptar dicha
distribucién; y la forma en que se utilice realmente la capacidad, configura la forma
real que adoptara una tal distribucién. No se trata de una cuestion filosofica esotérica,
sino que tiene un gran significado empirico. En las modernas sociedades muy
diferenciadas, los poderes particulares pueden ser elaboradamente especificados y
estar distribuidos de un modo amplio en el nivel formal, e intrincadamente conectados
y deslocalizados en el nivel informal.”!17

De tal forma que si el conocimiento es ya una distribuciéon de poder, mostrar su

concrecion implica senalar que tal dividendo se manifiesta a través de un sistema de

15 Barnes, B; (1995): La aplicacion de conceptos como una actividad social... Op. Cit. p. 131
He Barnes, B; (1990):La naturaleza del poder, Madrid: Ediciones Pomares-Corredor, trad. José M. Pomares, p. 85
W7 Ibid., p.127
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rutinas socialmente ya distribuidas.!!8 Esta aclaracion tiene importancia en la medida en
que se contrapone a la idea de que el conocimiento es un correlato del poder,
postulando en contraparte, que el conocimiento es ya poder en si mismo. El matiz es
verdaderamente relevante al momento de plantear las preguntas a seguir y vincular en
una agenda de investigaciéon empirica sobre el conocimiento cientifico. Es asi mismo de
alguna manera, una contraposicion a la obviedad: “Cuando se dice que una persona
tiene mas poder que otra, se esta diciendo que una tiene mas discrecion sobre una
mayor capacidad para la accién que otra.”’'!” Sin rechazar tal afirmacion, la definicion se
quedarfa corta para profundizar en la definicion de los términos tedricos mas
adecuados para estudiar la vinculaciéon entre poder y conocimiento. Por ello Barnes
sefialaba que resultaba mas pertinente “observar algunos de los procesos sociales
implicados en la generacion y desarrollo de amplios sistemas de relaciones de poder, y
confiar en comprender un poco las condiciones que permiten su estabilidad, y aquellas
que la socavan.”120

Esto se traducirfa en una indagacién de los procesos involucrados en el
desdoblamiento de la posesiéon de mayor o menor discrecion entre diferentes actores y
grupos: las cadenas de autoridad, la institucionalizacién del poder y la autoridad, la
deslocalizacion del poder!?!; son procesos que otorgan una imagen mas adecuada sobre
el siempre problematico concepto. Al mismo tiempo producen una plataforma de
discusion en la que el poder no es refficado y muy por el contrario deja las puertas
abiertas para su indagacién empirica bajo un marco de directrices teéricas minimas en el
que las posibilidades de combinacién de las variables facticas de presentacion del poder
son multiples.

Finalmente, con este tratamiento dado por Barnes sobre el poder, culmina un
mapeo desde mi punto de vista interesante, sobre las condiciones sociales que hacen
posible la produccién del conocimiento cientifico en las sociedades modernas. La
posicion de la escuela de Edimburgo mantiene la posibilidad de diferenciar en términos
cognitivos al conocimiento cientifico. Pues la pretension de estudiar imparcialmente los
ambitos que se consideran o no racionales, no implica aceptar una posicion que diluya
las distinciones de este tipo. En todo caso, y de ahi la importancia del principio de
simetrfa, se asume que en tanto producto social, el conocimiento cientifico posee
elementos de este tipo que pueden rastrearse. La diferenciaciéon del conocimiento

cientifico se mantiene por ello dentro la perspectiva del programa. De ahi que tenga

18 Jbid., p.89
19 1bid., p.90
120 Ibid., p.97
121 Ibid,, pp. 108, 117
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sentido hablar de una sociologia del conocimiento cientifico. En tanto coordenada de
diferenciacion, la verdad en la perspectiva de los miembros del programa no se justifica
de forma racional, sino que se explica de manera causal. La verdad por ello es una
coordenada del plano epistémico que no pierde relevancia, sin que se retorne a la visiéon
acumulativa de ella’??. Es en este sentido en el que la relativizaciéon del andar temporal
de las sociedades se manifiesta. Particularmente valioso resulta sefialar que la
temporalidad a la cual se adscribe el programa fuerte es aquella en la que los ritmos de
desarrollo a pesar de ser maltiples, terminan condensandose en un tiempo dominante,
pues de no ser asi scémo se coordinaria la produccién de conocimiento dentro de las
sociedades modernas? De esto se deriva el elemento que desde mi punto de vista
parece central para la perspectiva del programa. Me refiero a la cuestion del poder que
opera en el nivel social y de la cual se basa la solidez con la que el conocimiento
cientifico se produce y se mantiene. En un primer momento y siguiendo a Durkheim, la
autoridad dltima en la construcciéon de conocimiento es la sociedad, a partir de los
esquemas culturales que en ella se mantienen. Sin embargo, la complejidad de las
sociedades modernas, pero sobre todo la configuraciéon del ambito de la ciencia en el
siglo XX hacen pensar en una dinamica altamente compleja de estabilizacién y conflicto
a partit de la posesion de conocimiento. No es casualidad que Barnes se haya
introducido en una labor quiza inalcanzable de producir una descripcion de la
naturaleza del poder y de lo que este conlleva. Para Barnes la sociedad es una
distribuciéon de conocimiento autorreferente. Y el poder es el medio que hace posible
dicha distribucion.!?3

He hecho esta breve reflexion para identificar la forma en cémo los postulados
del Programa Fuerte se adaptan y le dan contenido a las coordenadas de la verdad, el
poder y el tiempo como condiciones sociales del conocimiento. Mas detenidamente, los
diferentes planos que tocan sus discusiones se centran en el ambito semantico, que sin
duda tiene consecuencias en el ambito epistémico, dejando de lado el plano ontolégico
para discusiones de otras disciplinas. Me parece que esta asimilacion permite adentrarse
en la posibilidad de investigar sociolégicamente la imagen de la ciencia a la luz de las
complejidades de las sociedades modernas, pues antes que las respuestas, son las
preguntas del Programa Fuerte las que deberfamos continuar haciéndonos como

herramienta critica de la ciencia contemporanea.

122 Bloor justamente realiza una distincion de los diferentes usos de verdad en Conocimiento ¢ Imaginario Social

123 - . . )
Barnes, Barry; (1990): La naturaleza del poder, Ediciones Pomares-Corredor, Madrid, traduccién José M.

Pomares
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CIENCIA, TECNOLOGIA Y SOCIEDAD.
LA EMERGENCIA DE UN NUEVO CAMPO DE ESTUDIO

El transito que significo el estudio social de la ciencia desde una perspectiva de analisis
institucional hacia otra que consideré al conocimiento cientifico como parte de las
circunstancias historico-contingentes de la sociedad, tuvo como consecuencia el
desarrollo de un nuevo campo de estudio llamado Ciencia, Tecnologia y Sociedad.!*
En esta seccion me interesa abordar brevemente el movimiento que significé la
emergencia de este campo de reflexion heterogéneo y las conexiones y distanciamientos
que pueden establecerse con el objeto de analisis del presente capitulo.

Habria que comenzar insistiendo que el Programa Fuerte fue sélo uno de varios
proyectos de investigaciéon que, afios mas o aflos menos, durante la década de los
setenta propusieron la profanaciéon de los limites de demarcacién del conocimiento
cientifico. En otras palabras, imputaron a su naturaleza racional tanto bases sociales
como contingencia histérica. A partir de ahi, se comenzaron a explorar nuevos caminos
y bisqueda de acuerdos para comprender varios de los problemas que se encuentran
implicados en el trabajo cientifico.'?> De esta manera, un primer debate que se abri6 a
partir de este momento fue aquél en el que se buscaron identificar cuales eran los
mejores caminos para alcanzar el objetivo analitico de desmitificar la antigua definicion
de racionalidad cientifica.

En este marco surgié un cruce de criticas mutuas entre diferentes autores. Asi
por ejemplo, los sefalamientos tempranos de Steve Woolgar sobre el hecho de que el
Programa Fuerte asumia sin cortapisas una imagen de ciencia para el propio desarrollo
de sus reflexiones, con lo que terminaba blindando lo que aparentemente habia
criticado: la idoneidad de un espacio libre de distorsiones sociales.!20

Otros autores como John Law, sefialaba de igual manera, los inconvenientes que
presentaba el Programa Fuerte al momento de tratar de seguir los principios expuestos
en Conocimiento e Imaginario social. El principio de simetria no cumplia en estricto sentido
con la imparcialidad que ¢l mismo sugeria, puesto que el mundo social del que nacian
las descripciones analiticas de los contenidos de la ciencia también se habia configurado

de una manera contingente y conflictiva. Este es el motivo por el que Law al igual que

2% Bl acrénimo conjuga los dos campos iniciados en el debate anglosajon: Social Studies of Science por un lado y

Sciencie, Technology and Society por otro. La consolidacion de este tipo de estudios en el ambito hispanoparlante
utiliza mas la traduccién del segundo, aunque en dltima instancia no hay diferencia entre las lineas de investigacion
que se abordan bajo los dos nombres, lo que no significa sin embargo que haya una homogeneidad teérica en el
campo, por el contrario, los debates en ocasiones son algidos y conducen a conclusiones totalmente diferentes en
la concepcion de la ciencia y el conocimiento.

125 - . .
Karin Knorr Cetina y Bruno Latour

12 Woolgar, Steve; (1991): Ciencia: Abriendo la caja negra, Barcelona: Anthropos
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otros autores como Bruno Latour, Steve Woolgar, y Michel Callon, propusieron asumir
dos nuevos principios: agnosticismo y simetria generalizada.'?” El primero sefiala la
imparcialidad con respecto a las discusiones que conllevan otorgarle a algo el status
cientifico. No sélo son los éxitos, sino también los fracasos lo que deben investigarse.
El segundo quita estabilidad al ambito segtin del cual podian emanar las causas, a saber
la naturaleza y la sociedad. Domeénech sefiala de esta forma que “lo que antes aparecian
como causas (la sociedad y la naturaleza) son ahora las consecuencias, el efecto de
complejas negociaciones, alianzas y contra alianzas que forman parte de la actividad de
los cientificos, vista ahora desde el prisma de una concepcién estratégica” 128

Mi escepticismo con respecto a estas nuevas versiones de estudios sociales
radica en que considero la imposibilidad de construir toda una estructura tedrica para
comprender lo social desde los usos de la ciencia y la tecnologfa. Mas atn la retérica del
conflicto en la cual se basan estos nuevos estudios, en ocasiones puede predeterminar
las conclusiones a las cuales buscan llegar las inquietudes que motivan las propias
investigaciones. Mas interesante se me hacer comprender la evolucién del propio
campo CTS, no sélo como una transformacion en términos de cambio conceptual, sino
en cuanto al vislumbramiento de demandas legitimas sobre cuestiones criticas que
atafien a la relacion de la ciencia y la tecnologfa y las consecuencias que producen en la
sociedad.

Cémo lo mencionaba en las primeras lineas de la introducciéon general, una
circunstancia que ha modificado el estudio de la ciencia ha sido la observacién de las
consecuencias que produce su desarrollo a gran escala. Cémo tal, este hecho puede
comprenderse como producto de reflexividad de las sociedades modernas, al identificar
circunstancias que no entraban en los planes originales. Pero también va encadenado
con una pérdida del optimismo en el progreso de la ciencia y los temores y
precauciones que ahora que se sabe necesario es pertinente tomar, aun y cuando los
puntos ciegos no desapareceran.'” Toda la literatura que se aboca al problema del
riesgo y la contingencia aborda estas problematicas de manera interesante. Para los fines
de este trabajo, sélo es pertinente tenerla en cuenta en el mapa de nuestra

interpretacion del campo CTS.

2 Law, John; (1998): “Del poder y sus tacticas. Un enfoque desde la sociologfa de la ciencia” en Domeénech,

Miquel; Tirado, Francisco; (Comps.)(1988); Sociologia Simétrica. Ensayos sobre ciencia, tecnologia y sociedad, Barcelona:

Gedisa, p.66-69.

'* Doménch, Miquel; “Claves para la lectura de textos simétricos” en (1988); Sociologia Simétrica. Ensayos sobre

ciencia, tecnologia y sociedad, Barcelona: Gedisa, p 20
2 Cfr. Luhmann, Niklas; (1997): Observaciones de la modernidad. Racionalidad y contingencia en la sociedad moderna,
Barcelona: Paidés, Trad. Carlos Fortea Gil; Giddens, Anthony; (1991): Consecuencias de la modernidad, Madrid,

Alianza editorial

78



De acuerdo con Cutcliffe, el campo CIS tiende a wuna especie de
compartimentacion interdisciplinaria en torno a los abordajes sobre la naturaleza de la
ciencia.’® Mas alla de que esta aseveracion pueda ser criticable, lo interesante de su
recapitulaciéon es que muestra como la multiplicaciéon de investigaciones desde
diferentes disciplinas han permitido construir una narrativa critica sobre los patrones
bajo los cuales se ha instaurado la practica cientifica. Como resume el propio Cutcliffe:
“el principal foco de atencién de los estudios sociales en ciencia y tecnologia muestran
como los valores culturales generales, como los asociados a la nacionalidad, clase,
genero, raza, etnia, intervienen en la configuracion de la tecnociencia mas alla de lo que
suponian las primeras orientaciones constructivistas sobre la forma en que los valores
particulares influyen en la selecciéon del problema a estudiar. Como bien dice David
Hess, la cuestion no es como eliminar los valores culturales, sino averiguar cuales son
los que estructuran la ciencia, y plantearse surgir otras ciencias distintas o mejores en el
caso de que los valores actuales fueran reemplazados por nuevos.”13!

Para bien y para mal la heterogeneidad de los CTS ha provocado diversas
respuestas. La mas conocida es la que dio pie al capitulo Guerra de las ciencias, en la
que cientificos en activo respondieron a las criticas surgidas en este campo. Pero antes
que narrar esta saga, lo que me interesa es sefalar dos cuestiones: la heterogeneidad de
los CTS es una debilidad cuando buscando consolidar una empresa que tiene por fin
desmitificar todos los procesos bajo los cuales se desenvuelve la ciencia, se olvida la
pertinencia disciplinaria, la rigurosidad tedrica y los alcances reales de generalizacion de
determinadas investigaciones empiricas. Pero es una ganancia cuando de lo que se trata
de mostrar las posibilidades serias de las disciplinas empiricas para estudiar a la ciencia y
el conocimiento que ella produce. En este sentido fue un error de parte de los
cientificos “duros” haber centrado sus ataques en una dimensién que poco o nada tiene
que decir las investigaciones de la sociologia como en el Programa Fuerte a propésito
de la dimensién ontoldgica y el problema del realismo. Bajo este contexto fue un
acierto para los CTS, la heterogeneidad de sus lineas de investigacién y plataformas de
discusiéon dado que la multiplicaciéon de puntos fijos se tradujo en la imposibilidad de
los cientificos en dar en el blanco con sus ataques en todos ellos.

En el proximo capitulo se expondra otro tipo de criticas a los CTS, emanadas

del trabajo de una vertiente particular de epistemologia social.

130 Cutcliffe, Stephen; (2004): Ideas, maquinas y valores. Los estudios de Ciencia, Tecnologia y Sociedad, Barcelona:

Anthropos
131 Ibid., p. 81
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CAriTULO III

LA EPISTEMOLOGIA SOCIAL DE STEVE FULLER.
UN PROYECTO DE FILOSOFIiA POLITICA DE LA CIENCIA

INTRODUCCION

No deja de lamar la atenciéon que la dindmica de las discusiones en torno al
conocimiento cientifico en los dltimos veinte afios haya adquirido una direcciéon que se
caracteriza por la diversificacion de las plataformas de discusion disciplinar y el retorno
de un tipo de preguntas respecto de la importancia que tiene la realizacion de
reflexiones sobre la ciencia para influir, direccionar, o modificar la practica social.!32

Lo que para inicios de la década de los sesenta fue una invasion silenciosa de las
disciplinas empiricas para el estudio del conocimiento cientifico, veinticinco afios mas
tarde se convertiria en el inicio de una guerra franca entre las diferentes ciencias que se
cuestionaron mutuamente la legitimidad cognoscitiva para describir desde s# ciencia, la
verdadera labor la cientifica.!>® En parte como consecuencia y en parte sélo como
contexto, estas discusiones enmarcan la emergencia de la epistemologia social, un
programa realmente heterogéneo que tiene como Unico punto convergente entre sus
diferentes portavoces, defender la pertinencia del papel normativo de la filosoffa en la
produccién del conocimiento cientifico.

Esta defensa sin embargo, se da en un contexto en el que resulta imposible
desconocer las implicaciones sociales en las que se produce dicho conocimiento. El
conjunto de lineas que se adscriben a la epistemologia social, tratan entonces de
absorber en sus reflexiones la demanda de concebir al conocimiento no sélo como un
producto del sujeto individual que razona y busca explicaciones sobre el mundo que lo

rodea.

132 Con el concepto de prdctica social trato de nombrar genéricamente un ambito difuso, el cual corresponde al
espacio en el que se realizan las diferentes acciones del hacer social. La distincién sélo sirve para separar el ambito
de competencia de la reflexién de aquel que implica accién. Pero como veremos a lo largo de este capitulo, la
misma distincién puede ser objeto de critica.

133 E] capitulo de la guerra de las ciencias trata este periodo de debate, acontecido principalmente en la década de los
noventa del siglo pasado. Fue en principio una guerra entre cientificos “duros” que cuestionaron la legitimidad de
las descripciones sobre el trabajo cientifico por parte de los estudios sociales de la ciencia. La guerra de las ciencias
tiene capitulos interesantes y un tanto bochornosos, como el multicitado episodio que escenificé el fisico Alan
Sokal y 1a revista Social Context.
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En el presente capitulo abordaré la obra de Steve Fuller, uno de los principales
portavoces de la epistemologia social en la actualidad. Su amplia obra propugna por el
retorno de la labor normativa en la epistemologfa, pero a diferencia de la vieja
epistemologia, la propuesta no tiene como punto de partida el “interior” de la ciencia,
es decir, no pretende evaluar sélo cognoscitivamente a la ciencia desde sus
instrumentos heurfsticos, sino que también busca centrarse en las condiciones
“externas” al conocimiento, esto es, en la evaluacion de las circunstancias sociales, para
determinar desde ahi, qué tipo de conocimiento se requiere que la ciencia produzca.

Este giro verdaderamente radical para el ambito de la epistemologia, aunque no
asf para el ambito de la filosoffa politica y ain para algunas lineas tedricas de las ciencias
sociales, hace de la discusiéon sobre los significados del conocimiento cientifico un
nuevo mapa de ruta, en el que los puntos de gravedad se transfieren hacia las
necesidades y consecuencias sociales del conocimiento cientifico.

El capitulo esta dividido en cuatro apartados. En el primero abordo una
discusion, si bien no estrictamente sobre los origenes de la epistemologia social, si sobre
sus primeras manifestaciones. El objetivo es mostrar la conexiéon que tiene la
epistemologia social con el proceso que he revisado en los dos capitulos anteriores, esto
es, el proceso de naturalizaciéon del estudio del conocimiento cientifico. En la siguiente
seccion me interesa rastrear dos lineas de reflexién que considero primeras expresiones
de un nuevo tipo de demanda, a saber, aquél que desde la esfera publica busca
intervenir en el futuro inmediato de la ciencia. El objetivo de esta secciéon es mostrar
cierta continuidad histérica en una de las principales caracteristicas de la epistemologia
social de Fuller. En la tercera seccion, las criticas que Fuller realiz6 a tres programas de
investigacion de amplia influencia: la historia de la ciencia de Thomas S. Kuhn, los
estudios sobre Ciencia, Tecnologia y Sociedad, y la Epistemologia Social de raigambre
analitica. En la cuarta y ultima seccién expongo en qué consiste la propuesta normativa
de Fuller: la mezcla de una descripcién naturalista de la ciencia, con la defensa de un
modelo de filosofia politica para normar el futuro de la misma mediante la instauracién

de un republicanismo que rija las direcciones por las cuales se debe conducir la ciencia.

LA REIVINDICACION DEL PAPEL NORMATIVO DE LA FILOSOFIiA EN EL CONTEXTO
POSTPOSITIVISTA. LOS ORIGENES DE LA EPISTEMOLOGIA SOCIAL

Varios son los comentaristas que han sefialado a la epistemologia social como una
vertiente de reflexion que se enmarca en el proyecto de transformacién mas amplio que
conllevé a la naturalizacién de la filosoffa durante la segunda mitad del siglo XX. La
afirmaciéon no es del todo fallida, pero es necesario precisarla a la luz de las

descripciones que he expuesto en los capitulos anteriores.

82



La epistemologia social es ante todo un proyecto con diferentes puntos de
anclaje y vertientes de discusién. Adn y cuando pueden rastrearse con exactitud ciertas
zonas de emergencia del término!34, su origen reflexivo puede entenderse como
resultado tanto de la dinamica incesante de la reflexién filosofica, como de las criticas
certeras provenientes de las disciplinas sociales que abordaron el tema de la produccion
del conocimiento cientifico en términos postpositivistas. Por esta razén, epistemologia
social en ocasiones se entiende como la dimensién epistémica que asumen casi todos
los programas de sociologia de la ciencia desarrollada después del giro del Programa
Fuerte.'® Aunque también, el término ha sido reivindicado por filésofos de raigambre
analitica como Alvin Goldman, Philip Kitcher o Hilary Kornblith.

Esta ultima vertiente es la que abordaré en la presente seccion. De algin modo,
ella representa una linea que mantiene los debates epistemologicos atados a la misma
clave internalista con la que la disciplina se ha desarrollado, es decir, defiende el ambito
de competencia de la disciplina, en un contexto de discusion en el que las coordenadas
que posicionan el fundamento del conocimiento se han modificado del individuo a lo
colectivo.

Para aclarar este punto hay que recordar que en su combate al escepticismo, la
pregunta sobre el conocimiento de Descartes tuvo como punto de partida la
potencialidad de la mente humana para producir conocimiento. La virtud de la duda
encontr6 como unico limite la existencia del ser, pues por elemental que parezca, el ser
que piensa no puede dudar de su propia existencia. Bajo esta perspectiva, la
epistemologia apunté desde un inicio hacia las virtudes de la razén que el individuo
posee. La historia subsecuente es bien conocida, larga y conflictiva, cuando el
empirismo de Hume realiza una critica al racionalismo de Descartes. Siglos mas tarde
con Popper, habria un intento por conciliar mediante la deduccion, las pretensiones del
empirismo y el racionalismo como ejercicios necesarios del individuo que busca
producir conocimiento. Resulta indispensable identificar que en este vaivén de
posiciones epistémicas, hay un punto de acuerdo sobre quién es el sujeto de

conocimiento, cuestion que entrarfa en crisis justamente cuando el esquema del

el o) origen exacto proviene de un debate dentro de las ciencias de la informacién. La frase epistemologia social
aparece por vez primera en textos académicos de biblioteconomfa. Jesse Shera y Margaret Egan sefalaban que la
epistemologia social era el estudio del conocimiento en sociedad. .. el objetivo de esta disciplina deberd ser la produccion, despliegne,
integracion, de fodas las formas de comunicacion que se producen y fabrican a través de lo social. Shera estaba interesada
particularmente entre la relacién de afinidad que habria entre la epistemologia social y la organizacién de la
informacion.

135 Asf por ejemplo, Fuller habla de la epistemologia social del programa fuerte, cuando critica aquellas reflexiones
que tratan de desarrollar un estudios empiricos del conocimiento carentes de ejes normativos que considera
pertinente.
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“individuo que conoce” se pone en duda y deja de aceptarse como el eje basico y
elemental de la produccién de conocimiento.

Esta es la discusion que abordé en los dos capitulos previos. La obra de Kuhn y
el Programa Fuerte representan dos de varias vias por las que se cuestioné la primacia
del individuo como unidad de analisis del conocimiento. La consecuencia directa fue
que al modificarse el sujeto epistémico, el conjunto de controles y dispositivos con los
que la epistemologia individualista desenvolvia su practica también tuvo que
modificarse. Y lo que sucede con la emergencia de la epistemologia social es justamente
el alumbramiento de una etapa de cambio acorde con la dindmica establecida por la
critica al individualismo epistémico.

Mi interpretacion es que la vertiente de la epistemologia social que abordo en
esta seccion representa un esfuerzo de la filosofia por poner orden en el ambito de su
competencia, sacudido por las criticas provenientes de diferentes areas disciplinares: ahi
donde la historia y la sociologfa cuestionaron acertadamente los criterios cognoscitivos
de demarcacion de la ciencia, una de sus varias consecuencias fue que en la dinamica
interna de la epistemologia se desencadenara un ejercicio minimo de reflexién sobre
dichas criticas, tratando asi de preservar un ambito propio de escrutinio.!’ La
epistemologia social emerge entonces como una reivindicacion del papel normativo que
se debe mantener sobre el conocimiento, en un contexto de discusién en el que el
individuo y la racionalidad si bien no dejan de ser la piedra angular del proceso, si
delegan un parte importante del mismo a otro tipo de elementos y circunstancias. Por
ello es importante abordar esta vertiente de epistemologia social, pues en la lectura que
ofrecen los autores mencionados sobre los cambios recientes en el estudio del
conocimiento, hay una expectativa por mantener algunos elementos del enfoque
tradicional de la disciplina, a saber, aquellos que representan una herramienta de
correccion y refinamiento de las vias por los que llegamos a nuestras creencias. '3’

Asf lo expresa por ejemplo Alvin Goldman quien se atribuye la primera
formulaciéon de una epistemologia social orientada por la verdad. En sus trabajos de la
década de los ochenta, Goldman interpret6 a las diferentes epistemologias a partir de
un marco comun de identificacion de los procesos, métodos y practicas que
contribuyen positiva o negativamente a la produccién de la verdad. A partir de esta
afirmacion, sefialaba la posibilidad de aglutinar en dos ramas a la epistemologfa: las

individuales y las sociales. En esta distribuciéon de responsabilidades, la epistemologia

136 E] mismo Kuhn, segun vimos en el primer capitulo, tomé con el tiempo una posicion conservadora respecto
de los cambios que él mismo generd, y hacia la dltima etapa de su carrera trata de defender la pertinencia de la
labor epistemologica.

7 Kornblith; Hilary, (1994): “A Conservative Approach to Social Epistemology” en Schmitt, Frederick; (Ed.):
Socializing Epistemology: the Social Dimensions of Knowledge, Boston: Rowman & Littlefield, Op. Ciz, p 96

84



social deberfa identificar y evaluar los procesos sociales a través de los cuales los sujetos
epistémicos al interactuar con otros agentes, se presentan Como una causa externa que
influye en sus creencias. Goldman insiste en que los actos de comunicaciéon y las
estructuras institucionales que gufan o enmarcan esta comunicacién son procesos que
deben estudiarse desde la epistemologia social en tanto que constituyen ejemplos de
practicas socio-epistémicas.!38*

La posiciéon de Goldman es interesante ademds porque establece un aparente
paralelismo entre los problemas tedricos y practicos de la epistemologia social con
respecto a las dos dimensiones que puede abordar en su evaluacién del proceso
cognitivo. En otras palabras, Goldman acepta que son los problemas practicos aquellos
que se encuentran mas relacionados con la dimension social de la epistemologia. En
particular, siguiendo su argumento, le corresponderfan las tematicas en torno al disefio
institucional y los problemas de la reconfiguraciéon de las instancias sociales que
promueven tanto la adquisicion de verdad y la puesta en evidencia del error.
Adicionalmente, estos problemas demandan la ayuda de las disciplinas empirico-
sociales, por lo que reconoce que la epistemologia social se convierte en un campo
interdisciplinario.!® Por su parte, los problemas teéricos estan mas vinculados a una
epistemologia de corte clasico, es decir, individualista, aunque cabe sefialar que es un
individualismo epistémico conectado de forma relativamente dependiente al contexto.

La cuestién a resaltar es que en la propuesta de Goldman, los problemas clasicos
de la epistemologia siguen teniendo como piedra angular al individuo. Aunque si bien
es cierto, se le reconoce su constante comunicaciéon con el contexto en el que se
desenvuelve. En palabras Goldman esto significa que la busqueda de la verdad esta
influenciada, “para bien o para mal, por los arreglos institucionales que masivamente
afectan la actitud doxatica de la gente que escucha a otros. Para maximizar los
prospectos de éxito en la busqueda de la verdad, esta variable no puede ser negada”!40

Esta misma posicién de defender la competencia epistémica de la epistemologia
a través de un refinamiento de los marcos interpretativos para dar cabida de la “variable
social” sin abandonar el enfoque clasico, también se puede encontrar en autores como
Hilary Kornblith o Philip Kitcher.

La estrategia de Kornblith es demostrar que un enfoque naturalista de la
epistemologia puede absorber la demanda de tener presentes los factores sociales al

momento de estudiar la produccién y transmision del conocimiento. Para Kornblith,

Goldman, Alvin; “Social Epistemology”, Stanford Encyclopedia Philosgphy; First published Mon Feb 26, 2001,

substantive revision Fri, Aug 18, 2006: http://plato.stanford.edu/entries/epistemology-social
* A menos que se afirme lo contrario en este capitulo todas las traducciones son mfas.

139 Thid.

140 Tpid.,
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una de las virtudes de la epistemologia social se encuentra en la posibilidad de ofrecer
reglas que permitan dirigir nuestra mente en una posicion critica. Por ello, toma como
una labor para la disciplina, el develar la estructura natural con la que la psicologia
humana se entronca con la estructura causal del mundo. De acuerdo con el autor, esto
permitirfa simultaneamente poseer un entendimiento de la fortaleza de nuestra
conciencia epistémica.!4!

La posicion de Kornblith en este sentido es clara, al tratar de dar cabida a dos
perspectivas que cominmente se conciben como irreductibles la una frente a la otra al
momento de definir las determinantes de la cogniciéon: el individuo versus la
comunidad. Pero como puede quedar claro, la tendencia del autor es buscar dar
primacia a la parte del individuo. En general, se podria decir que Kornblith pretende
ampliar bajo una 6ptica naturalista el panorama de escrutinio de la epistemologia, de tal
manera que puedan encajar las piezas adicionales en el mismo viejo molde, esto es,
preservar una actitud evaluativa de los aspectos epistémicos de una creencia, tomando
en cuenta de manera adicional el marco social que esta misma creencia requiere para
mantenerse y transmitirse. Esta es la razén por la que para Kornblith es sumamente
importante mantener la relevancia de la investigacién de los factores no sociales, aun y
cuando se reconozca que lo social es relevante en el mantenimiento de los procesos de
la produccién de conocimiento. Sefala asi que “para tener una vision causal completa
del mantenimiento y produccién de una creencia se requerira una discusion acerca de
los factores no sociales.”!#? Y precisamente esta afirmacion permite identificar el tono
con el que Kornblith defiende una clase de explicaciéon social en la epistemologia:
inquirir si las instituciones y las practicas sociales ayudan a conformar o distorsionar
nuestra imagen del mundo.!® En la éptica de esta epistemologia social, dos preguntas
tienen entonces que abordarse. La primera es si el rol de los factores sociales conduce a
una creencia verdadera y de responderse afirmativamente, saber si la presencia de esos
factores sociales tiene una conexién especial con la produccion de dicha creencia
verdadera.

Para Kornblith la filtracién de los aspectos sociales en el conocimiento se limita
as{ a la configuraciéon de aquellas circunstancias que sustentan en el ambito social la
transmisiéon y funcionalidad del conocimiento. Por ello recurre al ejemplo de la
deferencia a los expertos, en el que se sefiala el proceso mediante el cual un individuo
llega a convertirse en experto y para lo cual requiere de ciertos elementos de caracter

social; fines para fomentar la comunicacion especializada que se traducen en medios

141 Kornblith, Hilary; (1994): A Conservative Approach to Social Epistemology... Op. Cit., p. 96
142 Ibid., p 101
83 Ibid,, p. 97
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institucionales: status académico dentro de universidades, medios de difusién como son
las revistas especializadas, conferencias, congresos, etc. Para Kornblith las instituciones
cientificas tienen como un imprescindible objetivo el descubrimiento de las verdades
sobre el mundo natural.!* El ejemplo trata de transmitir la idea de que el conocimiento
especializado requiere de ciertos hechos sociales que serfan del interés de la
epistemologia social pero este segmento de /% social si bien es imprescindible, no incide
aparentemente en el nucleo duro del conocimiento. Esto es, representa una parte
ampliada del proceso, pero no es el proceso mismo determinante en la cognicién, por
lo que dentro de sus conclusiones sugiere que los estudios sociales sobre el
conocimiento no deberfan sostener la pretension de explicar la importancia y el valor de
la verdad, pues esto corresponde y seguira correspondiendo a la epistemologia en tanto
herramienta de evaluacién y correccion del conocimiento.

Philip Kitcher tiene una posiciéon menos conservadora que Kornblith en su
intento por mediar la relacién individuo-colectivo. Su respuesta al reduccionismo social
que las tltimas generaciones de soci6logos e historiadores de la ciencia han recalcado y
tratado de imponer en su explicacion de los condicionamientos conceptuales de la
ciencia, inicia cuestionando cual es lugar que deberia otorgarsele a la comunidad en el
proceso de generacion y reproduccion de conocimiento. Para el autor, la comunidad es
ante todo el eslabon de verificacion de las creencias individuales. Pero este eslabén no
tiene un sustrato diferente, digamos de detonador del conocimiento, sino que es una
especie de reservorio del conocimiento aprobado, que ademas se encuentra segmentado
y distribuido entre quienes saben especificamente como se conectan ciertos
conocimientos especializados y aquellos que unicamente reconocen en los expertos
agentes fiables.!#

La propuesta de Kitcher, que ¢l mismo denomina epistemnologia social minima,
reconoce que dentro de una comunidad, el epistemoélogo social propondria los temas
que hacen que una creencia individual se tome por conocimiento. Sefiala por ello que la
forma en que es conformada esta creencia, se da a través de un tipo de proceso
generativo de conocimiento aprobado por la comunidad.'* De tal manera, la
epistemologia social deberia “preocuparse por la organizacion de las comunidades de
conocedores y los procesos que ocurren entre los conocedores y las comunidades que

promueven la adquisicién tanto individual como colectiva de creencias verdaderas.”147

14 Ibid,, p. 104

' Kitcher, Philip; “Contrasting conceptions of social epistemology” en Schmitt, Frederick; (Ed.) (1994):
Socializing Epistemology. The social dimensions of knowledge. .. Op. Cit., p 119

146 Ibid., p.117

147 Ibid,, p. 114
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A la definicién clasica del conocimiento, Kitcher afirma que se puede
contraponer una vision que agote dicha férmula y siente las bases para una
epistemologia social abandonando el reduccionismo individualista. ;Cémo sucederia
esto? En la medida en que la epistemologia busque identificar si el sujeto esta o no
justificado una vez que haya indagado en las propiedades de otras personas o
colectividades en donde el sujeto se desenvuelve.#® Esta es la parte que a Kitcher le
atribuye el contenido que hace de su propuesta una epistemologia social minima.

Por ello cuando debate el problema del realismo, comienza criticando lo que
denomina el Argumento de la Inaccesibilidad de la Realidad (Inaccesability of Reality
Argument,) utilizado por la sociologifa de la ciencia para fundamentar sus
investigaciones. lLa posicion que adopta Kitcher, reconoce en contraparte la
independencia de la naturaleza, y las condiciones epistémicas que se desprenden de este
presupuesto. Sin embargo, esto no significa revivir la nocién trascendental en la que se
sustenta la antigua idea de la verdad por correspondencia, ni tampoco defender alguna
posicion privilegiada del sujeto epistémico al que la realidad se le manifiesta
directamente. Sefiala asi, que la perspectiva que esta defendiendo “admite que todas
nuestras representaciones estan parcialmente producidas por un proceso causal que
puede rastrearse dentro de nuestras sociedades y nuestros progenitores historicos’ 149
Pero a diferencia de la epistemologia con la que Kitcher debate, situarnos socio-
histéricamente no significa disminuir la independencia de lo que buscamos conocer: la
naturaleza del mundo. Concluye por tanto “que el camino por el que se puede extender
nuestra perspicacia no es devaluando el ideal de la objetividad.”!® Y ello termina
teniendo plena consonancia con uno de sus ultimos puntos tratados: la relevancia de la
critica externa en las comunidades en las que se produce, transmite y distribuye el
conocimiento. La importancia de esta critica es que a decir de Kitcher “estimula a la
comunidad que ha caido en la complacencia y otras circunstancias en las que los
contenidos marginales se deben mas a la ignorancia”!>! que al juicio acertado. En el
fondo, lo sefialado es una critica al falibilismo, esto es, a la cuestién de aceptar que un
punto de vista es mejor que otro en funcioén de la relativa confiabilidad del proceso con
el que fue construido. De acuerdo con Kitcher, la tnica forma de contrarrestar esta
vision circular es defendiendo la posibilidad de una critica externa a la comunidad.

Hay que resaltar que al igual que los dos autores previos, Kitcher sigue en la

misma sintonia de defender un reducto de la cognicién que resulte inabarcable para la

18 Ihid,, p.113
" Ibid, p.124
150 Thidems.

151 Ibid,, p.125
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mirada sociologica e histérica. De esta pretension se desprende la pertinencia de
mantener en la palestra una evaluacién epistémica que sea de gran relevancia para la
operatividad del conocimiento. Los problemas a los que se enfrentan para mantener
esta posicion se dirigen entonces a encontrar una solucion factible a la mediaciéon entre
individuo y sociedad, esto es, a responder al dilema de introducir en la tradicion
epistémica de raigambre individualista, elementos de la colectividad que resultan
indispensables en el mantenimiento de la cadena de produccién de conocimiento, pero
preservando parte importante de la estructura de la racionalidad individual, como
ultimo garante que le da a una creencia el estatuto de conocimiento.

Antes que criticar esta actitud, parece interesante rastrear que hay detras de las
inquietudes que la sustentan. Como sefialaba en el inicio de esta seccién, una
interpretacion plausible para entender este tipo de epistemologia social, sugiere que es
una respuesta de la filosofia ante las incesantes criticas provenientes de las disciplinas
empirico-sociales. Los autores que he abordado en esta seccidn, coinciden en que hacer
social a la epistemologia no significa abandonar lo que aparenta ser el nicleo fuerte de
la disciplina: evaluacién y correccion del conocimiento. Ahora bien, como sefiala
Fernando Broncano, hay un presupuesto de fondo que parece ser los epistemélogos no
estaran dispuestos a ceder y el cual puede ayudarnos a entender por qué pretenden
seguir manteniendo la primacia del sujeto individual, si bien con diferentes matices. A la
pregunta “;Por qué no postulamos directamente que las comunidades producen
conocimiento?” Broncano responde: “Hay una razén poderosa: las comunidades
producen informacién, pero no conocimiento. El conocimiento es informacién mas
reflexion cuidadosa sobre la validez, y esta reflexion exige conciencia, la tnica capaz de
conceder legitimidad a la aceptacion de la informacion.” 152

Al igual que los autores aqui tratados, la respuesta de Broncano busca ajustar
todo el entramado de la epistemologia clasica con el eslabon de lo social. Dicho en sus
propios términos, es necesario que “abandonemos el injustificado reducto de la primera
persona como la tunica fuente de autoridad epistémica (lo que no significa el abandono
de la primera persona como fuente de autoridad epistémica).”!>> El papel de las
comunidades entonces queda delineado para la preservacion de ciertos contextos de
calidad epistémica, lo que terminaria convirtiendo al conocimiento en un bien
publico.!>* Pero la evaluacion es un ejercicio no del conocimiento que una comunidad

tiene, sino de las creencias que en ella se ponen a debate.

' Broncano, Fernando; (1999): Epistemologia social y consenso en la ciencia, CRITICA. Revista Hispanoamericana de
Filosoffa, Vol. XXXI, Numero 92, p.8

153 Tbid., p. 8

154 Ibid., p. 13
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Ahora debe quedar claro cual es el codigo de lo social que estos epistemblogos
estan dispuestos a integrar en su estructura de argumentaciéon. Lo social es parte
imprescindible del conocimiento a costa de su manifestacién institucional. Y sin
embargo, esta presencia no constituye en si, los términos mismos de la racionalidad del
conocimiento. Esta es la constante de los autores aqui tratados. Mas que agotar sus
propuestas mi intencion fue la de exponer un punto de vista convergente en torno a la
posibilidad de una epistemologia social que preserve la tradiciéon frente a las criticas
sugestivas de las ciencias empirico-sociales.

Asimismo, es interesante hacer notar que los origenes de este cambio en la
epistemologia, reflejan una constante comunicacion, -si bien no del todo explicita- con
el campo de disciplinas que de igual manera estan interesadas en reflexionar sobre el
conocimiento cientifico. De algin modo, esto demuestra a contravia, que la
epistemologia no es aquella idealizacion de la empresa aislada del contexto de discusion
en el cual se desenvuelve.

Como abordaré en lo que resta del capitulo, la demanda de contextualizar al
conocimiento tiene varias aristas y por consecuencia son varios los problemas que se
generan. En este sentido, se hace cuando menos pertinente preguntarse si esta
“socializaci6on” minima de la epistemologia, propuesta por filésofos de la ciencia
formados en la tradicién analitica, es suficiente para comprender los entramados
problemas de la ciencia que desde diferentes puntos disciplinares se han postulado

desde la segunda mitad del siglo pasado.

ESFERA PUBLICA Y CIENCIA.
CONTORNOS DE UN DEBATE SOBRE LAS CONSECUENCIAS DE LA CIENCIA

Si por un lado la agenda académica de determinados programas de investigacién como
el de Thomas S. Kuhn o el Programa Fuerte alentaron preguntas que relacionaban el
estatuto epistémico de la ciencia con la dinamica de los procesos historico-sociales, hay
también por otra parte, la emergencia de una vertiente de reflexién que se preocupa por
cuestionar la dinamica de la ciencia y las consecuencias que en el presente tiene para el
conjunto de las diferentes esferas sociales. En esta secciéon me interesa explorar algunas
manifestaciones de esta nueva via inquisitiva en el analisis sobre la ciencia.

Si bien la emergencia de esta nueva agenda, como lo sefialé en el dltimo apartado
del capitulo anterior, tardarfa varios afios en clarificarse, es importante rastrear sus
primeras expresiones para contextualizar el debate del presente capitulo.

Ya en 1968, John Ziman coqueteaba con la idea de que la practica cientifica

estaba imbuida dentro un marco de tensiones y disputas sociales nuevas, que se
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manifestaban a través de diferentes circunstancias: la busqueda del reconocimiento
intelectual, la negociaciéon de mejores financiamientos, la elaboracién de protocolos que
elevan el status académico como los congresos y las reuniones de investigacion, la
filiacion a determinadas fundaciones como fuentes de recursos, eran a decir de Ziman,
algunos ejemplos del quehacer cotidiano de la ciencia. Para ningin miembro que
realizaba practicas cientificas estas situaciones eran desconocidas.!® La particularidad
de la interpretaciéon de Ziman es que dichas circunstancias son producto de un cambio
reciente en la dindmica de la ciencia. Cambio que consideraba en algin sentido
negativo, pues la ciencia contemporanea habia adquirido ese estatuto de gran empresa
que produce dramaticas consecuencias sociales, a costa de un alto precio.

Esa nueva etapa que se ha dado en llamar Gran Ciencia (Big Science), en el fondo
representa su colonizacién por una dinamica externa regida por otros fines. En las
ultimas paginas de la obra, Ziman sefialaba con claridad cual era el foco de sus
preocupaciones: “Hasta hace poco, la Ciencia, habia tenido, forzosamente, las virtudes
de la pobreza; hoy debe preservarse de los vicios de la opulencia. Es tentador clamar
por un retorno a la Pequefia Ciencia, a la paz y aislamiento de la torre de marfil.” Y aun
mas, en sus conclusiones postulaba: “Las respuestas a tales cuestiones no se hallan
dentro de la propia Ciencia, sino que exigen un mas extenso marco ético y politico de
principios y valores.” 156

En realidad, para la década en la que vio su nacimiento, esta postura critica no es
tan nueva. Obedece a un ejercicio de reflexioén sobre las consecuencias no deseadas del
proyecto de la modernidad en continua expansion. Jurgen Habermas por ejemplo, por
esos afios realizé valiosas reflexiones al respecto de la extrafia y compleja relacion entre
la politica y la ciencia en un contexto de reconfiguraciéon del capitalismo. En
consonancia con Ziman, Habermas aparentemente se plantea un problema distinto al
de aquellos que reflexionan unicamente sobre la fundamentacion de la ciencia desde
diferentes areas. Lo que ambos autores comienzan a prefigurar es esa incierta
vinculacién de la ciencia con su entorno en un ciclo que resulta dificil determinar donde
inicia y culmina la causa y dénde puede considerarse un ¢fectro. Digamos que sin aun
denominarlo con este vocabulario, la preocupaciéon de ambos autores se enmarca en el
problema de las consecuencias del desarrollo de la ciencia en las sociedades modernas:
su uso a gran escala, el efecto que ésta produce en el establecimiento de patrones y
practicas cotidianas, la instauraciéon de la tecnologia en la vida diaria, y la filtraciéon de

una logica tecno-cientifica en la forma en que se toman decisiones colectivas.

' Ziman, John; (1972): E/ conocimiento priblico. Un ensayo sobre la dimension social de la ciencia, México: Fondo de

Cultura Econémica, Trad. Juan