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Introduccion

En nuestro pais la investigacién y difusion de la historia militar ha merecido
menor atencion que los estudios de aspectos politicos, econémicos y sociales,
pero es necesario conceder un lugar al aspecto militar como parte sustancial de
la historia de México. Basta con mencionar que en el periodo de la guerra de
Reforma y de la ocupacion francesa se tienen registradas 1780 hechos de
armas.’ Esta cifra muestra la importancia de estudiar lo militar para comprender
el proceso histérico de manera mas integral.

Pero ¢Qué es estudiar lo militar? ¢Cudles son las aproximaciones que
hay con respecto a la historia militar hoy dia? No hay un consenso con
respecto a las preguntas. Para muchos, la historia militar no es otra cosa que el
estudio de la Guerra en su contexto politico, social y econdmico; para otros, su
significado es mucho mas restrictivo y lo encierran solamente al estudio de las
batallas y todo lo que ello involucra. Dos extremos: uno muy general que nos
aproxima a una historia total y otro demasiado especifico que aisla al hecho de
lo que pasa a su alrededor.

Personalmente sigo la categoria planteada por Roberto Arancibia Clavel?
guien categoriza el estudio de la historia militar en tres aproximaciones: una
primera que llama Historia Militar Operacional, lo que incluye el combate, o los
aspectos especificamente militares de la historia (la logistica, la tactica, la
estrategia, el liderazgo y el estudio de las campafias), esta aproximacion se
puede sintetizar en lo que se llama el "Analisis de Batallas”. Una segunda
aproximacion el autor la llama Historia Militar Administrativa y Técnica, en esta
categoria se incluyen todas las funciones y actividades profesionales de las
fuerzas armadas; aqui se consideran los estudios de la doctrina y estructura
organizacional, las adquisiciones y el entrenamiento del personal, el desarrollo
de las armas, incluyendo lo correspondiente a tiempos de paz y de guerra. Y
una tercera que llama Los Militares y la Sociedad. Se trata aqui de cubrir el
amplio espectro entre lo militar, lo social, lo politico, lo econémico y ademas

explora las relaciones entre la autoridad civil y los militares. Un ejemplo en este

1 J. Hefter. El soldado de Juéarez, Napoledn y Maximiliano. México, Sociedad Mexicana de
Geografia y Estadistica, 1962. p. 9. Una accidén armada va desde un pequefio enfrentamiento o
escaramuza hasta batallas en forma.

2 Roberto Arancibia Clavel, “La importancia del estudio de la historia militar” consultado en
http://www.academiahistoriamilitar.cl/?do=noticias.verDetalle&id=44

4



contexto es el estudio de la intromision de la politica en las instituciones
militares y por otro lado la irrupcion de los militares en la politica.

Con base en lo anterior, este trabajo basicamente se enfocara mas en el
nivel Operacional del sitio de Puebla de 1863 reconstruyendo el hecho de
armas, pero no por eso se deja de lado los otros dos niveles sin los cuales no
se podria entender la trascendencia y la importancia de lo ocurrido.

El sitio ha sido tratado en tres periodos y de diversas formas, un primer
acercamiento lo delimito de 1867 a 1889°. La obra del espafiol Pedro Pruneda
llamada Historia de la guerra de Méjico desde 1861 a 1867*, que aparece en
1867, es el primer libro de historia que habla sobre la expedicion francesa y le
dedica un capitulo al sitio de Puebla. Sin embargo, tuvo poco impacto en el
medio politico e historiografico mexicano del siglo XIX y tendra una muy tardia
publicaciébn en México hasta 1967.° Después tenemos los trabajos
monumentales de Manuel Rivera Cambas Historia de la intervencion europea y
el hecho por José Maria Vigil para el V y ultimo volumen de México a través de
los siglos. Estas obras estan cargadas de dramatismo y nacionalismo (bastante
patente al tratar el sitio) explicable porque ambos autores vivieron la guerra con
Francia, como otros que escribian historia en este periodo,® fueron minuciosos
en la recopilacion, seleccion de fuentes y narracion de los hechos, pero tal y
como Judith de la Torre dice en su andlisis de la obra de Cambas: “la obra no
contrapone la opinién de dos fuentes”’; a veces se convertian en acusadores y
jueces. Estas obras, publicadas durante el Porfiriato, glorificaron la Reforma y
el triunfo del liberalismo sobre el conservadurismo y el imperialismo, relatando

lo que habia sucedido en combate desde la perspectiva de la propia fuerza y

3 Al triunfar la republica en 1867 no era conveniente recordar lo ocurrido en Puebla, esto debido
a los problemas politicos que enfrentaron a Jesls Gonzalez Ortega con Benito Juarez en 1865
y 1866 por la presidencia de México.

* Las referencias completas de los libros citados estan en la bibliograffa al final del trabajo.

® pPara andlisis historiografico completo del libro de Pruneda ver el hecho por Antonia Pi- Sufier
llamado “Pedro Pruneda”’ en Juan A. Ortega y Medina y Rosa Camelo [coords. Generales];
Antonia Pi-Sufier Llorens, coord. del volumen, Historiografia mexicana. IV. En busca de un
discurso integrador de la nacion, 1848-1884, México, Universidad Nacional Autonoma de
México- Instituto de Investigaciones Historicas, 1996. Pp. 171-187.

® Alvaro Matute les llama empiricos y pragmaticos politicos al enfocarse “en la elaboracién de
monografias eruditas en las que la transcripcion documental era la caracteristica mayor.” Ver
“la Historiografia positivista y su herencia” en Conrado Hernandez [coord.] Tendencias y
corrientes de la historiografia mexicana del siglo XX, México, Colegio de Michoacan/
Universidad Nacional Autonoma de México, 2003. p. 37.

" Judith de la Torre Rendén “Manuel Rivera Cambas” en Historiografia mexicana. IV. op. cit. p.
303.



gue se referia por sobre todo a los aciertos y a la bravura de los soldados
propios.

Una segunda etapa en que se retoma el sitio la ubico en los afios de
1904 y 1905. La razon fue la publicacion de El verdadero Juarez y la verdad
sobre la intervencion y el imperio (1904) de Francisco Bulnes, el libro hace un
exhaustivo andlisis de lo ocurrido en Puebla y acusa de total incompetencia a
Juérez y los generales mexicanos, Bulnes se convierte en lo que llaman los
historiadores militares “estratega de café”, es decir, aquel que lejos de los
campos de batalla y finalizado el hecho, dan soluciones. El libro provocé
escandalo e indignacién a los que veneraban a Juarez, diversos autores se
dieron a la tarea de responder las acusaciones de Bulnes entre los que
destacan Fernando Iglesias Calderon, Hilaribn Frias y Soto, Justo Sierra,
Genaro Garcia, Miguel Galindo y Galindo y Carlos Pereyra. Aunque estos
autores abogaban por refutar los errores, paradojas y fantasias de Bulnes con
rigor histoérico, surgen con tal dosis de carga sentimentalista, que terminan por
acrecentar y glorificar a Juarez. En cuanto a lo referente al sitio de Puebla los
autores, reconociendo su falta de habilidad militar, se concentran en analizar la
actuacién del entonces presidente (a nivel politico) y a opinar sobre lo ocurrido
en la guerra, lo heroico que fue la defensa Puebla y lo bien que quedo el
decoro nacional. La obra de Luis Chavez Orozco, titulada El sitio de Puebla de
1863 escrita en 1923, esta centrada Unicamente y exclusivamente en el sitio,
sin embargo no contextualiza la situacion mexicana ni la francesa, no analiza el
plan de defensa mexicano ni el de ataque francés; el libro se enfoca en narrar
desde la llegada del cuerpo expedicionario francés frente a Puebla hasta la
rendicibn mexicana, siguiendo la linea de lo dramatica y heroica que fue la
defensa, resaltando el nacionalismo a semejanza de lo hecho en México a
través de los siglos.

Una ultima etapa la marco desde la década de 1960 hasta afios mas
recientes. Con la profesionalizacién de la historia y lejana la discusion que
envolvié a los autores de finales del Porfiriato, aparece José Fuentes Mares
con su libro Juarez y la intervencion para volver a atacar la actuacion y
decisiones de Juéarez del sitio de Puebla. También se publicaron libros escritos
por militares profesionales como el de Jesus Leodn Toral titulado Historia Militar.

La intervencién francesa en México o el de Luis Garfias Magafa, estos
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generales, por su formacion, no dudan en calificar de eficaz o torpes las
acciones militares, pero aportan de lo que carecen las obras anteriores, es
decir, datos de caracter técnico, como lo son la estrategia, tacticas y las armas:
modelos, rango de alcance, efectividad, etc., que permite la comparacién entre
ejércitos a este nivel. Jorge Fernandez Ruiz, Rafael Zayas, Patricia Galeana,
Moisés Gonzalez Navarro, Berta Flores y Jean Meyer han retomado la figura
de Juérez y tratado el sitio de Puebla en mayor o menor grado. Fernandez
profundiza en las criticas del por qué se encerro el ejército de Oriente, la falta
de mando de los ejércitos y la decisiones de Juarez en torno a la defensa.

La historia nacional y militar hay que escribirla dejando a un lado los
intereses politicos partidistas, sin apasionamiento y subjetividad como en el
gue cayeron en mayor o menor medida en el Porfiriato, con responsabilidad
ética y profesional. Un historiador militar no es un juez, sino que busca
reconstituir lo que pasé dejando explicito las razones, si las descubre, de
porqué se actud de esa manera y no de la forma en que el sentido comun o la
doctrina exigian. Citando a Arancibia Clavel:

Cuidado; normalmente después de la guerra todos son generales. Es
muy facil encontrar estrategas de café que lejos del campo de batalla y sin
ninguna presién producto del combate dan la solucién al problema enfrentado.
Lo basico es establecer cudles son las preguntas que no contesto el
historiador, reconocer si este usé o no las fuentes adecuadas en calidad y
cantidad y si el relato que presenta tiene precisiones 0 aspectos que no son
probados adecuadamente.

Debemos estudiar la historia militar utilizando los niveles sefialados
anteriormente; ubicar el hecho que se estudia en una linea de tiempo, verificar
gue pasoO antes y después del hecho que estudiamos, asi entenderemos la
trascendencia que tuvo la batalla, se debe sintetizar la situacion politica tanto
nacional como internacional y también lo que pasa en lo economico y en lo
social, pues no podemos aislar un hecho histérico de lo que pasa a su
alrededor.

La importancia del sitio de Puebla de 1863 y la razon por la que es
necesaria una nueva revision al respecto, es por el hecho inédito de que los
mexicanos, al derrotar a los franceses el 5 de mayo de 1862, convocaron y
pudieron organizar a fuerzas de gran parte de los Estados integrantes de la

federacion que enviaron contingentes a la ciudad que levantdé la moral de



México, al vencer a un enemigo al que se crefa invencible.® Puebla, después
de la victoria, se convirti6 en simbolo nacional de la resistencia, sirviendo como
un elemento aglutinador, ya que por un tiempo las disputas por el poder
(cuando menos en el ambito nacional) pasaron a un segundo término y se
impulsé la participacion nacional, los estados querian compartir la gloria de
derrotar a uno de los ejércitos mas poderosos del mundo. Los mexicanos
concentrarian su mejor fuerza armada de aquel momento con la intencion de
vencer a los franceses y no soélo para ser derrotados honrosamente
(interpretacion que se le dio posteriormente), pero su aniquilacién dejaria a los
franceses el camino libre a la capital mexicana y con ello la posterior llegada de
Maximiliano.

El trabajo explica lo inusitado que fue el hecho de que los mexicanos
lograron confederar sus fuerzas autonomas a las 6rdenes de Gonzélez Ortega,
profundiza en el por qué la falta de unidad operacional de los ejércitos de
Oriente y Centro, se generaliza el tipo de soldado que tenia México, se
elaboraron esquemas para un mejor entendimiento de como se fue realizando
la defensa en las calles de Puebla y se efectta el analisis del plan de defensa
mexicano, que ningun otro estudio ha hecho, plan que disponia esperar con
todos los elementos dentro de la ciudad para rechazar un asalto francés, como
el del 5 de mayo, pero que al no darse terminé condenando la defensa segun el
aforismo de la época: Plaza sitiada-Plaza tomada.

Por el lado francés, se explica la razon de Napoledn Il de sextuplicar el
namero de soldados expedicionarios, la situacién precaria de la expedicion
francesa en 1862, del porqué de su avance lento y la causa por la cual sitian en
vez de asaltar. Forey sabia que al fortificarse como Puebla y al ser el punto
central de defensa y de la resistencia nacional mexicana, debia ser tomada por
parte de los franceses y asi recuperar su prestigio militar perdido el 5 de mayo,
aniquilar la defensa mexicana y para controlar la zona circundante para
después tomar la Ciudad de México, objetivo primordial de la expedicion.

Esta tesis del sitio de Puebla se sustentd en los partes militares

publicados, recopilaciones de documentos oficiales, cartas, memorias y diarios

8 Bernardo Ibarrola. “Las fuerzas militares y la fundacion del Estado liberal mexicano”. En
Josefina Mac Gregor (Coord.) Miradas sobre la nacion liberal: 1848-1948. Proyectos, debates y
desafios. 3 v. Universidad Nacional Autbnoma de México. V. 3. El poder. En prensa.
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impresos; y obras historiograficas mexicanas y francesas. Las fuentes
primarias mexicanas utilizadas son el parte general de Jesus Gonzalez Ortega
(1863), el diario del entonces oficial de artilleria Francisco de Paula Troncoso
(1863), las Memorias del coronel Manuel Balbontin (1896), las del general
Porfirio Diaz (1901), la del conservador mexicano Rafael Tirso Cérdoba (1863);
las recopilaciones del general Santibafiez (1892), del general Jesus de Ledn
Toral (1967), de Genaro Garcia (diferentes afios), Jorge L. Tamayo (1966), y
sin olvidar las obras de Berta Flores (2001) y Jean Meyer (2002) que contienen
cartas traducidas al espafiol de soldados franceses. Las fuentes primarias
francesas impresas (con las que se cuenta en las bibliotecas nacionales) son
las obras de Charles Blanchot (1906), Laurent (1867) y Pierre Henri Loizillon
(1897). También contamos con la version bilingtie del archivo del general
Francois Achille Bazaine hecha por Genaro Garcia.

Por el lado de la historiografia francesa utilizada estan las obras del
general Gustave Niox (1874), Paul Gaulot (1905), Emile Ollivier (1900) que nos
hablan sobre la campafa y nos muestran deficiencias francesas de armamento
pesado, municiones y viveres, detalles que normalmente no se mencionan en
las obras mexicanas; otra obra francesa es la del general Pennete y capitan
Castaingt en la que se obtienen datos militares complementarios a la obra,
hasta hoy no superada, del general Niox sobre la expedicion francesa.

La tesis esta dividida, aparte de esta introduccién y las conclusiones, en
cuatro capitulos, el primero trata sobre la situacion mexicana y francesa previa
al sitio, asi como los planes de ambos lados para la reanudacion de la guerra;
el segundo es referente a los dos ejércitos, sus efectivos, organizacion y
armamentos; el tercero y mas largo trata propiamente sobre el sitio de Puebla,
una narracion explicativa de cdémo se fue desarrollando y el capitulo final narra
los ultimos dias y toma de Puebla, se afiade al final un glosario con los

términos militares usados en el texto.



1. Se prepara... la defensa mexicana y la ofensiva francesa

La intervencion y el 5 de mayo

En diciembre de 1860 en los campos de Calpulalpan se libré la Gltima batalla
de la llamada Guerra de Reforma. La conclusién del conflicto hacia abrigar
falsas esperanzas de paz y un futuro no lejano de prosperidad en la nacién tan
devastada por el conflicto, sin embargo, esto era una ilusién ya que la derrota
de Miguel Miramoén por parte de las fuerzas liberales de Jesus Gonzalez Ortega
sblo signific6 acciones mucho mas terribles como saqueos, incendios y
asesinatos por toda la Republica. La guerra abierta habia terminado para
convertirse en una guerra de guerrillas, la emergencia militar no concluia y en
escasos doce meses México se vio en la necesidad de prepararse para su
defensa en contra de una coalicién europea en condiciones mucho peores a las
que tenia antes de la guerra con Estados Unidos en 1846.

En el aspecto politico las cosas estaban en agitacion. En las elecciones
presidenciales de 1861 resultd electo constitucionalmente Benito Juarez,
venciendo a su rival Jesus Gonzalez Ortega, con quien tenia ya diferencias y
distanciamiento desde que fue ministro de guerra.’ El punto de ruptura se dio
en junio de 1861 cuando el general fue electo presidente de la Suprema Corte
de Justicia, es decir, el sucesor de Juarez en caso de ausencia de éste.™°

Sin embargo, el problema mas serio era el financiero. Desde el
restablecimiento del gobierno en la capital mexicana, a comienzos de 1861, el
gobierno nacional estaba en quiebra y no habia indicios de recuperacion de la
economia con un pais con poquisimas comunicaciones en mal estado que eran
asoladas por guerrilleros conservadores y bandidos, sin control de las aduanas
y la recoleccion de impuestos en los estados donde comandantes militares y

gobernadores simplemente se negaban a obedecer lo que dictaba el gobierno

° Gonzélez Ortega renuncié a su puesto en abril de 1861 como una forma de protesta al no ser
aceptada su propuesta de cambiar el gabinete que no contaba con la aprobacién plena de los
liberales. La renuncia le fue aceptada, pero se le amenaz6 con removerle todo mando militar lo
gue ocasiond una verdadera crisis en el gobierno porque enfrentaba al presidente civil contra el
héroe militar. Incluso se llegdé a pensar que se podia a llegar a las armas, sin embargo,
Gonzalez Ortega no recurrid a ese medio.

%) a eleccién del Congreso de Gonzalez Ortega como presidente de la Suprema Corte de
Justicia fue vista como una presion a Judrez para que renunciara a su puesto y dejara a
Gonzalez Ortega asumir la presidencia. Para ver una buena generalizacion de los problemas
politicos y economicos de este periodo en Walter V. Scholes. Politica mexicana durante el
régimen de Juarez. 1855-1872. Cap. 4 “1861-1863", pp. 86-128.
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federal, el cual no tenia los elementos necesarios para hacer cumplir lo que
mandaba.*

Debido a esta quiebra financiera y como una posible solucion para
reactivar la economia, se plante6 en mayo de 1861 la suspension del pago de
las convenciones extranjeras, pero los riesgos de enemistad e intervencién por
parte de las potencias europeas hicieron que en este momento fuera
rechazada la idea. Sin embargo, en junio se vuelve a proponer la suspension
de pagos extranjeros por dos afos. A pesar del peligro, se expidio el 17 de
julio la ley de suspension de deudas. La medida fue considerada un casus
bellis por Espafia, Inglaterra y Francia, el dia 25, el plenipotenciario francés e
inglés, Alphonse Dubois Saligny y Charles Lennox Wyke, sin instrucciones
previas de sus paises, rompieron relaciones con México.™

Este fue el pretexto de Francia para intervenir en México con intenciones
de expandir la hegemonia francesa. Napoleon Il tenia una politica econémica
expansionista y queria extender su influencia a América (Sonora se convirtié en
objeto de interés). Ademas, intentaba detener la expansion de Estados Unidos
en todo el continente americano por lo que buscé colocar en México a un
principe catdlico fiel a los intereses politicos y financieros franceses. Napoledn
Il sabia que se presentaba una gran oportunidad de intervenir porque Estados
Unidos estaba peleando su guerra civil y por lo tanto, no le era posible
impedirselo.

Francia e Inglaterra resolvieron intervenir las aduanas de Tampico y
Veracruz, por lo que se preparaban para enviar fuerzas navales. Espafia, al
verse relegada por las dos potencias, optd por tomar la iniciativa ordenando, el
11 de septiembre, al capitan general de Cuba enviase fuerzas de mar vy tierra a
Veracruz. Francia e Inglaterra optaron finalmente por incluir a Espafa;
representantes de los tres paises firmaron el 31 de octubre de 1861 en Londres

un acuerdo para exigir al gobierno mexicano la satisfaccion de sus

1 Rafael Zayas Enriquez. Benito Juarez. Su vida, su obra. Veracruz, frondas nuevas- Instituto
Veracruzano de Cultura, 2006. p. 118.

'2 Espafia tenia rotas sus relaciones con México desde enero de 1861, cuando el embajador
espafiol Joaquin Francisco Pacheco fue expulsado del pais. Cfr. Antonia Pi-Sufier Llorens. El
general Prim y la cuestién de México. México, Universidad Nacional Autonoma de México/
Secretaria de Relaciones Exteriores, 1996. Pp. 76-80.
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demandas.*® En diciembre desembarcaron las fuerzas espafiolas en Veracruz**
y en enero de 1862 las francesas e inglesas hicieron lo propio.

El gobierno mexicano envié una comisién para iniciar negociaciones y
en febrero de 1862 las potencias reconocieron como legitimo al gobierno de
Juéarez, afirmando que ellos no tenian intencién de intervenir en asuntos
internos de México. Estos primeros acuerdos permitieron avanzar a las tropas
extranjeras a tierras de clima mas saludables, lejos de la llamada Tierra
Caliente que hacia enfermar a los soldados, comprometiéndose los europeos
gue en caso de estallar un conflicto se replegarian a sus puntos antes
ocupados. Las negociaciones para arreglar el conflicto serian en abril en la
ciudad de Orizaba.

En estos meses se muestran las verdaderas intenciones francesas de no
pretender arreglar la cuestion de la deuda y de querer intervenir en la politica
mexicana. Inglaterra y Espafia deciden retirarse dejando a los franceses actuar
solos. De acuerdo al convenio, la fuerza francesa debia replegarse a Veracruz
para iniciar los enfrentamientos, pero oficiales franceses acusaron a tropas
mexicanas de violar primero el convenio, se negaron a replegarse e iniciaron
inmediatamente su avance hacia el centro de México. La guerra comenzaba.

El general Ignacio Zaragoza, ministro de guerra, dirigia el Ejército de
Oriente. Con él intentd detener a los franceses en el paso montafiosos de
Acultzigo, sin embargo, los mexicanos no soportaron la embestida francesa y
fueron derrotados. Zaragoza se replegd a marcha forzada a la ciudad de
Puebla a la que llegé el 3 de mayo para preparar de manera rapida e
improvisada la defensa de esta ciudad.

El general francés Charles Latrille, Conde de Lorencez y el ejército a su
mando, atacaron la ciudad el 5 de mayo de 1862. Como es bien sabido, sufren
una derrota en la posicion méas fuerte de la ciudad, es decir el frente de los

fuertes de Loreto y Guadalupe, pues habia hecho caso omiso a indicaciones de

'3 |bid. Cap. V “La intervencion tripartita” pp. 111-131.

1 | as fuerzas espafiolas fueron las primeras al arribar al puerto mexicano ya que al capitan
general de Cuba, Francisco Serrano, se le habia instruido enviar tropas antes de la firma de la
convencién y al no recibir nuevas, después de firmado el acuerdo en Londres, cumplié la
orden haciendo zarpar una flota rumbo a México el 29 de noviembre.
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oficiales mexicanos encuadrados en las tropas francesas que recomendaban
atacar por el Sur y evitar la parte fuerte de la ciudad.™

La fuerza mexicana, derrotada dias antes en Acultzingo, no tenia
esperanza de triunfo, parte considerable de la tropa se habia desbandado en el
combate de la zona montafiosa y para el nuevo enfrenamiento contaba con
4852 hombres, apenas un poco mas que los franceses. La maxima aspiracion
gue tenian Zaragoza y sus generales era detener por un poco de tiempo a los
franceses en su avance a la capital y que sus fuerzas, tras la derrota, no se
desbandaran por completo.

La defensa fue planeada cubriendo la parte Sur con el grueso de los
hombres, por ser la mas vulnerable, y los fortines situados tacticamente en
elevaciones se encomendaron al general Miguel Negrete a quien simplemente
Zaragoza le dijo: “General haga lo que pueda.”® Sin embargo, la batalla librada
al dia siguiente ya sea por errores franceses, movimientos oportunos
mexicanos, la lluvia u otros factores, fue ganada inopinadamente por México. Al
conocerse la noticia del triunfo en los estados, sus gobernadores respondieron
enviando contingentes, aunque estaban amenazados por guerrilleros
conservadores o bandidos, para participar en la defensa; estas tropas
atravesaron enormes distancias sufriendo carencias de vestimenta vy
alimentacion. La victoria del 5 de mayo dio moral al pais y retrasaron el avance
francés por un afio.

Asi la expedicion francesa en México habia iniciado con una derrota al
intentar el general Lorencez tomar por asalto la posicion mejor defendida y
fuerte de la ciudad, pero no habria nueva victoria después de este hecho.

Los franceses se replegaron a Orizaba en espera de refuerzos, tras de
ellos venian las tropas del general Zaragoza y los refuerzos de la Divisidon
Zacatecas al mando de Gonzalez Ortega, con la intencion de infringirles una
derrota definitiva y obligarles a retirarse del territorio, pero sélo se quedo en
intento al ser sorprendidas y derrotadas las tropas zacatecanas en el Cerro

del Borrego el 12 de Junio de 1862. La derrota obligé a Zaragoza a renunciar

!* | orencez tenia planeado tomar la ciudad en un solo movimiento ocupando el punto mediante
un asalto de infanteria, para lo cual desplegd en batalla a 2500 hombres, de sus 4474,
sufriendo una baja de 16 oficiales y 156 soldados muertos y 285 heridos. Las bajas sufridas,
de los dos mil quinientos soldados desplegados, significan que perdié el 25% de sus tropas.

16 Ralph Roeder. Juarez y su México. 22 ed., México, Fondo de Cultura Econdémica, 1984. p.
665.
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en su intento de llevar la ofensiva y retirarse a Puebla; la tactica a seguir

después del desastre del Borrego seria defensiva.

Los preparativos de México

Consciente Zaragoza del peligro al que se veria sometido con la
inminente llegada de refuerzos franceses, pensé que lo mas conveniente era
hacer una guerra defensiva y nunca enfrentarse al enemigo en campo abierto,
donde claramente el ejército francés era superior al ejército mexicano. Proyectd
disputar el paso a los franceses en las cumbres de Acultzingo y otros puntos,
replegandose como Uultimo recurso a Puebla, por ello mandé fortificar las
Cumbres de Acultzingo, posicién militar ventajosa, y la ciudad de Puebla,®’
pero no vio concluidos estos trabajos, pues murié el 8 de septiembre de 1862,
victima de tifoidea que contrajo mientras inspeccionaba las defensas
montafiosas.

El plan para Puebla hecho por el general Zaragoza y el cuerpo de
ingenieros consistia, primero, en acondicionar una zona principal de defensa
en las afueras de toda la ciudad en la que serian construidos fuertes
destacados con baluartes e intervalos sin ocupar, que servirian como baterias
de artilleria y puntos de apoyo para los soldados; segundo, construir obras
intermedias entre los fuertes mas alejados entre si; tercero, construir un recinto
perimetral fortificado entre las manzanas exteriores que dieran a las afueras de
la ciudad que seria llamado <<linea exterior>>; el cuarto punto del plan era
una segunda zona de fortificacion de manzanas por si caia la primera o algun
fuerte, para resistir el mayor tiempo posible al que se le denominé <<perimetro
interior>>. Se penso en fortificar el cerro de San Juan que dominaba el sur de
Puebla y en caso de no poder hacerse esto, se construiria el fuerte de San
Javier, de grandes dimensiones.*®

Por su parte, el gobierno presidido por Juarez se esforzaba en acumular

recursos y en reunir fuerzas en el centro del pais. Y es que la situacion interna

" Manuel Santibafiez, Resefia histérica del Cuerpo de Ejército de Oriente. México, Tipografia
de la Oficina Impresora del Timbre, 1892. vol. 1, p. 171.

'8 Francisco de Paula Troncoso. Diario de las operaciones militares del sitio de Puebla en 1863.
México, Secretaria de Guerra y Marina, 1909. p. 21 y Jesus Sanchez Lamego. “preambulo” en
Jesus Gonzalez Ortega, Parte general que da al supremo Gobierno de la Nacion, respecto a la
defensa de la plaza de Zaragoza. México, Instituto Nacional de Estudios Histdricos sobre la
Revolucion Mexicana. 1963. p. 12.
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de México para afrontar la guerra era mala, poco habian cambiado las cosas
después de la guerra de Reforma. En poblaciones de diversas partes de
México habia motines y levantamientos. Al tiempo en que se preparaba la
defensa de Puebla, estados como Colima, Aguascalientes y Jalisco eran
asolados por guerrillas y bandoleros que ponian en peligro los gobiernos
liberales; generales conservadores como Remigio Tovar, Ignacio Butrén y
Toméas Mejia, entre otros, mantenian en estado de alerta y continuo
movimiento a las fuerzas liberales, asolando territorios, con lo que evitaban
gue cualquier ayuda se dirigiera al centro del pais.

En otros estados los guardias nacionales destinados al Ejército de
Oriente desertaban, como lo hizo uno de los contingentes de Sonora por miedo

"19 5 el caso en Mazatlan donde los soldados se

a ir al “matadero de Oriente
rebelaron contra el gobierno por falta de su prest. Por otro lado, en los estados
causaba malestar y habia una negativa general para pagar el impuesto
especial para recaudar recursos para la defensa.®

El factor politico también influy6é en la guerra, esto como consecuencia
de las pugnas de poder existente dentro de las filas liberales. Una vez que
murié Zaragoza, la atenciébn se centrd6 en los nombramientos militares que
debia hacer el presidente Juarez. Basicamente se limitd, por sus trayectorias
militares e influencia politica, en dos hombres: Jesius Gonzalez Ortega e
Ignacio Comonfort.

Gonzalez Ortega era un fuerte aspirante a la presidencia de la republica
en sustitucion de Juarez a raiz de éxitos en el campo de batalla durante la
Guerra de Reforma y contaba con muchos simpatizantes que le apoyaban. El
ex presidente Comonfort también contaba con seguidores dentro de las filas
liberales y tropas fieles que, a su regreso al pais, procedente de los Estados

Unidos,?* querian que desconociera a Juarez y tomara el poder.”? Aunque

19 Carta de Ignacio Pesquera a Juarez, sobre el desbande del contingente de Sonora, en
Benito Juérez. Documentos, discursos y correspondencia. Seleccion y notas de Jorge L.
Tamayo. México, Secretaria del Patrimonio Nacional, 1966. t. 7. pp. 158-159.

20 Version francesa de México. trad. y prél. de Lilia Diaz. vol. 3, p. IX [prélogo]; Benito Juarez
Documentos. op. cit. t. 7, este tomo contiene correspondencia sobre esta dificil situacion.
Genaro Garcia. El sitio de Puebla segun el archivo de D. Ignacio Comonfort. México, Viuda de
Bouret, 1910. pp. 22 a 36. Las cartas en el archivo de Comonfort son otra muestra de los
E)adecimientos del pais en esta etapa de 1862 cuando se preparaba la defensa de Puebla.

! Ingresé al pais apoyado por Santiago Vidaurri, el gran cacique nortefio, quien se negé a
arrestarlo para que fuera enjuiciado y en cambio lo puso al mando de un importante
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mostré que no tenia la intencion de hacerlo, su presencia causaba
desconfianza entre politicos y militares que lo culpaban de haber provocado la
guerra civil.

Juarez nombré6 a Gonzalez Ortega general en jefe del Ejército de
Oriente, ya encargado temporalmente del ejército mientras Zaragoza
agonizaba. En las filas liberales no existia un gran militar de carrera a quien
confiarle la direccion de la camparfia y a falta de ello se le dio al héroe de la
Guerra de Reforma.?® Asi, el ex candidato presidencial, héroe de Calpulalpan,
presidente de la Suprema Corte de Justicia y general de la Divisién de
Zacatecas, a pesar su rivalidad con Juérez, asumio el mando. Comonfort fue
designado jefe del Ejército del Centro, formado basicamente de las fuerzas que
€l mismo organiz6 en el norte de México. La alarma de su presencia aumenté
al ser nombrado para dirigir al segundo contingente mas importante para la
defensa del pais. Ambos generales, a pesar de los inconvenientes politicos, se
subordinaron lealmente al presidente.

Gonzalez Ortega y Comonfort se reunieron a principios de febrero de
1863 para acordar el plan de defensa a seguir contra los franceses, todos los
puntos que trataron sobre la defensa y fortificaciébn tuvieron conclusiones
similares, menos uno, que era el mas importante para Gonzéalez Ortega: la
unidad de mando en ambos cuerpos de ejército.

Pensando en cémo resolver el problema, se propuso que si el ejército
francés atacaba Ciudad de México, el general en jefe de los cuerpos de Ejército
de Oriente y Centro seria el general Comonfort, pero si el ataque lo sufria
Puebla, seria Gonzalez Ortega.?* Esto parecia ser la solucién, ambos podrian

dirigir la acciobn segun los sucesos. Comonfort aceptd la propuesta y

contingente militar. Judrez se vio en la necesidad de extenderle el indulto y convocarlo a la
zona central.

?2 Rosaura Hernandez Rodriguez. Ignacio Comonfort. Trayectoria politica. Documentos.
México, Universidad Nacional Autonoma de México- Instituto de Investigaciones Historica,
1967. p. 71.

2 Existian militares profesionales, pero eran conservadores, por ejemplo Miguel Miramén. En
los liberales, habian egresados del Colegio Militar, como el veterano coronel Joaquin
Colombres (encargado de la fortificacion de la ciudad) y otros que eran muy jovenes o sin
trayectoria, algunos de ellos: Sostenes Rocha, Francisco de Paula Troncoso, Platon Sanchez,
Francisco Hernandez, Bernardo Smith, Rafael Nogueira, quienes participaron en el sitio de
Puebla como oficiales de ingenieros y artilleria.

# Jesls Gonzalez Ortega. Parte General... op. cit. p. 36.
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argumentos de Gonzélez Ortega, con la condicion que la decision final
recayera en el gobierno. Sus argumentos habian sido:

1° Obrando independientemente cada cuerpo debilitaba cualquier intento de
accion conjunta, nulificando toda accién.

2° Porque, ante cualquier emergencia o imprevisto es necesario atender en el
acto de manera decisiva y sin vacilar para salvar un ejército.

3° Porque una vez comenzadas las operaciones militares, los acontecimientos
de la guerra hacian las méas veces impracticables e indtiles las combinaciones,
y que cuando llegaba el caso de que algunas de ellas fueran acordadas, antes
de ponerse en practica, ya los mismos acontecimientos habian hecho caducar
las causas que la habian motivado.?

Ambos generales pasaron a la capital para conferenciar directamente
con Juarez. La respuesta del gobierno fue hecha por conducto del ministro de
guerra Miguel Blanco, el 10 de febrero, y segun Gonzélez Ortega, el gobierno
nego la unidad de mando al ordenar que los ejércitos actuaran independientes
el uno del otro, teniendo s6lo como relacion combinaciones acordadas y
aprobadas mutuamente por ambos generales.?®

Sin embargo, la nota oficial parece contradecir lo anterior, pues
concuerda con lo propuesto por los generales. El gobierno orden6 que en caso
de ataque francés sobre Puebla las instrucciones procedieran del ejército de
Oriente quedando el ejército del Centro como el auxiliar y en caso de ataque a
la capital el ejército de Oriente seria el auxiliar y las 6rdenes serian dadas
directamente de la capital. Como la cuidad amenazada era Puebla se ordend
gue Comonfort seria el auxiliar emprendiendo los movimientos que le designara
el general del Ejército de Oriente (en adelante EO), salvo si veia amenazada la
comunicacion o una retirada a la capital, en tal caso no deberia hacer ningin
movimiento, pero lo deberia avisar a Gonzalez Ortega y justificar su excusa al
gobierno.?’

Es decir, Juarez y el ministro de guerra Blanco opinaban igual que el
general del EO. Asi lo muestra la correspondencia de Comonfort con Blanco a

quien le escribié el 20 febrero de 1863 para pedir total independencia de

z: Ibid. p. 34. El argumento serviria a Gonzalez Ortega para justificar su derrota.

Ibid. p.37
" Genaro Garcia. El sitio de Puebla segun el archivo de D. Ignacio Comonfort. doc. XIX p. 60-
62, nota oficial de Miguel Blanco a [Gonzalez] Ortega y Comonfort, 10 de febrero de 1863.
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Gonzalez Ortega en sus acciones. Blanco contestd explicando que disentia de
la opinién de Comonfort porque la guerra hacia “indispensable que se conserve
la unidad de mando como base precisa para el acierto de operaciones que

tengan que practicarse”®

y le reiteraba que debia obrar como auxiliar de
Pueblay a las 6rdenes de Gonzalez Ortega. Pero en la nueva comunicacion le
dejaba una salida al darle la opcién de no responder a las 6rdenes del general
de Oriente segun su juicio y aprecio de las circunstancias, en tal caso actuaria
por si mismo como le pareciera mas conveniente.?® Con esto Ultimo hay una
situacion de ambigledad sobre la unidad de mando de los ejércitos y es a lo
gue se refiere Gonzalez Ortega de que el gobierno decidié que actuaran
independientes. Esta falta de claridad en las 6rdenes de unidad operativa de
los ejércitos signific6 una traba en la defensa mexicana porque impidié
maniobras conjuntas cuando se pudo actuar en contra del ejército francés,

como se vera durante el sitio.

Fortificacion de Puebla y el plan de defensa

Al ser nombrado Jefe del EO Gonzélez Ortega modificé el plan de
defensa de Zaragoza en tres cosas: primero, abandoné las cumbres de
Acultzingo por considerar que eran muy débiles y de poca utilidad; segundo,
concentr6 en Puebla todos los hombres esparcidos desde Puente Nacional
hasta la fortaleza de Perote, y desde la fortaleza de Perote hasta San Agustin
del Palmar; y tercero, aument6 el nimero de fuertes creando el Zaragoza,
Morelos y Demécrata.®® El plan era aun méas estrictamente defensivo que el
disefiado por Zaragoza al renunciar a batallas previas contra los franceses y en
vez de eso decidir esperarlos en Puebla.

Los fuertes construidos®! eran: Guadalupe, de cortas dimensiones con
dos baluartes y un rediente; Independencia (Misericordia), formado con cuatro
redientes, que asemejaban una sierra, con dos pequefias lunetas, obra
irregular por la geografia de la zona; Zaragoza (Los Remedios), con forma

cuadrada de baluartes de ciento sesenta a ciento ochenta metros por lado;

z: Ibid. doc. XX. p. 64. Carta de Blanco a Comonfort, 24 de febrero de 1863.
idem.
% Jesuis Gonzalez Ortega. Parte General... op. cit. p. 45.
% Las descripciones estan tomadas de la obra de Francisco de Paula Troncoso. Diario de las
operaciones... op. cit. pp. 23 a 30.
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Ingenieros (Totimehuacéan),** fuerte cuadrado de baluartes de doscientos
metros por lado, teniendo a sus lados obras de parapetos de cien metros de
extensién para defender sus flancos; Hidalgo (del Carmen), obra irregular
proyectada para ser pequefio, pero que se expandié con obras por ambos
lados para fortificar la iglesia y convento del Carmen, uniéndose la obra al
Morelos; Morelos (Parral o Redientes), redientes con cortinas largas y
fortificacion de casas por su parte de atras; Iturbide (San Javier), de forma
rectangular, comprendia los edificios de la penitenciaria y convento de San
Javier, tenia dos baluartes que daban al exterior de la ciudad con direcciones a
las garitas de Cholula y México, tenia medio baluarte en el frente izquierdo y
frente a la entrada del convento se levantaba un rediente; Demdcrata (Santa
Anita), fuerte cuadrado de baluartes de trescientos metros por lado, era el
fuerte mas grande con parapetos de cinco metros de altura, ocho de espesor y
con fosos de ocho metros; Loreto: fuerte cuadrado con baluartes circulares, sin
foso y mamposteria. Se debe agregar que se realizaron obras intermedias
entre los fuertes con mayor distancia entre si, el mas importante era el fortin
llamado El Sefior de los Trabajos ubicado entre Santa Anita y San Javier. Para
los gastos de la maestranza, elaboracion del parque y fortificacion de la ciudad
se utilizé el dinero de los bienes nacionalizados.*

Mientras los trabajos de fortificacion avanzaban, a finales de 1862, se
ordend la reconcentracion de las tropas, aguardando también la llegada de mas
contingentes de varios estados de la Republica, incluidos trescientos hombres
del batallon de Chiapas. Para el mes de diciembre de 1862, momento en que
las tropas francesas comenzaron lentamente a movilizarse al centro del pais,
las fortificaciones en Puebla se podian considerar lo suficientemente
avanzadas para resistir con una guarnicion que se estimaba en veinte mil
hombres.

Pero la concentracién de una fuerza tan grande dentro de la ciudad con
tanto tiempo de anticipacion hizo que se comenzara a tomar parte de las

reservas de alimentos, ademas de que se corria el riesgo de indisciplina o

32 | os fuertes tenian dos nombres, el oficial y el usado cominmente por los mexicanos, entre
g)garéntesis, que seran los utilizados en el trabajo.

Manuel Rivera Cambas. Historia de la intervencion europea y norte-americana en México y
del imperio de Maximiliano de Habsburgo. México, INEHRM/ Gobierno del Estado de Puebla,
1987. [Edicion facsimilar de la publicada en 1888]. Vol. 2, p. 92.
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amotinamiento por la carencia de disciplina de la tropa, como efectivamente
sucedié uno, poco antes de iniciar el sitio, debido a que las tropas no recibian
su pago.** Los estados de Puebla y Tlaxcala fueron los que mas sufrieron al
recaer sobre ellos la manutencién de las tropas.

La historiografia® ha discutido el por qué Gonzéalez Ortega no lanzé una
nueva ofensiva y en vez de ello se repliega con todo su ejército a la ciudad de
Puebla en espera de los franceses, con el riesgo de ser sitiados cuando en la
época se decfa que una ciudad sitiada era una ciudad tomada.*®

Algunas posibles respuestas se encuentran en la correspondencia de
Gonzalez Ortega con miembros del Gobierno. Esta la carta dirigida a Juan
Antonio de la Fuente, en la que comenta que no toma la ofensiva contra los
franceses, aunque estaban diseminados en las dos rutas de Xalapa y Orizaba
(calculaba en diez mil las tropas francesas en Xalapa), porque esto significaba
entablar una batalla campal con todos los elementos que contaba, sin
probabilidades de éxito. Ya que de aventurarse a la ofensiva sobre Orizaba o
Xalapa tenia que dejar desprotegida Puebla, por necesitar moverse con todo el
ejército a su mando, con un tren minimo de cincuenta carros de viveres y
municiones, esto provocaria una movilizacién lenta que seria sentida por los
franceses que facilmente podian atacar sus flancos e infringirle una derrota. %’
Lo anterior se complementaba a que la mayoria de los jefes y oficiales
mexicanos creian que los franceses llegarian para asaltar nuevamente Puebla,
por eso confiaban completamente el buen éxito de la campafia en la

fortificacion de la ciudad.

% Un incidente de fuga considerado sublevacién ocurri6 el 18 de febrero, por lo cual Gonzélez
Ortega mando fusilar a uno de los responsables cfr. Benito Juarez. Documentos. op. cit. t.7, p.
331.

% Cfr. Bulnes, Francisco. El verdadero Juarez y la verdad sobre la intervencién y el imperio.
México, Libreria viuda de Bouret. 1904. Roeder, Ralph. Juarez y su México. 22 ed., México,
Fondo de Cultura Econémica, 1984. Fuentes Mares, José. Juarez y al intervencion. México.
Jus, 1962. Fernandez Ruiz, Jorge. Juarez y sus contemporaneos. 22 ed., México Instituto de
Investigaciones Juridicas- Universidad nacional Autbnoma de México, 2006. (Serie doctrina
juridica nim. 284).

% Un caso que puede ser ejemplo son los dos sitios de Zaragoza, Espafia, en el afio de 1808.
Los espafioles después de rechazar un primer sitio, en junio, caen en el error de dejarse sitiar
nuevamente por la seguridad que les brindaba la plaza, los franceses con un total de cuarenta
mil hombres toman la ciudad en febrero de 1809. EIl segundo sitio fue comparado al sitio de
Puebla de “Zaragoza” de 1863.

%" Genaro Garcia. El sitio de Puebla... op. cit. doc. I, pp. 9-16. Carta de Gonzélez Ortega a De
la Fuente, noviembre 8 de 1862.
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Gonzalez Ortega, en espera de un nuevo asalto francés sobre la ciudad,
pidi6 al cuartel maestre general, José Maria Gonzélez de Mendoza,*® elaborar
un plan de operaciones para la defensa. El documento muestra la manera en
gue los mandos militares mexicanos pensaban actuar en contra de los
franceses y a la vez cubrir las deficiencias del combatiente mexicano en
batalla, el plan, al ser analizado, explica porqué fundan todas las esperanzas
en la defensa de la ciudad.

Se disefid una defensa- ofensa para rechazar o destruir al enemigo
donde la artilleria, infanteria y caballeria serian distribuidas por todo el diametro
de operaciones de la ciudad. En caso de ataque, la infanteria formaria una
primera linea apoyada por el fuego de los fuertes y una segunda linea en los
edificios aspillerados; la artilleria también se formaria en linea, dejando
reservas en las calles y plazuelas de los puntos amenazados, mientras la
caballeria estaria en posicion para amagar los flancos. El criterio seria no
presentar a la infanteria hasta no ver desplegadas las columnas de ataque
francés sobre la ciudad.

El posible éxito se basaba en que la artilleria mexicana doblaba en
namero a la francesa. Gonzélez de Mendoza calculaba la artilleria francesa en
cincuenta piezas y que los mexicanos podrian poner el doble por el lado
atacado, con la ventaja de que las piezas francesas estarian destinadas a tres
labores: anti baterias, sobre los fuertes y sobre la infanteria, mientras que los
mexicanos, soOlo dedicarian la artilleria a dos labores empleando cuarenta
piezas como contrabateria y sesenta contra la infanteria francesa, superior a la
mexicana en combate, pero segun la apreciacion de Mendoza, la infanteria
mexicana equilibraria a la francesa por estar “tras de fortificaciones y por que el
enemigo se debe acribillar a cafionazos.” Llegado el asalto, la infanteria haria
fuego, la artilleria dispararia con balas rasas desde los laterales, los morteros
actuarian sobre su campamento y lineas de comunicacion y al momento de
acercarse los franceses a las trincheras, la infanteria se prepararia con

granadas, picas y una columna de reserva con la bayoneta preparada.

% El plan completo esta en el anexo de la carta de Gonzalez de Mendoza a Juarez en Benito
Juarez. Documentos. op. cit. t.6 pp. 169-176.
% Ibid. p. 173.
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Mendoza recalca que no se deberia mostrar al ejército formado en columnas al
enemigo hasta tener certeza de la inminencia del asalto sobre la ciudad.

Gonzalez de Mendoza contemplaba que los asaltos franceses se
podrian repetir por diversos lados, lo que podia hacer que un fuerte o una parte
del perimetro exterior de defensa fuera ocupado por los franceses,
degenerando en un sitio mas o menos regularizado del que no habla por dar
por entendido que se conocen las reglas y periodos de duracién,’”® pero
advierte que en ese caso los mexicanos tendrian la ventaja pues obligarian a
los franceses a ganar edificio por edificio y calle por calle.

En realidad, el plan esta contemplado fundamentalmente para rechazar
un asalto sobre Puebla, como el 5 de mayo, y no un sitio en regla, pues
consider6 que el ejército francés embestiria la ciudad porque esa era su
caracteristica.*’ Lo que se buscaba con este plan era tratar de nivelar en el
combate a las tropas mexicanas con las francesas por medio del apoyo que
ofrecia la fortificacion de la ciudad con sus fuertes, trincheras, fosos y
barricadas.

Ademas del plan adoptado, existieron otros proyectos, uno de ellos era
enviar una division del EO a situarse en la linea de comunicacién con Orizaba y
cuando los franceses llegaran a Puebla la cortaran. Otro mas, manifestado por
el general Felipe Berriozabal, era atacarlos directamente, pues creia que los
franceses despreciaban a los mexicanos, por lo que iban fraccionandose por
todas partes en los caminos de Orizaba y Xalapa.*

Por su parte, el EC presentd un plan de apoyo para la defensa de
Puebla, que consistia en que cuatro mil hombres salieran de Puebla a ocupar
el Cerro de San Juan y en combinacién con la fuerzas de Comonfort
(estimadas en 4724 elementos) evitaran que los franceses hicieran un

movimiento de circunvalacioén cortando la comunicacion de la ciudad con el EC

“ Lo que omite Mendoza es que en caso de sitio los franceses haran trabajos de

contravalacion y después elegir la parte mas vulnerable para atacar, haciendo obras de
paralelas y asi rendir la ciudad. Los sitios en el siglo XIX tenian una duracién de entre 30 y 45
dias cfr. José Vicente Herrero Pérez (Master of arts y Doctor en estudios de la guerra) “La
guerra de fortalezas en el periodo Napolednico.” Consultado el 12/08/2006 en
http://www.ejercito.mde.es/ihycm/revista/91/herrero.htmi

*1 Mas adelante se vera que la creencia mexicana de asalto a la ciudad no era una suposicién
infundada, lo recomendd Napoledn Il a Forey y asi lo pedian los soldados y oficiales de
infanteria, pero el general en jefe, el de artilleria y el de ingenieros optaran por no dar el asalto.
*2 Genaro Garcia. El sitio de Puebla... op. cit. doc.XIl, p. 43. Carta de Felipe Berriozabal a
Juan Antonio de la Fuente, diciembre 21 de 1862.
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y la capital mexicana,*® que efectivamente fue lo primero que hizo el ejército
francés.

Pero estos proyectos no fueron contemplados para la defensa, porque
se tenia la seguridad de que los franceses embestirian Puebla con fuertes
columnas. Por esta suposicion las mejores tropas, es decir el EO, defenderian
la ciudad para rechazar y destruir a los franceses, y las peores fuerzas
guedarian como auxiliares a pesar de que las reglas militares dicen lo contrario:
las peores tropas son las que deben estar en las fortalezas y las tropas
veteranas en campafia.** Aunque en realidad ninguno de los dos cuerpos de
ejército eran adecuados para la batalla a campo abierto. Esta desventaja, unida
a la creencia en el asalto a la ciudad hizo que se considerara mas factible, para
compensar la inferioridad de las fuerzas mexicanas, defender con la tropa

menos mala.

Los preparativos de Francia

Los franceses, después de la victoria del Cerro del Borrego, se
concentraron en afianzarse en la zona de Orizaba mientras aguardaban la
llegada de refuerzos. En el mes de junio de 1862, el general Félix Douay llegé
a Veracruz con quinientos soldados y un convoy de cuarenta y cinco carros
para la expedicién, mientras se organizaban mayores tropas y auxilios en
Francia al conocerse la derrota de Lorencez, “el patriotismo exigia la redencion

del honor nacional,”*®

este estaba herido y debia de ser recuperado. Napoledn
[Il'y sus consejeros habian subestimado a México, por lo que ahora, tomandolo
con mayor seriedad, decidian enviar mas tropas.

Mientras en Francia se preparaban los refuerzos, los franceses en
México sufrian dia a dia las guerrillas mexicanas que acosaban la linea de
comunicaciones de Orizaba a Veracruz y que les provocaban constantemente

pérdidas de carros con viveres.*® Las tropas expedicionarias tuvieron que

3 |bid. doc. XXIX. p. 78. Carta de Comonfort a De la Fuente, marzo 8 de 1863.

* Karl Von Clausewitz. De la Guerra. Trad. Julio Tello, México, Colofén, 2006. Capitulos X y XI.
“Las Fortalezas”, pp. 344-356. El articulo de José Vicente Herrero Pérez “La guerra de
fortalezas... op. cit., resume adecuadamente cémo se procedia en un sitio.

* Ralph Roeder. Juarez y su México. op. cit. p. 673.

*6 El gobierno mexicano dispuso que se organizaran partidas guerrilleras para hostigar y
desgastar a los franceses, sin embargo no influyeron de manera determinante en esta etapa de
la guerra como si lo haran en el periodo de 1865-1867.
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esperar mas de dos meses en esa situacion, en espera de nuevas ordenes y
refuerzos.*’

El 8 de julio de 1862, Dubois de Saligny se enter6 que el emperador
Napoledn 1l habia resuelto enviar refuerzos al mando del general Elie Frédéric
Forey y que deberian arribar a México en septiembre. A fines de agosto,
salieron de los puertos de Tolon, Cherburgo, Oran y Argel dieciocho mil
soldados de infanteria. Del puerto de Tolon, el general Frangois Achille Bazaine
parti6 rumbo a México y para octubre de 1862 habian desembarcado en
Veracruz cerca de veinte mil hombres.

Forey llegé a Veracruz el 21 de septiembre a bordo del barco Yonne y
desembarcé cuatro dias después.®® Forey traia indicaciones hechas por
Napoledn de acoger con benevolencia a los generales y mexicanos adictos
que se ofrecieran (sobre todo a Almonte y Marquez); de no hacerse solidario
con ningun partido, declarando que todo era provisional mientras México
resolviera la forma de gobernarse; de alimentar, pagar y armar a las tropas
mexicanas para usarlas en la linea principal de batalla; de mantener disciplina y
orden en las tropas francesas y, principalmente, de ganarse a las poblaciones a
favor de Francia.*® El emperador francés también le recomendaba dos cosas
mas: tener soOlo una linea de operaciones a través de Orizaba, porque
consideraba que la fortaleza de Perote en el camino de Xalapa podria dificultar
las operaciones vy, tal como lo pensaban los mexicanos, recomendaba para
apoderarse de Puebla asaltar la ciudad por el Sur, “pues el ataque por el
Carmen ha dado siempre resultados durante las guerras civiles, y un ataque de
barricadas seria menos mortifero que el sitio...”*°
La recomendacion de tener sélo una linea no fue seguida por Forey por

pedimento de Bazaine, quien al desembarcar en octubre de 1862, vio la

*" Pedro Pruneda. Historia de la guerra de México, desde 1861 a 1867. México, Editorial del
Valle de México, 1967 [Facsimilar de la edicion espafiola de 1867].p. 197.

*8 Emilio Ollivier. La intervencién francesa en México. [Titulo original L expédition du Mexique.
Récit estrait de I'empire Libéral], México, 1962. [Traduccion de la obra editada en Francia a
finales de la década de 1890] p. 79.

*9 Pablo Gaulot. Suefio de imperio, la verdad de la expedicién de México seglin documentos
inéditos de Ernest Louet. Traduccion del vol. | al espafiol por Enrique Martinez de la obra
llamada La vérite sur I'expédition du Mexique, d aprés les documents inédis de Ernest Louet.
Vol. | Réve d"Empire. México, A. Pola, 1905. p. 104.

%0 Genaro Garcia. La intervencién francesa en México, segun el archivo del mariscal Bazaine,
México, Porria, 1982. Doc. |, “Extracto de las instrucciones que el emperador Napoleon 1l dio
al Gral. Forey” p.7. Mas adelante se explica por qué decide lo contrario.
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insuficiencia de la ruta de Orizaba para todas las tropas y puesto que éstas en
Veracruz se exponian a las enfermedades, propuso utilizar la via de Xalapa
donde podrian estacionar a las tropas lejos del riesgo de las enfermedades y
porgue sabia que esta zona no estaba ocupada por tropas mexicanas. Forey
dio su consentimiento y ordend que se tomaran las rutas de Xalapa y Orizaba,
movimiento que se hizo sin grandes contratiempos.

El ejército expedicionario francés inicidé su lento avance a Puebla, una
vez que la linea estaba segura para sus tropas y trenes de campafa, en
diciembre de 1862. Forey se preocupl por tener una buena organizacion de
medios de transporte y almacenes para comenzar las operaciones sobre
Puebla, porque si bien es cierto que desde octubre de 1862 el ejército francés
se estimaba en treinta mil hombres y se le incitaba a avanzar y atacar, no
contaba con una buena fuente de suministros de viveres, ni tampoco con el
namero de animales necesarios para moverse de manera rapida. Por ello,
Forey envié expediciones al interior del pais en busca de provisiones y
caballos, pero sin resultado alguno, estos problemas lo obligaron a enviar
personal a Estados Unidos y Cuba para comprar animales de tiro y cereales
necesarios.

La lentitud con la cual Forey movia a las tropas francesas estaba
causando molestia en Francia. En los circulos militares y politicos franceses
algunos pedian su destitucion. Pero era porque desconocian las deficiencias y
dificultades del ejército francés en México, como la geografia del pais, de la
pésima condicién de los escasos caminos que debian atravesar™ o de los
constantes ataques de las guerrillas mexicanas que lograban quitar parte de los
convoyes.>® Forey sabia que se jugaba mucho en la campafia y él no se

arriesgaria a dejar nada al azar y ser derrotado como su osado antecesor.

*1 Por ejemplo, en una carta del coronel Brincourt (fechada el 12 de septiembre de 1862) narra:
“Nos tomo 12 dias hacer 24 kilébmetros. Imaginate atravesar una enorme ciénaga en medio de
una lluvia torrencial.” en Berta Flores Salinas. Cartas desde México. Dos fuentes militares para
el estudio de la intervencion francesa. 1862- 1867. México, Miguel Angel Porrta, 2001. p. 115.
*2 Manuel Rivera Cambas. Historia de la intervencion... op. cit. p. 124.
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El avance y plan francés sobre Puebla

Obtenidos viveres, carros y animales en Estados Unidos y Cuba, aunque
no los suficientes, Forey ordend el movimiento al interior del México>® a finales
de 1862, aunque “lo hizo con tal lentitud y prudencia tan exagerada, como lo
fueron la rapidez y el atrevimiento de su predecesor [Lorencez].”* El lento
avance, también comenzaba a causar molestia entre los soldados y oficiales
subalternos. En opinion de ellos parecia que “Cuando se sentaba en algun
lugar ya no se resolvia a levantarse. Habia salido con trabajo de Veracruz y
parecia que le habian clavado en Orizaba™®
diciembre de 1862.

Forey ordend que dos columnas de cinco mil doscientos soldados del

ciudad a la que habia llegado en

general Douay avanzaran por las rutas de Acultzingo y Maltrata, pasando a
través de ellas, establecieron su cuartel general en San Agustin del Palmar. El
general Bazaine también avanzé y lleg6é a Xalapa el 12 de diciembre, cuatro
dias después ocup0 la fortaleza de Perote sin resistencia y el 19 establecio su
cuartel general en Nopalucan.*®

Los movimientos se detienen al recibir Forey el plano de fortificacion de
Puebla, ordend que fuera estudiado por sus ingenieros, quienes advirtieron,
por opinion del general encargado de la artilleria, Vernhet Laumiére,
dificultades para batir la ciudad sin la artilleria adecuada y por la escasez de
municiones para las piezas con las que se contaba. Forey vuelve a detener el
avance en espera de piezas de sitio, cuidando que todo estuviera sumamente
preparado para iniciar la ofensiva. Sin embargo, el 28 de enero de 1863 habia
llegado a Veracruz el coronel y marqués Gaston de Gallifet con cartas urgentes
para Forey en las que se le ordenaba activase la campafia que se “retardaba
ya de manera alarmante.”’

Con la orden recibida, el momento de iniciar el ataque sobre Puebla
comenzd para no volver a detenerse. El 15 de febrero se pusieron en

movimiento todas las tropas francesas hacia la ciudad de Puebla, las cuales

>3 pablo Gaulot. Suefio de Imperio. op. cit. p. 99/100.

> Léase la descripcion de la situacion francesa en Ibid. p. 83. y Emilio Ollivier. La intervencién
francesa... op. cit. p. 82y 83.

*° idem.

*% Datos sacados de la obra de Gustave Niox. Capitanie d Etat Mayor. Expédition du Mexique.
1861- 1867. Récit Politique. Paris, Librairie Militaire de J. Dumaine. 1873. p. 239.

*" |bid. p. 123.
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para este momento estaban distribuidas de la manera siguiente: La Division de
Douay en Quecholac, con cinco mil hombres; en los Reyes, dos mil; en
Tecamachalco, dos mil; en Acultzingo, cinco mil y en Amozoc, dos mil. La
Division de Bazaine con cinco mil en Nopalucan y en Tiaguistenco cuatro mil
soldados junto con los dos mil mexicanos del general Marquez.

El 24 de febrero, Forey se trasladé a Quecholac después de haber
reunido un millon de raciones para cincuenta dias de comida para todo el
ejército. En ese pequeiio poblado se convoco a un consejo de guerra donde se
decidié que embestirian a Puebla para hacer prisionera a toda la guarnicién o
desorganizarla de manera que no pudiera rehacerse.*®

En el consejo se plantearon dos opciones, una era hacer un asalto al
llegar a la ciudad e implantar un sitio en regla. El coronel francés Loizillon
opind que “en un ataque a viva fuerza, sera el asunto de cinco o seis dias;
pero para eso no se debe seguir los consejos de las ingenieros quienes
piden un ataque en regla, con paralelas.” Loizillon esperaba que Forey no
escuchara a los ingenieros, ya que de optarse por un sitio, les llevaria mucho
tiempo, consumo de viveres y municiones, elementos con los que no contaban
en abundancia.*®

Forey, siempre metddico y calculador de la situacion sabia que por la
limitada red de carreteras y el terreno quebrado tenia que tener posesion de
Puebla, pues la Plaza fuerte cubria el punto de paso y era la ciudad mas
importante en el camino a la capital de México; conocia que la defensa de los
mexicanos se concentraba en ahi donde estaba encerrado el ejército mexicano
en espera del ataque, conocia que el punto estratégico del Cerro de San Juan,
que comunicaba con la capital, estaba desprotegido y sabia que Comonfort
tenia a su mando un pequefio ejército auxiliar.”® Forey estaba en la obligacién
de tomar la ciudad, ya que era la clave del éxito, la caida de Puebla llevaba
consigo el restablecimiento del prestigio del ejército francés, el aniquilamiento

de la mejor fuerza armada mexicana y con ello era casi segura la toma de la

*% Henri Pierre Loizillon. Lettres sur I'expedition du Mexique. Publiées par sa sour, 1862-1867 /
lieutenant-colonel Loizillon. Paris, Ernest Flammarion, 1890. Carta num. XV, Acatzingo febrero
28 de 1863, pp.43-46.

% |bid.

% Genaro Garcia. La intervencion francesa en México, segln el archivo del mariscal Bazaine.
op. cit. Doc. XXIlI, “Documentos recogidos por Forey antes de emprender el sitio” pp. 29 y 30.
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capital de México, objetivo primordial de la expedicion, en pocas palabras, era
una cuestion de Estado.

Por eso el general francés finalmente postergd la ultima decision de por
donde y cdmo atacar a los mexicanos hasta llegar a Puebla. Pero las tropas y
oficiales suponian, por como se habia hecho la direccion de la campafia por
Forey hasta el momento, que llegarian a Puebla y pondrian un sitio en regla

con los cerca de veintiocho mil soldados y 56 cafiones.®*

%1 Gustave Niox. Expédition du Mexique, op. cit. p. 247.
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2. Los ejércitos

Ejército expedicionario francés

Las tropas francesas que llegaron a México eran de las mejores de su
tiempo en el mundo. Francia, potencia imperialista, contaba con un ejército
veterano que tenia como experiencias mas cercanas la guerra de Crimea, la
guerra de reunificacion italiana y sus campafas coloniales de Argelia, en las
que siempre salid victorioso.®? Con estas experiencias, no es de extrafiar que
una expedicion en contra de México el conde de Lorencez tuviera exceso de
confianza al enfrentar a los mexicanos con sus tropas profesionales y
veteranas. Basta con recordar lo que escribié al ministro de guerra en abril de
1862: “Tan superiores somos a los mexicanos en raza, en organizacion, en
moralidad y en elevacion de sentimiento que suplico a V. E. que tenga la
bondad de decir al Emperador que, a la cabeza de seis mil soldados, ya soy
duefio de México.”®*

La mayor parte de los jefes y oficiales franceses enviados a México eran
egresados de la prestigiosa escuela militar de Saint Cyr.** El comandante en
jefe francés, Forey, se gradud de esa escuela militar en 1824, paso6 a servir
inmediatamente a las guerras africanas durante veinticinco afios, donde obtuvo
sus ascensos militares y en 1851 logré su ascenso a general de division. Forey
particip6é en la guerra de Crimea dirigiendo al ejército francés de Oriente, en
1859 se destaco por sus acciones en la guerra de unificacion de Italia, siempre
invicto en su trayectoria militar. Por ese curriculo es elegido para dirigir la
expedicion en México.

Asi como Forey, con su gran trayectoria, los demas jefes franceses
tenian tras de si un gran curriculo como es el caso del general Bazaine, que a
pesar de no ser militar de carrera,® destacé en las guerras carlistas de Espafia,

las guerras africanas (Argelia), de Crimea y de lItalia. Los otros generales como

%2 Guerra de Crimea librada entre1856-1858, Guerra de Unificacion Italiana en 1859 y las
campafas coloniales argelinas iniciadas desde 1830.

% En Ralph Roeder. Juarez y su México. op. cit. p. 655.

% Jean Meyer. Yo, él francés. La intervencién en primera persona: biografias y crénicas.
México, TusQuets, 2002. Libro IIl, pp. 401- 429, el autor rastrea el origen social de los oficiales
franceses y del lugar que cursaron sus estudios militares.

% A diferencia de los demas jefes y oficiales franceses enviados a México, el general Bazaine
no habia estudiado en ninguna academia militar, sus ascensos en el escalafén militar se deben
a sus logros en batalla.
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Douay, los coroneles Brincourt, Castagny, Neigre y muchos mas eran
reconocidos por su amplia trayectoria militar. A México seria enviado parte de
los mejores oficiales y tropas que tenia Francia.

Los soldados que integraban al cuerpo expedicionario francés en México
eran tropas profesionales con una larga experiencia de combate en Europa,
Africa y Asia. Las tropas procedian de la metropoli y las colonias francesas,
organizadas en las cuatro armas que conformaban cualquier ejército de Europa
Occidental de la época: infanteria, caballeria, artilleria e ingenieros. Las
llamadas metropolitanas eran integradas por hombres que se enlistaban
voluntariamente en el territorio continental europeo y las coloniales eran
reclutadas en los territorios bajo la hegemonia de Francia o de hombres de

otras nacionalidades.

Organizacion del Ejército Expedicionario Francés

En la infanteria se distinguian dos variantes, que eran las ligeras y las
de linea. Las tropas ligeras estaban conformadas por los cazadores del Africa
a pie y los zuavos; es decir las fuerzas coloniales. La infanteria de linea se
integraba por batallones y regimientos del ejército continental europeo. La
infanteria ligera era la usada para los movimientos de exploracion, proteccion
de flancos, de vanguardia en el ataque y en la retirada, mientras que la de linea
era la encargada de la accion principal en la batalla.

La Caballeria se dividia también en dos tipos, en la ligera que estaba
conformada por cazadores del Africa a caballo (la fuerza colonial) y la
caballeria pesada de origen continental europeo. La caballeria ligera era usada
como avanzada para reconocer los caminos o movimientos de los enemigos.
La caballeria pesada se usaba en movimientos de flancos, golpes decisivos o
en persecucion del enemigo derrotado.

La artilleria estaba compuesta por piezas de campafia y montafia
organizada en baterias, grupos y regimientos. La artilleria de campafia se
utiliza para sostener y apoyar a la infanteria en combate en campo abierto,
debido a esto debia tener amplia movilidad y potencia. La artilleria de montafia
se utiliza en terrenos quebrados, donde la artilleria de campafia no podria

maniobrar.
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Finalmente, el cuerpo de ingenieros, encargado del reconocimiento del
terreno, construccion de caminos, trincheras, etcétera, se organizaba por
compafifas y batallones y eran agregados a las divisiones y brigadas.®®

A México se enviaron cuatro regimientos de linea, seis batallones de
zuavos, cuatro batallones de cazadores a pie, siete escuadrones de caballeria,
doce escuadrones cazadores de Africa a caballo, 138 carros de materiales de
sitio y asalto y 56 piezas de artilleria de cuatro, ocho y doce libras.®’

La organizacion del ejército francés en México quedd de la siguiente
manera:

Comandante en Jefe: Elie Frédéric Forey. Jefe de Estado Mayor, el
general Louis Henri D"Auvergne. Comandante de artilleria, general De
Laumiere. Comandante de ingenieros, general Vialla. Jefe de los servicios de
administracion, intendente Alejo Wolf. Pagador en jefe, Ernest Louet.
Comandante del tren de viveres y equipajes, coronel Huguey.

lera. Division al mando de Francois Achille Bazaine:

12 Brigada del general Neigre: 18° batallon de cazadores a pie: ler. Regimiento
de zuavos y el 81° de linea®.
22 Brigada del general Castagny: 20° batallon de cazadores a pie; 3er.
Regimiento de zuavos; 95° regimiento de linea y un batallon de tiradores
argelinos.
Bateria de artilleria de marina de cuatro libras de campafa, la bateria de
montafia de marina y una compafia de ingenieros.

Total: 10 439 hombres (9290 con armas)

2da. Divisién al mando del general Felix Marie Douay:

12 Brigada del coronel L'Heriller: ler. Batallbn de cazadores a pie; 2°
regimiento de zuavos y el 99° regimiento de linea.
22 Brigada del general Berthier: 7° batallon de cazadores a pie, 51° regimiento

de linea y el 62° de linea.

% Jeslis Leén Toral. Historia Militar. La intervencién francesa en México. México, Sociedad
Mexicana de Geografia y Estadistica, 1962. p. 70.

®7 | a clasificacion de la artilleria se hace con respecto al peso de la bala que era introducida en
la boca del cafion y no por el peso de la pieza de artilleria.

® Los batallones de tiradores y cazadores estaban compuestos por seis compafias, los
batallones de los regimientos de linea por siete compafiias y los batallones de zuavos
compuestos por ocho compafiias.
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Una bateria de montafia, una bateria montada de cuatro libras de campafia y
una compafia de ingenieros.

Total: 10 176 hombres (9272 con armas)

Brigada de caballeria al mando del general Mirandol:
ler. Regimiento: dos escuadrones del 1° de cazadores del Africa, dos
escuadrones de cazadores del Africa.
2do. Regimiento: dos escuadrones del 3° de cazadores del Africa, dos
escuadrones del 12° de cazadores de Francia.
Y un semi escuadron del 5° de hdsares para escolta del general en jefe.
Total: 2 449 hombres (2206 con armas)
A las que se debe afiadir como tropas separadas:

3er. Regimiento de marina, un batallon de fusileros de marinos, un
batallon de ingenieros coloniales, dos baterias de artilleria, una compaiiia de
ingenieros, cuatro baterias de artilleria (una de sitio) de reserva® y cerca de
dos mil quinientos hombres del general conservador Leonardo Marquez, los
cuales eran mil trescientos soldados de infanteria, mil cien de caballeria y
cincuenta artilleros.”

El total de las tropas era de 28 126 soldados con 5845 caballos, 56
piezas de artilleria, de las cuales doce eran de sitio, y dos morteros con una
dotacién de trescientos tiros por pieza llevados en cincuenta y un carros de
municiones, ochenta y tres coches regimentales de dos ruedas, cuatro coches

articulados, seis forjas de campafia y quinientas cuarenta y cinco mulas.

Armas
Los franceses venian equipados con dos tipos de fusiles rayados, uno
de ellos del sistema de percusién con proyectiles Minié’* de avancarga (carga

por la boca del arma)”” y el otro era de retrocarga modelos Lafaucheaux y

%9 El total de soldados de artilleria eran 2709; de ingenieros eran 681 y 3164 hombres en
servicios administrativos que estaban distribuidos las 2 divisiones y reservas del ejército
francés.

" Las cifras de las tropas conservadoras mexicanas que apoyaron a los franceses se
estimaron entre los dos mil a tres mil hombres, ver Luis Chavez. El sitio de Puebla en 1863. 22
ed., Puebla, Secretaria de cultura/ gobierno del Estado de Puebla, 1999. p. 17 y Pablo Gaulot.
Suefio de imperio. op. cit. pp. 113 a 115.

! Estos proyectiles eran de plomo blando cilindrico-cénicos.

2 E| proyectil y el cartucho de papel iban separados. Cuando se procedia a cargar, se tomaba
el cartucho de papel y se rompia el extremo del mismo que iria orientado hacia la recamara del
cafion, empujandolo con la baqueta del rifle, hasta que la parte expuesta del cartucho de papel,
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Treville de Beaulieu, reglamentados en el ejército francés desde 1852 (la carga
del fusil se hacia por una culata movil). El cartucho del tipo Lefaucheux se
caracterizaba por tener una especie de alfiler en la parte trasera, el casquillo
era de cobre y cuerpo en cartén. El alcance, con precision util, de ambos tipos
de fusil era de seiscientos a setecientos metros.

La artilleria francesa, que trajeron a México, eran cafiones obuseros de
los sistemas La Hitte y Beaulieu, modelos 1858 de 4 a 12 libras. Este tipo de
artilleria ya utilizaba el rayado de anima, es decir, tenia mayor precision y
alcance, pero seguia siendo de avancarga. Disparaban balas solidas, botes de
metralla y obuses ordinarios cuyos alcances rebasaban los tres mil metros de

distancia.

Ejército mexicano

Para comprender las particularidades de la fuerza militar mexicana en
1863 es necesario remontarse a la guerra de independencia y a las primeras
décadas de vida autbnoma del pais.

El movimiento insurgente de 1810 en Nueva Espafia no pudo ser
pacificado por el pequefio ejército virreinal peninsular, por tal razén el jefe de
las fuerzas armadas, Félix Maria Calleja, con base en las reformas borbonicas
de 1767, organizé milicias en las poblaciones ocupadas por los realistas y
reglamento su funcionamiento. Una de las diferencias de lo hecho por Calleja
con respecto a lo establecido por las ordenanzas del 67 fue que *“toda gente
atil”, es decir, la poblacion varonil sin excepcion estaba en la obligacion de
incorporarse a las milicias, pues hasta antes del movimiento insurgente

estaban exentos del servicio los negros, los mulatos, gitanos, carniceros,

entrara en contacto con el oido de la chimenea (conducto pequefio que comunicaba la pélvora
del cartucho con el area de percusion del martillo). Tras esto se procedia a introducir y
apretujar de la misma manera el proyectil - con su base hacia abajo - auxiliandose de nuevo
con la baqueta. Tras esto se procedia entonces a amartillar el fusil, colocandose en el extremo
del martillo un fulminante de mercurio desechable.

® Ante la incapacidad de la Corona de defender sus colonias (como ocurrié con la Habana
tomada por los ingleses en 1762) con fuerzas regulares espafiolas se disefi6 un modelo
defensivo en el que los propios habitantes defendieran sus territorios. Se establecié que se
fundaran fuerzas hispanoamericanas en dos niveles: uno, un ejército profesional local, y el otro,
estableciendo milicias, siendo su principal objetivo la defensa territorial de ataques exteriores
gue mantener el orden interno. El modelo espafiol seré la base de toda organizacion militar de
México en las siguientes décadas. Cfr. Juan Ortiz Escamilla. Guerra y Gobierno. Los pueblos y
la independencia de Meéxico. Sevilla, Universidad Internacional de Andalucia, Sede
Iberoamericana de la Rabida, 1997. (Coleccion nueva América). Pp. 52-58.
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verdugos, presos y los indigenas. Ademas el mando civil y militar se fusion6 en
guienes tenian la capacidad de organizar una milicia, es decir, por las elites
econdémicas regionales.’

De tal manera Calleja logré la pacificacion de casi todo el territorio
novohispano. Sin embargo, el costo fue conceder el control militar de las
provincias a manos de las elites que aumentaron el poder y control sobre sus
regiones, mientras que el gobierno central se debilité. Habia nacido un conflicto
de poder entre las provincias y el gobierno central, pugna que marcaria la
forma de organizacién politica y militar de México en el siglo XIX. Al finalizar la
independencia y en las siguientes décadas las elites continuaron fortaleciendo
su autoridad y ampliaron su esfera de accién en sus zonas al ser favorecidos
por la inestabilidad politica imperante. Situacion a la que contribuian al no
tolerar que se inmiscuyeran en sus intereses politicos y econdmicos, por lo que
si se vefan amenazados recurrian al levantamiento armado.” La conducta de
estos grupos alimentd las luchas internas y la falta de union nacional.

Al independizarse México contaba con un ejército permanente’®
(también llamado regular o de linea) y se pensé formar la Guardia Nacional
para que funcionaran como las milicias provinciales que habian pacificado el
pais. José Antonio Serrano dice que “una de las condiciones de la organizacién
y consolidacion del Estado-Nacion es el fortalecimiento de un ejército leal al
gobierno general, que le permita a éste controlar e imponer su autoridad en las
regiones del territorio nacional.””’ Fue precisamente lo que Agustin de Iturbide
pretendio en su intento de aumentar y mejorar al ejército para poder imponer su
autoridad y controlar el enorme territorio que fue el imperio mexicano, sin
embargo, su intento fracas6é por la oposicién de las elites econ6micas de
diversas regiones que temian perder el poder y control obtenido.

Oficialmente en 1827 se cred la Guardia Civica,’® la estructura militar

estaba pensada para ser la garante del federalismo en contra de intentos de

™ Juan Ortiz Escamilla. Guerra y Gobierno. Op. cit. pp. 80- 86, “El plan Calleja”.

> Galeana, Patricia. Juarez en la historia de México. México, Miguel Angel Porriia- Camara de
diputados, 2006. p. 25.

" Formado por las fuerzas virreinales novohispanas y las guerrilleras insurgentes.

" José Antonio Serrano. El contingente de sangre. Los gobiernos estatales y departamentales
y los métodos de reclutamiento del ejército permanente mexicano, 1824-1844. México, Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, 1993.p. 133

'8 posteriormente se convertira en compafiias auxiliares durante la Republica centralista y en la
Guardia Nacional al restaurarse el federalismo en plena guerra con los Estados Unidos.
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despotismo, como el de Iturbide. Su control y 6rdenes procederian de los
gobiernos estatales, evitando que fuera controlada por el ejecutivo. Ademas,
seria el elemento basico de defensa del pais contra de amenazas extranjeras.

El ejército permanente no desaparecié y seguia a las Ordenes del
presidente de la republica, su principal funcién era cuidar las fronteras, los
puertos principales de México y garantizar el orden interno del pais. Pero
adolecia de graves problemas, uno de ellos era que el mando de las tropas
se las apropiaron caudillos regionales que muchas veces se negaban a
obedecer las 6rdenes del presidente, otra mas fue que para su formacién se
recurria a levas, por la negativa de la poblacion a enlistarse voluntariamente.

El gobierno central exigia a los estados un “contingente de sangre”’
para cubrir las plazas del ejército permanente; el reclutamiento de hombres
para las fuerzas armadas se convirti6 en un motivo mas de confrontacion entre
los estados y el gobierno central. Los estados cubrian esta exigencia con
vagos, Vviciosos, pordioseros, ladrones, asesinos y demas gente no apta para el
servicio de las armas, mientras que fortalecian las milicias civicas con hombres
jovenes y sanos, como los que requeria el gobierno central. Con esto los
gobernadores de los estados se deshacian de los elementos nocivos de su
localidad y a la vez enfrentaban las politicas e intentos centralizadores del
gobierno nacional al debilitar al ejército permanente.

Como se sabe, México vivié un estado continuo de agitacion militar en la
primera mitad del siglo XIX. En las continuas asonadas militares y guerras
civiles, las milicias participaron activamente en los conflictos oponiéndose
muchas veces a las 6rdenes dictadas por el gobierno nacional. El pésimo
ejército permanente y la falta de cohesion entre las diversas milicias estatales
debilitaron la capacidad defensiva de México tal y como qued6 demostrado en
la guerra de Texas, la intervencién francesa de 1838 y, sobre todo, durante la
guerra con los Estados Unidos en 1847.

Serrano sefala que el concepto de defensa de la patria y el federalismo
era meramente territorial pues “la defensa del territorio estatal y no del nacional

afloraria durante la guerra contra los Estados Unidos de Norteamérica.”®® Ya

" Cantidad de hombres de acuerdo con el tamafio y poblacién del Estado para servir en el
eJército permanente.
8 José Antonio Serrano. El contingente de sangre. op. cit. p. 133.

35



gue diversos estados no cedieron sus guardias nacionales para la defensa del
pais, alegando que los necesitaba en su territorio para defenderse de la misma
amenaza. Ante tal falta de unidad, México fue derrotado irremediablemente una
batalla tras otra.

Bernardo Ibarrola en su ensayo llamado Las fuerzas militares y la
fundacién del estado liberal mexicano, 1848-1877, plantea una relacion entre el
Estado, los militares y las fuerzas militares, donde estas estaban a merced o
subordinadas a los poderes locales, regionales y estatales.?’ La lealtad de los

hombres se hacia mas por relacién personal con un “hombre de guerra™?

quien
realizaba la leva, vestia y alimentaba a los hombres. Sin embargo, estos jefes
locales, regionales o estatales no infundian un deber militar, pues actuaban a
favor o en contra de un gobierno o de un bando rival con sus fuerzas militares a
veces llamadas milicias, guardias nacionales, cuerpos de ejército o unidades
guerrilleras.

Al estallar la guerra de Reforma, debido a la emergencia y continua falta
de hombres, las guardias nacionales de los liberales continuaban formandose
con levas, porque tal y como dijo Zaragoza: el ejército no tiene otra manera de
formarse.®® Miles de hombres, de las clases mas humildes, fueron obligados a
participar en la guerra y la mayoria de ellos desertaban a la primera
oportunidad o se desbandaban en plena batalla. La inmensa mayoria de la
poblacién varonil repudiaba servir en el ejército, no existia un sentimiento de
deber a la patria ni tampoco por defender los ideales liberales, “seria una
ilusién suponer que todos los que peleaban tenian dichos ideales [ser liberales
y patriéticos]; los chinacos e indigenas que conformaban buena parte de los
contingentes militares se adherian por la fuerza, por seguir a un hombre
carismatico, por hambre o porque el patron o el terrateniente que los explotaba

n84

se habia unido a la causa...”" Junto con los hombres obligados a formar parte

8 Bernardo Ibarrola. “Las fuerzas militares y la fundacion del Estado liberal mexicano”. En
Josefina Mac Gregor (Coord.) Miradas sobre la nacion liberal: 1848-1948. Proyectos, debates y
desafios. 3 v. Universidad Nacional Autbnoma de México. V. 3. El poder. En prensa.

8 |bid. Ibarrola llama “hombres de guerra” a sefiores locales, caciques, caudillos, hacendados,
rancheros, profesionistas liberales, curas parrocos, bandoleros, bandidos, capataces, arrieros,
etcétera.

8 Cfr. carta de Zaragoza a Ignacio Mejia fechada el 5 de agosto de 1862 en Benito Juarez.
Documentos. op. cit. vol. 6 p. 785.

84 Villegas Revueltas, Silvestre. El liberalismo moderado en México. 1852- 1864. México,
Instituto de Investigaciones Histéricas- Universidad Nacional Auténoma de México. 1997. (Serie
Historia Moderna y Contemporanea).p. 220.
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de los ejércitos iban sus familias, mujeres y nifios que no tenian otra opcion
mas que compartir el destino y penalidades del jefe de familia. Referencias a
estos actores son escazas y marginales,®® pero se sabe que cumplian y
cubrian las labores de intendencia y preparacion de alimento de la tropa.

La coordinacion militar nacional seguia siendo casi inexistente, las
diversas fuerzas liberales estaban divididas y comandadas por caudillos
regionales como Santiago Vidaurri, Santos Degollado, Miguel Blanco, Felipe
Berriozabal, Jesus Gonzalez Ortega, Manuel Doblado e Ignacio Zaragoza,
entre otros, que poco coordinaban sus acciones. Estos jefes, a pesar de ser
liberales y pelear contra los conservadores, simpatizaban poco entre ellos y
todos aspiraban a ocupar la presidencia de la republica. Para mostrar esta falta
de coordinacién basta con citar al general Zaragoza cuando se preparaba para
defenderse de los franceses en abril de 1862:

es imposible que en un ejército bien organizado mande méas de una
persona, como esta sucediendo entre nosotros, dando érdenes el Gobierno por
una parte, moviéndose otros por su propia autoridad y disponiendo cada uno lo
que le parece...”®

Los integrantes de las tropas mexicanas distaban mucho de estar

verdaderamente entrenados como soldados, presentaban poca eficacia al
carecer de disciplina militar, cohesion de grupo, falta de practica en maniobras
y operaciones en conjunto, a lo que se le afiade la escasez y antigliedad de las
armas portatiles y de artilleria con las que contaba México. Esta era la situacion
del grueso de las tropas para afrontar la guerra contra Francia, a pesar de
contar con tropas veteranas sobrevivientes de la guerra de Reforma, no eran lo
suficientemente numerosas para formar una fuerza armada como se requeria
para la defensa del pais de la amenaza que se aproximaba.

Los generales y oficiales mexicanos (los “hombres de guerra”), a
diferencia de los franceses, casi en su totalidad eran individuos que las
circunstancias de la guerra civil los habian llevado a los frentes de batalla.

Estos hombres ascendieron en el escalafon militar por meritos en campafia o

% Por ejemplo, en el sitio de Puebla se menciona ocasionalmente a las mujeres, asf lo hace de
Paula Troncoso y también Cordoba Tirso, pero este Ultimo de forma despectiva al decir que las
mujeres de los soldados participaban en el pillaje de granos, lefia y carbon a los habitantes de
la ciudad. Cfr. Cérdova, Tirso Rafael. El sitio de Puebla o apuntes para la historia de México,
sacados de documentos oficiales y relaciones de testigos fidedignos, Puebla, Imp. De J. M.
Venegas, 1863. p. 168.

% |bid. p. 235. Carta de Zaragoza a Mejia, abril 12 de 1862.
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simplemente por tener mando de tropa. Por ejemplo, Gonzélez Ortega®’ al ser
el gobernador de Zacatecas organizo y dirigio la Guardia Nacional de su estado
durante la guerra de Reforma, su primer grado militar fue el de General de
Brigada, ascendiendo poco después a general de Division.

Ante la inevitable intervencién europea a finales de 1861, el gobierno de
Juérez convoco a los estados para que enviaran sus guardias nacionales, pero
pocos gobiernos estatales respondieron al llamado. Es hasta después de que
el Ejército de Oriente de Ignacio Zaragoza vence a los franceses, el 5 de mayo
de 1862, cuando los estados enviaran contingentes armados a la zona central
de México. Serd un esfuerzo por cohesionar distintas fuerzas regionales
autonomas, con hombres organizados rapidamente, obligados a servir en la
milicia a través de la leva, sin entrenamiento, sin equipo y dirigidos por jefes
gue poco simpatizaban entre ellos. Era el “conglomerado de fuerzas militares
méas numeroso que se habia logrado reunir en México hasta entonces”®, pues
resulta extraordinario por la cantidad de fuerzas estatales reunidas en un
intento por crear un ejército nacional.

Con un ejército de tales caracteristicas los mexicanos estaban lejos de
poder combatir con alguna esperanza de victoria en contra de los franceses en
batallas a campo abierto, casos donde entran en juego evoluciones y
movimientos mas sofisticados. Asi lo habia constatado Zaragoza en 1862 con
las derrotas del Chiquihuite y del Cerro del Borrego en Orizaba y lo entendi6
bien Gonzéalez Ortega, junto con su Estado Mayor, cuando asumié el mando
del EO. Por ello optd, desde septiembre de 1862, por no disputar un combate
de tales caracteristicas, decidiendo aguardar en Puebla, donde contaria con el
resguardo de los fuertes y la artilleria de plaza, fundando sus esperanzas en

rechazar un ataque a viva fuerza o un sitio menor a los 30 dias.

Organizacion del ejército mexicano
Las unidades que formaban parte del ejército mexicano eran las de

infanteria, caballeria y artilleria, a la que se le debe afadir la de ingenieros o

8 Estudio leyes en Guadalajara, pero no concluyé sus estudios. De regreso a su natal

Zacatecas fue en 1858 diputado local y poco después nombrado gobernador.
8 Bernardo Ibarrola. “Las fuerzas militares... op. cit.
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cominmente llamados “zapadores” por su calidad de combatientes.?® Las tres
armas constituian lo que se llamaban Cuerpos de Ejército en los que se
aglutinaban numeros variantes de tropas entre los ocho a veinte mil o0 mas
soldados.

La forma de organizacién era la siguiente: las divisiones de infanteria
contaban con batallones formados por tres o cuatro compafiias;*° dos o tres
batallones formaban una brigada y un nimero variable de brigadas integraban
una division. La caballeria se organizaba de manera similar a la infanteria, o
sea en brigadas y divisiones pero con la diferencia de que agrupaban un
namero distinto de regimientos y escuadrones por ser de dimensiones mas
pequefias que la infanteria. La artilleria se organizaba en brigadas como mayor
unidad y en regimientos y baterias como unidades menores.

El Ejército de Oriente quedd organizado en Puebla en cinco divisiones

con tres brigadas en cada division (que a su vez eran integradas por tres
batallones) y una brigada suelta. En la artilleria se agruparon seis brigadas con
cuatro baterias cada una (cada bateria con cuatro o seis cafiones) y una
division de caballeria como se describe a continuacion:
General en Jefe, general de division Jesus Gonzalez Ortega; Cuartel Maestre,
general de brigada José Maria Gonzélez de Mendoza; Jefe de Artilleria,
general de brigada Francisco Paz; Jefe de Ingenieros, coronel Joaquin
Colombres.

12 Divisiéon al mando del general de brigada Felipe B. Berriozabal:

Fuerzas de Toluca al mando del coronel Juan Caamaiio, 1489 hombres.
Fuerzas de Oaxaca y Jalisco al mando del general de brigada Porfirio Diaz,
1458 hombres
Fuerzas de Jalisco al mando del general de brigada Pedro Hinojosa, 1321
hombres.

Total de la 1a. Division: 4267 hombres.

22 Division de Infanteria al mando del General de Brigada Miguel Negrete:

Fuerzas de San Luis y Querétaro al mando del coronel Pedro Rioseco, 1696

hombres.

8 Jesus de Ledn Toral. Historia Militar. La intervencién francesa en México. México, Sociedad
Mexicana de Geografia y Estadistica, 1962. p. 69.
% El nimero de hombres por compafifa era de alrededor de cien.
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Fuerzas de Aguascalientes, San Luis y Chiapas al mando del coronel Mariano
Escobedo, 1095 hombres.
Fuerzas poblanas al mando del general Luciano Prieto, 1497 hombres.

Total de la 2da. Division: 4233 hombres.

32, Division de Infanteria al mando del General de Brigada Florencio Antillén:

Fuerzas de Guanajuato al mando del coronel Zeferino Macias, 1246 hombres.
Fuerzas de Guanajuato al mando del coronel Vicente Herrera, 1052 hombres.
Fuerzas de Michoacan al mando del general graduado José Mariano Rojo,
1039 hombres.

Total de la 32 Division: 3072 hombres.

42 Division de Infanteria al mando del General de Brigada Francisco Alatorre:

Fuerzas zacatecanas al mando del general Luis Ghilardi, 1223 hombres.
Fuerzas zacatecanas al mando del coronel Miguel Auza: 1103 hombres.
Fuerzas al mando del general Nicolas Regules: batallbn <Zaragoza>, batallon
artillero de Morelia, batallon <Ocampo>. 898 hombres.

Total de la 42 Division: 3224.

52 Division de infanteria al mando del General de Brigada lgnacio de La Llave:

Fuerzas de Veracruz y el batallén de Tlaxcala al mando del general José Maria
Mora, 1162 hombres.
Fuerzas nortefias de Durango y Chihuahua al mando del general José Maria
Patoni, 1084 hombres.
Fuerzas de Guerrero al mando del general de Brigada Eutimio Pinzon, 799
hombres.

Total de la 52 Division: 3105 hombres.

Brigada suelta al mando del general de Brigada lgnacio Mejia: batallones de

Oaxaca, batallon de Huauchinango, batallon de Zacatlan, batallon de Tétela y
el batallén del coronel Miguel Romero, 1448 hombres

El total de infanteria del Cuerpo de Ejército de Oriente era de 19 354
hombres (180 jefes, 1173 oficiales y 18001 soldados rasos) con 2 047 920
municiones para los 23 800 fusiles distribuidos entre todo el EO (infanteria,
caballeria e ingenieros).

La Caballeria quedo dividida en una Division y dos brigadas sueltas:

La Division de caballeria al mando de Tomas O "Horan:
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Caballeria al mando al mando del mismo O"Horan: carabineros a caballo,
lanceros de Toluca y lanceros de Oaxaca. 955 jinetes.
Caballeria al mando del coronel Jesus Sanchez Roman: escuadrones de
lanceros de Zacatecas y uno de Durango. 949 jinetes.
Las Brigadas sueltas:
Brigada del coronel Antonio Carvajal: lanceros de Morelia, escuadron Tlaxcala,
guerrilla Lara y la seccion Prieto. 923 jinetes.
Brigada del coronel Aureliano Rivera: cuerpo de exploradores del Valle de
México, Lanceros de Querétaro, de Tlaxcala y el escuadron de Lanceros de
Quezada. 455 jinetes.

La suma total de la Caballeria: 3262 jinetes (53 jefes, 375 oficiales y
2834 dragones con lanza).

La artilleria mexicana estaba comprendida por 172 cafiones (77 de sitio,
63 de campafa y 32 de montafia) de bronce y fierro del sistema de anima lisa,
organizadas en seis brigadas (se planearon ocho pero la sexta y séptima
brigada no se pudieron formar) con cuatro baterias cada una, esta arma
contaba con 7 jefes, 124 oficiales y 1165 artilleros con una dotacién de 55 911
misiles y 32 363 cartuchos.”*

El nimero total del Ejército de Oriente era: 23 912 hombres (240 jefes,
1672 oficiales y 22 000 de tropa).

Armas
Los armamentos con los que contaba la fuerza mexicana, siempre
fueron retrasados en tecnologia con respecto a otras naciones y no es de
sorprenderse que al comenzar la guerra los mexicanos contaran tan sélo con
fusiles de anima lisa, del sistema de percusién (e incluso del arcaico sistema
de chispa), pero todavia de ante carga. Eran armas de diversos sistemas y
2

modelos, mayoritariamente de origen inglés de 15 a 19 adarmes,”® con un

rango de efectividad de ciento ochenta metros y un alcance de cuatrocientos

% Las cifras fueron vistas y comparadas de las obras de Le6n Toral. Historia militar. op. cit. pp.
130 a 150; Francisco de Paula Troncoso. Diario de las operaciones... op. cit. 42 a 70; JesUs
Sanchez Lamego “Preambulo” en Jesls Gonzalez Ortega. Parte General... op. cit. pp. 19 a 25
g/de Chéavez Orozco. El sitio de puebla... op. cit. p.13.

? Se refiere al peso de la municién utilizada por el fusil, un adarme equivale a 1.7 gramos.
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metros.*® Lo que significa que tenian un poco méas de la mitad de alcance con
respecto a los usados por los franceses.

La artilleria mexicana también era anticuada, para 1862 tenia piezas de
hierro y bronce de anima lisa, y unas cuantas rayadas en el EC. Contaba con
piezas de campafa, montafia y de sitio. Algunas piezas de hierro eran del siglo
XVIII, y otras mas no estaban fundidas en una sola pieza, lo que significaba
menos potencia y alcance de tiro. Los calibres usados en el sitio de Puebla
fueron piezas de a 4 hasta de 24 libras. Cafiones y obuseros que podian
disparar balas y botes de metralla a distancias de entre mil quinientos a dos mil
metros. La artilleria francesa tenia mil metros mas de eficacia lo que significo
una ventaja en la toma del San Javier, pero la pierde en la guerra de manzanas
donde las estrechas calles imposibilitaron que la artilleria se desempefiara

adecuadamente sobre las lineas de defensa mexicana.

% Leon Toral. Historia Militar. op. cit. p. 86. Troncoso en su diario resalta que a pesar de los
numerosos calibres y sistemas de cafiones y fusiles no hubo equivocacién en la conduccion y
reparticion de municiones. vid. p. 54
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3. El sitio de Puebla

Las plazas fuertes son Utiles para la guerra defensiva como para la
guerra ofensiva; sin duda, ellas solas no pueden reemplazar un ejército; pero
son el Unico medio que hay para retardar, obstaculizar, debilitar, hostigar a un
enemigo victorioso...

Napoledn Bonaparte

San Javier

El 4 de marzo de 1863 las tropas francesas que marchaban por los
caminos de Xalapa y Orizaba continuaban su avance a Puebla. La division de
Bazaine habia ocupado Acajete y la de Douay San Bartolo, ambas divisiones
se reunieron en el pueblo de Amozoc e inmediatamente avanzaron hasta el
punto llamado Las Animas, combatiendo en pequefias escaramuzas con la
caballeria mexicana. El general Forey llegé a Amozoc el 14 de marzo.*

En aquel momento, los generales mexicanos podian observar el
campamento francés de Amozoc desde las torres de la catedral de Puebla. Al
dia siguiente, Gonzalez Ortega informa al gobierno en la capital del pais que
las tropas francesas estaban a la vista de Puebla y que estaba preparado para
la defensa de la plaza.®®

El 16 de marzo, los generales Bazaine y Douay comenzaron su avance
sobre Puebla alrededor de las ocho de la mafiana, las columnas iban
avanzando por el lado Este de la ciudad ocupando poco antes de las nueve la
hacienda de Alamos. En Puebla, a esa misma hora, se mandé disparar un
cafionazo desde el fuerte de Guadalupe en sefial de la llegada de los franceses
al frente de la plaza. Las primeras columnas francesas llegaban a las cercanias
de Puebla pero “no se forjaban las mismas ilusiones del afio anterior, ni se
sentian animados de audacia temeraria; pero la confianza no era menor.”®
Cordoba comenta la situacion dentro de la ciudad al respecto de la llegada de

los franceses:

% Ppara ver detalladamente el avance francés consultar la recopilacién de Genaro Garcia. La
intervencion francesa en México segun el archivo del mariscal Bazaine. “Diario de marchas y
combates” pp. 53 a 75.

% Jesls Gonzalez Ortega. Parte General... op. cit. p. 48

% pablo Gaulot. Suefio de Imperio. op. cit. p. 117
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“Las torres y azoteas se hallaban llenas de curiosos: la guarnicién
cubria todos los puntos sefialados [explicados enseguida] para el combate, y el
silencio pavoroso que reinaba en las calles era solo interrumpido por le galopar

de los caballos de los oficiales y el crujir de los carros en que se transportaba el
n97

r .

Ezsql:ﬁexicanos, en espera de un asalto por algun punto de la ciudad,
distribuyeron sus tropas de la manera siguiente: La linea fortificada sector
Norte (Loreto-Guadalupe e Independencia): guarecida por la 1° Divisién de
infanteria ocupando el fuerte Loreto con 692 soldados y 6 piezas de artilleria;
el Guadalupe con 679 soldados y 16 piezas de atrtilleria; el Independencia con
544 soldados y 7 piezas de artilleria, 1340 soldados quedaron en las obras
intermedias de los fuertes Loreto y Guadalupe y los restantes 731 hombres
quedaron como reserva.®

La linea Oriental (Zaragoza-Totimehuacan): guarecida por la 52 Division
ocupando el Zaragoza con 791 soldados y 15 piezas de artilleria; el
Totimehuacan con 956 soldados y 18 piezas de artilleria, quedando como
reserva 1113 hombres en la plaza de Analco.

Linea Sur (EI Carmen-Morelos): guarecido por la 42 Divisién ocupando el
fuerte del Carmen con 1117 soldados y 12 piezas de artilleria; el Morelos con 1
189 soldados y 9 piezas de artilleria; en el intervalo de los dos fuertes se ocupo
con 185 soldados y el resto de la Division en la plaza del Carmen (498
hombres).

Linea Occidental (San Javier-Santa Anita): guarecido por la 32 Divisién
ocupando San Javier con 800 soldados y 14 piezas de artilleria; Sta. Anita por
564 soldados y 16 piezas de atrtilleria; en las obras del Sefor de los trabajos,
San Pablo y Del Refugio® quedaron 581, 479 y 478 hombres respectivamente;
no quedo reserva en esta linea.

La linea interior era cubierta por la Brigada Mejia, que se situd sobre la
linea con 594 hombres y 38 piezas, manteniendo una reserva de 728 hombres
entre las calles del Hospitalito y San Jeronimo. La reserva era la 22 Division
guedando la 12 brigada en la plaza principal, la 22 y 32 orientadas hacia el

Sureste y Occidente; 19 piezas de artilleria quedaron en la bodega general de

9" Rafael Cérdoba Tirso. El sitio de Puebla... op. cit. p. 119/120.

% La mayor concentracion de artilleria y la mejor fuerza estuvo colocada en este punto en
esperar del asalto (los Fuertes de Loreto y Guadalupe).

% Obras intermedias para proteger el intervalo entre los fuertes, ver el mapa global al inicio del
trabajo.
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municiones y finalmente la caballeria fue puesta en lugares desde donde
podrian hacer salidas sobre los franceses. Toda esta distribucion inicial se
cambiard constantemente durante el desarrollo del sitio, lo que es normal y
comun en ese tipo de circunstancias.

Sin embargo, los franceses no asaltaron Puebla como lo suponia
Gonzélez Ortega y la mayoria de los mexicanos. ElI 16 de marzo, sélo se
concentraron en ocupar posiciones, fortificar los pequefios cerros de Amalucan
y Las Navajas y en extender su linea hasta la hacienda la Manzanilla. Al dia
siguiente, Forey ordené que las divisiones de Bazaine y Douay avanzaran por
el Norte y Sur de Puebla con la intenciéon de envolver a la ciudad con lineas
fuera del alcance de la artilleria mexicana.

El movimiento de circunvalacion fue observado por el general en jefe
mexicano y por los generales de division La Llave, Berriozdbal, Antillon y
Negrete desde el cerro de Guadalupe.'® Los divisionarios vieron una
oportunidad para atacar por lo que idearon una ofensiva mientras los franceses
realizaban su movimiento. El plan consistia en desplegar por la noche fuertes
columnas de infanteria acompafiados con artilleria y caballeria sobre una de
las dos divisiones francesas. Consideraban que tenian una gran posibilidad de
éxito debido a que las columnas francesas estaban separadas por doce horas
de marcha la una de la otra. Sin embargo, el general Gonzalez Ortega vacild
ante la propuesta. En el momento que se le propone el plan lo rechaza; poco
después lo acepta por insistencia de sus generales, pero finalmente decidio
cancelarlo cuando se concluian los preparativos.

Se especula que el ataque se negd por consejo del general Gonzélez

de Mendoza'®

al advertir que la salida significaba una batalla campal de
dudoso éxito y que un despliegue de tropas comprometia la defensa porque
tendrian que dejar despejada una parte de la ciudad (para atacar estimaban
que eran necesarios al menos diez mil hombres de infanteria).’®® El general en

jefe optd por mostrar prudencia y decidi6 no comprometer a sus hombres en

1% como se esperaba un asalto sobre esta posicién estaban reunidos los generales de division

¥0Parte de sus tropas. ) o .

Cérdoba menciona que “El era el alma del ejército y el que llevaba de continuo la voz en los
consejos.” Ver su obra El sitio de Puebla... op. cit. p. 107.
102 | aase el argumento completo en Francisco de Paula Troncoso: Diario de las... op. cit. pp.
79- 80, ademas el plan tenia especificado no atacar o presentar a la infanteria a menos que los
franceses desplegaran sus columnas de asalto.
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una accion de tal indole. La decision final caus6 molestia entre algunos
generales, uno de ellos, Porfirio Diaz, apunta en sus memorias: “Después de
media noche y perdida toda esperanza, salimos cada uno a ocupar nuestros
puestos, muy desanimados y, previendo claramente cual seria el resultado,
como lo fue, del sitio”.%

El disgusto entre los generales por la inactividad mostrada es
comprensible ante una oportunidad clara de ofensiva. Inclusive los franceses
se sorprendieron de no ser hostilizados mientras ejecutaban su movimiento,
pues veian complicado su plan de avance por los accidentes geograficos del
terreno de haber sido atacados.'®

A mediodia del 19 de marzo, los franceses ocuparon el importante punto
del cerro de San Juan, ubicado al Oeste de la ciudad, sin batalla.X®® Con esto
dejaban incomunicada de manera directa a la ciudad al cortar el telégrafo’® y
bloquear el camino que comunicaba con la capital. En el cerro se establecio el
cuartel general francés e inmediatamente comenzaron a concentrar en el lugar
municiones y viveres.

Forey ordend un reconocimiento de todas las posiciones y fuertes
mexicanos, al ser examinados los informes, decidié atacar primero el fuerte de
San Javier, el mas cercano a su posicion, que era pequefio y ubicado fuera del
perimetro fortificado de Puebla. Forey desestimé la recomendacion de

Napoleén 1%

y las observaciones de los oficiales mexicanos, que
aconsejaban asaltar el fuerte del Carmen por ser mas cercano al centro de la
ciudad y porque siempre se habia tomado por ese lugar a Puebla en las

revueltas civiles de México.

198 porfirio Diaz. Memorias del general Porfirio Diaz. México, CONACULTA, 1994. (Memorias
mexicanas). pp. 151-152.

194 ) oizillon nos dice que se sorprendié que los mexicanos no los atacaran en los momentos
criticos cuando avanzaban hacia el cerro de San Juan a través de las barrancas por que se
hubiera visto comprometido el éxito del movimiento. Loizillon. Lettres sur I'expedition du
Mexique. op. cit. Carta nim. XVI p. 49.

195 Rafael Cérdoba en su libro El sitio de Puebla... op. cit. p. 95 y siguientes, comenta que
algunos jefes y el general Negrete en Puebla se desalentaron y desesperaron con la toma del
cerro de San Juan, por lo cual propusieron retomarlo, pero el general Gonzalez Ortega nego el
permiso. El general Comonfort habia previsto esta posibilidad pero no fue escuchado, asi lo
manifiesta en su carta del 19 de marzo a De la fuente: “conforme habia yo previsto el enemigo
ha volteado posicion y, en nimero de 12 a 14 000 hombres ha ocupado ayer el cerro de San
Juan, el Puente de México y fabricas” cfr. Genaro Garcia. El sitio de puebla segun el archivo de
D. Ignacio Comonfort. op. cit. doc. XLII p. 96.

1% F| telégrafo en México fue introducido en 1850 y el primer tramo comercial fue entre la
Ciudad de México y Nopalucan, Puebla.

197 Supra p. 25, nota 50.
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Forey no hizo caso y se decidio establecer un sitio en forma al fuerte de
San Javier pensando que con su toma y roto el recinto fortificado la plaza se

rendiria,'%®

con esta idea prefirid el ataque a este fuerte aunque estuviera
alejado del centro de la ciudad. Finalmente “le général en chef n'a pas voulu
d’attaque de vive force, et a décidé que I'on ferait un siége régulier”.’®® El
asedio, perfeccionado por Vauban' en el siglo XVII y vigentes en el siglo XIX
a falta de innovaciones, era una forma menos azarosa y riesgosa de usar a un
ejército, es decir se emprende un sitio en regla ante fortalezas o plazas fuertes
para evitar pérdidas numerosas.

La concentracion de elementos de guerra continud los dias siguientes en
el campamento francés del cerro de San Juan. En tanto el resto de las tropas
ocuparon sus posiciones para comenzar el cerco de la manera siguiente: por el
Poniente y el Norte estaban las tropas de la Divisién de Douay, la 12 brigada de
L Heriller en Atoyac y Douay estaba en el cerro de San Juan con su linea hasta
el puente de México y las Animas. El general Marquez y mil hombres se
ubicaron en la garita del Pulque cortando el camino de Tlaxcala y la brigada de
Neigre permanecian frente a los cerros de Loreto y Guadalupe.

En el cerco del Sur y Oriente de Puebla se despleg6 la division de
Bazaine, ocupando la brigada de Berthier el pueblo de San Andrés, la brigada
de Castagny cuidaba el camino de Puebla a Amozoc, mientras que Bazaine y
el resto de sus tropas ocuparon el pueblo de San Baltasar.

Con tales posiciones, aunque aun no eran fuertes, quedaba Puebla

cercada por todos los caminos principales; el objetivo francés de cortar las

198 josé Vicente Herrero Pérez dice en su articulo: “llegé a ser una regla aceptada que la

ultimacion de una brecha practicable se consideraria como una sefial de que era el momento
de capitular. Una capitulacién no era una mera rendicion, con todo lo que ésta se identifica con
una victoria rotunda. Era un prudente acuerdo entre una fuerza que parecia segura de vencer y
otra que parecia segura de perder, que concedia a la primera la esencia de la victoria (la
posesion de la plaza fuerte) sin exigirle el precio completo en sangre, y reconocia (mediante
términos mas o menos liberales) que la segunda habia cumplido con su deber de forma
honorable. De hecho, muchos asaltos se realizaban solo para lograr establecerse en una o
mas obras vitales cuya pérdida podia persuadir a la guarnicién para que entregase la fortaleza
mediante acuerdo.” En “la guerra de fortalezas... op cit.

109« el general en jefe no quiso un ataque a viva fuerza, y se decidié por un sitio regular” en
Loizillon. Lettres sur I'expedition du Mexique. op. cit. Carta nam. XVI p. 50 y ver la obra de
Emilio Ollivier, La intervencién francesa... op. cit. p. 87.

19 En la segunda mitad del siglo XVIII y principios del XIX, las plazas fuertes obedecian al
mismo principio tactico, establecido por el ingeniero francés. Vauban perfeccioné el sistema de
fortalezas anterior, que habian disefiado holandeses como Simén Stevins, alemanes como
Daniel Speckle o italianos como Maggi o De Marchi, pero Vauban supo combinarlas con
acierto.
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comunicaciones de la ciudad finalizaba y ahora comenzarian los planes de sitio
y estrechamiento de trincheras alrededor de la ciudad.

A pesar de esto, el 21 de marzo por la noche, las brigadas mexicanas
de caballeria de Carvajal y Rivera salieron de Puebla con la misién de
introducir viveres. La accion caus6 sorpresa en las lineas francesas que no se
esperaban un movimiento tan repentino.

El general en jefe mexicano, notando los movimientos franceses para
atacar San Javier, ordendé aumentar la artilleria y reforzar el fuerte con
cestones, sacos de tierra, fajinas y repuestos de municiones. El ejército francés
iniciaba su atagque a Puebla, “pero no cargando a bayoneta ni en columna
cerrada sobre nuestro ejército, como se decia, sino haciéndonos todos los
honores de un sitio en forma, y consultando en él todas las reglas que
prescribe el arte.”™™ El 23 de marzo se rompieron formalmente fuegos de
cafibn por ambas partes de manera pausada, indicando el inicio de
operaciones sobre la ciudad.'*?

Ese dia los franceses comenzaron los trabajos de zapa, usando la

tradicional paralela de un sitio en regla,*** sin ser molestados por tropas o

111

1 Jesus Gonzélez Ortega. Parte General... op. cit. p. 56.

El fuego sobre San Javier inicio con los dos morteros de Marquez y seis obuses de montafia
franceses desde la garita de México para proteger las obras de zapa.

113 José Vicente Herrero en su articulo “La guerra de fortalezas” op. cit., nos dice al respecto
del inicio de estas operaciones: “Un sitio formal progresaba hacia la fortaleza mediante dos
tipos de trincheras: las paralelas (trincheras transversales de apoyo) y los zigzags (trincheras
de aproximacion). La paralela era una trinchera ancha y profunda que se trazaba en arco
alrededor de la fortaleza, por lo que estaba equidistante de las obras de ésta en toda su
longitud. Servia como camino cubierto entre uno y otro lado de las obras de asedio y como
punto fuerte desde el que la infanteria podia rechazar salidas ademas de apoyar a los zigzags
por delante de ella. El peligro comenzaba para el sitiador ya en la primera noche, durante la
apertura de la primera paralela. Esta se "abria" (comenzaba) con la debida precaucion a una
distancia de la fortaleza que podia ir de unos doscientos metros a cerca de los seiscientos. En
la noche escogida y bajo la proteccion de destacamentos de infanteria, los soldados-
trabajadores (la infanteria proporcionaba la mayor parte de la mano de obra no cualificada) se
desplegaban a lo largo del trazado previsto para la paralela, bajo la supervisién de los
ingenieros. A continuacién, se ponian a excavar una trinchera durante las horas de oscuridad
restantes. Si todo iba bien, la guarnicion no sabria nada de la apertura de las trincheras hasta
que el amanecer revelase una cicatriz de tierra removida que se extendia a lo largo de varios
centenares de metros alrededor del lado amenazado de la fortaleza. Después, la trinchera era
reforzada en los dias siguientes hasta que llegaba a ser una verdadera paralela. Pero si los
defensores se daban cuenta de lo que estaba ocurriendo, los resultados podian ser horribles
para las cuadrillas de trabajo: Las plataformas de madera de las baterias, empapadas con la
sangre de nuestros artilleros, o los troncos decapitados de nuestros dedicados ingenieros,
daban testimonio del mortifero fuego opuesto a nosotros. Los sitiadores podian responder con
un bombardeo general, pero, aparte del efecto moral, era improbable que causara muchas
bajas en la guarnicion y la poblacion civil; de todas formas, la segunda era la mas perjudicada,
debido a los dafios sufridos por sus viviendas.”
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artilleria del fuerte,*'*

a una distancia de seiscientos metros y con una
extensiéon de un kilometro por el frente del baluarte ubicado en el suroeste. El
mando mexicano no desconocia que debia ordenar realizar salidas para
impedir los trabajos de aproche, pero no las utiliz6 porque era un recurso
comun, para cual los franceses estaban bien preparados y porque el
combatiente mexicano poco sabia de este tipo de operaciones de sitio en las
proporciones, magnitud y profesionalismo que llevaban a cabo los franceses,
por lo se temia que los hombres se desalentarian si ordenaban salidas.

La construccion de la primera paralela permitié a los franceses colocar
su primera bateria de artilleria para bombardear el fuerte y las manzanas
adyacentes el 24 de marzo. En esta ocasién los mexicanos, con sus baterias
del San Javier y del Morelos, respondieron al fuego que comenzé alrededor de
las diez de la mafana concluyendo casi inmediatamente. El 25 de marzo las
obras de zapa francesa continuaban y terminaban de construir su segunda
paralela a trescientos treinta metros del baluarte, al medio dia terminaban de
colocar una nueva bateria dentro de la primera paralela para batir el Morelos y
comenzaron la construccion de cuatro baterias mas sin que esto pudiera ser
evitado por la artilleria mexicana del San Javier y del Morelos que disparaban
balas sobre las obras.

El 26 de marzo, los franceses tenian listas cuatro baterias e iniciaron el
primer bombardeo masivo concéntrico sobre el fuerte a las cinco de la mafiana
y lo concluyeron siete horas después. Con el bombardeo qued6 destrozado
completamente el baluarte izquierdo del fuerte. Los mexicanos se vieron en la
necesidad de cambiar tres veces a sus artilleros que eran muertos o heridos
por el bombardeo. La situacibn mexicana se agravo al punto de que soélo
guedd una pieza en buen estado de las diez que tenian.

Por la noche sucedid, seguin Gonzélez Ortega, un intento de asalto al
fuerte alrededor de las ocho de la noche. Los vigias al observar hombres

desplegados frente al fuerte dieron la alarma y comenzaron inmediatamente el

4 Brincourt en su carta escrita frente a Puebla el 31 de marzo de 1863 (Berta Flores Salinas.

Cartas desde México. op. cit. p. 128 y 129.) narra la facilidad con la que se abrieron las
primeras paralelas sin ser molestados por lo mexicanos como si €éstos no se tomaran en serio
las obras de ataque francés. También la carta ya citada de Loizillon supra nota 49 dice “les
mexicains ne comprenant probablement rien a ce que nous faisons, ne nous ont inquiétés” (los
mexicanos probablemente no comprenden nada de lo que hacemos, no hemos sido
molestados), comenta que hasta la construccion de la 32 paralela s6lo habia sufrido la pérdida
de dos hombres.
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fuego artilleria y fusileria desde San Javier. Al ser escuchado el intenso fuego
en las lineas mexicanas se movilizaron fuerzas del 2° y 6° batallon de
Guanajuato, parte de la division Negrete y la 22 brigada de artilleros de
Zacatecas, la accién duré alrededor de una hora.'*®

Gonzéalez Ortega se adjudicé una victoria al haber rechazado el
supuesto asalto, pero lo que sucedi6 fue que simplemente los franceses tenian
una avanzada de cazadores cubriendo las obras de la tercera paralela y
entraron en combate por precaucion de la salida hecha del fuerte y puntos
cercanos sobre ellos.**®

El 27 de marzo, las obras francesas de zapa tenian lista la tercera
paralela a ciento treinta y cinco metros de San Javier mientras que las cuatro
baterias lo seguian destruyendo. La guarnicidbn mexicana se empefaban en
reparar los parapetos destruidos por la artilleria enemiga que a estas alturas
habia hecho de los baluartes afiicos sin posibilidad de repararlos. Sin embargo,
los franceses no asaltaban el lugar, seguian con la mayor precaucion y calma
por lo cual comenzaron la construccion de la cuarta paralela a sesenta metros
de San Javier.

El jefe mexicano encargado del fuerte, Bernardo Smith, informé6 al
cuartel general sobre la destruccion total del fuerte y que su caida era
inminente. Constatado el estado del San Javier se decidié que fueran retiradas
las piezas de sitio, dejando solo algunas piezas de campafia, para una defensa
de veinticuatro horas mas, tiempo estimado para concluir las obras de
fortificacion en las manzanas detras de San Javier, después de esto, se debia
abandonar la posicion el 29 de marzo a las dos de la mafana.

Sin embargo, en reunion de los jefes encargados de San Javier pidieron
la autorizacion del general en jefe para defender la posicion en caso de asalto

hasta el ultimo hombre en pie, lo cual les fue permitido. El general Gonzéalez

115

e Jesus Gonzélez Ortega. Parte general... op. cit. pp. 59-66.

Forey indica que se estaba construyendo la tercera paralela. Paula Troncoso dice que la
linea de tiradores franceses estaban protegiendo a los zapadores que trabajaban en la tercera
paralela, por lo cual se movilizaron reservas de infantes, artilleria y desperdiciado municiones
en balde, por lo que “la orden general de la plaza, del dia siguiente, esta enormemente
exagerada.” Francisco de Paula. Diario de las operaciones... op. cit. p. 86 a 88.
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Ortega justifica esta accion diciendo que queria vender cara la pérdida de San
Javier, causando bajas sensibles al enemigo.**’

En espera del asalto y para rechazarlo, los mexicanos prepararon su
defensa en el fuerte con cinco piezas de artilleria (una pieza de batalla y dos de

montafia cubririan la entrada al convento de San Javier y las otras dos piezas

17 Jeslis Gonzalez Ortega. Parte general... op. cit. p. 69. Por su parte, De Paula Troncoso en

su Diario de operaciones... op. cit. p. 107, menciona que fueron los jefes del fuerte los que
decidieron defender hasta el final su posicion.
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de 8 libras para batir el rediente), el 2° batallébn de Guanajuato se ubicaria en el
segundo patio del fuerte a la izquierda, el 6° de Guanajuato estaria en el frente
y a los lados del fuerte, y una compafiia de la legiébn del Norte en la
penitenciaria junto con doscientos hombres del batallon de Morelia. La defensa
se plante6 de tal manera que los tres puntos del fuerte se pudieran defender de
manera sucesiva.

Se ordend movilizar las reservas de artilleria e infanteria para cubrir el
fuerte en el momento que se diera del asalto. Las reservas de infanteria
preparadas fueron el 3° y 5° de Zacatecas desde el Morelos, el 4° de Zacatecas
y el batallon Aguascalientes en la manzana de la derecha del Morelos, el
batallon Querétaro desde la plaza de toros, el batallbn Reforma detras de San
Javier, la division Negrete en la manzana de Guadalupita hasta el Sefior de los
Trabajos y detras de ellos un batallén de Guanajuato.**® El apoyo de la
artilleria fue dispuesto con cuatro piezas de sitio desde el Morelos, cuatro
obuses de montafia desde la plaza de toros, en las calles de Paseo y San
Javier dos cafiones de batalla y una bateria de vuelo (de a caballo), la brigada
de artilleria de Zacatecas con cuatro baterias de batalla y desde el Demdcrata
seis cafiones de sitio.**?

Los franceses, con la construccién concluida de cuatro paralelas y el
establecimiento de baterias de artilleria, prepararon el asalto de San Javier el
29 de marzo. Forey designé la direccion de la operacion a Bazaine quien se
presento en las trincheras a la una de la tarde para asumir las operaciones de
sitio.” A las tres y media, los franceses iniciaron el bombardeo previo al
asalto (treinta y seis cafiones de batalla de 8 y 12 libras; cuatro morteros y
cuatro obuses de campafia) sobre San Javier. Dentro del fuerte cayeron
inmediatamente derribados los parapetos y obras de defensa, al mismo tiempo
gue mermaba a los batallones mexicanos que conformaban su guarnicion. El
fuerte y lineas inmediatas no respondian al ataque, con excepcion de seis
piezas del Santa Anita y cuatro del Morelos que pronto fueron puestos fuera de

accion por la artilleria francesa.

118

o Francisco de Paula Troncoso. Diario de las operaciones... op. cit. pp.107-109.

El total de cafiones para la accién era de cuarenta y seis cafiones (diez de sitio, treinta y dos
de batalla y cuatro de montafia).
120 Genaro Garcia. La intervencion francesa... “Diario de marchas y combates... op. cit. p. 77.
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A las cinco de la tarde Bazaine orden¢ el ataque lanzando columnas de
asalto compuestas por el 2° batallon de zuavos (novecientos hombres), una
compafia de zapadores (cien hombres) y el ler batallbn de cazadores a pie
(mil hombres) como vanguardia; y como reserva detras de ellos un batallén del
51° de linea (novecientos hombres), un batallén del 3° de zuavos (novecientos
hombres) y dos batallones del 51° de linea (mil ochocientos hombres).*?! La
vanguardia francesa del 2° de zuavos se lanz6 velozmente sobre el fuerte
ingresando y sorprendiendo a los mexicanos, pues la distancia de la cuarta
paralela a la brecha era de sesenta metros.

Los dos batallones de Guanajuato y el de Morelia salieron al encuentro
de los zuavos que ingresaban a la penitenciaria, inmediatamente se da una
primera descarga y cargaron a la bayoneta. Los mexicanos fueron rapidamente
diezmados ante el numero superior de asaltantes y se vieron obligados a
replegarse al convento de San Javier; las piezas de artilleria puestas a la
entrada de esta zona impidieron por un momento el avance francés, sin
embargo, los artilleros mexicanos fueron muertos. Cerca de mil soldados
franceses penetraron rapidamente dentro del convento de San Javier
persiguiendo a los soldados mexicanos, el enfrentamiento cuerpo a cuerpo
continuaba.

Los mexicanos intentaban resistir en espera del apoyo destinado a
auxiliarlos, pero no existia indicio de la llegada de éste al tener que recorrer
una extension de quinientos a ochocientos metros exponiéndose a fuego de
fusil y de metralla que se les dirigia desde las trincheras francesas.'?* Los
defensores agobiados, siendo ya muy pocos, huian y los que aun se resistian
eran muertos.

Las reservas llegaron al fuerte cuando era demasiado tarde. Unicamente
guedaban resistiendo doscientos hombres del teniente coronel Octavio
Rosado, encerrados en habitaciones del convento. Aun asi, los batallones 2°y
3° de Guanajuato, que ya huian, intentaron contraatacar alentados por la
llegada del batallébn Reforma por la izquierda del fuerte, pero sin resultado; por

el otro costado del fuerte llego el batallén de Rifleros, el 1° de Guanajuato Yy los

21 Un total de cinco mil seiscientos soldados de las dos brigadas de la division del general

Douay.
122 Jestis Gonzéalez Ortega. Parte General... op. cit. p .67.
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batallones 1° y 2° de Puebla de la division Negrete, pero estos cinco batallones
sélo se sacrificaron inttilmente contra los parapetos; de igual manera el apoyo
del Morelos (el 3° de Zacatecas) se tuvo que retirar sufriendo grandes bajas.
Todo intento mexicano resulté inutil, los franceses tenian solida posicién del
fuerte que se veia aumentada por la metralla que disparaba la artilleria desde
las paralelas sobre las reservas mexicanas.

Terminado el asalto (alrededor de las seis y media de la tarde) los
franceses no continuaron el ataque sobre las manzanas detras del fuerte. Los
soldados se disponian avanzar, pero el general Bazaine ordend que
Gnicamente se resguardara la posicibn obtenida. Aunque después los
franceses admitieron que avanzar hubiera sido imposible porque los
mexicanos, una vez completada la ocupacién del fuerte, iniciaron un intenso
fuego de fusileria y artilleria con una enorme cantidad de cafiones (cuarenta y
ocho piezas) puestos en todas las calles traseras que miraban a San Javier.*??

La intencion de los mexicanos era rechazar un posible ataque a esta
linea o para obligar el desalojo del fuerte, pero los franceses se limitaron a
responder con fuego de la infanteria y con sus treinta y nueve cafiones, el
fuego generalizado de ambas partes (con ochenta y siete cafiones en total)
debi6 ser impresionante, incluso el mismo Forey escribié a Napoledn 1l que el
duelo de artilleria “no se puede comparar sino con el de Sebastopol.”*** El
enfrentamiento de artilleros finalizé después de hora y media concluyendo asi
las acciones con la victoria francesa.

En una situacion normal de asalto a una fortaleza el ofensor debia sufrir
el doble de bajas que el defensor y en este caso fue al revés, las bajas
estimadas en las filas mexicanas sobrepasaron las seiscientas entre muertos y
heridos en todos los batallones participantes, mas los doscientos soldados
prisioneros y las piezas de artilleria perdida (tres obuses y una pieza de
campafa), mientras que los franceses sufrieron menos de doscientas bajas
entre muertos y heridos.’® Los mexicanos sacrificaron cientos de hombres y

consumieron enormes elementos de guerra en un enfrentamiento innecesario
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e Pierre Henri Loizillon. Lettres sur I'expedition du Mexique. op. cit. Carta nim. XVI p. 52

El sitio que se dio durante la Guerra de Crimea. Francia e Inglaterra detuvieron las
ambiciones de Rusia sobre Turquia.

125 E| general Gonzalez Ortega estimé las bajas a menos de 500 muertos y heridos en las filas
mexicanas; del lado francés Niox habla de 26 muertos y 189 heridos y Loizillon dice que fueron
120 hombres fuera de combate.
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por tener una nueva linea de defensa. El apoyo de las reservas fue tardio por
estar muy lejos las tropas destinadas a tal efecto, mientras que los franceses
estaban a sesenta u ochenta metros de la brecha, y aun mas grave fue el

efecto desmoralizador en las tropas mexicanas.

El ejército del Centro y la defensa de Puebla

Antes de continuar con la narracion de los hechos dentro de Puebla es
importante considerar lo que hacia el EC fuera de la ciudad. Al iniciar el sitio, el
ejército a las ordenes de Comonfort contaba con alrededor de cinco mil
hombres, destinados a ser el apoyo del EO en caso de asalto, de abastecer a
la ciudad y de cuidar la linea con la capital.

Al comenzar las operaciones francesas el gobierno mexicano ordené al
EC cortar la linea francesa con Orizaba. El general Comonfort respondié que
era imposible desprender dos mil hombres de infanteria necesarios para la
labor, objetando que si lo hacia su fuerza quedaria reducida a mil cuatrocientos
hombres de caballeria y que esto lo exponia a ser derrotado por los franceses
en caso de ataque.'?® Es posible que Comonfort haya querido tomar la
ofensiva, por eso pidi6 tropas de EO para cubrir el cerro de San Juan antes que
se movilizara el ejército francés e incluso intent6 acciones ofensivas a pesar de
sus carencias.”®’ Pero es evidente que en momentos donde se le pedia
moverse rapido de manera conjunta en una operacién decisiva y sin vacilar con
el EO, actud contrariamente, pidiendo hombres al EO o consultando la
viabilidad de los proyectos con Juarez.

Las obras de sitio y la caida de San Javier hicieron que Gonzalez Ortega
propusiera a Comonfort un plan para pasar a la ofensiva. Sugirio situar al EC
en Santa Inés Zacatelco, por el Norte de la ciudad, hacer por la noche un
movimiento y atacar la débil linea sostenida por los campamentos franceses en
San Pablo del Monte y San Aparicio, dando previo aviso para que el EO
movilizara columnas en apoyo del EC. Gonzalez Ortega suponia que la

destruccidon de estos campamentos obligaria a los franceses a levantar el sitio

126 Genaro Garcia. El sitio de puebla... op. cit. Doc. XLVIII, pp. 154-155. Carta de Comonfort a

De la Fuente, marzo 29 de 1863.

127 Cfr., Ibid. Doc. LXXXVIII (abril 8, 1863) pp. 190-192, expedicién a Cholula, docs. XCl y XClI
(abril 11, 1863) pp. 197-207, estos documentos hacen constar sus acciones contra los
franceses, tales como presentarse frente a sus campamentos o atacar las incursiones que
hacian sobre poblados como Cholula y Atlixco.
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o0 reconcentrarse por el Sur significando el bloqueo de su linea de
abastecimiento y “hasta cierto punto el triunfo de la plaza.”?®

La historiografia mexicana ha interpretado que Comonfort dudé del plan
y consulté primero al gobierno para pedir instrucciones o consejos de como
actuar. Sin embargo, no fue asi. Comonfort respondié a Gonzéalez Ortega que
estaba de acuerdo con el plan, pero pedia que cinco o seis mil hombres del EO
salieran de Puebla para realizar el ataque propuesto y otros mas, ya que el
namero y calidad de los soldados a su mando no eran adecuados para
expediciones.

La contestacion de Comonfort no llegé rapido al cuartel del EO, sino que
lo hizo tardiamente junto con cartas (fechadas el 4 de abril) del presidente
Juérez y del ministro de relaciones, Juan Antonio de la Fuente. Es esta
correspondencia la razon de la confusion y creencia de que Comonfort consulté
primero al gobierno.

Juarez y de la Fuente escribieron a Comonfort, para que a su vez fueran
enviadas a Gonzalez Ortega, planteando la conveniencia de pasar a la
ofensiva. Sugerian que el EO desprendiera cuatro o cinco mil soldados para
que el EC pasara a la ofensiva.*?® Pero sélo era una sugerencia, no una orden.
De la Fuente termind su carta diciendo “Por supuesto, tu tendras que escribir al
General Ortega, y ambos deberan estar acordes en el negocio.”

Comonfort respondié positivamente a la idea del gobierno, les recordo
gue él ya habia propuesto tal medida para cubrir el cerro de San Juan y
también inform6 al presidente que el general del EO le propuso, cinco dias
antes, abandonar el camino de México para intentar atacar a los franceses;
plan que aceptaba, no obstante dejar descubierta la via con la capital, pero que
para hacerlo necesitaba de hombres del EO, sin embargo, aun no recibia
contestacion a su contrapropuesta.’* Es innegable la similitud de la respuesta
de Comonfort a Gonzélez Ortega y la sugerencia del gobierno, por eso la
malinterpretacion.

Las cartas de Juarez y de la Fuente llegaron a Gonzalez Ortega, junto

con la respuesta atrasada de Comonfort. Sin embargo, el general del EO
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oo Jesus Gonzélez Ortega. Parte General... op. cit. p. 76.

Genaro Garcia. El sitio de Puebla... op. cit. doc. LXXIX p. 171. Carta de Juarez a
Comonfort, abril 4 de 1863 y Doc. LXXX. Carta De la Fuente a Comonfort. p. 172.
139 1bid. doc. LXXXII. p. 173. Carta de Comonfort a Juarez, abril 5 de 1863.
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respondié negativamente a la propuesta’!

objetando que se corria el riesgo de
perder la plaza al quedar débil su guarnicion si desprendia los hombres
pedidos, pues sus bajas superaban los tres mil soldados, pero que de creerse
necesario pedia una orden terminante que cumpliria.

Juarez admitié las razones de Gonzalez Ortega sefialando que debia
hacer lo que estimara conveniente para defender la ciudad. Comonfort, al
negarsele las tropas, permanecio en la misma actitud de inmovilidad vigilando
un posible movimiento francés sobre la capital. El pequefio y pésimo ejército a
su mando, lo hicieron titubear en efectuar el plan de ataque, no accedi6 a la
peticion del EO y actué segun su juicio solicitando hombres del EO y al

negarsele, no se movio.

La guerra de manzanas 12 parte: Derrotas y victorias

Estamos resueltos a defender manzana por manzana y edificio por edificio,
aunque todo quede convertido en ruinas.
Gral. Jesuis Gonzélez Ortega

El mando francés suponia que tras la ruptura de la linea de defensa con
la toma de San Javier la ciudad se rendiria, por eso Bazaine detuvo el
avance.™? Pero tal idea terminaria al notar que los mexicanos se encontraban
listos para seguir combatiendo y que no existia signo de rendicion; tal y como
les advirtié un prisionero: los mexicanos harian una defensa hasta el extremo
en las calles de la ciudad. En esta nueva etapa del sitio los franceses
ingresaran a una guerra callejera para intentar tomar manzana por manzana de
construcciones macizas de roca, tras las cuales los mexicanos se cubririan.
Basta con leer la descripcion hecha de la ciudad por un observador francés:

“El interior de la ciudad se componia de islotes de casas rectangulares,
llamadas manzanas, en medio de las cuales se elevaban iglesias y conventos.
Cada una de esas manzanas fue puestas en estado de defensa; fueron rotas
las escaleras de las casas, atrincheradas sus puertas, artilladas sus ventanas;
convertidas las iglesias y conventos en fuertes y aimacenes...”*

La guerra se volveria cruel y sangrienta, los franceses se veran

obligados a “entablar una lucha cuerpo a cuerpo por sobre murallas y

31 1pid. doc. XCl, p. 197. Carta de Comonfort a Juarez, abril 11 de 1863.
132 pablo Gaulot, Suefio de Imperio. op. cit. p. 118-119.
133 |bid. p. 85.
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fortines™** sin que su artilleria pudiera cubrirlos adecuadamente.

Perdido el fuerte de San Javier, los mexicanos, se dispusieron en
defender por treinta horas més las manzanas detras del fuerte para obligar a

los franceses a asaltar esta posicion a columna cerrada, ya fuera para

134 Emilio Ollivier. La intervencién francesa... op. cit. p. 87.
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rechazarlos o causarles bajas entre mil o dos mil combatientes.’®* Como el
asalto francés no se realizdé, se ordend el abandono de las manzanas
adyacentes. La nueva linea de defensa quedd establecida desde el Carmen
siguiendo por las calles de Villareal, Galicia, torciendo al occidente por las calle
del Sefior de las Caiiitas, Concheras de Toledo, continuando rumbo al Norte
por las calle de Ruinas, plazuela de San Agustin, Judas Tadeo, Los Loros, San
Marcos, Calaveras, Meson de Sosa y terminaba en la fortificacion del Sefior de
los Trabajos. La intencion de abandonar la primera linea, incluido el fuerte
Morelos, era para que los escombros de los edificios que conformaban la
primera linea protegieran a los soldados, “pues aquellas ruinas imposibilitaban
que funcionara la artilleria del invasor sobre nuestra segunda posicién.”**

Al amanecer del 30 de marzo, los franceses avanzaron hacia el interior

de la ciudad, el primer punto era la manzana de Guadalupita®®’

ocupada por
fuerzas mexicanas que podian atacar desde el lugar el flanco de San Javier.
Comenzaron a cafionear el lugar para abrir una brecha, y el 1° de abril a las
nueve y media de la noche, el 18° de Cazadores asalt6 el lugar arrollando a los
sesenta soldados mexicanos que cuidaban el frente atacado; los franceses
subieron a las azoteas de las casas donde encontraron una defensa mexicana
desorganizada. El batallon de rifleros (que sufre ciento ochenta bajas de
trescientos soldados) y a una compafiia de Guanajuato (de la cual
sobrevivieron sesenta de ochenta) intentaron la defensa en un combate donde
se “tiraba poco, relativamente, y solo se jugaban sus bayonetas, sin dar
cuartel”**® durante mas o menos una hora.

Los sucesos de los primeros dias parecian condenar la defensa
mexicana, pues el mismo dia 1° de abril se cometié otro grave error al
efectuarse el abandono definitivo de la primera linea. La desocupacion se hizo
de manera rapida y desordenada, siendo aprovechada por los franceses para
tomar las posiciones abandonadas por los mexicanos, incluyendo una

manzana que no estaba contemplada y que formaba parte de la segunda linea

1% Jesls Gonzalez Ortega. Parte General... op. cit. p. 71 y ss. Aln sigue pensando la

posibilidad de que los franceses asalten la ciudad en algin momento a pesar de una primera
oyeracién de paralelas.

1% Manuel Santibafiez. Resefia Histérica del Cuerpo de Ejército de Oriente. op. cit. p.226.

Para llevar un orden en el ataque los franceses fueron numerando los puntos que atacaban,
dandole a San Javier el ndmero 1 y asi sucesivamente, el nimero 2 era la manzana de
Guadalupita, ver croquis general.

138 Francisco de Paula Troncoso. Diario de las operaciones... op. cit. p. 60.
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de defensa que era la del Hospicio. La poca coordinacion en el movimiento de
relevo de tropas hizo que el coronel Mariano Escobedo abandonara la
manzana sin esperar a las tropas de Oaxaca. La linea estaba asignada al
general Porfirio Diaz quien quiso recuperarla, pero se le negé el permiso y
simplemente se le ordend ocupar las manzanas que quedaban bajo el control
mexicano.

La pérdida de San Javier, las derrotas, las numerosas bajas y errores de
los primeros dias afectaron la moral de los combatientes mexicanos,
provocando el aumento de la desercién y causaron desaliento entre los
mandos que no vislumbraban victoria alguna. Ya desde el dia 31 de marzo se
habia presentado el general Berriozdbal ante Gonzalez Ortega para
manifestarle que era conveniente salir de Puebla para salvar al EO, Gonzélez
Ortega rechazo la propuesta contestando que su Unico deber era solo salvar el
honor de las armas. Al dia siguiente, el general Paz se presentd hablando de
la misma necesidad de romper el sitio y por la noche el general La Llave intent6
convencer al general en jefe de romper el sitio.

Gonzalez Ortega estaba molesto por la actitud de sus subordinados, a
todos ellos contestd que €l habia recibido la Unica orden de “Defiende

Zaragoza™**

y que no haria otra cosa a la orden y si eso significaba sacrificar
a todos los soldados y armamento del que disponia el EO, lo haria.**® Ampli6
su argumento diciendo que en ningln momento recibidé otra instruccién para
“obrar de esta o aquella manera en tales o cuales casos que pudieran
preverse, y que naturalmente debian acontecer en el ataque de la misma

141

plaza, por eso interpretd que sus érdenes se limitaban a defender la ciudad

a toda costa.

Los franceses, alentados con los triunfos, se preparaban para continuar
sus ataques sobre las siguientes manzanas. El viernes 2 de abril colocaron
una bateria con piezas de 4 y 8 libras para atacar desde la manzana de la

calle del Hospicio (nam. 26) al cuartel de San Marcos (num. 25), ubicada en la

1% pyebla fue rebautizada como Zaragoza después de la muerte de éste general por érdenes

de Juérez y asi honrar con su nombre a la ciudad que defendié.

19 Jestis Gonzéalez Ortega. Parte General... op. cit. p. 81.

11 {dem. Esto es una justificacion por los ataques que recibiria al finalizar el sitio al no haber
hecho caso del consejo de sus generales.
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linea del general Diaz. Alrededor de las ocho y media de la noche la bateria
francesa abri6 una brecha practicable y el general Berthier ordené que un
destacamento del 3° de Zuavos y tropas de linea tomaran el lugar. Los
franceses se lanzaron por la brecha y entraron en combate con soldados
mexicanos hasta cerca de la una de la mafana, momento en que fueron
rechazados. Una hora después (dos de la mafiana del 3 de abril) el general
L Herriller ordend atacar de la manzana numero 27, por la calle de San Judas
Tadeo, con dos compafiias del 51° de linea y una de ingenieros. El ataque fue
resistido por los mexicanos que estaban bien parapetados en las casas, los
franceses se ven en la necesidad de replegarse a las cinco de la mafiana.'*?

Al dia siguiente (4 de abril) los franceses volvieron a repetir los ataques
sobre las manzanas de San Marcos y Judas Tadeo sin lograr el objetivo de
tomar los lugares. En estos nuevos intentos los mexicanos estaban mucho mas
preparados, pues el ataque empleado por los franceses siempre fue el mismo,
iniciaban con un intenso cafioneo para enseguida dar el asalto.

Los mandos franceses se dieron cuenta que era verdad la advertencia
del mexicano prisionero en San Javier, la defensa mexicana estaba en las
calles y casas de Puebla. Los primeros en comprenderlo fueron los generales
Berthier y L'Heriller quienes fracasaron al intentar tomar las manzanas
nimeros 25 y 27.* Los franceses habian entrado al tipo de guerra mexicana,
que en palabras de Troncoso, es una:

“...guerra de casas y calles, que ellos no conocen, y en la cual poco adelanta

con los grandes ataques con muchisima gente y en cambio ésta se expone

grandemente; repetimos, que en el ataque de calles y casas fortificadas, que

tanto conocemos, la aglomeracion de gente es mas peligrosa que util...”***

Los mexicanos antes del amanecer del 5 de abril se vieron en la
necesidad de abandonar la posicion de San Marcos, que estaba practicamente
destruida, replegandose a la manzana de la calle El Rastro (num. 24). Los
franceses ocuparon el lugar e inmediatamente el general Berthier ordené

comenzar obras para atacar la manzana de la Estampa (num. 34); defendida

2 parte de operaciones del general Porfirio Diaz del 3 de abril de 1863 en Jests Gonzélez

Ortega. Parte General... op. cit. p. 83.
143 Emilio Ollivier. la intervencién francesa... op. cit. p.88.
% Francisco de Paula Troncoso. Diario de las operaciones... op. cit. p.116.
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por el batallon mexicano de Tuxpan pertenecientes a la division del general La
Llave.

El 6 de abril, los franceses iniciaron el ataque intentando volar una
puerta de la Estampa y poner gaviones para cubrirse, sin que esto funcionara,
recurrieron al empleo de sus piezas de 12 libras para abrir brecha. La artilleria
logré derrumbar tres casas de la Estampa y después de despejar los
escombros intentaron el asalto a las cinco de la tarde con un contingente de
seis compafias del 1° de Zuavos (quinientos hombres). Sin embargo, solo la
vanguardia francesa logré ingresar a las casas derrumbadas, las tropas que
iban detrds fueron detenidas por el fuego de fusileria que les hacian los
mexicanos sobre la calle que debian cruzar.

Los franceses que superaron la calle fueron incapaces de seguir a
través del laberinto que eran las horadaciones hechas por los mexicanos en las
paredes de las casas. Imposibilitados en su avance intentaron retirarse, pero
esto fue impedido por el batallon de Tuxpan que cerré las brechas de la
Estampa y por el fuego que les hacian desde los costados de las calles.**® Los
franceses se replegaron a una pocilga y después de resistir un par de horas,
se rindieron.

Forey se molestd con Berthier, porque la vanguardia fue abandonada
cuando se ordend la retirada, ocasionando que fueran hechos prisioneros
treinta y seis soldados. Los combates en estos dias demostraban a los
franceses que “les mexicains se défendent avec una énergie dont nous étions
loin de les croire capables.”*® Tanto llamaron la atencién de Forey estas
derrotas que personalmente fue a ver la zona atacada y al contemplar las
paredes aspilleradas, las azoteas y puertas cubiertas con sacos de tierra, las
trincheras improvisadas con vigas y escombros se convencio de las dificultades

gue presentaba atacar el punto.

%5 En Jesls Gonzélez Ortega. Parte General... op. cit. p. 86.

146 «| os mexicanos se defienden con una energia mas alla de la que les creiamos capaces”
Loizillon. Lettres sur I'expedition du Mexique. op. cit. Carta nam. XVII. p. 55.
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Si bien las derrotas francesas no habian agotado su energia, “sin
embargo era imposible dejar de conocer que habian producido en su moral un
efecto asaz penoso. Las circunstancias tenian, pues un aspecto de
gravedad.”*’ Los sucesos sélo exaltaban a los mexicanos y los franceses “se

descorazonaban con esta lucha contra murallas, campanarios y fusiles de que

147 Gustave Niox. Expédition du Mexique. op. cit. p. 266.
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no veian mas que las bocas.” **® Los combates callejeros sélo aumentaban el
namero bajas sin resultado alguno.

La toma de Puebla se estaba complicando mas de lo esperaba Forey y
después de fracasar en la Estampa, decidié convocar un consejo para decidir
coémo se seguiria actuando, porque no lograban avanzar con el sistema de
tomar una por una las manzanas de Puebla.

En la junta de guerra, a la que asisten los generales divisionarios y
oficiales de todas las armas, se trataron tres puntos: primero, la plaza no podia
ser tomada sino con artilleria de grueso calibre, de la que carecian, por lo que
era necesario pedirla a la escuadra naval anclada en el Golfo de México;
segundo, Forey propuso mantener la linea de circunvalacion dejando una
fuerza considerable observando Puebla mientras el resto avanzaba a Ciudad
de México, pero se le objetd que no tenian los hombres necesarios para vigilar
a Puebla y atacar a la ciudad de México vy tercero, se planteé levantar
completamente el sitio y tomar la capital mexicana con todas las tropas. Por
unanimidad se opt6 por la tercera opcién, pero Forey rectificd al comprender la
gravedad de abandonar el sitio, pues so6lo daria moral al ejército mexicano y la
de su ejército se veria afectada

Finalmente, Forey decidi6 continuar el ataque calle por calle empleando,
aparte del cafioneo previo a los asaltos, galerias y minas; designo la direccién
de los ataques al general Douay y orden6 mandar pedir artilleria de grueso
calibre a la escuadra naval en Veracruz para abrir un segundo frente por el Sur
de la ciudad, ya fuera el fuerte Totimehuacan o el Carmen. Decidido esto, y
debido a que las municiones de la artilleria estaban por agotarse, se inicié un
periodo de descanso en las operaciones francesas en espera de nuevos
convoyes de municiones y viveres. Del 7 al 18 de abril se concentraron en
perfeccionar y estrechar mas su linea de circunvalacion.

En este pequefio lapso de poca actividad militar en Puebla, los
franceses enviaron una avanzada al mando del coronel Brincourt a la region de
Atlixco con la mision de localizar viveres necesarios para las tropas

francesas.'*® La zona estaba protegida por la brigada de caballeria mexicana

148

Emilio Ollivier. la intervencion francesa... op. cit. p. 87.
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En el cuerpo expedicionario francés los viveres comenzaban a escasear ocasionando que
las raciones de comida de la tropa fueran malas. Los convoyes tardaban hasta cinco dias para
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del EC a las ordenes de Antonio Carvajal que se retir6 al notar el avance
francés y poco después regresaron a la ofensiva con un refuerzo de dos mil
hombres de infanteria, pero fueron derrotados y puestos en fuga por los
ochocientos soldados del coronel Brincourt, los franceses se retiraron una vez

cumplida con su mision de reabastecimiento de viveres.

Los triunfos mexicanos, después de caido San Javier, fueron informados
a Juarez. Al parecer, los franceses ya comenzaban a dudar del éxito de sus
asaltos, como lo indicaba la inaccion y el cafioneo flojo sobre el Carmen (desde
el 13 de abril) después del fracaso en la Estampa.'*

Pero la defensa comenzaba a cobrarse la factura, los mexicanos hasta
este momento habian gastado cerca medio millébn de disparos de fusil,
veinticinco mil cafionazos, habian perdido dos fuertes, varias manzanas vy,
sobre todo, los viveres dentro de la ciudad comenzaban a agotarse de manera
alarmante.”™ Todo lo anterior afectaba en la moral de la guarnicién causando
desercion. Las bajas, en los primeros dias de abril, se calculaban en tres mil
hombres entre muertos, heridos y deserciones.**?

Al conocerse la existencia de almacenes ocultos y para intentar obtener
viveres se expidio un decreto el 11 de abril. Se amenazé juzgar como traidores
a quienes ocultaran viveres o especularan con ellos en detrimento del ejército.
El general en jefe, también ordend que saliera de Puebla la division de

Caballeria Tomas O Horan con la mision de introducir viveres.*>?

avanzar 58 Km por los malos caminos y esto afecté el abastecimiento, sin embargo, contaban
con la ventaja de poder incursionar en las zonas cercanas en busca de provisiones.

%9 Jeslis Gonzélez Ortega. Parte General... op. cit. pp. 88 a 92. cartas a Comonfort de los dias
11, 13y 14 de abril.

151 | a existencia de viveres almacenados en Puebla se calculaba para tres meses al momento
de comenzar la concentracion del ejército en la ciudad , pero debido a este hecho se comenz6
a consumirlos a pesar de la queja de Gonzalez de Mendoza, Troncoso en su Diario, explica
gue esto se debio a que el soldado no recibia sueldo y para darles de comer se usoé la reserva
0 porque se creia que en caso de un sitio bastaba con tener reservas para un mes o 40 dias
tiempo promedio para la toma de una plaza. Cfr. Francisco de Paula Troncoso. Diario de las
operaciones... op. cit. pp. 71y 72

2 Francisco de Paula Troncoso. Diario de las operaciones... op. cit. pp. 168-169; JesUs
Gonzalez Ortega, Parte General... op. cit. p. 76

153 4 division de caballeria de O Horan fue anexada al EC de Comonfort gue carecia de ella,
esto molestd a Gonzalez Ortega quien expresamente en su carta a Juarez pedia se le dejara a
su mando; sin embrago, por 6rdenes del presidente, se le dio a Comonfort. La decisién de la
salida aminor6 el consumo de alimentos, ademas, los jinetes y caballos no cumplian funcion
alguna en la plaza.
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Los generales Negrete y Berriozabal aprovecharon la salida de la
caballeria para enviar correspondencia confidencial. Negrete escribié a De la
Fuente pidiendo, para compensar las bajas en el EO, aumentar al EC en
hombres para que hostilizara mas al enemigo o incluso pudiera derrotarlo;
Berriozabal escribié a Comonfort advirtiendo que la falta de viveres podia hacer
que el ejército sucumbiera de manera ridicula y le comentd que habia enviado
una carta, de manera confidencial, a Juarez para que le ordenara a Gonzélez
Ortega, en caso de verse en la necesidad de rendirse, no lo hiciera y antes
intentara romper el sitio para salvar lo que se pudiera del EO, “pues mucho me
temo que este sefior prefiera, llegado aquel caso, hacer una capitulacién sin
salvar nada.”***

Los mexicanos realizaron el 15 de abril una accién militar de
importancia al hacer salir del Carmen a la 12 brigada de Zacatecas, sobre los
trabajos de zapa francesa frente al fuerte. Los franceses al ser embestidos, en

una accion inusual sobre sus trincheras,®®

movilizaron tropas de sus
campamentos del Sur y se trabo un enfrentamiento que termind por la
noche.™® Gonzalez Ortega ordend el ataque al notar los trabajos franceses en
este punto y al comprobar la importancia de ellos se reforzé este lado de la

ciudad ante el inminente reinicio de los ataques.

La guerra de manzanas 22 parte: Santa Inés

El que no ha sido testigo de una accién a arma blanca no conoce ese
ruido siniestro que producen las bayonetas al pasar el cuerpo de los
combatientes, y no puede por lo mismo conocer la solemnidad de un hecho
semejante.

Gral. Manuel Santibafiez.

En Puebla el ejército francés se preparaba para reactivar los ataques
construyendo obras de zapa en el interior del Morelos y con bombardeos

pausados sobre Totimehuacan y el Carmen. Sus nuevos convoyes de viveres y

% | as dos cartas en Garcia Genaro. El sitio de Puebla... op. cit. Doc. XCVII, carta de Negrete

a De la Fuente, p. 219 y doc. XCVIII, carta de Berriozabal a Comonfort. p. 220-221

15 Hasta este dia los mexicanos no habian realizado ninguna salida formal sobre los trabajos
franceses.

%% Francisco de Paula Troncoso. Diario de las operaciones... op. cit. p. 201, 205.
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municiones llegaron el 15 y 17 de abril. Con nuevas municiones para la
artilleria, se disponian a tomar definitivamente Puebla.

El 18 de abril aceleraron sus trabajos en el Morelos mostrando su
intencién de atacar la manzana conocida por los mexicanos como “Meson de la
Reja” (num. 29) situada entre la plaza de San Agustin y la calle de Concheras
de Toledo, defendida por tropas zacatecanas del coronel Jesus Sanchez
Roman.

El 19 de abril a las tres y media de la tarde los franceses comenzaron a
cafionear la manzana con tres piezas colocadas en la calle de Las Ruinas y
dos mas ubicadas en la manzana del Parral. Al abrir brechas, cerca de las
cuatro de la tarde, lanzaron dos columnas de zuavos y cazadores al asalto. La
infanteria mexicana conformada por el 4° de Zacatecas y el batallbn de
Aguascalientes estaban perfectamente preparados, recibieron a los franceses
con fuego de fusileria sobre las brechas y al interior de la manzana, logrando
rechazar el ataque después de un refiido combate.

La victoria hizo que los mexicanos se confiaran pensando que el ataque
habia pasado. No repararon las brechas, en vez de hacerlo, los soldados
formaron pabellones y la reserva se dispersé en las casas de la manzana,
guedando Unicamente cincuenta soldados para vigilar las brechas, este exceso
de confianza ocasiond la pérdida del punto. Los franceses regresaron al
ataque, media hora después, con ochocientos soldados del 3° de Zuavos y del
18° de Cazadores. Los franceses atravesaron las brechas e ingresaron a la
manzana arrollando a los cincuenta defensores. Doscientos soldados
mexicanos salieron al encuentro de los franceses Dbatiéndose
desesperadamente con la bayoneta, pero nada pudieron hacer ante la
desventaja numérica.

El sorpresivo ataque causo panico entre los mexicanos provocando una
completa fuga, las pérdidas aumentaron con el desorden. Los franceses al ser
duefios de la accién se dirigieron a las casas “donde encuentran a los soldados
diseminados, y alli sigue la matanza.”™*’ Algunos mexicanos consiguieron huir

arrojandose desde los balcones y azoteas de las casas para dirigirse a la linea

57 |bid. p. 211.
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defendida por el general Diaz donde tenia listos a los batallones de Oaxaca y
Toluca para detener la fuga mexicana y el avance francés.

El enfrentamiento caus6 a los mexicanos una baja estimada de
quinientos hombres, las mas graves fueron en el batallon de Aguascalientes
gue fue literalmente reducido a nulidad (se calcularon en ciento cincuenta los
muertos, los demas estaban heridos, prisioneros o desaparecidos); los
franceses s6lo tuvieron cuarenta bajas (seis de ellos muertos).’*® Con esta
victoria contundente Forey esperaba la caida de Puebla de un momento a
otro,™*® pues conocia bien la escasez de viveres en la ciudad y suponia que la
derrota haria que la moral de los mexicanos se viera mermada... no estaba
lejos de sus suposiciones.

La manzana “Meson de la Reja” pertenecia a la segunda linea de
defensa trazada desde la caida de San Javier, era un lugar de viejas y
pequefias casas que los franceses batieron “como si fueran bastiones fuertes,
haciendo trabajo de zapa y colocando baterias para destruirlas.” Segun el
general en Jefe ordend que sucumbieran con el mismo honor que les hacia el
enemigo, disponiendo que fueran defendidas a pesar de estar destruidas.'®®
Sin embargo, Troncoso dice en su diario que su abandono estaba programado
para el 21 o 22 de abril y que la pérdida del punto resulté en un cambio violento
que acelero el repliegue a una nueva linea comprendida por las calles de
Galicia, Pitimini, Obligacion, Cabecitas y Estampa.161 Finalmente, el 20 de abiril,
los mexicanos quemaron y abandonaron las manzanas de Caiiitas (num.
30),%%? Judas Tadeo y contigua (nim. 27 y 28) por ser insostenibles sus
defensas al quedar expuestas, todas ellas, por varios frentes.

La nueva derrota hizo que los generales Berriozabal, Negrete, Antillon y
La Llave se presentaran en la oficina del cuartel maestre (21 de abril). En el

lugar estaban los generales Mendoza, Paz, Diaz y llegd al poco tiempo el

158

1o Genaro Garcia. La intervencién francesa en México... op. cit. p. 82.

Manuel Rivera Cambas. Historia de la... op. cit. pp. 168-171. en estas paginas narra el
o(!otimismo del general francés después del combate.

180 jesiis Gonzalez Ortega. Parte General... op. cit. p. 96.

De ser cierto que Gonzélez Ortega habia decidido defender el punto destruido, cuando
afirma que estaba lista una nueva, su pérdida “honrosa” signific la casi aniquilacion de dos
batallones y un serio golpe a la moral de su ejército. Cfr. su justificacion del hecho en Jesus
Gonzalez Ortega. Parte General... op. cit. p. 96 y 97.

182 | a manzana nim. 30 defendida por el general Auza con el 3° y 5° de Zacatecas, entre las
calles de Villareal y Cafiitas, también fue atacada el 19 abril lo que oblig6 a esas tropas a
retirarse a Santa Inés por estar expuestos al fuego por dos frentes.
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coronel Auza. En reunion le pidieron, por segunda ocasion, la salida del ejército
de la ciudad porque no vislumbraban posibilidad de triunfo encerrados, le
sefialaron que el ejército estaba desmoralizado después del dltimo
enfrentamiento perdido, le repitieron que el EO no estaba en la obligacién de
sacrificarse inatilmente y que la falta de viveres era grave, lo que obligaba a
recortar el rancho de la tropa cada dia a menor racién y esto los llevaba
necesariamente a una capitulacion.'®

Gonzalez Ortega se negd a acceder a la peticibon argumentando que
seria deshonrosa e inconveniente la salida, reiteré las 6rdenes que habia
recibido de defender a toda costa la ciudad, orden que no estaba dispuesto a
cambiar, aunque significara el sacrificio del EO, pero él no lo consideraba inutil
porque cumplirian con el deber impuesto a los soldados de defender su nacién
a toda costa. En todo caso aceptaba que fuera desconocido como general en
jefe si se levantaba un acta que firmaran todos los generales, ante tal
respuesta los generales no quisieron desconocer a su jefe y optaron por seguir
leales. Gonzélez Ortega les asegurd, antes que se retiraran, que tenia
contemplado romper el sitio para evacuar al ejército, “pero que estaba resuelto
a hacerlo, cuando hubieran consumido de una manera absoluta los viveres y

municiones con que contaba la plaza.”***

Mientras tanto los franceses, posesionados de las manzanas
abandonadas por los mexicanos, preparaban un nuevo ataque sobre las
manzanas numeros 51 y 52. Los dias 22 y 23 de abril efectuaban trabajos de
zapa y tuneles en el interior de las casas frente a las calles de Pitimini y
Galicia, preparando el asalto sobre Santa Inés programado para el 25 de abril
(este sera el segundo combate de importancia después de San Javier). Sin
embargo, los trabajos de minas franceses fueron interrumpidos por una
intensa lluvia el dia 24 que amenazaba con anegar las galerias subterraneas y

humedecer la pélvora en la calle de Pitimini. Esto motivd que el general Douay

163 ver toda la argumentacion en Jestis Gonzalez Ortega. Parte General... op. cit. pp. 98-105.

Berriozabal temia que los soldados del EO se pasaran a las tropas de Marquez cuando cayera
la ciudad, temor que se cumple al finalizar el sitio.
184 |bid. p. 103.
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diera la orden de hacer estallar las cargas, alrededor de las seis de la tarde, y
asaltar el lugar.*®®

La manzana estaba ocupada por el 2° batallon de Toluca de la divisién
de Berriozabal, los hombres estaban con sus mujeres e hijos por ser la hora de
la comida. Al momento en que estallaron las minas francesas parte de los
soldados murieron en el acto bajo los escombros de las seis casas que
colapsaron sobre ellos, enseguida los soldados franceses lanzaron una
pequeiia fuerza de asalto que fue rechazada por el resto del 2° batallon de
Toluca y las reservas movilizadas por el general Berriozabal.'®®

Los mexicanos temian un mayor y proximo asalto a su linea al notar los
intensos trabajos y el reciente ataque francés en Pitimini. Se ordend reforzar el
importante convento de Santa Inés y movilizar reservas para apoyar la defensa.
La distribucion de las fuerzas se hizo de la manera siguiente: el coronel Auza,
con dos batallones de Zacatecas, seria el encargado de Santa Inés con
seiscientos hombres en el convento y doscientos mas en las calles de la
Concordia y Zarate; el general Berriozabal colocé a cien hombres del 1° de
Toluca, doscientos del 3° de Toluca en las mismas calles mencionadas y
doscientos soldados mas del 2° de Toluca en la calle de la porteria de Santa
Inés; en la derecha, en la linea de San Agustin, estarian los batallones de
Oaxaca y Jalisco al mando de Diaz; por el Sur se envi6 al 2° de Zacatecas a la
plaza del Carmen y entre esa plaza y la calle de los Gozos al 3° de Zacatecas;
en la calle de Colecturia, una brigada mas de Zacatecas y al 4° de Puebla, y
finalmente el coronel Escobedo con el pequeiio batallon Zaragoza defenderia
la manzana de la izquierda de Santa Inés.

El 25 de abril, poco antes del amanecer, los franceses iniciaron el fuego
de artilleria sobre Santa Inés, San Agustin y el fuerte del Carmen indicando un
ataque sobre la linea mexicana. A las seis y media de la mafiana fueron
detonadas las minas debajo de Santa Inés en la calle de Galicia; ocho cafiones
comenzaron a barrer los escombros producidos por las minas y una inesperada

reja de hierro que cubria el patio de Santa Inés. La detonacién de las minas era

185 | os franceses tenian contemplado estallar las minas en el asalto a Santa Inés programado

Ps%ra el dia siguiente.

Francisco de Paula Troncoso. Diario de las operaciones... op. cit. p. 217-221. Troncoso
informa que murieron 86 soldados, un oficial y habian 21 heridos, pero da por hecho que
también parte de las mujeres y aun sus hijos murieron al estallar las minas; cfr. El mismo hecho
segun la version de Cérdoba en sus memorias de El sitio de Puebla. pp. 230y ss.
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la sefal para que la artilleria francesa en sus trincheras de las calles Caiiitas,
Locos, Quintanilla, Padre Avila y Mes6n de Guadalupe, frente a los mexicanos,
y la ubicada frente a los fuertes Totimehuacan y el Carmen, comenzaran a
atacar. La artilleria mexicana respondio en los puntos atacados ubicados en el
Sur y Poniente de la ciudad.

Al iniciar el cafioneo se ordend que las columnas de asalto francesas
comenzaran a ocupar sus lugares de batalla para el momento que se ordenara
el ataque. Cuatro compariias del 3° de Zuavos se colocaron en la manzana
namero 30, estas tropas serian la vanguardia atacando por la derecha; en la
parte de la retaguardia de la misma manzana se situaron cuatro compafiias
mas del mismo batallon para atacar la izquierda (retaguardia de Santa Inés);
detras de esta columna irian dos compafiias del 51° de linea como zapadores
de ingenieros y frente a la calle de Pitimini se situ6 al 2° de zuavos en dos
columnas para sostener el ataque.

De igual manera se dispuso que mas tropas se prepararan en otros
puntos de la ciudad para cualquier orden, entre San Agustin y Concheras de
Toledo se ubicaron tres companiias del 2° de zuavos y tres del 51° de linea; en
el Mesén de Guadalupe tres compafias del mismo 51°de linea; en el Parral
una compafiia del 51° de linea para apoyar y cuidar del Morelos; en las
manzanas de San Marcos, Judas Tadeo, San Agustin y San Javier se ubicé el
2° batallén del 3° de zuavos y finalmente al 2° batallén del 51° de linea se ubicé
en el Hospicio.*®’

En punto de la diez de la mafiana, después de despejar escombros, abrir
brechas e intentar fallidamente romper la reja en el patio del convento; el
general Douay ordend el atague. Los franceses cubrieron la calle de Galicia
con una traversa Yy rapidamente mil doscientos zuavos del primero y segundo
regimientos se lanzaron al asalto de Santa Inés. Los mexicanos ubicados en la
trinchera detras de la reja los recibieron con descargas de fusileria y una pieza
de artilleria. La columna francesa de la derecha fue detenida por la reja de
hierro que entorpecia la toma de la trinchera mexicana, a pesar del obstaculo,

los zuavos siguieron intentando saltarla, algunos lograron hacerlo, otros mas

87 parte de batalla del general Castagny, jefe de las tropas que atacaron Santa Inés el 25 de

abril al general de division Douay en Francisco de Paula Troncoso. Diario de las operaciones...
op. cit. p. 300-309.
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atravesaron por una pequefia brecha y por la parte que no cubria la reja, al

llegar al foso trabaron combate cuerpo a cuerpo con los soldados mexicanos.

En tanto que las fuerzas francesas que debian ir detras de la vanguardia
vieron imposibilitado su avance a través de las calle. El fuego de fusil, la
metralla de artilleria y las granadas de mano arrojadas desde las trincheras del

Noviciado de San Agustin y azoteas de las casas con vista a la calle de Galicia,
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por donde debian pasar los franceses,*®® rompieron la traversa y obstruyeron el
paso de mas franceses o la retirada de los que intentaban retroceder de Santa
Inés. Sin importar las dificultades, los franceses siguieron intentando avanzar
con pérdidas considerables; al ser imposible pasar la calle, el general Douay
ordend tocar retirada las once y media de la mafiana, “continuer plus longtemps
serait de la démence.”®

En el convento las tropas que lograron pasar y librar los obstaculos del
patio de Santa Inés seguian enfrascadas en combate, los zuavos batiéndose a
la bayoneta, mataron a todos los defensores, pertenecientes al 3° de
Zacatecas, ubicados en la trinchera y en el patio interior del convento. El
general Douay al saber que el combate continuaba, ordend que la artilleria
disparara sobre la parte superior del convento para apoyar a sus tropas, la
defensa mexicana estaba por quebrarse.

Para terminar con el desalojo del lugar los zuavos intentaron subir por
unas escaleras del convento, sélo quedaba resistencia dentro del edificio. Sin
embargo, los zacatecanos derrotados y desalojados volvieron a entrar en
combate alentados por las tropas de refuerzo del 2° de Puebla que evitaron la
fuga y auxiliaron a los defensores en el momento crucial del combate. Los
zuavos sorprendidos fueron obligados a retroceder hasta unas bodegas del
convento donde opusieron resistencia hasta que la imposibilidad de defensa los
forzé a rendirse.’” La otra columna de zuavos que seguia intentando pasar la
reja, sin lograrlo, se dirigié a la brecha por donde paso la primera sélo para
sufrir el mismo destino que sus compafieros.

El enfrentamiento duré méas de siete horas y finalizaba con una victoria
mexicana, después de una masacre. Las bajas mexicanas, segun Troncoso,
fueron seis oficiales muertos y cuatro heridos (incluido el coronel Auza) y en la
tropa mas de doscientos muertos y trescientos heridos.*”* En el lado francés
Niox y Ollivier hablan de cuatrocientas bajas entre muertos, heridos y
desaparecidos: ciento un muertos, ciento cincuenta y ocho heridos y ciento

treinta prisioneros.

188 porfirio Diaz. Memorias... op. Cit. p. 166 y 167.

169 “continuar por mas tiempo seria una demencia.” Henri Pierre Loizillon. Lettres... op. cit.
Carta num. XVIII, pp. 63-67.

179 Gustave Niox. Expédition du Mexique... op. cit. p.270-271; Emilio Ollivier, La intervencién
francesa... op. cit. pp. 89-90 y el parte del general Castagny, supra nota 93.

" Francisco de Paula Troncoso. Diario de las operaciones... op. cit. p. 230.
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El ejército francés cometidé una gran temeridad con algo que no habian
hecho antes, es decir, intenté lanzar varias columnas a través de las calles
cuando era conocido que acumular tanta gente en un lugar estrecho las
posibilidades de tener mayores pérdidas se incrementan. El enfrentamiento les

sirvi6 como recordatorio, tal y como Troncoso dice: “habran escarmentado
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completamente los franceses, y no volveran a sus tremendos ataques a las
manzanas y calles...”"

A las dos y media de la tarde del mismo dia 25, y mientras adn resistian
algunos franceses en Santa Inés, el general Bazaine llegé a San Javier para
asistir a un nuevo consejo de guerra convocado por Forey (el 2° en el sitio).
También fueron convocados los generales de division, artilleria y de ingenieros,
la razon: fracasaban nuevamente en las calles de Puebla y aunque las bajas no
eran tan graves, el tipo de batallas mermaba la moral de los soldados ante la
imposibilidad de avanzar con poca gente y al haberlo intentado con mucha
resulté lo de Santa Inés. Era insensato continuar con el mismo procedimiento.

Después de discutirse las opciones, el consejo acord6 suspender la
ejecucion del plan de conquistar todas las manzanas, una después de la
otra,’”® y se decidi6 atacar los fuertes del Sur.}™ Los artilleros optaban por el
Carmen y Bazaine por el Totimehuacan exponiendo que ya lo tenia estudiado
por estar frente a su campamento, el argumento de Bazaine fue aceptado y se
le encarg6 iniciar las obras de aproche en tanto esperaban nuevas piezas de
artilleria y provisiones de guerra.'” Por el momento se concentrarian en cerrar
bien el cerco “ya que era imposible tomar la plaza a viva fuerza se procuraria
encerrarla dentro de un circulo de hierro para que el hambre y la falta de

municiones la obligaran a rendirse.”"®

172 pid. p.231.

173 pablo Gaulot. Suefio de imperio. Op cit. p. 120.

1" Se debe recordar que antes del inicio de las operaciones los oficiales mexicanos
conservadores que acompafiaron a los franceses recomendaron atacar el Carmen o
Totimehuacéan, pero fue rechazada.

"5 Existia agotamiento en la tropa francesa, los soldados comenzaron a dar muestras de
desesperacion y desaliento después de ser derrotados nuevamente en las calles de Puebla;
ademas existia retraso en los nuevos convoyes de municiones y viveres provocando que sus
comidas fueran cortas y malas. Era un hecho tal y como habia sefialado Loizillon: el sitio les
estaba costando el consumo total de reservas de alimentos y municiones.

178 Gustave Niox. Expédition du Mexique. op. cit. p.272 y siguientes.
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4. La toma de Puebla

. efectivamente acababamos de nutrirnos de carne canina, en igual
forma que el ejército comi6 carne de gato, de mula y cuanto bicho sacrificable
encontrd en las postrimerias del sitio.

Gral. Jesus Loera.

Insuficiencia y hambre

El triunfo en Santa Inés animé al general Gonzéalez Ortega y el mismo
dia del combate escribio a Comonfort para que comenzara a mover sus fuerzas
sobre la linea enemiga, consideraba oportuno hacerlo por la moral baja del
ejército francés después de la derrota. Pedia le indicara previamente por donde
lo haria para que el EO, con de dos o tres divisiones, apoyara el movimiento y
asi lograr romper el sitio para la salida del EO o para reabastecer de viveres a
la ciudad. Sin embargo, el general del EC dudé de la viabilidad del proyecto y
opt6 por consultar a Juarez.'”” Comonfort escribié a Gonzalez Ortega, quien
admiti6 que le contestd oportunamente, diciéndole que para salvar su
responsabilidad habia enviado un telegrama pidiendo por extraordinario
instrucciones al gobierno con respecto a la propuesta de atacar a los franceses.

En los dias 24 y 25 los mexicanos consumieron cerca de un millén de
tiros de fusil y la polvora para la artilleria se comenz6 a terminar, por lo que el
26 de abril se dio la orden de economizar las municiones de artilleria y de
disparar so6lo en caso de extrema necesidad para “prolongar la defensa de la
plaza hasta donde humanamente fuera posible.”*’® También la falta de viveres
para el ejército se agravaba cada dia, situaciéon que causaba desmoralizacion y
desercion, como fue un caso de soldados de Guanajuato y Durango, que se
sublevaron y unieron a los franceses. Y es que la tropa, desde el 23 de abril, se
alimentaba Unicamente de arvején, por lo cual a partir del 25 se ordend matar
mulas, burros y perros para que ingirieran un poco de carne los soldados; todo
escaseaba porque aparte de las raciones de la tropa se daban cien mil mas

para los civiles.'”® Gonzalez Ortega se vio obligado a dictar 6rdenes de registro

" Un movimiento tan repentino era dificil, el EC estaba dispersado en varios puntos entre los

estados de Puebla y Tlaxcala, reunirlo requeria tiempo.

178 jesuis Gonzalez Ortega. Parte General... op. cit. p. 120.

" Manuel Rivera Cambas. Historia de la... op. cit. p. 179; De Paula Troncoso nos dice sobre
los civiles: “Sélo tres panaderias trabajan para el publico, asi es que en ellas se agolpa la
gente. Alli se empujan, se maltratan, se pelean, lloran las mujeres por pasar adelante y poder
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y cateo de casas particulares en busca de viveres, Cordoba Tirso sefiala que
esto se volvi6 en pillaje y destruccidon de propiedad privada en la que
participaron las mujeres de los soldados.’®® Por esta situacién escribié a
Comonfort lo siguiente:

“... No tengo tampoco viveres y los que adquiero es con sacrificios inauditos y
sin esperanza de conseguir otros en lo sucesivo y en cuanto todos me dicen
gue la tropa se muere de hambre, que la fuerza se desmoraliza por el hambre,
que la fuerza deserta por el hambre, etcétera [...] ya no puedo mantenerme por
8 dias...”®!

El general Comonfort envio la carta a Juarez y a su vez le comunicé que

estaba dispuesto a librar una batalla con las fuerzas a su mando para introducir
viveres a la plaza o procurar la salida del EO, prometia poner todo su empefio
para asegurar el éxito, por lo cual esperaba las ordenes para él y las que
tuviera que dar al general del EQ.®?

Segun habia concebido Gonzéalez Ortega, habia llegado el momento de
intentar romper el sitio y con esta finalidad orden6 emprender salidas para
reconocer el punto mas débil de la linea de circunvalacion francesa. Las salidas
se efectuaron, el 27 de abril, con soldados de la 42 y 52 divisiones desde los
fuertes Zaragoza y Totimehuacan. Hecho el reconocimiento volvio a escribir a
Comonfort, el 29 de abril, informando su plan de salida de la ciudad que
consistia en intentar romper las lineas de sitio el 2 de mayo, arrollando dos
campamentos franceses, operacién que requeria del auxilio del EC.'* Se
ordend preparar sesenta cafiones, mulas para sacar las municiones restantes y
reagrupar con cautela y gradualmente a los soldados para el movimiento
general.’8*

El plan fue enviado por Comonfort a Juarez quien se reunié con su
gabinete para analizarlo, después de hacerlo, resolvieron que el EO seguiria
defendiendo Puebla, como lo habia hecho hasta entonces. El presidente y el

ministro de guerra ordenaron a Comonfort introducir viveres a la ciudad y

comprar una torta; alli hay des6rdenes estupendos a pesar de los guardias. Pronto se agota el
an que se hizo y se cierran los expendios.” Diario de las operaciones... op. cit. p. 266.

8 Rafael Cérdoba Tirso. El sitio de puebla... op. cit. p. 144 y 168.
181 Carta de Gonzalez Ortega a Ignacio Comonfort. Zaragoza [Puebla], 25 de abril de 1863.
AHSDN, X1/481. 4/9102, f. 10.
82 Carta de Ignacio Comonfort a Benito Juarez. San Jerénimo [Tlaxcala], 28 de abril de 1863.
AHSDN, X1/481. 4/9102, f. 10.
18 jesuis Gonzalez Ortega. Parte General... op. cit. p. 123.
18 Al plan se oponian algunos oficiales, porque dudaban poder romper las trincheras
enemigas.
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cortar la linea francesa con Veracruz. Si esta operacion fracasaba debia
proteger la salida del EO y si no era posible el gobierno “preferia afrontar todas
las consecuencias, y queria por consiguiente, que se librara una accion a la
gue concurririan ambos cuerpos de ejército, al mando del general en jefe del de

Oriente."*®®

El desastre de San Lorenzo

Juérez y Blanco se trasladaron personalmente al Cuartel General del
EC para conferenciar directamente con Comonfort, el general del EC hizo las
observaciones necesarias sobre el peligro y consecuencias de un combate en
batalla formal, pero “el Gobierno estaba decidido a llevar a cabo su temerario
proyecto”® de reabastecer la ciudad.

La decision ha sido criticada posteriormente por autores mexicanos, por
ejemplo, Justo Sierra calificé de error movilizar a los reclutas del EC al cafién
enemigo®’ y se pregunta por qué Gonzalez Ortega aceptd el plan sin protestar,
pero es la obra de Francisco Bulnes donde mas se ataca toda accion y decision
de Juarez y mas actual José Fuentes Mares nos dice que “la desgracia de la
nueva batalla de Puebla fue que a Juarez le dio por estratega. No vistio el
uniforme- comprendia que no le sentaba-, pero se condujo como si lo
llevara.”%®

Un critico, presencial, de estas érdenes fue el coronel Manuel Balbontin
(formaba parte de la oficialidad de EC) quien en sus memorias escribié que el
convoy eran so6lo 20 carros de trasporte y 300 mulas conduciendo maiz, trigo,
frijol, garbanzo, cecina, proyectiles y pélvora. Balbontin opinaba que en caso de

189

haberse logrado™ solo hubiera alcanzado para ocho o diez dias, pues el

185

Lo JesUs Gonzalez Ortega. Parte General... op. cit. p. 125.

Manuel Balbontin. Memorias. p. 380. Comenta que otro general en el lugar de Comonfort
hubiera renunciado al recibir esas 6rdenes tan arriesgadas con pocas probabilidades de éxito.
87 “No seremos nosotros quienes tratemos de paliar el error cometido por el gobierno de
Juérez al ordenar la introduccién del convoy, operacion imposible segun el arte. ¢Y para qué
era el convoy? Solo para prolongar veinte dias, a lo sumo, la resistencia de la ciudad. Trabajo
cuesta creer que haya dado tales instrucciones el Gobierno: el fracaso de Comonfort era su
derrota, y derrotado, no podia auxiliar la salida.” Justo Sierra. Juarez su obra y su tiempo. p.
324.

188 j5sé Fuentes Mares. Juarez y la intervencién. México, JUS, 1962. p.180.

189 | a dificultad era forzar las lineas de circunvalacion con una tropa de mala calidad, introducir
el convoy y volver a salir para no aumentar el consumo con gentes y animales.
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convoy era insuficiente para los catorce mil soldados y los sesenta mil
pobladores dentro de la ciudad.**

Al estado de extrema necesidad a la cual habia llegado la guarnicion de
la ciudad la decisidon de romper el sitio era razonable, aunque es cierto que las
posibilidades de éxito eran igual de minimas que el proyecto de introducir
viveres y municiones por el estrechamiento y reforzamiento de los trabajos de
circunvalacion francesa, pero era mas viable al concurrir los dos ejército sobre
algun punto aumentando las probabilidades de quiza salvar una parte del EO.

Comonfort envié a Gonzalez Ortega las 6rdenes recibidas y su plan para
reabastecer la ciudad que consistia en introducir un convoy de viveres por San
Pablo del Monte y las sefiales previas para intentarlo serian fogatas enormes
por la noche y por la mafiana grandes humaredas, por lo que pedia se
prepararan columnas del EO para apoyar el movimiento.***

El general Gonzalez Ortega interrumpié su proyecto de salida de la
ciudad, cuando ya estaba todo preparado para realizar el movimiento, vy
ordend se alistaran las reservas generales para ser movilizadas y puestas en
orden de batalla para apoyar al EC cuando intentara el movimiento de
reabastecimiento a Puebla. Mientras tanto, los viveres encontrados en los
cateos de las casas y un pequefio depésito de harina descubierto un par de
dias antes, se terminaban.

Comonfort, cumpliendo con las 6rdenes dictadas, reconcentrd a su
ejército y ordend iniciar el avance a San Pablo del Monte. Sin embargo, el
transitar por el camino era dificil debido a las lluvias que impedian movimientos
rapidos de los carros cargados de viveres y municiones. El lento avance del EC
fue observado por los franceses y pronto destacaron avanzadas para destruir
los puentes y poner diversas trabas al avance mexicano. A pesar de las
dificultades, Comonfort continto por la ruta trazada hasta que se le informé que
en los pueblos de Santa Maria y San Pablo esperaban fuerzas francesas para
rechazar cualquier abastecimiento a la ciudad.

Con la informacion obtenida, Comonfort envié a la division de caballeria

del general O"Horan para forzar la linea francesa de San Pablo del Monte. Por

190

101 Manuel Balbontin. Memorias. op cit. p. 378.

Jesus Gonzdalez Ortega. Parte General... op. cit. p. 122-126. También le fue enviada al
general del EO una carta privada de Juarez en la que lamentaba que el EC no se hubiera
movido sobre la linea enemiga desperdiciando la oportunidad.
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la mafiana del 5 de mayo la caballeria mexicana llegé al pueblo donde le
esperaban Cazadores del Africa, compaiiias del 99° de linea y una seccién de

artilleria'®?

gue obligaron a la caballeria mexicana a replegarse.

El combate fue observado por el general Negrete, ubicado a las faldas
de Loreto en espera de las sefiales de Comonfort, en su informe del dia reportd
haber observado fuego de fusileria por el rumbo de San Pablo, pero no las
sefales que tenian que enviar el EC. El enfrentamiento fue confirmado por
Forey a Gonzélez Ortega por medio de una carta informando haber capturado
21 prisioneros en San Pablo que enviaria en compensacion de los 26 franceses
de mas que no estaban previstos en un canje de prisioneros realizado un dia
anterior.

Al mismo tiempo que la caballeria se dirigia a San Pablo, Comonfort
intentd una nueva ruta al hacer avanzar a su ejército por el camino de Tlaxcala
a Puebla para hacer un reconocimiento de los cerros de la Cruz y San Lorenzo.
Al llegar a las cercanias encontr6 que el primero era ocupado por tropas
conservadoras y que él podia usar el segundo como base de operaciones para
desalojarlos e intentar desde este camino abastecer a la ciudad. Comonfort
consider6 esta opcion factible por estar el cerro de la Cruz a unos cinco
kilometros y medio del fuerte de Santa Anita, supuso que los cafiones del fuerte
junto con los del EC vy la infanteria podian abrir una via para introducir los
viveres, so6lo que debia primero desalojar a las fuerzas de Marquez del cerro de
la Cruz. Para lograr el propdsito despleg6 sus tres divisiones en el cerro de San
Lorenzo, en Panzacolay en Tenejaque el 7 de mayo.

Pero los movimientos del EC seguian fuertemente vigilados por los
franceses, en especial por el general Bazaine, quien tan pronto supo que
estaban acampadas las tropas mexicanas en San Lorenzo elabor6 un plan de
ataque, el 7 de mayo envidé dos veces su peticion para que se le autorizara el
movimiento.'%*

Autorizado el ataque, la segunda Division de Bazaine recibié 6rdenes de
marchar para rechazar al ejército auxiliar mexicano. A las cinco y media de la
tarde del 7 de mayo sali6 rumbo al camino de México con sus tropas

conformadas por el ler. Batallon de zuavos, el 2° batallén del 51 de linea, el

192

Emilio Ollivier. La intervencién francesa... op. cit. p. 91.
193

Pablo Gaulot. Suefio de Imperio. op. cit. p. 123.
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batallon de tiradores argelinos, un batallon del 81° de linea, dos escuadrones
de caballeria del 3° de cazadores del Africa, un escuadron del 12° de
cazadores del Africa, la bateria de la guardia imperial, una secciéon de obuses
de marina, una seccion de ingenieros, una ambulancia, un convoy de
municiones y se agregaron doscientos cincuenta jinetes del coronel mexicano
De la Pefia.’®

A la una de la mafana del 8 de mayo la columna francesa comenzo su
marcha desde la garita de México y a las cuatro y media estaban a menos de
dos kilbmetros de San Lorenzo. A esa distancia fueron descubiertos por los
mexicanos que comenzaron a disparar con su artilleria, el general Bazaine
ordend de inmediato a sus cinco mil soldados se desplegaran en batallones
escalonados para asaltar el cerro, a las cinco de la mafana, los franceses se
lanzaron a la cima del cerro batiendo a la 12 divisibn mexicana. Los hombres
sorprendidos por la cercania del enemigo y en inferioridad numérica (eran
cerca de dos mil hombres), entraron en panico, rompieron filas y comenzaron a
huir en completo desorden, lo que provoco su masacre.

Comonfort, al enterarse de la batalla, se dirigid rapidamente a San
Lorenzo, pero en el camino encontré lo poco que quedaba de la 12 divisiony a
la 22 divisibn que no pudo contener a los franceses e igualmente huia. So6lo
quedaba la 32 divisién que ya estaba en formacién de batalla en la venta de
Santa Inés para proteger la retirada. Los franceses, que perseguian a los
soldados mexicanos, detuvieron su avance al ver que sSu enemigo se
reagrupaba para un combate frontal, pero en ese momento se ordend la
retirada del EC a Tlaxcala, esta vez se hizo de manera ordenada.

En la batalla del 8 de mayo el EC perdi6 mas de mil hombres, entre
muertos y heridos, ochocientos prisioneros, una cantidad no conocida de
hombres dispersos, ocho piezas rayadas de montafia y casi todo el convoy
destinado a Puebla. La primera divisién fue aniquilada, también gran parte de la
segunda, Unicamente quedd completa la 32 division y las fuerzas de caballeria,
pero si consideramos que la fuerza de Comonfort era de ocho mil soldados (de

las tres armas), al perder mas o menos dos mil elementos se advierte que el

19 Genaro Garcfa. La intervencién francesa en México... op. cit. p. 84, “diario de marchas y

combates.”
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ejército de Comonfort quedé completamente aniquilado.'® El EO no pudo
ayudar al EC al no recibir comunicacion de Comonfort, quien ain no estaba
listo para darla. El plan era desalojar el cerro de Santa Cruz para luego dar las
sefales, pero fue sorprendido por los franceses.

Del enfrentamiento en San Lorenzo sélo se escucharon ruidos en la
ciudad, nadie sabia lo que habia sucedido por ese lugar y al amanecer del 8 de
mayo los mexicanos solo observaron columnas de infantes en la cima de San
Lorenzo (que a esas horas eran francesas). En el campamento francés la
victoria alcanzada levant6 los animos de los soldados desalentados por la
prolongacion del sitio, sentian que este hecho haria finalmente rendirse a
Puebla.*?

Finaliza el sitio de Puebla

Habiéndome escrito el General Ortega que se constituye prisionero de
guerra con todos sus oficiales, y habiendo disuelto su ejército, ruego a U.
suspenda las hostilidades.

Forey a Bazaine (cerro de San Juan 16 de mayo de 1863).

La noticia de la derrota del EC se supo en Puebla el mismo dia del
enfrentamiento y fue confirmada por Forey en una carta a Gonzalez Ortega, la
derrota provoco diversas reacciones en la ciudad. Troncoso afirma en su diario
gue en la tropa no tuvo ningun efecto, pues no esperaban desde hace mucho
ninguna ayuda del EC.**" Pero en los generales provocé alarma porque creian
gue Gonzélez Ortega, ante el hecho, entraria en platicas con Forey para rendir
la plaza, los cinco divisionarios se reunieron en secreto durante la madrugada
del 9 de mayo y después enviaron un comunicado al general en jefe
manifestando que se negarian a celebrar una capitulacion y que optaban por

romper el sitio. La reunion secreta y la nota causaron molestia en Gonzéalez

195 Es preciso insistir en que las tropas de Comonfort estaban mal preparadas para el combate

y el mismo general lo venia diciendo y por ello siempre quiso que parte de las tropas de Puebla
pasaran a su ejército, segun Tirso Cordoba, para darse una idea de las tropas del EC dice “...
en Puebla se encerr6 la tropa menos mala con que contaba el gobierno de don Benito Juarez,
dejando que por fuera expedicionasen las gentes de Comonfort, quienes de soldados sélo
tenian el nombre...” El sitio de Puebla. op. cit. p. 321.

19 pablo Gaulot. Suefio de Imperio. op. cit. p. 124.

7 Francisco de Paula Troncoso. Diario de las operaciones... op. cit. p. 258.
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Ortega®®®, pero no lo expresé. Convocé a los generales y les contesté que no
tenia intencién de capitular, les informé del plan que habia hecho para romper
el sitio desde el 2 de mayo y las razones que se impusieron para no realizarlo,
pero una vez fallado el intento de Comonfort iba a tomar las disposiciones
necesarias para romper el cerco, pero que tal paso debia darlo con la calma
que requeria el movimiento.**°

Con esa idea escribié nuevamente a Comonfort pidiendo que apoyara al
EO en la accion que haria el 14 de mayo, esperando que Unicamente llamara la
atencion de los franceses con un movimiento por Ocotldn. Gonzélez Ortega
vuelve a repetir las érdenes de reconcentracion de tropas, de alistar treinta
piezas de artilleria,** de preparar a las mulas para sacar lo que les quedaba de
utilidad; al general Gonzalez de Mendoza le pidio elaborar un plan de salida y

alistar a la guarnicion que debia sacrificarse dentro de la ciudad.

Los ataques franceses, suspendidos desde el 25 de abril, comenzaron a
reactivarse el 11 de mayo con bombardeos sobre los fuertes de Totimehuacan
y el Carmen y con la conclusién de siete obras de contravalacion muy cerca de
la ciudad aprovechando el poco fuego de artilleria desde los fuertes mexicanos.
Las Unicas obras francesas atacadas eran los zigzag en el Sur de la ciudad y
“en las demas lineas silencio y solamente de cuando en cuando algunos
disparos de los tiradores. Momentos hay que parece que no estamos sitiados,
pero este silencio tiene algo de triste, de funebre, que nos pesa
sobremanera.”®* El 12 de mayo, durante una noche de lluvia, los franceses
abrieron la primera paralela frente a Totimehuacéan.

El 14, los mexicanos proyectaban una salida para evitar las obras
francesas frente al fuerte de Totimehuacan con tropas de los generales Patoni
y Negrete a las cinco de la mafana, pero poco antes de iniciarlo se dio la
contraorden. Sin embargo, el general Patoni pidié permiso de realizar la salida
y a las 10:30 a.m. se orden0 atacar las paralelas francesas sin ser apoyado el

movimiento previamente con artilleria de campafia o del fuerte. Cerca de

198 | a reunion fue vista por Gonzalez Ortega como un acto de sedicién de sus generales, pues

se filtré a los oficiales de menor rango creando escandalo.

19 jesiis Gonzalez Ortega. Parte General... op. cit. p. 139.

2% Consider6 que las municiones sobrantes apenas si podian cubrir esta cantidad, y ya no las
sesenta que contemplaba para el 2 de mayo.

21 Francisco de Paula Troncoso. Diario de las operaciones... op. cit. p. 246.
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seiscientos soldados se lanzaron al ataque tomando la primera obra francesa y
avanzando sobre la segunda donde mil franceses los detuvieron causando en

2 Los

los mexicanos enormes bajas que aumentaron con la retirada.?
batallones de Chihuahua y Durango fueron reducidos a la mitad, muriendo
también jefes y oficiales de los batallones, un desperdicio de buenos soldados
en una accion carente de valor a estas alturas del sitio.?®

Este mismo dia era el sefialado para romper el sitio, sin embargo, no
llegd ninguna sefal del EC para iniciar el movimiento, la salida fue cancelada
en espera del apoyo. Al dia siguiente se esper6 nuevamente al EC, pero
seguian sin aparecer las sefales indicadas por Gonzéalez Ortega; en tanto el
fuerte de Totimehuacan seguia siendo destruido por la artilleria francesa.

Gonzalez Ortega convoco el 15 de mayo a todos sus generales a una
junta de guerra para exponer la situacion en que se encontraban, la forma en
que tratd de proveerse de viveres haciendo salir a la caballeria, leyo las cartas
en las que pedia a Comonfort se moviera para romper el sitio el 2 de mayo y
presento la orden del gobierno que ordenaba no hacerlo hasta que se agotaran
las provisiones dentro de la ciudad y si esto fracasaba los dos ejércitos
actuarian juntos para romper el sitio, cosa que debi6 realizarse un dia anterior,
dicho esto pidié consejo a todos los generales sobre la forma en que se debia
actuar. Se discutio por horas la conveniencia de capitular o de romper el sitio,
finalmente se acordd enviar al general Gonzalez de Mendoza para preguntarle
a Forey si dejaria salir a la tropa con todos los honores y armamento, si esto
era negado Gonzalez Ortega romperia el armamento, disolveria todo el ejército
y entregaria a todos los jefes y oficiales como prisioneros.

Por la mafiana del 16 de mayo las baterias francesas completaban la
destruccién del Totimehuacéan y sus trabajos de paralelas se acercaban mas al
fuerte. Las municiones para la artilleria comenzaban a agotarse, lo que obligé a

los mexicanos a sacar municiones de los fuertes que no estaban siendo

292 5e especula que esta accién fue ordenada para evaluar el nimero de sitiadores por este

lado, ya que este mismo dia se intentaria romper el sitio. Sin embargo, lo que dice Gonzalez
Ortega en su parte es que autorizo la salida para hacer “una simple y ruda hostilizacion” cfr.
Jesus Gonzélez Ortega. Parte General... op. cit. p. 143

293 | as tropas de mayor nmero eran de Durango y Chihuahua pertenecientes a la brigada
Patoni, pero también participaron tropas de Puebla, Veracruz, Jalisco, Oaxaca, Chiapas, DF,
Estado de México, Tlaxcala, Aguascalientes, Nuevo LeOn, Zacatecas y San Luis, dice
Gonzalez Ortega que sobresalid en la accion el batallon del “pobre y lejano Estado de
Chiapas”.
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atacados para llevarlos a los del Sur. EI comandante general de artilleria
informo al general en jefe que los cartuchos de cafion estaban por concluir y
gue la pélvora habia acabado completamente.

Concluido el bombardeo matutino, sali6 el general Gonzélez de
Mendoza a conversar con Forey con el objetivo de pedir un armisticio e
insinuarle que se le entregaria Puebla. Forey se neg6 a dar el armisticio porque
estaba al corriente de la escasez de municiones y viveres dentro de la ciudad,
expuso que cualquier arreglo se haria sin interrumpir los ataques, en seguida
preguntd lo que pedia Gonzalez Ortega para entregar Puebla, Gonzalez de
Mendoza contesté que deseaba salir con todo el ejército y materiales de guerra
con honores militares para trasladarse a Ciudad de México y reanudar la
guerra.?®*

Forey no aceptd y propuso que los Unicos términos posibles para la
capitulacion eran que la tropa y jefes se entregaran como prisioneros de
guerra, después de los honores militares y desfile delante de las tropas
francesas, se comprometia a tratarlos con los respetos que se debia a unos
enemigos que con tanta voluntad y honor habian sostenido su pabellén.®®

Gonzalez de Mendoza informé la respuesta a Gonzalez Ortega, quien
convoco nuevamente a sus generales a una junta de guerra a la que asistieron
los divisionarios, algunos de brigada y coroneles. Una vez reunidos, Gonzéalez
Ortega pregunté al general de artilleria el estado de municiones y éste le
inform6 que se habian agotado, sélo quedaban para contestar a dos horas de
fuego para asi concluir definitivamente; después de esto comunico la respuesta
de Forey que no sorprendié a los generales

Ahora les quedaban dos opciones: romper al sitio al dia siguiente
intentando no dar muestra de huida o disolver todo el ejército e inutilizar el
material bélico y entregarse todos los jefes y oficiales como prisioneros de
guerra. Los dos puntos se sometieron a escrutinio resolviendo que la artilleria
de campafa era insuficiente para abrir brecha en las trincheras enemigas y que
no habia suficientes municiones para sostener posibles batallas campales en

caso de lograr salir. Finalmente se llegé a la conclusién de capitular.
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Jesus Gonzélez Ortega. Parte General... op. cit. p. 151.
Emilio Ollivier. La intervencién francesa... op. cit. p. 92/93.
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La reunion habia comenzado a las once de la noche del 16 y concluyo a
las dos de la mafiana del dia siguiente, hora en que se dict6 la Orden General
del 17 de mayo ordenando a la guarnicion de la plaza, después de las cuatro
de la mafiana, a romper su armamento, destruir la artilleria y después de esto
las divisiones serian disueltas; los jefes y oficiales se reunirian en la plaza
principal para entregarse como prisioneros. La orden finalizaba haciendo una
exhortacion a los defensores de sentirse orgullosos indicandoles que la ciudad
no cayo “por el poder de las armas francesas, sino a la falta de viveres y
municiones"?%

Gonzalez Ortega escribe a Forey a las cuatro de la mafiana lo siguiente:

“Cuerpo de ejército de Oriente.-General en Jefe.- Con esta fecha [17 de mayo]
y ahora que son las cuatro de la mafana, digo al general en jefe del ejército
francés, lo siguiente:

<<Sefor general: No siéndome ya posible seguir defendiendo esta
plaza por la falta de municiones y viveres, he disuelto el ejército que estaba a
mis érdenes y roto sus armamento, inclusa la artilleria.

<<Queda, pues, la plaza a las ordenes de V. E. y puede mandarla a
ocupar, tomando si lo estima por conveniente, las medidas que dicta la
prudencia, para evitar los males que traeria consigo una ocupacion violenta,
cuando ya no hay motivo para ello.

<<El cuadro de generales, jefes y oficiales de que se compone este
ejército, se halla en el palacio del gobierno y los individuos que lo forman, se
entregan como prisioneros de guerra. No puedo, sefior general, seguir
defendiéndome por mas tiempo; si pudiera, no dude V. E. que lo haria.

<<Acepte V. E., etc. >>"2%

La orden se cumplid, en parte. A la hora sefialada la mayoria de los
soldados rompian sus armas otros simplemente las arrojaron, se quitaron el
uniforme y se dispersaron. Los franceses no perdian de vista la accién a
catorce o quince metros suponiendo que se intentaba una salida desesperada
por el estruendo de la artilleria al ser volada y por el movimiento de los
hombres. A las cinco de la mafiana se toc6 parlamento y en todos los fuertes,
casas y obras defensivas frente a los franceses fueron izadas banderas

blancas indicando la total rendicion de la ciudad. Con la mayor precaucion los
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ror Jesus Gonzalez Ortega. Parte General... op. cit. p. 155y 156.

Ibid. p. 156/157. Esta misma nota fue enviada al ministro de la guerra y a Juarez para que
se enteraran de la capitulacion.
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soldados franceses comenzaron la ocupacion de los fuertes y puntos
inmediatos antes guarecidos por los mexicanos.

Los oficiales franceses no impidieron la decisiéon de los mexicanos de
inutilizar sus armas y dispersarse. Incluso el historiador francés Emilio Ollivier
escribid en su obra “jUn pueblo cuyos jefes saben luchar y sucumbir con tanta
grandeza, no tenia que ser regenerado por medio de una invasion!”® Pero,
analizando objetivamente, poco valen estos actos de heroismo y resistencia si
al final el objetivo de una guerra es la destruccion del ejército enemigo
empleando cualquier medio y esto fue lo que logré el ejército francés, no
importa si fue por hambre o si lo hubiera hecho de otra forma, su objetivo se
cumplio.

iVictoria, Sire! Escribi6 Forey esa misma mafiana a Napoleén Il para
informar que el general Jesus Gonzéalez Ortega se habia rendido a discrecion y
gue habia mandado ocupar la ciudad por un batallon de cazadores a pie para
tomar prisioneros a los generales y oficiales mexicanos. Forey ingresé a Puebla
el 19 de mayo a la cabeza de su Estado Mayor y una columna formada con
secciones de todos los cuerpos marchando por la ciudad. Asi finaliz6 el sitio de
Puebla, hecho militar comparable o superior a la victoria del general Zaragoza

un afo antes.

298 Emilio Ollivier. La intervencion francesa... op. cit. p. 94.
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Conclusiones

El sitio de Puebla habia durado sesenta y dos dias contados desde el
momento en que inicid la circunvalacion a la ciudad. Al comenzar el sitio la
guarnicién de la ciudad estaba estimada en veintidés mil hombres (cerca de
dos mil ochocientos hombres de caballeria salieron al ser inservibles sus
servicios dentro de la ciudad) y al rendirse se contaba con doce mil hombres.
Las bajas, por lo tanto, son entre seis y siete mil soldados, si bien las cifras
oficiales en los primeros dias de mayo hablan de 458 muertos y 737 heridos en
todas las divisiones mexicanas,?® si afiadimos las bajas del combate del 14 de
mayo se puede estimar la pérdida de mil quinientos los hombres por combate,
entonces la perdida de tantos elementos se debe a la desercion de
aproximadamente cinco mil setecientos hombres.

Los soldados sobrevivientes reunidos por el ejército francés tuvieron
destinos distintos, cuatro mil de ellos fueron incorporados, y se incorporaron
voluntariamente, a las fuerzas de Leonardo Marquez; los que se rehusaron
fueron obligados a destruir las defensas poblanas y después enviados a
trabajar en las obras del ferrocarril en la zona de Veracruz.

Los novecientos cincuenta jefes y oficiales mexicanos serian
transportados a Francia como prisioneros de guerra, con esa intencion fueron
enviados en dos partes los dias 20 y 22 de mayo al puerto de Veracruz, pero
sélo llegaron quinientos treinta porque muchos se habian fugado, entre ellos
los generales Porfirio Diaz, Mariano Escobedo, Felipe Berriozabal, Ghilardi,
Miguel Negrete, Francisco de la Llave y Jesus Gonzalez Ortega entre otros,
algunos de estos hombres fueron piezas importantes para continuar con la
resistencia y claves para derrocar al imperio de Maximiliano cuatro afios
después.

Oficialmente, las bajas en las filas francesas fueron dieciocho oficiales
y doscientos soldados muertos, sufriendo heridas sesenta y nueve oficiales y
mil treinta nueve soldados, muchos murieron por sus heridas.?*° Sin embargo,
como dice Clausewitz,”*! lo mas comin en la guerra es que las cifras de

pérdidas estén disfrazadas, basta con considerar que en Santa Inés murieron

299 Cfr. los anexos documentales sobre las bajas de la obra de Manuel Santibafiez. Resefia
historica del Cuerpo de Ejército de Oriente. op. cit. vol. 1.
210 R . . ., .
Emilio Ollivier. La intervencion francesa... op. cit. p. 96
1 Karl Von Klausewitz. De la Guerra. op. cit. p. 37.
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la mitad de los totales franceses y mexicanos de todo el sitio, sin embargo, no
se puede hacer un seguimiento de las bajas francesas ni mexicanas exactas y

sé6lo consigno los datos disponibles.

El ejército francés tardd casi un afio en reactivar sus operaciones
formales de guerra, el avance lento se debi6 a que tuvo que superar las
dificultades de establecer una linea segura en su avance, de abastecerse de
carros y de animales de tiro necesarios para mover la artilleria, las municiones
y, sobre todo, los viveres para un numeroso ejército a través de escasos y
pésimos caminos asolados por las guerrillas mexicanas. El general Forey era
una persona meticulosa y metodica que no dejaba nada al azar, por lo que obré
cautelosamente para no sufrir un nuevo descalabro.

No queda duda que el ejército francés era superior al mexicano en todos
los aspectos y que por ello no pensaban sufrir tanto en Puebla, el plan de
Forey, elaborado por sus ingenieros, era lo que aconsejaba el arte de la
poliorcética. Al implantar un asedio regular se procedi6 segun lo acostumbrado,
después de seleccionar una fortaleza, se avanzaba con dos tipos de trincheras:
las paralelas (trincheras transversales de apoyo) y los zigzags (trincheras de
aproximacion) sobre un baluarte del fuerte para ir ganando terreno. Al tener
construida una o dos paralelas se establecian baterias de artilleria para hacer
fuego concéntrico sobre la fortaleza, para proteger los trabajos de zapa y
comenzar con la destruccién de los baluartes, el objetivo no era destruir el
fuerte, bastaba con destruir parte de la cortina para rellenar el foso para que la
infanteria ascendiese.

Una vez que la brecha era practicable para el asalto, la artilleria se
centraba en destruir los escombros a fragmentos mas pequefios mientras
introducian granadas para disminuir la guarnicién. En tanto, las tropas de asalto
se preparaban en columnas en las trincheras para el momento que se diera la
orden de ataque. El asalto final era una accion sangrienta y brutal que en
Europa lleg6 a ser una regla aceptada que al tenerse una brecha practicable, o
se perdia el perimetro exterior de defensa, era momento de rendirse. De
hecho, en Europa, los asaltos se realizaban para tomar sélo uno o0 mas puntos

de defensa para persuadir a los defensores a rendirse. Asi lo asumieron los
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franceses al optar atacar el fuerte mas pequefio y alejado de San Javier en vez
del fuerte el Carmen, como se aconsejaba.

La caida de San Javier, segun lo explicado anteriormente, debié hacer
gue los mexicanos iniciarian platicas para entregar la ciudad, sin embrago, la
defensa a penas iniciaba, pues se defendieron al extremo en batallas
callejeras. Entraron al tipo de guerra dominado por los mexicanos.

Los franceses procedieron de manera sistematica: cafioneaban un
punto, abrian una brecha y después enviaban pequefios contingentes, este
método daba oportunidad a los mexicanos de prepararse para rechazar los
ataques. Bertier y L Heriller enviaron grupos reducidos, pero de veteranos, en
la primera ofensiva en las calles y cuando intentaron, por orden del general
Douay, enviar un grueso contingente en el ataque a Santa Inés lo Unico que
consiguieron fue una masacre. Poco se aventajaba enviando grandes
contingentes, pues solo se aglomeraba gente en un espacio reducido y esto
aumentaba las bajas porque los soldados quedaban a merced de la artilleria,
las granadas y de los tiradores mexicanos. Los intentos de tomar las manzanas
hicieron que los solados franceses, al fracasar, se agotaran y desmoralizaran.

Resultando infructuosos los métodos para tomar la ciudad decidieron
atacar otro fuerte, y después de derrotar al ejército auxiliar, terminaron sus
obras de circunvalacion encerrando y sometiendo a la guarnicion por hambre,
conocian bien la situacion de los defensores. Francia triunfé en México, Forey
al tomar Puebla restablecid el prestigio militar francés perdido un afio antes,
aniquild a la mejor fuerza armada mexicana dejandola incapaz de
reorganizarse, logré el control de la ciudad mas importante en el camino a

Veracruz y logré la via libre para dirigirse a tomar la capital mexicana.

Los mexicanos, durante el afio que tardé en reanudarse la guerra,
aprovecharon el tiempo para reunir fuerzas y recursos para intentar rechazar la
inminente nueva ofensiva francesa. Después del triunfo del 5 de mayo de 1862,
la mayoria de los estados de México respondieron a la convocatoria del
presidente Juarez y enviaron contingentes armados al centro del pais para
integrarse, principalmente, al EO y al EC. Los jefes de las tropas regionales se
subordinaron bajo el mando de los generales Gonzéalez Ortega y Comonfort en

un intento de crear un ejército nacional.
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Jesus Gonzalez Ortega, al asumir la jefatura del EO, se replegd a
Puebla, sin pretender librar batallas previas, por varias razones. Militarmente,
las plazas fuertes fueron vistas como una forma de obstaculizar, retardar y
debilitar a un enemigo superior, ya que con este tipo de construcciones un
miliciano podia equipararse a un soldado profesional. Otra razon obedeci6 a la
creencia que se tenia acerca de que los franceses llegarian a Puebla para
volver a asaltar por algun punto. Por tal razon, Gonzalez de Mendoza elabor6
un plan de defensa para esperar y rechazar a los franceses. Los mexicanos
fueron seducidos por una falsa apariencia de seguridad, tal y como lo dice
Gonzalez Ortega, cuando argumenta el porqué no librar una batalla campal,
segun él estarian “sin las probabilidades de un buen éxito, que nos da una
plaza fortificada, que va a servirnos de base en todos nuestros movimientos y
operaciones.”**?

Puebla obedece a estas ideas, Gonzélez Ortega cumpliendo con las
ordenes presidenciales de defender Puebla a toda costa, decidié6 abandonar
Acultzingo, contando con el respaldo del gobierno y generales, renunciando a
batallas previas porque el francés era superior en campo abierto. El plan de
defensa mexicano estaba tacticamente disefiado para rechazar a los franceses,
como en el 5 de mayo de 1862, en un asalto general sobre la plaza y que este
posiblemente pudiera degenerar en un sitio menor a los 45 dias.

Por eso la mejor infanteria y la caballeria fue encerrada en Puebla en
espera del ataque a viva fuerza, dejando que la peor tropa, la de Comonfort,
actuara como auxiliar atacando sobre algun punto. Pero los franceses al llegar
a Puebla no asaltan, en vez de ello rodean la ciudad para estudiar el punto
mas vulnerable, iniciandose un sitio en regla. Los mexicanos no los atacaron en
sus movimientos tan arriesgados, por no exponerse a una batalla frontal a
campo abierto, esperando de un momento a otro un asalto, incluso aun
después de la caida de San Javier, el general en jefe del EO insistia en el
punto.”** Después, los hechos fueron irremediables: estaban encerrados y les
gued6 como Unica opcion resistir. El tan ansiado y esperado asalto devino en

un sitio.

%12 Genaro Garcia. El sitio de puebla... op. cit. p. 13. Carta de Gonzalez Ortega a De la Fuente.

Puebla, noviembre 8, 1862.
23 Cfr. ibid. p. 71.
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Después de que no se presenta el asalto, los mexicanos se prepararon
y resistieron las tres etapas ofensivas francesas, primero, al fuerte San Javier
del 23 al 29 de marzo, las batallas callejera de la segunda etapa del 1° al 6 de
abril y la tercera etapa del 19 al 25 del mismo mes.

Los mexicanos no desconocian lo que era un sitio en regla, el mismo
Gonzélez Ortega lo manifestd al decir que los franceses les estaban haciendo
todos los honores de un sitio en forma. Los mandos sabian que debian realizar
salidas para impedir los trabajos de aproximacion francés y asi prolongar el
asedio, pero no fue empleado al principio del asedio porque, para un recurso
tan comun, los franceses estaban bien preparados y porque la tropa mexicana
no poseia tales conocimientos, temiendo por ello que la tropa desmoralizara al
no tener precedentes de otro sitio de las proporciones, magnitud y
profesionalismo que llevaban a cabo los franceses.?** De ahi a que se limitara
la accion a bombardear con granadas y balas las obras francesas frente a San
Javier.

Al perder su linea exterior, realizaron una defensa a profundidad de la
ciudad trinchera por trinchera, manzana por manzana y casa por casa, lo que
recuerda a lo que un manual de ingenieros espafiol de 1801 exponia “cuando
el enemigo esté definitivamente instalado en la brecha, si el gobernador
creyera que puede sobrepasar los limites de una resistencia honorable,
elevandola a grado de heroica, defendiendo las calles y las casas, tendra
entonces derecho a Nuestra Real Gratitud.”**

Los generales mexicanos conocian estos principios, y dominaban bien la
guerra callejera,?*® construyendo en todas las calles parapetos de tierra, sacos
terreros, barricadas entre las casas mas proximas (que también eran
fortificadas, aspilleradas y construidas trincheras dentro de sus habitaciones o
patio). Pero los esfuerzos de la guarnicion que siempre se hallé en disposicion
de pelear, a pesar de los defectos de sus defensas y minima preparacion
militar, en el momento de ser circunvalada la ciudad y no hacer nada para

impedirlo se condenaron, su destino final era la derrota.

24 |bid. p. 175-176.
15 José Vicente Herrero Pérez “la guerra de fortalezas en el periodo Napoleénico.” op. cit.
%% | a guerra de Reforma esta lleno de ejemplos, como el sitio de Guadalajara en 1860.
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El ejército auxiliar, destinado para apoyar al Ejército de Oriente no era
adecuado para expedicion o ataque, tal y como queddé demostrado en el
momento en que se le ordena al general Comonfort romper lineas francesas y
reabastecer la ciudad, y fue derrotado el 8 de mayo.

A pesar de la pasividad mostrada al comenzar el sitio, después
existieron momentos de iniciativa para emprender ataques, por ejemplo,
durante el asedio a San Javier. Gonzalez Ortega al notar que los franceses
emprendian un sitio propuso a Comonfort que movilizara su ejército y atacara
por el Norte un campamento francés, dando previo aviso para que el EO
desplegara columnas sobre los flancos enemigos, obligando a los franceses a
reconcentrarse por el Sur y asi cortar su via con Orizaba, pero el plan no se
realiz6 por la carencia de hombres del EC y por dudas de Comonfort.

Un segundo intento de ofensiva se dio después de la victoria en Santa
Inés, Gonzalez volvié a proponer un movimiento a Comonfort para obligar a los
franceses a reconcentrarse y con ello poder abastecer a la ciudad o para
evacuar al EO, sin embargo, Comonfort no se atrevié a obrar sin consultar al
gobierno que ordend seguir defendiendo Puebla.

Los generales del EO presionaron a Gonzalez Ortega para que rompiera
el sitio, cuando consideraban que era oportuno, y asi salvar al ejército, sabian
que era la unica fuerza armada con la que contaba México y no querian un
sacrificio, pero el General en Jefe se neg6 y siempre se justificd bajo la
consigna de “Defiende Zaragoza” y en consecuencia no abandonaria la plaza,
optando por la destruccion de su ejército, conducta que le fue aprobada por
Juéarez y el ministro de guerra Blanco en vez de aconsejar lo contrario.?’

Para el momento que se decidié romper por primera vez el sitio, el 2 de
mayo, aun contaban con los elementos necesarios para intentarlo. Cuando
plantean por segunda vez salir ya era imposible por haber concluido los
viveres, por el estado de las tropas que quedaban y por las escasas
municiones de cafibn que ya no les permitia intentar atacar las solidas
trincheras francesas.

La desgracia de la nueva batalla de Puebla fue porque los mexicanos no

pudieron cambiar su plan de esperar el asalto francés cuando fueron sitiados,

27 Jeslis Gonzélez Ortega. Parte general... op. cit. p. 82.
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por el empefio del General en Jefe de seguir resistiendo dentro de la ciudad,
por la poca claridad de unidad de mando de los dos cuerpos de ejército en un
solo jefe, que impidi6 maniobras conjuntas en momentos decisivos del sitio, y
después por la orden presidencial de pedir a un improvisado ejército cortar la
via de Orizaba, romper las lineas francesas, reabastecer Puebla y volver a
salir.'® De semejante plan se vieron las consecuencias, se perdi6 a la Unica
fuerza militar que merecia el nombre de Ejército formada con enormes
sacrificios por la nacién mexicana, su destruccion dejé sin defensa a la capital.
Y sin embargo, por la situacion de México de poca coercion de los estados, la
inestabilidad social reinante y por las caracteristicas del combatiente mexicano
parece indicar que no existia otra forma de realizarla.

Las esperanzas de la ciudad de recibir auxilio para seguir resistiendo o
romper el sitio terminaron con la derrota del Ejército del Centro, el general
Gonzélez Ortega rindi6 Puebla después de 62 dias de sitio, a pesar de que
resalta que habia perdido 16 manzanas de las 150 con las que contaba Puebla.

Se reconoce tanto a los jefes y tropas mexicanas que dieron lo mejor de
ellos llevando se resistencia a un heroismo y sacrificio en defensa de México,
pero de nada sirvié porque Puebla se convirtié en el cementerio del ejército y
de la defensa mexicana. La caida de Puebla demostrd ser un golpe demoledor
para los mexicanos. Practicamente todas las tropas disponibles en el pais
habian sido enviadas a la defensa de la ciudad, y habian sucumbido alli. Como
resultado, México quedd virtualmente desprovisto de fuerzas bien organizadas
a mediados de 1863.

Asi termina la primera etapa de la expedicion francesa, de guerra formal
de ejércitos, sigue una guerra de guerrillas y el efimero imperio de Maximiliano,

pero eso es material de otro trabajo.

18 Hay 3 autores criticos en extremo con Juarez y su forma de actuar cfr. Francisco Bulnes. El

verdadero Juéarez y la verdad sobre la intervencion y el segundo imperio. México, Libreria viuda
de Bouret. 1904. pp. 151-195. José Gonzalez Ortega. El golpe de Estado de Juarez. Rasgos
Biograficos del general Jesus Gonzalez Ortega. México, A. del Bosque. 1941. pp. 96- 136. y el
coronel Manuel Balbontin. Memorias del coronel Manuel Balbontin. México, Elade, 1958.
(Coleccion de obras histdricas mexicanas: 4) pp. 376-400, también critica a Comonfort.
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Glosario de terminologia militar®®

Abaluartar. Sistema de fortificacion con baluarte. Lineas o frentes
abaluartados.

Acantonamiento. Alojamiento de las tropas en poblado y bajo techo.

Alcazar. Fortaleza

Arma. Diversas agrupaciones de tropas que tienen una manera peculiar
de combatir, impuesta fundamentalmente por el tipo de arma con que estan
dotados, o bien por la forma principal de desplazarse en el cumplimiento de sus
misiones. Las principales han sido infanteria, caballeria, artilleria e ingenieros.

Artilleria. Como arma se divide en varias ramas: artilleria de campafia,
gue toma parte, en unién con las otras armas, en todas las fases del combate
en campo abierto, y se subdivide a su vez en montada, a caballo y montaia: la
primera, para sostener y apoyar a la infanteria en combate; la segunda para
acompanfar a las divisiones de caballeria, y la tercera, para suplir la falta de
ambas en terrenos quebrados, donde aquellas no podrian maniobrar; artilleria
de sitio, la que se destina al ataque de plazas o puntos fortificados; artilleria de
plaza, la que tiene por mision la defensa de las fortificaciones.

Asalto. Fase final y momento decisivo del ataque, accion en contacto
estrecho con el enemigo que se materializa por el combate cuerpo a cuerpo.

Baluarte. Torre cuadrada, cuya cara exterior se traza hacia adelante
sustituyéndose por un angulo.

Banqueta. En general, todo aparato destinado a sostener al soldado que
tira detras de una masa que le cubre. La parte superior de la misma suele
llamarse altura de apoyo.

Batalla. Accién de guerra en que toma parte la mayoria o totalidad de las
tropas de actian en un Teatro de Operaciones.

Batallon. Unidad tactica bésica, organizada en base de varias
compaiiias de soldados.

Brigada. Unidad de tipo regimental, constituida por dos o0 mas batallones

de maniobra.

2% | as definiciones tomadas de Martinez Caraza Leopoldo. Léxico histérico militar; Diaz

Capmany. La fortificacion abaluartada. Una arquitectura militar y politica; y del diccionario
enciclopédico Espasa Calpe.
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Bateria de artilleria. Unidad minima administrativa y constituye el
elemento béasico de combate.

Calibre. Didmetro interior del cafién de las armas de fuego.

Campaia. Serie relacionada de operaciones militares de guerra,
limitadas en tiempo y espacio, conducentes a la obtencion de un obijetivo.
Conjunto de acciones estratégicas, tanto ofensivas como defensivas, libradas
por una Unidad de Teatro, en un area geografica en un frente de operaciones y
en un tiempo ininterrumpido.

Caponera. Dos muros sencillos aspillerados, o con dos parapetos con
banqueta y estacada; era u n paso a cielo abierto.

Cazadores. Tropas ligeras tanto de infanteria como de caballeria. Eran
elementos especializados en hacer tiros con mucha eficacia.

Cortina. Parte recta y extensa de muralla entre baluarte y baluarte. Por
analogia en otros sistemas de fortificacion que no son abaluartados, la
extension recta que separa las obras mas importantes, y de las cuales recibe
proteccion y flanqueo.

Cuartel. Alojamiento de los soldados, podian ser edificios exentos
proximos a los terraplenes o casamatas construidos en el interior de ellos.

Cuartel Maestre. Nombre antiguo del oficial encargado de preparar las
estancias o cuarteles para el ejército y distribucion en ellas de las diferentes
fracciones (Jefe de Estado Mayor).

Dragon. En México, genéricamente se les llamaba “dragones” a los
miembros del Arma de Caballeria.

Escaramuza. Combate ligero de poca importancia, sostenida
especialmente por las avanzadas de los ejércitos sin comprometerse en una
accion seria.

Espaldon. El espaldén era un cuerpo de tierra elevado, a prueba de
cafion, que algunas veces se revestia de ladrillo, para cubrir una parte del
reciento dominado desde la campafia, o contra las enfiladas de lado o revés.
Eran muy Utiles para proteger contra los efectos de los tiros de rebote.

Fajina. Manojo de ramas delgadas muy apretadas que usaban los
ingenieros militares especialmente para revestimientos. También las habia para
coronar, incendiar, etc.

Fortin. Obra o fuerte pequefio y aislado.
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Fuerte. Toda obra de fortificacion, permanente o pasajera, que defiende
un paso o constituye parte de un sistema. Segun su traza, objeto, disposicion o
capacidad, el fuerte es abaluartado, aislado, abierto, etcétera.

Gavilla. Nombre despectivo que se le solia dar a grupos, bandas o
facciones que alteraban el orden publico.

Gavion. Es un cilindro de grandes dimensiones tejido de mimbres y
ramas, lleno de tierra que sirve para protegerse de tiros del enemigo a los
hombres que abren trincheras.

Glasis. La tierra dispuesta en larga y suave pendiente o declive.

Gola. En fortificacion, es la entrada que conduce al cuerpo o terraplén de
una obra.

Guarnicién. Tropa que guarnece una plaza o una posicion militar.
Intimacion. Amenaza, propuesta de rendicion; proponer, imponer condiciones.

Leva. Se conoce como leva al reclutamiento obligatorio de la poblacion
para servir en el ejército.

Logistica. La actividad militar que comprende la planeacion y ejecucion
de operaciones en relacion con los abastecimientos, la evacuacion y
mantenimiento de materiales que no tengan finalidad tactica directa.

Luneta. Baluarte pequefio y con la precisa condiciéon de no formar
sistema, de estar suelto, aislado y avanzado.

Maniobra. Movimiento para colocar a las tropas, el material o fuerzas en
una posicion superior con respecto a las del enemigo.

Milicia. La milicia es una organizacion de ciudadanos armados, distinta
del Ejército o los cuerpos de policia, tenia distintos nombres entre los cuales
destacan los de guardia nacional, milicia urbana, o guardia civica.

Paralela. Trinchera con parapeto, que abre el sitiador paralelamente a
las defensas de una plaza.

Parapeto. Fortificacion con vista hacia la parte de la campafa, que
defiende de los disparos o ataques enemigos a los soldados
Parque. Lugar o instalacién destinada para almacenar o guardar armas, piezas
de artilleria, explosivos o herramientas.

Plaza. Reciento fortificado y amurallado, por extension se aplica a las
ciudades o poblaciones guarecidas por fuerzas militares.

Poliorcética: Se refiere al arte construccion y asedio de fortalezas.
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Prest. Parte del haber del soldado que se le entregaba en mano semanal
o diariamente.

Rediente. Cuerpo de construccién saliente que se une a una muralla.
Seccion. Pequefia unidad compuesta por dos o mas pelotones.

Sitio. Conjunto de operaciones de cerco, para tomar o rendir una ciudad
o plaza.

Téactica. Parte del arte militar que trata sobre la ejecucion de las
operaciones militares en el campo de batalla.

Teatro de operaciones. Porcion de territorio necesario para la
conduccion de operaciones militares con miras al cumplimiento de una misién
estratégica especifica y al a administracién de dichas operaciones.

Vivac. Alojamiento de las tropas a campo raso.

Zapa. Excavacion de galeria subterranea o de zanja al descubierto.
Trabajo de zapa, avanzar reguardados por galerias o trincheras que van
haciendo de las fortificaciones que sitian.

Zapadores. Tropas técnicas encargadas de la construccion,
mantenimiento de caminos; construccion destruccion de obstaculos,

observatorios, tendido y remocion de campos minados.
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