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INTRODUCCIÓN

La selección sexual es uno de los temas de la biología evolutiva y conductual

animal que se ha desarrollado más rápidamente y que resulta muy apasionante.

Actualmente existe gran cantidad de trabajos que abordan este tema y que se publican

frecuentemente en importantes revistas.

¿Por qué muchos científicos han volteado los ojos a este apasionante tema?

Darwin propuso a la selección sexual como la solución al porque han evolucionado

caracteres tan conspicuos como, los colores brillantes, cuernos en machos de diversas

especies, entre otras. Él propuso dos tipos de selección sexual: la competencia entre

machos por acceso a las hembras (selección intrasexual) y la selección o preferencia

de las hembras por algunos fenotipos machos sobre otros (selección intersexual)

(Futuyma, 1998). Una vez que se reconoció el papel tan importante que juega la

selección sexual en la evolución de las especies y en específico de los humanos, se

debió revisar muchas de las ideas que hasta ese momento se tenían. Es decir, esta

teoría revolucionó al mundo y dio lugar a nuevos enfoques para estudiar la vida, la

evolución y la conducta de todas las especies. Prácticamente toda la psicología del

siglo XX, la biología evolutiva, la antropología, la paleontología, la ciencia cognoscitiva

y las ciencias sociales, se han desarrollado gracias al reconocimiento de la importancia

de la selección sexual en la evolución del cuerpo, la mente, el comportamiento y la

cultura del humano.

Este trabajo tiene como finalidad hacer una revisión acerca del impacto que esta

teoría ha tenido en el entendimiento de la conducta sexual en los humanos; definir de

manera general el concepto de selección sexual, así como también explicar los

mecanismos más comunes observados hasta ahora en diversas especies. Los

humanos han desarrollado de manera única sus cerebros y con ello han logrado una

sofisticación en la cognición, la organización social y la conducta, conduciéndolos al

desarrollo de la consciencia, la búsqueda de explicaciones y la cultura. Debido a que el

humano ha logrado la capacidad de entender y predecir el mundo que lo rodea de

manera mucho más avanzada que otras especies, ha podido modificar para su

beneficio, su ambiente, sus conductas e incluso su propio organismo. Estas



modificaciones no excluyen a la selección sexual, por ello es de mi interés descubrir y

entender los orígenes de nuestros mecanismos de selección sexual así como la

influencia que ha tenido en la aparición de otros caracteres y en esta “culturalización” y

“racionalización” en ellos, analizando como y porqué se han modificado los

mecanismos iniciales, qué mecanismos han surgido y cuáles han desaparecido a raíz

de este desarrollo cultural y racional.

En el capítulo primero revisaremos las ideas que Darwin aportó a esta

importante teoría. En el libro de “On the Origin of Species”, Darwin explica que en la

naturaleza aparecen con frecuencia particularidades en un sexo que quedan

hereditariamente unidas al mismo. A esto lo llamó selección sexual y la explicó como

una forma de selección dependiente, no de una lucha por la existencia en relación con

otros organismos o con condiciones externas, sino de una lucha entre los individuos de

un sexo (por lo general machos) por la posesión del otro sexo. El resultado para el

desafortunado es dejar poca o ninguna descendencia (Darwin, 1859).

“The descent of man, and selection in relation to sex” publicado en 1871, es el

trabajo en que Darwin nos habla ampliamente acerca de las observaciones que lo

llevaron a plantear la existencia de la selección sexual, él observó que en los animales

que tienen sexos separados, los machos forzosamente difieren de las hembras en sus

órganos reproductivos y sus caracteres sexuales primarios y secundarios. Darwin

observó que estas diferencias se presentan según las necesidades que debe cumplir

cada uno, así de manera general, las hembras presentan órganos para la alimentación

y la protección de sus crías, mientras que los machos presentan caracteres que les

ayudan a atraer a las hembras y alejar a sus rivales (Darwin, 1871).

En el capitulo segundo explicaremos como fue adoptada por la sociedad

científica del siglo XIX la propuesta de Darwin, ya que fue una idea radical por varias

razones. Primero, era un concepto verdaderamente novedoso. La teoría de la selección

natural fue predicha por muchos pensadores de los siglos XVIII y XIX, pero la idea de

que la selección de pareja pudiera moldear la forma física de un organismo no tenía

precedente alguno. Darwin observó que debido al papel selectivo que generalmente

tienen las hembras en la copulación, éstas representan una parte fundamental en la



evolución, lo que incomodó a muchos biólogos victorianos, ya que rechazaron

completamente la posibilidad de que la selección femenina de la pareja diera origen a

la forma humana. La selección sexual se mantuvo olvidada por varias décadas. El

sexismo dentro de la biología persistió negándole el poder que tenía a la selección por

parte de las hembras hasta 1970, cuando algunos psicólogos evolucionistas la usaron

para explicar muchos aspectos de la mente y el cuerpo humano.

Fisher (1915) fue uno de los pocos biólogos que tomó la selección sexual en

serio. La estudió y postuló un proceso llamado selección sexual ““runaway”

(desbocado) con el cual trató de explicar la influencia de la selección femenina en la

modelación física del macho, pero él junto con la teoría de la selección sexual fueron

en general criticados, lo que volvió a apagar el interés en este tema.

El renacimiento de la teoría de la selección sexual fue rápido, dramático y único,

una de las más grandes teorías, aceptada finalmente, un siglo después de su

postulación. Robert Trivers (1972) finalmente plantea una explicación del por qué los

machos cortejan y las hembras elijen; mientras que Amotz Zahavi (1975) postula el

“principio de desventaja” (hándicap). Diversos estudios genéticos, matemáticos y

conductuales apoyaron la teoría de la selección sexual. Se hicieron importantes

publicaciones corregidas de la teoría de la selección sexual. Una vez que los biólogos

comenzaron a tomar en serio la posibilidad de que existiera una selección de pareja por

parte de las hembras, surgieron pruebas que apoyaron su existencia y su importancia.

Es importante entender la historia de la teoría de la selección sexual porque

prácticamente toda la psicología del siglo XX, la biología evolutiva, la antropología, la

paleontología, la primatología, la ciencia cognoscitiva y las ciencias sociales, no se

habrían desarrollado bajo los marcos teóricos que ahora conocemos, sin reconocer que

la selección sexual juega un papel importante en la evolución del cuerpo, la mente, el

comportamiento y la cultura del humano.

Durante el tercer capítulo revisaremos el estado actual de la teoría de la

selección sexual explorando los diferentes tipos de estrategias usadas por los animales

para seleccionar a sus parejas. Con frecuencia podemos observar competencia entre



miembros del mismo sexo y selección entre sexos opuestos. Actualmente existen dos

grandes escuelas de pensamiento acerca de los criterios de selección de pareja. El

grupo de Zahavi que apoya el “handicap” (principio de desventaja) que enfatiza la

selección de indicadores genéticos. Y por otro lado, el grupo de Fisher que apoya el

principio de “““runaway” (desbocado) (desbocado) enfatizando la selección de

demostraciones estéticas. En un principio estos diferentes criterios de selección de

pareja fueron considerados modelos en competencia, pero ahora, existen evidencias

que apoyan a ambos e incluso se consideran complementarios.

Los mecanismos de selección sexual pueden evolucionar de manera directa por

la propia capacidad de seleccionar buenas parejas y por otros tres procesos menos

predecibles y adaptables: (1) la mutación, (2) el flujo genético, o (3) la relación genética

con otro rasgo que afecte al flujo genético, a la selección natural o a la selección

sexual. La mayor parte de los animales tienen mecanismos para asegurar aparearse

con individuos de la especie, el sexo, la edad y la distancia genética apropiada así

como en el lugar y el tiempo correctos.

Las hembras de muchas especies, copulan preferencialmente con machos con

características grandes, intensas o exageradas. Una teoría para explicar esto es que

eligen machos con características distintivas para evitar copular con otras especies.

Aunque también se apoya otras hipótesis para explicar este fenómeno; éstas, se

pueden clasificar dentro de tres categorías: aquellas relacionadas con beneficios

directos (1) o beneficios indirectos (2) para las hembras, así como aquellas que se

relacionan con sesgos sensoriales (3). En muchos animales, los machos llevan a cabo

enfrentamientos que determinan quién tendrá acceso a las hembras o a los recursos

que resultan atractivos para éstas. La selección sexual no termina cuando la cópula

comienza. En las gónadas y genitales hay claras expresiones de selección sexual, a

esto se le conoce como competencia espermática y será explicada más a fondo en las

siguientes páginas.

En casi todos los tipos de reproducción sexual ha evolucionado la distinción de

sexos, considerando “machos” a aquellos que producen gran cantidad de gametos

pequeños llamados espermatozoides y “hembras” a aquellas que producen pequeñas



cantidades de gametos grandes llamados huevos. Así, los machos compiten por la

cantidad de hembras y las hembras compiten por la calidad de machos.

El dimorfismo sexual es común pero no necesario en la selección sexual. Hay

dos grandes factores que limitan al dimorfismo sexual: la mutua selección de pareja y la

relación genética entre ambos sexos. La evolución y la expresión de las diferencias

sexuales están bajo la influencia de la exposición prenatal y posparto a hormonas

sexuales. Los andrógenos típicamente influencian las diferencias sexuales y las bases

de la conducta y la cognición a través de la activación de éstas áreas del cerebro.

Una vez revisadas de manera general las diferentes estrategias de selección

sexual, en el cuarto capítulo abordaremos de manera específica los mecanismos de

selección de pareja descritos en primates y homínidos. En los que se ha observado que

la distribución de alimento determina la distribución de hembras y la distribución de

hembras determina la distribución de machos. Revisaremos la monogamia que es un

modelo muy raro en primates, y la poligamia que da lugar al sistema de harén de

hembras y un solo macho; la poligamia con múltiples machos, donde los machos

compiten en diferentes niveles: competencia espermática y competencia por la

jerarquía. Los homínidos y el humano, probablemente evolucionaron en grandes

grupos de poligamia con múltiples machos. Sin embargo en una en que los hombres

debían hacer uso de la fuerza constantemente para obtener alimento, recursos,

territorios y poder surge la monogamia tomada de la mano de inversión paternal, con lo

que las relaciones de pareja fueron volviéndose complejas como lo son en la actualidad

entre los humanos.

Así, el quinto capítulo está dedicado al estudio de la selección en los humanos.

En este capítulo haremos una revisión acerca de los diversos mecanismos que rodean

a la selección de pareja en nuestra especie. Comenzaremos explicando el dimorfismo

sexual que nos caracteriza, ya que el cuerpo humano revela mucho más que un grado

de poligamia ancestral, este indica una amplia serie de criterios de selección de pareja

usados por nuestros antepasados masculinos y femeninos. Dado que nuestra mente y

la cultura nos distinguen del resto de las especies, haremos una revisión acerca de

cómo estas condiciones influyen en nuestras elecciones de pareja. Para finalmente



hacer un recorrido por las estrategias usadas para elegir pareja, tanto de parte de las

mujeres como de los hombres.

Finalmente concluiremos haciendo un análisis de la importancia histórica del

concepto de selección sexual. Revisaremos la importancia evolutiva de este proceso y

como ha influído a la especie humana. Analizaremos como las condiciones de la vida

humana han modificado el proceso de selección sexual, dando lugar a matices que no

habrían sido favorecidos solamente mediante el proceso bioevolutivo; cómo y por qué

se han modificado los mecanismos iniciales (producto del proceso bioevolutivo), qué

mecanismos han surgido y cuáles han desaparecido a raíz del desarrollo cultural y

racional.



CAPÍTULO I

Las ideas de Darwin acerca de la selección sexual

En “On the Origin of Species”, Darwin observó que así como en la domesticidad

aparecen particularidades en un sexo que quedan hereditariamente unidas en el otro

sexo, igual sucede en la naturaleza. De este modo se hace posible que los dos sexos

se modifiquen mediante la selección natural en relación con sus diferentes costumbres

o que un sexo se modifique con relación al otro, como ocurre comúnmente. A esto lo

llamó selección sexual y la explicó como una forma de selección dependiente, no de

una lucha por la existencia en relación con otros seres orgánicos o con condiciones

externas, sino de una lucha entre los individuos de un sexo (por lo general machos) por

la posesión del otro sexo. El resultado no es la muerte del competidor desafortunado,

sino dejar poca o ninguna descendencia; pero en muchos casos la victoria depende no

tanto del vigor natural como de la posesión de armas especiales limitadas al sexo

masculino. Cuando machos y hembras tienen las mismas costumbres en general, pero

difieren en su estructura, éstas diferencias han sido producidas mediante individuos

machos que han tenido en generaciones sucesivas alguna ligera ventaja sobre otros

machos, en sus armas, medios de defensa o encantos, que han sido transmitidos

solamente a su descendencia masculina (Darwin, 1859).

En “The descent of man, and selection in relation to sex” (1871) Darwin definió a

la selección sexual como “la selección que surge por las diferencias en el éxito de

apareamiento (el número de apareamientos y la progenie que logra tener un organismo

en un tiempo determinado).

Darwin (The descent of man, and selection in relation to sex” 1871) observó que

en los animales que tienen sexos separados, los machos forzosamente difieren de las

hembras en sus órganos reproductivos y sus caracteres sexuales primarios. Pero los

animales con distinto sexo, con frecuencia también muestran diferencias en lo que

Hunter llamó los caracteres sexuales secundarios, los cuáles no están directamente

relacionados con el acto de la reproducción, por ejemplo, los machos poseen ciertos

órganos sensoriales o de locomoción con el fin de localizar o alcanzar más fácilmente a



las hembras, mientras que ellas carecen de esas características, o las tienen de

manera menos desarrollada, también, los machos tienen órganos de aprehensión para

sujetar a las hembra de manera segura (Hunter, 1786). Estos últimos órganos, que

están infinitamente diversificados son considerados órganos primarios, aunque en

ocasiones es difícil su clasificación, los consideró apéndices complejos al estudiarlos

en el ápice del abdomen en insectos machos. Y consideró que a no ser que el término

de caracteres sexuales primarios esté limitado a las glándulas reproductoras, es difícil

determinar si estos órganos son primarios o secundarios.

Para Darwin fue claro que las hembras con frecuencia difieren de los machos

presentando órganos para la alimentación y la protección de sus crías, cómo son las

glándulas mamarias y los sacos marsupiales. En pocos casos los machos poseen

órganos similares, como es el caso de ciertos peces que poseen receptáculos para

óvulos o como el caso de ciertas ranas que desarrollan éstos receptáculos de manera

temporal. Las hembras de la mayoría de las abejas tienen un aparato especial para

recoger y llevar polen, así como también su ovopositor está modificado para poder

picar en defesa de las larvas y la comunidad. Hay otras diferencias sexuales muy

lejanamente relacionadas con los órganos reproductores primarios en los que se

interesó Darwin, como son el tamaño, la fuerza, las armas o medios de defensa contra

los rivales, la coloración llamativa, los ornamentos, la capacidad de cantar y otros

caracteres similares (Darwin, 1871).

Además de las diferencias sexuales primarias y secundarias, los machos y las

hembras de algunos animales se diferencian en estructuras relacionadas con los

hábitos de vida y nada o sólo indirectamente con las funciones reproductivas. Las

hembras de ciertas moscas (Culicidae y Tabanidae) son succionadoras de sangre,

mientras que los machos, viven en las flores y tienen bocas carentes de mandíbulas

(Westwood, 1840). Los machos de ciertas polillas y algunos crustáceos tienen bocas

imperfectas y cerradas por lo que no pueden alimentarse. Los machos de ciertos

cirripedes viven como plantas epífitas ya sea sobre la hembra o en forma hermafrodita

y están desprovistos de boca y pinzas prensiles. En estos casos es el macho quién ha

sido modificado perdiendo importantes órganos, que las hembras poseen. En otros



casos es la hembra quién pierde alguna de sus partes. Las hembras de luciérnagas

carecen de alas y también hay muchas hembras de polillas que nunca abandonan el

refugio, pero la razón de esto y de muchas diferencias análogas no fue explicada por

Darwin. Él notó que las diferencias estructurales relacionadas con la conducta entre

ambos sexos están limitadas a “animales inferiores”. En el Huia de Nueva Zelanda la

diferencia es extraordinariamente grande, tal como lo demostró el trabajo del Doctor

Buller ('Birds of New Zealand', 1872) Dónde el macho usa su fuerte pico para atrapar la

larva de insectos en madera descompuesta, mientras la hembra sonda las partes más

blandas con su pico que es más largo, curvo y flexible, y así se ayudan mutuamente.

En la mayoría de los casos, las diferencias estructurales están relacionadas con la

propagación de la especie, por lo que una hembra que tiene que alimentar a varios

óvulos requiere más alimento que un macho y por lo tanto requiere un medio que se lo

brinde. Un macho, que vive durante muy poco tiempo, con el fin de conseguir alimento

puede perder órganos en desuso sin daño alguno, pero conservan sus órganos de

locomoción en estado perfecto para poder accesar a la hembra. Por otro lado, las

hembras, pueden sacrificar órganos de vuelo, nado o paseo, si gradualmente

adquiriera hábitos que los volvieran inútiles (Darwin, 1871).

Hasta aquí Darwin solamente se refiere a la selección sexual. Y explica que esta

depende de la ventaja que ciertos individuos tienen sobre otros individuos del mismo

sexo y especie respecto a la reproducción. Pero cuando, como en los casos ya

mencionados, ambos sexos difieren en las estructuras relacionadas con los hábitos de

vida, sin duda han sido modificados por selección natural y por la herencia limitada a

cada uno de los sexos (Darwin, 1871).

Los órganos sexuales primarios y los que se utilizan para alimentar o proteger a

las crías, están bajo la misma influencia, los individuos que generaron o alimentaron de

la mejor manera a sus descendientes dejaran una mayor progenie con esa

característica superior, mientras que los que no lograron alimentar de manera eficiente

a sus crías tendrán una menor progenie la cual a su vez será más débil (Darwin, 1871).

Debido a que el macho debe encontrar a la hembra, requiere de órganos

sensoriales y de locomoción, pero si estos órganos son necesarios para otros



propósitos de la vida, como es generalmente el caso, éstos se desarrollaran por

selección natural. Cuando el macho ha encontrado a la hembra, con frecuencia

requiere de órganos prensiles para poder retenerla; así es el caso que el Alfred Russel

Wallace observó en los machos de ciertas polillas que no pueden copular a la hembra

si sus tarsos o patas están rotos. Los machos de muchos crustáceos oceánicos, al

llegar a la adultez modifican sus patas y antenas de una manera extraordinaria para

poder prensar a la hembra, podemos pensar que desarrollan estas características dado

que son constantemente arrastrados por las olas del mar abierto y éstos órganos les

permiten conservar la especie, por lo que podemos considerarlos producto de la

selección natural ( Darwin, 1871).

Algunos animales que se encuentran extremadamente “bajos en la escala

evolutiva” han sido modificados por esta misma razón, así los machos de ciertos

gusanos parásitos al alcanzar su máximo desarrollo tienen la superficie de la parte

terminal baja de sus cuerpos áspera y con esto retienen a las hembras. Darwin

consideró esto como resultado de la selección sexual, ya que ésta característica

aumenta el éxito reproductivo ( Darwin, 1871).

Cuando los dos sexos tienen los mismo hábitos de vida y el macho tiene

órganos sensoriales o de locomoción más desarrollados que la hembra, puede ser

porque la perfección de éstos sea imprescindible para encontrar a la hembra, pero en

la gran mayoría de los casos, solamente sirven para darle ventaja al macho sobre otros

machos, por lo que aquellos que estén bien dotados tendrían éxito en el apareamiento

con la hembras, y según la estructura de la hembra estarían igualmente adaptados

para sus hábitos ordinarios de la vida (Darwin, 1871).

Dado que en tales casos los machos han desarrollado estas estructuras y se han

conservado no por la ventaja de supervivencia que éstas le brinden, sino porque le dan

ventaja sobre otros machos para conseguir pareja y de esta manera trasmitir esa

ventaja por medio de sus genes a sus descendientes machos, podemos adjudicar

estas características a la selección sexual. Fue esta importante distinción lo que llevó a

Darwin a señalar este tipo de selección. Sin embargo, en la mayoría de los casos es



imposible distinguir entre los efectos de la selección natural y la sexual. Darwin decidió

no abundar en este tema y sólo limitarse a dar algunos ejemplos (Darwin, 1871).

Hay muchas otras estructuras e instintos que han sido desarrollados a través de

la selección sexual, como son las armas de ofensa y los medios de defensa de los

machos para luchar y alejar a sus rivales, sus variados ornamentos, la producción de

sonidos vocales o instrumentales, glándulas para emitir olores, entre otras. Todas estas

estructuras sirven para excitar o atraer a la hembra (Darwin, 1871).

Está claro que estás características son resultado de la selección sexual y no de

la natural, dado que no les brindan mayor adaptación a la vida sino que solamente les

permite dejar una progenie de mayor tamaño y mejor dotada. Además las hembras no

poseen estos caracteres y pueden sobrevivir y procrear. A estos es a lo que Darwin

llamó los caracteres sexuales secundarios (Darwin, 1871).

Darwin observó que así como el hombre puede mejorar las razas de sus gallos

de pelea mediante la selección de los gallos ganadores, entonces concluyó que los

machos más fuertes y mejor provistos de armas han prevalecido en la naturaleza y han

mejorado la especie. Una pequeña variabilidad que le de cierta ventaja en

competencias mortales sería suficiente para que la selección sexual actúe y es cierto

que los caracteres sexuales secundarios son muy variados. Así como el hombre puede

embellecer, según su gusto a sus aves de corral machos, parece que también las

hembras en la naturaleza eligen a los machos más atractivos tomando en cuenta su

belleza u otras cualidades. Darwin consideraba que a simple vista era muy improbable

que las hembras tuvieran la capacidad de discriminar a los machos según su gusto, sin

embargo consideraba que era un hecho y en su trabajo aspiraba a demostrar que ellas

realmente tienen esta fuerza de selección (Darwin, 1871).

No logró explicar de manera precisa cómo actúa la selección sexual en general.

Pero confió en que los naturalistas que ya creían en la mutabilidad de las especies, al

leer su trabajo convendrían con él en que la selección sexual ha jugado un papel

importante en la historia de la vida. Es un hecho que en casi todos los animales se

presenta una lucha entre los varones por la posesión de las hembras. Por lo tanto las



hembras tienen la posibilidad de seleccionar entre varios macho a uno, en algunos

casos las peleas entre los machos llegan a ser muy severas. Es por esto que muchas

aves migratorias, los machos llegan antes que las hembras para preparar su territorio

(Darwin, 1871). La causa de estas diferencias entre machos y hembras en sus

períodos de arribo y maduración son lo suficientemente obvias. Aquellos machos que

migren primero a cualquier región, o los que en primavera están listos primero para

fertilizar podrán dejar una progenie más numerosa y además podrán heredar estos

instintos y constituciones a mayor número de individuos. Se debe tener en cuenta que

habría sido imposible cambiar drásticamente el tiempo de madurez sexual en las

hembras, sin interferir con el periodo de gestación. En general todos los animales con

sexos separados luchan constantemente por la posesión de las hembras (Darwin,

1871).

Cuando los sexos existen en exactamente igual número, los varones peor

dotados se aparean y dejan descendencia en el mismo número que los mejor dotados.

De varios hechos, Darwin dedujo que la mayoría de los animales en los cuales los

caracteres sexuales secundarios están bien desarrollados, los machos siempre

exceden en número a las hembras. Si existiera una proporción 2:1 o 3:2 de machos y

hembras, el asunto sería simple, los varones mejor dotados o más atractivos dejarían

mayor descendencia. Pero después de investigar las proporciones numéricas de los

sexos, consideró que no existía una gran desigualdad (Darwin, 1871).

En muchos casos los varones que dominan a sus rivales no logran la posesión

de las hembras. El cortejo de los animales es muy complejo. Las hembras prefieren

aparearse con machos adornados, buenos cantores o que hagan mejor cortejo, pero

puede ser también que prefieran a los machos vigorosos. Así las hembras más

vigorosas, serán las primeras en criar y podrán elegir entre varios machos, y aunque

pueden no seleccionar siempre al más fuerte o al mejor armado, siempre seleccionará

al más atractivo. Así que las parejas que arriban primero en la temporada reproductiva,

tendrán mayores ventajas de aumentar su descendencia y esto no necesariamente va

de la mano de la fuerza y la lucha sino de muchas otras atracciones (Darwin, 1871).



Hemos mencionado ya las generalidades que Darwin observó en la mayoría de

las especies, sin embargo, también notó que aunque es poco común el caso de las

especies en que los machos seleccionan a las hembras, existen y se aplican los mismo

principios que cuando son las hembras las seleccionadoras (Darwin, 1871).

Concluye comentando que de las diversas leyes de la herencia, hemos

aprendido que los caracteres de los padres, generalmente, tienden a desarrollarse en

sus descendientes del mismo sexo, a la misma edad y periódicamente en la misma

estación del año a la que aparecieron por primera vez en los padres. Pero estas reglas,

debido a causas que él desconocía, no podían fijarse. Observó que durante la

modificación de una especie, los cambios sucesivos fácilmente pueden ser transmitidos

de formas diferentes; unos a un sexo y otros a ambos; unos al descendiente en una

edad y otros al descendiente en cualquier edad. No sólo son las leyes de herencia

sumamente complejas, sino también las causas que inducen y gobiernan la

variabilidad. Las variaciones así inducidas, son conservadas y acumuladas por la

selección sexual, que es en sí mismo un asunto sumamente complejo, que depende

del enamoramiento, el coraje o la rivalidad de los machos, así como de la percepción y

el gusto de la hembra. La selección natural también en gran parte, dominará la

selección sexual que tiende hacia el bienestar general de la especie (Darwin, 1871).

La selección sexual nunca actúa en ninguna especie antes de que la edad

reproductiva llegue. Es probable que los machos tiendan a variar hasta alcanzar la

edad reproductiva, no sólo porque no requieran de esas características antes, sino

también porque algunas de estas características pueden ser peligrosas durante la edad

temprana, como puede ser adquirir colores muy vistosos que los hagan muy

conspicuos ante sus enemigos o adquirir grandes estructuras como los cuernos que

requieren gastar energía que se requiere durante el desarrollo. Que estas variaciones

no aparecieran en organismos jóvenes debió haber sido eliminado a través de la

selección natural. Aunque para los machos adultos existen estas mismas desventajas

al desarrollar estos caracteres, el beneficio que les brinda reproductivamente es mayor

en balance ( Darwin, 1871).



Las variaciones que aparecen en los machos con la finalidad de someter a otros

machos, encontrar, asegurar y conquistar a las hembras, pueden aparecer también en

las hembras, sin embargo si estas características no son utilizadas por ellas se

eliminan por medio de la selección natural. Darwin reunió evidencia en animales

domésticos, mostrando que las variaciones de todo tipo, son cuidadosamente

seleccionadas, a través de la recombinación genética y las muertes por accidentes. En

consecuencia, en estado natural, si la variación aparece en la línea de las hembras y

sólo se transmite en esa línea, es muy probable que esta variación desaparezca. Si en

lugar de esto, la variación se transmite a ambos sexos, los caracteres que sean

ventajosos para los machos pueden ser preservados por ellos a través de la selección

sexual, y ambos sexos, por consecuencia se modificarían de la misma manera, aunque

estos caracteres no sean usados por las hembras. Finalmente, las hembras pueden

adquirir por transferencia, caracteres de los machos (Darwin, 1871).

Como las variaciones suceden a edad avanzada y se transmiten generalmente a

uno de los sexos, han sido aprovechadas y acumuladas por la selección sexual en

relación a la reproducción de la especie. Es entonces cuando aparece un hecho

inexplicable: las variaciones similares no son acumuladas con la misma frecuencia por

la selección natural en relación con los hábitos de vida. Si esto ocurriera, los dos sexos

serían modificados de manera diferente para capturar a sus presas o para escapar de

los peligros. Estas diferencias en realidad ocurren sobre todo en las especies

“inferiores”. Pero esto implica que los dos sexos siguen hábitos diferentes en sus

luchas para la sobrevivencia, lo que es una circunstancia rara con los animales más

complejos. Sin embargo, es muy diferente con respecto a las funciones reproductivas,

en las cuales los sexos necesariamente se diferencian. Para las variaciones en

estructuras relacionadas con esta función, regularmente sólo se transmiten a un sexo; y

tales variaciones, así conservadas y transmitidas, han dado lugar a caracteres sexuales

secundarios (Darwin, 1871).



CAPÍTULO II

Historia del concepto de selección sexual

La selección sexual fue la solución que Darwin dio al porqué han evolucionado

caracteres tan conspicuos como, los colores brillantes, cuernos en machos de diversas

especies, entre otras características. Él propuso dos tipos de selección sexual:

competencia entre machos por acceso a las hembras (selección intrasexual) y la

selección o preferencia de las hembras por algunos fenotipos machos sobre otros

(selección intersexual) (Futuyma, 1998). Darwin no tenía una explicación real de

porqué los machos compiten con más frecuencia por el acceso a las hembras de lo que

lo hacen ellas por los machos, es decir, se observa que desde los insectos hasta los

humanos en general, los machos cortejan y las hembras elijen (Darwin, 1871).

La selección sexual fue una idea radical por varias razones. Primero, era un

concepto verdaderamente novedoso en el siglo XIX. Aunque la teoría de la selección

natural fue predicha por muchos pensadores de los siglos XVIII y XIX como Jean-

Baptiste de Lamarck, Etienne Geoffroy Saint-Hilaire, Frederic Cuvier, Thomas Malthus,

y Robert Chambers, así como su codescubridor Alfred Russell Wallace (1870, 1889), la

idea de que la selección de pareja pudiera moldear la forma física de un organismo no

tenía precedente alguno. Además, la selección sexual incorporó la idea de Darwin de

que la evolución era un asunto de reproducción diferencial más que de supervivencia

diferencial. Finalmente, Darwin reconoció que los motores de la selección sexual son

los cerebros y cuerpos tanto de los rivales sexuales como de las parejas potenciales y

no las características de un hábitat físico o de un nicho ecológico (Miller, 1994; Miller y

Todd, 1995).

Darwin observó que debido al papel selectivo que generalmente tienen las

hembras en la copulación, éstas representan una parte fundamental en la evolución.



Estas observaciones incomodaron a muchos biólogos victorianos que aceptaban que la

competencia masculina por acceso a las hembras era un proceso importante y

necesario para la evolución, pero rechazaron completamente la posibilidad de que la

selección femenina de la pareja diera origen a la forma humana (Cronin, 1991).

El propio codescubridor de la selección natural Alfred Russell Wallace estaba

muy escéptico acerca de la selección a través de la selección femenina. Él dudaba que

esta selección por parte de las hembras pudiera dar origen en los machos a

ornamentos para el cortejo y que además, ellas tradujeran la presencia de estos

ornamentos en características como fuerza, vitalidad y capacidad de gastar recursos en

ellos sin perjuicio al organismo que los porta (Wallace, 1889). El escepticismo de

Wallace es extraño, ya que sus análisis acerca de camuflaje y mimetismo, propusieron

una forma de selección perceptiva por parte de las hembras (y machos) predadoras

(Wallace, 1870, 1889). Si los predadores femeninos pueden provocar la evolución de

colores brillantes de advertencia en sus presas, ¿Por qué no podrían dar origen a la

evolución de colores brillantes para el cortejo en machos? Así, la teoría de Darwin

(1871) acerca de la selección sexual fue recibida con un gran escepticismo, y fue

ignorada por la mayoría de los investigadores de la época.

La síntesis moderna de la genética mendeliana y el darwinismo en los años 30’s

del siglo pasado vieron a la selección masculina como una subclase de la selección

natural pero siguió ignorando a la selección por preferencias femeninas. Se asumió que

los ornamentos sexuales existían para intimidar a otros machos o como marcadores

para el reconocimiento de la especie y de esta manera evitar la copulación entre

especies (Huxley, 1938; Cott, 1940). La selección sexual continúo olvidada por varias

décadas, la psicología conductista ni siquiera se ocupaba de la evolución por lo que

estaba lejos de realizar experimentos realistas sobre la selección de pareja. La idea de

que el macho invirtiera recursos en ornamentos sólo para atraer a su pareja resultaba

ridícula debido a los costos para el organismo. El sexismo dentro de la biología

persistió negándole el poder que tenía a la selección por parte de las hembras hasta

1970 (Miller, 1993). Cuando algunos psicólogos evolucionistas como Edward



Westermark (1894) y Havelock Ellis, la usaron para explicar muchos aspectos de la

mente y el cuerpo humano.

Ronald A. Fisher (1915, 1930) fue uno de los pocos biólogos que estudió

formalmente a la selección sexual. El observó a la preferencia por ciertas parejas como

un rasgo legítimamente biológico y susceptible a la variación hereditaria y esta idea lo

condujo a postular un proceso llamado selección sexual “runaway” (desbocado)

(desbocado); en este postulado se establece una retroalimentación positiva entre la

preferencia de las hembras por ciertas características en los machos y el desarrollo de

esas características en machos, esto dio un pasó hacía el camino correcto a la

explicación del desarrollo y mantenimiento en las poblaciones de características

exageradas en machos de muchas especies. Pero Fisher no explicó el origen evolutivo

de las preferencias femeninas hacía estos rasgos. Julian Huxley (1938) criticó la teoría

de Fisher, lo que volvió a apagar el interés por la teoría de la selección sexual en

general.

El renacimiento de la selección sexual fue rápido, dramático y único, una de las

más grandes teorías, aceptada finalmente, un siglo después de su postulación. La

publicación de “El Centenario de la Selección Sexual” (Campbell, 1972) nos muestra

algunas ideas descuidadas por Darwin acerca del tema. Robert Trivers (1972)

finalmente explica porque los machos cortejan y las hembras elijen. Él señaló que la

inversión total que las hembras de casi todas las especies deben invertir en sus crías,

las convierten en un recurso limitado por el que los machos deben competir: las

diferencias en la inversión que hace cada sexo en sus crías conduce a que haya

también diferencia en la selectividad de pareja. Zahavi (1975) intensificó el debate con

su llamado “handicap” (principio de desventaja), sugiriendo que la extravagancia y el

alto precio de contar con ornamentos sexuales son una muestra de calidad genética

(ej. sólo los pavorreales sanos puedan permitirse tener enormes colas).

Surge la sociobiología, y dado que era una rama muy reciente en la ciencia

existía un debate acerca de la delimitación de su campo de estudio. E. O. Wilson,

(1975) consideraba que la sociobiología debía ser un campo independiente de estudio

basado en la biología de poblaciones explicándolas principalmente desde el punto de



vista evolutivo. Este debate atrajo el interés hacía la evolución del comportamiento

social y sexual. Los nuevos modelos de genética de poblaciones de O'Donald (1980),

Lande (1981) y Kirkpatrick (1982) mostraron la viabilidad matemática del proceso de

selección sexual “runaway” (desbocado) que Fisher postuló. Nuevos experimentos

conductuales sobre animales mostraron que las hembras de muchas especies

presentan una marcada preferencia hacía ciertos rasgos masculinos (Andersson, 1982;

Catchpole, 1980; Moller, 1988; Ryan, 1985). Se hicieron importantes publicaciones

corregidas de la teoría de la selección sexual de forma general (Bateson, 1983;

Bradbury y Andersson, 1987), en insectos (Blum y Blum, 1979) y humanos (Betzig, et

al. 1987). Eberhard (1985) argumentó que una explicación factible a la amplia variedad

y complejidad en los genitales de diversas especies de machos es la preferencia

femenina a ciertas clases de genitales, así como también consideró como explicación a

este fenómeno al conflicto sexual. Finalmente, los expertos en primates comenzaron a

apreciar el papel de la selección sexual en los sistemas sociales de primates (Byrne y

Whiten, 1988, De Waal, 1982; Dunbar, 1988; Smuts, 1985) y Symons (1979) aplicó la

teoría de selección sexual en humanos de una manera sin precedente. Una vez que los

biólogos consideraron la posibilidad de que existiera una selección de pareja por parte

de las hembras, surgieron pruebas que apoyaron su existencia y su importancia

(Andersson, 1994; Cronin, 1991). Mas recientemente Parker en 1979 definió un nuevo

tema dentro de la selección sexual, al que llamó conflicto sexual, este explica como

ciertas estrategias de selección sexual y de reproducción exitosa para uno de los sexos

puede a su vez limitar o disminuir el éxito del otro.

La selección sexual es un importante tema de la biología evolutiva y conductual

que se ha pesar de su rápido desarrollo en la última décadas y sus importantes

aportaciones para la comprensión de muchos procesos biológicos, aún quedan

muchas preguntas sin contestar, lo que hace de esta área un amplio campo de estudio

apasionante, que involucra no sólo a la biología sino a muchas disciplinas más,

haciéndolo un campo de estudio con infinitas posibilidades de grandes

descubrimientos.



CAPÍTULO III

Criterios de selección de pareja y mecanismos de selección sexual

De acuerdo con Darwin (1871) la selección sexual surge de las diferencias en el

éxito reproductivo de los seres vivos causado por la competencia para obtener pareja.

Esto requiere de reproducción sexual, es decir de la combinación de materiales

genéticos de dos organismos. No necesariamente requiere de sexos diferentes, ya que

se ha observado competencia para obtener pareja en organismos unisexuales que

intercambian material genético. El resultado más evidente de la selección sexual en

animales y plantas depende, de las diferencias entre las propiedades de sus gametos

llamada anisogamia; dónde las hembras producen pocos gametos de gran tamaño y

con gran cantidad de nutrientes, mientras que los machos producen un gran número de

gametos pequeños y móviles, y es la base de las diferencias sexuales en conducta y

morfología (Andersson, 1994).

Esto también provoca un conflicto entre las estrategias reproductivas de los

sexos, mientras que los machos pueden copular con varias hembras y solamente sufrir

una pequeña reducción en su adecuación en caso de copular con una hembra menor

calidad genética, las hembras son fertilizadas por un solo macho, por lo tanto, su

adecuación puede sufrir una grave reducción si se aparea con un macho de mala

calidad genética. Además, comúnmente, las hembras son recurso limitado, dado el

peligro que corre su inversión al hacer una mala selección de pareja, ellas deben ser

muy cuidadosas, lo que las hace muy selectivas y por tanto no de tan fácil acceso para



los machos, por lo que éstos deben competir por aparearse (Andersson, 1994;

Futuyma, 1998). En algunas especies, sin embargo, los machos son el recurso limitado

para las hembras. Esto se puede observar en algunos peces aves dónde el macho es

el encargado del cuidado de las crías. Las hembras presentan colores llamativos y en

general caracteres sexuales secundarios más acentuados; así como también

competencia entre ellas por el acceso a los machos (Andersson, 1994).

En algunas especies, como es común en insectos, el macho no sólo provee a la

hembra de sus espermatozoides, sino también, con grandes y nutritivos

espermatóforos que la hembra ingiere, esto le permite producir más gametos. Cuando

el alimento es abundante, los machos pueden producir espermatóforos fácil y

rápidamente, sin embargo, cuando hay escasez de alimento, las hembras buscan

obtener más espermatóforos, muchas veces, esto lo logran apareándose con varios

machos (Futuyma, 1998).

La forma más simple de revisar el estado actual de la teoría de la selección

sexual es explorando los diferentes tipos de criterios usados por los animales para

seleccionar a sus parejas. Esto es porque con frecuencia podemos observar

competencia entre miembros del mismo sexo y selección entre sexos opuestos.

Actualmente existen dos grandes escuelas de pensamiento acerca de los criterios de

selección de pareja. El grupo de Zahavi (1975) que apoya “handicap” (principio de

desventaja) que enfatiza la selección de indicadores genéticos, también llamado

selección de “buenos genes” (good genes), “buen sentido” (good sense) o

“descendecia saludable” (healthy offspring). Por otro lado está el grupo de R. A. Fisher

(1930) que apoya el principio de “runaway” (desbocado) enfatizando la selección de

demostraciones estéticas, también llamada selección del “good taste” o “hijo atractivo”

(sexy son). En la biología evolutiva estos diferentes criterios de selección de pareja

fueron considerados modelos en competencia para explicar cómo trabaja la selección

sexual, pero ahora, existe evidencia que apoya a ambos e incluso se ha demostrado

que son complementarios, ya que ambos mecanismos pueden ser importantes en la

evolución de las preferencias femeninas por caracteres conspicuos en los machos,

especialmente si la condición del caracter está directamente relacionado con la



nutrición y salud del individuo (Andersson, 1986, 1994; Pomiankowski, 1988; Grafen,

1990; Iwasa et al.1991; Maynard Smith, 1991).

Por supuesto que la selección de pareja puede favorecer muchas otras

importantes cualidades, como son la habilidad del cuidado parental, la inversión de

recursos (Clutton-Brock, 1991; Hoelzer, 1989; Price et al. 1993), fertilidad (Bakery

Bellis, 1995; Singh, 1993), distancia genética óptima, así como similitud de apariencia,

comportamiento y personalidad (Buss, 1985; Rushton, 1989; Thiessen y Gregg 1980).

El origen de la selección de pareja.

La selección de pareja funciona, rechazando a algunas parejas potenciales y

aceptando o solicitando a otras. En casi todas las especies, las hembras se oponen a

cópulas con machos no deseados y solicitan activamente cópulas con machos

deseados. De la misma manera, los machos persiguen a las hembras deseadas e

ignoran a las solicitudes de cópula de hembras no deseadas (Brownmiller, 1975;

Rodman y Mitani, 1987).

La explicación más básica para entender porqué se desarrollan estos

mecanismos de selección de pareja, aún cuando implican un gran gasto de tiempo,

energía y recursos que podrían incluso comprometer la supervivencia y la propia

selección sexual al verse reducidos sus recursos (Pomiankowski, 1987; Reynolds y

Gross, 1990) es que el apareamiento al azar es poco beneficioso, una pareja poco

atractiva y poco saludable dará crías poco atractivas y poco saludables, lo que hace

conveniente pagar por una selección más exigente que permita que las crías tengan

una mayor calidad genética. Incluso dentro de la especie humana, las mujeres que

rechazan el papel de los genes en el comportamiento humano, eligen con mucho

cuidado a sus donantes de esperma (Scheib, 1994).

Darwin no logró explicar el origen de la selección femenina, sin embargo Ronald

Fisher (1915) desarrolló una teoría coherente, en la que sugiere que la preferencia

sexual por características particulares puede conferir alguna ventaja selectiva y así



fijarse en la especie. El concibió un proceso con dos pasos. Suponiendo que surgen

características en los machos que le confieren alguna ventaja para la supervivencia,

por otro lado las hembras elegirán a machos con diversas características, sin embargo

aquellas que elijan a los machos con la característica ventajosa, tendrán una mayor

progenie con mayores posibilidades de supervivencia, los machos de la progenie

heredarán ese carácter beneficioso mientras que las hembras de la progenie heredaran

la preferencia por machos con esas características (Andersson, 1994).

Los mecanismos de selección sexual pueden evolucionar de manera directa por

la propia capacidad de seleccionar buenas parejas y por otros tres procesos menos

predecibles y adaptables: (1) la mutación, (2) el flujo genético, y (3) la relación genética

con otro rasgo que afecte al flujo genético, a la selección natural o a la selección

sexual. Estos tres últimos procesos regularmente producirán cambios dañinos en los

mecanismos de selección de pareja, por lo que serán eliminados. Pero algunos de

estos cambios persistirán por el azar, la utilidad o el efecto “runaway” (desbocado). La

falta de predicción de estos últimos tres procesos es importante en la explicación de la

diversidad de ornamentos sexuales seleccionados dentro de una especie o incluso en

especies muy cercanas (Eberhard, 1985; Miller y Todd, 1995).

Selección sexual por selección de la pareja

Darwin (1859) notó que los rasgos sexualmente seleccionados eran

generalmente más complejos en los machos que en las hembras. Él desarrolló la

hipótesis de que estas diferencias sexuales (dimorfismos) eran producto de la selección

de pareja por parte de las hembras y de la competencia entre machos por el acceso a

ellas. Ahora sabemos que Darwin tenía razón. Cuando la selección de pareja ocurre,

las hembras generalmente hacen la selección. Trivers (1972) dijo en su teoría de la

inversión parental, que el sexo que invierte más tiempo y energía en nutrir a sus

descendientes será el recurso limitante en la población, y por tanto debe ser el que elija

a la pareja. E inversamente, el sexo menos que hace menor inversión debe competir

por el acceso al recurso limitante (típicamente hembras).



Los rasgos sexualmente seleccionados evolucionan por dos procesos diferentes.

El primero, la competencia entre individuos del mismo sexo para lograr copular con el

sexo opuesto, llamado "la competencia intrasexual". Los machos, por ejemplo, puede

competir directamente para copular con hembras fértiles o competir indirectamente por

alimento, territorio, estados de jerarquía o sociales que puede aumentar las

probabilidades de acceso a hembras fértiles. En estas situaciones, las hembras no son

exactamente las que elijen a los machos, sin embargo, éstas no consienten el sexo con

machos que no posean alimento, territorio, o la jerarquía que ellos necesitan para

reproducirse (Sefcek et al. 2007).

El segundo, los rasgos sexualmente seleccionados pueden surgir por la

selección del compañero reproductivo que muestre los rasgos preferidos, no tiene que

ser consciente, racional o deliberado. La selección del compañero se refiere tanto a los

procesos conscientes como a los inconscientes que pueden ser psicológicos,

fisiológicos o ambos (Miller, 1998). Es decir, la selección de pareja ocurre siempre que

un organismo tenga mayor probabilidad de copular debido a que cuenta con

características preferidas por el individuo seleccionador. Si el rasgo sexualmente

favorecido es hereditario, el rasgo será transmitido a los descendientes. Si tanto el

rasgo como la preferencia por ese rasgo son hereditarios, una retroalimentación

positiva se presenta la selección por “runaway” (desbocado) de tal modo que las

generaciones subsecuentes tanto el rasgo como la preferencia por él se intensifiquen

(Miller, 1993; Fisher, 1958/ 1999). Si los rasgos seleccionados se presentan en uno de

los sexo y la preferencia por él se presenta en el otro sexo, se desarrollará dimorfismo

sexual en esa característica (Sefcek et al. 2007).

En algunas especies (como los pájaros socialmente monógamos), ambos sexos

son seleccionadores. En estos casos la selección de pareja mutua conduce a

diferencias sexuales pequeñas o ausentes en rasgos ornamentales, dado que cada

sexo usa el mismo rasgo como criterio de selección. Miller (2000) dice que el tamaño

cerebral y la inteligencia en humanos son resultado de una selección mutua.



Selección por beneficios directos

Casi todos los modelos de selección de pareja se centran en aspectos

heredables del éxito reproductivo y la viabilidad, pero también los aspectos no

genéticos pueden favorecer a la selección sexual (William, 1975; Searcy, 1982;

Thornhill y Alcock, 1983, Reynolds y Gross, 1990). El punto aquí son los beneficios

directos que la hembra puede recibir para ella o sus crías, como pueden ser alimento,

cuidados parentales, buenos territorios, es decir todo aquello que ayude a la hembra a

incrementar sus posibilidades de supervivencia inmediata así como un mayor éxito

reproductivo. Bajo esas circunstancias existe una presión de selección en las hembras

para reconocer a los machos que son mejores proveedores por medio de ciertas

características correlacionadas con ello. Una vez que esta capacidad ha evolucionado

en las hembras, solamente seleccionarán parejas que cumplan con éstas

características (Andersson, 1994).

Las hembras pueden obtener ventajas no genéticas de la selección de la pareja

favoreciendo a aquellos machos que ofrezcan beneficios materiales (Searcy, 1982).

Los mejores ejemplos de tal abastecimiento se presentan en insectos machos que dan

regalos nupciales como espermatóforos o presas (Thornhill y Alcock, 1983), los

machos de aves monógamas aprovisionan a la descendencia (Clutton-Brock, 1991). El

abastecimiento por parte del macho es útil a las hembras porque esto aminora la

inversión alimenticia y energética de producir huevos, gestar a las crías y alimentarlas.

Pero el abastecimiento del macho a hembras durante el cortejo o a las crías después

del nacimiento no es común, con excepción de las aves, que en su mayoría (más del

90%) tienen un sistema reproductivo socialmente monógamas; la monogamia social,

es el sistema de apareamiento en el cual los machos y las hembras son exclusivos

durante tiempos variables, sin embargo se considera como tiempo mínimo el necesario

para procrear al menos una cría. La mayoría de estas especies son monógamas

sociales secuenciales, es decir se aparean con una pareja exclusivamente por un

tiempo hasta que la pareja muere o se cambia por otra. (Lack 1968; Clutton-Brock,

1991). Por otro lado se ha observado que si las hembras muestran una preferencia por

machos que han sido buenos proveedores con descendientes producto de copulas



previas, entonces esta conducta en los machos se ve reforzada, más por la búsqueda

de la cópula que por el propio instinto de cuidado parental (Seyfarth, 1978; Smuts,

1985). Los biólogos a menudo confunden esta conducta con la de un padre

comprometido con sus crías.

Los machos con habilidad parental resultan atractivos para las hembras en

muchas especies, ya que esto reducirá a la hembra la inversión energética para críar a

sus descendientes, es por esto que las hembras elegirán a machos de gran tamaño

que proveas de protección a ellas y a sus crías, o bien que brinden cuidados parentales

a sus descendencia. Otro beneficio indirecto por el cual las hembras pueden elegir a

ciertos machos y rechazar a otros, es por la posesión de recursos y territorios, esto se

presenta en especies en que los machos son territoriales, por lo que deben competir

con otros machos por defender sus recursos y son éstos quiénes serán elegidos por las

hembras. Por lo que la competencia entre machos y la selección por parte de las

hembras trabajan en combinación, si la dominancia del macho es importante para que

los machos tengan acceso a copulas con hembras, y esta dominancia es heredable en

cierto grado, entonces las hembras tendrán una descendecia más éxito al copular con

estos machos dominantes (Andersson, 1994).

Selección por indicadores genéticos

Es aún más difícil entender el proceso evolutivo de las especies dónde ni la

hembra ni su descendencia obtienen un beneficio directo del macho sino que éste sólo

contribuye con sus genes. Estas especies no tienen ningún tipo de relación tras la

copulación (Futuyma, 1998).

Algunas características del organismo o de su comportamiento puede funcionar

como un indicador de la edad, la salud, la nutrición, el tamaño, la fuerza, la agresividad

dominante, el rango social, la resistencia a enfermedades y el vigor. Estos indicadores

genéticos pueden revelar tanto los rasgos que puede heredar genéticamente a su

progenie (selección por “buenos genes”), como la habilidad que tendrá de proveer a su



pareja de recursos, protección y apoyo para la progenie, selección por “buenos padres”

(good parents) (Miller, 1998).

El modelo indicador para este fenómeno, dice que la preferencia de la hembra

por machos con ornamentos se da en el caso de que el éxito reproductivo sea

hereditario, si se presenta varianza genética en el éxito reproductivo esto favorecerá al

paso de varias generaciones que la mutación que permite está varianza se fije en la

población por selección natural (Futuyma, 1998). Pero estos rasgos preferidos por las

hembras en los machos, no sólo tienen una función reproductiva, sino que también son

utilizados para establecer dominancia entre machos. Se cree que esta función fue la

que evolucionó primero y debido a esto es que las hembras comenzaron a preferirlo

(Futuyma, 1998).

Fisher en 1915, Williams en 1966 y Zahavi en 1975 remarcaron la importancia

de los indicadores genéticos en la selección sexual. Estos indicadores genéticos están

sujetos al “principio de desventaja” ya que deben ser costosos para ser confiables

porque sí no pueden ser falsificados fácilmente (Zahavi, 1975, 1991). Los indicadores

genéticos se desarrollan más fácilmente cuando son dependientes de cierta condición,

por lo que animales más sanos desarrollan indicadores genéticos más grandes o

mejores, o simplemente hacen el mejor empleo de los indicadores genéticos que

tienen. Los análisis matemáticos de Iwasa et al. (1991) confirman que los indicadores

genéticos pueden evolucionar bajo la selección sexual aun cuando sean costosos.

Otros modelos sugieren que los indicadores genéticos de “buen padre” evolucionan

para mostrar no sólo recursos heredables, sino también buenos territorios (Grafen,

1990; Heywood, 1989; Hoelzer, 1989; Price et al. 1993). Los indicadores genéticos

frecuentemente evolucionan mejor cuando la selección sexual “runaway” (desbocado)

opera en ellos y las preferencias por estos rasgos (Andersson, 1986; Heywood, 1989;

Pomiankowski, 1988; Tomlinson, 1988). Sin embargo, los indicadores solos, aún sin el

proceso “runaway”, pueden evolucionar (Grafen, 1990).

La idea de los indicadores genéticos ha sido criticada por la “paradoja lek”

(campos de apareamiento) (Williams, 1975; Maynard Smith, 1976; Kirkpatrick, 1987;

Pomiankowski, 1987, 1995; Reynolds y Gross, 1990). Los leks son grupos de animales



donde las hembras eligen a su pareja de entre docenas de machos, éstas solamente

reciben el esperma del que eligen. Por ejemplo, en el XX (sp) el macho más atractivo

puede llegar a tener 30 copulas en una mañana mientras que los machos promedio

solamente tienen una (Boyce, 1990). En esta selección tan intensa se podría esperar

que los rasgos atractivos se fijen en la población rápidamente (Fisher, 1930) y una vez

fijados las hembras dejarían de ser tan exigentes en su selección ya que todos los

machos tendrían las mismas características y todos serían igual de atractivos y esto

haría los indicadores genéticos irrelevantes. Sin embargo esto no sucede.

Mediante tres procesos se puede mantener la variación de estos rasgos

genéticos: la variación temporal, la variación espacial y la presión por mutación

(Andersson, 1994). La variación temporal puede ser el resultado de la coevolución

entre competidores ecológicos como puede ser depredador-presa u hospedero-parásito

(Hamilton y Zuk, 1982; Hamilton et al. 1990; Low, 1990). La variación espacial de la

selección se mantiene gracias a la combinación de áreas geográficas diferentes con la

migración. La presión de mutación también mantiene la variación en la adecuación

hereditaria debido a que la mayoría de las mutaciones son dañinas y dan lugar a un

gran número de individuos con baja adecuación (Lande, 1981; Charlesworth, 1987;

Kondrashov, 1988; Rice, 1988). De hecho algunos estudios muestran que los

indicadores genéticos evolucionan mejor bajo la presión de una mutación parcial (Iwasa

et al. 1991). Algunos estudios recientes, incluso sugieren que los rasgos seleccionados

sexualmente son mucho más heredables y tienen mayor variabilidad genética que los

rasgos seleccionados naturalmente (Moller y Pomiankowski, 1993; Pomiankowski,

1995; Wilcockson et al. 1995). La importancia de la adecuación hereditaria también

está confirmada por experimentos donde las hembras que tienen oportunidad de elegir

a su pareja tienen una progenie con mayor calidad fenotípica que aquellas que no

eligen a su pareja (Partridge, 1980; Reynolds y Gross, 1992). Debido a la selección

femenina, los machos se han visto forzados a desarrollar ventanas que permitan ver

claramente la calidad de sus genes. De esta manera son las hembras quienes moldean

a los machos a funcionar como un tamiz genético de la especie (Atmar, 1991; Michod y

Levin, 1988).



Selección de rasgos estéticos

Los primeros modelos para estudiar la preferencia por cierto rasgos físicos

fueron propuestos por R. A. Fisher (1930), Peter O’Donald (1962), Rusell Lande (1981)

y Mark Kirkpatrick. Estos modelos describen lo que Fisher llama el proceso “runaway”

(desbocado), en el que la evolución de rasgos en el macho y las preferencias de la

hembra, se convierte en un proceso de retroalimentación, ya que los machos

presentarán las características que las hembras prefieren y su descendencia tendrá el

carácter que atrae a la hembra, de este modo, la frecuencia de ese carácter aumentará

junto con la frecuencia de la preferencia por el mismo (Futuyma, 1998).

Algunos rasgos han tomado la forma de características estéticas funcionando

como indicadores genéticos que ayudan a llamar la atención, provocando excitación y

aumentando las posibilidades de copular. Es decir, los seductores manipulan las

percepciones de sus parejas potenciales y regularmente lo hacen de dos maneras

frecuentemente complementarias entre ellas: que ya existan como preferencias

latentes o sea que son un resultado colateral de algún proceso evolutivo previo y que

coevolucionan como un rasgo de cortejo preferido a través del proceso “runaway”

(desbocado) explicado por Fisher (Miller, 1998).

Algunas especies han mostrado preferencias latentes por ornamentos

particulares aun cuando estos no hayan evolucionado en la especie. Burley (1988)

mostró que la hembra de zebra prefiere machos con piernas decoradas con bandas de

plástico rojo, y que rechazan a aquellos machos cuya decoración sea con bandas azul.

Basolo (1990) mostró que las hembras de pez espada prefieren machos con aletas

plásticas muy vistosas en la parte final de sus colas, esta preferencia provocaría la

evolución de este rasgo. Y como estos, existen varios ejemplos, los que han hecho que

los estudiosos del campo den una gran importancia a la percepción estética en la

selección sexual usando términos como “zambullida sensorial” (sensory dive) (Endler,

1992, 1993), “trampa sensorial” (sensory trap) (West-Eberhard, 1984), “explotación

sensorial” (sensory exploitation) (Eberhard, 1985; Ryan, 1990; Ryan y Keddy- Hector,



1992), “selección de señales” (signal selection) (Zahavi, 1991), y “la influencia del

receptor en la evolución de las señales” (Guilford y Dawkins, 1991; Enquist y Arak,

1993). Como se puede predecir, los animales típicamente prefieren características más

escandalosas, más largas, más coloridas, más frecuentes, más variadas y más

novedosas que las promedio (Ryan y Keddy-Hector, 1992; Miller, 1993). Pero estas

preferencias perceptuales pueden variar substancialmente a través de las especies, de

acuerdo con los especialistas. Por ejemplo, las aves que se alimentan de moras

pueden desarrollar una sensibilidad visual al color azul y esto puede favorecer a los

ornamentos azules, mientras que aquellas que se alimentan de grosellas desarrollan

sensibilidad al color rojo y por tanto favorecen la aparición de ornamentos rojos. Esta

especialización perceptual puede ayudar a explicar la rápida divergencia en la

selección de características sexuales (Endler, 1992, 1993). La efectividad de

características estéticas en la pareja apoyan la teoría de Dawkins y Krebs (1978)

dónde explican que las señales animales evolucionan frecuentemente para manipular a

los receptores interesados en éstas señales y no para comunicar información de

confianza (como lo hacen los indicadores genéticos) que beneficien a ambos.

Pero las preferencias latentes no son necesarias de acuerdo a Fisher (1930) y

su teoría del “runaway” (desbocado). Ya que aún cuando cambien las preferencias de

pareja, combinado con la evolución por retroalimentación positiva, se pueden producir

preferencias de pareja muy extremistas y características muy exageradas (Miller y

Todd, 1993). Supongamos que las preferencias de pareja varían azarosamente dentro

de una población de aves, de tal manera que en una generación en particular, algunas

hembras puedan preferir colas largas en los machos, mientras que otras no están

interesadas en ello. Supongamos que la longitud en la cola de los machos también

varié azarosamente. La posibilidad de que la preferencia y la característica de tener

cola larga evolucionen juntas en un círculo de retroalimentación positiva fue

considerada por primera vez por T. H. Morgan (1903) para ridiculizar la teoría de la

selección sexual de Darwin. Mientras que Fisher (1930) creyó en esta teoría, “Las dos

características afectadas por tal proceso, dígase el desarrollo de plumaje en machos y

la preferencia de las hembras por éstas, así deben avanzar juntos y mientras que el



proceso es descontrolado por la contra selección severa, avanzará con una velocidad

cada vez mayor. "

Estas preferencias por parte de la hembra tienen un costo ecológico, y el

proceso “runaway” (desbocado) puede dar un equilibrio, permitiendo que tanto las

características de los machos, cómo las preferencias de las hembras sean menos

extremas. Además, el costo de la preferencia de las hembras puede causar una

evolución cíclica, dónde tanto la preferencia como el rasgo evolucionan hacía una

dirección, más tarde hacía otra dirección y finalmente regresan al curso tras varias

generaciones (Futuyma, 1998).

Recientes modelos en genética de poblaciones (Lande, 1981; Kirkpatrick, 1982;

Pomiankowski et al. 1991) lo han probado finalmente: "Las hembras que prefieren

machos con colas largas se aparearán más frecuentemente con aquellos que tengan

ésta característica que con los que no la tengan. La recombinación genética, resultado

de este apareamiento dará origen a una correlación entre genes de preferencia de

colas largas y los genes para cola larga: un individuo que tenga un gen para cola larga

tenderá a cargar con un gen que corresponda a esta preferencia” (Kirkpatrick, 1987).

La única cosa que mantiene el “runaway” (desbocado) andando es “el ímpetu”

conferido por el acoplamiento genético y el riesgo que tienen los individuos de fallar en

mostrar rasgos exagerados o preferencias exigidas por aquel ímpetu. La cola del pavo

real se pone más larga y más larga debido a una retroalimentación: "Cada pavo real

hembra está sobre una rueda de retroalimentación y no saltará si esto, condena a sus

hijos al celibato " (Ridley, 1993). La retroalimentación no continúa para siempre, tarde o

temprano, el “runaway” (desbocado) será neutralizado por los gastos de supervivencia

de ornamentos complicados (R. A. Fisher, 1930). Como un equilibrio evolutivo, los

costos de supervivencia de un ornamento serán recompensados con una ventaja

reproductiva (Kirkpatrick, 1982). El “runaway” (desbocado) puede suceder en cualquier

modalidad sensorial, los ojos de los animales responden a colores y formas en colas y

caras, los oídos responden a fuertes y complejos cantos por aves y ballenas, los

olfatos responden a intensas feromonas, la piel responde al cepillado, caricias y

estimulación genital (Kramer, 1990). Pero hay mucho más en la cognición animal que



la sensación de bajo nivel, por lo que los comportamientos de cortejo pueden haber

evolucionado para aprovechar al máximo los procesos mentales de clasificación,

simbolismo, memoria, expectativa, comunicación, y la curiosidad (Miller, 1993).

El “runaway” (desbocado) es una fuerza robusta y penetrante que surge aún en

los modelos de indicadores genéticos (Pomiankowski et al. 1991; Kirkpatrick, 1992),

pero también, un proceso sumamente estocástico, bastante sensible a las condiciones

iniciales y por lo tanto, capaz de explicar la divergencia caprichosa de ornamentación

sexual observada en las diferentes especies (Eberhard, 1985; Miller y Todd, 1993,

1995). Las tres suposiciones básicas del modelo de Fisher han sido bien apoyadas

empíricamente (Andersson, 1994): los individuos con ornamentos sexuales grandes

tienen mayor éxito copulativo pero menor supervivencia que aquellos con ornamentos

más pequeños,los rasgos llamativos y las preferencias muestran variación genética

hereditaria, y hay relación genética entre los rasgos llamativos y las preferencias por

ellos (Bakker, 1993; Houde y Endler, 1990). El proceso de “runaway” (desbocado)

también está apoyado por descubrimientos de que algunos animales se copian entre

ellos las preferencias de pareja como una moda arbitraria más que por indicadores

notables (Balmford, 1991; Dugatkin, 1992; Pruett-Jones, 1992).

Selección sexual por competencia (Selección intrasexual)

La selección intrasexual de parejas, se presenta si existe competencia entre

individuos del mismo sexo dentro de la especie, y da como resultado la evolución de

diferencias sexuales en rasgos que faciliten el triunfo en esta competencia (Andersson,

1994; Darwin, 1871). Los estudios de competencia intrasexual han revelado que las

diferencias sexuales pueden ser físicas, conductuales o cognoscitivas y típicamente

sólo afectan a aquellos rasgos realmente relacionados con la competencia (Andersson,

1994; Geary, 1998).

Darwin llamó a este tipo de selección “Law of battle”. Él argumentó que la

selección intrasexual favoreció la presencia de caracteres muy vistosos o llamativos, y

aunque algunas de estas estructuras pueden ser muy costosas, tanto energéticamente,



como en términos de riesgo de predación, no hay problema, siempre y cuando el éxito

reproductivo sea mayor que cuando carece de estas estructuras (Harvey y Bradbury,

1990)

Una de las expresiones más comunes de la competencia intrasexual implica

amenazas físicas y peleas por el acceso al sexo opuesto o por el control del territorio.

Un resultado común es que los individuos físicamente más grandes, más sanos y más

agresivos (generalmente se observa en los machos) monopolizan el potencial

reproductivo de los miembros del sexo opuesto (generalmente las hembras). Lo que

provoca una marcada diferencia en el éxito reproductivo entre los machos dominantes

quienes tendrán una gran descendencia y el resto quienes no podrán reproducirse o

tener poca descendencia (Geary, 2002).

A veces la competencia es principalmente conductual o cognoscitiva que física

(Gaulin y Fitzgerald, 1986, 1989; Gilliard, 1969). En estas situaciones, los rasgos

conductuales y cognoscitivos que facilitan la competencia intrasexual se desarrollarán

de la misma manera que los rasgos físicos (Geary, 1998).

Garantía de la paternidad y competencia espermática

La selección sexual no termina cuando la cópula comienza. En realidad es en las

gónadas y genitales dónde hay claras expresiones de selección sexual dado que ellos

son los más directamente responsables de la fertilización y además no tienen funciones

para la supervivencia (Andersson, 1994).

La competencia espermática no es más que una forma de selección sexual

dentro del tracto genital de las hembras. En lugar de someterse a los procesos de

selección sexual pre copuladora, las hembras pueden simplemente copular con la

pareja que más prefieran y resolver la competencia entre machos y la selección de

pareja dentro de su propio cuerpo. La competencia entre machos también tiene lugar

cuando la hembra recibe espermatozoides de diferentes individuos y estos deben

competir entre ellos por lograra la fecundación del óvulo, así como también existe



elección femenina por medio de mecanismos químicos o inmunológicos que le

permitan a las hembras elegir el espermatozoide que las fecundará (Birkhead y Møller,

1993).

Esta forma de selección sexual incluye numerosas formas de operación

mediante las cuales el macho aumenta sus probabilidades de fecundar los óvulos de la

hembra y reduce las posibilidades de que otros machos fecunden a sus hembras. En

muchas especies, las hembras se aparean frecuentemente con más de un macho,

entonces la competencia espermática se vuelve más intensa: los machos desarrollan

testículos más grandes, eyaculaciones más duraderas, espermatozoides más rápidos,

varios utensilios para remover del tracto reproductivo de la hembra el esperma de

competidores previos y varios tapones para mantener el esperma de los futuros

competidores excluido completamente (Smith, 1984; Parker, 1984).

La selección femenina nunca ha terminado cuando inicia la cópula. Eberhard

(1985) ha argumentado que los genitales masculinos funcionan como dispositivos de

cortejo interno para estimular a las hembras a aceptar su esperma. La longitud, la

variedad y el vigor de la cópula humana sugieren que este tipo de cortejo interno ha

sido muy complejamente elaborado en nuestra especie. El orgasmo humano femenino

puede funcionar para aspirar el esperma al útero, y esto favorece la fertilización por

machos sexualmente apasionados (Baker y Bellis, 1995).

Los mecanismos más comunes para garantizar la paternidad, incluyen la

defensa de las hembras dentro del territorio resguardado por el macho, cómo se

observa en muchas ranas, crustáceos e insectos, en las cuales los machos se

mantienen montando a la hembra por el tiempo que sea necesario para que se

fertilicen los huevos. En algunas especies como las moscas Drosophila, serpientes y

otros animales con fertilización interna, los machos depositan un tapón copulatorio en

la vagina de la hembra para prevenir futuras copulaciones al menos por un tiempo

(Futuyma, 1998).

En primates, el tamaño de los testículos incrementa con la intensidad de la

competencia espermática y varía según la especie (Harcourt y Harvey, 1984); la



hembra de chimpancé es altamente promiscua por lo que los machos han desarrollado

testículos de más de 100 gramos. Los machos de humano tienen testículos de tamaño

medio y producen 400 millones de espermatozoides por eyaculación, sugiriendo que

los ancestros femeninos tuvieron múltiples parejas (Baker y Bellis, 1995).

Dimorfismo sexual

En casi todos los tipos de reproducción sexual han evolucionado distintos sexos,

considerando “machos” a aquellos que producen gametos pequeños llamados

espermatozoides y “hembras” a aquellas que producen gametos grandes llamados

huevos. Los machos compiten por la cantidad de hembras y las hembras compiten por

la calidad de los machos. En pocas palabras, los machos hacen el cortejo y las

hembras eligen (Daly y Wilson, 1983; Reynolds y Harvey, 1994; Trivers, 1985).

Así, el éxito reproductivo de un macho generalmente aumenta con su número de

compañeras sexuales, mientras que una hembra alcanza su óptimo reproductivo

independientemente del número de parejas que tenga. Esto es debido a que los

machos pueden evadir la inversión parental de una manera que las hembras no

pueden; la naturaleza no puede hacer cumplir las leyes de apoyo a las crías, incluso

bajo condiciones difíciles, las hembras se practican abortos o cometen infanticidio

(Hausfater y Hrdy, 1984),

Por otro lado, los machos en general hacen una mayor inversión antes de la

cópula, desarrollan caracteres atractivos para las hembras, mientras que ellas se

ahorran todos esos gastos tanto en crecimiento como en ornamentos. El resultado es el

dimorfismo sexual: una diferencia entre los sexos tanto en el cortejo como en la

reproducción. La más ancestral y principal diferencia sexual es cualitativa: los machos

tienen testículos mientras que las hembras tienen ovarios. Más recientemente han

evolucionado rasgos de cortejo que hacen sólo diferencias cuantitativas entre ambos

sexos. Por ejemplo, muchos machos de aves tienen plumas más largas y brillantes que

las hembras, las hembras de mamíferos tienen mamas, mientras que los machos

tienen sólo pezones (Miller, 1998).



El dimorfismo sexual es común pero no necesario en la selección sexual. Hay

dos grandes factores que limitan al dimorfismo sexual: la mutua selección de pareja y la

relación genética entre ambos sexos. El efecto de la mutua selección es fácil de

entender, si ambos sexos son un poco seleccionadores de sus parejas sexuales y sólo

un poco competitivos entre miembros del mismo sexo, como en muchas especies

monógamas, entonces la selección sexual trabajará de igual forma tanto en machos

como en hembras y los ornamentos sexualmente seleccionados, así como los

indicadores genéticos se desarrollarán en intensidades similares en cada uno (Miller,

1998).

Aunque existe la selección masculina, pues dado que ellos deben invertir tiempo,

esfuerzo y energía durante el cortejo, tienen incentivos para ser al menos ligeramente

exigentes sobre cuales hembras deciden cortejar, ésta ha sido estudiada sólo raras

veces y a menudo ha sido pasada por alto. Por ejemplo, Trail (1990) observó que al

menos en un cuarto de aves criadoras lek (que proveen las mayores probabilidades

para la selección femenina), los ornamentos son igualmente complicados en machos y

hembras, sugiriendo que la selección masculina funciona también (Miller, 1998).

Sobre todo en la monogamia, la selección mutua de la pareja puede dar lugar a

una fuerte selección sexual sin presentar un gran dimorfismo sexual. La selección

sexual puede trabajar en las especies monógamas si la proporción sexual es sesgada,

si las cópulas fuera de la pareja minan la monogamia supuesta o más importante aún,

si los compañeros se diferencian en la calidad genética (Darwin, 1871; Fisher, 1930).

Por ejemplo si los individuos se aparean con otros de calidad parecida a la suya (ej. un

saludable con otro igualmente saludable, no dejan otra opción al no saludable, más que

aparearse con otro igual o menos saludable), entonces los indicadores de calidad

genética todavía se pueden desarrollar bajo la selección sexual (Darwin, 1871). Así los

caracteres que aumentan la capacidad de competir por una pareja serán favorecidos

aún en especies estrictamente monógamas (Jones y Hunter, 1993; Kirkpatrick et al.

1990). La competencia femenina por sus parejas será más fuerte en la monogamia,

entonces, pueden desarrollar ornamentos tan extravagantes como los de los machos.



La selección de pareja también debe ser mutua en las especies que usan cortejos

interactivos, como bailes coordinados, dúos de canción y conversaciones (Miller, 1993).

El acoplamiento genético entre los sexos también lleva a la evolución del

dimorfismo sexual. Ya que los machos y las hembras dentro de una especie nacen de

genes y mecanismos de desarrollo muy parecidos, la mayor parte de los rasgos son

homólogos en ambos sexos y los rasgos masculinos al principio, no puede

desarrollarse separadamente de los rasgos femeninos. Esto favorece la conservación

de rasgos cuantitativos sobre el dimorfismo sexual cualitativo. Los hijos tenderán a

heredar las preferencias de pareja de sus madres y las hijas tenderán a heredar los

rasgos sexualmente seleccionados de sus padres. Darwin (1871) llamó a esto "La ley

de la herencia equitativa": si todo lo demás es igual, incluso si sólo un sexo se

selecciona a sus parejas, tanto los rasgos seleccionados como las preferencias de

selección tenderá a ser expresada en ambos sexos. Por ejemplo, si la selección

femenina favoreció penes grandes en muchas generaciones de alguna especie, el

clítoris (homologo femenino del pene) tenderá a crecer con el pene, no asumiendo

ninguna otra selección manejada sobre el clítoris (Miller, 1998).

Lande (1980, 1987) mostró que este tipo de acoplamiento genético entre los

sexos hace de la evolución del dimorfismo sexual un proceso muy lento. El dimorfismo

sexual se desarrolla un poco más despacio que los rasgos sexualmente seleccionados.

Por ejemplo, Rogers y Mukherjee (1992) aplicaron el modelo de Lande a datos sobre

la herencia de la altura humana y otras dimensiones de cuerpo, encontrado que si la

selección femenina solo favoreciera machos altos y los machos no seleccionaran a las

hembras por la altura, el dimorfismo sexual en la altura se desarrollaría alrededor de 65

veces más despacio que la misma altura de los machos. Esto es, el peso de la hembra

podría aumentar 98% tan rápido como el del macho, como una respuesta

correlacionada con la selección de machos. Este argumento también es aplicable a la

conducta sexualmente seleccionada y a las características mentales: cada hembra

selecciona al macho por la capacidad que tenga de cortejarla, por lo que se podría

esperar una respuesta correlacionada en las hembras. Darwin reveló la idea de la



importancia de la selección de las hembras en la evolución mental humana así como la

importancia de la relación genética entre ambos sexos:

"Es afortunado que la ley de herencia equitativa de caracteres a ambos sexos

prevalece en mamíferos; de otra manera es probable que el hombre se hubiera hecho

tan superior en la dotación mental a la mujer, como el pavo real lo es en el plumaje

ornamental a la pava real. " (Darwin, 1871).

Conflicto Sexual

Darwin en 1871 habló implícitamente acerca de nociones muy básicas del

conflicto sexual, él notó que las hembras eran generalmente muy selectivas en sus

parejas y que los machos desarrollaban características muy exageradas sin más

utilidad aparente que atraer a las hembras, el desarrollo de estos caracteres implica un

gran costo energético y una debilidad ante depredadores.

Trivers (1972) notó que los sexos generalmente difieren en la inversión parental,

y que esta diferencia les confiere roles sexuales diferentes, la asimetría tiene origen en

la ancestral anisogamia y se extiende a la inversión parental durante la gestación y la

crianza de los descendientes. Él destacó que el sexo que hace una mayor inversión en

sus crías es más selectivo en sus parejas. Estos roles sexuales son el reflejo de la

divergencia de intereses entre sexos.

Parker (1979) dio el concepto más claro y definido de conflicto sexual. Él

reconoció que el hecho de que los intereses genéticos en el apareamiento sean

diferentes, significa un conflicto entre los sexos en el apareamiento y otras decisiones

relacionadas con la reproducción. Por tanto, la selección puede actuar en direcciones

opuestas en ambos sexos y el conflicto sexual puede presentarse siempre que haya

diferencias en los intereses individuales de ambos sexos. Un “conflicto de intereses

evolutivos” es equivalente a un potencial de generar una selección sexualmente

antagonista (Lessells, 2006) esto puede o no resultar en un conflicto conductual entre

machos y hembras, dependiendo de la forma y de cómo se solucione el conflicto. En

términos de lo que observamos, es teóricamente posible tanto que, un sexo gané y el

otro pierda o que haya un compromiso intermedio (Parker, 2006).



Como ya hemos visto, los modelos tradicionales de selección sexual explican la

evolución de características sexuales y preferencias por cierto tipo de parejas para la

reproducción que muestran la evolución de esos caracteres sexuales. Los genes que

confieren ventajas reproductivas en los machos se traducen simultáneamente en

ganancia de adecuación para los machos y para las hembras que sean fertilizadas por

esos machos. Entonces la coevolución entre los caracteres en los machos preferidos

por las hembras y la propia preferencia de las hembras por ellos es claramente

mutualista, simultáneamente aumenta la adecuación de cada uno de los sexos dirigida

por la selección natural.

Una visión alternativa de la selección sexual es suponer una evolución de modo

antagonista en lugar de mutualista. Esta visión sugiere que los caracteres sexuales

pueden evolucionar en respuesta al conflicto entre sexos sobre la decisión

reproductiva. Algunos genes que brindan una ventaja reproductiva a los machos puede

traducirse en una adecuación negativa para las hembras que fertilicen sus huevos con

ellos.

El conflicto sexual resulta de la diferencia genética de las parejas reproductoras

(Lessells, 1999); una mutación en una de las parejas no estará presente en la otra a no

ser que tengan parentesco en cuyo caso la probabilidad de compartir al alelo mutante

es todavía más baja. Debido a que se pueden presentar diferencias en los intereses

genéticos para heredar un rasgo dado, los dos sexos pueden tener grados óptimos

diferentes para poder llevar a cabo esa herencia. Tener diferentes grados óptimos para

heredar ciertos rasgos no tienen que implicar un conflicto de interés entre los sexos,

debido a que los dos grados óptimos pueden ser alcanzados simultáneamente. Por

ejemplo, la selección sexual a menudo tiene como resultado que los machos sean más

grandes que las hembras. Allí no se encuentra ningún conflicto de interés entre los

sexos, debido a que la adecuación de una parte de la pareja es una estrategia

independiente de la otra parte. El conflicto requiere alguna interacción o actividad

común entre machos y hembra que genera la coacción de que los grados óptimos

ideales para cada sexo no pueden ser alcanzados simultáneamente. Aquí, la



adecuación de un individuo es tanto una parte de su propia estrategia como de la de su

compañero (Parker, 2006).

La selección sexual es una fuerza selectiva que surge por la competencia entre

miembros de un sexo por el acceso al sexo opuesto. El conflicto sexual no es

equivalente a la selección sexual, es una forma de conflicto evolutivo que puede o no

ser resultado de la selección sexual. Por ejemplo, la competencia entre machos puede

conducir a desarrollar adaptaciones masculinas (ej. relacionadas con la búsqueda de

compañero) que no tiene ninguna influencia sobre la adecuación femenina. El conflicto

sexual es un motor para generar procesos selectivos, pero no es el propio proceso

selectivo. Las presiones selectivas que esto genera pueden convertirse en parte de o

modificar la acción de la selección sexual. Por lo que el conflicto sexual no es

equivalente a la coevolución sexualmente antagonista, aunque esto pueda ser un

producto de ello (Parker, 2006).

La hipótesis del chase-away (ahuyentamiento) muestra la relación explícita entre

el conflicto sexual y la selección sexual. Ésta hipótesis provee una alternativa a los

modelos tradicionales de selección sexual, proponiendo que los caracteres sexuales

han evolucionado como respuesta de una selección sexual antagónica y no mutualista.

Cuando un incremento en el promedio de adecuación de uno de los sexos se traduce

en la reducción del promedio de adecuación del otro, el conflicto sexual actúa como un

corredor de la selección sexual operando a través del antagonismo intersexual. Chase-

away predice que los machos manipulan la decisión reproductiva de la hembra de

manera que sea benéfico para la adecuación del macho pero reduce la adecuación de

la hembra a través de la expresión de genes exclusivos del sexo masculino. (Rice and

Holland 1997; Holland and Rice 1998). La manipulación antagónica de la decisión

reproductiva de la hembra a su vez selecciona genes exclusivos de las hembras que

permitan la resistencia a dicha manipulación y a una subsecuente selección de machos

que desarrollen formas extremas o diferentes de manipulación de la pareja. Por lo que

se crea un proceso cíclico de chase-away entre los sexos. En cualquier punto del ciclo,

el modelo predice que el promedio de adecuación de uno de los sexos se incrementará

a expensas del otro sexo (Parker, 2006).



CAPÍTULO IV

Selección sexual en primates

Como una primera aproximación, las circunstancias ecológicas determinan el

sistema de apreamiento en primates. Generalmente, la distribución de alimento

determina la distribución de hembras y la distribución de hembras determina la

distribución de machos (Emlen y Oring 1977). Cuando las hembras deben buscar

alimento por ellas mismas, los machos se dispersan para aparearse con las hembras



solitarias, dando lugar a la monogamia; este modelo es muy raro en primates, sólo se

observa en gibones, algunos lémures y algunos monos africanos y sudamericanos.

Cuando las hembras buscan alimento en pequeños grupos para protegerse unas a las

otras contra competidores femeninos, depredadores (Dunbar, 1988), o contra el

infanticidio por machos extraños (Hrdy, 1979), un macho solo puede excluir a otros

machos de cada grupo femenino, dando lugar al sistema de harén de hembras y un

solo macho, como en papiones, babuinos, monos colobus, algunos langures y gorilas.

La poligamia con un solo macho impone una selección sexual muy estricta por

agresividad, tamaño, fuerza, y armamento del macho, causando altos grados de

dimorfismo sexual en el tamaño del cuerpo y el comportamiento. Cuando las hembras

buscan alimento en grandes grupos (más de 10), los machos deben formar coaliciones

para excluir a otros machos del grupo de hembras, esto da como resultado un sistema

de poligamia con múltiples machos como en algunos papiones, macacos, lémures de

cola anillada, monos aulladores y chimpancés. En la poligamia con múltiples machos,

los machos compiten en diferentes niveles: la promiscuidad femenina da lugar a la

competencia espermática y las preferencias femeninas por los machos dominantes

provoca competencia por la jerarquía, la agresividad, la formación de coaliciones y la

preferencia de las hembras por machos agradables que las acaricien, protejan a sus

crías y los resguarden de otros machos (De Waal, 1989). Los homínidos y el humano,

probablemente evolucionaron en grandes grupos de poligamia con múltiples machos,

por lo que en este capítulo nos enfocaremos a la selección sexual en grupos de

grandes primates.

Los machos de primates pelean más frecuentemente y con mayor intensidad

durante el periodo de estro de las hembras dentro de su grupo. Estas peleas por lo

general causan una jerarquía de predominio lineal entre los machos, los machos de

alto rango por lo general son los que obtienen más cópulas porque ellos pueden

ahuyentar a otros que estén en una categoría más abajo (Silk, 1987). Sin embargo, los

machos en categorías más bajas pueden usar estrategias de acoplamiento alternativas,

porque las hembras a menudo prefieren a machos nuevos, parejas con quiénes han

tenido relaciones largas y a los más viejos (ex-dominantes) por encima del macho

actualmente dominante (Smuts, 1985, 1987). A veces, estas estrategias alternativas



son tan acertadas como alcanzar el mayor rango de predominio. Los machos también

pueden formar coaliciones para formar grupos, alejar a machos exteriores, alcanzar el

rango más alto dentro del grupo y adquirir hembras durante su periodo de estro (Smuts

1987). Los primates masculinos a menudo usan estrategias diferentes según su edad y

según como su fortaleza física y social (Dunbar, 1988).

En los primates las hembras pueden elegir grupos que contienen machos con

características favorables, copulando con ellos durante el periodo estral, apoyándolos

durante conflictos y desarrollando relaciones sociales a largo plazo con ellos. Las

hembras pueden rechazar a machos que no presentan las características preferidas no

cooperando durante las tentativas de cópula o ahuyentando a esos machos del grupo.

Los primates hembras raras veces favorecen a los machos capaces de proporcionar

recursos o cuidado paternal a los descendientes. El cuidado paterno parece más

representar un esfuerzo para lograr la cópula, que una inversión paternal (Seyfarth,

1978; Smuts, 1985), ya que a menudo lo hacen con crías que muy improbablemente

sean suyas, pero con cuyas madres desean copular. Las únicas preferencias

observadas en las hembras son: machos de alto rango capaces de proteger a las

hembras y sus descendiente de otros machos, machos específicos con quién ha

habido una relación especial a corto plazo o amistad a largo plazo y nuevos machos en

el grupo, para evitar endogamia y que protejan a los descendientes de otros machos

que pudieran descubrir que no son sus crías. Estos criterios de selección en ocasiones

son excluyentes unos con otros, ya que los machos de alto rango no pueden dar

suficiente tiempo ni atenciones a todas las hembras de su grupo y con machos nuevos

por definición aún no puede haber una amistad a largo plazo, ni ellos alcanzar la

jerarquía más alta inmediatamente. Además, las hembras pueden escoger a su pareja

promiscuamente y así, maximizar la competencia espermática y confundir la

paternidad, induciendo a varios machos a proteger al descendiente contra el infanticidio

(Hrdy, 1979; Small, 1993).

Aunque los primates sigan el modelo general de la competencia entre machos y

la selección femenina, la competencia femenina y la selección de pareja masculina son

también importantes (Smuts, 1987). En los primates monógamos de la familia



Callitrichidae como son, monos titíes y tamarinos, la hembra compite para formar

pareja con machos de calidad. En sistemas polígamos de un solo macho, el esperma

del macho dominante se hace un recurso limitado y las hembras de alto rango alejan a

hembras de rango más bajo evitando que copulen con él (Small, 1988). En grupos con

múltiples machos, las hembras compiten para formar consorcios y amistades con

machos preferidos. Tal modelo de competencia femenina sugiere algún grado de

selección de pareja masculina. Cuando los gastos de competencia sexual y cortejo son

altos, como lo son para la mayor parte de los primates, los machos tienen incentivos

para ser exigentes. Los machos compiten mucho más por hembras que muestran

signos de fertilidad como la madurez sexual, el comportamiento del ciclo estral, la

ausencia de lactancia y la presencia de descendientes (Smuts, 1987).

Selección sexual en homínidos

Es difícil reconstruir el modelo de selección sexual de animales extintos ya que

las preferencias de pareja y las conductas de cortejo no se fosilizan. Sin embargo, es

razonable suponer que la selección sexual dentro de grupos sociales grandes existía

en nuestros ancestros homínidos quiénes vivían en grandes grupos con relaciones

complejas. Somos producto de la herencia primate de hábitats y nichos ecológicos

(Foley, 1987), combinados con los efectos impredecibles de la competencia social

““runaway” (desbocado) por la inteligencia maquiavélica (Byrne y Whiten, 1988;

Dunbar, 1992) y la selección ““runaway” (desbocado) de varios comportamientos de

cortejo (Miller, 1993).

Los fósiles y los marcadores genéticos sugieren que los homínidos divergieron

de otros monos antropoides hace alrededor de 6 millones de años, permitiendo que se

desarrollara el bipedalismo, el tamaño de los grupos y la omnivoría en la secuencia:

Australopithecus ramidus, A. afarensis, y A. afiicanus. Hace dos millones de años, los

homínidos se dividieron en dos ramas principales (Foley, 1987): Paranthropus (también

conocido como Austra Zopithecus), que incluye a P. robustus y P. boisei, y Homo, que

a su vez incluye, Homo habilis (hace 2.0- 1.8 millones de años), Homo erectus (hace



1.8-0.5 millones de años) y Homo heidelbergensis (hace 400,000-120,000 años). Este

último tipo se dividió en dos especies (Stringer y Gamble, 1993): el Neanderthal (Homo

neanderthalensis, hace 200,000-40,000 años) y Homo sapiens moderno (hace 120,000

años al presente). Debido a que el período Pleistoceno abarca desde hace dos

millones de años hasta hace poco y el Homo sapiens probablemente se desarrolló y

emigró de África bastante recientemente (Gamble, 1993), entonces los homínidos y los

humanos son en gran parte, un producto de África del Pleistoceno.

El apareamiento entre nuestros antepasados probablemente ocurrió en el

contexto de tribus pequeñas, nómadas, cazadores y recolectores. Como con la mayor

parte de los primates, la vida social probablemente fue centrada en matriarcados, con

machos que en gran parte se defienden ellos mismos, registrando la periferia y tratando

de insinuarse a las hembras (Dunbar, 1988). Bajo estas condiciones, el problema

central para los machos en la copulación es la inseminación de hembras fértiles,

viables, atractivas y maduras (Buss y Schmidt, 1993). Mientras que el problema central

para las hembras es obtener buen esperma con buenos genes de machos con alta

calidad y de ser posible obtener provisiones y protección. Al Pleistoceno se le conoce

como una era brutal, dominada por luchas continuas, violencia y anarquía (Ardrey,

1976), dónde también se presentó la monogamia y la inversión paternal (Lovejoy,

1981). Existieron científicos poco dispuestos a reconocer que, en gran parte, los

homínidos machos adultos desarrollaron rasgos sexualmente seleccionados por

hembras por el valor que éstos tenían como atractivo o que cumplieran con alguna

función como ocurrió con otros mamíferos.

Los homínidos probablemente no vivían en tribus bien definidas con parejas

exclusivas, en territorios definidos o migraciones coherentes. La organización social era

más compleja que en otros primates (Dunbar, 1988). Así, las parejas debían ser

seleccionadas no dentro de los pequeños grupos de forrajeo cotidiano, sino de grupos

mucho más grandes formados durante ciertas estaciones, carnavales de alimentación o

sitios con muchos recursos dónde concurrían muchos homínidos. Las relaciones

sociales y de pareja fueron probablemente tan complejas como ahora, con poligamia

seguida de la monogamia y la indifidelidad (Fisher, 1992; Ford y Beach, 1951; Lockard



y Adams, 1991; Shostak, 1981). ¿Sin matrimonio, hipotecas o dinero, para qué

permanecer con una sola pareja por el resto de la vida? Considerando esta

complejidad social, cada sexo probablemente desarrolló una gran cantidad de

estrategias variables para conseguir sus objetivos de apareamiento (Buss y Schmidt,

1993; Simpson y Gangestad, 1992). Una estrategia individual tal vez dependió de los

atributos personales como la edad, la salud, la belleza, sus habilidades paternales,

sociales y de cortejo, el rango jerárquico de la familia y varias condiciones ecológicas

y demográficas.

Los primates y especialmente los homínidos son un taxa de selección tipo K: ya

que tenemos un desarrollo muy lento, cuerpos grandes, camadas pequeñas y rangos

de supervivencia altos, lo que requiere mecanismos de reproducción específicos que

favorezcan estas características (Harvey et al. 1986). Este tipo de selección K es

producto mayormente de la selección sexual por encima de la selección natural. Está

selección K reduce las demandas de energía de reproducción de las hembras y casi

elimina la necesidad de ayuda del macho. De cualquier manera, el cerebro humano

creció tanto que los infantes debían nacer relativamente inmaduros para poder pasar

por el canal pélvico femenino: la gestación humana tiene realmente una duración de 21

meses, 9 meses en el útero seguidos de 12 meses de cuidados maternales (Martin,

1992). La vulnerabilidad y el costo de los infantes humanos favorece tener ventajas no

genéticas y genéticas para la cópula: la selección de machos capaces de dar

aprovisionamiento y protección reduce la carga energética que debe invertir la hembra

pero además seleccionar machos con características que muestren calidad genética

garantiza tener crías saludables y capaces de reproducirse. Aunque la dependencia de

los infantes favorece a los machos proveedores, el alto costo de los infantes favorece a

los machos con buenos genes y buenos indicadores genéticos. Los infantes humanos

al no utilizar más energía por mes para su crecimiento que otros infantes de mono,

tardan más tiempo en desarrollarse. Tales datos contradicen la suposición común que

la caza realizada por los machos era de algún modo importante para alimentar a los

infantes, para dar a luz y para apoyar los gastos energéticos de encefalización (Buss,

1992, 1994; Lovejoy, 1981; Knight et al., 1995).



Muchas personas piensan que la oportunidad de elegir a la pareja fue limitada

en las condiciones ancestrales debido al predominio de los matrimonios arreglados, el

intercambio de mujeres como bienes entre las familias y tribus, las reglas culturales

concernientes al incesto, el matrimonio, la monogamia, el adulterio y la situación

general de las mujeres bajo el patriarcado. Pero existe una buena evidencia

arqueológica y etnológica de que muchos de estos factores se presentaron dentro de

los pasados 10,000 años (Fisher, 1992). Las demandas económicas y geográficas de

agricultura deformaron el modelo de selección de pareja en el humano, debido a que la

agricultura requiere de la inversión a largo plazo en preparación y el mantenimiento de

un terreno y así reduce la movilidad física y social que fue la base de la selección de

pareja sexual en tribus nómadas. Las conductas de apareamiento moderno no pueden

reflejar el modelo hereditario de selección sexual con exactitud que ocurrió en lo inicios

de la humanidad. Pero analizaremos la morfología humana moderna que ha sido la

menos influida por la cultura y dónde podemos encontrar más evidencia de los

patrones de selección sexual ancestral.

CAPÍTULO V

Selección sexual y dimorfismo en humanos

Los humanos muestran dimorfismo sexual en varios rasgos. Comparados con

las hembras, los machos tienen una mayor altura y peso, una mayor fuerza en la parte

superior del cuerpo, rangos metabólicos más altos, más pelo facial y corporal voces

más gruesas, cerebros más grandes e historias de vidas con mayores riesgos, mayores

probabilidades de muerte juvenil, madurez sexual más tardía y en general su muerte es



más temprana (Ankney, 1992; Daly y Wilson, 1983, 1988; Ghesquiere et al.1985;

Rushton, 1995; Short y Balaban, 1994). Nuestro dimorfismo moderado de tamaño es

consistente con que nuestra especie evolucionó de un sistema polígamo moderado con

mayor competencia sexual entre machos que entre hembras (Fleage et al.1980; Martin

et al. 1994).

Pero el cuerpo humano revela mucho más que un grado de poligamia ancestral,

este indica una amplia serie de criterios de selección de pareja usados por nuestros

antepasados masculinos y femeninos.

Comparado a otros monos antropoides, los humanos tenemos menos pelo sobre

nuestros cuerpos, más sobre nuestras cabezas, ojos más blancos, nariz más larga,

lóbulos de oído más grandes, labios más expuestos, dientes más pequeños, caras más

expresivas, manos más diestras y mejor desarrollado el sistema de feromonas

(Margulis y Sagan, 1991; Miller, 1993; Morris, 1985; Napier,1993; Stoddart, 1990).

También los machos humanos tienen penes más largos, gruesos y flexibles que otros

primates, barbas más grandes y a veces calvicie en etapas avanzadas de la vida; los

humanos hembras tienen muy desarrolladas las mamas y las nalgas, una mayor

capacidad orgásmica y una continua receptividad sexual durante el ciclo menstrual.

Muchos de estos rasgos dan muestras de haber evolucionado bajo el caprichoso poder

de la selección sexual: son exclusivos de nuestra especie, muestran un dimorfismo

sexual considerable, se desarrollan sólo tras la pubertad, son evidentemente valorados

como señales sexuales y son criterio selectivo (Millar, 1993; Morris, 1985). Estos

rasgos probablemente evolucionaron tanto como marcadores genéticos de fertilidad,

viabilidad, edad y salud, así como rasgos estéticos favorecidos por una base de

percepción preexistente o coevolucionada. La investigación de la selección sexual se

ha enfocado en particular en la cara humana, los pechos, las nalgas, el pene y el

clítoris.

La cara humana es uno de los principales criterios para seleccionar a las parejas

durante todas las etapas del cortejo. Los estudios en los rasgos estéticos de la cara del

humano han tenido mucho auge en los últimos años (Alley y Cunningham, 1991; Brown

y Perrett, 1993; Langlois y Roggman, 1990; Perrett et al. 1994), revelando que tipo de



caras resultan atractivas en el promedio de hombres, se observa que las hembras con

caras infantiles, con ojos grandes, nariz pequeña y labios carnosos son las más

atractivas, así como en los machos lo atractivo son los rasgos agrandados por la

testosterona, grandes pómulos, mandíbula y barbilla fuerte, y nariz grande (R. Thornhill

y Gangestad, 1993). La simetría bilateral es otra determinante importante para la

estética facial, ya que la simetría se correlaciona con la competencia evolutiva, es decir

la resistencia a enfermedades, daños o mutaciones que provoquen cambios en la

simetría durante el desarrollo (Møller y Pomiankowski, 1993). Darwin también en 1872

enfatizó la importancia de la musculatura facial para mostrar expresiones, muchas de

ellas usadas en el cortejo.

Darwin en 1871 asumió que los genitales son resultado por completo de la

selección natural por su capacidad de fertilización, pero Eberhard (1985, 1991) ha

demostrado el papel sustancial de la selección femenina en la evolución de los

genitales masculinos. El pene humano es un ejemplo: los hombres tienen los penes

más largos, más gruesos y más flexibles que cualquier otro primate. Los gorilas,

orangutanes y chimpancés tienen penes muy delgados de menos de 7 cm de largo

cuando están completamente erectos y logran la rigidez por control muscular

combinado con un baculum (hueso del pene). Por el contrario, los penes humanos

miden alrededor de 12 cm. de largo y alrededor de 3 cm. de diámetro, además utiliza

un sistema inusual de vasoconstricción para lograr la erección (Sheets-Johnstone,

1990; Short, 1980). El tamaño y la flexibilidad del pene humano es más probablemente

un resultado de la selección femenina (ya que estas características le brindan una

mayor estimulación sexual a la hembra), que de la competencia espermática, debido a

que esta última generalmente favorece grandes testículos y penes pequeños como se

observa en el chimpancé (Backer y Bellis, 1995; Harcourt y Harvey, 1884; Parker,

1984; Smith, 1984).

El clítoris femenino es anatómicamente análogo al pene masculino y aunque su

estructura con seguridad no evolucionó de la selección masculina de pareja, el

orgasmo clitoral tiene dos importantes papeles en la selección sexual. Primero, es un

mecanismo de selección de pareja femenino, el orgasmo clitoral favorece a los machos



capaces de proveer altos niveles de estimulación sexual. A corto plazo, existe la

sugerencia de que al momento en que se produce el orgasmo, se promueven

contracciones vaginales y uterinas que absorben el esperma al interior del útero y

minimiza la pérdida del mismo al terminar el coito (Baker y Bellis, 1995). A largo plazo,

el placer del orgasmo aumentará la posibilidad de futuras copulaciones con machos

con quiénes además se refuerza el aprendizaje y los lazos emocionales. Algunos

científicos (Gould,1987; Symons, 1979) han cuestionado la idea de que el orgasmo

femenino humano sea una adaptación en sí, ya que puede ser difícil de alcanzar. Pero

tiene sentido que un clítoris sea muy selectivo para producir un orgasmo sustancial, ya

que esto reforzaría sólo el sexo con machos que tienen la buena voluntad y la habilidad

de proporcionar los correctos estímulos sexuales. Así, el dimorfismo sexual entre el

pene y el clítoris podría ser visto como una manifestación física directa de los dos

componentes del proceso “runaway” (desbocado) de Fisher: un rasgo masculino

sumamente elaborado (el pene) diseñado para estimular y lograr la preferencia

femenina (el orgasmo clitoral). También se ha sugerido como papel del orgasmo

anunciar la felicidad a los amantes. Dado que los orgasmos vienen con fuerza sólo

cuando el sexo es prolongado, variado y excitante, pueden servir como indicadores

confiables de satisfacción sexual femenina, del compromiso y la fidelidad. Así, algunos

aspectos del orgasmo femenino pueden haber evolucionado a través de la selección

masculina para garantizar la paternidad. Si es así, entonces podemos comprender

porque las hembras anuncian sus orgasmos de manera clara por medio de señales

táctiles, visuales o auditivas, como son las contracciones vaginales y movimientos de

cadera y el sonrojo en las mejillas y la barbilla (Morris, 1985).

Los senos femeninos humanos y las nalgas han sufrido cambios por la selección

sexual de los machos. Estos órganos almacenan cantidades sustanciales de grasa,

que podrían funcionar como indicadores del estado alimenticio y de la fertilidad

femenina (Low et al. 1987; Szalay y Costello, 1992). Singh (1993) mostró que los

machos prefieren a las mujeres que muestran una proporción de cintura pequeña y

caderas amplias que indican suficientes reservas de grasa y una cintura pequeña

indica la ausencia de embarazo. Los senos permanentemente agrandados y las

caderas ocultan la ovulación (Margulis y Sagan, 1991). Las hembras que no revelan



sus ciclos menstruales o lactantes, y que tienen receptividad sexual continua pueden

beneficiarse de la incertidumbre masculina, siendo capaces de llamar su atención e

incluso su inversión aún cuando no son realmente fértiles (Margulis y Sagan, 1991).

Las características morfológicas seleccionadas sexualmente son importantes para el

estudio de la evolución y la conducta humana por tres principales razones. Primero, no

hay ninguna división definitiva entre el cuerpo y el cerebro: las adaptaciones

corporales al parecer simples también tienen rasgos fisiológicos, neurológicos, y

psicológicos. Segundo, los mecanismos de selección de pareja que evalúan rasgos

corporales son fáciles de estudiar experimentalmente y pueden conducir a entender la

selección de pareja en lo que concierne a rasgos más complejos mentales y

conductuales. Finalmente, las características del cuerpo revelan patrones ancestrales

de selección de pareja relevante para el entendimiento de la evolución mental humana.

La selección de pareja por hombres, a través de la selección, ha moldeado los senos,

las nalgas y los orgasmos femeninos, mientras que la selección femenina ha dado

forma al tamaño del cuerpo, la barba y el pene del hombre. La mutua selección de

pareja ha probablemente influido en el cabello, los ojos, los labios, las orejas, la forma

de la cara y manos y las feromonas. Si nuestros ancestros seleccionaban rasgos

corporales en una pareja es muy probable que también seleccionaran rasgos mentales

y conductuales.

Selección sexual y evolución de la mente humana

La mayoría de los antropólogos evolutivos creen que los cerebros grandes

contribuyeron al éxito reproductivo permitiendo a los hombres burlar a otros hombres (y

a las mujeres burlar a otras mujeres), o bien que fueron utilizados para el cortejo.

(Ridley, 1993). ¿Podría la selección sexual haber dado forma no sólo al cuerpo

humano, sino también a la mente humana? Darwin (1871) claramente pensó en ello,

pero la mayor parte de los teóricos de siglo XX tienen una visión de la selección natural

como el único director de la evolución mental humana. Incluso quiénes aceptaron el

papel de la selección sexual se enfocaron más en la competencia masculina que en la

selección de pareja femenina. Chance (1962) sugirió que la selección sexual hubiera



favorecido a machos jóvenes que mostraran la inteligencia y la precaución al desafío

de machos dominantes, así como quiénes formaban coaliciones para tomar territorios e

intimar con las hembras. Fox (1972) argumentó siguiendo líneas similares, que la

selección sexual habría favorecido al macho cazador, líder y fabricante de

herramientas. Alexander (1971) observó que las batallas organizadas para la posesión

de hembras y de recursos para el acoplamiento son una fuerza importante en evolución

humana. Caspari (1972) consideró la oratoria como un campo de competencia

masculina un papel para la selección sexual en la evolución del lenguaje. S. Parker

(1987) propuso con bases incompletas, que la selección sexual pudiera ayudar a

explicar la evolución de bipedalismo, la reducción de los caninos, la fabricación de

instrumentos, el uso del fuego y el lenguaje. Este énfasis sobre la competencia

masculina tuvo sentido cuando la teoría de Darwin de selección femenina todavía era

considerada como infundada.

¿Pero por qué tomar en cuenta a la selección sexual? ¿En qué se equivoca la

historia tradicional de que la selección natural favoreció la inteligencia, el aprendizaje,

la fabricación de instrumento y la cultura? El problema es que la evolución de cerebros

grandes es muy rara, reciente, tan caprichosa y aparentemente ajena a las demandas

de hábitat (Miller, 1993). El tamaño cerebral en nuestro linaje se ha triplicado durante

los últimos dos millones de años, dando como resultado la evolución de capacidades

mentales y conductuales sin precedentes. Hace más de tres millones de años, nuestros

antepasados eran recolectores y cazadores, de conductas sociales, completamente

bípedos, hacían instrumentos y tenían cerebros sólo ligeramente más grande que los

chimpancés. Entonces, hace dos millones de años, sin ninguna razón evidente, el

tamaño cerebral comenzó a crecer exponencialmente solamente en nuestro linaje,

ningunas otra especie de homínidos lo presentó, ni siquiera en aquellos que

compartían hábitat como Paranthropus boisei y Robustus. La encefalización se detuvo

de manera aparente hace 100 mil años, otra vez sin ninguna razón evidente, mucho

antes de la revolución tecnológica y artística en el Neolítico hace 40 mil años. La

encefalización extrema también sucedió en algunas especies de cetáceos que viven en

ambientes totalmente diferentes, sin presentarse en otros primates que viven en

ambientes bastante similares (Miller 1993).



La velocidad, la originalidad y lo caprichoso de este proceso de encefalización,

ha incitado a muchos teóricos a aceptar que la evolución mental humana debe haber

sido conducida por algún proceso de retroalimentación positiva sensible a las

condiciones iniciales. Dos modelos compiten por explicar esto. En el modelo de

competencia social “runaway” (desbocado) (Byrne y Whiten, 1988; Humphrey, 1976;

Whiten, 1991), los homínidos llegaron a ser más inteligentes para predecir y manipular

el comportamiento de los otros, permitiendo una carrera de armamentos de inteligencia

social por medio de la telepatía y el engaño. En el modelo de co-evolución de cultura

génica “runaway” (desbocado), los homínidos se hicieron más inteligentes para

aprender y usar el material cultural que se desarrollaba (Dirham, 1991, Lumsden y

Wilson, 1982; Wills, 1993). El proceso “runaway” (desbocado) es consistente a los

datos de evolución humanos porque comienza y termina impredeciblemente, sin mucha

relación con el ambiente externo pero es sumamente poderoso y direccional una vez

que inicia (Miller, 1993; Miller y Todd, 1993).

Como ya mencionamos, la vida social en los homínidos probablemente dio lugar

a la selección de pareja tanto por machos como por hembras. Nuestros antepasados

vivieron en tribus recolectoras y de cazadores, con acoplamientos complejos y

polígamos, bastante diferente de los ideales modernos de monogamia para toda la vida

y la familia nuclear. Los patrones de selección de pareja en la vida tribal debieron

favorecer diversas clases de conductas de cortejo que funcionaran como indicadores

de viabilidad mostrando salud, energía, edad, fertilidad, estado jerárquico, agresividad,

comunicación, capacidad mental de percepción, atención, memoria, capacidad de

planeación y creatividad y ausencia de enfermedades, malformaciones o mutaciones

deletereas. Además, las bases preceptúales para la selección de pareja favorecieron

los rasgos estéticos, las conductas complejas e innovadoras correlacionadas con la

adecuación. Todas estas formas de selección de pareja podrían haberse establecido

por la selección “runaway” (desbocado) dando lugar a conductas de cortejo más

complejas como historias, mitos, bromas, rituales, baile, música y arte.

Los dos rasgos del cerebro seleccionados por “runaway” (desbocado) son la

creatividad (Bonden, 1991, 1994; Campbell, 1960; Freyd, 1994) y la neofilia o



preferencia de lo novedoso (Zuckerman, 1984). Quizás la creatividad sea en sí un

rasgo sujeto a la selección sexual por neofilia. Es decir, la capacidad de generar formas

de cortejo impredecibles pueden ser resultado de la preferencia neofílica (Driver y

Humphries, 1988).

La neofilia influencia la selección sexual en muchas especies. Darwin en 1871

observó que la simple novedad o ligeros cambios resultaban atractivos para ciertas

aves como para nosotros los cambios en la moda. Los machos de muchas especies

son más atraídos sexualmente por hembras nuevas (Dewsbury, 1981). Las hembras de

diversas especies de aves prefieren a machos con un repertorio de cantos variado,

duraderos y novedosos (Catchpole, 1980, 1987; Podos et al.1992). Small (1993)

enfatizó la neofilia en la selección sexual de primates, la neofilia es uno de los cinco

rasgos principales en la personalidad en humanos (Buss, 1991). Por supuesto, en las

sociedades modernas, la neofilia humana es la base del arte, la música, la televisión, el

cine, la publicidad, las drogas, la pornografía, la moda, la industria y una parte

sustancial de la economía global. Antes de que la industria del entretenimiento nos

asombrara, nosotros teníamos que asombrar a otros en la sabana africana, lo que

demandaba una demostración de mayor creatividad a nuestras parejas. Esta hipótesis

puede explicar el misterio de las capacidades culturales universales y exclusivas del

humano, tales como el lenguaje, la música, el baile, el humor, la creatividad intelectual

y los juegos sexuales innovadores. Todo esto es muy valorado en la selección de

pareja y fuertemente utilizado durante el cortejo, ya que permite no solamente excitar

los sentidos del otro, sino también para nuevas ideas y emociones dentro de sus

mentes.

La gradual evolución del lenguaje fue muy importante, ya que esto permitió que

los homínidos mostraran ideas e imágenes complejas a otros (Pinker, 1994). El

lenguaje les dio una potente ventana a las mentes de los otros, permitiendo una

selección sexual más directa de la mente. También, el lenguaje permite el chisme, que

puede transformar la selección de pareja, de una decisión individual a una decisión

social que integra la información de la familia y los amigos. Con el lenguaje y el chisme,

las demostraciones de cortejo no tienen que ser observadas directamente; solamente



se necesitan testimonios que pueden ser comunicados más tarde a las parejas

potenciales. La retroalimentación entre la selección sexual y la complejidad del

lenguaje y la mente fue probablemente la fuente de la evolución mental humana.

Se esperaría que tanto hombres como mujeres tuvieran mentes similares dado

el acoplamiento genético entre los sexos. Pero ¿cómo se podría demostrar que una

adaptación metal es resultado de la selección de pareja? como ya mencionamos los

rasgos corporales humanos sexualmente seleccionados pueden ser identificados

porque son criterios valorados en la selección sexual y muestran dimorfismo. Estos

criterios también pueden ser aplicados a rasgos mentales y conductuales. Bajo estos

criterios adaptativos muchos aspectos humanos serían conductas de cortejo: lenguaje,

arte, música, humor, actuación, imitación, metáfora, deportes, juegos, rituales, mitos,

ideología, religión, política, y ciencia. Tales adaptaciones también pueden ser

identificadas por el método comparativo (Harvey y Pagel, 1991) examinando la

distribución de rasgos a través de las especies relacionada filogenéticamente y de esta

manera distinguir cuando y donde surgieron las innovaciones evolutivas. También

nuevos métodos en la neurociencia cognoscitiva (Gazzaniga, 1995) permiten localizar

estas adaptaciones.

A simple vista se puede comprobar si estas adaptaciones son resultado de la

selección sexual, ya sea, si se observa variación hereditaria en el rasgo (Moller y

Pomiankowski, 1993), o si los individuos que exponen una forma del rasgo tienen

mayor adecuación que otros individuos que muestran otras formas. Otra manera de

mostrar que los individuos pueden (deliberadamente o inconscientemente) discriminar

algunas variantes del rasgo y realmente tener una preferencia para alguna variante.

Para establecer que un rasgo funciona como un indicador, hay que mostrar que las

variantes del rasgo tienen correlación con alguna indicación de calidad como la edad, la

salud, la fertilidad, o el rango social. Para establecer que un rasgo se desarrolla al

menos parcialmente por el proceso “runaway” (desbocado), hay que mostrar que existe

una relación genética entre el rasgo y su preferencia correspondiente.



Selección sexual y cultura humana

Las teorías de la evolución mental son teorías de la naturaleza humana, por lo

tanto también son base de la psicología, las ciencias sociales y las humanidades

(Tooby y Cosmides, 1992). Entonces, si la selección sexual tiene un papel importante

en la modelación de la evolución humana y si los rasgos sexualmente seleccionados

son centrales y distintivos de la mente humana, el modelo estándar utilizado en las

ciencias sociales y humanidades probablemente está demasiado enfocado en la

economía de la supervivencia y no lo suficiente, en la demandas mentales, materiales y

culturales del cortejo. La competencia sexual probablemente es la base de muchos

fenómenos políticos, económicos, sociológicos, antropológicos, criminológicos,

culturales, ideológicos, religiosos, morales, y artísticos (Barkow, 1989; Betzig, 1986,

1992; Daly y Wilson, 1988; Ellis, 1993; Frank, 1985; Ridley, 1993; Wright, 1994), pero

casi completamente ha sido pasada por alto como un principio explicativo de la

conducta humana. En cambio, la cultura se ha convertido en la explicación dominante

de todo el comportamiento social y comunicativo, a pesar de su imprecisión como un

concepto científico (Cosmides y Tooby, 1994; Sperber, 1994; Tooby y Cosmides,

1992). En lugar de ver la cultura como la razón del comportamiento humano,

deberíamos de ver el comportamiento como un fenómeno impredecible que proviene

de la competencia sexual entre los individuos que persiguen el acoplamiento. Por

ejemplo, sólo la selección sexual puede explicar coherentemente el dimorfismo cultural,

¿Por qué los hombres dominan en la política, la economía y la cultura? La mayoría de

las teorías feministas del patriarcado simplemente se apegan al principio de que el

poder masculino es una tradición autosostenible sin ofrecer alguna explicación

plausible de sus orígenes. Las ideas religiosas tradicionales y sexistas apoyan la

inexplicable idea de que las diferencias sexuales son resultado divino. Pero si la mayor

parte del comportamiento económico son esfuerzos de los machos para adquirir

recursos materiales para atraer y aprovisionar a las hembras y si la mayor parte del

comportamiento cultural tiene como finalidad dar demostraciones de cortejo, entonces

el dimorfismo cultural es fácilmente explicado por la selección sexual. Los datos

demográficos muestran que los hombres producen más arte, música, literatura y

muertes violentas que las mujeres, y sobre todo lo producen durante la juventud. Esto



sugiere que, así como la competencia sexual violenta, el arte, la música y la literatura

tienen como función principal ser muestras de cortejo. Como el éxito reproductivo

masculino puede ser prácticamente ilimitado, entonces la cantidad de energía y tiempo

que los hombres talentosos son motivados a invertir en demostraciones culturales

debería ser prácticamente ilimitado. Pero para las hembras, las ventajas genéticas de

demostraciones públicas culturales son más pequeñas, porque su éxito reproductivo es

directamente proporcional a su capacidad maternal no al número de apareamientos

que puedan tener. Para una hembra será más eficaz mostrar interés por machos

capaces de darle cuidados, atención y recursos. A esto se le podría llamar la estrategia

Scheherezade, en honor a la mujer que conservó la atención intelectual de un sultán,

su compromiso sexual y la inversión paternal inventando historias fantásticas a lo largo

de mil y una noches. Así, el dimorfismo cultural con mucha mayor probabilidad refleja

una diferencia en la motivación y la estrategia sexual que una diferencia en la

capacidad básica mental (Miller, 1998).

Patrones de selección sexual en humanos

Todas las estrategias de apareamiento del humano actual son resultado de

nuestra historia evolutiva, ya que pertenecemos a una larga e ininterrumpida línea de

ancestros que tuvieron apareamientos exitosos. Tener apareamientos exitosos implica

sortear algunos problemas adaptativos, tales como elegir a una pareja fértil, competir

con rivales del mismo sexo para atraer a la pareja, alejar a cazadores de parejas,

impedir que la pareja se vaya, en fin, participar de todos los comportamientos

necesarios sexuales y sociales para que la concepción tenga éxito.

Como consecuencia de la cantidad y complejidad de los seres humanos, hemos

tenido recurrentes problemas de apareamiento a lo largo de la historia evolutiva

humana, por lo que podemos anticipar, que los humanos hemos desarrollado una

amplia y compleja gama de adaptaciones específicas para el apareamiento.

El deseo de apareamiento varía entre la gente, pues lo que ciertos humanos

buscan, otros lo rechazan. El deseo es central en todas las facetas del apareamiento,

ya que esto determina por quiénes somos atraídos y a quiénes atraemos, así como el



mecanismo de apareamiento que será exitoso en cada situación. Además ese éxito

debe ser extensivo a la retención de ese deseo de apareamiento, pues cuando este

desaparece se presentan los divorcios y la desintegración. En cada paso del

apareamiento, el deseo determina las reglas.

El humano no utiliza una sola estrategia para aparearse, una de las estrategias

del menú es el apareamiento comprometido, algunas veces caracterizado por el

compromiso público llamada matrimonio. Ambos sexos invierten mucho en su

descendencia, como consecuencia y en concordancia con la teoría de “inversión

parental” (Trivers 1972) la selección sexual ha formado en ambos sexos altos niveles

de selectividad. Finalmente para ambos sexos es de gran importancia hacer la

selección correcta ya que está de por medio un gran inversión.

No todos los apareamientos humanos son muy duraderos, algunos son

temporales o hasta instantáneos, a éstos se les llama apareamientos de corto tiempo

(short-term mating) (Buss y Schmitt, 1993). Estas diferecias en el tiempo de duración,

producen grandes variaciones en los componentes del apareamiento, tal vez ninguno

más importante que las cualidades deseadas. Sin embargo, los humanos mezclan y

hacer coincidir sus diferentes estrategias de apareamiento. Por ejemplo, es muy común

que una persona involucrada en un compromiso de larga duración haga una gran

inversión en los niños producto de esa relación, mientras sostiene relaciones

extramaritales por otro lado (Buss, 2006).

Los seres humanos, definitivamente no son ni completamente monógamos, ni

promiscuos o polígamos. Es por esto que el menú de estrategias de apareamiento

varía según las circunstancias, como son la proporción entre los sexos, el valor del

apareamiento para una persona así como la influencia cultural (Buss, 2004).

La selección femenina

En el nivel más básico, la selección femenina en todas las especies está basada

en los beneficios reproductivos que éstas recibirán de los machos. Estos beneficios



pueden ser genéticos, por aprovisionamiento, soporte social, cuidados parentales o

alguna combinación. Las mujeres muestran el mismo patrón básico y se observa al

preferir el matrimonio con hombres de buena salud física, quiénes tengan recursos

culturales importantes, con influencia social y dispuestos a invertir en las mujeres y sus

niños. Esta combinación de rasgos masculinos resulta en niños sanos y el incremento

del acceso de la mujer a recursos culturalmente importantes mejora la influencia social

(Buss, 2006).

Debido a que las mujeres deben hacer una gran inversión en cuidados

parentales para producir niños, deben ser discriminadoras al elegir a su pareja, las

parejas potenciales varían de muchas maneras, tanto física como adaptativamente, el

punto es que la hembra elegirá al que le da posibilidad de tener una mayor

descendencia (Buss 1993, 2003):

 Que sea capaz de invertir recursos en ella y sus hijos.

 Que sea capaz de proteger físicamente a ella y a sus hijos.

 Que sea prometedor como buen padre.

 Que sea compatible en metas y valores que permitan tener una estrategia
sin dejar de invertir recursos en ella y sus hijos.

Elecciones preferidas

La pareja ideal para matrimonio y la verdadera pareja no son siempre el mismo,

debido a la competencia con otras mujeres y las preferencias de los hombres. Estudios

en psicología social de las preferencias por parejas para matrimonio son importantes

para encontrar las elecciones de matrimonio actuales. Estas preferencias aparecen

para capturar o aclarar el proceso asociado con la evolución de mecanismos sociales y

psicológicos que influencian las conductas reproductivas (Buss, 1996; Geary, 1998;

Kenrick et al. 1990).

Varias características son universalmente deseadas en ambos sexos.

Mundialmente hombres y mujeres buscan parejas, inteligentes, lindas, comprensivas,



fiable y saludable. El amor surge de la mutua atracción. Y en la mayoría de las culturas

también se observa atracción por parejas que comparten misma ideología política y

religiosa (Buss, 2006).

A pesar de estas variaciones comunes y universales, tanto hombres como

mujeres buscan ciertas cualidades en su pareja como lo predijo la teoría de la

evolución. Significativamente, las mujeres desean más que los hombres buena

perspectiva financiera así como cualidades que son conocidas por estar vinculadas a la

adquisición de recursos, como la ambición, laboriosidad, condición social y edad. Los

hombres de manera significativa desean más que las mujeres, parejas de físico

atractivo. La apariencia física como lo han demostrado varios estudios, brinda señales

de salud de la mujer, la fertilidad y el valor de la reproducción. Contrariamente a lo que

se ha pensado las normas de belleza no son arbitrarias ni infinitamente variables. La

psicología evolutiva ha proporcionado la teoría de la evolución de normas de

características bellas, estás son señales relacionadas con la fertilidad (concepción

inmediata) o el valor reproductivo (concepción a futuro). Entre ellas están, la juventud,

labios carnosos, piel suave, cabello brillante, baja proporción entre la cintura y la

cadera, piel sin manchas, ausencia de heridas, dientes blancos y simetría. La belleza

es la adaptación a la vista, los hombres valoran el aspecto físico debido a la gran

información que proporciona acerca de una mujer (Buss, 2006).

Universalmente, el hombre busca parejas más jóvenes que ellos, lo que confirma

la hipótesis de que los hombres desean señales de fecundidad. Esta regla se rompe en

el caso de los adolescentes quiénes prefieren mujeres un poco mayores que ellos, no

rechazan las citas con las mujeres de su edad pero encuentran más atractiva a una

mayor, esto se explica con el hecho de que las mujeres un poco mayores que un

adolescente son más fértiles que las de su edad. Sin embargo estas mujeres no

muestran interés en salir con chicos adolescentes. En conclusión los hombres

muestran una marcada preferencia por la edad de la mujer debido a su estrecha

relación con la fertilidad (Kenrick et al. 1996).

El estudio más extenso de esto incluye 10,000 personas en 37 culturas a través

de 6 continentes y 5 islas (Buss, 1989). En todas las culturas las mujeres prefieren



prospectos con buenas finanzas. En 29 culturas, la ambición y la industrialización de un

prospecto fue más importante para las mujeres que para los hombres,

presumiblemente porque estás características son indicadores de su habilidad para

alcanzar el éxito cultural. Hatfield y Sprecher (1995) encontraron el mismo patrón en

estudiantes de universidad en Estados Unidos, Japón y Rusia. En cada cultura, las

mujeres evaluaron prospectos de pareja por su potencial de éxito, salario y rango

social, con mayor rigidez que los hombres. Un meta análisis publicado entre 1965 y

1986 confirma estos patrones (Feingold, 1992). A través de estudios, 3 de cada 4

mujeres evalúan el estado socioeconómico como más importante que como lo hacen

los hombres. Estudios conducidos en 1965 muestran el mismo patrón, como lo hizo un

estudio más reciente en Estados Unidos (Sprecher, Sullivan y Hatfield, 1994). A través

de la edad, el estado étnico y socioeconómico, las muejres prefieren esposos quiénes

tengan mejor educación que ellas y que tengan mejores ingresos que ellas. Buunk y

sus colegas encontraron el mismo patrón en mujeres de entre 20 y 60 años (Buunk et

al.2002). Estas preferencias se ven muy claramente cuándo las mujeres hacen una

evaluación costo-beneficio entre un matrimonio con un compañero culturalmente

exitosos contra otras importantes características, como son el atractivo físico (Li et

al.2002; Waynforth, 2001).

Las preferencias de las mujeres por el éxito cultural son también encontradas en

estudios de anuncios y novelas de ficción. En un estudio de 1,000 “lonely hearts”

editado por Greenlees y McGrew (1994) encontraron que la mujeres británicas son tres

veces más propensas que los hombres a buscar la seguridad financiera en su

prospecto de pareja. Oda (2001) encontró que las mujeres japonesas son 31 veces

más propensas a buscar esta estabilidad financiera que los hombres, así como también

el rango social. Whissell (1996) encontró lo mismo en 25 novelas de romance

contemporáneas y seis novelas clásicas que son tradicionalmente más solicitadas por

mujeres que por hombres, incluyendo dos historias escritas hace 3,000 años. En estas

historias el protagonista hombre es casi siempre, mayor, dominante social y con salario

alto, el que finalmente se casa con la mujer (Buss, 2006).



En el estudio de Bereczkei y Csanaky (1996) de más de 1,800 hombres y

mujeres húngaros quienes tenían 35 años de edad, encontraron que las mujeres

quiénes se habían casado con hombres mayores y mejor educados, en promedio,

tenían más hijos y eran menos propensas a divorciarse, además, se reportaron niveles

más altos de satisfacción que en las mujeres casadas con otros hombres. En resumen,

los hombres con mayor éxito cultural proveen a las mujeres con beneficios sociales,

psicológicos y reproductivos (Geary, 2000; Low, 2000).

Es importante confirmar los resultados de estos estudios de manera

independiente por lo que se realizó un estudio en matrimonios de 29 diferentes

culturas, de éste se obtuvo la confirmación de que los hombres eligen mujeres más

jóvenes. En las 29 culturas se observó un promedio de 3 años de diferencia, además si

el matrimonio fracasa y el hombre vuelve a casarse entonces buscará mujeres aún más

jóvenes dónde el promedio es de 5 años y 8 para el tercer matrimonio. (Buss, 1994,

2003).

Estudios en los anuncios personales también confirman esta información ya que

las mujeres citan atractivo físico y edad como parte de su auto descripción en el caso

de las jóvenes; las mujeres mayores no mencionan nada de su atractivo físico. En

cambio los hombres mencionan sus recursos financieros como parte de su auto

descripción (Bayeta y Schroeder, 1995).

En resumen las diferencias entre los sexos radica en lo previsto, adaptación a

problemas relacionados con el sexo, en particular la selección de parejas con la

capacidad de invertir recursos (preferido por las mujeres) y señales de juventud y

belleza (preferido por los hombres), a pesar de estas diferencias, hay preferencias que

comparten ambos sexos, la belleza, la inteligencia y la salud. Pero también se

observan importantes diferencias culturales en estos deseos (Buss, 2006).

Hombres culturalmente exitosos



El rango social del hombre es una importante consideración en la selección de

pareja para el matrimonio por parte de las mujeres, debido a que estos hombres

pueden ofrecer a las mujeres recursos que puede utilizar en su propio beneficio o para

sus hijos (Buss, 1994). Aunque los indicadores de rango social pueden variar de una

cultura a otra (Irons, 1979), la relación básica es la misma, los hombres culturalmente

exitosos serán preferidos como parejas para el matrimonio. La razón para esto es

clara, en todas las culturas en las que han estudiado los hijos de un hombre

culturalmente importante tienen rangos de mortalidad más bajos que los hijos de otros

hombres. (Geary, 2000, 2005). Aún en culturas en que los rangos de mortalidad son

bajos, los hijos de hombres culturalmente exitosos se benefician en términos

psicológicos y de salud física, así como en longevidad (Adler et al. 1994). Estas son las

condiciones que resultan de la evolución de las preferencias femeninas por parejas

para el matrimonio dominantes cultural o socialmente. Las preferencias actuales para

elegir pareja no son siempre las mismas, sin embargo, debido a la competencia de

otras mujeres, provoca elecciones complicadas de hombres que tienen rasgos

deseados pero que carecen de otros (Geary, 2004).

En muchas culturas, las elecciones femeninas de pareja son complicadas por la

influencia de los intereses familiares (Daly y Wilson, 1983; Flinn, 1988). El modelo de

matrimonio del Kipsigis, un grupo pastoral en Kenia, proporciona un ejemplo

(Borgerhoff Mulder, 1988, 1990, 2000). La selección de parejas técnicamente es hecha

por la familia de la joven, pero en la mayoría de los casos la decisión de los padres es

bajo la influencia de las preferencias de sus hijas. Estas decisiones conjuntas están

bajo la influencia de la cantidad de tierra disponible para sus futuros niños (Geary,

2004).

En esta sociedad, la tierra y el ganado son controlados por hombres y el acceso

a estos recursos tiene consecuencias importantes reproductivas para las mujeres. El

acceso a la tierra esta correlacionado con el éxito reproductivo de las mujeres, y puede

ser un importante factor de las diferencias reproductivas, dándole la mayor

disponibilidad de alimento a las mujeres de casas “ricas” una menor incidencia de

enfermedad en ella y su descendencia (Borgerhoff, 1990). Debido a que esta tierra será



dividida entre sus hijos, quiénes eventualmente usarán la tierra para atraer a sus

esposas, las mujeres que tengan acceso a grandes espacios de tierra a través del

matrimonio tienen mayor supervivencia de nietos que aquellas con tierras pequeñas

(Borgerhoff, 2000). Dada esta relación, no es sorprendente que a través de un periodo

de 18 años, Borgerhoff (1990) encontró que dos hombres que ofrecían la mayor tierra

fueron elegidos como esposos por 13 de 29 novias y sus familias, y al menos uno o los

dos se casaron por 11 de los 15 años una o más veces. Los dos hombres con rangos

más bajos fueron elegidos por 1 de estos 15 años.

Así, los hombres de Kipsigis culturalmente exitosos son preferidos como parejas

para matrimonio, debido a que proveen recursos que las mujeres necesitan para

conservar a sus hijos vivos y saludables. Esta conducta es encontrada a través de todo

el mundo, al menos en las sociedades en que los recursos materiales pueden ser

acumulados o dónde los hombres proveen recursos de alta calidad pero perecederos,

como la carne obtenida por medio de la cacería (Buss, 1996; Irons, 1983; Symons,

1979). La decisión de una mujer de continuar casada o no, está influenciada por la

cantidad y calidad de los recursos provistos por su esposo (Betzig, 1989; Buckle et al.

1996; Campbell, 2002). En el estudio más extenso a través de varias culturas, de los

patrones de disolución del matrimonio Betzig encontró que la falta de recursos es la

causa de divorcio en 21 sociedades (Betzig, 1989).

Cuando los recursos materiales no son acumulados, las preferencias de las

mujeres son influidas por el rango social de la potencial pareja para matrimonio, como

ejemplo podemos mencionar los indios Yanomamo de Venezuela (Chagnon, 1997).

Los Yanomamo se caracterizan por la invasión entre diferentes tribus (Chagnon, 1988).

Bajo esas condiciones, los hombres con la cualidad de la negociación política o que

son grandes guerreros, gozan de un rango social más alto que el resto de los hombres

aunque no difieran unos de otros en sus riquezas materiales (Hames, 1996). Estos

hombres con un rango social más alto, tienen más esposas que otros hombres, y

reciben alimento como tributo de otras familias de la villa (Hames, 1996). El resultado

es que las mujeres junto con sus hijos que se hayan casado con estos hombres no

sufren por falta de alimento y reciben un mejor trato por otros miembros del grupo como



consecuencia de su matrimonio (Hames, 1992, 1996). Por supuesto, muchas de estas

mujeres pueden preferir el matrimonio monógamo con estos hombres de alto rango

social pero no son capaces de alcanzar los intereses reproductivos de sus esposos.

Atributos personales y de conducta

Una preferencia por parejas con éxito cultural no es una estrategia reproductiva

lo suficientemente exitosa para la mujer. Los hombres culturalmente exitosos

regularmente son arrogantes, egoístas y tienen la capacidad de elegir entre múltiples

parejas a diferencia del resto de los hombres (Betzig, 1986; Pérusse, 1993; Pratto,

1996). Como resultado, las características personales y de conducta son importantes

en la selección de parejas para las mujeres. Éstas características dan información

acerca de la habilidad y disponibilidad del hombre para hacer inversiones por largo

tiempo a su mujer y a sus hijos (Buss, 1994).

Lo esencial es que las mujeres quieren parejas culturalmente exitosas y además

tener algún nivel de influencia sobre el comportamiento de estos hombres. Además de

la ambición, la industrialización y la dominancia social, las mujeres tienden a valorar la

estabilidad emocional y la orientación de la familia más de lo que los hombres lo hacen

(Oda, 2001; Waynforth, 2001).

Estos patrones indican que las mujeres prefieren esposos con recursos y con

atributos sociales que sugieren que él invertirá sus recursos en la familia. Las mujeres

también prefieren hombres con quiénes se sienten seguras físicamente (Geary y Flinn,

2001; Hill y Hurtado, 1996; Surbey y Conohan, 2000)

Muchas mujeres prefieren hombres que puedan dar una relación

emocionalmente satisfactoria (Buss, 1994; MacDonald, 1992), aunque esto parece ser

más un lujo que una necesidad. De acuerdo con la distinción entre el lujo y la

necesidad, la preferencia de este tipo de relación es más común en la clase media y

superior Occidental que en muchas otras culturas (Hewlett, 1992). No es que el no sea

importante o no preferido por mujeres en culturas no occidentales, solamente no es de



alta prioridad (McDonald, 1992). En muchos contextos no occidentales, las mujeres

están más concentradas en el cuidado de sus niños que en la intimidad con su marido.

Incluso en culturas Occidentales, el modelo de selección de pareja por mujeres está

bajo la influencia de circunstancias locales y sus oportunidades (Argyle, 1994). En

áreas económicamente reducidas dónde pocos hombres son exitosos culturalmente,

algunas mujeres favorecen los atributos de una relación a largo plazo por encima de la

riqueza, mientras que otras mujeres parecen adaptar múltiples estrategias (Vigil, Geary

y Byrd-Craven, 2006). Estas últimas mujeres prefieren el compromiso de largo plazo,

pero pueden elegir parejas de corto plazo basadas en el atractivo físico.

Atractivo físico y buenos genes

En la literatura clásica y en las novelas románticas, los hombres protagonistas,

casi siempre son socialmente dominantes, ricos y guapos (Whissell, 1996). La

preferencia por el atractivo físico tiene sentido biológico (Fink y Penton-Voak, 2002;

Gangestad, 1993; Gangestad y Buss, 1993). No sólo son maridos atractivos sino que

estos hombres y sus niños pueden ser físicamente más sanos que otros hombres

(Gangestad et al.1994; Grammer y Thornhill, 1994; Singh, 1995; Thornhill y Gangestad,

1993, 1994), aunque la relación entre la belleza y la salud en hombres no es siempre

confiable, especialmente en contextos occidentales, dónde la mayoría de los individuos

son en general saludables (Geary, 2005; Grammer et al.2005; Weeden y Sabini, 2005).

Sin embargo, los atributos físicos que las mujeres encuentran atractivos en

hombres pueden ser indicadores de la salud física y genética del hombre (Gangestad y

Simpson, 2000). Las mujeres prefieren hombres del tipo de talla alta comparados con

los demás machos, cuerpo atlético y simétrico, con una cintura poco menor que su

cadera, pero con hombros amplios (Barber, 1995; Beck, Ward-Hull y McClear, 1976;

Cunningham et al.1990; Hatfield y Sprecher, 1995; Oda, 2001; Pierce, 1996; Singh,

1995). Las características faciales que resultan más atractivas para la mujer incluyen

ojos de tamaño mayor al promedio, amplia sonrisa y mandíbulas y barbillas

prominentes (Barber, 1995; Scheib et al.1999; Cunningham et al. 1990). Éstas



características parecen ser buenos indicadores genéticos y de buena salud (Barber,

1995; Thornhill y Gangestad, 1993).

Shackelford y Larsen (1997) encontraron que los hombres con menor simetría

facial son menos activos físicamente, además, manifiestan más síntomas de depresión

y ansiedad, y reportan más problemas físicos leves (ej. resfriados, dolores de cabeza,

etc.). los hombres con caras y cuerpos asimétricas también tienen rangos metabólicos

más altos y tienen menos compañeras sexuales (Furlow, Armijo-Prewitt, Gangestad y

Thornhill, 1997; Gangestad y Simpson, 2000; Gangestad y Thornhill, 1997; Manning et

al. 1997). Philips et al.(2001) así como Nettle (2002) encontraron que el físico pequeño

y menos robusto en hombres es menos elegido como pareja para matrimonio.

Hay también evidencia de que la preferencia femenina por su pareja está

influenciada por los genes del sistema inmune del hombre (Wedekind et al.1995), es

decir que las hembras eligen a su pareja tomando en cuenta si inmunocompetencia

(Hamilton y Zuk, 1982). Las mujeres por supuesto, no son plenamente conscientes de

estas diferencias genéticas. Los genes del sistema inmunológico se muestran en las

feromonas y las mujeres son sensibles y responden a estos olores, sobre todo durante

la segunda semana de su periodo menstrual, es decir cuando son más fértiles

(Gangestad y Thornhill, 1998). Se ha observado una clara preferencia de las mujeres

por hombres que expongan una variedad de rasgos físicos y feromonales,

correlacionados con su inmunocompetencia, como es la simetría facial, sugiriendo que

los hombres de alta calidad presentan estas características que los distinguen de otros

hombres e influencian la selección femenina (Thornhill y Gangestad, 1999).

No es simplemente la calidad de los genes del sistema inmunológico del hombre

sino como se conjuntan con los de la mujer. En términos de resistencia de enfermedad,

lo mejor para el descendiente ocurre cuando hay mucha variabilidad en los genes del

sistema inmunológico (Hamilton et al. 1990). Además de las mutaciones, la variabilidad

se da cuando los padres tienen versiones diferentes de estos genes. Wedekind et al.

(1995) encontraron que las mujeres que no toman anticonceptivos orales (estos

cambian la sensibilidad a las feromonas) calificaron los olores de hombres con genes

del sistema inmunológico diferentes a los suyos, como más agradables y atractivos que



los olores de hombres con genes de sistema inmunológico similares. En un estudio de

fertilidad durante cinco años, Ober y sus colegas encontraron que las parejas con

genes del sistema inmunológico distintos concebían más rápidamente (2 contra 5

meses) y tenían menos abortos espontáneos que las parejas con genes similares

(Ober et al.1992; Ober et al. 1997).

La evidencia apoya que la selección de pareja para matrimonio por las mujeres

está bajo la influencia de los indicadores del físico, y quizá, la salud genética de los

hombres, reflejado en parte, en el atractivo físico del hombre y el olor (Thornhill y

Gangestad, 1993). Sin embargo, en una serie de estudios realizados por Graziano y

sus colegas (Graziano et al.1993) observaron que la evaluación que hicieron las

mujeres del atractivo físico de los hombres fue influenciada por la opinión de sus

compañeras, sobre todo si era negativa. Otros estudios sugieren que las evaluaciones

femeninas del atractivo físico de los hombres están también bajo la influencia de su

rango social (Townsend et al. 1995) y por la edad del padre de la mujer cuando ella era

una niña (Perrett et al.., 2002).

Estrategias reproductivas

Los estudios de las tácticas de los hombres y las mujeres para atraer y

conservar a sus parejas así como ahuyentar a sus rivales muestran que corresponden

muy cercanamente a los deseos del sexo opuesto. Las mujeres, por ejemplo, ponen

más esfuerzo en mejorar su apariencia física y para ahuyentar a sus rivales, se centran

en sus defectos físicos; por el contrario los hombres tienden a mostrar y dar recursos a

las mujeres que están tratando de atraer y retener, ellos denigran a sus oponentes

desde la perspectiva profesional como mencionar que el rival es flojo, la falta de

ambición o carecer de objetos caros en la vida. Cuando los hombres y mujeres tratan

de engañarse entre ellos lo hacen precisamente en la línea de deseos del sexo opuesto

(Buss, 2006).

Cabe señalar que no siempre hay correspondencia entre los deseos expresados

y el comportamiento de apareamiento por la sencilla razón de que no siempre se puede



obtener lo que se quiere. La conveniencia de una persona será limitada por la

capacidad que tenga para traducir sus preferencias idealizadas a una pareja real. La

mayoría de la gente debe conformarse con alguien que es menos que el ideal que

quieren. Sin embargo, la evidencia disponible converge en que los deseos

fundamentales de hombres y mujeres difieren y afectan a las conductas de

apareamiento (Buss, 2006).

La teoría de la inversión proporcionada por los padres es una sólida base para

predecir las diferencias entre los sexos acerca de la búsqueda de acoplamientos de

corto plazo. Los hombres, con mayor frecuencia que las mujeres, han evolucionado a

un mayor deseo de relaciones sexuales ocasionales. El mismo acto del sexo hace que

las mujeres deban invertir 9 meses en el embarazo, mientras que el hombre tiene sólo

obligación de un poco o ninguna inversión. Durante un año, un hombre ancestral

lograba tener relaciones de corto plazo con decenas de mujeres que resultaban en

muchos embarazos. Una mujer ancestral que tuviera relaciones con docenas de

hombres en ese mismo año sólo producía un niño. Los beneficios reproductivos que

brindaban las relaciones de corto plazo a los hombres habrían ido en aumento directo a

la producción de niños. Por ejemplo, un hombre casado con dos hijos, habría

aumentado en un 50% su éxito reproductivo al tener una relación a corto plazo de la

que hubiera resultado el nacimiento de un niño más (Buss, 2006).

La evidencia acerca de las diferencias entre los sexos y de la preferencia de

relaciones de corto plazo está apoyada en cientos de estudios científicos. Cuando se

les preguntó cuantas parejas sexuales preferían idealmente, los hombres contestaron

que 18 a lo largo de su vida, mientras que las mujeres dijeron en promedio que de 4 a 5

a lo largo de su vida (Buss y Schmitt, 1993).

Otra solución al problema de obtener acceso a una variedad de parejas es dejar

pasar un pequeño tiempo entre el momento en que se conoce a la pareja y la

búsqueda de las relaciones sexuales. En el caso del hombre transcurre menos tiempo

antes de buscar las relaciones sexuales, ya que esto les permitirá tener un mayor éxito

copulativo. En un estudio ampliamente replicado, se observó la probabilidad de

consentimiento de tener relaciones sexuales con alguien que se considera deseable si



lo hubieran conocido por una hora, un día, un mes, y así sucesivamente. Tanto

hombres como mujeres dicen que probablemente tienen relaciones sexuales después

de conocer a la pareja potencial por un periodo de 5 años (Buss, 2006).

Un estudio confirmó la gran diferencia entre comportamientos de ambos sexos

realizado por Clarke y Hatfield en 1989, dónde hombres y mujeres se acercaban a

completos desconocidos en el campus de una universidad y dijeron “Hola, te he visto

por el campus y me pareces muy atractivo/a” luego se les preguntaba una de las

siguientes tres preguntas: ¿Te gustaría tener una cita conmigo? ¿Te gustaría ir a mi

departamento conmigo? ¿Te gustaría tener sexo conmigo? Los investigadores

registraron el porcentaje de personas que respondieron positivamente a cada una de

las solicitudes, así como los comentarios verbales que estos hicieron. De las mujeres

abordadas en los experimentos por el sexo masculino, el 50% accedió a salir con él, el

6% estuvo de acuerdo en ir a su departamento y el 0% accedió a tener relaciones

sexuales. Algunas mujeres a las que se les solicitó tener sexo insultaron al

experimentador y otras pensaron que era extraño. De los hombres abordados por una

mujer, el 50% estuvo de acuerdo en salir con ella de forma similar que las mujeres. Sin

embargo el 69% estuvo de acuerdo en ir a su departamento y el 75% estuvo de

acuerdo en tener sexo con ella. De los hombres que rechazaron la solicitud de sexo, se

disculparon diciendo que tenían una cita previa con los padres o su prometida. Estas

diferencias han sido replicadas en estudios posteriores (Buss, 2000).

En resumen, la evidencia es muy clara, los hombres han evolucionado

psicológicamente desarrollando mecanismos dedicados a resolver los complejos

problemas para el éxito reproductivo en apareamientos a corto plazo. Estos incluyen el

deseo de la variedad sexual, la tendencia a dejar transcurrir poco tiempo antes de

buscar relaciones sexuales, la voluntad de dar consentimiento al sexo con

desconocidas. Además los hombres bajan dramáticamente sus estándares en

relaciones de corto plazo, mostrando una marcada disminución de la atracción hacía la

pareja después de la relación sexual, esto tal vez con el fin de facilitar la graciosa huida

(Haselton y Buss, 2001) exageran la profundidad de sus sentimientos con el fin de



tener acceso al sexo y señalan que tendrían una relación extramarital si nadie pudiera

averiguarlo (Buss, 2006).

Aunque de la evidencia empírica se desprende la idea de que los hombres, con

mucho más intensidad que las mujeres, tienen un gran deseo por la variedad sexual, el

hombre no habría evolucionado hacía tal deseo de haber habido ausencia de mujeres

dispuestas (excluyendo el engaño o la cópula forzada). En realidad, matemáticamente

el número promedio de compañeros sexuales para hombres y mujeres debería de ser

idéntico, asumiendo una proporción sexual igual en la población. Siempre que un

hombre tiene sexo con una mujer con la que no había tenido sexo, simultáneamente

esa mujer está teniendo sexo con un hombre con el que nunca lo había hecho (Buss

2006).

Debido a que la lógica evolutiva del hombre indica que ha desarrollado un deseo

por la variedad sexual para así tener mayor éxito reproductivo, la lógica en la mujer ha

sido descuidada. El hecho es que una relación de corto plazo a menudo lleva costos

sustanciales para las mujeres. Las mujeres más que los hombres se arriesgan al daño

de sus reputaciones, a que baje su valor como pareja y la posibilidad de violencia por

un novio o marido celoso. Considerando estos costos, es improbable que la selección

haya forjado una psicología de acoplamiento femenino a corto plazo en ausencia de

ventajas y presencia de gastos de gran peso (Buss, 2006).

En un esfuerzo para encontrar cuáles pueden ser las ventajas, Greiling y Buss

(2000) extrajeron de la literatura y formularon un número de hipótesis sobre ventajas

potenciales que las mujeres podrían obtener del acoplamiento a corto plazo. Estas

incluyen hipótesis de recurso (ej., el incremento de recursos inmediatos), hipótesis

genéticas (ej., producir descendientes genéticamente más diversos), hipótesis de

conmutación de compañero (ej., usando un acoplamiento a corto plazo como medio

para salir de una relación pobre), hipótesis de adquisición de habilidad de compañero

(ej., clarificando preferencias del compañero), e hipótesis de manipulación de

compañero (ej., disuadiendo la futura infidelidad de un compañero) (Buss, 2006).



Greiling y Buss (2000) condujeron una serie de cuatro estudios empíricos para

identificar cuales hipótesis eran viables y cuáles no. Aunque limitados en el alcance,

estos estudios fueron diseñados para examinar la probabilidad de que una mujer

recibiría ventajas particulares por un acoplamiento a corto plazo; la magnitud de las

ventajas; los contextos en los cuales las mujeres acceden al acoplamiento a corto

plazo; y diferencias individuales entre mujeres en la propensión para perseguir

acoplamientos a corto plazo (Buss, 2006).

Las hipótesis que recibieron más apoyo a través de estudios fueron las de

adquisición de recursos y la conmutación de compañero. Las mujeres juzgan que es

sumamente probable obtener de una relación a corto plazo joyas, dinero, cenas gratis,

etc. Además las mujeres consideran como asunto de corto plazo las relaciones con un

compañero que no puede conservar un trabajo. Las mujeres que acceden a relaciones

de corto plazo, en contraste con sus colegas más monógamas, juzgan este tipo de

relaciones de “más beneficiosas” (Buss, 2006).

“La conmutación de pareja” en un acoplamiento de corto plazo sólo aplicaría en

el contexto de una relación extra pareja o en el contexto en que una mujer juzga

sumamente probable que haya posibilidad de encontrar a alguien más compatible que

el compañero actual. Además, las mujeres piensan que de esta forma pueden

descubrir a un compañero sexual que esté interesado en un compromiso y dispuesto a

pasar tiempo con ellas y que sea capaz de sustituir a su compañero actual (Buss,

2006).

Otra investigación apoya la hipótesis de los “buenos genes” (Gangestad y

Thornhill, 1997). Las características simétricas y los rasgos faciales masculinos son

marcadores de buenos genes. Las mujeres muestran preferencia especial por hombres

que son simétricos y masculinos cuando están ovulando, justo el momento en que

pueden concebir un niño (Gangestad et al., 2005). En resumen, la conmutación de

compañero, la adquisición de recursos y los buenos genes son los tres competidores

más fuertes para ser las razones por las que ha evolucionado la preferencia de los

acoplamientos de corto plazo de las mujeres. Se requiere mayor investigación para

probar estás hipótesis (Buss, 2006).



La existencia de mujeres ya con una pareja que acceden a cópulas con otros

hombres es un problema adaptativo al que se enfrentan los hombres. La usurpación de

compañero puede ser definida como un comportamiento diseñado para engañar a

alguien que ya se encuentra en una relación romántica, ya sea temporalmente para un

breve enlace sexual o permanentemente para un acoplamiento a largo plazo. Hace

poco tiempo, no se sabía nada acerca de la usurpación del compañero. Según un

estudio (Schmitt y Buss, 2001) este comportamiento es un fenómeno frecuente.

Usando una muestra relativamente madura de participantes americanos, de un

promedio de 41 años de edad (30-65), el 60% de los hombres y el 53% de las mujeres

dijeron que intentaban usurpar a alguien como compañero de largo plazo que estaba

ya en una relación afianzada. Aquellos que intentaban atraer a una persona para un

enlace sexual a corto plazo eran 60% hombres y 38% mujeres (Buss, 2006).

La mayoría de esta muestra, también dijo ser blanco de usurpación por otros con

su pareja actual. En el contexto de acoplamiento a largo plazo se encontró que el 93%

eran hombres y el 82% eran mujeres. El 87% de los hombres y el 94% de las mujeres

dijo ser blanco de usurpación para breves acoplamientos sexuales (Buss, 2006).

Más tarde se preguntaron si realmente los hombres habían copular con mujeres

que ya tienen una pareja y encontraron que el 67% de los hombres y el 41% de las

mujeres se habían sentido atraídos a una relación de largo plazo. Mientras que el 40%

de los hombres y el 31% de las mujeres dijeron haber sido seducidos por un usurpador

para un enlace sexual a corto plazo. Se obtuvieron resultados similares en Turquía,

Israel, Grecia, Croacia, Eslovenia, Polonia, Portugal, Alemania, Francia, Inglaterra, y

Canadá (Schmitt et al., 2004).

Es probable que el compañero usurpador sea una estrategia de copulación

desarrollada por la simple razón de que los compañeros deseables atraen a muchos

pretendientes y esto aumente su éxito copulativo. Así que para obtener a un

compañero deseable a menudo es necesario intentar con aquellos que ya han sido

tomados. Las tácticas de usurpación, tales como esperar en las alas la oportunidad y

abrir una brecha en la relación nos muestra hasta dónde se puede llegar con tal de

lograr la usurpación (Buss, 2006).



La infidelidad y el compañero usurpador como estrategias de acoplamiento

representan un serio problema para las víctimas. Si estas estrategias se han repetido a

lo largo de la historia evolutiva humana, como la evidencia sugiere, el principio de co-

evolución dicta que se desarrollaran estrategias para defenderse contra estos

problemas y los costos que implican. Una solución posible implica la evolución de los

celos (Buss et al., 1992; Daly y Wilson, 1983; Symons, 1979). Los celos son una

emoción que se activa siempre que haya una amenaza ante la relación que se valora

(Daly et al., 1982). Las amenazas pueden venir de muchas formas, tales como la

pérdida de recursos sexuales, financieros o emocionales del compañero. Las

amenazas pueden darse desde dentro de la relación de parte de un compañero que

tiene la intención de apartarse o desde fuera de la relación bajo la forma de un

usurpador que intenta alejar a la pareja (Buss, 2006).

Los problemas de adaptación varían entre hombres mujeres (Daly et al., 1982).

Debido a que en los humanos la fertilización se da dentro de las mujeres, los hombres

pueden carecer de certeza en su paternidad. En cambio para las mujeres la certeza de

maternidad siempre es del 100%. La infidelidad sexual, por supuesto, es el

acontecimiento que puede comprometer la paternidad, en el caso de las mujeres la

infidelidad de su pareja no compromete su maternidad pero si puede ser

extremadamente perjudicial. La mujer cuya pareja es desleal pierde tiempo y recursos

que podría conseguir si no existieran su rival y sus niños. Por estas razones los

teóricos evolutivos han predicho que para los hombres es más significativa la

infidelidad sexual y para las mujeres la emocional, puesto que la implicación emocional

es un indicador de la dispersión de estos recursos (Buss et al., 1992).

Docenas de estudios, utilizando varias metodologías han probado estas

diferencias entre los sexos (Buss y Haselton, 2005). En un estudio se pidió a los

participantes que imaginaran a su pareja romántica implicada sexual y emocionalmente

con otra persona. Entonces pidieron que indicaran en que aspecto la traición era más

desconcertante. En la muestra americana el 61% de los hombres y sólo el 39% de las

mujeres juzgaron la infidelidad sexual como una traición más importante. Mientras que

el 39% de los hombres y el 87% pensaban que era más importante la infidelidad



emocional. Se observaron los mismos resultados en Corea y Japón (Buss et al., 1999),

China (Geary et al., 1995), y Suecia (Wiederman y Kendall, 1999). En estudios de

memoria, los hombres recordaban con mayor facilidad los detalles de infidelidades

sexuales al contrario de las mujeres que recordaban con mayor facilidad las

infidelidades emocionales. Los resultados de estos estudios apoyan la teoría de que los

celos se desarrollaron como protección a las amenazas de las infidelidades y los

usurpadores (Buss, 2006).

Hombres y mujeres parecen también ser amenazados por las cualidades de sus

rivales. Las predicciones fueron probadas por un estudio intercultural que incluyó

Corea, los países Bajos y EUA (Buss y al., 2000). Hombres coreanos, holandeses y

americanos, con mayor frecuencia que las mujeres correspondientes, mostraron

mayores señales de angustia cuando un rival sobrepasaba sus perspectivas

financieras, de trabajo y fuerza física estaba interesado en su pareja. En cambio las

mujeres coreanas, holandesas y americanas mostraron una mayor angustia que los

hombres ante una rival de mayor atracción física facial y corporal. Aunque ambos

sexos fueron igual de celosos, los sexos difieren tanto en la clase de infidelidad como

de las características de sus rivales que activan esta emoción (Buss, 2006).

Si los celos son una emoción desarrollada y la evidencia la apoya, el siguiente

paso es explorar el comportamiento que da salida a esta emoción. Tres diversos

estudios han explorado “la táctica de retención de la pareja” usando parejas de

casados y parejas que sólo salían juntos (Buss, 1988; y de Buss; Shackelford, 1997;

Shackelford et al., 2005). Las tácticas de retención son comportamientos específicos

diseñados para ahuyentar a sus rivales o para disuadir a la pareja del abandono. Éstas

tácticas van desde la vigilancia (ej. Él llamó en horas inesperadas para saber con quién

esta su pareja) la violencia (ej. Él golpeó al individuo que se le acercó a su pareja). Los

hombres casados tienden a hacer esfuerzos vigorosos por la retención de su pareja

cuando esa pareja es joven y atractiva. En cambio las mujeres hacen grandes

esfuerzos cuando están casadas con hombres de buen trabajo, altos ingresos y que

dedican mucho tiempo a la relación. En este sentido también se observan diferencias

en los tipos de tácticas utilizadas por cada uno de los sexos. Los hombres muestran



recursos y ahuyentan violentamente a sus rivales. Las mujeres realzan su aspecto

físico como estrategia de la retención del compañero. Así como también despierta los

celos de su pareja intencionalmente para aumentar su deseo (Buss, 2006).

Competencia entre hombres (machos)

Hay muchas diferencias sexuales en los humanos consistentes con una historia

evolutiva de competencia entre machos (Geary, 1998). Los machos tienen una ventaja

de tamaño físico, musculatura, capacidad cardiovascular, densidad ósea entre otras

diferencias físicas y fisiológicas (Tanner, 1990). Los estudios de una de la especie de

homínido, Australopithecus afarensis, sugieren que los machos fueron entre un 50%

más pesados (McHenry, 1991) y un 100% que las hembras (Frayer y Wolpoff, 1985).

Estudios recientes sugieren este mismo dimorfismo sexual en A. anamensis (Leakey et

al. 1995; Leakey et al.1998). El registro fósil y las diferencias sexuales actualmente

encontradas, sugieren al menos cuatro millones de años de historia evolutiva de

competencia física entre machos en homínidos (Geary, 2006).

Pero las diferencias en el tamaño y una historia evolutiva de competencia entre

machos no significan que las hembras no hayan sido físicamente agresivas. Los

estudios comparativos de especies de primates indican que la agresión entre hembras

es de hecho tan común como la agresión física entre machos (Silk, 1987, 1993). Sin

embargo, la agresión entre hembras es típicamente motivada por el control del alimento

o del territorio que contiene fuentes de alimento, mientras que la agresión entre machos

es típicamente por el control de hembras o el territorio que contenga hembras para

reproducirse (Wrangham, 1980). En una revisión de diferencias sexuales de la

agresión, Smuts (1987) encontró que la agresión entre machos causó heridas más

severas que la agresión entre hembras en la 16 especies de primates estudiadas, con

está información queda claro que la agresión intrasexual incluye tanto a machos como

a hembras. Si este modelo fuera también común en homínidos primitivos, entonces las

diferencias sexuales en el tamaño físico simplemente quieren decir que la competencia



entre machos era más intensa y causó diferencias mayores en los resultados

reproductivos entre machos que entre hembras (Geary, 2006).

Dado que las diferencias sexuales son comunes entre las diversas especies y la

evolución y expresión de estas diferencias pueden ser entendidas en términos de la

selección sexual y la acción de las hormonas sexuales respectivamente, entonces es

lógico que estos mismos mecanismos expliquen muchas de las diferencias sexuales

humanas. La mejor evidencia de que la selección sexual ha operado durante la

evolución humana son el tamaño físico, la musculatura en la parte superior del cuerpo y

los patrones de desarrollo físico, hormonal y de respuesta psicológica a estresantes y a

la competencia (Tanner, 1990). Estas diferencias sexuales respaldan firmemente la

propuesta de que la competencia entre machos fue importante durante la evolución

humana (Geary, 2006).

Como se describió antes, la competencia física entre machos para el predominio

social como el acceso a las hembras o el control de los recursos es común a través de

la especies (Andersson, 1994; Darwin, 1871). Un resultado típico es la evolución de

machos más grandes que las hembras, así como las diferencias asociadas con las

conductas sexuales, como la agresividad. La consideración de competencia entre

machos durante la evolución humana es compleja por los cuidados parentales que

brinda el macho a su crías (que los provee de modos diferentes de atraer a una

compañera), las alianzas y las influencias culturales sobre la expresión de esta

competencia (Geary, 1998).

Beneficios reproductivos de la competencia

Como se ha observado en otras especies, la agresión entre machos humanos

está a menudo relacionada con el establecimiento y mantenimiento del predomino

social y la adquisición de recursos que lo ayuden a la reproducción o la captura directa

de mujeres (Chagnon, 1979; Daly y Wilson, 1983; Trivers, 1972). Esta competencia

puede ser uno a uno o en coaliciones. Frecuentemente la competencia uno a uno está

relacionada con el establecimiento del dominio del grupo, mientras que la competencia



en coalición es más común entre grupos. Independientemente del tipo de competencia,

las ventajas reproductivas para los machos pueden ser considerables. Estas ventajas

causaron la evolución de los rasgos físicos y conductuales que facilitan la competencia

entre machos y mantiene esta competencia en muchas sociedades (Geary, 2006).

De hecho la agresión uno a uno o en coalición es una característica común en

sociedades cazadoras, horticultoras, pastoras o agricultoras. Las emboscadas,

incursiones y batallas ocasionales de escala más grande entre grupos familiares

masculinos de pueblos vecinos son comunes en aproximadamente el 90 % de estas

sociedades (Ember, 1978; Keeley, 1996); muchas de las sociedades restantes están

relativamente aisladas o políticamente subyugadas a grupos más grandes (Keeley,

1996). En más que la mitad de estas sociedades, el conflicto intergrupo ocurre más o

menos continuamente, es decir al menos una vez al año y en última instancia causa la

muerte aproximadamente del 30 % de los jóvenes del grupo (Chagnon, 1988; Keeley,

1996; White y Burton, 1988). Se ha observado que en todas estas sociedades los

motivos para estos conflictos incluyen "la venganza de sangre", el beneficio económico,

la captura de mujeres y el prestigio personal. El fin típicamente implica la acumulación

de trofeos culturalmente importantes, que influyen en la reputación del hombre y el

rango social dentro de la comunidad, que a su vez tiene influencias en su éxito

reproductivo (Geary, 2006).

El modelo de agresión intergrupo no puede ser atribuido a la interferencia de

sociedades modernas, ya que la guerra es menos frecuente después de que estos

grupos tienen contacto con sociedades modernas (Keeley, 1996). Tampoco puede ser

considerado un fenómeno relativamente reciente, las pruebas arqueológicas sugieren

frecuentes agresiones intergrupo al menos hace 20 o 30 mil años (Keeley, 1996).

Betzig ha argumentado que en cada una de las seis primeras civilizaciones -

Mesopotamia antigua, Egipto, Mexica (México), Inca (Perú) e India imperial y China- "El

hombre poderoso hacía pareja con cientos de mujeres, además pasa su poder al hijo

concebido con la esposa legítima y toma las vidas de los hombres que entran su

camino" (Betzig, 1993; y Betzig, 1986). En el Yanomamö, aproximadamente 2 de cada

5 hombres han participado en al menos un asesinato y los que han matado tienen un



rango social más alto que los hombres que no han matado, con dos a tres veces más

mujeres y niños (Chagnon, 1988). En el Ache una sociedad recolectora-cazadora (en

Sudamérica), aproximadamente 1 de cada 5 hombres han participado en al menos un

asesinato y estos hombres tienen más niños que sobreviven que los hombres que no

han asesinado (Hill y Hurtado, 1996).

Variación cultural en la competencia entre hombres (machos)

Un estudio comparativo de estos patrones de competencia entre machos en

comunidades tradicionales con los patrones existentes en las sociedades Occidentales

industriales proporciona una visión de la variación cultural en la competencia entre

machos así como los cambios históricos. En relación con el modelo encontrado en

muchas sociedades tradicionales, el nivel de violencia física entre machos es

relativamente bajo en sociedades industriales (Daly y Wilson, 1988; Ember, 1978;

Keeley, 1996). Cuando la agresión entre machos de sociedades industriales llega al

homicidio generalmente es motivada por eventos de celos sexuales o competencia por

el rango social, tal como se observa en sociedades tradicionales (Daly y Wilson, 1988).

Sin embargo, en las sociedades industriales con la monogamia socialmente impuesta,

es decir donde la poligamia es ilegal, la competencia entre machos se da generalmente

más enfocada a la adquisición de indicadores de éxito social y material que les

permitirá tener acceso a las hembras (Geary, 2006).

Antes de la industrialización a gran escala, parece que la relación entre el éxito

cultural y el éxito reproductivo era igual en sociedades modernas como en sociedades

tradicionales (Betzig, 1995). Basándose en los registros de nacimiento tanto de la

iglesia como del gobierno, así como los de matrimonio y defunción entre 1760 y 1810,

Klindworth y Voland (1995) fueron capaces de reconstruir la relación entre el rango

social y el éxito reproductivo a largo plazo en los hombres de Krummhörn en Alemania.

Los expedientes de impuestos indicaron diferencias grandes en la riqueza de diversas

familias. Con respecto a otros hombres, los hombres más ricos de Krummhörn

engendraron a más niños, sobre todo porque se casaron con esposas más jovenes, y



tenían más niños que sobrevivieron hasta la edad adulta. Con respecto a hombres de

rango social alto, los hombres de un estado más bajo eran cuatro veces más

propensos a experimentar una extinción de su linaje, es decir, alcanzar un punto donde

no había descendientes directos supervivientes (Geary, 2006).

Sin embargo, en naciones industriales actualmente hay poco o a veces una

relación negativa entre el éxito cultural y el éxito reproductivo (Kaplan et al.1995). Los

hombres con ganancias más altas y todas las características del éxito cultural, tales

como una educación universitaria y una ocupación profesional, no engendran a más

niños que sus pares menos exitosos. Este patrón ha llevado a algunos investigadores a

argumentar que cualquier tendencia desarrollada asociada con la competencia entre

machos no es relevante en las sociedades tecnológicamente avanzadas (Vining, 1986).

Pérusse (1993, 1994), en cambio, sostuvo que la combinación de la monogamia

impuesta y la anticoncepción oculta la relación entre el éxito cultural y el éxito de

acoplamiento en estas sociedades. Un estudio de la relación entre el estado

socioeconómico y el comportamiento sexual en más de 400 hombres de Québec apoyó

esta posición (Pérusse, 1993, 1994). Aquí, el éxito cultural fue definido en términos de

ingresos, nivel de educación y ocupación mientras que la conducta sexual se definió en

términos del número de parejas sexuales y la frecuencia del sexo. La combinación del

número de parejas sexuales y la frecuencia del sexo fue utilizada para hacer una

estimación de la probabilidad de la paternidad en ausencia del control de la natalidad.

Para los hombres solteros de 30 años de edad o mayores, el éxito cultural estaba

relacionado fuerte y positivamente con la probabilidad de la paternidad. Esta relación

era más baja, pero aún positiva en hombres solteros más jóvenes, como era de

esperarse dado el largo tiempo necesario para adquirir indicadores del éxito cultural en

las sociedades modernas (Geary, 2006).

De esta manera, los hombres en sociedades industriales compiten en términos

de indicadores del éxito en sus culturas, mientras que los hombres en otras sociedades

compiten en términos del éxito cultural en sus sociedades (por ejemplo el control del

ganado o haber asesinado). Y en ambos casos se observa que este éxito influye en su

capacidad de atraer y de conservar a sus compañeras (Irons, 1993). Parece que en



términos de competencia entre machos, la principal diferencia entre las sociedades

industriales y las otras sociedades es que la combinación de control de la natalidad con

la imposición de la monogamia elimina la relación entre el éxito cultural y el éxito

reproductivo en sociedades industriales (Townsend et al. 1995). Además, hay controles

legales que suprimen la violencia entre machos, que ha reducido en gran medida el

homicidio entre hombres y la agresión física en estas sociedades, aunque aún se

presente tal violencia en cierto grado (Daly y Wilson, 1988). Cuando se debilitan estos

controles legales o el gobierno central no puede contener el conflicto, los hombres

retoman a menudo los patrones descritos en sociedades tradicionales (Geary, 2006).

Genética poblacional

Los estudios en genética poblacional han ayudado a entender mejor las

dinámicas sociales humanas y proporcionan apoyo a un modelo de competencia entre

machos en coalición, al menos durante la historia evolutiva reciente del humano.

Básicamente han encontrado que un grupo de machos emparentados

reproductivamente desplaza a otro grupo. Uno de los resultados más determinantes fue

descrito por Carvajal-Carmona y sus colegas (Carvajal-Carmona et al. 2000). Probaron

los patrones de DNA mitocondrial (heredado sólo de la madre) y el cromosoma Y

(heredado sólo del padre) en una población colombiana que fue establecida en los

siglos XVI y XVII. Estos resultados revelaron que el ancestro maternal de esta

población era mayormente (más del 90%) nativa de sudamérica, mientras que el

ancestro paternal era mayormente europeo. Cuando se combina está información con

registros históricos, el modelo genético muestra una competencia entre machos en la

cual los machos europeos desplazaron a los nativos (Geary, 2006).

Zerjal y sus colegas analizaron los genes del cromosoma “Y” de 2,123 hombres

de regiones asiáticas (Zerjal et al. 2003) y encontraron que el 8% de los hombres en

esta zona del mundo tienen un solo ancestro común que emergió de Mongolia y vivió

hace mil años. La distribución geográfica de estos genes coincide bien con las fronteras

del imperio de Genghis Khan, quién se sabe tuvo cientos de esposas y niños. Ellos



estimaron que Genghis Khan y sus parientes cercanos masculinos son los

antepasados directos de 16 millones de hombres en Asia, desde el noreste de China

hasta Uzbekistán, y los antepasados aproximadamente del 0.5 % de la población

mundial total. Estudios relacionados han encontrado similitudes aunque menos

extremas en otras poblaciones sudamericanas y norteamericanas (Bortolini et al. 1999;

Merriwether et al. 1997). Un análisis relacionado de genes de cromosoma Y en 1,062

hombres de varias partes del mundo sugiere que este es un modelo que se repite,

dónde una población de hombres substituyen otra población de hombres en África,

Europa, y Asia (Underhill et al. 2000).

Filopatria

Una parte importarte para entender la ecología social de la evolución humana,

así como la evolución de la competencia entre machos en coaliciones, es la filopatria o

la tendencia de los miembros de un sexo a permanecer en su grupo natal mientras que

los miembros del otro sexo migran a otros grupos. La vía de filopatria masculina en

sociedades tradicionales de chimpancés, bonobos y humanos sugiere que durante la

evolución humana fue el hombre quién realizó filopatria (Foley y Lee, 1989; Ghiglieri,

1987; Goodall, 1986). Por supuesto que hay variabilidad en los patrones de migración

entre las comunidades de chimpancés, bonobos y humanos, pero en general se

observa que son las hembras quiénes migran y los machos quiénes permaneces en el

grupo natal (Geary y Flinn, 2001; Pasternak et al. 1997; Seielstad et al. 1998). El 67%

de las sociedades tradicionales son patriarcales, esto signica que las mujeres migran a

la comunidad de su esposo, mientras que el 15% de éstas sociedades son

matriarcales, dónde se observa que es el hombre quién migra a la comunidad de su

esposa (Pasternak et al. 1997). Aún cuando los hombres migran, ellos comunmente

viven cerca y comprometido con las costumbres sociales y políticas de su familia,

incluso viven dentro de la misma villa, mientras que las mujeres que migran dificilmente

pueden conservar los lazos con su familia. Esto no significa que las mujeres no tengan

una disposición desarrollada para mantener sus lazos con la familia (MacDonald,

1992).



Se han encontrado pruebas adicionales de filopatria masculina en estudios de

genética de poblaciones humanas. La mayor parte de estos estudios revelan que los

hombres, en la mayoría de las comunidades están más estrechamente relacionados

entre ellos que las mujeres, pero las mujeres tienen más lazos de familia con otras

comunidades en la región, (Seielstad et al. 1998; Wells et al. 2001; Wilson et al. 2001).

Los registros genéticos e históricos también sugieren que las migraciones más

distantes son típicamente masculinas (Hammer et al. 2001; Semino et al. 2000). Las

coaliciones entre hombres de comunidades cercanas son por lo general temporales y

no persiguen el matrimonio con mujeres de otras comunidades, sino explorar en busca

de rutas comerciales o en busca de otros modos de ganar recursos materiales y

reproductivos (Geary, 2006).

Las bases de la filopatria masculina son importantes para entender la evolución

de la competencia entre machos, porque esto proporciona la ecología social en la cual

se formaron los grupos masculinos. Así como sucede con las coaliciones de leones, las

coaliciones entre hombres pueden ser más grandes y más estables que las de otros

grupos (Geary, 2006).

Orientación y selección sexual

Conocemos como orientación sexual a la inclinación o preferencia hacia

miembros del sexo opuesto (heterosexualidad), del mismo sexo (homosexualidad) o de

ambos sexos (bisexualidad). Para la teoría de la selección sexual la investigación en

este campo ha ido adquiriendo cada vez mayor interés, ya que como hemos dicho en

páginas anteriores, la evolución está basada en fijar conductas o caracteres que

favorecen la supervivencia y garantizan el éxito reproductivo. Pero en el caso de la

homosexualidad no favorece la supervivencia ni existe éxito reproductivo alguno,

entonces ¿Por qué se conserva esta conducta? Como lo menciona McKnight (1997), la

homosexualidad es un problema para la teoría evolutiva, pues cuestiona cómo una

preferencia sexual no reproductiva puede sobrevivir.



La orientación sexual ha sido estudiada por disciplinas como la biología, la

sociología, la psicología y la antropología, con el objetivo de encontrar sus causas y

explicar qué ventajas puede brindar esta conducta a un organismo o a una especie. A

lo largo de la historia el concepto y la manera de concebir la homosexualidad ha

cambiado tanto social como científicamente, esto refleja los cambios en los paradigmas

sobre las causas de la conducta humana (Muscarella et al., 2001).

Por ejemplo, hasta los años 60s se creyó que la homosexualidad era resultado

de influencias patógenas durante la niñez en las que se involucraba a ambos padres y

cuyo tratamiento fue el psicoanálisis con resultados infructuosos (Bullough, 1994). En la

segunda mitad del siglo XX un considerable número de investigadores en sexualidad

humana hizo énfasis en la actividad hormonal (Gorski, et al.1978; Gladue et al. 1984;

Newmark et al.1979; Dorner, 1978; Barr y Bertram, 1949; Young et al. 1964); ellos

pensaron que las causas de la homosexualidad se relacionaban con desbalances

hormonales. Ellos propusieron un tratamiento basado en hormonas para dar cura a

esta anormalidad, sin embargo, el tratamiento no tuvo éxito. (Barker, 1965; Blakemore

et al. 1963). Más recientemente, se ha estudiado la influencia de los genes sobre la

orientación sexual. La terapia génica ya se usa para ciertas condiciones médicas, sin

embargo, su influencia en la conducta continua sin explorarse (Nesse, 2001).

La teoría darwiniana de la evolución ha extendido su influencia a las ciencias

sociales, surgiendo así disciplinas como la psicología evolutiva, que sostiene que la

conducta humana puede ser entendida en términos de su valor adaptativo; así, la

conducta exhibida por los humanos ha contribuido a la supervivencia y reproducción en

el pasado evolutivo por lo que se han perpetuado los genes que influyen esa conducta.

Este paradigma evolutivo ha incrementado visiblemente su influencia a muchas áreas

de estudio de la conducta humana, y la orientación sexual no puede ser la excepción;

sin embargo, es claro que históricamente la homosexualidad no puede ser explicada

bajo un solo modelo, dado la complejidad de los factores que influyen en su desarrollo.

Este tipo de orientación sexual ha sido recientemente estudiado desde la

neuroendocrinología, la genética y la fisiología (Muscarella et al., 2001).



Evolución de la conducta homosexual

Se han hecho varios intentos por reconciliar la existencia de la homosexualidad

con la teoría de la selección tradicional por medio de explicaciones que generalmente

caen en tres amplias categorías, (I) la conducta homosexual proporciona el equilibrio,

así como también mantiene y refuerza las relaciones sociales. (II) La conducta

homosexual proporciona un conducto para intensificar o disminuir la agresión

intrasexual y los conflictos. Esta diversidad en el comportamiento agresivo dentro de la

conducta de cortejo proporciona mayores oportunidades de los varones subordinados

de hacer cópulas con las hembras (Macías-García y Valero, 2001). (III) Los encuentros

homosexuales pudieron servir a los jóvenes como práctica para el cortejo, la copulación

y otras conductas relacionadas con la reproducción, de esta manera al llegar el

momento de encontrar una pareja heterosexual su éxito reproductivo mejoraría

(Muscarella et al., 2001).

En años recientes, se han realizado estudios para entender las causas de la

conducta homosexual a través de una perspectiva evolutiva. Se han realizado estudios

conductuales en aves y se ha concluido que la conducta homosexual entre machos es

muy común en especies polígamas, mientras que entre hembras es más común es

especies monógamas. Ellos sugieren que la conducta homosexual entre machos puede

ser facilitada por la proximidad, como ocurre en los leks. Gavrilets y Rice 2006

desarrollaron predicciones teóricas acerca de que la arquitectura genética puede

influenciar a la homosexualidad humana. Los resultados de este estudio teórico

hicieron grandes aportaciones al entendimiento de la evolución de la homosexualidad

tanto en humanos como en otras especies. Por ejemplo, sus modelos indicaron una

sorprendentemente amplia gama de condiciones genéticas en las cuales los genes que

influyen esta condición pueden propagarse y persistir (Gavrilets, y Rice, 2006). Los

casos que no tienen explicación adaptativa son a menudo atribuidos a una identidad

equivocada, sobre todo en invertebrados (Ambrogio y Pechenik, 2008).



La primera y más aprobada teoría evolutiva de la homosexualidad es propuesta

por Wilson (1987) y conocida como kin-selection; está basada en el concepto

sociobiológico de la conducta altruista. Esta teoría sostiene que durante el curso de la

evolución humana los individuos homosexuales pudieron haber ayudado a miembros

de la familia a través de la provisión directa o indirecta de recursos; favoreciendo así la

reproducción de éstos, y propagando los genes de la conducta homosexual

indirectamente a través de sus parientes. La teoría ha sido criticada y rechazada como

un modelo explicativo (Muscarella et al., 2001).

El consenso general de los teóricos en el campo de la psicología evolutiva ha

sido que la conducta homosexual en humanos no tiene valor adaptativo. Algunos

autores consideran que esta conducta es biológicamente desadaptativa, porque no

implica asociación con un suceso potencialmente reproductivo (Archer, 1996). En

muchos casos se ha considerado mejor explicada como resultado de la plasticidad en

el cerebro y como resultante la variabilidad sexual humana (McKnight, 1997).

Miller (2000) ha sugerido que los machos homosexuales son producto de una

feminización del cerebro asociada con rasgos de personalidad que hacen más

atractivos y mejores padres a los machos. En esta teoría, la orientación sexual es

considerada un rasgo poligénico, es decir, influenciado por varios genes, algunos hacia

lo masculino y la conducta hacia la dirección femenina. Aunque la feminización

contribuye al éxito reproductivo de los machos, en exceso podría ser contraproducente

para la misma reproducción. Debido a variaciones genéticas normales, un pequeño

porcentaje de hombres puede estar muy feminizado por lo tanto mostrar cerebro,

conducta y quizá cuerpo femenino; sin embargo, no hay evidencia científica que apoye

esta asociación hipotética entre el desarrollo cerebral, la conducta y la morfología en

hombres homosexuales (Muscarella et al., 2001).

Ross y Wells (2000) nos dicen que la explicación evolutiva a la homosexualidad

siempre se ha basado en sociedades occidentales contemporáneas, pero que se han

dejado a un lado las condiciones ambientales ancestrales en las cuales la conducta

podría haber evolucionado. Es por esto que ellos proponen que la conducta

homosexual es una explicación de la conducta homosocial; una explicación que no es



producto directo de la evolución natural, pero sí una variación de la conducta. Ellos

afirman que la conducta homosexual de los machos podría haber contribuido a su

supervivencia a través del apoyo social y el acceso a recursos. Esta conducta podría

haber reforzado alianzas y así podría haber actuado por selección natural. Vasey

(1995) propone que algunos aspectos de la conducta homosexual en primates, como

los contactos genitales homosexuales, pueden haber sido favorecidos por la selección

natural por su función en términos de estabilizar las relaciones sociales. Además, se ha

argumentado que la homosociabilidad de los machos conduce a la conducta

homosexual (Ross y Wells, 2000). Kirkpatrick (2000) y Muscarella (1999) argumentan

que el estudio evolutivo de la homosexualidad debe estar basado y enfocado en la

conducta homosexual y no sobre un concepto inestable de homosexualidad. Ellos

afirman que la homosexualidad ha sido sumamente frecuente en la historia de la

humanidad. Esta perspectiva evolutiva de la conducta homosexual postula su valor

adaptativo en humanos; así proponen que durante el curso de la evolución humana la

conducta homosexual podría haber reforzado alianzas con el mismo sexo, las cuales

contribuyeron directamente a la supervivencia e indirectamente a la reproducción.

Kirkpatrick (2000) apoya que la conducta homosexual es producto de la

selección individual por altruismo recíproco, el cual podría haber contribuido al

intercambio de recursos y a la reducción de la agresión entre machos; Muscarella

(2000) a su vez argumenta muy probablemente la conducta homosexual ayudó a los

adolescentes y adultos jóvenes homínidos que fueron aislados socialmente y que esta

conducta fue reforzada por alianzas que contribuyeron directamente a su supervivencia

y a subir en la jerarquía social brindándoles acceso a hembras y oportunidades

reproductivas.

Las teorías de Kirkpatrick (2000) y Muscarella (1999) están enfocadas a la

selección de una conducta asumiendo que ésta tiene una base genética que varía

entre individuos: así algunos tendrán mayor grado de predisposición que otros.



CONCLUSIONES

Darwin revolucionó a la ciencia en todo el mundo, ya que con la teoría de la

selección natural pudimos observar nuestra realidad desde otra perspectiva nunca

antes explorada, bajamos de nuestro pedestal para darnos cuenta que sólo somos una

especie más en las intrincadas y complejas rutas de la evolución.

La teoría de la selección sexual es un complemento de la teoría de la selección

natural, ya que la primera da explicación al desarrollo de caracteres que no tienen una

relación directa con la supervivencia como individuo, sino que son caracteres que

incluso a veces comprometen esta supervivencia. Pero que, a cambio, le permiten al

individuo aumentar su adecuación y por tanto preservar sus genes en la especie. Es

por esto que es tan importante el estudio de la selección sexual, ya que nos brinda

herramientas para dar explicación a muchas características y conductas presentes en

todas las especies las cuales han sido estudiadas tradicionalmente desde el enfoque

de la supervivencia cuando realmente se relacionan con la reproducción. Para el caso

de los humanos el estudio de la selección sexual nos ha permitido explicar muchas

características anatómicas y fisiológicas, además de conductas individuales y procesos

sociales desde un enfoque totalmente diferente, ya que la mayoría de las conductas

humanas se consideraban producto de la cultura, dejando de lado la importancia que la

reproducción y sus implicaciones tienen para todas las especies y por lo tanto la

influencia que esta debe tener en cada aspecto de la vida humana.

Darwin fue capaz de percatarse de pequeños detalles que le brindaron las

claves para entender los procesos que han permitido nuestra evolución y magistral

adaptación al medio. Tales como la fijación de caracteres beneficiosos en diversas

poblaciones de distintas especies, el dimorfismo sexual como resultado de las

preferencias de uno de los sexos que va moldeando las características del otro en un

proceso de retroalimentación positiva, es un ejemplo lo que hemos hecho con los

animales domésticos durante toda nuestra historia, seleccionando aquellos rasgos que

nos parecen más atractivos y fijándolos en esos organismos.



La teoría de la evolución por selección natural cambió radicalmente la ideología

social y científica acerca de la humanidad, es por esto que se encuentra clasificada

entre las teorías que revolucionaron drásticamente el pensamiento durante los siglos

XIX y XX. Concebir al humano como una especie más, sin toque divino, fue un gran

impacto sumamente difícil de aceptar, sin embargo la evidencia era tan clara que poco

a poco se le dio credibilidad a esta idea, sin llegar a la total aceptación pues el contexto

religioso y creacionista aún persiste. Para el caso de la selección sexual, sucedió algo

similar, la resistencia a su aceptación tuvo origen en el patriarcalismo que nos ha

caracterizado durante toda la historia de la humanidad. Aún para aquellos científicos

para quiénes la selección natural tenía veracidad, la selección sexual estaba

descartada. No podían dar crédito a la mujer como responsable de la evolución

fisiológica, morfológica y conductual del hombre. Así que también debió pasar por un

largo proceso de pruebas y análisis antes de ser aceptada.

Es importante entender la historia de la teoría de la selección sexual porque

prácticamente toda la psicología del siglo XX, la biología evolutiva, la antropología, la

paleontología, la primatología, la ciencia cognoscitiva y las ciencias sociales, no se

habrían desarrollado bajo los marcos teóricos que las conocemos sin reconocer que la

selección sexual juega un papel importante en la evolución del cuerpo, la mente, el

comportamiento y la cultura del humano. Desde que los biólogos aceptaron la teoría de

la selección sexual, se enfrentaron a la posibilidad de que ideas y dogmas ya

aceptados del comportamiento humano y su cultura podían no ser correctos debido a la

subestimación del papel de la competencia sexual, el cortejo y la selección de parejas

en humanos.

Se han realizado múltiples estudios para conocer la amplia diversidad de

mecanismos por los cuáles opera la selección sexual, estos varían de manera radical

de una especie a otra e incluso dentro de una misma especie encontramos diversas

preferencias y estrategias reproductivas. Quiero rescatar de este amplio tema la

explicación a grandes rasgos de porque surge esta fuerza selectiva en la vida.

Las hembras producen pequeñas cantidades de gametos, a diferencia de los

machos que tienen la capacidad de producirlos en grandes cantidades, además, son



las hembras quiénes deben hacer una inversión mayor durante la gestación y crianza

de sus descendientes, mientras que el macho prácticamente está absuelto de estos

gastos de energía (Este es el proceso común en la mayoría de las especies, aunque

también se presenta la situación contraria). Es por esto que la evolución ha favorecido

a aquellas hembras que sean capaces de elegir machos con características que

brinden ventajas a ellas y a sus crías de manera directa e indirecta. Mientras que para

el caso de los machos la selectividad no es una prioridad, al contrario ellos buscan dar

su material genético al mayor número de hembras posibles, dado que esto aumentará

las probabilidades de éxito reproductivo y de adecuación. Por estos motivos es

aceptado de manera general en diversas especies, incluso la nuestra, que las hembras

elijen y los machos cortejan.

Considero importante resaltar cuáles son las estrategias de selección de pareja

en nuestros parientes primates y específicamente de los homínidos, dado que en ellos

encontraremos los orígenes de los mecanismos de selección sexual presentes en los

humanos. La gran mayoría de las especies primates, incluidas las especies homínidas

se distribuyeron espacialmente de acuerdo a la disposición de alimento, esto determina

la distribución de hembras lo que a su vez determina la distribución de machos.

Cuando las hembras buscan alimento en pequeños grupos para protegerse unas a las

otras contra competidores femeninos, depredadores e infanticidio por machos extraños,

un macho puede excluir a otros machos de cada grupo femenino, dando lugar al

sistema de harén de hembras y varios machos, es decir la poligamia, esta es la forma

de reproducción característica de los primates.

La poligamia conlleva a la evolución de una amplia gama de conductas y

mecanismos reproductivos tanto en hembras como en machos, como son la

agresividad entre machos para defender territorios con todos sus recursos incluidas las

hembras, y la preferencia de las hembras por machos que sean capaces de brindarles

seguridad y recursos para ellas y sus crías, esto conlleva al dimorfismo sexual que

surge a partir de la preferencia de ciertas características por ambos sexos, así como

también de las necesidades físicas de cada organismo para cortejar, conservar y

defender a sus parejas sexuales; la competencia espermática, producto de la



promiscuidad de las hembras; el surgimiento de una organización social, que forma

jerarquías según la capacidad de acceso a los recursos así como también alianzas y

coaliciones para mejorar la defensa de esos recursos, son fenómenos que pueden

explicarse no sólo a partir de procesos económicos.

Los homínidos conservaron un patrón similar de conductas reproductivas, sin

embargo el desarrollo excepcional del cerebro homínido le permitió una cognición

mucho más desarrollada y por lo tanto conductas y sociedades más complejas que

dieron origen a la cultura. Para lograr este desarrollo cerebral se requirió un cambio en

varios aspectos de los procesos reproductivos, primero, el gran tamaño del cerebro

requiere un mayor tiempo para lograr su madurez, lo que llevó a que las crías nacieran

con un cerebro aún inmaduro, lo que implica mayores cuidados parentales por un

tiempo más prolongado, esto provocó que los grupos homínidos dejaran de

conformarse con sólo buscar características de salud y fertilidad para el caso de los

machos; y de protección y seguridad para el caso de las hembras, en sus respectivas

parejas, ahora, para los machos surge la necesidad de tener la mayor confianza

posible en la paternidad de las crías, con lo que se desarrolla un modelo “monógamo”

de apareamiento que disminuye el peligro de invertir tiempo y recursos en crías con las

que no se comparten genes, y para las hembras es de gran ayuda contar con la

protección y los recursos del macho durante los cuidados parentales. Estas conductas

surgen del conflicto sexual que implica la promiscuidad, ya que para ambos sexos

puede provocar una disminución en su adecuación. A la par del modelo monógamo,

también surgen el matrimonio, la censura tanto del incesto como del adulterio y la

pérdida aparente de selección femenina, ya que socialmente se le resta importancia a

la opinió de la mujer, incluso en muchas culturas fue la familia quién eligió la pareja

para las mujeres.

El matrimonio fue una estrategia exitosa que permitió uniones más prolongadas

entre machos y hembras que beneficiaban una crianza de mayor calidad y por tanto

mayor adecuación en ambos sexos. Debemos recordar que las tribus homínidas tenían

una organización patriarcal, lo que restaba o anulaba aparentemente la decisión

femenina, desde mi punto de vista, el patriarcado es una estrategia surgida del conflicto



sexual; para los machos la paternidad no podía ser garantizada e involucrarse en una

relación a largo plazo con fines reproductivos requiere una inversión muy fuerte de su

parte, por lo que debió buscar las estrategias que le ayudaran a tener un mejor control

de las hembras y así evitar el adulterio. Recordemos que el conflicto sexual siempre

dará lugar a estrategias que beneficien la adecuación de uno de los sexos aunque ello

implique el perjuicio del otro, en este caso la agresividad y fuerza del hombre, así como

su papel de proveedor, le permitió someter a la mujer y manipular sus estrategias

reproductivas, esta situación se conservó durante siglos y hasta la fecha, aunque en

menor grado, se observa en muchas culturas contemporáneas. El dominio masculino,

permite que las hembras sean consideradas como un recurso más para la reproducción

masculina; Marvin Harris postula que la censura del incesto puede ser producto de la

necesidad de evitar los lazos emocionales entre miembros de una familia, ya que esto

entorpecía el intercambio de mujeres a cambio de otros recursos o servicios.

Todas estas condiciones sociales surgen por la necesidad de delimitar territorios

y garantizar la paternidad, sin embargo, son conductas originadas por la cultura y sólo

benefician al macho. Como ya se dijo anteriormente, toda conducta surgida del

conflicto sexual da lugar a otra conducta que contrarresta a la primera. Las hembras

tuvieron que desarrollar conductas que les permitieran obtener recursos y protección

por parte de los machos, y al mismo tiempo elegir a las parejas que les resultaran

atractivas. Se ha estudiado que muchas hembras tienen mayor preferencia ya sea, por

machos nuevos, machos con quienes han desarrollado lazos emocionales o machos

que fueron dominantes en lugar de sentirse atraídas por el macho dominante actual.

Para lograr esta amalgama las mujeres debieron someterse a las condiciones sociales

que los hombres establecieron, pero esto no las privó del beneficio de elegir con quién

aparearse. Aunque culturalmente el humano practicó la monogamia, en su material

genético se preservó el instinto polígamo, aunque de forma reprimida; especialmente

se reprimió a la mujer, pues aunque el hombre tenía el poder físico y social, la mujer

conservaba el poder de elegir la paternidad de sus crías.

Estos son los orígenes de la conducta reproductiva en humanos y vale la pena

destacar, que tenemos preferencias compartidas con otras especies pero también



preferencias únicas en nuestra especie. La selección sexual ha causado un dimorfismo

en los humanos; estas características físicas nos guían en el camino evolutivo de los

caracteres sexuales, ya que de todos los aspectos humanos, el físico, es el único que

se ha visto menos afectado por el desarrollo de la cultura. En las características físicas

de hombres y mujeres podemos observar marcadas diferencias en aspectos,

anatómicos, fisiológicos y conductuales. Todas estas características nos brindan pistas

acerca de las ventajas y desventajas que encontraremos en parejas potenciales y nos

permiten, de esta manera, seleccionar a los mejores candidatos. La mujer elegirá al

que le da posibilidad de tener una mayor descendencia; que sea capaz de invertir

recursos en ella y sus hijos, de brindar protección y que sea compatible en metas y

valores que permitan tener una estrategia sin dejar de invertir recursos en ella y sus

hijos. Mientras que los hombres desean parejas de físico atractivo. La psicología

evolutiva ha proporcionado la teoría de la evolución de normas de características

bellas, estás son señales relacionadas con la fertilidad (concepción inmediata) o el

valor reproductivo (concepción a futuro).

Pero la selección sexual en los humanos ha tenido una influencia más allá de lo

que estamos acostumbrados a observar. A lo largo de la historia humana se ha

relacionado al desarrollo cultural y social con el desarrollo mental del hombre, sin

embargo existen razones de peso para pensar que tanto el desarrollo mental, como el

cultural y social han sido impulsados por la selección sexual.

Pensemos en nuestros ancestros, los machos agresivos y fuertes dominarían los

territorios, recursos y hembras pero los machos no dominantes debían desarrollar

estrategias que les permitieran acceso a las hembras, así que pensemos en las

grandes ventajas que habrían obtenido aquellos primeros individuos capaces de

anticiparse a las conductas de los demás, aquellos que lograron hacer cortejos más

complejos y creativos para atraer a sus parejas, aquellos que fueron capaces de crear

nuevas conductas, adornos, rituales y todo aquello que los diferenciara del resto.

Aquellos individuos que desarrollaron lenguajes cada vez más complejos para

comunicar con mayor claridad ideas e imágenes, pensamientos y sensaciones.



Entonces la selección de pareja ya no se limitaba a buscar ciertas características

físicas y conductuales sino también mentales.

Con todo lo estudiado previamente, es fácil apoyar la idea de que todas estas

características fueron seleccionadas por las preferencias de pareja. Finalmente está

demostrado que a las mujeres les gustan aquellos hombres que sean capaces de

triunfar culturalmente, que se distingan del resto y esto los lleve a obtener jerarquías

importantes dentro de las sociedades humanas y con ello poder brindar todo aquello

que la mujer requiere para criar a sus hijos exitosamente. Esto lo podemos ver

claramente en el dimorfismo cultural que hemos presenciado a lo largo de los siglos,

los hombres han buscado el éxito cultural, político, económico, artístico, religioso, etc.

Mientras que la mujer se ha ocupado de ser atractiva físicamente para el hombre y

mostrar de la mejor manera posible sus atributos de buena madre. Para el hombre

cuya participación en la crianza de los hijos es menor que la de la mujer, y dado que su

éxito reproductivo puede aumentar con el número de cúpulas que logre establecer,

invertir energía y recursos en el cortejo le dará beneficios significativos, es por ello que

buscan el éxito cultural. Por otro lado para las hembras el cortejo no les dará tantos

beneficios como el ser buena madre y elegir al hombre adecuado como padre de sus

hijos, por lo que el éxito cultural no es algo que ambicionen. De modo que idea

“políticamente incorrectas” y prácticamente desterradas por la cultura, tienen que ser

reconsideradas a la luz de estos puntos de vista.

Este dimorfismo cultural se ha desvanecido con el paso del tiempo, desde mi

punto de vista está relacionado al desarrollo cultural, pues con la tecnología, la

distribución del trabajo, los métodos anticonceptivos y los cambios ideológicos basados

en el uso de la razón, los roles sociales ya no son tan delimitados. Esto ha permitido

que las mujeres ocupen espacios culturales antes inaccesibles y que los hombres se

involucren de manera más activa y profunda en las labores domésticas y de paternidad

antes destinadas totalmente a las mujeres, es por esto que ahora podemos ver incluso

roles absolutamente invertidos sin peligro a dañar de manera aparente el éxito

reproductivo. Sin embargo creo que existe un límite en esta homogeneidad cultural, ya

que no podemos borrar la información genética que nos sigue impulsando a los más



primitivos instintos de reproducción y la preservación de la especie. Para que los

humanos sigamos reproduciéndonos de manera exitosa se requiere de la inversión

paternal y a largo plazo, dónde la mujer debe hacer una inversión directa de tiempo y

energía para sus crías, mientras que el hombre puede seguir haciendo una inversión

menos celosa de su presencia. Es por esto que el éxito cultural de la mayoría de las

mujeres sigue teniendo como limitante no rebasar la línea en que ya no puede hacerse

cargo de sus crías y participar en su óptimo desarrollo, así como también conservar los

cuidados y recursos que el hombre le brinda. Mientras que los machos requieren

desplegar conductas y características novedosas y atractivas, así como obtener

recursos para seguir alimentando el instinto de buscar el mayor número de copulas

posibles con el mayor número de mujeres posible, lo que los frena a renunciar a esta

búsqueda para limitarse a labores domésticas. Obviamente estas nuevas variantes en

las culturas humanas abren puertas a nuevas conductas y estrategias que van

haciendo cada vez más diversas y complejas las interacciones humanas y las

necesidades de reproducción. Como se puede ver, estas conductas no están

determinadas sólo por la cultura y los intereses económicos.

El dimorfismo cerebral no es tan marcado en los humanos como lo es el físico y

el cultural, sin embargo se observa que tenemos conductas, preferencias e instintos

diferentes, sin embargo el grado de inteligencia parece ser que no es mayor en uno u

otro sexo, sólo se observa una distinción en el desarrollo de ciertas habilidades, por

ejemplo los hombres tienden a tener personalidades más agresivas, aventureras y

arriesgadas que las mujeres, así como también a un mayor despliegue de aptitudes

artísticas, deportivas y de liderazgo. Cuando un hombre quiere exaltar sus atributos y

rebajar los de sus rivales, tiene que vanagloriarse de sus logros económicos y sociales.

Mientras que las mujeres se ven más ocupadas del despliegue de belleza y aptitudes

como buenas madres, parejas fieles y administradoras de los recursos que el hombre

provee, y son estas características las que enaltecerá en su persona y degradará en

sus rivales. Otra diferencia interesante entre hombres y mujeres son los mecanismos

para conservar a sus parejas, un mecanismo muy conspicuo fue el desarrollo de los

celos, cuya función es doble, para el celador tiene la función de alejar a la pareja de

posibles rivales, lo que evita la atracción entre ellos, pero para el celado permite



despertar un mayor interés en su actual pareja, ya que al ser deseado(a) por otros

individuos, su valor como pareja aumenta y su capacidad de exigencia también, por lo

que puede obtener mayores beneficios por parte del sexo opuesto. Además varios

estudios han demostrado que en hombres es más común que sientas celos sexuales

más que emocionales, es decir, se ocupan más de resguardar la fidelidad sexual de

sus parejas, mientras que en las mujeres se observa lo contrario, esto claramente es

producto de las grandes desventajas que este tipo de infidelidades trae a cada uno de

los sexos, para los hombres implica la inversión en crías ajenas y para las mujeres

implica la división de los cuidados y recursos que ella y sus crías obtienen del hombre.

Otro mecanismo para conservar a las parejas es brindar lo que el otro busca, por

ejemplo se ha observado que las mujeres que se casan con hombres exitosos, además

de tener mayor número de hijos, son poco propensas al divorcio, así como se observa

que las mujeres que muestran conductas de fidelidad y buenas madres conservan por

más tiempo a sus parejas. Con lo anterior podemos decir que el dimorfismo cerebral

existe en los humanos, mientras que el dimorfismo en la inteligencia no se da por que

unos sean más inteligentes que otros, sino porque cada sexo desarrolla habilidades

diferentes que les permiten aumentar su adecuación, éxito reproductivo y

supervivencia.

Como ya mencionamos antes, la monogamia surge como una estrategia que

garantiza la paternidad al macho y los cuidados y recursos a la hembra, sin embargo

condiciones dentro de las sociedades como son la proporción de sexos, los valores

morales y la cultura hacen que las estrategias monógamas varíen dando lugar a la

alternancia con la poligamia lo que resulta en sinfín de estrategias reproductivas en los

humanos con múltiples matices y combinaciones diferentes, pero todas estas se

pueden englobar en dos grandes grupos: aquellas utilizadas para elegir parejas a corto

plazo y las usadas para parejas de largo plazo. Considero importante analizar este

tema, dado que es aquí dónde encuentro una separación considerable entre las

estrategias de selección sexual en humanos y el resto de las especies.

Debido al control natal, los avances tecnológicos, la homogenización de roles

entre hombres y mujeres y la relajación en las reglas sociales que rigen las relaciones



de pareja. La selección sexual en los humanos ha tomado caminos diversos, de los

cuáles no todos tienen fines reproductivos, tal como el placer sexual, entonces los

factores a considerar para esta selección se vuelven diversos y matizados. En el caso

de la selección de parejas a corto plazo, no se busca la reproducción, por lo que se

observa que los parámetros de selección son poco estrictos, dado que no hay pérdidas

energéticas, sólo se busca satisfacer los deseos sexuales, por lo que en este tipo de

relaciones sólo se pone énfasis en la atracción física, pero este hecho, la selección por

atracción física, también tiene fundamentos de selección sexual libre de cultura. Por

otro lado en la selección de pareja a largo plazo, se lleva a cabo una selección mucho

más minuciosa y ocupada de los detalles, debido a que en este tipo de relaciones si se

busca la reproducción, por lo que es considerado una pareja que brinde estabilidad,

confianza, comprensión, atributos físicos y una buena salud física y mental, dado que

es con esa pareja con quien se establecerá un lazo de mayor duración para el arduo

trabajo de criar a los hijos.

Las relaciones a corto plazo brindan ventajas reproductivas a ambos sexos, los

machos se ven favorecidos por la oportunidad de establecer un mayor número de

cúpulas, mientras que las hembras pueden recibir recursos de los machos o incluso

probar nuevas parejas cuyas características sean suficientemente buenas para

remplazar a la actual pareja. Se ha estudiado que el placer sexual que un hombre

pueda causar a una mujer es determinante en la selección de pareja, ya que las

mujeres preferirán a hombres capaces de excitarlas sexualmente, por estos motivos las

mujeres buscaran repetir los encuentros sexuales con este tipo de hombres. Además el

orgasmo femenino desencadena mecanismos que favorecen la fertilización, lo que le

brinda ventajas reproductivas al hombre ya que una mujer satisfecha aumenta las

probabilidades de fidelidad y por tanto de una paternidad segura. Se ha observado que

el deseo sexual es básico en las relaciones de pareja, ya que cuando este se pierde es

motivo de rupturas y divorcios, esto nos indica la gran importancia de este factor en la

duración de las parejas. Por otro lado existe un grado alto de neofilia en los humanos,

lo que les hace sentirse atraídos por características novedosas, este es un gran motor

la búsqueda constante de nuevas parejas así como del desarrollo de características y

conductas novedosas que sean atractivas para el sexo opuesto. Considerando estos



factores, me parece lógico pensar que el surgimiento de relaciones a corto plazo sin

fines reproductivos, puede ser una forma de conocer nuevas parejas y ensayar

relaciones y así elegir de manera más acertada a la parejas que tengan potencial para

establecer una relación a largo plazo con fines reproductivos. Pero si ambos sexos se

ven beneficiados ¿por qué los estudios realizados en este campo indican que es más

común que los hombres se enrolen en una relación a corto plazo que las mujeres?

Cada vez que un hombre se ve involucrado en una relación a corto plazo, una mujer

también lo hace, lo que contradice los resultados obtenidos en estos estudios, entonces

¿Qué pasa? Las mujeres deben cuidar su reputación mucho más que los hombres, si

lo analizamos desde el punto de vista biológico y evolutivo, que la mujeres sean

descubiertas en relaciones a corto plazo por el resto de sus parejas puede reducir

notablemente los beneficios que estas obtengan de ellos, e incluso ver afectada una

potencial relación a largo plazo. Problema que no existe en el caso de los hombres ya

que éstos sólo deben cuidarse de no ser descubiertos en las relaciones a largo plazo,

dónde si tienen que perder. Ahora que si lo analizamos desde el punto de vista social e

histórico (cuya relación con la evolución ya hemos analizado) podemos notar que

también es la mujer quién tiene más que perder si su reputación de mujer fiel y buena

madre es manchada por su preferencia a las relaciones de corto plazo, problema

prácticamente nulo en el caso de los hombres, quienes han gozado de una gran

tolerancia social al respecto.

Los indicadores de rango social, los valores estéticos y la atracción por ciertas

características varían de una cultura a otra. Por ejemplo se ha observado que según

rango social y edad del padre de la mujer son las preferencias que ella tendrá para

elegir pareja, además cada nivel social aún dentro de un mismo grupo, busca parejas

con características diferentes. En la selección de pareja existen niveles en la

importancia de características, primero se deben cubrir las necesidades básicas que

comprenden todo aquello de lo que hemos hablado, cuidados, recursos, paternidad

segura, etc. Y luego se cubren necesidades como es la satisfacción sexual y finalmente

la satisfacción emocional que podría ser considerada como un lujo, se ha estudiado

que a este último aspecto sólo grupos de clase media y alta en sociedades

occidentales le dan gran importancia. ¿Qué podemos observar en estas sociedades a



diferencia de las demás? Desde mi punto de vista estos grupos han resulto sus

necesidades básicas teniendo la posibilidad de un desarrollado intelectual más

complejo por medio de la educación, se tiene un conocimiento más profundo de

nuestros orígenes como humanos y como sociedades, lo que nos lleva a reflexiones

más profundas acerca de la igualdad, el sentido de la vida, las emociones, los placeres,

etc. Y así surge la necesidad de buscar parejas que cubran todas las necesidades

básicas, pero que también brinden placer emocional, asunto que no les preocupa a

grupos que deben conformarse con cubrir las necesidades básicas para la

reproducción y la supervivencia. Para este tipo de grupos humanos es común que no

se elijan parejas con características ideales, sino que surja un conformismo, ya que

dentro de estos grupos sociales el número de hombres culturalmente exitosos y de

mujeres con despliegues de belleza y salud es reducido. Creo que entre más

fácilmente cubrimos nuestras necesidades básicas desarrollamos mayor capacidad de

mitigar nuestros instintos y acercarnos cada vez más a la reflexión y el control de

nuestras conductas, nos hacemos más racionales y menos pasionales.

Por último quiero analizar un aspecto que considero muy importante. Con el

surgimiento de la tecnología, el hombre ha sido capaz de alterar su medio y su

organismo para adecuarlo a sus propias necesidades de supervivencia, pero estas

modificaciones también se han presentado con la finalidad de aumentar la atracción del

sexo opuesto. Desde la forma de vestir, el uso de accesorios e incluso la alteración

física por medios quirúrgicos. ¿Cómo afecta esto a la selección sexual? Se ha

observado que otras especies alteran su físico, utilizando herramientas ajenas a su

organismo con el fin de resultar más atractivos para el sexo opuesto. En el caso de los

humanos estas alteraciones han alcanzado altos grados de complejidad. Considero

que estas alteraciones pueden ser indicadores de dos características de gran

preferencia, la creatividad o novedad y la posibilidad de gastar recursos en caracteres

que no aumentarán su supervivencia, es decir la capacidad de darse lujos. Por lo que

considero que estas alteraciones no son más que otras conductas surgidas de la

necesidad de aumentar la adecuación y así tener un mayor éxito reproductivo y que no

modifican los mecanismos de selección sexual, solamente los enriquece.



Quiero cerrar esta conclusión mencionando que definitivamente nuestros

mecanismos para elegir pareja están modificados y aún en constante cambio

influenciados por nuestro instinto, cultura, creencia y racionalidad. Pero aún los

instintos ancestrales grabados en nuestra información genética continúan ejerciendo un

papel muy importante en estos mecanismos, logrando así una especie de equilibro que

preserva la especie y nos caracteriza en el comportamiento.
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