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RESUMEN

La sociabilidad se refiere a las conductas que involucran a 2 o mas individuos (p. ej.
afiliacion, agresién, sumision, ladicas y sexuales). La dificultad de las observaciones en
campo y en el seguimiento de la historia de vida de los individuos, no ha permitido la
correcta evaluacién de caracteristicas sociales basicas, tales como el apareamiento, el
parentesco, y la naturaleza de las relaciones entre los machos y hembras adultos de un
grupo social. En este estudio se utiliza el Modelo Socioecoldgico propuesto por Kappeler &
van Schaik (2002) para describir el patrén conductual y evaluar la sociabilidad de un grupo
de monos arafia (A. geoffroyi) en cautiverio, y determinar si existen diferencias en la
frecuencia y duracion de las conductas presentadas por machos y hembras, y en caso de
haberlas, identificar si son iguales para todas las categorias conductuales consideradas y
establecer si la diferencia se presenta por la mafiana y por la tarde. Se observo a un grupo
de monos cautivos conformado por 10 individuos. Durante un afio se colectaron datos,
utilizando un registro continuo basado en un etograma para reconocer la frecuencia y
duracion de las conductas de cada individuo en dos periodos de tiempo (mafana y tarde).
En el caso de esta colonia, el grupo permanece estable todo el tiempo, es decir, las
condiciones del cautiverio no permiten la fision-fusion, lo que lleva a mantener las relaciones
e interacciones de los individuos, de manera constante y sin alteracion; condicién que
disminuye el indice de realizacidn de ciertas categorias conductuales e.g. sexuales, ludicas;
y aumenta notablemente la realizacién de otras e.g. afiliacion, agonisticas. Por lo tanto, se
recomienda un cambio en las condiciones del encierro, que permita la realizacion de los
sucesos de fision-fusion que llevan a cabo los monos de esta especie en vida libre. De esta
forma, el grupo asemejara el patron conductual de sus congéneres en vida libre y con ello,

lograr su éxito reproductivo en cautiverio.

Palabras clave: sociabilidad, mono arafa, fision-fusion, etologia.



l. Introduccion: Generalidades del Mono Araina (Ateles geoffroyi)

1.1 Distribucion

En México existen dos subespecies de monos arafia, Ateles geoffroyi vellerosus y A. g.
yucatanensis. Los datos demogréficos son casi inexistentes para ambas subespecies en el
area de Mesoamérica compartida por México, Guatemala y Belice, y existen sélo para Tikal,
Guatemala (Coelho et al, 1976), la selva de Muchukux y Punta Lagunas, en la Peninsula de

Yucatan (Gonzéalez-Kirchner, 1999; Ramos et al., 2006).

Los Ateles son un género en peligro de extincion porque tienen preferencia por
habitats muy especificos y un gran tamafo corporal, junto con una dieta altamente frugivora,
haciendo su supervivencia muy dificil en areas forestales aisladas (Estrada & Coates-
Estrada, 1988). Asi, el estudio de su comportamiento coadyuva a la implementacion de
programas de conservacion adecuados. Vea la Figura 1 y la Tabla 1 para la distribucion

geografica de estos monos.
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Figura 1. Distribucién de las principales especies y subespecies de Ateles, incluyendo importantes barreras geogréficas para su dispersion.
Todas las subespecies de Sudamérica estan identificadas. En América Central las subespecies estan separadas en dos grupos: 1) A.
geoffroyi del Norte, que incluye A. g. yucatanensis y A. g. vellerosus; y 2) A. geoffroyi del Sur, que incluye A. g. frontatus, A. g. geoffroyi, A.

g. panamensis, A. g. azuerensis, A. g. grisescens y A. g. ornatus. Los nimeros corresponden a las localizaciones del mapa en la Tabla 1
(Coallins, 2001).



Tabla 1. Localizaciéon Geografica

Poblacion de Ateles

Localizacion

Area Geografica

en el Mapa
Ateles paniscus 1,2 Rio Trombetus; Para State,
Brasil
3 Surinam
Ateles belzebuth marginatus 4 Rio Tocantins; Para State,
Brasil
Ateles belzebuth chamek 5 Rio Jiparana; Rondonia
State, Brasil
6,7 Rio Jaimari; Rondonia
State Brasil
8,9 Perd
Ateles hybridus 10, 11 Magdalena River Valley,
Colombia
12 Northeast Colombia
Ateles geoffroyi robustus 13,14 Pacific Coast, Colombia
15 Darien Peninsula, Panaméa
Ateles geoffroyi subspp. 16 Panama
Ateles geoffroyi panamensis 17 Balboa Heights, Central
Panama
Ateles geoffroyi fusciceps 18 Nicaragua
Ateles geoffroyi vellerosus 19 Honduras
20 Guatemala
Ateles geoffroyi yucatanensis 21 Peninsula de Yucatan,
México
22 Belice

Alouatta palliatat

América Central

Brachyteles arachnoides

hypoxanthus (m)

Fazenda Esmeralda, Minas
Gerais State, Brasil

Lagothrix lagotricha (n)

Desconocido




1.2 Descripcién

El mono arafia (A. geoffroyi) es un primate que tiene un tronco globular delgado, del cual
surgen los miembros esbeltos; los brazos son ligeramente méas largos que las piernas, las
manos son alargadas con pulgar reducido o ausente, lo que les permite trepar haciendo las
veces de ganchos (Anaya-Huertas, 1993). Es considerado como uno de los primates mas
grandes del Nuevo Mundo: pesa de 4 a 6 kg en estado adulto, midiendo la hembra de 34 a
52 cm y el macho de 38 a 49.5 cm de la cabeza a la base de la cola. Tiene una cabeza
pequefia y hocico poco prominente con las érbitas oculares hacia delante y fosas nasales
hacia los lados, separadas por un ancho cojinete internasal. Las orejas son desnudas y poco
prominentes (Vaughan, 1988), y tienen una cola larga que puede llegar a medir en el caso
de las hembras de 70 a 84 cm y en los machos de 59 a 82 cm (Anaya-Huertas, 1993), la
cola prensil hace las veces de mano, ya que presenta cojinetes suaves o dermatoglifos. El
manejo de la misma le permite la manipulacién de objetos pequefios y es capaz de soportar
el cuerpo colgante del mono durante largos periodos. Algunos autores la consideran como
una adaptacion para facilitar el acceso a frutos y hojas de las ramas terminales de los
arboles (Anaya-Huertas, 1993), aunque desde el punto de vista social, le permite mantener

contacto con otros individuos (Eisenberg, 1976).

Son afectos a saltar, trepar y columpiarse y para pasar de la rama de un arbol a otra;
se asen a la base de la rama con las patas traseras y cola y tratan de sujetar su objetivo con
las manos. Por las extensas extremidades que presenta, podria parecerse a una arafa, y es

por esto que se le denomina de esta forma singular: mono arafia (Figura 2).



Figura 2. Mono arafia



1.3 Comunicacién

El olfato es muy importante en la comunicacién. Los monos arafia presentan glandulas
cercanas al cuello qgue emiten sefiales olorosas por medio de secreciones producidas al
frotar el pecho con la mano, el brazo u otros objetos (durante e inmediatamente después de
enfrentamientos entre machos). El abrazo y olfateo de la zona pectoral ocurren cuando
miembros del mismo grupo se encuentran después de un largo periodo de separacion,
seguida de olfaccion mutua de los genitales en el caso de los machos (Anaya-Huertas, 1993;
Schaffner & Aureli, 2005). Estas conductas son idénticas en el campo y en cautiverio, pero
en el campo pueden ir acompafiadas de vocalizaciones. La mayoria de los abrazos y
olfacciones pectorales en el campo suceden cuando un animal se dirige a otro en
situaciones de intimidacion y antagonismo o cuando dos animales cooperan mutuamente, y

en cautiverio son frecuentes estas conductas entre machos (Klein, 1971).

En lo que respecta a la comunicacion vocal, se encuentra el “whinny”, un llamado que
ocurre cuando los subgrupos o los individuos se separan y sirve para coordinar los
movimientos de los subgrupos dentro de un “clan” (Carpenter, 1935). Eisenberg (1976)
detall6 un extenso repertorio vocal en los monos arafia y reconoci6 varias subcategorias
para ese llamado, mencionando que s6lo puede ocurrir en rapida sucesion durante cortos
periodos de tiempo (con base en su estructura acustica), y cuya funcion es el mantenimiento
de la informacion del espacio en el que se encuentran los animales y promueve su reunion,

pero no el contacto fisico.

Por su parte, Teixidor & Byrne (1999) enfatizaron que el whinny se escucha

regularmente durante las fusiones de los subgrupos, que suceden durante los recorridos y el



forrajeo. Los individuos de estos subgrupos emiten vocalizaciones y parecen “recibir
respuesta” por parte de monos que estan fuera del alcance de la vista del mono que los
emite. También encontraron varias caracteristicas —frecuencia méxima, numero de
modulaciones de frecuencia y rango de frecuencia- que pudieron haber permitido a un
oyente distinguir entre los whinnies de los diferentes individuos; por lo tanto, las propiedades
acusticas del whinny cuando el grupo esta en movimiento, parecen hacerlo adecuado para
un papel como sefal de localizacion. Aunque hasta ahora se desconoce cémo funciona este

sistema.

Con la evidencia actual es poco posible deducir que los monos puedan entender los
estados mentales de otros individuos, asi que la observacion de que los oyentes
‘responden” a los llamados no debe sugerir que lo hacen para ayudar. Mucho mas
probablemente, los oyentes se aproximan o responden simplemente porque esto facilita su

propia re-agrupacion, con el consecuente incremento de seguridad.

1.4 Reproduccioén

Estos primates no presentan temporadas de apareamiento o nacimiento evidentes como en
el caso de macacos y babuinos (Eisenberg, 1976). Contrario a lo que ocurre en otros
primates, en los monos arafia los machos alcanzan la madurez sexual antes que las
hembras, entre los 4 y 5 afios, mientras que las hembras la alcanzan a los 6.5 afios (Milton,

1981).

Para los monos arafia machos, el aprendizaje puede ser un factor para el desarrollo

de las conductas pre-copulatorias. En condiciones salvajes, los sub-adultos se unen a las



bandas de machos (Valero et al., 2006), y probablemente aprenden como aproximarse e
inspeccionar a las hembras, mientras vagan dentro del area de su grupo natal. Las hembras
en estro tienden a manipular e inspeccionar su clitoris, durando su receptividad sexual entre
8 y 10 dias, con intervalos de 15 a 17 dias y con un ciclo completo que dura de 24 a 27 dias

(Klein, 1971; Hernandez-Lopez et al., 1998).

Se ha observado que las hembras lamen y huelen los testiculos de machos juveniles
e infantes, y los machos adultos manipulan el clitoris de las hembras, el cual es hipertrofiado
(la dnica sefial evidente de dimorfismo sexual), considerandose esto Ultimo como una
adaptacion para retener la orina. Esta cumple una funcion dentro del contexto sexual debido
a que el macho huele los sitios en los que ha estado la hembra, que ha frotado sus genitales

previamente en diversos lugares como una manera de atraer al macho (Klein, 1971).

Independientemente del periodo del ciclo en que se encuentre la hembra, el macho
lame, huele y bebe su orina, y después de la cépula, vuelve a lamer el clitoris de la hembra y
el sitio fisico (rama o suelo) en donde ocurrid. La intromision puede durar de 8 a 25 minutos

(Klein, 1971).

Durante la copula la hembra es muy activa, pone una mano en su abdomen, sacude
la cabeza varias veces y voltea a ver, sobre su hombro, la cara del macho. Los labios se
protruyen y los ojos estan semi-abiertos (Anaya-Huertas, 1993). En el momento de la
eyaculacién, la hembra se puede mover un par de metros con el macho a cuestas, luego de
esto se separan. En el campo se observan de 3 a 4 copulas al dia cuando hay hembras en

estro (Di Fiore & Rendall, 1994).



Existen dos tipos de copulas: a) ventro-ventrales: la hembra se sienta en el regazo del
macho y lo abraza (brazo alrededor del torso), se huelen mutuamente las glandulas situadas
en la base del cuello. A continuacion se da manipulacion de genitales, ereccion vy
movimientos pélvicos del macho, el cual penetra a la hembra y extiende sus piernas
aferrandose a las de la hembra; b) dorso-ventrales: el vientre del macho hace contacto con
el dorso de la hembra (sentados). EI macho sujeta a la hembra alrededor del torso y
acomoda sus piernas sobre y entre los muslos de la misma, poniendo las piernas de ésta

hacia fuera (Eisenberg, 1976; Schaffner & Aureli, 2005).

Se pueden encontrar crias de todas las edades en cualquier época del afio. Los
intervalos entre nacimientos reportados en cautiverio son aproximadamente de 31.9 + 3
meses, no relacionandose éstos con el numero de crias (Chapman & Chapman, 1990). En
vida libre se reportan nacimientos cada 17 a 45 meses (Dare, 1974; Eisenberg, 1976; Milton,

1981).

Los intervalos de nacimientos estan en funcion de la duracion de la lactancia, de 15 a
25 meses (Eisenberg, 1976; Milton, 1981). El destete se presenta mas temprano en
cautiverio que en vida libre (Klein 1971). El periodo de gestacion dura aproximadamente de
7 a 7.5 meses (Eisenberg, 1976). Chapman & Chapman (1990) estimaron que las hembras
de mono arafia tendran a su primer cria entre los 7 y 8 afios de edad, terminando su edad
reproductiva alrededor de los 20 afios o mas (Milton, 1981). Las hembras cuidan a sus crias
por 18-20 meses (Eisenberg 1976). Los infantes dependen de sus madres por lo menos 16

meses y hasta 3 afios (Pastor-Nieto, 2000).



1.5 Cronobiologia

Todos los animales, incluyendo los primates, muestran variaciones regulares en sus
actividades conductuales y funciones fisiolégicas. Varias especies tienen ciclos circadianos,
ultradianos, infradianos, anuales y/o lunares. Muchos de ellos son generados de manera
enddgena por los asi llamados “relojes fisioldgicos” dotados con mecanismos especiales que

los adaptan a los retos periddicos impuestos por su ambiente (Mufioz-Delgado et al., 2004).

Hasta ahora, los monos neotropicales Ateles han sido escasamente estudiados con
respecto a sus ritmos biolégicos. Muioz-Delgado et al., (2004) encontraron que Ateles es
una especie activa durante todo el dia, descansa durante la noche y presenta actividad
bimodal. El tiempo de actividad, el comienzo y el fin de la misma, asi como los tiempos de
sus dos picos de actividad (uno al medio dia=11:24 h + 18 min; y otro en la tarde = 17:36 *
18 min), estuvieron significativamente correlacionados con la duracion del dia solar y el

ocaso y el amanecer.

Se han observado modelos de alimentacion, descanso y viajes diurnos en Ateles y
Alouatta en condiciones naturales (Collins, 2001; Mufioz-Delgado et al., 2004). Gracias a
una extensa observacion de monos arafia Bolivianos Ateles chamek, se encontré un
pronunciado modelo diurno bimodal de movimiento y actividades de alimentacion (Wallace,
2001). Conductas similares han sido observadas en otras especies de monos tales como
Callithrix jacchus, Saimiri sciureus, Macaca mulatta, Macaca nemestrina (Mufioz-Delgado et

al., 2004) y el grupo de Ateles chamek Bolivianos (Wallace, 2001).



Il. Organizacién Social

2.1 Modelo Socioecolégico de Kappeler & van Schaik

Resulta interesante que, aun cuando muchas de las investigaciones respecto a las
sociedades de primates se han basado en los Cercopitécidos (Strier, 1994), gran parte de la
variacién en los sistemas sociales, se encuentra mas bien entre los primates del Nuevo
Mundo y los prosimios. Su organizacién y estructura social y sistemas de apareamiento
difieren de los primates del Viejo Mundo (Garber, 1997; Jolly, 1966, 1998; Kappeler, 1997a,
2000; Kinzey & Cunningham, 1994; Pereira, 1995; Pereira & Kappeler, 1997; Strier, 1996;
Wright, 1997, 1999). Es por esto que los estudios intensivos de las especies platyrrhinas y
prosimios y la integracion de los resultados en los modelos existentes es una tarea
importante para la siguiente generacion de primatologos. En esta seccion desarrollaremos la
manera como se clasifican y conceptualizan las agrupaciones de primates de acuerdo al
Modelo Socioecolégico descrito por Kappeler y Van Schaik (2002), terminando por la

descripcion de lo que respecta al mono arafa.

Los sistemas sociales de los primates incluyen patrones de acomodo espacial,
agrupamiento y apareamiento. La diversidad en los sistemas sociales también existe dentro
de las poblaciones (Coelho et al., 1977; Eisenberg, 1976; Chapman et al., 1995; Pastor-

Nieto, 2001; Isbell & Young, 2002; Lehmann & Boesch, 2004).

Crook (1970), Emlen & Oring (1977) y Terborgh & Janson (1986), proponen que el
comportamiento social y los patrones derivados del mismo, estan influidos por factores

ecoldégicos, tales como la distribucion de riesgos y recursos en el ambiente (Elgar, 1986;



Emlen, 1994; Mangel, 1990; Terborgh & Janson, 1986; van Schaik, 1983, 1989;

Vehrencamp, 1983; Wrangham, 1980).

En este modelo, los machos y las hembras son tratados por separado debido a que
su adecuacion esté limitada por diferentes factores relacionados fundamentalmente con las
diferencias sexuales en las proporciones reproductivas y el conflicto intersexual resultante
(Clutton-Brock & Parker, 1992, 1995). Por lo tanto, asume que la distribucion de las hembras
esta determinada principalmente por la disposicién de los recursos y riesgos en el ambiente,
mientras que en los machos ocurre principalmente en respuesta a la distribucién temporal y
espacial de las hembras receptivas (Emlen & Oring, 1977; Kvarnemo & Ahnesjo, 1996;

Sterck et al., 1997).

En el Modelo Socioecoldgico se reconocen los siguientes aspectos de las sociedades

de primates: organizacion social, sistema de apareamiento y estructura social.

I. Organizacioén Social: Describe el tamafio, composicion sexual y cohesion espacio-

temporal de una sociedad. Pueden distinguirse tres tipos de organizacién social:

a) Sistemas de Vecindario o Solitario: Los individuos tipicamente forrajean solos
(Bearder, 1987), esto no implica que no mantengan relacién social o que carezcan de
complejas redes sociales; esos rasgos simplemente describen otros elementos del sistema
social (Bearder, 1987, 1999; Charles-Dominique, 1978; Sterling & Richard, 1995; pero ver ej,
Radespiel, 2000; Thalmann, 2001), p. €j. (1) la extension del espacio coincide con miembros
del mismo sexo y del sexo opuesto y (2) la incidencia de los grupos para dormir y su

composicion sexual (Bearder, 1987; Kappeler, 1997a, Miller & Thalmann, 2000). La



sobreposicion del rango hogarefio es altamente variable, dentro de los sexos y entre ellos; el
ambito de los machos tiende a exceder el de las hembras (Miller & Thalmann, 2000), pero
en unos pocos casos, los ambitos coinciden. En contraste con los primates que viven en
grupos (Janson, 2000), no existe una explicacion satisfactoria sobre el por qué algunos

primates no viven en grupos.

b) Primates en pareja: Lo que define a las especies que viven en pareja es la
asociacion permanente de una hembra y un macho adulto (Fuentes, 2000; van Schaik &
Dunbar, 1990). Por tanto, no sélo existe una coincidencia de los &mbitos hogarefios del
macho y la hembra, sino que hay una asociacién espacial entre la pareja. Los ambitos de la
hembra y el macho coinciden estrechamente y son defendidos por la pareja contra los
vecinos, pero los miembros de las parejas no estan constantemente asociados durante el
periodo de actividad ni necesariamente duermen siempre juntos en el mismo refugio. Estas
especies son interesantes porque pueden representar ejemplos de transiciones
independientes de una organizacion social solitaria a una de vida en pareja (Kappeler,

1999b).

c) Primates que viven en grupo: La vasta mayoria de los primates viven en grupos
bisexuales con 23 adultos, (van schaik & Kappeler, 1997). Se han distinguido grupos
poliandricos, poliginicos, multimachos y multihembras (Clutton-Brock & Harvey, 1977; Crook
& Gartlan, 1966; Eisenberg et al., 1972). La variacién en la cohesion grupal no obstante, ha
sido usada para distinguir entre los grupos con multiples machos y hembras. Sus miembros
pueden ser relativamente cohesivos o exhibir uno o dos tipos de variaciéon temporal en la
cohesion temporal. En los grupos de fision-fusion, se forman subgrupos temporales de

tamafio y composicion variables (Nishida & Hiraiwa-Hasegawa, 1987; Rigamonti, 1993;



Strier, 1992), mientras que en las sociedades multinivel se establecen pequefias unidades
sociales que usualmente contienen un macho y varias hembras, también organizadas en

niveles superiores (Stammbach, 1987).

Il. Sistemas de apareamiento: Este apartado tiene un componente social y genético.
El social describe particularmente parejas de apareamiento; y el genético describe las

consecuencias reproductivas de las interacciones del apareamiento.

La mayoria de los sistemas de apareamiento de mamiferos que fueron caracterizados

por Clutton-Brock (1989a) son encontrados entre los primates. Estos incluyen:

a) Monogamia. Los machos y las hembras tipicamente se aparean con un solo
miembro del sexo opuesto (MacKinnon & MacKinnon, 1980; Robinson et al., 1987; Rutberg,

1983; Sommer & Reichard, 2000).

b) Poliandria. Una hembra se aparea con varios machos y cada macho se aparea solo

con ella (Garber, 1997; Goldizen, 1987; Tardif & Garber, 1994).

c¢) Poliginia. Un macho se aparea con varias hembras; existen varios tipos de poliginia
() espacial, que ocurre entre especies solitarias en las que los machos agonisticamente
poderosos defienden el acceso para aparearse con varias hembras (Charles-Dominique,
1977); (i) competencia poliginica, que ocurre cuando los machos vagan ampliamente en
busca de hembras receptivas que desertan poco después de aparearse en busca de parejas
adicionales, de manera que ambos sexos se aparean tipicamente con varios sujetos

(Kappeler, 1997b); (iii) poliginia de harem, que ocurre cuando un solo macho defiende el



acceso exclusivo al apareamiento con un grupo de hembras (Stammbach, 1987), mientras
gue el apareamiento promiscuo ocurre cuando varios machos defienden grupos de hembras
(Altmann et al., 1997; Bercovitch, 1989; Brockman & Whitten, 1996; Paul et al., 1993;
Sauther, 1991), a menudo con un sesgo pronunciado en el éxito de apareamiento masculino
como una funcién del rango de dominancia (Cowlishaw & Dunbar, 1991; Johnstone et al.,

1999; Paul, 1997).

Las caracterizaciones de los sistemas de apareamiento de los primates estan

influenciadas por las caracteristicas de la organizacion social.

lll. Estructura social: Se refiere al modelo de interacciones sociales y las relaciones

resultantes entre los miembros de una sociedad.

Las relaciones entre los individuos reflejan estrategias conductuales que han sido
seleccionadas debido a que maximizan la adecuacion en todos los aspectos (van Schaik,
1989). Las diferencias en el modelo y la naturaleza de las interacciones sociales dan
importancia a las relaciones sociales particulares entre los pares de individuos, y rasgos
consistentes de las relaciones diadicas pueden ser usados para caracterizar la estructura
social (Hinde, 1976). La variacion entre las relaciones esta dada por las diferencias en la
naturaleza y por la frecuencia e intensidad de las interacciones afiliativas, agonisticas y de

parentesco (de Waal, 1986, 1989).

El modelo socioecoldgico de las relaciones sociales de las hembras se enfoca en las
causas y consecuencias de la competencia por el alimento (Sterck et al., 1997; Koenig,

2002).



Las relaciones entre los primates machos en la competencia dentro de los grupos y
entre ellos, son muy variables entre las especies (Kappeler, 1999a). Estan principalmente
formados por la distribucién de las hembras y la naturaleza resultante de la seleccion
intrasexual (aquella en la que se favorecen caracteres que aumentan la habilidad de los
miembros de un sexo para competir entre si por el acceso a fertilizaciones). Debido a que el
acceso a las hembras y la consecuente fertilizacion de las mismas no pueden ser
compartidos, las relaciones de los machos estan tipicamente caracterizadas por relaciones
de competencia, intolerancia y clara dominancia (Bercovitch, 1991; Cowlishaw & Dunbar,
1991; van Hooff & van Schaik, 1994). En algunas especies, los machos son el género
filopatrico y los lazos de acicalamiento y las conductas de coalicion entre ellos estan bien

desarrolladas (Strier, 1994; van Hooff, 2000; van Hooff & van Schaik, 1992, 1994).

Las relaciones macho-hembra estan fundamentalmente formadas por la seleccion y el
conflicto sexual (Smuts, 1987; Smuts & Smuts, 1993; van Schaik, 1996). Las relaciones
intersexuales entre los primates estan influenciadas por la duracion de la residencia de los
machos en un grupo, la jerarquia de dominancia en el mismo sexo, el grado de certeza
paternal, el riesgo de infanticidio (Hamilton & Bulger, 1992; Kappeler, 1999b; Manson, 1994;
Paul et al., 2000; Sicotte, 1994; Takahata, 1982; van Noordwijk & van Schaik, 1988; Watts,
1992; Weingrill, 2000). Si los machos y las hembras forman lazos afiliativos, a menudo son
ellas quienes proveen la mayoria del acicalamiento, mientras que ellos brindan proteccién
agonista para las hembras y sus infantes y una vigilancia adicional contra los depredadores
(de Ruiter, 1986; Hemelrijk & Ek, 1991; Kappeler, 1993; Koenig, 1998; Noé & Hammerstein,

1994a, b; Palombit et al., 1997; Smuts, 1985).



2.2 Organizacion Social del Mono Araina

Los primates atelinos (monos arafia, monos lanudos y muriquis) son extraordinarios debido a
Su convergencia con los grandes simios, en varios aspectos de sus sistemas sociales. Uno
de los ejemplos mas sorprendentes de tal convergencia es el que existe entre los
chimpancés y los monos arafia, que comparten un modelo de organizacion social de fision-

fusion (Di Fiore & Strier, 2004).

La principal caracteristica que define las sociedades de fisiobn-fusion es el
agrupamiento flexible y el origen de este modelo probablemente recae en las variaciones en

la abundancia y distribucion del alimento.

El género Ateles, sin duda refleja una diversa disponibilidad de recursos que esta
dispersa temporal y espacialmente (Klein & Klein, 1971; Izawa et al., 1979; van Roosmalen,

1980; Chapman & Lefevbre, 1990).

Los machos y las hembras pueden migrar. Ciertas hembras pueden ser reconocidas
como lideres de los subgrupos, p. ej. al dejar los sitios en que duermen, viajan frente a los
grupos forrajeando y eligen las rutas que impliquen un bajo costo energético en la

localizacion del alimento (Fedigan y Baxter, 1984; Mc Farland, 1988).

En periodos de escasez se observa un mayor numero de individuos solitarios
(Mittermeier et al., 1989). Si muchos animales se alimentan en un solo arbol, lo hacen en
grupos y por turnos, aunque a veces un subgrupo desplaza a otro, pero casi siempre

esperan su turno (Bramblett, 1976).



Los machos muestran mas conductas afiliativas, tanto entre ellos como hacia las
hembras. Pero también muestran mas agresion (Fedigan & Baxter, 1984) y forman
coaliciones contra cada uno, mientras que las hembras no (Klein, 1974). Un hijo que se
gueda en la misma area que su madre, puede ser apoyado por ella en la competencia que
existe entre los machos (Chapman et al., 1989). Esta competencia es reflejada en una
jerarquia basada en el comportamiento agonista y en el hecho de que solo los machos

dominantes tienen probabilidades de alcanzar un apreciable éxito reproductivo.

Dado que existe migracién de machos y hembras en Ateles, los hijos de una hembra
pueden tener padres distintos que no estén emparentados entre ellos; de igual manera los
machos de una misma edad pueden no estar cercanamente emparentados a traves de sus
madres. Mas que en otras especies, por lo tanto, la madre puede ser una pariente cercana
confiable. Cuando las hembras dominantes pueden actuar como apoyos efectivos de sus
hijos, esto también explica la fuerte tendencia en la proporcion sexual al nacer que ha sido

reportado por McFarland-Symington (1987): hembras de bajo rango no producen hijos.

En lo que respecta a la composicion de los grupos, Coelho et al. (1976) describe dos

tipos principales para el mono arafia:

a) Unidades sociales no fragmentadas: Constan de 1 subgrupo grande, con
representantes de todas las categorias de sexo-edad; su composicion se mantiene a lo largo
del dia. Los animales dejan el area de dormir, viajan por la selva y regresan al sitio de donde
partieron. Dentro de este grupo hay dos formas para establecerse: 1) asociacion compacta,
gue ocupan un namero pequefio y cercano de arboles y es facil localizarlos y, 2) asociacion

dispersa que, se distribuye en varios arboles y es dificil localizarlos.



b) Unidades fragmentadas: Existen subunidades grandes de 10 individuos

aproximadamente y de composicion heterogénea y subunidades pequefias, cuya
composicion puede ser: hembras adultas; machos adultos; hembras adultas y subjuveniles;
hembras adultas, juveniles e infantes (Carpenter, 1935). No es facil saber si son
subunidades auténomas o si forman parte de una unidad social dispersa. La asociacion mas
estable es la de madre con su cria y la mas frecuente es macho y hembra adultos con

descendencia (Robinson y Janson, 1987). En cautiverio es muy frecuente la asociacion entre

individuos del mismo sexo (Rondinelli y Klein, 1976).

Por otro lado, Fedigan y Baxter (1984) plantean la existencia de dos tipos de

organizaciones paralelas: una de machos y otra de hembras con infantes.

En la Tabla 2 se resumen las principales caracteristicas sociales del mono arafa

basado en el Modelo Socioecoldgico:

Organizacion Social

Sistema de Apareamiento

Estructura Social

Son primates que viven en grupos de
fision-fusion, formando subgrupos de
tamafio y composicion variables a lo

largo del dia.

Dicha organizacion se presume como
resultado de la distribucion vy
abundancia de los recursos

alimenticios.

Poliginia, del tipo “Competencia
Poliginica”, donde tanto machos como
hembras se aparean con varios
sujetos, debido a la migracion de las
hembras y la busqueda de hembras
receptivas por parte de los machos, asi
como su organizacién social de fision-

fusion.

Existe migracion por parte de machos y
hembras, siendo éstas Ultimas quienes

tipicamente abandonan el grupo natal.

Los machos mantienen una mayor
afiliacion entre ellos por medio de
bien

conductas de coalicién

desarrolladas.

Los machos pueden ser dominantes,

aunque algunas hembras también

pueden ser reconocidas como lideres.




Ill. Planteamiento del Problema

En las sociedades de fision-fusion, el tamafio de grupo varia durante cortos periodos de tiempo
(Kummer, 1971; van Schaik & van Hoof, 1983) y los miembros de una comunidad crean
asociaciones de vinculos débiles entre ellos, que permiten la variacion de la red social. Esto da
como resultado la regulacion de la competencia por el alimento (Kummer, 1971), una mayor
flexibilidad en la explotacién de los recursos (Dunbar, 1988; McFarland-Symington, 1988), una
disminucién de los conflictos al brindar la opcién de abandonar el subgrupo (Schaffner & Aureli,
2004) y permite a los machos maximizar el monitoreo de las hembras reproductivas (Dunbar,

1988).

En una investigacion hecha cuando la colonia objeto del presente estudio estaba recién
formada, se observo al grupo, conformado en ese entonces por 8 machos y 6 hembras, que
habian permanecido en condiciones de aislamiento social, para determinar si al agruparse
presentaban conductas sociales similares a los monos arafa en vida libre, y se determiné que,
a pesar de haber sido criados como mascotas y haberse reunido con sus conespecificos como
adultos, presentaban una conducta social tipica de la especie y se esperaba que comenzaran a
formar una colonia en expansion. Sin embargo, hasta el momento del presente estudio, la

colonia aun no se ha reproducido.

De tal forma que el objetivo de este estudio es describir y evaluar la sociabilidad del
grupo de monos arafia en cautiverio y determinar si las condiciones del encierro cumplen con lo

esperado a partir de dicho modelo, llevandonos a las siguientes preguntas:

- ¢Existe una relacién entre la organizacion social, el sistema de apareamiento y la

estructura social del grupo?



- De haberla ¢es factible que cuando alguna de estas tres no se cumpla, las demés

funcionen de manera adecuada?



IV. OBJETIVOS

Objetivo General:

Utilizando el modelo socioecoldgico, describir y evaluar la

sociabilidad de un grupo de monos arafa en cautiverio.

Objetivos Particulares:

1. Comparar la sociabilidad entre sexos (¢, &).

2. Establecer si la diferencia de sociabilidad entre sexos (2, ) es

igual para todas las categorias conductuales.

3. Establecer si la diferencia de sociabilidad entre sexos (2, ) es

igual para la mafiana que para la tarde.

4. Proponer mejoras al cautiverio actual.



V. HIPOTESIS

- Los individuos presentan una organizacion social de fision-fusion

propia de su especie.

- En el grupo se cumple un sistema de apareamiento multi-

hembras, multi-machos que debe propiciar la reproduccion.

- De acuerdo a su estructura social, existen diferencias de
sociabilidad entre machos y hembras de mono arafia, siendo los
primeros mas sociables que las segundas, de acuerdo con lo

observado en sus congéneres en vida libre.



VI. MATERIAL Y METODOS

6.1 Sujetos
Se trabajé con el grupo de monos arafa del Instituto Nacional de Psiquiatria “Ramén de la
Fuente Mufiiz”. Este se encuentra formado por 10 individuos adultos: 3 machos y 4 hembras
qgue viven en un grupo social desde hace mas de 15 afios, y 3 hembras que se unieron al
grupo hace aproximadamente 4 afos (Tabla 3). Se desconoce la edad exacta. Se calcula su
categoria de edad a partir de sus caracteristicas fisicas: tamafio, pelaje, coloracion del
antifaz, dentadura, testiculos, menstruacion. Esperanza de vida: hay contradicciones pero se
tienen reportes de 1 hembra cautiva de 52 afios (Campbell C.J. 2008). Aunque en libertad es

menos, también es bastante larga.

Figura 3. Frida, uno de los animales en cautiverio.



Tabla 3. Sujetos del grupo de monos arafia.

Animal Categoria sexo-edad
AD Macho adulto
AW Hembra adulta
CE Hembra vieja
Cl Hembra vieja
FD Hembra adulta
Kl Macho viejo

LI Hembra adulta
LK Macho viejo
LO Hembra vieja
Mi Hembra adulta

* La edad se calculd por el aspecto del pelaje,
los dientes y los sexos; pues no se contaba
con registros de la fecha exacta del
nacimiento de los individuos.



6.2 Sitio de estudio
Los animales ocupan una jaula del conjunto de 4 jaulas exteriores de la colonia de primates
del Instituto. Tiene forma trapezoidal cuya base mide 6.20 m x 1.70 m, con 6 m de largo y
6.3 m de alto; esta dividida en tres niveles formados por dos estrechas plataformas de 1m de
ancho y estan dispuestas en la parte mas ancha del trapezoide, colocadas a 1.45 my 3.2 m
de distancia del suelo. El acceso a estas plataformas es mediante una escalera metalica
colocada en el centro. Cada plataforma tiene un tubo a manera de barandal y del techo de
malla de alambre cuelga un conjunto de cuerdas. Tiene una pequeia plataforma lateral
derecha con escaleras marineras para facilitar el acceso a ésta, colocada a 3.4 m de altura
(Figura 4 y 5). Las observaciones se realizan desde un ventanal amplio situado en la cara
menor del trapecio, a una altura de 3 m, que permite al observador visualizar con facilidad la
totalidad de la jaula y escuchar las vocalizaciones (Figura 6).

Los animales tienen contacto con humanos durante las horas de lavado de la jaula y
alimentacion (8:00 a 10:00 am). Esta ultima consiste en frutas, verduras frescas y alimento
balanceado tipo croqueta, para monos del Nuevo Mundo® LabDiet™, The Richmond
Standard™ Feed, Inc. Monkey diet # 5088, que se coloca en los dos comederos de aluminio
ubicados en la parte inferior al fondo de la jaula. La fruta y verdura se les da una vez al diay
se deja en el suelo, donde ellos bajan a tomarla y comerla. El agua se les suministra ad
libitum por medio de un bebedero con llave de palanca que se encuentra ubicado a 50 cm
del suelo.

Debido a que el estudio de la conducta es el principal objetivo de la colonia de los
monos, ninguno de ellos estaba bajo el efecto de drogas o cualquier otro tipo de

manipulacion invasiva, excepto por la manipulacién por parte de otro grupo de investigacion,



que los utilizé para colectar “cotonetes” vaginales y semen por parte de los machos (los dias

de mucha manipulacién fueron eliminados de nuestra base de datos).

Figura 4. Representacion tridimensional de la jaula.
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Figura 5. Foto de una seccion de la jaula.

-

Figura 6. Esquema del sitio de observacion. La jaula 1 pertenece a la colonia de monos arafia (Ateles

geoffroyi), las jaulas 2-4, pertenecen a una colonia de macacos cola de mufion (Macaca arctoides).



6.3 Procedimiento

El estudio se realiz6 durante 12 meses (20 junio 2005 al 19 junio del 2006), obteniendo un

total de 153 hrs de registro. Se emple6é un método de registro continuo con una duracion de

30 minutos por cada sesion; se realizaron dos sesiones diarias, una por la mafiana y otra por

la tarde, para observar los dos picos de actividad de los sujetos de estudio (Mufioz-Delgado

et al., 2004). El método de muestreo utilizado fue focal por conducta (Martin & Bateson,

1991), con base en el etograma que se muestra en la Tabla 4.

Tabla 4. Etograma empleado durante el registro de las conductas (categoria, nombre y descripcion de la conducta).

Categoria Conducta Descripcion
Agresion cara de | con la boca semi-abierta, los labios se retraen sin mostrar los dientes, o bien, los dientes se muestran.
amenaza cls
dientes
Prension con una o dos manos pellizcar y sujetar la piel del contrincante.
Finta lanzar manotazo al contrincante sin tocarlo.
Carga correr rapidamente hacia el contrincante deteniéndose frente a él antes de establecer contacto.
Empujar con una o dos manos o patas ejercer presion sobre el contrincante de manera que se le desplaza su
postura o de su lugar.
Golpear azotar mano(s) o pufio(s) en el cuerpo del contrincante.
Morder colocar entre los dientes cualquier parte del cuerpo del contrincante.
Perseguir correr detras del contrincante.
Luchar abrazado al cuerpo del contrincante, sacudirlo de un lado a otro. Pueden rodar por el piso o incluir otras
conductas agresivas como morder, golpear y patear.
erguirse c/s | soportar el propio peso sobre las pata traseras, levantando el torso en posicién vertical. Se puede
brazos mantener esta postura apoyandose en un objeto (pared, tubo) o se puede avanzar hacia el contrincante;
los brazos pueden o no elevarse verticalmente.
Patear azotar con pata(s) el cuerpo del contrincante.

jalonear cuerpo

sostener con manos los brazos del contrincante y sacudirlo o jalarlo.

jalar pelo

prender el pelo del contrincante y jalarlo.

jalar extremidad

prender con una o dos manos alguna de las extremidades del contrincante y jalarla.




Categoria

Conducta

Descripcion

arrebatar comida

quitar comida u objeto de las manos del contrincante.

u objeto

golpear con mano abierta o en pufio, golpear alguna de las diversas estructuras de la jaula (pared, tubos,
estructuras cuerdas, enrejado).

sacudir prender alguna de las estructuras de la jaula con las manos, con los pies, o con ambos y sacudirla.
estructuras

Manotazo con la palma de la mano, hacer contacto con cualquier zona del cuerpo del oponente.

sujetar cabeza

sujetar con una o dos manos la cabeza del contrincante y dirigirla hacia el piso sosteniéndola alli.

Arafiar rasgufiar al contrincante.
Sumision Evitar cuando un individuo se aproxima a otro, éste Ultimo se desplaza antes de producirse el contacto fisico
y/o visual.
Huir correr cuando se es perseguido por un individuo.
Afiliacion Aseo separar con una o dos manos el pelo y retirar con los dedos o la boca particulas de la piel y el pelaje de

cualquier parte del cuerpo de otro individuo.

solicitar aseo

acostarse o sentarse Junto o en Contacto de otro individuo y levantar el brazo con el codo flexionado y la

mano en la cabeza, exponiendo el costado hacia el receptor.

Contacto acostarse o sentarse estableciendo contacto con cualquier parte del tronco con el de otro sujeto

Acurrucarse acostarse o sentarse en postura de ovillo y en contacto estrecho con el cuerpo de otro

Abrazo rodear con uno o ambos brazos el cuerpo de otro individuo.

Juntos colocarse en cualquier postura (sentado, acostado, parado) a menos de un brazo de distancia de otro
individuo pero sin contacto fisico.

Seguir caminar detras de otro individuo a una distancia no mayor de tres pasos.

Toque tocar con la mano suavemente cualquier parte del cuerpo de otro.

presentar gp

aproximarse a otro individuo y colocar el pecho en su nariz. En ocasiones el animal que presenta rodea

(glandula con uno o dos brazos (abraza) al otro. Puede haber un abrazo mutuo. En ocasiones el animal que
pectoral) presenta olfatea a su vez el pecho del otro.

olfatear gp | colocar nariz frente al pecho de otro y "olfatearlo”. A veces el olfateo se dirige a la zona de la axila o el
(glandula cuello.

pectoral)

beso al aire protrusiéon de los labios (forma mas o menos triangular) dirigiendo cara y mirada hacia el receptor.

Usualmente acompafia al bobbing y al whinnie.

boca a cuello

tocar con boca y nariz el cuello de otro




Categoria Conducta Descripcion

sexual social manipulacion tocar los genitales de otro individuo
social de

genitales

aseo social de | retirar con los dedos o la boca particulas del area genital de otro individuo.

genitales
aseo social | retirar con los dedos o la boca particulas del area perianal de otro individuo.
perianal
presentacion dirigir zona perianal y/o genital hacia otro individuo.
pudenda
Ludicas juego con otro | Incluye cualquiera de las conductas de la categoria agresiva, pero se distinguen de ésta porque no
individuo incluye vocalizaciones y no existe dispersién de los individuos que estaban juntos; y porque usualmente

los que no estaban cerca, se aproximan y establecen un juntos o un contacto.

Sacudir cabeza mover ritmicamente la cabeza de lado a lado horizontalmente.

juego solitario Un individuo manipula un objeto, sin interactuar con alguien mas.

6.4 Analisis estadistico
Debido a que las medias de frecuencia presentaron valores pequefios y la falta de
homogeneidad en los datos obtenidos, se utilizé una prueba no paramétrica de Wilcoxon*.
Cabe sefnalar que se analizo la frecuencia y duracidén de las seis categorias conductuales,
para determinar si existian diferencias entre las presentadas por los machos (&) y las
hembras (). Asi mismo, se analizé la frecuencia y duracién de las seis categorias
conductuales, para determinar si existian diferencias entre los periodos de muestreo de la
mafana (antes de las 12:00 pm) y de la tarde (después de las 12:00 pm). (* Programa SPSS

version 17).




VII. RESULTADOS

Después de aplicar la prueba no paramétrica de Wilcoxon, se encontré una diferencia
significativa entre sexos en las conductas sexuales (z= -2.052, p= 0.040), ludicas (z= -5.838,
p= 0.000), de afiliacién (z= -7. 208, p= 0.000) y de sumision (z= -4.17, p= 0.000), que se

presentaron con mayor frecuencia por la tarde (Tabla 5, Gréfica 1).

Tabla 5. Diferencias de tiempo (mafiana y tarde), por categoria conductual.

Media de frecuencias

Error
Estadistica| estdndar Z p

Agresiéon | Manana 2.0044 0.1450
Tarde 1.8255 0.1007| -0.466 0.641

Sumision | Mafana 1.5925 0.0336
Tarde 1.8220 0.0456| -4.170 0.000

Afiliacion | Manana 1.3511 0.0742
Tarde 1.9234 0.1168| -7.208 0.000

Sexual Madana 1.5415 0.0907
Tarde 1.6880 0.1439| -2.052 0.040

Ladicas Madana 1.6390 0.0382
Tarde 2.0291 0.5300| -5.838 0.000




Después de aplicar la prueba no paramétrica de Wilcoxon, se encontr6 que son los
machos quienes presentaron la mayor cantidad de conductas de afiliacion y muestran una
diferencia significativa, tanto por la tarde (z= -4.498, p= 0.000), como por la mafana (z= -

3.148, p=0.002). (Tablas 6 y 7; Graficas 2 y 3).

Tabla 6. Diferencias sexuales por categoria conductual en la mafiana.

Media de frecuencias

Error
Estadistica| estdndar Z p

Agresiéon | Hembras 2.9063 3.0897
Machos 2.1714 2.5723 -0.171 0.865

Sumision | Hembras 1.2458 0.7272
Machos 1.0909 0.2942 -1.508 0.132

Afiliacion | Hembras 1.9669 1.6333
Machos 2.5431 2.2602 -3.148 0.002

Sexual Hembras 1.7071 1.6857
Machos 1.5897 1.0442 -0.607 0.544

Lidicas | Hembras 1.9000 0.8756
Machos 1.2000 0.4472 -1.134 0.257




Tabla 7. Diferencias sexuales por categoria conductual en la tarde.

Media de frecuencias

Error
Estadistica| estdndar Z p

Agresiéon | Hembras 1.5973 1.4256
Machos 1.8723 1.9958| -0.184 0.854

Sumision | Hembras 1.2857 0.7155
Machos 1.0270 0.1644| -1.134 0.257

Afiliacion | Hembras 1.7792 1.3618
Machos 2.2208 1.7993 -4.498 0.000

Sexual Hembras 1.5783 2.4327
Machos 1.3750 0.7770| -0.303 0.762

Lidicas | Hembras 2.3182 1.7623
Machos 2.0909 2.2447| -0.474 0.636
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VIIl. DISCUSION

Las principales determinantes de algunos aspectos de los sistemas sociales, asi como
algunas consecuencias importantes, permanecen virtualmente inexploradas. Existen pocos
estudios sobre las consecuencias de la variacion en los sistemas sociales para la
conservacion y el manejo en cautiverio (Dobson & Lyles, 1989; Ganzhorn, 1987; Gursky,
1998).

Los tres elementos de un sistema social (organizacidon social, apareamiento,
estructura social) son entidades discretas e interrelacionadas. Los vinculos entre ellas
pueden ser de tres tipos posibles: (i) causales —un aspecto impone un efecto de restriccion
directa en los valores del otro; p. ej. cuando la organizacién social determina qué animales
estan disponibles para relacionarse; (ii) evolutivo —valores adaptativos que han llevado a lo
largo del tiempo a un rango particular de valores en otro aspecto, tal como cuando los
beneficios de la formacién de ciertos tipos de alianzas han llevado a una particular
organizacion social; y (iii) correlativa —los valores de dos de los elementos reflejan los
efectos del tercer factor sin afectarse fuertemente entre cada uno, p. ej. la dispersion influida
por el sexo.

Ahora bien, los tres factores que se sugiere son los responsables de la evolucion de la
vida en grupo son: (i) la presion por depredacion (van Schaik, 1983; Dunbar, 1988), (ii) el
acceso a los recursos (Krebs & Davies, 1993) y (iii) la cooperacién (Caraco & Wolf, 1975;
Emlen, 1991). Sin embargo, dependen también del tamafio y composicion del grupo y si éste
se vuelve demasiado grande, las desventajas de la competencia intragrupal por el alimento,
las parejas u otros recursos pueden pesar mas que las ventajas del agrupamiento (Krause &

Ruxton, 2002).



Varias especies de mamiferos poseen un modelo de organizacion social de “Fision-
fusién” (Kummer, 1971), caracterizado por la flexibilidad en el tamafio y la composicién de
los grupos dentro de una comunidad (p. ej. Panthera leo (Schaller, 1972); Tursiops truncatus
(Wursig, 1979; Smolker et al., 1992); Pan troglodytes (Nishida, 1968; Wrangham, 1986);
Macropus giganteus (Jarman, 1987); Pan paniscus (White, 1988); Ateles geoffroyi (Klein &
Klein, 1977; Chapman, 1990).

De los primates del Nuevo Mundo, el género que presenta este tipo de organizacion
social es Ateles y ha sido por mucho tiempo de especial interés para los primatélogos y mas
recientemente para los ecologos de la conducta, debido a sus similitudes anatémicas y de
locomocion con los simios (Erikson, 1963; Cant, 1990) y su aparente convergencia social
con los chimpanceés (Klein, 1972; Cant, 1977, 1990; Izawa et al., 1979; Wrangham, 1979;
Wrangham & Smuts, 1980; Goodall, 1986; McFarland, 1986).

Las relaciones sociales entre los integrantes de los subgrupos no son exclusivamente
cooperativas ni competitivas y pueden adoptar ambas modalidades dependiendo de la
abundancia del alimento (Smuts et al., 1987; Anaya-Huertas, 1993; van Roosmalen & Klein,
1987; van Schaik, 1999; Di Fiore & Strier, 2004). Son los machos quienes muestran un
mayor numero de conductas de afiliacion y agresion, tanto entre ellos como hacia las
hembras (Fedigan & Baxter, 1984), formando coaliciones (Klein, 1974).

Los subgrupos son de tamafio variado y esto puede surgir como resultado de (1) una
tendencia a separarse del resto del grupo debido a la particular distribucién del alimento, y
(2) una tendencia de los individuos de seguir a otros (Ramos-Fernandez et al., 2004). A su
vez, esto puede permitir la regulacién de la competencia por el alimento (Kummer, 1971),

ofrece una mayor flexibilidad en la explotacién de los recursos (Dunbar, 1988; McFarland-



Symington, 1988), o permite a los machos maximizar el monitoreo de las hembras
reproductivas (Dunbar, 1988).

Sin embargo, las descripciones iniciales del complejo modelo social de fision-fusién
aun no han sido realizadas con informacion detallada acerca de las caracteristicas sociales
basicas como los modelos de apareamiento, los modelos de migracién, la estructura del
parentesco y la naturaleza de las relaciones entre los machos y hembras adultos de un
grupo social (Fedigan & Baxter, 1984; McFarland-Symington, 1988) y existe una falta de
informacién en el posible impacto de los vinculos afectivos para la formacion de los
subgrupos de monos arafia o los grupos de alimentacion después de la fision (Pastor-Nieto,
2001).

Lo anterior puede deberse a la dificultad para obtener datos conductuales de sujetos
en vida libre que son dificiles de identificar individualmente (Bramblett et al., 1980; Fedigan &
Baxter, 1984; Chapman & Chapman, 1990), debido a distintos factores, tales como su
organizacion social (Izawa et al., 1979; Chapman, 1987; McFarland-Symington, 1988; Cant,
1990; Pastor-Nieto, 2001); el tamafio del grupo y/o subgrupos (Cant, 1978; Izawa et al.,
1979; Chapman et al.,, 1995), y su habitat (Fedigan & Baxter, 1984; Chapman, 1987,
Chapman & Lefebvre, 1990; Pastor-Nieto, 2001). Dando como resultado la pérdida de
registros (Chapman, 1987); sesiones de registros de corta duracion (Fedigan & Baxter,
1984) y un tamafio de muestra pequefio (Chapman & Chapman, 1990).

De manera que, aunque a menudo los primates no-humanos criados en cautiverio,
son vistos como algo que no merece interés cientifico por parte de los investigadores, el uso
de estos monos permite la realizacién de estudios con correlacion de datos provenientes de

los mismos individuos (Campbell et al., 2001), estudios que evallen ciertas conductas en



particular (Scahffner & Aureli, 2005) y facilitan el manejo de los animales para que lleven a
cabo tareas especificas (Laska et al., 2006).

En el estudio realizado a esta misma colonia al comienzo de su formacién, no se tomo
en cuenta a los factores sociobiologicos caracteristicos de esta especie, en donde en la
composicion de los subgrupos de monos arafia, a pesar de ser variable, se ha observado
una mayor proporcion de hembras que de machos (Cant, 1978; Bramblett et al., 1980). De
manera que aunque existi6 un alto numero de conductas sociales presentado por los
machos, esto pudo deberse a que habia un mayor nimero de machos en el grupo. Ademas,
no se considero el hecho de que estos animales presentan una organizacion social de fision-
fusion y que, debido a las condiciones del cautiverio no se permiti6 mantener dicha
organizacion. De manera que este estudio se centr6 en las relaciones sociales que
mantienen los individuos que integran los grupos de primates con cada uno de sus
compafieros. Dichas relaciones (p. ej. sexuales, ludicas, agonisticas y de afiliacion), son un
indicador del funcionamiento social de un grupo (Pérez-Ruiz, 2004; Vargas-Pérez, 1997) y
pueden estar afectadas por la diversidad, frecuencia, direccion y calidad de las interacciones
(Hinde, 1983). Para describir las relaciones sociales es necesario considerar las

asociaciones e interacciones entre los sujetos.

Afiliacion

Las interacciones sociales cooperativas son uno de los rasgos mas notables de la vida en un
grupo de primates. Para las especies del Nuevo Mundo el acicalamiento no es tan frecuente,
por lo que se consideran otras conductas para el estudio de la afiliacion, tales como estar en

proximidad (juntos), contacto corporal, abrazo (Rondinelli & Klein, 1976; van Roosmalen &



Klein, 1987; Mondragdn-Ceballos, 2002) y ciertas conductas cooperativas, como las alianzas
(Pérez-Ruiz, 2004).

Nuestros resultados muestran una diferencia significativa entre los sexos. Los machos
presentan con mayor frecuencia conductas de afiliacion, esto podria deberse a que éstas
permiten establecer relaciones de cooperacion a largo plazo p. ej. aseo social y formacién de
alianzas (Cheney et al., 1987; Silk, 1987; Dunbar, 1991), que a su vez, otorgan beneficios
importantes, tales como el acceso al alimento, el apoyo en encuentros agresivos, la

adquisicion y mantenimiento del rango de dominancia, entre otros (Pérez-Ruiz, 2004).

Las conductas mas sobresalientes fueron el aseo social y “juntos”. Por un lado, la
conducta “juntos”, aun cuando puede verse acrecentada por el cautiverio, evidencia una alta
tolerancia a la cercania en esta especie (Milton, 1988). Por otra parte, el aseo social,
ademas de su funcidn higiénica original, sirve para mantener la cohesion del grupo,
desarrollar vinculos sociales, reducir la tension dentro del grupo, formar alianzas y restaurar
las relaciones después de una agresion (Fedigan, 1983; Dunbar, 1991; O’Brien, 1993;
Cords, 1997; Mondragon-Ceballos, 2002).

Cabe sefalar también que las conductas de afiliacion tuvieron una mayor frecuencia
por la tarde (p. ej. después del medio dia) que por la mafana (p. ej. antes del medio dia). Lo
anterior no es de sorprenderse, ya que cuando los individuos viven en ambientes
ecolégicamente enriquecidos y no existen presiones para la alimentacién (p. ej. los animales
en la colonia de estudio recibian su alimento por la mafiana), hay mas tiempo para las
conductas sociales y se da prioridad a las funciones de afiliacion, tales como el aseo (Oliver

& Lee, 1978; Lee, 1983; Schaffner & Aureli, 2005).



Agresion

Ateles es el Unico género en el que los machos forman coaliciones contra las hembras;
aunque esto ocurre con mayor frecuencia en situaciones de forrajeo mas que en situaciones
de indole sexual (Eisenberg, 1976). Lo anterior se ha propuesto como un medio por el cual
los machos adultos pueden mantener una dominancia sobre las hembras, ya que no existe
dimorfismo sexual (Fedigan & Baxter, 1984; McFarland-Symington, 1987; Strier, 1994,
Campbell, 2003). Sin embargo, la conducta agonistica es escasa y la agresion normalmente
termina cuando uno de los actores desaparece (Eisenberg, 1976).

En el caso de la colonia de monos arafia en cautiverio con la que se llevo a cabo este
estudio, se presentd un indice mayor de interacciones agonisticas en comparacion con los
animales en vida libre (Eisenberg, 1976), siendo las hembras quienes recibieron un mayor
numero de agresiones, fueron mas sumisas y evitaban mas a otros sujetos.

Esto puede ser explicado como una adaptacion natural a la intensa competencia por
el alimento entre machos y hembras (Milton, 1988), que en el caso particular de esta colonia
de monos donde no hay necesidad de forrajeo, puede ser una consecuencia de necesidades
metabolicas similares, debido al poco dimorfismo sexual de la especie (Anaya-Huertas &
Mondragon-Ceballos, 1998); o bien, el alto indice de interacciones agonisticas en cautiverio
es el reflejo de una mayor tension entre los individuos al estar confinados en un area
relativamente pequefia (Rondinelli & Klein, 1976). Y la agresion entre machos se atribuye al
manejo inapropiado de los grupos en cautiverio, sefialando que los monos deben ser
provistos con encierros que ofrezcan la oportunidad de fisionarse y que las hembras deben
ser movidas entre las colecciones, para reflejar el orden social natural (Davis et al., 2004).

Cabe sefalar que las conductas agonisticas tuvieron una mayor frecuencia por la

mafiana (p. ej. antes del medio dia) que por la tarde (p. ej. después del medio dia). Lo que



puede explicarse porque los encuentros agresivos estan asociados con las fusiones de los
subgrupos y la competencia por el alimento (Klein, 1974; Campbell, 2003), y es por la
mafiana cuando los monos de la colonia observada reciben tanto su alimento como la

limpieza de su jaula.

Sexuales

Las hembras y machos del género Ateles tienen indicadores conductuales que permiten
identificar su periodo de receptividad sexual (Carpenter, 1935; Klein, 1971; Eisenberg, 1976;
van Roosmalen & Klein, 1987). La actividad sexual es iniciada por la hembra, muchas veces
dentro de un contexto ludico, que puede considerarse como un comportamiento sexual
primario (Carpenter, 1935; Eisenberg, 1976; van Roosmalen & Klein, 1987).

Durante las primeras observaciones conductuales de este grupo, al estar recién
formado, se registraron pocas conductas socio-sexuales (p. ej. 8 en total) y s6lo 6 cOpulas
ventrodorsales ad libitum, por casualidad p. €j. al entrar al cuarto de observacién de manera
inesperada; esto debido a que los sujetos no mostraban conductas sexuales mientras eran
observados por los humanos. Lo anterior se atribuyé a la ignorancia de los sujetos acerca de
la conducta sexual, pues los monos fueron criados de manera aislada y por seres humanos.

Sin embargo, las hembras mostraron ciclos menstruales regulares (Hernandez-L6pez
et al., 1998) y los machos mostraron erecciones espontaneas mientras jugaban con las
hembras, quienes se reunian alrededor y mostraban curiosidad, a veces tratando de tocar el
pene (Hernandez et al., 2002).

En nuestras observaciones, las conductas socio-sexuales tuvieron una frecuencia
mucho mayor en comparacion con el estudio antes mencionado (p.ej. 719 en total), siendo la

mas sobresaliente el aseo social perianal (descrita en la Tabla 3 del Procedimiento).



Las diferencias entre ambos resultados pueden deberse a que los machos
inspeccionan a las hembras de un grupo “establecido”, porque éstas “anuncian” sus ciclos
reproductivos (p. ej. presentacion pudenda, manipulacién de zona genital, etc); mientras que
en el caso de las hembras de un grupo “recién formado”, no son tan atractivas para los
machos porque estan reprimidas en el aspecto reproductivo causado por el estrés social
(Pastor-Nieto, 2000).

En el caso de nuestra colonia, los individuos forman parte de un grupo establecido
hace mas de 15 afos (p. ej. s6lo 3 hembras se unieron al grupo hace aproximadamente 4
anos), y las hembras “anuncian” su estado reproductivo y los machos se sientan atraidos
hacia ellas.

Esto ultimo no ha sido suficiente para permitir el éxito reproductivo dentro del grupo vy,
de acuerdo con McFarland-Symington (1990), esto puede deberse a que el aprendizaje es
un factor para el desarrollo de las conductas precopulatorias en los machos del mono arafia,
pues en condiciones salvajes, los subadultos se unen a las bandas de machos, y

probablemente aprenden cOmo aproximarse a inspeccionar a las hembras.

Ludicas
El juego social en los monos arafia es demostrado como una conducta previa a la copula,
principalmente iniciada por los machos y dirigida a las hembras (Klein, 1971). Algunas veces
se observan preferencias de juego entre individuos especificos. La mayor parte de las
actividades ludicas se observan durante la primera mitad de la mafiana (van Roosmalen &
Klein, 1987).

En nuestro estudio, las conductas ludicas no precedieron a las conductas sexuales;

en cambio si a las conductas de agresion. Esto tal vez debido a que, los monos de esta



colonia estan sometidos a una mayor tension al no tener la oportunidad de perder contacto
visual ni fisico.

Ahora bien, de acuerdo con Worlein & Sackett (1997) si se brinda el cuidado
adecuado a los animales que fueron criados fuera de un contexto natural “a mano” y se les
da la oportunidad de interactuar con sus congéneres, mostraran una conducta tipica de la
especie. Esto era lo que se esperaba cuando recién se formé esta colonia de monos y se
realizaron los primeros estudios acerca de su conducta, que los individuos tuvieran la
capacidad de formar una comunidad que continuara expandiéndose. Pero eso aun no ha

ocurrido y nos lleva de nuevo a preguntarnos ¢ qué hace falta para que suceda?



IX. CONCLUSIONES

Con base en los datos de registro y toda la literatura revisada durante este estudio, se puede
concluir que, como lo mencionan Ewing et al. (1999) “un ambiente de cautiverio inadecuado
puede afectar el comportamiento, la salud, el bienestar y el desempefio del animal” y
también tiene una gran influencia en el sistema reproductivo y en el sistema enddcrino
(Dukelow & Dukelow, 1989).

En el caso de esta colonia, el grupo permanece estable todo el tiempo, es decir, las
condiciones del cautiverio no permiten la fusion-fision, lo que lleva a mantener las relaciones
e interacciones de los individuos, de manera constante y sin alteracion; condicion que
disminuye el indice de realizacion de ciertas categorias conductuales p. ej. sexuales, ludicas;
y aumenta notablemente la realizacion de otras p. ej. afiliacion, agonisticas.

Por lo tanto, es necesario adecuar su ambiente de manera que se permita la pérdida
temporal del contacto visual entre los sujetos, ya que de acuerdo a varios autores (Davis et
al., 2004; Schaffner & Aureli, 2005), esto puede ser funcionalmente similar a los sucesos de
fision-fusidbn que ocurren en vida libre y son propios de la organizacion social de esta
especie. Esto ultimo nos llevaria a esperar que se presenten conductas tipicas de la especie,

incluyendo la reproduccién de manera natural.
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