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Capitulo 1. Introduccion

Los fenomenos de contacto, desplazamiento y muerte de lenguas no son exclusivos del siglo
veinte y veintiuno, ni han estado circunscritos solamente a un area geografica especifica. Estos
fendmenos son muy antiguos y se han suscitado, en alguin momento, practicamente en todas las
regiones habitadas del planeta. Sin embargo, un rasgo caracteristico de estos fendmenos en la
actualidad es la velocidad a la que se llevan a cabo, acelerandose a un ritmo que antafio nunca
habian alcanzado. Esta aceleracion podria ser producto quizd tanto de los avances en la
construccion 'y ampliacion de la infraestructura de comunicacion (telecomunicaciones,
carreteras, etc.), como de las situaciones de contacto linguistico emanadas de los procesos
globalizadores, de la apertura e incorporacion de mercados locales al comercio nacional e
internacional y la penetracion de las grandes transnacionales en las poblaciones locales de

practicamente todas las comunidades humanas en el mundo.

En el contexto mexicano, con el avance en la construccion de infraestructura de comunicaciones
(tanto en construccion de carreteras como en la expansion de las redes de telecomunicaciones),
la existencia de comunidades de habla indigena en situacién de total aislamiento geografico es
cada vez mas rara. Mientras que el derecho de estas comunidades a tener acceso a la
infraestructura y los servicios de los que gozan los demas ciudadanos del pais es innegable, es
necesario sefialar que con su incorporacion al grueso de la sociedad hispanohablante, también se
pueden iniciar y agudizar las presiones para aprender y hablar el espafiol (merced del desarrollo
de una situacion de contacto constante entre las comunidades de habla indigena y las de habla
espafola) y en algunos casos puede iniciarse un proceso de desplazamiento de la lengua

indigena, tal como observa Trujillo (2007) en su investigacion sobre la lengua mixe de Oaxaca.

La situacién de contacto constante mencionada anteriormente se traduce en que en la actualidad
practicamente todas las lenguas indigenas del pais se encuentran bajo una presion creciente por
parte del espafiol (Terborg 2006). Esta presion ha dado como resultado que en muchas
comunidades mexicanas la lengua indigena se encuentre en peligro de ser reemplazada por el
espafiol, no solo como lengua de uso cotidiano dentro de la comunidad, sino como la lengua a
transmitir a las nuevas generaciones. En México, los casos de desplazamiento lingistico estan
empezando a ser documentados y pareciera que la norma es precisamente que las lenguas
indigenas sean desplazadas paulatina e inexorablemente por el espafiol en comunidades donde

apenas dos o0 tres generaciones atras la lengua indigena mantenia amplias funciones



comunicativas y de transmision de la historia, cultura y tradicion comunitarias. Asi, el creciente
debilitamiento y la inminente desaparicion de la mayoria de las lenguas indigenas nacionales es
una realidad tanto innegable como, desgraciadamente, aparentemente inexorable. Las lenguas
indigenas mexicanas se encuentran en una marcada desventaja en su interaccion cotidiana con el
espafiol dentro de un ecosistema linguistico donde esta ultima lengua es dominante no solo por
su mayor numero de hablantes, sino porque recibe la mayor parte del apoyo oficial e
institucional en términos de politicas favorables y esfuerzos de planificacion linguistica. En
términos generales, la situacion de las lenguas indigenas mexicanas frente al espafiol es
desventajosa a tal grado que el INALI estima que de las 364 lenguas indigenas existentes en

México, 259 se encuentran en riesgo de desaparecer (INALI 2009: 24).

La gran paradoja radica en que a pesar de la aparente coyuntura favorable para el mantenimiento
y revitalizacion de las lenguas indigenas mexicanas (con la creacion de la Comision Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI), la promulgacién de la Ley General de
Derechos Linglisticos de los Pueblos Indigenas y la subsecuente creacion del Instituto Nacional
de Lenguas Indigenas (INALI)), el fendmeno de la muerte de las lenguas indigenas y su
desplazamiento por el espafiol se ha acelerado de una manera que en algunos casos es
verdaderamente alarmante, como es el caso de la lengua kiliwa de Baja California, que en la
actualidad cuenta, de acuerdo a los ultimos reportes, con solo cinco hablantes (CDI 2009a).

Sin embargo, seria una equivocacién no aprovechar esta coyuntura para llevar a cabo esfuerzos
de mantenimiento y revitalizacion linglistica en las diferentes comunidades de habla indigena
del territorio mexicano. Consideramos entonces que es urgente la realizacion de investigaciones
encaminadas en dos direcciones generales: por un lado, consideramos necesario y urgente contar
con datos e informacion confiables acerca del grado de vitalidad lingistica tanto de la lengua
indigena como del espafiol en las distintas comunidades donde aun existen hablantes de lenguas
indigenas. Estos datos seran de gran utilidad para desarrollar de manera atinada las estrategias de
revitalizacion linglistica adecuadas a la situacion particular de cada region y cada comunidad en
cuestion. Por otro lado, consideramos necesario profundizar la investigacién de los factores
econdmicos, sociales, linguisticos y culturales que propician y favorecen el desplazamiento
linglistico, asi como aquellos que lo mantienen a raya, con el fin de entender mejor las
caracteristicas particulares de los procesos de desplazamiento y mantenimiento lingtistico en el

contexto mexicano. En su conjunto, los datos emanados de las investigaciones realizadas en



estas dos direcciones podrian proporcionar una base extremadamente sélida para el disefio de
programas de revitalizacion linglistica para las lenguas indigenas nacionales.

Dentro del contexto mexicano, distintos estudios parecen indicar que en las comunidades de
habla indigena el proceso de desplazamiento linglistico comienza al iniciarse el contacto con la
sociedad hispanohablante y se acelera a medida que este contacto se vuelve mas directo y
constante (Terborg 2004; Bermeo 2007; Trujillo 2007). Es precisamente por lo anterior que es
extraordinario encontrarse con comunidades que a pesar de tener contacto frecuente con la
sociedad de habla espafiola (a través las relaciones comerciales, la cercania geografica, etc.)
conserven aun el uso de la lengua indigena y continlen la transmision intergeneracional de la
misma. Tal es el caso de la comunidad indigena de Santa Fe de la Laguna, donde a pesar de
conjuntarse una serie de factores externos que podrian considerarse como altamente
desfavorables para el mantenimiento de la lengua p’urhépecha, ésta mantiene un grado de
vitalidad que quiza seria superado solamente en una comunidad totalmente monolingie en la

lengua indigena.

1.1 Objetivos

El problema principal que esta tesis abordard es el del cambio linguistico. Sin embargo, el
cambio linglistico que nos preocupa no es uno al interior del sistema de la lengua p’urhépecha,
sino un cambio lingtistico al interior de una comunidad de habla en el que los hablantes
reemplazan todo su sistema lingulistico por otro en el transcurso de dos o tres generaciones
(Hoffmann 1991; Romaine 1994). Es este Gltimo tipo de cambio linguistico del que se ocupara
este trabajo, denominandolo desplazamiento lingiistico. En el caso particular del que se ocupa
esta tesis, o que interesa investigar es porqué en la comunidad de Santa Fe de la Laguna no ha
ocurrido el reemplazo de la lengua p’urhépecha por el espafiol, mientras que en las demas
comunidades p’urhépecha cercanas este reemplazo si ha ocurrido en distintos grados. Asi, puede
decirse que en Santa Fe de la Laguna nos encontramos con un caso de mantenimiento

linguistico.

En las Gltimas décadas se han investigado bastantes casos de desplazamiento linglistico, tanto en

México como en otros paises, pudiéndose aparentemente identificar algunos de los factores que

lo favorecen y aceleran. Lamentablemente, no abundan estudios que investiguen casos de

mantenimiento lingiistico, debido quiza a que estos no son tan comunes. Asi, no se han

investigado todavia a profundidad los factores que favorecen el mantenimiento de una lengua

indigena y, aunque se podria razonar que aquellos factores que favorecen el mantenimiento son
3



simplemente los contrarios a los que fomentan el desplazamiento, el encontrarse con un caso real

de mantenimiento linguistico ofrece la oportunidad de constatar si esto es realmente cierto.

Con el presente trabajo se pretende avanzar modestamente en las dos direcciones anteriormente
mencionadas: 1) la recopilacion de datos acerca del grado de vitalidad linguistica; y 2) la
investigacion de los factores econdmicos, sociales, linguisticos y culturales que favorecen y
obstaculizan el desplazamiento linglistico. En primera instancia, se obtuvieron datos sobre el
conocimiento y la frecuencia de uso del p’urhépecha y del espafiol en la comunidad de Santa Fe
de la Laguna con la finalidad de tratar de establecer el nivel de vitalidad de la lengua indigena en
esta comunidad. Por otro lado, se trataron de identificar los factores que han sido determinantes
para que en esta comunidad la lengua indigena mantenga una vitalidad extremadamente alta.
Ademas de la investigacién documental, en esta investigacion se utilizaron dos instrumentos de
recoleccion de datos. El primero de estos fue una encuesta sociolinglistica con la que se
recolectd informacidn sobre el conocimiento de la lengua indigena y el espafiol, la frecuencia de
uso de ambas lenguas dentro del hogar, la ocupacion, edad y escolaridad de los hablantes. El
segundo instrumento fue una entrevista semiabierta con la que se buscd indagar con mas
profundidad porqué la lengua p’urhépecha mantiene un grado de vitalidad altisimo en esta
comunidad, cuando de acuerdo al paradigma que aparentemente rige el desplazamiento de las

lenguas indigenas en México, esto no deberia ser asi.

1.2 Antecedentes

A nivel internacional, el interés por realizar estudios sobre el desplazamiento linguistico ha
crecido, tanto en comunidades donde se habla alguna lengua indigena, como en comunidades de
migrantes y minorias linglisticas de diversos tipos. Como trabajos pioneros en el estudio del
desplazamiento de lenguas indigenas, tal como se le entiende en esta tesis, se pueden mencionar
aquellos realizados sobre el gaélico escocés por Dorian (1981) y sobre el dyirbal de Australia
por Schmidt (1985, 1991).

Dentro del area del estudio del desplazamiento de las lenguas indigenas en el territorio

mexicano, se pueden mencionar algunos trabajos que, desde distintas perspectivas, han reunido

informacion sobre los procesos del desplazamiento de las lenguas zoque (Ortiz Herrera 2006),

mixteco (Ramirez Cruz 2005), mixe (Trujillo 2007), otomi (Terborg 2004; Bermeo 2007,

Hekking 1995; Hamel y Mufioz 1988, 1986), yaqui (Urquijo Durazo 1989); otomi, matlazinca,

atzinca y mixe (Terborg, Velazquez y Trujillo 2007). En la region p’urhépecha, Chamoreau
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(1996) aborda brevemente la problematica de la falta de transmisién de la lengua indigena en la

comunidad lacustre de Jaracuaro, cercana a Santa Fe de la Laguna.

1.3 Justificacion

Como puede apreciarse en los antecedentes, los estudios sobre la problematica del
desplazamiento del p’urhépecha y la medicién de su vitalidad linglistica son escasos, mientras
que los estudios sobre su mantenimiento son practicamente nulos. Con esta investigacion se
buscd hacer una aportacion en las dos direcciones arriba mencionadas, recolectando datos acerca
de la vitalidad del p’urhépecha e investigando los factores que favorecen el mantenimiento de la
lengua p’urhépecha en Santa Fe de la Laguna. Asi, se pretende llenar un poco el vacio en torno
al estudio del mantenimiento de las lenguas indigenas mexicanas en general y del p’urhépecha

en particular.

En afios venideros, estudios como el presente pueden servir para realizar un analisis comparativo
con aquellos que se centran en el estudio del desplazamiento linglistico, logrando asi un
entendimiento mas amplio y profundo de porqué ocurre el desplazamiento de las lenguas

indigenas en México y como es posible detenerlo y eventualmente revertirlo.



Capitulo 2. Marco Teorico

Si bien esta tesis aborda el estudio de un caso de mantenimiento linglistico, es importante
destacar que se hizo uso de un conjunto de herramientas tedrico-metodoldgicas tradicionalmente
utilizadas para investigar el fendmeno del desplazamiento de lenguas. Se sigui6 el razonamiento
de que el mantenimiento y el desplazamiento linguisticos son fenémenos estrechamente
relacionados y consecuentemente se aprovechd el marco elaborado por Fishman, con el cual,

sostiene este autor, puede abordarse el estudio de ambos fenémenos (1972: 109).

En la primera parte de este capitulo se hard una breve exposicion sobre el desplazamiento y
muerte de lenguas, para despues hablar un poco sobre el desarrollo de la disciplina que se ocupa
de su estudio. En la segunda parte del capitulo se presentardn brevemente algunas de las
herramientas tedricas que se consideraron de especial utilidad para la realizacién de esta

investigacion.

2.1 El desplazamiento linguistico y la muerte de lenguas

Se podria decir que el desplazamiento linglistico es esencialmente el fendmeno mediante el cual
una lengua se queda paulatinamente sin hablantes. Otra forma de definirlo seria decir que es un
proceso que provoca que una lengua desaparezca de un ecosistema linguistico. También podria
definirse como el proceso mediante el cual una situacion de bilingliismo se decanta hacia una de
monolingtismo y una lengua deja de ser hablada y transmitida dentro de una comunidad donde
antafio se hablaba habitualmente y en algunos casos como primera lengua. En cierto sentido, se
podria utilizar el término desplazamiento linglistico para hacer referencia a un proceso, y
muerte de lenguas para referirnos al resultado final de dicho proceso. Brenzinger (1996: 273)
utiliza el término desplazamiento linguistico (“language displacement™) para referirse a los
procesos que preceden a la extincion de las lenguas, mientras que Wolfram (2002: 782) sefiala
que el termino muerte de lenguas se ha utilizado en la literatura de investigacion en dos sentidos
distintos: 1) para referirse a casos de muerte de lenguas, en los que una lengua desaparece
completamente y 2) para referirse a casos de desplazamiento linguistico donde la lengua
desaparece de una comunidad pero continta utilizdndose en otras comunidades. Siguiendo esta
I6gica, se podria afirmar que por medio del desplazamiento linguistico se elimina una lengua de
una comunidad de habla, reduciendo consecuentemente la extension de una comunidad

linguistica, hasta que ésta deja de existir y la lengua en cuestion muere.



El término muerte de lenguas, dice Craig, se refiere a la desaparicion de una lengua, y solo en
algunos casos (e.g. la lengua nativa de los antiguos habitantes de la isla de Tasmania) la muerte
de una lengua ha sido el resultado de la muerte repentina o el exterminio de toda una comunidad
de hablantes. Por lo general, continua este autor, en la mayoria de los casos la muerte de una
lengua llega como resultado de una situacién de contacto linglistico y bilingliismo no estable
(1996: 258).

Hablar de la muerte de una lengua es emplear uno de varios términos que pueden utilizarse para
describir la situacion en la que se encuentra una lengua en un punto determinado en el tiempo. El
término parte de un uso metaférico en que a una lengua o una variedad linguistica se le atribuyen
ciertas caracteristicas inherentes a los organismos vivos, donde en el extremo de un continuo
tenemos un estado de muerte, mientras que en el sentido opuesto tenemos diversos grados de
vitalidad. Asi, es posible hablar del proceso mediante el cual una lengua muere (y también
mediante el cual una lengua nace), y se puede hablar de la vitalidad de una lengua y también se
puede describir a una lengua como muerta, moribunda, en peligro o amenazada, segun se
determinen sus posibilidades o prospectos de perpetuacion. La metafora de la vitalidad
linguistica se utiliza ampliamente en los escritos que abordan la desaparicion de lenguas y ha
sido adoptada tanto por investigadores como por organizaciones como la UNESCO para hablar
de lenguas en peligro de desaparicion (UNESCO 2003; 2009a; 2009b).

Como se dijo anteriormente, hablar de la muerte de una lengua es hablar del resultado final de un
proceso de desplazamiento, mientras que decir que una lengua estd amenazada o moribunda
indica a grandes rasgos el punto donde se encuentra en el continuo que va desde un estado de
“salud” o “bienestar” (e.g. una lengua saludable) a uno de muerte. Como se vera en un apartado
posterior, actualmente existe un cierto consenso entre los estudiosos del desplazamiento y
muerte de lenguas respecto a qué categorias de datos mesurables pueden considerarse
indicadores que permiten hacer una evaluacion sobre el grado de vitalidad de una lengua.

El proceso que desemboca en la muerte de una lengua ha sido investigado bajo diversas
denominaciones. Craig (1996: 260) menciona obsolescencia linglistica, deterioro, decline,
desgaste, contraccion y de-adquisicion.* La diversidad de denominaciones, dice Craig, refleja la

busqueda general de las similitudes y diferencias que relacionan a la muerte de lenguas con otros

! “The process of language death itself has received numerous labels, such as language obsolescence, loss, decay,
decline, attrition, contraction, or de-acquisition” (Craig, 1998).
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tipos de procesos lingisticos: la adquisicion de primeras y segundas lenguas, los procesos de
creolizacién y decreolizacion, las afasias, el debilitamiento de L1 y L2 y el cambio histérico de
las lenguas (1996: 260).

Los estudios que abordan la muerte de lenguas y los procesos que la desencadenan se han
agrupado en su gran mayoria bajo los nombres de muerte de lenguas® (Denison 1977; Dorian
1973, 1977a, 1977b, 1978a, 1978b, 1981; Campbell y Muntzel 1989; Craig 1996; Hill y Hill
1977; Miller 1971; Miihlhausler 1996); y desplazamiento lingiistico® (Dorian 1980; Huffines
1980; Weinreich 1953; Fishman 1972; Hoffmann 1991; Muhlhé&usler 1996). Craig menciona
que si bien es posible encontrar estudios en los que se le denomina al fendmeno por otros
nombres, mucha de la informacién relevante sobre el tema puede encontrarse bajo los rubros de

muerte de lenguas y desplazamiento linguistico (1996: 258).

2.1.1 Algunas conclusiones
A mediados del siglo XX, Weinreich definié el desplazamiento linguistico como el cambio en el

uso habitual de una lengua por el uso habitual de otra (1952: 68). Si bien el estudio de Weinreich
no se centraba en el estudio de la desaparicion de lenguas, este autor supo enunciar
acertadamente parte de la problematica involucrada en un proceso de desplazamiento. Como se
menciono en la introduccidn, en este trabajo consideramos al desplazamiento linglistico como
un tipo especial de cambio linguistico, por medio del cual, en el transcurso de dos o tres
generaciones una lengua es reemplazada totalmente dentro de una comunidad de habla como
lengua de uso cotidiano y como la lengua que adquieren las nuevas generaciones. Como se vera
después en mayor detalle, esto es posible gracias a que los hablantes bilingues interrumpen la
transmision intergeneracional de la lengua desplazada. En el contexto mexicano, consideramos
que el desplazamiento linguistico es generalmente el proceso a través del cual una comunidad
antiguamente monolinglie en lengua indigena pasa ser bilinglie en lengua indigena y espafiol
(situacion que puede perdurar por varias generaciones), para finalmente y de manera abrupta,
convertirse en una comunidad monolingiie en espafiol, siendo ésta la lengua que llega a dominar
todos los &mbitos y funciones de uso y a ser la Unica lengua adquirida por las generaciones mas

jovenes.

2 Siguiendo esta linea, una pregunta interesante es si es posible considerar al desplazamiento lingiiistico como la
contraparte social del fenémeno psicolingtistico de la pérdida no patoldgica del lenguaje en el individuo.

® “language death” en los estudios escritos en inglés.

* “language shift” en los escritos en lengua inglesa.



El desplazamiento linglistico es uno de los posibles desenlaces de una situacion de lenguas en
contacto, situacion que propicia el surgimiento de casos de bilinglismo individual, que a su vez
propician el desarrollo del bilinguismo social y el establecimiento de una comunidad bilingue
que, en algunos casos, puede inclinarse hacia el monolinglismo en la que antafio fuera una
segunda lengua. En esta tesis, se propone definir al desplazamiento linglistico como un proceso
de reemplazo funcional de una lengua al interior de una comunidad de habla, cuyo resultado
ultimo es la pérdida intergeneracional abrupta de competencia en la lengua desplazada. En una
de las etapas finales de un proceso de desplazamiento linglistico nos podremos encontrar con
una comunidad en la que las generaciones de mayor edad dominan ambas lenguas en distintos
grados y las generaciones mas jovenes no tienen competencia alguna en la lengua desplazada. La
etapa final del proceso llega cuando las generaciones mayores mueren y la comunidad se vuelve

monolingue en la lengua desplazante.

De este planteamiento surgen algunas preguntas interesantes:

1. ¢Qué funciones deben asignarsele a la L2 para que se desencadene el proceso
de desplazamiento linguistico?;

2. ¢Qué ambitos, de ser “colonizados” por la L2, provocan que ésta desplace a la
antigua L1 y tome su lugar en la comunidad, convirtiéndose en la nueva L1?;

3. Considerando lo que se conoce sobre el desplazamiento lingistico, ¢es posible
identificar los factores que inhiben este fendmeno en la comunidad estudiada en

esta investigacion?

En la formulacion de estas tres preguntas, coincidimos con Craig, quien menciona que si bien el
fendmeno del desplazamiento linglistico y la muerte de lenguas puede ofrecer un amplio campo
de estudio para muchas areas de la linglistica, para los sociolinguistas el interés reside
principalmente en el estudio de las causas y las circunstancias que provocan la muerte de una
lengua (1998: 257).

2.2 El estudio del desplazamiento linguistico y su relacion con la sociolinguistica

En primera instancia, esta investigacion se sita dentro del campo de la sociolinguistica. La
sociolinglistica, afirma Fishman, es “el estudio de las caracteristicas de las variedades
linglisticas, las caracteristicas de sus funciones y las caracteristicas de sus hablantes al tiempo

que estas tres interactlan constantemente, cambian y se cambian la una a la otra dentro de una
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comunidad de habla™ (1970: 4). Nombrada en 1949 por H. G. Currie y E. G. Currie, la
sociolinguistica fue inicialmente concebida por ellos como una disciplina que naceria de la unién
interdisciplinaria entre la sociologia y la linglistica (Sarmiento 1982: 12). Los Currie, dice
Sarmiento, concibieron a la sociolinguistica de esta manera porque “defendian la tesis de que el

habla humana es, sobre todo, un acto social dentro de un contexto también social” (1982: 12).

El estudio del lenguaje, afirma Sarmiento, se encuentra repartido entre distintas disciplinas y la
sociolinglistica es ante todo una disciplina que nace de la interaccién de muchas disciplinas: un
campo, una disciplina esencialmente interdisciplinaria (1982: 13). Siguiendo el razonamiento de
Sarmiento, podriamos afirmar que la sociolinglistica ha sido construida a través de una serie de
“cooperaciones interdisciplinares” (Sarmiento 1982: 14), que difieren en nombre debido quiza a
la influencia de la formacion académica y la postura epistemoldgica del investigador, la
disciplina que tomé preeminencia en el desarrollo del estudio, las preferencias personales en
cuanto a la nomenclatura, etc. Sarmiento presenta de la siguiente manera al vortice disciplinario
que integra a la sociolinglistica, considerando a todo lo contenido en el circulo como

sociolinguistica (1982: 14):

Fig 1. La sociolinguistica (Sarmiento 1982: 14)
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® “Sociolinguistics is the study of the characteristics of language varieties, the characteristics of their functions, and
the characteristics of their speakers as these three constantly interact, change, and change one another within a
speech community” (Fishman 1970: 4).
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2.2.1 La Sociologia del Lenguaje de Fishman

Si bien el término sociologia del lenguaje es preferido por Fishman sobre el de sociolinguistica
(Sarmiento 1982: 23), parece que la intencion de Fishman no era elaborar una teoria de la
sociologia del lenguaje como disciplina diferente u opuesta a la sociolinguistica. Si existen
diferencias entre la sociologia del lenguaje y la sociolingtistica, parece ser que estas no llegarian
a tal grado que los avances realizados en una no puedan ser aprovechados por la otra. De hecho,
Fishman retoma mucho del material escrito en su libro Sociolinguistica: una breve introduccion
de 1970 para La Sociologia del Lenguaje, escrito en 1972. Asi, sin a&nimos de entrar en una
discusion sobre las posibles diferencias en cuanto a enfoque, predominancia disciplinaria,
metodologia, etc. entre la sociologia del lenguaje y la sociolingistica, y respetando el nombre
escogido por Fishman, hablaremos ahora de la sociologia del lenguaje, recordando que no

consideraremos a ésta como algo distinto a la sociolinguistica.

La sociologia del lenguaje, expone Fishman, se divide en dos partes o subdivisiones, que
podriamos considerar también como dos grandes ramas interconectadas: la sociologia
descriptiva del lenguaje y la sociologia dinamica del lenguaje (1972: 3). La primera de estas
partes, la sociologia descriptiva del lenguaje, Ilamada sociologia descriptiva del lenguaje y
también sociologia descriptiva de las lenguas por Sarmiento y Moreno en su traduccion de
Fishman (1982), intenta dejar al descubierto las normas que rigen el uso del lenguaje en
comunidades y redes sociales grandes y pequefias. Por normas, Fishman entiende los patrones
sociales de uso linguistico, de comportamiento y actitudes hacia las lenguas; patrones aceptados
de manera general dentro de ciertas redes sociales y comunidades de habla. Esta rama de la
sociologia del lenguaje busca encontrar respuesta a la pregunta “;quién habla (o escribe) qué
lengua (o qué variedad lingtistica) a quién; cuando y con qué fin?” (1972: 3). ® Berutto, a esta
“feliz formula periodistica” de Fishman, afiade un “cémo, porqué y dénde”, para completar asi

una descripcién detallada de los patrones de uso lingiifstico (1979:15). ’

La segunda parte o rama de la sociologia del lenguaje, la sociologia dinamica del lenguaje,
busca responder la pregunta: “;qué provoca o puede explicar los distintos grados y la velocidad

de cambio en la organizacion social del uso linguistico y del comportamiento hacia el lenguaje?”

¢ “ywho speaks (or writes) what language (or what language variety) to whom and when and to what end?” (Fishman

1972: 3);
“¢quién habla (o escribe) qué lenguas (o variedad lingistica) a quién y cuando y con qué fin?” (Fishman, 1982:35);

"«quién habla cudl variedad de cuél lengua, cuando, a propésito de qué y con cuéles interlocutores. Y podemos
afladir, como, por qué y donde” (Berutto 1979: 15).
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(Fishman 1972: 3)%. La sociologia dindmica del lenguaje, dice Fishman, intenta explicar dos
fendmenos fundamentales, que pueden enunciarse de la siguiente manera: A) “;porqué y cémo
la organizacion social del uso lingiistico y las actitudes hacia el lenguaje pueden ser
selectivamente diferentes en las mismas redes sociales o comunidades en dos ocasiones
distintas?”®; y B) “cporqué y cémo, redes sociales o comunidades antafio similares pueden
arribar a organizaciones sociales de uso linguistico y de actitud hacia las lenguas marcadamente
distintas?”*® (1972: 3).

En suma, afirma Fishman, la sociologia del lenguaje busca descubrir no solamente las reglas o
normas sociales que explican y constrifien el comportamiento linguistico y el comportamiento
hacia las lenguas en las comunidades de habla, sino también busca determinar cudl es el valor
simbolico que distintas variedades lingiisticas tienen para sus hablantes, valor que es
consecuencia de las funciones que le son asignadas a cada lengua dentro de la comunidad (1972:
6). Estos dos objetivos se intentan alcanzar por medio de la interaccion de los dos componentes
mencionados por Fishman, que se complementan el uno al otro: “Estas dos subdivisiones
consideradas conjuntamente, es decir, la sociologia descriptiva del lenguaje mas la sociologia
dindmica del lenguaje, constituyen la sociologia del lenguaje, un todo que es mayor que la mera

suma de sus partes™ (1982: 35).

En consecuencia, y siguiendo a Fishman, en este trabajo se estudiara el fendmeno del
mantenimiento linguistico de la lengua p’urhépecha a partir de una aproximacion que conjunta
tanto la sociologia descriptiva del lenguaje como la sociologia dinamica del lenguaje. La razon
fundamental radica en nos interesa investigar porqué en la comunidad de Santa Fe de la Laguna
la lengua p’urhépecha se ha mantenido fuerte y altamente vital, mientras en otras comunidades
cercanas esta lengua se encuentra en un estado avanzado de desplazamiento. El proposito de esta
tesis es acercarnos a una respuesta a la segunda pregunta de la que se encarga la sociologia
dindmica del lenguaje: ¢porqué y como redes sociales o comunidades antafio similares pueden
arribar a organizaciones sociales de uso linguistico y de actitud hacia las lenguas marcadamente

distintas entre si? Para tratar de contestar esta pregunta, que pertenece a la sociologia dindmica

8 “ywhat accounts for different rates of change in the social organization of language use and behavior toward

language?” (Fishman 1972: 3).

® “Dynamic sociology of language tries to explain why and how the social organization of language use and
behavior toward language can be selectively different in the same social networks of communities on two different
occasions.” (Fishman 1972: 3).

19 «“Dynamic sociology of language also seeks to explain why and how once similar social networks or communities
can arrive at quite different social organizations of language use and behavior toward language” (Fishman 1972: 3).
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del lenguaje, sera necesario intentar contestar otras que pertenecen a la sociologia descriptiva del
lenguaje.

2.3 El desplazamiento lingiistico como area de investigacion

En 1972 Fishman comentd: “El que las lenguas (o niveles de lengua) algunas veces se desplacen
mutuamente, entre algunos hablantes, particularmente en ciertas interacciones interpersonales o
de d&mbito méas extenso, ha suscitado durante largo tiempo interés y comentarios. Sin embargo,
solo en afios muy recientes ha sido reconocido este tema como un objeto de investigacion

sistematica por los estudiosos profesionales del comportamiento linglistico” (1982: 137).

El estudio del desplazamiento linglistico es una rama o disciplina de la linguistica de reciente
creacion. La linguistica histérica, llamada también diacronica o comparativa (Fishman 1970:
14) sea quiza la rama de la linguistica que mas acertadamente pueda nombrarse como antecesor
lejano e indirecto del estudio del desplazamiento lingiistico. Esta rama ancestral de la
linguistica, dice Fishman, ha sido una de las mas propensas a mantener relaciones amistosas con
las ciencias sociales, debido a que muchas veces, al estudiar y tratar de explicar los cambios en
la fonologia, gramatica y Iéxico que han ocurrido en una lengua a través del tiempo, han tenido
que referirse a una serie de factores que han modificado la configuracion de las comunidades
humanas a lo largo de la historia: migraciones, contactos intergrupales mediante la conquista o el
comercio, etc. La linguistica histérica ha estado obligada por necesidad, afirma Fishman, a
cooperar con algunas ciencias sociales, dando como resultado interacciones fructiferas con la
antropologia, la arqueologia, la historia y otras disciplinas que puedan proporcionar informacion
sobre las influencias culturales, econémicas, linguisticas, etc. entre distintas poblaciones
humanas en interaccion (1970: 14). Al respecto de la linguistica histérica y el estudio del cambio
linglistico, Bailey afirma que en general los datos histéricos proporcionan poca informacion
respecto a como podrian haberse sucedido los cambios diacrénicos al interior de una lengua o el
qué podria haberlos motivado, salvo en los casos de situaciones de contacto lingiistico (2002:
312).

Aunque las preocupaciones de la lingiistica historica son de una naturaleza distinta a las del

estudio del desplazamiento linguistico, existen ciertas similitudes entre ambas disciplinas, y éste

altimo, fiel al espiritu interdisciplinario de la sociolinglistica, puede aprovechar los avances

hechos en la primera. Aunque la linguistica histérica no se ocupe expresamente de la muerte y

desplazamiento de lenguas, ha tenido por necesidad que abordar el fendmeno y sus causas al
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tratar de explicar, por ejemplo, el proceso histdrico-social que causé que el latin fuera
reemplazado por las lenguas vernaculas de los distintos reinos “barbaros” de Europa (visigodos,
burgundios, alamanes, ostrogodos, francos, etc.), muriendo en el proceso, por asi decirlo, y
conservandose solamente como una segunda lengua en algunos dmbitos controlados por la
Iglesia Romana (Maurois 1951). En resumen, el estudio del desplazamiento linglistico puede
nutrirse de la linguistica histérica y toda investigacion en esta area que aborde temas como el
reemplazo funcional de las lenguas dentro de las comunidades de habla y la interrupcion de la

transmision intergeneracional de lenguas.

En términos generales, actualmente se puede considerar al estudio del desplazamiento linguistico
como resultado de la interaccion entre dos ramas o subdisciplinas de la sociolinglistica: el
estudio de las lenguas en contacto de Weinreich, por un lado, y el estudio de la variacion
linguistica de Labov, por el otro. Histéricamente, los investigadores que han trabajado en estas
dos grandes areas se han concentrado en el estudio de la variacion y el cambio al interior de uno
0 varios sistemas linglisticos y su relacién con factores sociales o externos al sistema. Asi,
Weinreich (1953) aborda de manera extensa el estudio de lo que él denomina interferencia entre
lenguas que se encuentran en contacto, desarrollando para ese fin un marco muy detallado con el
cual investigar las interferencias fonoldgicas, gramaticales y léxicas que pueden ocurrir en una
situacion de contacto linguistico. Labov, por otro lado, investigo el cambio linguistico a nivel
fonologico en hablantes neoyorkinos Yy la relacion de estos cambios con factores sociales como
el prestigio asociado a distintas variedades linglisticas del inglés de Nueva York. También
investigd, en la comunidad de Martha’s Vineyard, el fortalecimiento de rasgos fonoldgicos
distintivos de una variedad linguistica regional como resultado de actitudes positivas por parte
de los hablantes de esta comunidad: actitudes de resguardo y de fortalecimiento de la identidad a
través de la reafirmacién del habla regional como simbolo de lealtad y pertenencia comunitaria
(Bailey 2002).

Como se menciond anteriormente, el estudio del desplazamiento lingiistico y la muerte de
lenguas es un campo relativamente reciente. Los primeros atisbos de esta nueva disciplina
surgen alrededor de la década de 1970 y florecen como un campo definido e identificable a partir
de comienzos de la década de 1980 (Craig 1998: 257). Si bien el campo es reciente, algunas de
las inquietudes de las cuales se ocupa ya habian llamado la atencion de investigadores en
décadas pasadas, quienes a pesar de trabajar desde una perspectiva enfocada en el nivel del

cddigo linglistico, percibian ya que en los casos de contacto entre lenguas, la dimension social
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interactuaba de alguna manera importante con la dimension estrictamente estructural. Asi, ya en
1921, Sapir dedica breves apartados a las cuestiones de “la mutua influencia de la lenguas”, las
“influencias linguisticas debidas a contactos culturales”, el “préstamo de palabras” y las

“resistencias contra el préstamo” (Sapir 1954: 219-234).

Tres décadas después, en Lenguas en Contacto, Weinreich menciona brevemente la cuestion del
desplazamiento lingistico, llamandola ya por ese nombre (“language shift””) y destacando por
un lado la naturaleza “extra-estructural” del fendmeno y por otro su posible relacién con
fendmenos de naturaleza estructural, como el caso de las interferencias, tema central de su obra
(1953: 68-69, 106-110). En total, Weinreich le dedica menos de cinco paginas al asunto del
desplazamiento linglistico, debido a que, segun el propio autor, el fendémeno del desplazamiento
linguistico no tiene motivadores estrictamente relacionados con la estructura de las lenguas
involucradas y por ende, va mas alla de los alcances del estudio que él persigue, que versa mas

bien sobre los cambios en la estructura de las lenguas en contacto (1953: 107).

Aun cuando Weinreich le dedica pocas palabras al asunto del desplazamiento linguistico, éstas
son muy interesantes y presentan aportaciones importantes al campo en dos aspectos: 1) al
mencionar antecedentes sobre el tema; y 2) al presentar algunas reflexiones tedricas importantes
para su estudio. Por un lado, Weinreich hace referencia a dos estudios anteriores que se ocupan
ya del desplazamiento linguistico, bajo esa denominacion: el de Selk de 1941, que estudia el
desplazamiento del danés por el aleman estandar en la region de Schleswig, ubicada en la zona
fronteriza entre Alemania y Dinamarca; y el de Arsenian de 1937, que investiga el
desplazamiento lingiiistico en los inmigrantes de origen italiano y judio** en los EE.UU.
(Weinreich 1953: 109). En el aspecto teorico, quiza la aportacion mas importante de Weinreich
es la afirmacion de que los desplazamientos linguisticos deberian ser analizados en términos de
las funciones que ostenta cada lengua en una situacion de contacto, debido a que es posible que
los hablantes asignen a cada lengua funciones diferenciadas muy particulares (1953: 107).%? En
términos del estudio del desplazamiento lingiistico, el razonamiento de Weinreich tiene una
importancia enorme, debido a que es posible utilizarlo para explicar en parte el proceso de

desplazamiento, al analizando si en una comunidad dada los hablantes utilizan de manera

1 Aunque Weinreich no proporciona ningtn otro dato aparte del calificativo “Jewish”, y no hace referencia alguna a
la nacionalidad, es posible especular que los inmigrantes en cuestion fueran de origen europeo y la lengua
desplazada fuera el yiddish u alguna otra lengua tradicional de las comunidades judias de Europa.

12 «First, language shifts should be analyzed in terms of the functions of the languages in the contact situation, since
a mother-tongue group may switch to a new language in certain functions but no in others” (1953:107)
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sistematica la nueva lengua solamente para ciertas funciones o al contrario, le asignan o
transfieren a ésta todas las funciones antiguamente ocupadas por la lengua desplazada. Después
de Weinreich, la aportacion tedrica mas importante al estudio del desplazamiento linguistico es
quiza la de Fishman (1972), quien presenta un marco detallado para el estudio no solo el
fendmeno del desplazamiento linglistico sino también el estudio de casos de mantenimiento

linguistico.

2.4 Un marco para el estudio del desplazamiento y el mantenimiento linguisticos:
Weinreich (1953) y Fishman (1972)

2.4.1 Los aportes de Weinreich (1953)

Weinreich, en Lenguas en contacto (1953: 107) expone cdmo podria utilizarse el marco creado
por él para el estudio sociolinguistico de casos de desplazamiento linguistico. En primer lugar,
afirma el autor, los casos de desplazamiento linglistico deberian ser analizados en términos de
las funciones que ostentan las lenguas involucradas en la situacién de contacto, debido a que un
grupo que comparte una misma lengua materna®™® puede cambiar al uso de una nueva lengua en
ciertas situaciones pero no en otras. Por ejemplo, dice Weinreich, en casos de ocupacion
extranjera del territorio comunitario o de migracion hacia otro pais, los miembros adultos del
grupo pueden llegar a hablar la nueva lengua en sus interacciones con las autoridades
gubernamentales, mientras los miembros més jovenes de dicho grupo lo utilizan en la escuela, al
mismo tiempo que el grupo mantiene su antigua lengua dentro de sus casas y en las reuniones
informales. En un caso como este, continda Weinreich, es posible hablar de un desplazamiento

parcial, mas que de un desplazamiento total (1953: 107).

Ya enfocados en el andlisis de la distribucion funcional, comenta Weinreich, vale la pena
investigar el orden en que las lenguas son desplazadas de sus distintas funciones y hasta qué
grado el desplazamiento en una funcion acarrea o desencadena el desplazamiento en otras
funciones y &mbitos (1953: 107). Seria también interesante, prosigue Weinreich, investigar si las
variedades estandarizadas de una lengua tienen mayor potencial de desplazamiento que las
variedades no estandarizadas de la misma lengua en una situacion de contacto linguistico. En
otras palabras: ¢las variedades linguisticas estandarizadas y que tienen asociado un mayor
prestigio son mas propensas a ser adoptadas por las comunidades que se encuentran en el
proceso de desplazar la antigua lengua? Weinreich indica que si bien en muchas ocasiones se

asume que esto es cierto, se han encontrado casos en los que este patron no se sostiene y parece

13 «

mother-tongue group” (Weinreich 1953: 107)
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que en ciertas situaciones, una variedad regional no estandarizada tiene un mayor potencial de
desplazamiento -y es mas propensa a ser adoptada- que una variedad estandarizada de la lengua

desplazante, cuyas funciones, dice Weinreich, no incluyen las del habla cotidiana (1953: 107).

En segundo lugar, prosigue Weinreich, las situaciones mas provechosas para profundizar el
conocimiento sobre la naturaleza de los desplazamientos, son aquellas donde existen una serie de
subdivisiones no linguisticas dentro del grupo que comparte una misma lengua materna, ya que
presentan una oportunidad para examinar las respuestas diferenciadas de cada subgrupo hacia la
nueva lengua (1953: 107-108). Para ejemplificar, Weinreich menciona que en investigaciones
sobre el desplazamiento hacia el portugués brasilefio entre inmigrantes de origen aleman se
encontraron correlaciones significativas entre el grado y velocidad de desplazamiento y otros

factores no linglisticos. EI desplazamiento del aleméan hacia el portugues, dice Weinreich:

1. Comenzaba y se agudizaba en un grado proporcional al de la urbanizacién de los
colonos;

2. Progresaba mas rapidamente entre los estratos sociales mas bajos, pero mas rapidamente
entre los catdlicos que entre los protestantes y mas rapido entre los individuos con mayor
escolaridad que entre aquellos con menor escolaridad,;

3. Era mas rapido en areas trilingties, donde el portugués era de especial utilidad como
lengua franca;**

4. Era favorecido ahi donde otras formas no linguisticas de cultura alemana estaban siendo
abandonadas de manera simultanea.

(Weinreich 1953: 108)

En dltimo lugar, comenta Weinreich, los desplazamientos linguisticos pueden y deberian
estudiarse cuidadosamente con relacion a la dimension diacrénica, con la finalidad de estudiar la

dindmica del desplazamiento lingiiistico (1953: 108)."> Sobre este punto, Weinreich sefiala al

1 Sobre el papel que una situacion de trilingiiismo puede ejercer como catalizador de un proceso de desplazamiento
lingliistico, Weinreich cita a Reinecke: “Naturalmente, entre mas poliglota sea un area, mayores son las
posibilidades de un pidgin [o cualquier otra lengua nueva] de difundirse....Ninguna jerga pudo asentarse mas que
temporalmente en Polinesia, donde los distintos dialectos son mutuamente inteligibles, o casi inteligibles. Pero en
Melanesia y las regiones de habla papua, donde cada aldea puede hablar una lengua distinta, el inglés beach-la-mar
se extendio extremadamente aprisa...” (Weinreich 1953; 108). Quiza la naturaleza altamente poliglota del México
antiguo podria explicar en parte la predominancia del espafiol como lengua franca entre distintos grupos de habla
indigena y de éstos con los monolingiies en espafiol.

15 Nétense las similitudes con el planteamiento de Fishman sobre la sociologia dindmica del lenguaje, presentado al
inicio de este capitulo.
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trabajo de Selk como una investigacion destacada sobre la dinamica de un proceso de
desplazamiento. De especial interés es que Weinreich sefiale que en su investigacion, Selk opt6
por no examinar el desplazamiento funcion por funcion (y consecuentemente ambito por ambito
y contexto por contexto), sino que se enfocd en el nivel de la familia y consecuentemente, dice

Weinreich, report6 solamente el desplazamiento total (1953: 109).

2.4.2 Los aportes de Fishman (1972)

Para Fishman, estudiar los fendmenos del mantenimiento y desplazamiento linguisticos implica
estudiar los patrones habituales de uso linglistico y determinar si han habido cambios
demostrables en dichos patrones. Al estudioso del mantenimiento y desplazamiento linglisticos,
afirma Fishman, las consecuencias que primordialmente le conciernen no son los fenémenos de
interferencia en si, sino mas bien el grado de mantenimiento o desplazamiento, en conjuncién
con algunas fuentes y ambitos de variacion en el comportamiento linguistico. Asi, el primer
requerimiento para la investigacion de estos fendmenos es el establecimiento de una
conceptualizacion de variacion en el comportamiento linguistico, de tal forma que el
mantenimiento y desplazamiento linguisticos puedan ser apropiada y certeramente determinados
(1972: 110).

El estudio del mantenimiento y desplazamiento linguisticos, dice Fishman, esta basicamente
enfocado en la relacion entre dos variables existentes en poblaciones que utilizan mas de una
variedad linguistica para fines intragrupales o intergrupales (1972: 109). Las variables son: 1) el
grado de cambio o el grado de estabilidad en los patrones de uso de la lengua, y 2) los procesos

sociales, culturales o psicoldgicos concomitantes.

Fishman sugiere enfocar el estudio del mantenimiento y desplazamiento linglisticos en tres
temas centrales y consecuentemente propone que las tres divisiones principales dentro del campo
sean:

1. Uso habitual de las lenguas en mas de un punto en el tiempo o el espacio;

2. Procesos psicologicos, sociales y culturales antecedentes, concurrentes o
consecuentes y su relacion con la estabilidad o el cambio en el uso habitual de las
lenguas;

3. Comportamiento hacia las lenguas, incluyendo los esfuerzos dirigidos hacia el

mantenimiento o desplazamiento linguistico.
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2.4.2.1 Uso habitual de las lenguas en mas de un punto en el tiempo o el espacio.

En el estudio sobre el desplazamiento lingistico, la obtencién de datos sobre el cambio en el
uso habitual de la lengua constituye la base que permite determinar que dicho proceso esta en
efecto ocurriendo o ya ha ocurrido. En un caso de mantenimiento lingiistico, es de igual
importancia la obtencién de datos sobre el uso linguistico habitual, con la finalidad de establecer
que no han ocurrido cambios en los patrones de uso linglistico. Fishman sugiere que se tomen
en cuenta los siguientes puntos al ocuparse de la obtencion de datos sobre el uso lingiistico
habitual:

a) El establecimiento del grado de bilingtiismo de los hablantes;

b) La variacion segun el medio: lenguaje escrito, leido y hablado;

c) Lavariacion segun grado de apertura o visibilidad;

d) La ubicacion del bilingtiismo: los &mbitos de comportamiento linguistico;

e) La configuracion de dominancia del uso linguistico.

2.4.2.1.1 El establecimiento del grado de bilingiismo de los hablantes.

Para el estudioso del mantenimiento y desplazamiento linguisticos, dice Fishman, el problema de
la cuantificacion del uso linguistico habitual esta relacionado con el problema mucho mas viejo
de la determinacion del grado de bilingtismo (1972: 111). Esta cuestion ha sido abordada por
especialistas de diversas disciplinas, quienes han establecido distintos parametros para la
determinacion del grado de bilinguismo. Fishman menciona cuatro disciplinas que han

abordado este problema, asi como el tipo de parametros que han utilizado (Fishman 1972: 111):

1) Linguistica: Los linglistas se han preocupado principalmente con analizar el
bilingliismo desde una perspectiva que busca distinguir si un fenémeno dado se debe al
cambio de cddigo o a la interferencia. En los pardmetros que han propuesto para la
determinacion del grado de bilingliismo se distinguen diferencias en el grado de dominio

del sistema (competencia) y la correccion a nivel fonético, léxico y gramatical.

2) Pedagogia: En el extremo opuesto a los linguistas, dice Fishman, se encuentran los
educadores, quienes se han ocupado de estudiar el bilinglismo en términos de los
contrastes de actuacion total en contextos complejos como la escuela o incluso la

sociedad misma.
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3) Psicologia: los psicologos usualmente han establecido grados de bilingliismo en términos

de velocidad de procesamiento y produccién, soltura, automaticidad o fuerza de habito.

4) Sociologia: los sociélogos han basado sus estudios en las frecuencias relativas de uso

linglistico en distintos contextos.

Fishman afirma que debido a que hay disponibles una gran cantidad de parametros distintos para
la medicién del bilingiismo, el estudioso del mantenimiento y desplazamiento linguisticos con
una orientacion sociolinglistica debe decidir cuales son apropiados para sus propios propdsitos.
Mas aln, Fishman propone que ya que el estudio del bilingliismo no puede reducirse o
equipararse a las preocupaciones de una disciplina en particular, el estudio del mantenimiento y
desplazamiento linguisticos estara marcado por la utilizacion de una combinacién u organizacion

de distintas aproximaciones a la descripcién y medicion del bilingtiismo.

La utilidad de tomar en cuenta varios tipos de estimaciones del bilinguismo radica en que,
tomados por separado, los datos sobre la competencia lingistica, la soltura, la automaticidad y
la frecuencia de uso linglistico en una situacion de contacto pueden no ser indicadores de un
mantenimiento o desplazamiento generales de la lengua (Fishman 1972: 112). En ultima
instancia, afirma Fishman, una de las aportaciones que puede realizar un estudioso del
mantenimiento y desplazamiento linguisticos al estudio del bilingtiismo es precisamente el estar
consciente de la necesidad de tomar en cuenta varias estimaciones sobre el bilinglismo,
reflejadas en la utilizacién de un conjunto de parametros distintos y complementarios, si es que

en verdad se pretenden reflejar las realidades sociales de los contextos multilingues (1972: 112).

2.4.2.1.2 La variacion segun el medio: lenguaje escrito, leido y hablado.

Los grados de mantenimiento y desplazamiento linglisticos, comenta Fishman, pueden ser
considerablemente diferentes en cada uno de estos medios. Donde las habilidades de
lectoescritura han sido desarrolladas en la primera lengua con anterioridad a la interaccion con
la “otra lengua”, la lectura y escritura en la lengua materna pueden tener un mayor grado de
resistencia hacia el desplazamiento que la lengua hablada. Donde las habilidades de
lectoescritura son desarrolladas subsecuentemente o como un resultado de dicha interaccion, lo

contrario podria resultar cierto (Fishman 1972: 113).
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Fishman enfatiza la necesidad de tomar en cuenta estos distintos medios al estudiar el
mantenimiento y desplazamiento linguisticos, ya que muchas veces los contrastes ocurren entre
lenguas que difieren considerablemente en el grado en que se encuentra desarrollado su aparato
de lectoescritura (e.g. grado de estandarizacion ortogréfica; disponibilidad de material de
alfabetizacion; abundancia de publicaciones cotidianas: periddicos, revistas, etc.) y otras
funciones consideradas “superiores” para las redes sociales bajo estudio (1972: 113).

2.4.2.1.3 La variacion segun grado de apertura o visibilidad.
Para Fishman, el grado de mantenimiento o desplazamiento puede variar considerablemente en
relacion con:

1) El habla interna, en donde el ego es el emisor y el receptor;

2) Lacomprension o decodificacion, donde el ego es el receptor;

3) La produccion o codificacion, donde el ego es la fuente o emisor.

Investigar la variacién segun el grado de apertura o visibilidad es importante debido a que en
los casos en que el desplazamiento linguistico es inconsciente o bien se le opone resistencia
consciente, el habla interna puede resultar resistente en mayor grado a fendmenos de
interferencia, cambio de codigo y desuso de la lengua desplazada. Por otro lado, en los casos
donde el desplazamiento no solo es consciente sino deseado, puede que el habla interna sea

menos frecuentemente un bastion para la lengua desplazada (Fishman 1972: 113).

2.4.2.1.4 La ubicacion del bilingtiismo: los ambitos de comportamiento linguistico.

El andlisis situacional del comportamiento linglistico busca desarrollar descripciones
generalizables de la variacion sociolinglistica y tiene que ver con las asociaciones culturalmente
aceptadas entre ciertas situaciones, temas, locaciones, niveles de informalidad del discurso e
interlocutores, por un lado, y el uso de determinada lengua o variedad lingistica, por el otro.
Las regularidades a gran escala que existen entre el uso de cierta lengua o variedad linguistica y
las funciones socialmente reconocidas se examinan a través del constructo® que Fishman

denomina dominio y que nosotros optaremos por denominar a&mbito®” (Fishman 1972: 43).

18 Acerca de la traduccion de este término, Sarmiento y Moreno (1982: 73) en su traduccién de la obra de Fishman,
comentan: “Hemos traducido el término inglés construct como ingenio, aunque no desconocemos la version de C.
P. Otero: «constructo», entidad construida por abstraccion. Sin embargo, hemos considerado mas idonea ingenio:
«aplicacién atenta de la inteligencia para salir de alguna dificultad»”. En este trabajo, hemos decidido no utilizar el
término ingenio.

7 Para evitar confusién puesto que el término dominio puede utilizarse también para referirse al grado de
competencia linglistica o gramatical.
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Los ambitos sociolinguisticos, dice Fishman, son constructos sociales derivados del “cuidadoso
analisis y resumen de situaciones manifiestamente congruentes” (1982: 73). Romaine explica:
“En investigaciones sobre la comunidad puertorriquefia en la ciudad de Nueva York, un equipo
de sociolinguistas arrib6 a una lista de cinco ‘dmbitos’ en los que de manera consistente se
utilizaban o bien el espafiol, o bien el inglés. Estos fueron establecidos basadndose en la
observacion y entrevistas, y comprendian: familia, amistad, religion, empleo y educacién. Estos
ambitos servian de puntos de anclaje para sistemas de valores particulares representados en el
uso del espafiol, en oposicion al uso del inglés. Un &mbito es una abstraccion que hace referencia
a una esfera de actividad que representa una combinacion especifica de tiempos, contextos y

relacion entre actores” (Romaine 1994: 43). 8

Para Fishman, los aspectos cualitativos del bilingliismo son mas facilmente ilustrados en
conexion con la ubicacion del mantenimiento y desplazamiento linguisticos en términos de los
ambitos de uso linguistico. Lo que resulta de interés aqui, afirma Fishman, es la designacion més
detallada y fructifera de las ocasiones, aglutinadas ya sea social o institucionalmente, en donde
una lengua, variante linguistica regional u de otro tipo, o variante estilistica es utilizada
habitualmente y esperada normativamente en vez de, o en adicion a otra lengua o variedad
linglistica (1972: 113).

2.4.2.1.5 Andlisis de la configuracién de dominancia del uso lingtistico de comunidades de
habla y redes sociales.

Recopilar informacién detallada sobre los usos lingiisticos de los hablantes bilingilies en
distintos ambitos y entre distintos actores permitira determinar el grado de desplazamiento o
mantenimiento de la lengua en estos ambitos e identificar las fuentes de la variacion en el
comportamiento de los hablantes. Esta informacion permite identificar las configuraciones de
dominancia de uso linguistico de los hablantes bilinglies y los cambios que se dan en estas
configuraciones en contextos de mantenimiento y desplazamiento linguistico. Fishman reconoce
que establecer la configuracion de dominancia entrecruzando todos los ambitos y actores
posibles es una tarea titAnica y sugiere que en el establecimiento de la configuracion de

dominancia, la mayor utilidad analitica puede obtenerse si se limita a aquellos aspectos del grado

18 “In research on the Puerto Rican community in New York City, a team of sociolingiiists arrived at a list of five
‘domains’ in which either Spanish or English was used consistently. These were established on the basis of
observation and interviews, and comprised: family, friendship, religion, employment, and education. These domains
served as anchor points for distinct value systems embodied in the use of Spanish as opposed to English. A domain
is an abstraction which refers to a sphere of activity representing a combination of specific times, settings, and role
relationships” (Romaine 1994: 43).
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de bilingliismo y ubicacion del bilingliismo que futuras investigaciones puedan establecer como
de mayor importancia e independencia relativa (e.g. la produccion oral en ciertos ambitos
determinados) (1972: 121).

Fishman sugiere que una tabla guia como la siguiente, en la que se entrecruzan las variables
medio, apertura, &mbito y relacién entre actores, puede utilizarse para analizar la configuracion

de dominancia de una comunidad de habla:

Tabla 1. Mantenimiento y desplazamiento intragrupo del yiddish e inglés en los
EE.UU.: 1940-1970. Comparaciones sumarias para los “seglares” pertenecientes a la
generacion inmigrante arribada antes de la 12 Guerra Mundial (“Tabla Comodin” para
la configuracion de dominancia). (Fishman 1972: 118)

Fuentes de variacién Relaciones entre actores

Medio Apertura Familia Vecinos Trabajo | Religion
123 12 123 12

Habla Produccion

Comprension

Habla interna

Lectura Produccion

Comprension

Escritura Produccion

Comprensién

Utilizando esta tabla de manera concienzuda, se recopilaria informacién detallada sobre la
lengua utilizada para la comprension y la produccion en el habla, la lectura y la escritura en
distintos &mbitos pertinentes al grupo social en cuestion, entre los distintos actores que
interacttan en dichos lugares y tiempos determinados. Fishman presenta un ejemplo de
utilizacion de su tabla comodin, estableciendo la configuracién de dominancia entre el yiddish y
el inglés en la produccion oral de hablantes bilingties en 1940 y 1070:
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Tabla 2. Parte de la “Tabla Comodin” en mayor detalle (Fishman 1972: 118)

Medio Apertura Ambitos Relacion entre Resultados
actores 1940 1970
Habla Produccion Familia | _Esposo-Esposa _ | _ Y _____ Y _.
| cPadres-Hijos___| Y _____1___
| _Abuelo-Nietos_{ ________1___
+Otros: misma
generacion Y Y
[ “+Otros: generacion|” "~
mas joven I I
Barrio e Ami % I
Colonia, - - _A_rpl_g_oTs --------------------
Vecindad. *Conocidos Y |
Trabajo | eJefe-Jefe | | r 1
«Jefe-Empleado I I
*Empleado-
Empleado I I
Religion y *Partidario-
Culto judios Escritor, Y Y
|_Maestro,ete. 4 oo
sPartidario-
Partidario Y Y

2.4.2.2 Procesos psicoldgicos, sociales y culturales antecedentes, concurrentes o
consecuentes y su relacion con la estabilidad o el cambio en el uso habitual de las lenguas.
La segunda subdivision tematica sugerida por Fishman se preocupa por el estudio de los
procesos de caracter extralinguistico asociados al uso linglistico habitual y como estos procesos
pueden decantar una situacion de contacto linglistico hacia una de bilinguismo estable (en la que
todas las lenguas se mantienen) o hacia una de desplazamiento (donde una lengua desaparece).
Para abordar esta interrogante, dice Fishman, los estudios sobre el mantenimiento y
desplazamiento linguisticos necesariamente deberian ser llevados a cabo dentro del contexto de
investigaciones sobre el contacto intergrupal que se enfoquen en la investigacion de procesos
relacionados con fendmenos extralinglisticos, como la urbanizacion y ruralizacion, la
industrializacion y su abandono, el nacionalismo y la pérdida de la identidad étnica, la
revitalizacion religiosa y la secularizacion, la incorporacion a mercados regionales o mundiales,
etc. (Fishman 1972: 122).

En términos de los factores que son determinantes para el desplazamiento o mantenimiento
linglisticos, Fishman afirma que existen muchos que son ambivalentes y que no pueden tomarse

como base para realizar generalizaciones interculturales o incluso diacrénicas dentro de una
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misma comunidad. La naturaleza altamente compleja de las interacciones entre un gran namero
de factores que contribuyen parcialmente al mantenimiento o desplazamiento de una lengua se
hace evidente en la incapacidad de identificar uno o dos factores que sean altamente
determinantes para un desenlace u otro. Fishman incluso afirma que se ha encontrado que
muchos de los factores generalmente considerados determinantes para el mantenimiento y/o
desplazamiento linglisticos en un contexto especifico pueden ejercer la presion contraria a la
usualmente observada, en contextos distintos. Fishman cita a Kloss (1966), quien encontrd que
de manera general, no es posible establecer una relacion directa entre el mantenimiento y
desplazamiento linglisticos y (a) la presencia o ausencia de educacion superior en la lengua
materna; (b) mayor o menor nimero de hablantes; (c) mayor o menor similitud entre los grupos
en contacto; y (d) actitudes positivas u hostiles del grupo mayoritario hacia el grupo minoritario
(Fishman 1972: 122).

2.4.2.3 Comportamiento hacia las lenguas, incluyendo los esfuerzos dirigidos hacia el
mantenimiento o desplazamiento linguistico.

La tercera subdivision tematica sugerida por Fishman se enfoca en el estudio del
comportamiento hacia la lengua, que puede dividirse en tres grandes categorias: 1)
comportamiento afectivo y de actitud; 2) implementacion explicita de actitudes, sentimientos y

creencias; 3) aspectos cognitivos de la respuesta lingistica.

1) Comportamiento afectivo y actitudes hacia la lengua

Sabemos muy poco, dice Fishman, acerca de las actitudes y emociones orientadas hacia la
lengua propia (que abarcan desde la lealtad linguistica, -de la cual, afirma Fishman, el
nacionalismo linguistico es solo una expresion- hasta la antipatia linguistica, -de la cual el
abandono consciente de la lengua es también solo una posible expresion-) en distincién a las
actitudes y emociones hacia los hablantes “tipicos” de otras variedades linglisticas particulares
(1972: 140). En contextos multilingues, particularmente en aquellos en los que una variedad de
“tipos sociales” son asociados con cada lengua, las lenguas por si solas (en vez por ejemplo de
las costumbres, valores y contribuciones culturales de sus hablantes “modelo”) pueden ser
consideradas como “hermosas” o “feas”, “musicales” o “asperas”, “ricas” o “pobres”, y todo
tipo de calificativos que, aunque generalmente son estereotipos lingiisticos que bien pueden ser
falsos, tienen el poder de movilizar la opinion publica en cierta direccion favorable o

desfavorable para cierta lengua o variedad linguistica (Fishman 1972: 142).
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2) Implementacion explicita de actitudes, sentimientos y creencias

En este apartado, dice Fishman, pueden colocarse tanto el reforzamiento de la lengua como la
planificacion linguistica. El reforzamiento de la lengua puede proceder por medio de rutas
basadas en el trabajo voluntario de miembros de “movimientos linglisticos”, asi como por rutas
que involucren a instituciones oficiales y, en ambos casos, englobarian acciones de proteccion de
la lengua a través de la creacion de organizaciones, la proteccion estatutaria, la agitacion social y
la produccion creativa (1972: 143). En lo que respecta a la planificacion linglistica, dice
Fishman, no siempre se ha reconocido que muchas (si no es que la mayoria) de las actividades
que le corresponden (codificacion, regularizacion, simplificacién, purificacién, elaboracion y la
implementacién y evaluacion de todos los anteriores) ocurren en contextos de mantenimiento o
desplazamiento linglisticos. En este rubro, dice Fishman, las principales interrogantes se
encuentran en torno a la relacion entre el reforzamiento lingtistico y la planificacion linguistica,

por un lado, y el incremento o decremento en el uso linguistico, en el otro (1972: 143).

3) Aspectos cognitivos de la respuesta lingiistica

En este rubro entran consideraciones sobre: 1) la conciencia que tienen los hablantes sobre su
lengua materna (u otra lengua), identificAndola como un ente distinto a otras lenguas o
variedades linglisticas; 2) el conocimiento de variantes sincrénicas de la lengua, la historia de la
lengua y de su literatura; y 3) la percepcion de que la lengua es o no un componente de la
pertenencia a un grupo. Todavia es incierta, dice Fishman, la relacion entre la conciencia
linguistica, el conocimiento sobre la lengua, las percepciones linglisticamente relacionadas
sobre la pertenencia grupal y el mantenimiento y desplazamiento linguisticos (1972: 145). Asi,
es dificil determinar cuando (o si) el desplazamiento y mantenimiento linglisticos son
desencadenados por factores ideologicos mas que por factores situacionales o instrumentales (en

los que la lengua es un instrumento de movilidad social y economica, por ejemplo).

2.4.3 Algunas conclusiones

En conjunto, la obra de Weinreich y Fishman nos proporciona bases solidas para la investigacion
del desplazamiento y mantenimiento de lenguas. Weinreich aporta sefialamientos muy puntuales
en términos de las direcciones en las que la investigacion podria resultar fructifera, mientras que
Fishman aporta un marco extremadamente detallado de los distintos puntos que, a su criterio, es
necesario abordar en una investigacion sobre el desplazamiento o mantenimiento linguisticos,
asi como la manera en que esta labor podria llevarse a cabo. Si bien seguir al pie de la letra el

marco que Fishman plantea puede resultar extremadamente dificil, debido a limitaciones de
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tiempo y recursos monetarios, es posible enfocar la investigacion hacia ciertos puntos
especificos del marco, como el mismo Fishman propone para el establecimiento de la

configuracién de dominancia.

2.5. El desplazamiento de lenguas como cambio linguistico: cambio linguistico intersistema
vs. cambio lingdistico intrasistema.

En todo proceso de cambio linguistico, afirma Fishman (1970: 14), uno de los factores clave es
el contacto y la interaccion entre los distintos grupos de hablantes, tanto para el cambio
diacrénico como para los cambios diatopico y diastratico de una lengua. En el plano diacronico,
dice Fishman, si bien es cierto que el tiempo es la dimension crucial en el desarrollo de familias
de lenguas genéticamente emparentadas (e.g. el francés, espafiol, italiano y portugués como
lenguas “hermanas” que descienden del latin) y en el desarrollo y transformacion histéricas de
una lengua (e.g. la sucesion de transformaciones que llevaron del latin vulgar al castellano
moderno), la linglistica histérica y comparativa reconoce que ademas del paso del tiempo, el
cambio estructural se debe también al efecto de procesos de interaccion y contacto que
ocurrieron entre grupos de hablantes conforme transcurrio el tiempo, mas que solamente al paso
del tiempo por si mismo (1970: 14). En los planos diatopico y diastratico, dice Fishman, si bien
la dialectologia (una de las disciplinas que mas se ha interesado en el estudio de estos planos) se
preocupa del cambio linguistico en relacion a dimensiones acronicas, distintas al tiempo y por lo
general relacionadas con la distancia geografica y social, los dialectlogos tienen presente que el
tipo de variacion lingiistica que es de su interés no se debe solamente al efecto de la distancia
geografica, sino mas bien a las consecuencias de la interaccion entre la distancia geogréafica y
otros tipos de distancia (1979: 15).

En relacion al cambio linguistico, Berutto afirma:

Se entiende por cambio linguistico una variacion que ocurre en el tiempo; una
diferenciacion diacrdnica (heterogeneidad es un concepto sincronico; cambio es un
concepto diacrénico). EI cambio linguistico es perceptible en tanto la introduccion de
elementos nuevos conllevan el pasaje de ciertas caracteristicas a ciertas otras. En cierto
momento, nos damos cuenta de que han ocurrido modificaciones, de que el sistema
lingtistico ha sufrido una especie de “transformacion”, de que el uso linglistico ya no
es el de “antes”, etc. ElI cambio puede referirse -0 mejor, puede ser visto en lo que se
refiere- al cédigo, o bien, a la comunidad parlante -mejor, al uso del cédigo por una
comunidad parlante-. En el primer caso, tenemos la evolucion de las lenguas: las
lenguas no son entidades estaticas, inmutables, sino una realidad profundamente
dindmica, y por lo tanto, sujetas a evoluciones y cambios -incluso notables- en el
tiempo, en la historia; en el segundo caso, tenemos cambio linguistico: las modalidades
de uso del codigo estan sujetas a variaciones, dentro de la comunidad parlante que lo
utiliza (especialmente, en caso de coexistencia de varios cddigos entre los grupos
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sociales de una comunidad linglistica). Los dos aspectos del fendmeno del cambio

lingtiistico -la evolucion “interna” y el cambio “externo”- estan, en general,

estrechamente interrelacionados en la vida de una comunidad parlante, y cuando no lo

estan, simplemente las dos caras del mismo fenémeno se reflejan, de todos modos,

mutuamente. Un caso macroscépico de cambio linglistico es el pasaje del latin a las

lenguas neolatinas. Las transformaciones internas sufridas por el codigo lengua latina y

por sus variedades, no son otra cosa que el reflejo, en el sistema linguistico, de

numerosos y complejos factores sociales, histéricos, demograficos, etnograficos, etc. y

naturalmente, también linguisticos internos.

(Berutto 1979: 81)
Asi, tomando en cuenta a Fishman y a Berutto, podriamos argumentar que en la transicion
histérica desde el latin a las lenguas neolatinas medievales (y posteriormente a las lenguas
romances actuales) actuaron tanto la evolucion interna, que podriamos denominar “cambio
linglistico intrasistema” y el cambio externo, al cual podriamos Ilamar “cambio lingiistico
intersistema”, desencadenado por factores sociales, historicos, demogréaficos y sobre todo, por
fendmenos de contacto entre distintos grupos de hablantes. En esta investigacion, al cambio
linguistico intrasistema lo relacionaremos con la variacién “interna” de Berutto, mientras al
cambio linguistico intersistema lo entenderemos como aquel que implica el reemplazo funcional
de una lengua o variedad linguistica (Ilamese L1) utilizada habitualmente en una comunidad de

habla, por una L2 u otra variedad de la L1.

En casos de desplazamiento linglistico, el fenébmeno de cambio linglistico se ubica en la
dimensién que Berutto llama de cambio “externo”, donde el cambio linguistico es perceptible en
el uso de los cadigos linguisticos por una comunidad de habla, en casos de la coexistencia de
varios codigos al interior de la propia comunidad. Si el cambio linglistico puede estudiarse con
énfasis en el sistema linglistico o en el uso que los hablantes hacen de éste, nos podemos
preguntar si el desplazamiento linglistico (que constituye también un tipo de cambio lingtistico)

puede ser estudiado de la misma manera (e.g. con énfasis en el sistema o en el uso del sistema).

Hekking (1995) por ejemplo, enfoca su estudio del desplazamiento linglistico sobre la
influencia que el espafiol ejerce sobre la estructura del otomi hablado en Santiago Mexquititlan.
Prestando particular atencion a lo que Weinreich denomingé interferencias, Hekking investiga las
modificaciones que una situacion de contacto linguistico entre el espafiol y el otomi ha acarreado
en el léxico, la fonologia y la gramética de la lengua indigena. En este caso, el desplazamiento
linglistico se maneja como el resultado de un reemplazo paulatino de elementos de la estructura

de la L1 por aquellos de una L2.
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Una pregunta interesante es si la transformacion estructural de una lengua indica la existencia de
un desplazamiento linglistico. Si bien es cierto que la interferencia masiva de elementos de una
L2 en el Iéxico, fonologia y gramatica de una L1 podrian tomarse como indicadores de la
existencia de una situacion de desplazamiento linglistico, nos podemos preguntar: ¢hasta qué
grado es necesaria la interferencia de la L2 en la L1 para que se pueda considerar que existe un
desplazamiento linglistico? En Lenguas en Contacto, Weinreich se hacia ya esta pregunta,
marcando subsecuentemente una distincion muy clara entre interferencia y desplazamiento: “Se
puede uno preguntar si alguna vez la interferencia llega a tal grado que resulte un
desplazamiento linglistico. En otras palabras: ¢es posible que el habla en la lengua A de un
bilinglie se torne POR GRADOS influenciada a tal grado por la lengua B como para ser
indistinguible de B?” (1953: 68). *°

Como se menciond anteriormente, Fishman afirma que en el estudio del desplazamiento y
mantenimiento linguisticos el fendmeno central a estudiar no es la interferencia linguistica, sino
el comportamiento linglistico de los hablantes y los factores que modifican dicho
comportamiento. En esta investigacion seguiremos a Fishman y nos enfocaremos en el estudio
de los fendmenos de cambio funcional de la lengua: el reemplazo funcional de una lengua por
otra (en el caso del desplazamiento linguistico) y la resistencia a este reemplazo (en el caso del
mantenimiento de lenguas), asi como la identificacion de los factores que motivan esta

resistencia.

2.6 Lenguas en contacto: bilingismo y multilingliismo

Debido a que el desplazamiento y mantenimiento lingtisticos son fendmenos que involucran una
situacién de contacto linglistico y las interacciones a nivel funcional entre dos (0 mas de dos)
lenguas o variedades linguisticas, tanto al nivel del individuo como al nivel de la comunidad,
esto implica que un estudio como el presente es también, de cierto modo, un estudio sobre el
bilinglismo y el multilingtismo. Para Hoffmann, el estudio del bilinglismo, sin importar si el
énfasis se coloca sobre el individuo, el grupo o el sistema lingdistico en si, involucra examinar
los factores que contribuyen a su desarrollo, su mantenimiento y su pérdida, asi como también
involucra prestar atencion a las distintas maneras en las que los individuos o las comunidades

responden frente a los retos linguisticos que se les presentan (1991: 6). Como puede apreciarse,

19 “One may ask whether interference ever goes so far as to result in a language shift. In other words, can a
bilingual’s speech in language A become BY DEGREES so strongly influenced by language B as to be
indistinguishable from B?” (Weinreich, 1953:68)
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todos estos temas se relacionan estrechamente con el fendmeno que nos interesa estudiar en el

presente trabajo.

Hoffmann comenta que el bilingllismo es un fendmeno extremadamente complejo, y
consecuentemente toda una gama de disciplinas han contribuido a su estudio (como también
comenta Fishman). Utilizando sus métodos y terminologia propias, el bilingliismo ha sido
estudiado por la sociologia, la etnologia, la antropologia, la pedagogia, la sicologia y casi todas
las ramas de la linglistica (Hoffmann 1991: 6). Hoffmann sefiala ademas que es posible
investigar el bilingtismo desde por lo menos tres perspectivas distintas: 1) el individuo; 2) el

grupo; y 3) el sistema linguistico (1991: 6).

Centrado en el individuo, el estudio del bilingliismo puede abordarse desde perspectivas
neurolinguisticas y psicolinglisticas, entre otras, que se enfocan en el estudio de fendmenos
como la adquisicion de primeras y segundas lenguas, la plasticidad cerebral, la pérdida
patoldgica y no patoldgica del lenguaje, etc.; centrados en el sistema linglistico, los estudios
sobre el bilingliismo pueden enfocarse en las transformaciones que ocurren en los sistemas
linguisticos como resultado del contacto linguistico, tal como hizo Weinreich (1953); centrado
en el grupo, el bilingtismo puede estudiarse enfocandose en fenédmenos como el desplazamiento
y mantenimiento linglisticos a través, por ejemplo, del estudio de los patrones de

comportamiento linglistico, como sugiere Fishman (1972).

Para Weinreich, el individuo es el eje en el cual ocurre el contacto linglistico, puesto que el
individuo es quien utiliza alternativamente las lenguas a su disposicion. Asi, cuando Weinreich
habla de lenguas en contacto, puntualiza que éste ocurre en el hablante, a quien, al tener
dominio de dos codigos linguisticos, puede considerarsele como un individuo bilingte (1953: 1).
Siguiendo el razonamiento de Weinreich para el individuo y aplicAndolo a un nivel comunitario,
pareceria a primera vista que afirmar que toda comunidad bilingtie o multilinge esta formada de
individuos bilingues (o multilingles) es decir casi una obviedad. Sin embargo, el fendmeno del
bilingliismo es bastante complejo, y en una investigacion como la presente es necesario hacer
una distincion entre el bilinglismo individual y el bilinglismo social (Fishman 1972; Hoffmann
1991; Romaine 1994), debido a que existen diferencias importantes entre ambos tipos de
bilingliismo (Hoffmann 1991: 14), ademas de que el fendbmeno del contacto linguistico tiene
caracteristicas que difieren segun se le estudie al nivel del individuo o al nivel de la comunidad

(Berutto 1979: 36).
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2.6.1 Bilingtiismo y multilingtismo individual y social

Normalmente, dice Hoffmann, el término bilingliismo se utiliza para referirse tanto a individuos
como a comunidades donde dos lenguas estan presentes, mientras el término multilingtiismo es
utilizado para referirse a sociedades donde es posible encontrar mas de los lenguas, afirmando
que usados en este sentido, ambos términos se refieren esencialmente al mismo fenémeno (1991:
10). No obstante, sefiala que es necesario hacer una precisién terminoldgica, segun se hable del
bilingtismo individual o comunitario. Hoffmann precisa que en su obra utiliza los términos
bilingliismo y multilingliismo para describir una situacion de contacto linguistico a un nivel
social, y que al hablar de una comunidad bilingtie o multilingle, se hace referencia a la presencia
de dos 0 mas lenguas en ese contexto particular, sin querer dar a entender que todos o la mayoria
de los miembros del grupo en cuestion dominan o tienen competencia en ambas lenguas (1991:
10). Por otro lado, al referirse al individuo, el uso del término bilingtiismo y bilingle si implica
que dicho individuo tiene cierta habilidad y capacidad para utilizar los distintos codigos

linglisticos a su disposicion (Hoffmann 1991: 19).

El bilinglismo, afirma Hoffmann, surge como resultado del contacto entre individuos o grupos
de individuos que hablan lenguas distintas, pero su expansion a través de la comunidad y su
mantenimiento dependen de la existencia de las condiciones propicias para su desarrollo. Estas
condiciones, en turno, estan determinadas por: 1) las actitudes individuales y comunitarias hacia

las dos lenguas involucradas y 2) las actitudes hacia el fenémeno del bilingtiismo en si (1991: 3).

Respecto al primer punto, las actitudes hacia las lenguas, consideramos que en su formacién
pueden influir de manera determinante factores como el estatus y el prestigio asociado a cada
lengua o variedad linglistica, la utilidad asociada a cada lengua como instrumento que permita
la movilidad social y econdémica, asi como también el valor cultural, emotivo, de pertenencia
étnica, etc. asociado a cada lengua (Cooper 1989; Kaplan y Baldauf 1997; Ager 2001). En el
segundo punto pueden entrar en consideracion las creencias sobre el beneficio inherente del
bilingliismo o sobre sus efectos nocivos en la capacidad cognitiva del individuo (Hoffmann
1991: 118-131), asi como las creencias sobre sus efectos adversos en el mantenimiento de la

armonia social y la cohesion nacional (Fishman 2001: 454-455).
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2.6.2 Bilinguismo individual y comunitario en la investigacion sobre el desplazamiento
lingUistico

Debido a que el dato fundamental para el estudio del desplazamiento y mantenimiento
linguisticos es encontrar que algin cambio demostrable ha ocurrido en el patron de uso
linglistico habitual (Fishman 1972: 110), en las investigaciones sobre desplazamiento y muerte
de lenguas, distintos investigadores han adoptado distintas posturas en cuanto al tipo de datos
que son pertinentes y Utiles para determinar el grado de desplazamiento de una lengua. Mientras
que algunos investigadores prestan especial atencion a la recoleccion de datos referentes al
bilingliismo individual, otros no consideran indispensable la medicién precisa del grado de
bilingtismo y el dominio de cada lengua que tienen los hablantes. Como ejemplo de la primera
postura, Weinreich menciona que Arsenian, en su investigacion sobre el desplazamiento de las
lenguas de inmigrantes europeos en los EE.UU., decidid buscar correlaciones entre el tiempo de
residencia en los EE.UU. de la generacion migrante y el grado de bilingliismo de sus hijos, para

medir cuantitativamente el desarrollo del desplazamiento (1953: 109).

En una investigacion sobre el desplazamiento linguistico, consideramos que es valido adoptar
distintos enfoques, que pueden abarcar desde el estudio de la competencia productiva en los
hablantes de una lengua moribunda (Schilling-Estes 1998 en Wolfram 2002: 766), hasta el
estudio de la reduccion funcional de la lengua, (reflejada en una reduccién en los &mbitos en los
que la lengua se utiliza) y de la reduccion estilistica de la lengua (reflejada en el tipo de registros
formales e informales que se retienen) (Campbell 1985; Tsitsipis 1983 en Wolfram 2002: 777).
También consideramos que es valido, una vez adoptado un tipo de aproximacion al fenémeno,
enfocarse en un aspecto particular de éste. Asi por ejemplo, Selk, en su investigacion sobre el
desplazamiento del danés por el aleman estandar en la region fronteriza entre Dinamarca y
Alemania, decidié no examinar el desplazamiento funcion por funcién, sino enfocarse a
estudiarlo en el &mbito de la familia, obteniendo de esa manera datos sobre el desplazamiento
total (Weinreich 1953: 109).

En esta investigacion, consideramos que era necesario recolectar un minimo de informacién
sobre el nivel de bilingliismo individual para poder realizar una evaluacion sobre el grado de
bilingllismo comunitario. Sin embargo, para la recoleccion de esta informacion decidimos no
enfocarnos en la medicién minuciosa de la competencia linguistica de cada individuo, sino en la
determinacion de la maxima facilidad compartida (ver 2.8) dentro del ambito del hogar. Con

base en esta informacidn realizamos, por inferencia, ciertas generalizaciones acerca del grado de
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bilingliismo comunitario y la vitalidad de la lengua p’urhépecha en la comunidad de Santa Fe de
la Laguna. En el siguiente apartado explicaremos con mayor detalle el porqué optamos por

utilizar esta aproximacion.

2.6.3 Bilinguismo individual: grado de bilingtiismo y tipo de bilingtismo

Grado de bilingtismo

El interés por la recopilacion de datos sobre el grado de bilingliismo en los estudios sobre
desplazamiento linguistico proviene principalmente del hecho de que en el proceso de la muerte
de una lengua muchas veces se pueden encontrar hablantes bilingues con distintos grados de
competencia en ambas lenguas. Estos hablantes pueden ser agrupados en distintas categorias y
éstas a su vez organizadas para formar un continuo de competencia linguistica (Wolfram 2002:
766; Craig 1996: 259) que se corresponde con el continuo del proceso de desplazamiento
linglistico. Para Craig, este continuo de competencia linguistica lleva desde los hablantes
nativos con fluidez”® en un extremo, hasta los no hablantes en el otro, términos adoptados
también por Schmidt (1985), Dorian (1981) y Campbell y Muntzel (1989). Entre los hablantes
nativos con fluidez, se puede distinguir entre hablantes con fluidez de mayor edad y de menor
edad,?* que también podrian denominarse hablantes adultos y jovenes. Los hablantes con fluidez
de menor edad o hablantes jovenes con fluidez, dice Craig, hablan por lo general una variedad
un tanto modificada de la lengua que esté siendo desplazada (modificada respecto a la variedad
hablada por los hablantes mayores), que sin embargo todavia tiene aceptacion en la comunidad
(1996: 259). Esta division, dice Craig, puede encontrarse en la investigacion sobre la lengua
dyirbal de Australia realizada por Schmidt (1985). Para Wolfram, este continuo de competencia
linguistica se correlaciona con las distintas generaciones de hablantes y este autor afirma que en
una situacion de desplazamiento linguistico se encontrara que un nimero menor de hablantes
jovenes utilizan la lengua moribunda, en contextos més restringidos y con un nivel de

competencia menor a los hablantes de mayor edad de la comunidad (2002: 766).

En algun punto intermedio entre los hablantes nativos con fluidez y los no hablantes, los
investigadores colocan a los hablantes semilinglies o semihablantes. El adjetivo semilingtie fue
utilizado por Bloomfield en 1927 para referirse al “deficiente” desempefio productivo de un

20 «native fluent speakers” (Craig 1996: 259)
L «Among the native and fluent speakers, one distinguishes between older fluent and younger fluent speakers”
(Craig 1996: 259)

33



hablante de la lengua indigena menémini, que se encontraba en proceso de ser desplazada por el
inglés (Hoffman 1991: 28). Craig (1996: 259) y Wolfram (2002: 766) citan a Dorian (1981)
como la introductora del término semihablante. Los individuos semihablantes de una lengua,
dice Craig, fueron definidos por Dorian como hablantes imperfectos, con un dominio
extremadamente parcial de las habilidades productivas necesarias para hablar la lengua en
cuestion, pero con un dominio casi perfecto de las habilidades receptivas necesarias para
comprenderla (1996: 259). Los hablantes que pertenecen a esta categoria, prosigue Craig,
aunque se les sigue considerando miembros de la comunidad linguistica, exhiben, en su forma de
hablar la lengua, desviaciones de la normas linguisticas de la comunidad (que son consideradas
equivocaciones o0 errores) y consecuentemente exhiben una inseguridad general respecto a su

conocimiento de la lengua en cuestion (1996: 259).

Aunque incorporar la distincion entre distintos grados de competencia linguistica puede resultar
de utilidad en ciertas investigaciones sobre el desplazamiento linglistico, las principales
dificultades que encontramos en este tipo de enfoque estan relacionadas con el hecho de que
puede resultar muy dificil evaluar el grado de competencia de cada hablante v,
consecuentemente, en que puede resultar dificil clasificar y ubicar con precision a los hablantes
dentro del continuo. La categoria semihablante, por ejemplo, presenta algunas dificultades
debido a que aunque puede utilizarse para ubicar a aquellos hablantes que exhiben un dominio
limitado o incompleto de la lengua, cubre un amplio rango de niveles de competencia (Wolfram
2002: 766) y es suficientemente extensa como para incluir desde individuos que hablan la lengua
con relativa fluidez hasta hablantes con una capacidad productiva muy limitada, llamados a
veces hablantes terminales (Craig 1996: 259).

En lo que respecta a la recoleccion de datos sobre el grado de bilingliismo individual y el nivel
individual de competencia linguistica, para esta investigacién consideramos de mayor utilidad la
utilizacion de categorias que distingan de manera global entre la competencia receptiva, la
competencia productiva y la ausencia de competencia de los hablantes. Para las primeras dos
categorias, podemos tomar integramente las dos grandes divisiones planteadas por Baetens
Beardsmore (1982 en Hoffman 1991: 25), donde bilingliismo receptivo se utiliza para referirse a
una persona que es capaz de comprender una segunda lengua en su forma hablada o escrita, pero
solo es capaz de hablar o escribir su primera lengua, mientras el término bilingismo productivo
implica la habilidad para entender y hablar la primera y segunda lengua (y para poder leerlas y
escribirlas, si el individuo sabe leer y escribir) (Hoffmann 1991: 24). Baetens Beardsmore
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distingue diez tipos de posibles individuos bilingles, dependiendo de algunas de las posibles
combinaciones entre las cuatro habilidades linguisticas, sin tomar en consideracion la medicion
del grado de pericia 0 competencia en cada habilidad. Estas combinaciones o patrones de

bilinglismo individual se presentan en la tabla siguiente:

Tabla 3. Patrones de bilingtismo individual.
Fuente: Baetens Beardsmore 1982; en Hoffmann 1991:25

Bilingiiismo productivo
Habilidades lingiiisticas

1 2 3 4 5
Comprension oral: Ll L2y L1 L2y L1 L2 L1 L2y LT
Comprensién escrita: L1 L2| L1 L2 L1 L2| 1 L2
Produccion oral: el L2 W LT L2 L1 L2 ) L1 L2 L1
Produccioneserita: L1 L2 | L1 | el L2

Bilingiiismo receptivo
Habilidades lingiiisticas

1 2 3 4 5
Comprension oral: - L1 L2 | L1 121 L1 | LI L2 L1
Comprension escrita: L1 L2 | LI VL1 L2 4 L2
Produccién oral: SN =2 SO U052 WU A =2 SRS SO S
Produccioneserita: L1 L1 IL1 L )

No es dificil, dice Hoffmann, encontrar ejemplos de la mayoria de las combinaciones
presentadas por Baetens Beardsmore, e incluso para las combinaciones mas inusuales (asegura
Hoffmann) es posible encontrar ejemplos, especialmente si se toman en consideracion dos
factores: 1) la posibilidad de que un individuo adulto no sepa leer y/o escribir en su segunda y/o
primera lenguas; y 2) el hecho de que el bilinglismo entre los nifios pequefios usualmente esta
marcado por la ausencia de habilidad en la lectoescritura. Como ejemplos del Gltimo caso
presentado en la tabla 3, el del individuo que es bilingle receptivo, sin habilidades de
lectoescritura en su primera lengua pero habilidad lectora en su segunda lengua, Hoffmann
propone dos casos, pensando en un contexto europeo: 1) el del inmigrante musulman, que no
sabe leer o escribir su primera lengua, pero es capaz de leer el Coran (que debido a ciertos
lineamientos del islam, debe siempre estar escrito en arabe); y 2) el de un individuo adulto que
ha emigrado a Inglaterra desde un pais asiatico como Vietnam o Camboya y que ha asistido a
programas de ensefianza de lectoescritura en inglés, aprendiendo a leer esta lengua pero quiza no
a escribirla, y presentando dificultades para conversar en inglés y entender una conversacion en

esta lengua (Hoffmann 1991: 25).
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En lo que respecta a la determinacion del grado de bilingliismo, optaremos por adoptar la postura
de Skutnabb-Kangas, quien considera que los esfuerzos por describir el bilingliismo y a los
individuos bilingles son mas Utiles que los esfuerzos por medirlo, debido a que todavia no se
logrado describir el bilingtismo individual con una seguridad tal que permita establecer bases
sensatas para su medicion (1984: 194). Al respecto, Adler (1977: 5) menciona el estudio de
Cornejo (1973) sobre el bilingtiismo en nifios hispanohablantes de Texas, donde el investigador
encontré que la competencia linglistica de los sujetos oscilaba desde casi el cien por ciento en
espafol a casi el cien por ciento en inglés y un sinnimero de puntos entre estos dos extremos.
Adler afirma entonces que de ser posible evaluar en términos de porcentajes qué tan bien un
individuo bilingtie domina cada lengua, el punto de partida para otorgar el calificativo bilingte
seria claramente un porcentaje de cien por ciento en cada lengua. Sin embargo, continua el autor,
la gran mayoria de individuos bilinglies no alcanzan estos grados de dominio y entonces la
pregunta es: “¢A qué porcentaje de dominio deberiamos decir que un individuo ha dejado de ser
bilingle? ¢ Al 40, 30, 20, 10 o incluso solamente al 5 por ciento?” (Adler 1977: 5).

Tipo de bilingtismo

En lo referente a la recoleccion de datos sobre el tipo de bilingliismo, optaremos por no hacer
mencién a categorias psicolingiisticas (e.g. bilingliismo coordinado, bilingliismo compuesto,
etc.) por considerarlas irrelevantes para este estudio. Consideramos Utiles para nuestros
propdsitos mas bien las categorias sociolinguisticas propuestas por Skutnabb-Kangas (1984: 75)
(comentadas también por Hoffmann 1991: 46). Skutnabb-Kangas sugiere una clasificacion de
los individuos bilingiies de todo el mundo en cuatro categorias, que ella denomina: 1) bilingles
de élite; 2) infantes provenientes de mayorias linglisticas; 3) infantes provenientes de familias
bilingles; y 4) infantes pertenecientes a minorias linglisticas. Estos cuatro grupos se distinguen,
dice Skutnabb-Kangas, por el tipo de presiones que obligan a los individuos a ser bilingtes; el
tipo de prerrequisitos existentes para lograrlo; el tipo de ruta que deben seguir para alcanzar el
bilingliismo; y el tipo de consecuencias que enfrentan de no lograrlo. A continuacion

presentamos en mayor detalle las categorias propuestas por Skutnabb-Kangas:

1) BilingUes de élite: Este tipo de individuos son aquellos que en la mayoria de los casos han
optado por el bilingliismo de manera voluntaria y que, de asi haberlo deseado, ellos mismos o
sus padres podrian haberlo evitado. Esta categoria incluye a todos los nifios de clase media y alta

que viajan, viven o estudian en el extranjero por un tiempo, los hijos de académicos,
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diplométicos, empleados de organizaciones internacionales, etc. También se incluyen aquellos
nifios que tuvieron nodrizas o cuidadoras que hablaban una lengua distinta, y nifios y jovenes

que viven de hogares donde se reciben visitantes extranjeros.

El bilinglismo en estos nifios y jovenes es voluntario, dice Skutnab-Kangas, puesto que no
existen presiones internas o externas que actten sobre ellos, en el sentido de que la decision de
mudarse a otro pais y aprender otra lengua se realizé de manera voluntaria por los padres. Una
vez establecidos en el pais extranjero, la presion para aprender la lengua del pais huésped sera
sentida de forma mas aguda por los nifios, quienes se encontraran con la necesidad de aprender
la lengua si es que quieren interactuar con los hablantes nativos. Los padres, en cambio, sentiran
esta presion en menor grado, puesto que en sus interacciones pueden obligar a sus interlocutores
a hablar su propia lengua (la de los padres) o alguna otra lengua “internacional” que puede

incluso no ser la lengua del pais huésped.

Los prerrequisitos son por lo general del tipo més favorable. Muchas veces se habrd fomentado
en los nifios la adquisicion de un dominio elevado de su lengua materna y ésta por lo general no
es amenazada de ninguna manera por la lengua extranjera, aun cuando la lengua materna sea por
un tiempo utilizada solamente dentro del hogar. Los nifios tienen conciencia de que podran
utilizar de nuevo la totalidad de su lengua materna cuando regresen a su pais de origen, y su
dominio de la lengua materna por lo general es mantenido en un nivel alto a traves de la lectura
y las visitas al pais de origen si la estancia en el pais extranjero es prolongada. Durante el
proceso de aprendizaje y adquisicion de la lengua extranjera por lo general se encontraran con
actitudes amigables, comprensivas y pacientes y recibirdn apoyo y aliento de parte de los

hablantes nativos con los que interactien.

El método por el cual la segunda lengua es adquirida serd en muchas ocasiones una combinacion
de ensefianza formal y situaciones de uso real, en las que los nifios deben interactuar en la lengua
extranjera. Muchas veces los bilingues de élite también tendran algin conocimiento elemental de
la lengua extranjera antes de viajar al pais donde se habla y en todo caso, su posicion social es
muchas veces suficientemente alta como para protegerlos, aln en una confrontacion directa, de
la mayoria de las experiencias humillantes a las que se ven expuestos los nifios que pertenecen a

grupos linguisticos minoritarios.
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Para estos individuos, las consecuencias a nivel personal de no lograr desarrollar el bilingtismo
pueden ser serias, mas no catastréficas, y pueden muchas veces reducirse a regresar al pais de
origen, o0 a tener menor contacto con los nativohablantes del pais huesped durante la estancia en
el pais extranjero, o a preferir la compafiia de aquellas personas que hablan su misma lengua,

etc.

2) Infantes provenientes de mayorias linglisticas: este grupo esta integrado en gran medida
por nifios que aprenden los rudimentos de una lengua extranjera o minoritaria en la escuela y los
nifios que, siendo hablantes de una lengua que es mayoritaria y ademas posee un estatus alto,
estudian en una institucion donde la lengua de instruccion es una lengua extranjera o minoritaria.
El aprendizaje de la segunda lengua puede ser considerado ventajoso por estos hablantes o sus
padres, dice Skutnab-Kangas, porque: a) la lengua minoritaria y sus hablantes gozan de ciertos
privilegios oficiales y los hablantes de la lengua mayoritaria quieren compartir también esos
privilegios a través del desarrollo del bilingtiismo; y b) la lengua que se aprende es una lengua
minoritaria con alto prestigio (aquella de la élite) o una lengua internacional, de comunicacion
amplia (“wider communication”) que se ensefia a una mayoria linglistica politicamente

subordinada.

Usualmente, los nifios que pertenecen a esta categoria se vuelven bilinglies de manera mas o
menos voluntaria, las motivaciones siendo el deseo propio y de sus padres de aprovechar la
oportunidad de volverse bilinglies. Los miembros de esta categoria no se ven expuestos a fuertes

presiones sociales (externas) o familiares (internas) para volverse bilingues.

Las consecuencias de fracasar en volverse bilingies son pocas. Si los nifios fallan en volverse
bilinglies dentro de un contexto escolar de educacion formal, las consecuencias no seran
desastrosas ni linglistica ni académicamente. En todo caso, de fallar el desarrollo del
bilinguiismo, aun seran individuos monolingies en su lengua materna, que en muchos casos sera
la lengua oficial de su pais de origen, y seran perfectamente capaces de desenvolverse sin
problemas en su propia sociedad utilizando su lengua materna. Asi, la presion sobre los
individuos para volverse bilinglies es practicamente nula y las consecuencias de fracaso,

minimas.
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3) Infantes provenientes de familias bilingtes: Estos nifios provienen de hogares donde ambos
padres tienen distintas lenguas maternas. Un infante que se encuentre en esta situacion, dice
Skutnab-Kangas, experimentara considerable presion social para adquirir un alto dominio de la
lengua oficial del pais de residencia, pero no habra presion externa para desarrollar el
bilingtismo en las lenguas de ambos padres. Por otro lado, puede que sean expuestos a presiones
familiares internas para desarrollar el bilingliismo en ambas lenguas y la relacién emocional
entre el nifio y los padres puede verse afectada en cierto grado si el nifio no comparte la lengua
materna de ambos padres. Sin embargo, para el éxito académico y la integracion social, lo
importante es que el nifio adquiera la lengua oficial de pais donde vive, y si esta es la lengua

materna de uno de los padres, es dificil que el nifio no adquiera un dominio alto en esta lengua.

Asi, mientras las consecuencias de no desarrollar el bilingtiismo (o trilingliismo) podrian llegar
a ser problematicas al nivel familiar, no lo seran a nivel de interaccion con el grueso de la
sociedad si el nifio es monolinglie en la en la lengua oficial. En los casos de nifios que
pertenezcan a una familia donde ambos padres hablan una lengua que no es la lengua oficial del
pais en la que la familia esta asentada, su situacion sera aquella del siguiente grupo, los infantes

pertenecientes a minorias linguisticas.

4) Infantes pertenecientes a minorias linglisticas: los nifios cuyos padres provienen de
minorias linguisticas, dice Skutnab-Kangas, se encuentran sujetos a fuertes presiones externas
para desarrollar el bilinglismo y adquirir dominio elevado de la lengua de la comunidad
mayoritaria debido a que su propia lengua tiene un bajo estatus y derechos oficiales limitados.
Ademas de la presion externa, estos individuos se veran sujetos a una fuerte presion familiar
interna para desarrollar el bilingliismo, debido a que sus padres por lo general desearan que
aprendan y hablen bien la lengua mayoritaria para asegurarles la posibilidad de tener mejores

prospectos econdémicos y educativos que los que ellos mismos tuvieron.

Si bien el deseo de que los hijos aprendan la lengua mayoritaria parece ser universal en familias
de grupos linguisticos minoritarios, afirma Skutnab-Kangas, por lo general los padres también
desearan que los hijos aprendan su propia lengua, en adicién a la mayoritaria. Las excepciones
provienen de padres que por razones ideoldgicas desean desasociarse de su propio grupo o
quienes se encuentran bajo presiones particularmente fuertes de asimilacion. Estos padres,
ignorando la importancia de la lengua materna, daran una prioridad inmerecida a la lengua

mayoritaria a expensas de la lengua propia.
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Los métodos y materiales utilizados para desarrollar el bilingliismo en estos nifios son los menos

desarrollados, y el riesgo de fracasar en desarrollar el bilingliismo es mas alto en estos nifios que

en aquellos que pertenecen a las demas categorias. Ademas, para los individuos que pertenecen a

esta categoria, las consecuencias del fracaso pueden llegar a resultar catastroficas, como

Skutnab-Kangas ilustra en los siguientes ejemplos:

Si el nifio se vuelve monolingtie o casi monolingue en la primera lengua de sus padres, sus
oportunidades educativas estardn seriamente restringidas, asi como su capacidad para
competir en el mercado laboral contra otras personas jovenes del grupo mayoritario. Sus
oportunidades de gozar ciertos aspectos de la comunidad mayoritaria estaran severamente
limitadas, asi como su capacidad de influir en ella. También estard imposibilitado de tratar
de mejorar la situacion de su propio grupo y exigir derechos linguisticos y de otro tipo,
debido a que estas exigencias deben por lo general realizarse utilizando la lengua

mayoritaria, en la cual su dominio es limitado.

Si el nifio se torna monolingue o casi monolingiie en la lengua mayoritaria y olvida su
propia lengua (o nunca la adquiere porque no se le presentd esa oportunidad), entonces se ve
excluido en el contacto con sus padres, y el aprendizaje y transmision de la cultura
relacionada con sus origenes étnicos, dando lugar a problemas de pérdida de identidad y una
falta de conexidn con las raices propias. Por otro lado, la pérdida de la lengua materna o su
dominio incompleto puede tener consecuencias adversas para alcanzar el dominio de la
lengua mayoritaria. Existe también el riesgo de que los nifios, junto con la lengua
mayoritaria, hardn suyos los valores de la comunidad mayoritaria, y en tal caso, dice
Skutnab-Kangas, se perderan tanto la riqueza cultural como el potencial revolucionario que
es posible encontrar en aquellas minorias que mantienen una conciencia étnica fuerte. Las
ventajas personales de esta situacion pueden ser la integracion a la comunidad mayoritaria y

la capacidad de desenvolverse e integrarse en el mercado laboral de esa comunidad.

Si el nifio no adquiere ninguna lengua a un nivel cercano al de un nativohablante, entonces

las desventajas de los dos casos anteriores se combinan, con ninguno de sus beneficios.
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2.6.4 Bilingtismo social

En una investigacion sobre el mantenimiento y desplazamiento linglisticos, consideramos que
resulta fundamental examinar la dimension social, comunitaria del bilingliismo, debido a que
como menciona Brenzinger, ain cuando las lenguas son habladas por individuos, es en las
comunidades de habla donde éstas sobreviven o mueren (1996: 276). Asi, los siguientes
apartados se ocuparan sobre la definicion de comunidad, y sobre las caracteristicas que el
bilingliismo adquiere cuando se le considera ya no a nivel del individuo, sino al nivel

comunitario.

2.6.4.1 Comunidad: comunidad social, comunidad lingtistica y comunidad de habla

a) Comunidad social

Una comunidad social, dice Berutto, es “el conjunto de individuos que tienen en comun
determinada cultura, y que, por diversos motivos, se sienten vinculados entre si bajo determinada
organizacion sociocultural y se reconocen como no-coparticipes en las culturas de otros
conjuntos de individuos; en cuanto tales, se definen como miembros de esa comunidad
determinada” (1979: 37). La cultura, continda Berutto, es “el conjunto (abierto) de habitos,
valores, actitudes, comportamientos, ideologias y recursos instrumentales, elaborados por una
determinada comunidad social. En una palabra, es el repertorio de soluciones con que una

comunidad organiza su vida sobre la tierra” (1979: 36).

b) Comunidad lingiistica

El problema de definir qué es una comunidad linguistica esta relacionado al de definir qué es una
lengua y qué caracteristicas la hacen una entidad distinta a otras lenguas. Una comunidad
linguistica, nos dice Berutto, esta formada por “todos los hablantes que se consideran usuarios de
una misma lengua, que desarrollan interacciones regulares a través de un repertorio compartido
de signos linglisticos y que tienen en comdn una serie de valores normativos con respecto al
lenguaje: una comunidad linglistica puede coincidir o intersectar, incluir o ser incluida, por una
comunidad social” (1979: 35). En esta definicién, que en general es bastante (til, consideramos
sin embargo que Berutto incorpora dos conceptos distintos bajo el nombre de comunidad

linguistica: el de comunidad linguistica y el de comunidad de habla.
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En lo que respecta a la comunidad linguistica, Berutto reconoce la dificultad de determinar lo
que constituye “la misma lengua”. ;En qué medida, por ejemplo, se pueden definir criterios
concretos que permitan hablar de los “hispanohablantes” como pertenecientes a la misma
comunidad linglistica y usuarios de una misma lengua? Berutto comenta la dificultad de
formalizar los criterios que permitan, al tener frente a dos variedades linguisticas, determinar si
se trata de variedades del mismo sistema linglistico o si se trata de dos sistemas linguisticos
distintos y autbnomos. Este problema, dice Berutto, esta relacionado con la determinacién de la
distancia linglistica y la pregunta “;cuan “distantes’ deben estar dos lenguas para considerarlas
lenguas diferentes?” (1979: 35). Existen tres criterios, continta Berutto, generalmente aceptados

para determinar esta distancia:

1) lareciproca comprensibilidad de los hablantes de una y otra lengua;

2) la homologia de estructura del sistema, a sus varios niveles: semantico-1éxico,
morfosintactico y fonoldgico;

3) la adopcion, por parte de la misma comunidad social
(Berutto 1979: 35)

Tomando en cuenta estos tres criterios 0 “requisitos”, al enfrentarnos a dos variedades

linguisticas y desear determinar su relacion, Berutto dice:

Se tratara de variedades de lengua cuando estén presentes estos tres requisitos. En caso
contrario -es decir, cuando falten los tres; el primero y el segundo; o el segundo y el
tercero (los demas casos no se presentan en la préctica, aunque plantearian problemas
tedricos)-, se tratara de sistemas linglisticos diversos, de lenguas distintas. El italiano y
el espafiol son lenguas distintas porque, aun siendo tal vez reciprocamente
comprensibles, no tienen homologia de estructura del sistema y no son adoptados por
la misma comunidad social; el italiano y el francés son lenguas distintas porque no
presentan ninguno de los tres requisitos; el italiano y el piamontés son dos lenguas
distintas porque, aun siendo adoptados por la misma comunidad parlante, no presentan
homologia estructural ni son reciprocamente comprensibles; el italiano de Bari y el de
Milan son, en cambio, variedades de la misma lengua -es decir variedades del italiano-,
al igual que el italiano culto y el italiano popular; etcétera.

(Berutto 1979: 35)

Sin embargo, en el asunto de la delimitaciéon entre lenguas también entran en consideracion
cuestiones de poder y de lealtad a niveles diferentes al linglistico. La existencia misma de las
lenguas depende en la existencia de un grupo social que reivindique una variedad linglistica

como propia y la mantenga como una entidad distinta a las variedades utilizadas por sus vecinos
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(Romaine 1994: 22). Es interesante encontrar que en la actualidad, existen casos como el del
afrikaans y el neerlandés, y también el del valenciano y el catalén, considerados por Berutto de
una naturaleza puramente teorica (aquellos en donde falta el tercer criterio mencionado por
Berutto, mas no los primeros dos). Al respecto, Fishman comenta que en el caso de variedades
linglisticas cercanamente emparentadas, la autonomia entre una variedad y otra debe ser
trabajada, construida activamente y en muchos casos establecida por decreto (1972: 20). Asi,
tendriamos que la diferencia entre el que una lengua sea considerada “estandar”, “vernacula” o
“dialecto” recaeria no en cuestiones estructurales de las lenguas mismas, sino en las luchas y

relaciones de poder entre los distintos grupos de hablantes.

La delimitacién entre una lengua y otra, entre una lengua y sus dialectos y en fin, entre distintas
variedades de lengua, se basa fundamentalmente en las creencias y actitudes sociales hacia el
lenguaje humano relacionadas con cuatro caracteristicas o atributos que puede poseer una
variedad linguistica (estandarizacion, autonomia, historicidad y vitalidad), y sobre cuya base se
pueden identificar siete tipos distintos de variedades linglisticas, segln estos atributos estén

presentes o ausentes (Fishman 1972: 21).

Tabla 4. Evaluaciones de distintos tipos de variedades lingisticas
segun la presencia o ausencia de cuatro caracteristicas.
(Fuente: Stewart 1968 en Fishman 1972: 22)

ATRIBUTOS TIPO DE VARIEDAD

=

S

508 % 2

@0 = o =]

L+ = = -

+ + + + Estandar
- + + + Vernacula
- - + + Dialecto
- - - + Creole
- - - — Pidgin
+ + + - Clasica
+ + - - Artificial
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Fishman define los cuatro atributos anteriormente mencionados, asi como las actitudes y

comportamientos hacia ellos, de la siguiente manera:

Estandarizacion: La estandarizacion, dice Fishman, es la codificacion formal y aceptacién por
una comunidad de usuarios, de una serie de normas que definen el uso correcto de una variante
linglistica. La codificacion se promueve a través de las gramaticas (descriptivas y prescriptivas),
los diccionarios, manuales de estilo y textos ejemplares orales y escritos. La aceptacion se
promueve por medio de agencias y autoridades como el gobierno, el sistema educativo, los
medios masivos de comunicacion, las instituciones religiosas y culturales, de tal forma que la
variedad estandar llega a asociarse con estas instituciones, el tipo de interacciones que ocurren

dentro de sus &mbitos y los valores y metas que éstas representan (Fishman 1972: 19).

La estandarizacion, prosigue Fishman, no es una propiedad inherente de ninguna lengua, sino un
tratamiento social particular hacia el lenguaje, razén que explica el hecho de que no todas las
lenguas tengan variedades estandar.

Autonomia: la autonomia, dice Fishman, tiene que ver con las propiedades de un sistema
linglistico o de alguna variedad linguistica, sobre las cuales se proclama al sistema como Unico e
independiente. Esta autonomia puede ser de dos tipos: basada en la distancia linguistica entre los
sistemas (abstand) o basada en la separacion elaborada concientemente y/o por decreto (ausbau).
Si bien la cuestion de definir la autonomia entre sistemas puede ser de poca importancia en
comunidades de habla cuyas lenguas difieren marcadamente entre si, cuando dos lenguas
parecen ser muy similares una a la otra a nivel fonoldgico, Iéxico o gramatical, puede ser una
preocupacion importante de un grupo de hablantes el establecer la autonomia de su lengua con
respecto a la otra ya que, de no establecerse dicha autonomia, puede establecerse la creencia de
que esta lengua no es mas que un dialecto, una variedad regional de la otra, y esta vision de
subordinacion linglistica puede llegar también a establecerse en una relacion de subordinacion
politica (Fishman 1972: 19).

Uno de los medios més efectivos para fomentar la percepcion y creencia de que una lengua tiene
autonomia es su estandarizacion y la disponibilidad de diccionarios y gramaticas (descriptivas
ylo prescriptivas), que son vistas, dice Fishman, como una sefial segura de que una variedad
particular es “realmente” una lengua. La disponibilidad de diccionarios y gramaticas no solo

representa la autonomia de una lengua, sino también la fomenta, cultiva y aumenta al introducir
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nuevo vocabulario y enfatizar las alternativas gramaticales y fonoldgicas que la hacen diferente a

otras variedades cercanas.

Historicidad: la historicidad de una lengua tiene que ver con la creencia de que ésta tiene un
abolengo “respetable” que se remonta a tiempos y hechos del pasado lejano. Una variedad
linglistica, dice Fishman, adquiere historicidad cuando se le asocia con alguna tradicién o
movimiento ideoldgico o nacional de gran importancia (1972: 20).

Vitalidad: el comportamiento de una comunidad de habla hacia las variedades linglisticas que
conforman su repertorio seguramente estara determinada por lo menos en parte, dice Fishman,
por el grado en que esta variedad tenga una vitalidad visible. Esta vitalidad es visible a través de
las redes de interaccion cuyos miembros utilizan la lengua en cuestion como nativohablantes
para una o mas funciones de importancia. Entre mas numerosos e importantes (social y
econdmicamente) sean los hablantes nativos de una lengua, mayor sera su vitalidad y su
potencial para adquirir estandarizacién, autonomia e historicidad. Al contrario, entre menor sea
el numero, estatus social y econémico de los hablantes de una variedad linguistica, ésta puede
comenzar a despreciarse y a considerarsele inferior a otras variedades coexistentes. Este tipo de
prejuicios, dice Fishman, pueden surgir como consecuencia de que, al disminuir el nimero y
recursos de los usuarios de una variedad linguistica, éstos estaran en una posicion cada vez mas
débil de proteger su estandarizacion, autonomia e historicidad contra los embates de otras
comunidades de habla, sus lenguas y repertorios verbales, asi como los recursos con los que

estas comunidades promueven, fortalecen e imponen su lengua (1972: 21).

¢) Comunidad de habla

Para su definicion, comenta Gumperz, una propiedad béasica de las comunidades de habla es que
no son comunidades de personas que “hablan la misma lengua”, sino mas bien comunidades que
toman forma gracias a la densidad de las interacciones y la comunicacion y/o por la integracion
simbolica, en relacion a la competencia comunicativa, sin importar la cantidad de lenguas o

variedades lingisticas empleadas (Gumperz 1964 en Fishman 1972: 25).

Una comunidad de habla, dice Romaine, no necesariamente comparte las mismas fronteras
espaciales y temporales con una comunidad linglistica, siendo mas bien un grupo de personas

que pueden no compartir la misma lengua, pero si comparten una serie de normas y reglas de
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uso linguistico (Romaine 1994: 22). Haciendo referencia a las nociones desarrolladas por la
Escuela de Praga: vinculo de habla (Sprechbund, speech bond), que involucra maneras
compartidas de hablar que van mas alla de las fronteras entre cédigos linglisticos y vinculo de
lengua (Sprachbund, language bond), que se refiere al grado de aproximacion de los codigos en
cuestion, Romaine sostiene que en una comunidad de habla ambos tipos de vinculo no
necesariamente deben coincidir (1994: 23). Como ejemplo, comenta el caso de algunas
comunidades escocesas, bilinglies en gaélico escocés e inglés, donde hablantes que solamente
tienen una competencia receptiva en gaélico y no dominan suficientemente la lengua como para
hablarla, pueden sin embargo entenderla y participar en conversaciones e interacciones en
gaélico con otros hablantes que tienen un dominio productivo del gaélico. Asi, dice Romaine,
estos hablantes son miembros de esa comunidad de habla, debido a que poseen cierta
competencia comunicativa, ain cuando su competencia gramatical en gaélico sea débil (1994:
23).

Si bien Romaine afirma que las fronteras entre distintas comunidades de habla son sociales mas
que linguisticas (1994:22) y que la membresia a una comunidad puede establecerse y mantenerse
en base a las normas de interaccion mas que a normas linglisticas, se puede argumentar que
cierto grado de competencia linglistica (por lo menos una competencia receptiva) es un requisito
para pertenecer a una comunidad de habla. Quiza, més que no compartir la misma lengua, como
dice Romaine, se podria decir que los hablantes pueden no compartir el mismo grado de
conocimiento del sistema, o tener solamente un dominio receptivo de éste y aun asi ser parte de
la comunidad de habla. En los casos de desplazamiento linguistico, una pregunta interesante es:
¢cuando las generaciones mas jovenes pierden toda competencia en la lengua indigena (incluso
la competencia receptiva), pasan a formar parte de otra comunidad, tanto lingtistica como de
habla?

Una comunidad de habla (speech community), dice Fishman, es aquella en la cual todos sus
miembros comparten por lo menos una variedad de habla y las normas para su uso apropiado
(1972:28). Una comunidad de habla puede ser tan pequefia como una red social hermética,
donde todas las interacciones ocurren entre los mismos miembros de la red y hay, por lo tanto,
redundancia en las redes de interaccion. Sin embargo, continta Fishman, esta caracteristica no es
tipica de las comunidades existentes ni tipica de aquellas que han sido estudiadas, porque si bien
es cierto que los grupos humanos aislados o clanes nomadicos representan comunidades de habla

de tamafio reducido y comunidades de habla que agotan completamente el rango de interaccion
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de todos los miembros, incluso en estas comunidades pequefias seguramente existen diferencias
entre las redes sociales y la interaccion que se realiza entre hombres y mujeres, nifios y adultos,
hijos y padres, lideres y seguidores, etc. Asi, incluso aquellas sociedades que son a la vez
pequefias y totales (en el sentido de que las interacciones entre hablantes se realizan
exclusivamente al interior del propio grupo) pueden revelar la existencia de repertorios
linglisticos funcionalmente diferenciados, basados en redes de interaccidén y de comportamiento
linglistico diferenciadas (Fishman 1972: 23). Estas sociedades (pequefias y totales o casi totales)
y las redes sociales y de interaccion que despliegan, difieren de otras redes igual o incluso mas
pequefias, como la familia, amistades, trabajo, etc. que se encuentran insertas en redes mas
grandes como las tribus, ciudades o paises. En los ultimos casos, las redes de interaccidén no son
tan redundantes como en los primeros, debido a que frecuentemente un miembro de la red
interactlia con distintas personas segun se desenvuelva en sus papeles de hijo, amigo, cliente,

copartidario, compafiero de escuela o trabajo, etc. (Fishman 1972: 24).

En el otro extremo, una de las caracteristicas de las comunidades de habla constituidas por redes
sociales de gran tamafio es el hecho de que pueden compartirse variedades linguisticas al interior
de estas redes por integrantes que puede que rara vez 0 nunca interactden entre si, pero que
mantienen ciertos intereses, puntos de vista o lealtades en comun. De esta manera, dice Fishman,
las comunidades de habla se distinguen unas de otras no solo en funcién de la magnitud de las
redes de interaccion social que albergan y en la redundancia de estas redes, sino en la extension
en que su existencia estd basada en la experiencia mas que en el hecho de ser simplemente
referenciales (1972: 23). Asi, las comunidades de habla de gran tamafio y diversificacion tienen
como caracteristica el hecho de que algunas de las variedades linglisticas que integran su
repertorio son adquiridas principalmente a través de la experiencia y reforzadas a través de la
interaccion verbal directa dentro de redes especificas, mientras que las otras variedades que
integran su repertorio son referencialmente adquiridas y reforzadas a través de la integracién
simbdlica al interior de redes sociales que pueden no existir en un sentido real (al contrario de
las redes familiares, de amistades, etc.). Para Fishman, ejemplos de este segundo tipo de
comunidad de habla pueden ser la “nacion” o la “regién” y sus variedades linguisticas

correspondientes serian la lengua estandar nacional o la lengua regional (1972: 24).

Para Fishman, algunas comunidades de habla y sus repertorios linglisticos se preservan
primordialmente por medio de las divisiones de comunicacion que las separan de otras

comunidades y sus repertorios, mientras que otras comunidades de habla y sus repertorios se
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preservan primordialmente gracias a la fuerza de la integracion simbdlica-actitudinal, aun
cuando la interaccion cara a cara no esté presente. Muchas comunidades de habla, menciona

Fishman, contienen redes y miembros que pertenecen a ambas categorias (1972: 24).

2.6.5 Diglosia: la distribucion funcional de las variedades linguisticas dentro de la
comunidad de habla

En comunidades multilingies, muchas veces la distribucion del uso linglistico no es libre, sino
mas bien se encuentra determinada en términos de ciertas funciones que a cada lengua se le han
asignado. La eleccion de lengua, variedad o registro que realiza un hablante esta determinada por
un conjunto de factores existentes al interior de la comunidad en la que se desenvuelve dicho
individuo. Estos factores y la eleccién linglistica que determinan, pueden cambiar conforme el
hablante se desplaza geogréfica o socialmente en sus interacciones linguisticas. Como se vera a
continuacion, el concepto de diglosia es extremadamente Util para analizar la distribucion

funcional de una lengua dentro de una comunidad de habla.

En su concepcion inicial, Ferguson utilizé el término diglosia para referirse a la distribucion
funcional complementaria, no conflictiva y estable entre dos variedades distintas de una misma
lengua, a las que llamd variedad alta (A) y variedad baja (B) (Fishman 1972: 92; Romaine
1994: 45). EIl término diglosia, dice Fishman, fue utilizado inicialmente para referirse a una
sociedad que reconocia dos o mas lenguas o variedades linglisticas como medios de
comunicacion al interior de si misma (1972: 91). La naturaleza complementaria, estable y no
conflictiva de esta distribucion dependeria de que: 1) ambas variedades fueran dominadas por
todos los miembros de la sociedad; 2) cada variedad cumpliera ciertas funciones consideradas
inapropiadas para la otra variedad; y 3) que esta separacion funcional fuera aceptada y

legitimada por los miembros de la comunidad (1972: 92).

La principal division funcional reconoceria a la variedad A como aquella apropiada para
utilizarse en relacion con el gobierno, la religion, la educacion, las ciencias y otros ejemplos de
“alta cultura”, mientras que la variedad B seria aquella adquirida en el hogar durante la infancia
y que se utilizaria a lo largo de la vida para la interaccion en el hogar y con los amigos (Fishman
1972: 92; Romaine 1994: 47). Ferguson menciona que la variedad A esta “sobrepuesta” a la B

debido a que la variedad B se adquiere en el hogar en la infancia temprana, mientras la variedad
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A por lo general se aprende después en contextos mas formales (e.g. mediante la educacion
formal) y por lo tanto se encuentra sobrepuesta a B (Fishman 1972: 92).

Fishman comenta que el significado inicial dado por Ferguson al término diglosia fue ampliado
por Gumperz, quien hizo notar que la diglosia existe no solo en sociedades multilingtes que
reconocen varias lenguas y en sociedades monolingies que utilizan variedades vernaculas y
clasicas de una misma lengua, e.g. Grecia contemporanea: A= katharévusa, B= dhimotiki; Paises
arabes: A= arabe clasico, B= arabe regional; Aleméan Suizo: A= aleman estandar o alto aleman,
B= Schwyzertltsch (variedades locales de aleméan); Haiti: A= francés, B= Creole con sustrato
francés (Hoffmann 1991: 167), sino también en sociedades que utilizan distintas variedades
vernaculas, registros o variedades linguisticas funcionalmente diferenciadas de cualquier tipo
(Fishman 1972: 92).

Entre ambas variedades A y B, menciona Romaine, existen diferencias no solo en aspectos
puramente linguisticos (gramética, fonologia y Iéxico) sino también con respecto a una serie de
caracteristicas sociales como funcion, prestigio, tradicion literaria, manera de adquisicion y
grado de estandarizacién. Los distintos ambitos en los que las variedades A y B son adquiridas
las provee con estructuras institucionales de soporte bastante distintas y, por ejemplo, mientras B
puede no ser apoyada por instituciones fuera del hogar, A seguramente si lo serd (1994: 47).

En términos de la relacion entre el bilinglismo y la diglosia, Fishman propone una clasificacién
en la que relaciona dos variables: la existencia de diglosia y la existencia de bilingliismo en una
determinada comunidad de habla. EI término bilingtiismo, dice Fishman, es esencialmente una
caracterizacion de la versatilidad linglistica individual, mientras que la diglosia es una
caracterizacion de la asignacion social de funciones a lenguas distintas o a variedades de una
misma lengua (1972: 102). La diglosia, dice Fishman, implica la existencia de un consenso
social ampliamente difundido entre los hablantes bilinglies de una comunidad, respecto a qué
lengua se debe utilizar entre qué interlocutores, para la comunicacion que involucre qué temas o

para qué propdsitos (1972: 102).
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Tabla 5. Las relaciones entre bilingtiismo y diglosia (Fishman 1972: 93)

DIGLOSIA
. + -
BILINGUISMO
1. Diglosia y 2. Bilingiiismo
bilingtiismo sin diglosia
3. Diglosia sin 4. Ni diglosia ni
B bilingiiismo bilingiiismo

Diglosia y bilingtismo: El primer cuadrante hace referencia a aquellas comunidades de habla en
las que tanto el bilingtiismo como la diglosia estdn ampliamente extendidas (Fishman 1972: 93).
Para Hoffmann, estas comunidades estarian caracterizadas por el hecho de que casi todos los
hablantes tendrdn competencia en las variedades A y B (Hoffmann 1991: 168). Para Fishman, la
existencia de comunidades de este tipo y que ademas sean estados-nacion es muy rara, debido a
que esto requeriria que el bilingliismo fuera ampliamente extendido entre la poblacion. Como
resultado, existen muy pocas naciones que sean completamente bilingtes y diglésicas (Fishman
1972: 93)

Un ejemplo ampliamente citado de un estado-nacion que se aproxima a este tipo de situacion
linguistica es la nacion sudamericana de Paraguay (Fishman 1972; Hoffmann 1991; Romaine
1994), donde un porcentaje extremadamente alto de la poblacion es bilinglie en guarani (lengua
B) y espafiol (lengua A), y donde ademas parece ser que existe un consenso muy generalizado en
cuanto a qué funciones son apropiadas para cada variedad. Hoffmann comenta que en Paraguay
el espafiol es utilizado en la educacion, los medios de comunicacion y para la comunicacion en
ambitos formales, mientras que el guarani es hablado por un gran nimero de paraguayos en
contextos informales (Hoffmann 1991: 168). Romaine menciona también que en Paraguay la
diglosia y el bilingliismo han permanecido estables y que incluso, iniciativas para utilizar el
guarani en funciones mas publicas han sido resistidas por los propios hablantes del guarani,
recelosos de que a la lengua que ellos consideran més intima se le utilice en &mbitos publicos
(Romaine 1994: 47).
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Diglosia sin bilingliismo: en las entidades sociales caracterizadas por esta situacion, dice
Fishman, encontraremos a dos comunidades linglisticas unidas (aunque no siempre
voluntariamente) politica, religiosa y/o econdmicamente en una sola entidad u organizacion mas
grande, donde una o ambas de las comunidades involucradas mantienen fronteras sociales
“impermeables” para los miembros de la otra comunidad y asi, el contacto entre un grupo y otro
es altamente limitado (Fishman 1972: 98; Hoffman 1991: 168). En este tipo de sociedad, la
lengua hablada por la élite gobernante sera considerada como la lengua A, mientras que en la o

las lenguas habladas por los gobernados recaera el estatus de lengua B.

Bilingtiismo sin diglosia: Sobre esta combinacién, Fishman se pregunta “;bajo qué
circunstancias las variedades linglisticas utilizadas en una comunidad carecen de una asignacion
de funciones bien establecida y definida?”. Fishman sugiere que esta situacion podria suscitarse
en circunstancias de cambio social muy acelerado, de grave conflicto social o del periodo entre
el abandono generalizado de las antiguas normas antes de la consolidacion de nuevas
(1972:102). Hoffmann sugiere que al bilingtiismo sin diglosia puede encontrérsele en regiones
donde hay un gran numero de individuos bilingles que utilizan indistintamente ambas lenguas
para casi cualquier propoésito o funcién, citando el caso de la region de habla alemana en
Bélgica, donde existe un proceso de desplazamiento del aleman por el francés pero donde
todavia muchos habitantes utilizan ambas lenguas de manera indistinta para la mayoria de sus

propdsitos comunicativos (1991: 168).

Ni diglosia ni bilinglismo: este tipo de situacion, afirma Fishman, es més facil de imaginar que
de encontrar en el mundo real, puesto que implicaria la existencia de una comunidad no solo
monolingue, sino monoestilistica en su comportamiento linglistico. Todas las comunidades de
habla, afirma Fishman, sin importar lo pequefias, aisladas, autosuficientes, homogéneas o
indiferenciadas que sean, tendran ciertas variedades linglisticas asociadas con ceremonias, ritos
u otro tipo de actividad social especializada, y a las que habra un acceso limitado, adin si es
simplemente en base a la edad del hablante. Como consecuencia, se encontrard que en el
repertorio linglistico de los integrantes de esta comunidad habran ciertas variedades
desconocidas para ciertos miembros de la comunidad de habla. Finalmente, afirma Fishman,
factores como la exogamia, el conflicto armado, el crecimiento demografico y econémico y el
contacto con otras comunidades de habla conducen todos tanto hacia la diversificacion interna

de la comunidad como a la diversificacion del repertorio linglistico de sus integrantes. Esta
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diversificacion es el comienzo del bilingliismo y la diglosia no es otra cosa que su normalizacion
social (Fishman 1972: 106).

2.7 La Ecologia Linguistica de Haugen (1972)

Cuando Haugen creo la metafora de la ecologia de las lenguas o ecologia linguistica, dicen Fill y
Mdhlh&usler (2001: 1), se inicié una nueva manera de estudiar las interrelaciones existentes
entre lenguas al interior de las comunidades multilingues. Utilizada inicialmente en las ciencias
bioldgicas, la aproximacién ecoldgica fue posteriormente adoptada por las ciencias sociales y
eventualmente por las ciencias del lenguaje. La utilidad de esta metafora, prosiguen estos
autores, radica en su capacidad para iluminar varios aspectos de estas interrelaciones,

particularmente sobre los siguientes puntos:

la diversidad de habitantes de un ecosistema lingistico;

los factores que sustentan la diversidad linguistica;

el tipo de acciones de mantenimiento lingdiistico que son requeridas;

las interrelaciones funcionales entre los componentes de un ecosistema lingistico.

La ecolinguistica, prosiguen, podria tener un exponente temprano en Sapir, quien en 1912 ya
hacia notar la relacion entre el medio ambiente fisico y social, por un lado, y el lenguaje y la
cultura en el otro. Sin embargo, Haugen hace énfasis en resaltar que al definir la ecologia
linguistica como el estudio de las interacciones entre una lengua dada y su medio ambiente, no
se estd hablando acerca del entorno fisico y social y la manera en que la lengua hace referencia
a dicho entorno. El verdadero medio ambiente de una lengua, afirma Haugen, es la sociedad que
la utiliza como uno de sus codigos, puesto que las lenguas existen solo en las mentes de sus
usuarios, y solo funcionan en la medida en que relacionan a estos usuarios entre si y con su
entorno (su medio ambiente social y natural). La ecologia de una lengua tiene entonces dos
componentes: uno psicoldgico y uno sociolégico. EI componente psicoldgico puede entenderse
como la interaccion de una lengua con otras en las mentes de los hablantes bilingles y
multilingles, mientras que el componente socioldgico consiste en la interaccion de esta lengua
con la sociedad en donde funciona como un medio de comunicacion. En ultima instancia, afirma
Haugen, la ecologia de una lengua esta determinada primordialmente por las personas que la

adquieren y aprenden, la usan y la transmiten a otros (2001: 57).
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Para la elaboracion del esquema de un ecosistema linglistico, donde se muestren la situacion y
relaciones entre las lenguas en contacto dentro de una regién, un pais o una comunidad de habla,
Haugen propone buscar respuestas a las siguientes diez preguntas ecoldgicas sobre cada una de
las lenguas y variantes involucradas, sugiriendo ademas las disciplinas que podrian proporcionar

respuestas:

1. ¢Cuél es su clasificacion en relacion a otras lenguas? (linguistica historica y descriptiva);

2. ¢Quiénes son sus usuarios, en téerminos de ubicacion, edad, ocupacion, religion o
cualquier otra categoria de agrupacion relevante? (demografia linguistica);

3. ¢Cuales son sus ambitos de uso? ;Este uso es irrestricto o limitado en maneras
especificas? (sociolinguistica);

4. ¢Que lenguas concurrentes son utilizadas por los hablantes? ¢Cual es el grado de
bilingliismo presente y el grado de yuxtaposicion entre las lenguas? (dialinguistica);

5. ¢Qué variedades internas presenta la lengua, no solo en términos de variedades
regionales, sino también sociales y de contacto? (dialectologia);

6. ¢Cual es la naturaleza de su tradicion escrita? (filologia);

7. ¢A queé grado su forma escrita ha sido estandarizada, unificada y codificada? (linguistica
prescriptiva, gramatica y lexicografia);

8. ¢Qué tipo de soporte institucional ha ganado, ya sea en el gobierno, la educacion u
organizaciones privadas, para regular su forma y/o propagar la lengua? (glotopolitica);

9. ¢Cuales son las actitudes de sus usuarios hacia la lengua, en términos de los rasgos de
intimidad y estatus que se le asocian y que llevan a los usuarios a asociarse 0
desasociarse de ella? (etnolinguistica);

10. Finalmente, quiza deseemos resumir el estado de la lengua en una tipologia de
clasificacion ecoldgica que nos sefialara donde esta posicionada esta lengua y hacia
donde se dirige, comparada con las demas lenguas del mundo.

(Haugen 2001: 6)

Mackey comenta que la ecologia, en términos generales, es esencialmente el estudio de la
interdependencia al interior de un sistema. En las ciencias bioldgicas, la ecologia estudia las
interrelaciones de los organismos con el medio ambiente que los rodea. Las lenguas, dice
Mackey, deben también existir en un medio ambiente, que puede ser favorable, hostil o
indiferente a la existencia de cada lengua. Una lengua puede expandirse, segun sea utilizada por

un numero creciente de personas, o puede morir debido a la falta de hablantes. De la misma
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manera que la competencia por recursos naturales limitados crea conflicto entre distintos
organismos en la naturaleza, las lenguas pueden entrar en conflicto cuando compiten por
recursos limitados, y si un pez pequefio -afirma Mackey- entra en contacto con un pez grande, es

mucho mas probable que el pez pequefio desaparezca (2001: 67).

En el estudio del desplazamiento linguistico, Mackey advierte que si se busca hacer uso de la
metafora de la ecologia linguistica hay que tener presente que en efecto se trata de una metéfora
y que las lenguas no son organismos vivos y no obedecen ninguna ley bioldgica: no nacen, viven
0 mueren por si solas. Las lenguas son una forma de comportamiento humano cultural que no se
pueden equiparar a lo que las personas son, sino a lo que hacen (Mackey 2001: 67). Tomada en
cuenta esta consideracion, afirma Mackey, la aproximacion ecoldgica puede resultar muy
provechosa para el estudio del desplazamiento lingtistico (y en consecuencia para el estudio del
mantenimiento de lenguas). La ecologia del desplazamiento linglistico, dice Mackey, es el
estudio de las secuencias interrelacionadas de causas y efectos que producen cambios en el
comportamiento linglistico tradicional de un grupo humano que se encuentra bajo la influencia
de otro. Estos cambios implican que el comportamiento cultural tradicional de uno de los grupos
cambia para ajustarse al comportamiento cultural tradicional del otro grupo, resultando en el

desplazamiento de la lengua de uno de estos grupos (2001: 68).

La descripcion de la ecologia de una lengua es un asunto complicado, debido al gran nimero de
factores histdricos y sociales que intervienen. La ecologia de la desaparicion del latin en Francia
no es igual a la ecologia de la desaparicion de las lenguas celtas en ese mismo territorio, y esta
ultima no es igual a la ecologia historica del celta en irlanda, asi como la ecologia del irlandés
actual no es la misma que la del euskera en Espafia y Francia (Mackey 2001: 68). Por otro lado,
Mackey afirma que en el estudio de la ecologia linglistica no se puede operar fuera de un marco
en el que se tome en consideracion el factor tiempo. La ecologia linglistica no se ubica dentro
del area de la linguistica sincrénica, debido a que se estudian una serie de eventos que se siguen

el uno al otro, y méas aun en el estudio del desplazamiento linguistico (Mackey 2001: 68).%

La cantidad de lenguas en competencia en un espacio dado (llamese comunidad, region, pais,
etc.) es también un factor a tenerse en cuenta al trabajar desde una perspectiva de la ecologia

22 Sin embargo, hay que tomar en cuenta que adn utilizando una aproximacion diacrdnica, existe la necesidad de
realizar descripciones sincrénicas del fendmeno estudiado; descripciones necesarias para realizar una comparacién y
poder, en efecto, realizar un estudio en diacronia.
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linglistica. Un desplazamiento lingiistico involucra por lo menos dos lenguas o variedades
linglisticas, algin grado de contacto entre las personas que las hablan, y el tiempo necesario
para que el cambio ocurra, situacion que muchas veces implica la existencia de un periodo de
bilingllismo transitorio. La velocidad del cambio, su naturaleza y direccién, dice Mackey,
estaran determinados por las lenguas existentes en el area, ademas de las personas y el medio
ambiente en el que ocurre el contacto. Este medio ambiente, afirma Mackey, se ha vuelto mas
extenso y mas complejo: mientras en el pasado el contacto linglistico estaba limitado en funcién
de la posibilidad de que los hablantes de lenguas distintas pudieran establecer contacto fisico
entre si, en la actualidad las redes de telecomunicaciones hacen posible este contacto ain cuando

los hablantes no lleguen nunca a interactuar personalmente (2001: 69).

2.7.1 Algunas conclusiones

En el estudio del desplazamiento y mantenimiento de lenguas, mas que ventajosa, pareceria que
la aproximacién ecoldgica es la Unica que realmente se encuentra en posibilidad contestar
muchas de las preguntas existentes en torno a estos dos fendmenos. En el caso del
mantenimiento de lenguas, una de las preguntas es: ;De manera general, qué factores son
determinantes para el mantenimiento de una lengua? Si bien esta pregunta todavia no tiene una
respuesta absoluta, a través de una aproximacion ecoldgica es posible tratar de identificar los
factores que han sido determinantes para el mantenimiento de cierta lengua en cierta region o
comunidad, durante determinada época y, en contraparte, identificar los factores que han sido
determinantes para que esa misma lengua se desplace en otras regiones, comunidades y épocas.
Teniendo este conjunto de datos, quiza serd posible realizar estudios comparativos y llegar
eventualmente a determinar cuales son los factores determinantes para que, en general, las

lenguas se mantengan o se desplacen.

2.8 La Ecologia de Presiones de Terborg (2006)

El Modelo de Ecologia de Presiones (Terborg 2006) se enfoca en el analisis de la relacion entre
los factores que llevan a la modificacion de un ecosistema linglistico como resultado de las
acciones realizadas por los hablantes de cierta lengua como consecuencia de la fuerza que
ejercen determinadas presiones sobre estos hablantes. EI modelo es una herramienta que puede
ser utilizada para analizar las presiones que inician y alimentan al proceso del desplazamiento
linguistico (a través de la creacion de presiones desfavorables hacia la lengua desplazada), asi
como también puede utilizarse para analizar las presiones que son favorables hacia la lengua en

una situacion de mantenimiento linguistico.
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De acuerdo a este modelo, en los casos de desplazamiento linglistico, las presiones que afectan
a las lenguas que coexisten dentro de un ecosistema son aquellas que ejercen una fuerza sobre
los hablantes, obligandolos a abandonar el uso de sus lenguas y convenciéndolos de interrumpir
su transmisién intergeneracional. Asi, nos dice Terborg, el desplazamiento linglistico puede
entenderse como un proceso que da cuenta de las relaciones de poder no entre lenguas, sino
entre los distintos grupos de hablantes, y considera que la posicion de poder recae en aquel

individuo que menos presion siente para alcanzar un determinado estado del mundo.

Fig 2. La ecologia de presiones (Terborg 2006)
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Dentro de este modelo, el estado del mundo forma el contexto de toda accién y comprende todo
lo presentado en la Fig. 2. El estado del mundo incluye a los hablantes y su entorno, asi como las
herramientas utilizadas para la modificacion del propio estado del mundo. En lo referente a
asuntos que involucran el lenguaje, dice Terborg, la lengua o lenguas a disposicion de los
hablantes pueden considerarse como una de las herramientas utilizadas en la modificacion del
estado del mundo. La calidad de esta herramienta, comenta Terborg, puede entenderse como
relacionada al grado de competencia lingiistica de cada hablante. Sin embargo, se presentan
problemas al tratar de utilizar el concepto de competencia lingistica al analizar los procesos del
desplazamiento linguistico, por lo que Terborg propone un concepto de caracter mas social, el de
facilidad compartida.
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La facilidad compartida esta compuesta en parte por la competencia linguistica y en parte por el
conocimiento compartido de los participantes en un acto comunicativo. Junto con el interés, la
facilidad compartida determina la presion en los interlocutores para que la comunicacion sea
exitosa. En la comunicacién cotidiana, o en aquellas ocasiones en las que se abordan temas de
importancia, es probable que el interés por que la comunicacion sea exitosa sera alto entre todos
los participantes. En estas situaciones, la lengua o lenguas utilizadas seran aquellas en las que
exista la maxima facilidad compartida entre todos los interlocutores: aquella lengua o lenguas
que aseguren el mayor éxito del acto comunicativo. Segun los objetivos de los hablantes, ellos
mismos escogen la opcion que requiere menos esfuerzo para desarrollar cierto tema en cierta
situacién especifica. Esta opcién debe ser negociada como terreno comin y debe ser aquella en
la que la automatizacion tiene el mayor grado posible en todos los participantes, puesto que la

automatizacion evita la necesidad de grandes esfuerzos en téerminos de atencion.

Sin embargo, aunque en una conversacion el interés principal radique en la transmision de un
mensaje, el contenido de éste puede ser rechazado debido a que se rechaza la forma en la que el
mensaje es transmitido. Asi, la comunicacion puede fallar debido a que uno de los interlocutores
no acepta que se utilice cierto codigo linglistico debido a cierta “ideologia de la lengua”. Las
ideologias, junto con las necesidades, influyen en las presiones que pueden determinar el fracaso
comunicativo. De acuerdo a Terborg, en una comunidad donde existen hablantes que dominan
dos 0 mas lenguas en distintos grados, el fracaso de la comunicacion puede ubicarse en dos

niveles:

A) El mensaje no es inteligible o es parcialmente incomprensible, en virtud de que el codigo

no es entendido por los interlocutores.

B) El mensaje es comprensible para todos los participantes, pero no es aceptado por todos,

debido a que se rechaza el uso de cierto codigo en el acto comunicativo en cuestion.
Ambos niveles, comenta Terborg, generan distintas presiones relacionadas con la facilidad

compartida y la ideologia de la lengua, marcando asi las diferencias entre los conceptos de
competencia y facilidad compartida, que este autor enumera de la siguiente forma:
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la.  La competencia se orienta en las normas de comunidades enteras y
tiene una tendencia hacia la normatividad;

1b.  La facilidad compartida se orienta en el conocimiento interpersonal en
relacion hacia una o mas comunidades;

2a.  Lacompetencia es la relacion de un individuo con un "sistema hecho",
en el cual este individuo trata de adquirir perfeccion. El éxito basado
en la competencia tiende hacia el nivel B);

2b.  Con la facilidad compartida los individuos buscan la mejor seleccion
de signos para un grupo determinado de hablantes, los cuales tratan de
desarrollar juntos un sistema para la comunicacion mas eficaz. Asi el
éxito, basado en la facilidad compartida tiende hacia el nivel A);

3a. El concepto de competencia significa alguna presion hacia lo que es
considerado "lo correcto” y que da origen a un desequilibrio en las
mutuas presiones, y que a su vez cambia las relaciones del poder. El
poder frecuentemente causa desventajas y desigualdad para un grupo
de las personas relacionadas;

3b. La facilidad compartida es la herramienta cuando hay presion hacia la
efectividad. Se trata entonces de presiones mutuas en equilibrio, las
cuales van eliminando gran parte de las desigualdades;

4a.  EIl concepto de la competencia sirve para explicar las presiones que
hacen actuar a un individuo en una relacion de poder;

4b.  Con el concepto de la facilidad compartida se puede explicar la
cooperacion entre diferentes individuos que estan resolviendo un
problema. Dicho concepto es incompatible con la nocion de "lengua-
nacion-estado™;

(Terborg 2006: 94)

La presion es un concepto clave en este modelo debido a que se le considera un elemento
estrechamente ligado a las relaciones de poder, las ideologias, los valores, las acciones y las
actitudes hacia las lenguas y variedades linguisticas. La presion es la fuerza que lleva a los
individuos a realizar una accion y por eso, es anterior tanto a la intenciébn como a la accion
misma. No todas las presiones son suficientemente fuertes para obligar a los individuos a la toma
de acciones concretas, ya que la fuerza o magnitud de la presion depende en esencia de dos
factores: 1) el interés del individuo presionado; y 2) el estado del mundo o contexto general que
rodea al individuo en cuestion. La presion se hace mas fuerte (obligando al individuo a tomar
alguna accion) en la medida en que el estado del mundo se torna cada vez mas desfavorable
hacia el hablante. Dice Terborg: “El interés se origina en las necesidades esenciales y en las
ideologias especificas, las cuales se componen de los sistemas de valores. El estado del mundo
es modificado en la accion y es este estado el que también condiciona la misma accién” (2006:
parrafo 5).
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En el contexto del desplazamiento de las lenguas indigenas en México, Terborg sugiere la
siguiente tabla para identificar, en los testimonios de los propios hablantes, las distintas
presiones que son favorables hacia la lengua indigena (favorables hacia el mantenimiento) y
favorables hacia el espafiol (favorables hacia el desplazamiento) o favorables hacia ambas y por

ende al bilingtiismo:

Tabla 6. Valoracién de las presiones favorables hacia las lenguas

PRESION Favorece a la lengua indigena Favorece al espariol

Facilidad compartida

Necesidades

Ideologias

Valores

Creencias

La importancia de identificar estos factores radica en el hecho de que en un caso de
desplazamiento linglistico pueden estar involucrados tanto aspectos relacionados con la
competencia linguistica de los interlocutores y la facilidad compartida por éstos, asi como
aspectos relacionados con la ideologia y las actitudes hacia el codigo o codigos lingiisticos
utilizados por los hablantes. Finalmente, Terborg sefiala que si bien el proceso de
desplazamiento linguistico puede iniciarse por el nivel B (la ideologia y las actitudes hacia las
lenguas utilizadas), el desplazamiento puede adquirir una dinamica propia en la que ya no
depende de factores externos a la comunidad de habla (e.g. las actitudes negativas hacia los
hablantes de la lengua indigena), sino a factores internos que tienen que ver con el éxito en la

comunicacion y la facilidad compartida. Terborg lo resume de la siguiente manera:

Ahora bien, si en un momento dado aparece una nueva ideologia dentro del grupo
indigena ésta puede causar intereses para la reversién del desplazamiento. Sin
embargo, las presiones hacia el uso de la LI son débiles frente a las presiones de
comunicar eficazmente. Es decir, cuando la presion principal, antes encontraba su
origen en la ideologia — nivel B) — ahora la presion principal depende de la facilidad
compartida — nivel A). La facilidad compartida estd basada en los elementos de la
lengua dominante. Es esta circunstancia la que crea una dinamica propia que ya no
depende de las actitudes negativas de los miembros de la comunidad foranea vy,
entonces, ya no bastaria cambiar las actitudes negativas; aunque éstas al principio
hayan sido uno de los factores principales para el proceso del desplazamiento.

(Terborg 2006:102)
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2.9 Repertorio Verbal

Si se investiga cualquier comunidad de habla, aun alguna de una complejidad que pudiera
considerarse moderada, se descubrird que ésta posee un numero de distintas variedades de
lenguaje, todas funcionalmente diferenciadas (Fishman 1972: 4). Estas variedades de lenguaje
gue una comunidad tiene a su disposicion conforman su repertorio verbal, y en una comunidad
monolingue, este repertorio puede estar formado por: 1) variedades de habla especializadas
(aquellas que estan formadas por la jerga especializada de un oficio, por ejemplo); 2) variedades
asociadas con determinadas clases sociales; y 3) variedades regionales. En comunidades
multilingles, dice Fishman, se agregaria una cuarta a las tres anteriores: 4) variedades

correspondientes a lenguas distintas (1972: 5).

Berutto entiende por repertorio lingdistico al conjunto de los recursos lingiisticos que tiene a
su disposicion lo que él denomina una comunidad parlante. Este repertorio constituye “la suma
global de las formas linglisticas (regularmente) utilizadas y utilizables por los mismos miembros
de la comunidad” y comprendera por lo menos una lengua y sus variedades (Berutto 1979: 90).
Enfocandose en el nivel de la comunidad linguistica, Berutto afirma que el repertorio lingtistico
de una comunidad comprende la suma de las competencias y los usos linguisticos de los
hablantes que la conforman. En una comunidad con un repertorio extenso, sobre todo en aquellas
donde existe una situacion de multilingtuismo, se debe tener en cuenta que no necesariamente
todos los hablantes dominaran todas las lenguas y variedades que existen en la comunidad, sino
por lo general solamente dispondran del dominio de una parte del total del repertorio existente
(Berutto 1979: 90). %

Debido a que el hablar de la existencia de un repertorio implica la posibilidad de eleccién
(Berutto, 1979: 90), este concepto es muy importante al investigar casos de contacto linguistico
y su desenlace a nivel del reemplazo entre sistemas. Si se toma en cuenta que los hablantes de
una comunidad bilingle tienen la posibilidad (es decir, tienen la competencia linglistica
suficiente) de emplear la L1 o su L2 y pueden ademas elegir utilizar una u otra lengua, ¢qué
factores, dentro de la comunidad, dirigen y acotan la libertad con la que estas lenguas se

utilizan? Siguiendo el razonamiento de Weinreich, si el reemplazo no estd determinado por

2% En una comunidad bilingiie rural como Sta. Fe, donde parece ser que la lengua indigena es la L1 y espafiol la L2,
se podria sugerir que el repertorio lingiistico esté integrado por los registros formal e informal en la L1 y una
variedad del espafiol rural de México en la L2 en sus formas formal e informal. Sin embargo, esto seria una
simplificacidn artificial de la situacidn real, donde debido a las diferencias emanadas de la alta movilidad de los
habitantes —en términos econémicos, de educacidn y geograficos- los repertorios de distintos hablantes pueden
variar considerablemente en la amplitud de variedades que componen el repertorio en la L2.
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factores estructurales de las lenguas en contacto, ;de qué naturaleza son entonces estos factores,
que aun en caso de ser extralinglisticos, provocan un cambio linglistico al interior de la
comunidad? Como menciona Romaine, si en todas las comunidades multilinglies los hablantes
cambian entre distintas lenguas de la misma forma que los hablantes en comunidades
monolingies cambian entre distintos estilos de la misma lengua, un tema digno de investigacion
son las motivaciones que existen en cada comunidad para realizar estos cambios, debido a que la
seleccion de la lengua a utilizar no es arbitraria y los hablantes, al seleccionar una u otra lengua
o variedad linguistica, exhiben lo que podrian llamarse “actos de identidad”, al escoger los

grupos con los que desean identificarse (1994: 36).

2.10 El contacto linguistico y sus desenlaces

Los hablantes de lenguas distintas han entrado en contacto los unos con otros desde tiempos
inmemoriales y estos contactos han sido cruciales en el desarrollo histérico de las lenguas
actuales. A través de este contacto, nuevas lenguas han surgido, lenguas existentes han
evolucionado y en algunos casos, han muerto. Si bien la muerte de lenguas es un desenlace
natural del paso del tiempo y el cambio diacronico, es posible distinguir los casos de lo que
podria denominarse “muerte natural” de lenguas, producto del cambio histérico a lo largo de
muchas generaciones, y aquellos que han resultado de una situacion de contacto en la que una
lengua desaparece del ecosistema lingiiistico en unas pocas generaciones.? Craig (1996: 258)
opina que si bien el proceso de desplazamiento linguistico y la muerte de lenguas se asemejan en
algunos aspectos al proceso del cambio historico de una lengua, la principal diferencia radica en
la velocidad, la magnitud del cambio y en Gltima instancia, el resultado final. En cierto sentido,
afirma Craig, una lengua como el latin no estd completamente muerta, debido a que vive, por asi
decirlo, en todas las lenguas que descienden de ella y en los hablantes para quienes estas lenguas

son su primera lengua (1996: 258).

Consideramos que el desplazamiento lingiistico es solo uno de los posibles desenlaces de una
situacién de contacto linguistico y que se pueden distinguir, a grandes rasgos y al nivel de la
comunidad de habla, tres desenlaces posibles y no mutuamente excluyentes para una situacion
de lenguas en contacto: 1) contacto linglistico y generacién de lenguas; 2) contacto linguistico y
degeneracion linguistica; 3) contacto linguistico y desplazamiento linglistico.

* Hoffmann (1991) y Romaine (1994) mencionan que en muchos casos hacen falta solo tres generaciones para que
una lengua sea desplazada completamente y muera dentro de una comunidad bilingiie. En algunos casos de
migracion, dicen, solamente queda como bilinglie la generacion inmigrante y las generaciones mas jovenes son
monolingues en la lengua del pais de residencia.
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Como se vera a continuacion, los dos primeros casos involucran fendbmenos de tipo estructural,
mientras que en el tercero entran en juego principalmente aspectos de naturaleza funcional (e.g.
de las funciones para las que los hablantes utilizan las distintas lenguas y los &mbitos en las que

son utilizadas).

2.10.1 Contacto linguistico y generacion de lenguas

En casos de contacto linglistico y generacion de lenguas, nuevas variedades lingiisticas se
generan como resultado de una situacion de contacto en la que hablantes de lenguas que no son
mutuamente inteligibles mantienen intercambios frecuentes, por ejemplo a través del comercio.
Las lenguas pidgin y los creoles son dos tipos de variedades linguisticas generadas de esta
manera. Un pidgin es una variedad lingtistica utilizada para funciones muy restringidas y en un
nimero muy reducido de ambitos, utilizada como vehiculo de comunicacion entre hablantes de
dos 0 més lenguas que mantienen contacto constante y reiterado a traves, por ejemplo, del
comercio, la migracion, la conquista y servidumbre o el trabajo. Por lo general, un pidgin
combina elementos de las lenguas nativas de quienes lo utilizan y es usualmente mucho mas
simple que cualquiera de éstas, teniendo un repertorio léxico, morfologico, fonoldgico y
sintdctico mucho mas reducido que cualquiera de las lenguas que lo componen (Rickford y
Mcwhorter 1998) .°

Rickford y Mcwhorter mencionan cuatro situaciones de contacto y cinco ejemplos de lenguas
pidgin generadas que se distinguen por las funciones para las que se utilizaron, los ambitos en
los que se utilizaron y las lenguas de las cuales se nutrieron. Los pidgin, dicen estos autores,
comunmente han surgido: 1) como vehiculos para el comercio entre grupos étnicos distintos,
como el caso del pidgin yimas y otras lenguas pidgin de Papua Nueva Guinea y el russenorsk,
una lengua franca utilizada en el siglo XIX para el comercio entre rusos y noruegos; 2) como
lenguas francas en plantaciones y otras situaciones de trabajo multiétnicas, como en el caso del
fanakalo, surgido de la necesidad de comunicacion entre los britanicos y los trabajadores de
origen zult en las minas de la region de Natal, en Sudéafrica; 3) como lenguas francas entre
tripulaciones navales multiétnicas, como el caso del inglés pidgin de Melanesia (“Melanesian
Pidgin English”) utilizado a inicios del siglo XIX; y 4) como lenguas de servidumbre, como el

% Rickford y Mcwhorter (1998: 240) mencionan el caso del russenorsk, utilizado en el siglo X1X en el comercio
entre hablantes del ruso y del noruego. El russenorsk , dicen los autores, tenia un repertorio léxico de
aproximadamente 200 palabras y no tenia marcador alguno para caso, nimero, género o flexion, ejemplificado en:
“moja snai ‘yo sé’, Kristus snai ‘Cristo sabe.’”
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tay boi utilizado entre los franceses y sus sirvientes vietnamitas durante el régimen colonial

francés.

En el caso de las lenguas creole, Rickford y Mcwhorter hacen referencia al criterio propuesto
por Hall (1966) para distinguir entre un pidgin y un creole. Un creole, dicen los autores, es
generalmente considerado por los estudiosos como un pidgin que ha adquirido hablantes nativos,
usualmente los descendientes de hablantes de un pidgin que utilizan éste como su primera
lengua. Las lenguas creole, debido a su mayor extension funcional, se caracterizan generalmente
por tener una gramatica mas compleja y un repertorio Iéxico méas extenso que el que posee un
pidgin. Rickford y Mcwhorter hacen énfasis en la importancia de la extension funcional como
detonante de la creolizacion de una lengua pidgin, comentando que es quizd mas apropiado
asociar la transformacion de un pidgin en un creole no tanto en relacion al surgimiento de
hablantes nativos, sino en relacion a la expansion a través de la extension de los roles sociales de
la lengua (1998: 243).

2.10.2 Contacto linguistico y degeneracion linguistica

Debido a que los casos de desplazamiento y muerte de lenguas muchas veces estan acomparados
por procesos de desintegracion estructural, evidentes sobre todo en el sistema linguistico
interiorizado por los denominados “semihablantes” y “hablantes imperfectos” (Dorian 1981 en
Craig 1996: 259) o “hablantes terminales” (Craig, 1996: 259), el fendmeno de la muerte de
lenguas es de interés para areas de la linguistica que se centran en el estudio de los cambios
estructurales (fonologia, 1éxico, sintaxis, etc.) de los cédigos linguisticos (e.g., Dorian 1973,
1977; Hekking 1995), asi como aquellas que estudian fendmenos psicolinglisticos como la
adquisicion de lenguas y la pérdida no patologica del lenguaje (e.g., Craig 1996; Schmid 2002;
Schmid et al. 2004). Debido a que este tema escapa los intereses de este trabajo, no se comentara

en mayor detalle este apartado.

2.10.3 Contacto linguistico y desplazamiento linguistico.

Si bien es posible predecir que el resultado Gltimo de un proceso de desplazamiento lingistico,
si no se le detiene, sera la desaparicion de una lengua dentro de una comunidad de habla o un
ecosistema linglistico, no es posible en cambio predecir exactamente la manera en la que esto
sucedera. Asi, mientras que el desenlace de un proceso de desplazamiento linguistico es una
constante, la manera en la que sucede no lo es. En el transcurso de varias décadas, los estudiosos

del desplazamiento linglistico y la muerte de lenguas han investigado y registrado un gran
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numero de casos particulares, lo que ha hecho posible la elaboracion de taxonomias sobre
distintos tipos de desplazamiento linglistico y muerte de lenguas.

La clasificacién elaborada por Campbell y Muntzel (en Grenoble y Whaley 2006: 16; Wolfram
2002: 765) es especialmente atil para diferenciar entre varios tipos de procesos de
desplazamiento y muerte linglistica. En su propuesta taxondmica, los autores combinan las
variables 1) causa de muerte de la lengua y 2) velocidad a la que la muerte ocurre, para obtener
una lista de cuatro tipos distintos de muerte linglistica: muerte linglistica subita, muerte

linguistica radical, muerte linglistica gradual y muerte linguistica ascendente.

Muerte lingiiistica subita®

La muerte linguistica subita ocurre cuando una lengua desaparece abruptamente debido a que la
totalidad de sus hablantes mueren como consecuencia de una epidemia, conflicto armado,
catastrofe natural, etc. (Grenoble y Whaley 2006: 17; Wolfram 2002: 765; Craig 1996: 258). El
ejemplo prototipico de este tipo de muerte linglistica es el de la lengua de los habitantes de la
isla de Tasmania, erradicados a través de la violencia y las enfermedades introducidas por los
invasores ingleses en el siglo XIX (Craig 1996: 258; Wolfram 2002: 765; Brenzinger 1996:
277), mientras que Brenzinger menciona también los casos del pueblo Yamana en la Tierra el
Fuego y de los Yahi de la isla de San Nicolas (1996: 277).

Craig menciona que un caso especial de muerte linguistica subita ocurre cuando muere el dltimo
hablante de una lengua que habia sobrevivido entre un grupo muy reducido y aislado de
hablantes, como el caso de la muerte de la lengua del pueblo yana de América del Norte, con la

muerte de Ishi, la Gltima persona que hablaba la lengua (1996: 258).

Muerte lingiistica radical®’

Este tipo de muerte linguistica se asemeja al anterior en términos de lo abrupto -y en muchos
casos en lo violento- del proceso, pero se distingue en que los hablantes no desaparecen
totalmente, sino que abandonan el uso de su lengua de manera subita como estrategia de
supervivencia. La muerte radical, afirman Craig (1996: 258), Grenoble y Whaley (2006: 17) y
Wolfram (2002: 765) es similar a la muerte subita en el hecho de que involucra la muerte o

asesinato masivos de los hablantes, diferencidndose de aquella en el hecho de que quedan

%6 «gydden language death”
2" “Radical language death”
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sobrevivientes, quienes optan por abandonar la lengua con la que se les pueda identificar como
pertenecientes a un grupo étnico determinado y hacer objeto de represion o genocidio. En los
casos de muerte radical, a la que Wolfram llama también “abandono linguistico” (2002: 765), los
hablantes optan por cesar todo uso de su lengua étnica, como un medio de preservacion de la
vida y la integridad fisica y una estrategia de supervivencia frente a la amenaza de represion
politica y genocidio (Grenoble y Whaley 2006: 17; Wolfram 2002: 765). Como ejemplos de este
tipo de muerte linglistica, Wolfram (2002: 765) y Craig (1996: 258) mencionan el caso de la
desaparicion de las lenguas lenca y cacaopera, asi como la casi extincion de la lengua pipil en
la década de 1930 en EIl Salvador, como consecuencia de la persecucion y genocidio perpetrado

por el gobierno contra los pueblos indigenas.

Una consecuencia de este tipo de muerte linglistica, dicen Grenoble y Whaley es la pérdida de
lo que las autoras denominan el ‘continuo de competencia gradada por edad’®® (que quizé se
podria también traducir como “continuo de competencia gradada intergeneracional” o “continuo
gradado de competencia intergeneracional”) que se presenta generalmente en los dos siguientes

tipos de muerte linglistica, la muerte gradual y la ascendente (2006:17).

Muerte lingiiistica gradual®

Entre los distintos tipos de muerte linguistica, la muerte gradual es el mas comdn (Wolfram
2002: 766; Craig 1996: 259). En un proceso de esta naturaleza, la muerte linglistica ocurre
debido a un “desplazamiento gradual hacia la lengua dominante en una situacion de contacto”
(Sasse 1992 en Wolfram 2002: 766) a través de varias generaciones (Craig 1996: 259). En la
muerte gradual, dicen Grenoble y Whaley, la pérdida linglistica ocurre a una velocidad
relativamente lenta como consecuencia del desplazamiento desde la lengua local hacia una

lengua regional dominante o hacia una lengua franca nacional (2006: 17).

En la mayoria de los escritos que registran casos de muerte gradual se menciona la existencia de
una etapa transitiva de bilingtiismo (Grenoble y Whaley 2006: 17). Este tipo de proceso, dice
Craig (1996: 259), es el méas propenso a presentarse acompariado de cambios estructurales en la
lengua desplazada y de acuerdo a Grenoble y Whaley (2006: 17) y Wolfram (2002: 766),
evidentes gradaciones intergeneracionales en la transmision de la lengua y en la competencia

linguistica en ésta. En estos casos, menciona Wolfram, muchas veces existe un continuo de

28 «age-gradation proficiency continuum” (Grenoble y Whaley 2006:17)
# “Gradual language death”
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competencia que se corresponde con diferentes generaciones de hablantes en el que, por
ejemplo, una cantidad menor de hablantes joévenes utilizan la lengua o la variedad linguistica
moribunda, con un nivel de competencia menor y en contextos mas restringidos que los

hablantes que pertenecen a generaciones de mayor edad (2002: 766).

Como ejemplos de casos documentados de este tipo de muerte linglistica, Craig (1996: 259)
menciona los del gaélico de Sutherland Oriental, registrado por Dorian (1981), el del nahuatl de
Tlaxcala registrado por Hill y Hill (1986), el noruego en los EE.UU. registrado por Haugen
(1989) y el dyirbal de Australia, registrado por Schmidt (1985).

Muerte lingiiistica ascendente *

A este tipo de muerte linguistica se le ha llamado también el patron “latinado” debido a que el
ejemplo prototipico es el del latin, lengua que continud utilizandose en contextos eclesiasticos
formales mucho tiempo después de su abandono como lengua de comunicacion cotidiana
(Grenoble y Whaley 2006: 17; Craig 1996: 259; Wolfram 2002: 766). En este tipo de muerte
linguistica, el desplazamiento de la lengua ocurre en los contextos mas casuales, informales y de
comunicacion cotidiana, mientras que la lengua es retenida en sus registros mas formales y
utilizada en contextos formales o asociados con practicas rituales comunitarias. Como ejemplos
de este tipo de muerte lingiistica, Craig menciona el caso de la lengua yaqui de Arizona, que
sobrevive solamente en contextos rituales como un marcador crucial de pertenencia a la
comunidad étnica (1996: 259), mientras que Brenzinger menciona el caso de la lengua géez de
Etiopia, utilizada Unica y exclusivamente en los ritos litirgicos de la Iglesia Cristiana Ortodoxa
de Etiopia (1996: 277).

Frente a casos de este tipo, dicen Grenoble y Whaley (2006: 17) a veces es dificil determinar con
precision la vitalidad de la lengua, debido a que ésta se mantiene muchas veces en ambitos muy
reducidos pero asociados a un gran prestigio. Para Brenzinger (1996: 277) el hecho de que la
lengua se mantenga en ciertos ambitos rituales de prestigio puede a veces dar la impresion
engafiosa de que ésta “sobrevive”. En el caso de la lengua géez, dice el autor, no se puede decir
que esta lengua esté viva, debido a que si bien todos los cristianos ortodoxos de Etiopia la
estudian a través de canciones y textos religiosos, no pueden comunicarse entre si a través de

ella.

% «Bottom-to-top language death”
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2.10.4 Algunas conclusiones

El desplazamiento y muerte lingUisticas resultan en la mayoria de los casos del cambio en los
habitos y patrones de uso linguistico de los miembros de una comunidad de habla. Los patrones
de uso de la lengua, asi como la competencia linguistica y las actitudes hacia la o las lenguas
varian de una comunidad de habla a otra y también entre los miembros que integran una misma
comunidad de habla, debido a que ésta no es un ente monolitico y homogéneo (Brenzinger 1996:
277). La utilidad de una taxonomia como la propuesta por Campbell y Muntzel radica
principalmente en que una vez obtenidos los datos suficientes para determinar el tipo de
desplazamiento a que nos enfrentamos, se pueden comenzar a delinear una serie de estrategias

enfocadas en detener el proceso de desplazamiento y eventualmente revertirlo.

Por otro lado, Craig (1996: 259) afirma que aunque la muerte de lenguas puede parecer un
fendmeno repentino, es en realidad el desenlace de un proceso que requiere un largo proceso de
gestacion y comenta que esta situacion ha sido abordada por Dorian (1981: 51; 1986: 74) bajo la
denominacién de ‘empuje lingtistico’ o ‘desequilibrio linglistico’ (language tip). En palabras de
Craig, esta situacion “tipicamente involucra un caso de desplazamiento repentino desde una
lengua minoritaria hacia una lengua dominante después de siglos de una aparente supervivencia
vigorosa. La pérdida de la lengua étnica, argumenta Dorian, es el resultado de un ataque
constante y sostenido sobre la lengua que ha erosionado su soporte desde el interior. Puede ser
rastreado a través de la evolucion en los patrones de uso linguistico en familias especificas,
aquellas en donde los padres e hijos mayores hablan la lengua étnica mientras los hijos menores

repentinamente ya no la adquieren”®! (1996: 259).

2.11. La vitalidad linguistica y su evaluacion

En esta investigacion, consideramos que la determinacién de la vitalidad linguistica es uno de
los ejes que articulan el estudio. En relacion a la vitalidad linguistica, algunas preguntas
interesantes son: 1) ¢Qué criterios concretos existen para determinar la vitalidad de una lengua?;
2) ¢Como utilizar esta evaluacién para determinar si estd ocurriendo un proceso de

desplazamiento o al contrario, nos encontramos con uno de mantenimiento linguistico?; 3) ¢Es

3 “Language death may appear to be sudden but may in fact occur as the result of a long period of gestation, a
situation discussed by Dorian (1981: 51; 1986: 74) under the label “language tip.” It typically involves a case of
sudden shift from a minority language to a dominant language after centuries of apparent strong survival. The loss
of the ethnic language, Dorian argues, is the result of a long-standing assault on the language which has eroded its
support from the inside. It can be traced through the evolution of the patterns of language use in specific families,
ones in which parents andolder siblings speak an ethnic language while younger siblings suddenly do not acquire it”
(Craig 1996: 259).
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posible identificar cuales son los factores determinantes para que una lengua tenga una vitalidad
alta?; 4) ¢Estos factores son los contrarios a los que determinan que disminuya la vitalidad de

una lengua y eventualmente desaparezca?

En lo que respecta a la primera pregunta, es necesario tener en cuenta que la vitalidad linglistica
no es una entidad mesurable por si misma. Mas bien, es necesario evaluar la vitalidad linguistica
basandonos en indicadores que eventualmente puedan permitirnos asignar un valor de vitalidad a
una lengua (a nivel comunitario, regional, nacional o internacional) y ubicar a una lengua dentro
de una escala ordinal de vitalidad. En relacion a la tercera y cuarta preguntas, es importante
recordar que las acciones de revitalizacion linglistica podran ser mejor disefiadas y puestas en
practica si se logran identificar los factores que afectan la vitalidad de una lengua (tanto aquellos

que puedan ser universales como aquellos que varian su efecto segun el contexto).

2.11.1 Criterios de evaluacion de la vitalidad linguistica

Grenoble y Whaley (2006: 3) afirman que si bien el grado de vitalidad de una lengua es el
indicador basico utilizado en la determinacion del tipo apropiado de programa de revitalizacion
(o fortalecimiento) a utilizar, la evaluacion de vitalidad lingdistica es un asunto complejo, ya que
hay que considerar un gran namero de factores interconectados. La determinacion del nivel de
vitalidad de una lengua, aseguran estas autoras, es de ayuda al momento de determinar la
urgencia con la que la documentacion sobre una lengua amenazada debe realizarse y también
puede influir en las decisiones sobre las posibilidades de revitalizacion de una lengua. Una
lengua seriamente amenazada, afirman, deberia documentarse tan rdpida y concienzudamente
como sea posible, ya que entre mas extensa sea la documentacion, mas facil serd la
revitalizacion en el futuro si la comunidad en cuestion asi lo deseara. Si bien la documentacion
de una lengua no necesariamente debe preceder a los esfuerzos de revitalizacion, aseguran que
los esfuerzos de revitalizacion se basan por lo general en los diccionarios, las gramaticas

descriptivas, grabaciones documentales de la lengua hablada, etc. (2006: 5)

El Grupo Experto ad hoc en Lenguas Amenazadas de la UNESCO enumera una lista detallada
de nueve factores interrelacionados que pueden ser Utiles en la realizacion de una evaluacion
detallada sobre la situacion sociolinguistica de una lengua. Los primeros seis tienen que ver
directamente con la evaluacion de la vitalidad linguistica; el siete y ocho se enfocan en la
evaluacion de las actitudes hacia la lengua y el noveno evalla la urgencia con la que una lengua

debiera documentarse .
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Los nueve factores son:

Transmision intergeneracional de la lengua;

Numero absoluto de hablantes;

Proporcién de hablantes contra poblacion total;

Tendencias (de uso) en &mbitos linglisticos existentes;
Respuesta hacia nuevos &mbitos y medios (de comunicacién);

Materiales para el aprendizaje de la lengua y materiales de lectura;

N g s~ w Db PE

Politicas linglisticas institucionales y gubernamentales, incluyendo estatus y uso
oficiales de la lengua amenazada;

8. Actitudes de los miembros de la comunidad hacia su propia lengua;

9. Cantidad y calidad de la documentacion sobre la lengua.

(UNESCO 2003: 7; Grenoble y Whaley 2006: 4)

Los primeros tres factores, dicen Grenoble y Whaley, tienen que ver con la cantidad de
hablantes de una lengua, con su distribucion a través de las generaciones y entre la poblacién en
general. Los factores cuatro a siete identifican cémo y donde se utiliza la lengua, mientras que el
factor 8 versa sobre las percepciones que tienen los hablantes sobre el valor de su propia lengua

y el factor 9 identifica el material que se ha producido acerca de una lengua (2006: 4).

La naturaleza interrelacionada de estos factores es evidente, dicen Grenoble y Whaley, cuando
consideramos por ejemplo que el uso de una lengua en nuevos &mbitos y en aquellos existentes
(factores 4 y 5) depende en gran medida de las actitudes comunitarias y las politicas
gubernamentales (factores 8 y 7) (2006: 4). La UNESCO enfatiza que en relacion a los primeros
seis factores, ninguno deberia tomarse en aislamiento para determinar la vitalidad de una lengua,
debido a que puede ocurrir que una lengua pueda considerarse saludable de acuerdo a un factor,

y aun asi necesitar atencion inmediata y urgente debido a otros factores (2003: 7).

Sobre los factores 7 y 8 (las politicas linguisticas institucionales y las actitudes hacia la lengua),
la UNESCO menciona que el mantenimiento, la promocion o el abandono de las lenguas
amenazadas puede estar dictado por la cultura linguisticamente dominante a nivel regional o
nacional. La ideologia linglistica institucional puede inspirar a los hablantes a movilizarse por el

mantenimiento de sus lenguas o, por el contrario, puede forzarlos a abandonarlas. Asi, las
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politicas oficiales pueden influir en las actitudes linglisticas de los hablantes, y éstas a su vez

influyen fuertemente tanto en el mantenimiento y promocién de la lengua como en su abandono.

Los miembros de la cultura dominante, afirma la UNESCO, son quienes dan forma al entorno
ideoldgico, propagando un sistema de valores en el cual su propia lengua es vista como un
recurso positivo y un simbolo unificador para la region y el Estado. Cuando varias comunidades
linglisticas -que pueden tener actitudes linglisticas en conflicto- compiten por el mismo espacio
politico o social, esto puede generar la percepcion de que la existencia de multiples lenguas es
causa de division y amenaza para la unidad nacional. EI fomentar una Unica lengua dominante es
un medio de intentar lidiar con esta amenaza real o imaginaria y consecuentemente, el gobierno
puede legislar el uso de la lengua y poner en préctica politicas que pueden desalentar o incluso
prohibir el uso de otras lenguas distintas a la dominante. Para la UNESCO, las politicas
nacionales -incluida la falta de una politica explicita- tienen un impacto directo en las actitudes

linguisticas de las comunidades hablantes de lenguas amenazadas (UNESCO 2003: 13).

A continuacion se comentaran con mayor detenimiento los nueve factores propuestos por la

UNESCO, asi como algunas propuestas adicionales hechas por distintos investigadores:

Factor 1: Transmision intergeneracional de la lengua

El hecho de que una lengua sea constantemente transmitida de una generacion a la siguiente,
dice la UNESCO, es el factor m&s comunmente utilizado para evaluar la vitalidad de una
lengua. En términos de la transmision intergeneracional, la UNESCO evalua la vitalidad de una
lengua en un continuo que va desde un extremo en donde la lengua se encuentra estable o0 a
salvo, hasta el otro donde una lengua se considera extinta. La UNESCO enfatiza el hecho de que
ningun punto en el continuo garantiza que una lengua permanecera vital a perpetuidad, debido a
que en cualquier momento los hablantes pueden dejar de transmitir la lengua a las generaciones
mas jovenes. En relacion a la transmision intergeneracional de la lengua, la UNESCO reconoce

siete grados o niveles de peligro bajo la cual una lengua puede encontrarse:
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Tabla 7. Vitalidad de una lengua: transmisién intergeneracional. (UNESCO 2003)

Nivel de peligro

Valor

Poblacién hablante

A salvo

La lengua es hablada por todas las generaciones. No
hay sefiales de amenaza lingtistica de parte de otras
lenguas y la transmision intergeneracional de la
lengua parece ser constante y continua.

Estable pero amenazada

La lengua es hablada en la mayoria de los contextos
por todas las generaciones y la transmision
intergeneracional no se ha interrumpido. Sin
embargo, existe multilingiismo en la lengua nativa y
una o mas lenguas dominantes que han usurpado
ciertos contextos comunicativos importantes. Hagase
notar que el multilingiismo por si mismo no
representa una amenaza hacia las lenguas.

No a salvo

La mayoria (mas no todos) de los nifios o familias de
una determinada comunidad hablan la lengua como
primera lengua, pero ésta puede estar restringida a
ambitos sociales especificos (por ejemplo el hogar,
donde los nifios interactdan con sus padres y
abuelos).

Definitivamente en peligro

La lengua ha dejado de ser adquirida en el hogar
como primera lengua por los nifios. Los hablantes
mas jévenes pertenecen a la generacion de los padres.
En este nivel, puede que los padres sigan hablando la
lengua a sus hijos, pero los hijos por lo general no
responden ya en ella.

Gravemente en peligro

La lengua es hablada solamente por los abuelos y las
generaciones mas ancianas; si bien los padres y los
demas miembros de su generacién puede que todavia
entiendan la lengua, por lo general no lo hablan a sus
hijos.

Criticamente en peligro

Los hablantes mas jovenes se encuentran en la
generacidn de los abuelos y la lengua no es utilizada
para interacciones cotidianas. Estas personas mayores
muchas veces recuerdan parte de la lengua pero no la
utilizan, puesto que puede que no haya nadie con
quién hablarla.

Extinta

No hay nadie que pueda hablar o incluso recordar la
lengua.
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Krauss (1997 en Grenoble y Whaley 2006: 6) utiliza la siguiente escala de diez grados para

evaluar la vitalidad de una lengua en relacion a su transmision intergeneracional:

Tabla 8. Niveles de vitalidad de una lengua segun su transmision intergeneracional
(Krauss 1997 en Grenoble y Whaley 2006: 6)

a La lengua es hablada por todas las generaciones, incluyendo todos o casi todos
los nifios.

a- |Lalengua es aprendida por todos o casi todos los nifios.

b La lengua es hablada por todos los adultos a partir de la generacion de los padres,
pero es aprendida por pocos nifios o por ninguno.

b- |Lalengua es hablada por los adultos mayores de treinta afios pero no por los
padres de familia menores de treinta afios.

c La lengua es hablada solamente por los adultos mayores de cuarenta afos.

c- | Todos los hablantes de la lengua son mayores de 50 afios.

-d | Todos los hablantes son mayores de 60 afios.

d Todos los hablantes son mayores de 70 arios.

d- | Todos los hablantes son mayores de 70 afios y ademas, el nimero de hablantes no
supera los diez.

e Extinta, la lengua no tiene ningun hablante.

Factor 2: Numero absoluto de hablantes

En general, menciona la UNESCO, si bien no es posible realizar una evaluacion de la vitalidad
de una lengua basandose solamente en el nimero absoluto de hablantes, es cierto que una
comunidad de habla de un tamafio reducido se encuentra en riesgo constante. Un grupo
linguistico pequefio es méas vulnerable a desaparecer si es atacado por la enfermedad, la guerra o
algun desastre natural, asi como también es mas vulnerable a ser asimilado a un grupo vecino

linguistica y culturalmente distinto, perdiendo asi su propia lengua y cultura.

Grenoble y Whaley comentan que para propoésitos de la evaluacion de la vitalidad de una lengua,
la pregunta fundamental tiene que ver con el tamafio y la composicién de la poblacion de
hablantes de la lengua. En relacion al nimero absoluto de hablantes, aunque de manera intuitiva
pareceria que entre mayor sea el nimero de hablantes de una lengua, mejores seran sus
posibilidades de mantenerse y mantenerse saludable, el nimero absoluto de hablantes no es un
indicador muy preciso de la vitalidad de una lengua, porque la poblacion de hablantes debe ser

considerada en relacién a otras comunidades de habla (Grenoble y Whaley 2006: 5).%

% Siguiendo una aproximacion ecolingtiistica, se podria sugerir que la poblacién de hablantes debiera ser
considerada en relacion a otras comunidades de habla dentro del ecosistema lingiistico.
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Factor 3: Proporcion de hablantes contra poblacion total del grupo

La cantidad de hablantes de una lengua, tomada en relacién a la poblacion total de un grupo, es
un indicador significativo de la vitalidad linguistica. EI término “grupo” puede referirse al grupo
étnico, religioso, regional o nacional con el cual la comunidad de hablantes se identifica. En
relacion a este factor, la UNESCO utiliza la escala siguiente como punto de referencia para

evaluar el grado de peligro en el que una lengua se encuentra:

Tabla 9. Vitalidad de una lengua segun proporcion de hablantes
contra poblacion total del grupo (UNESCO 2003)

Nivel de peligro Valor |Proporcion de hablantes contra poblacién total
del grupo
A salvo 5 Todos hablan la lengua.
No a salvo 4 Casi todos hablan la lengua.
Definitivamente en peligro 3 Una mayoria habla la lengua.
Seriamente en peligro 2 Una minoria habla la lengua.
Criticamente en peligro 1 Muy pocos hablan la lengua.
Extinta 0 Nadie habla la lengua.

Grenoble y Whaley comentan que la existencia de desplazamiento lingtistico puede identificarse
si un porcentaje alto de la poblacion “étnica” habla una lengua distinta a la lengua local. El
factor 3, dicen estas autoras, se preocupa por la cuantificacion del porcentaje de la comunidad
que tiene 0 no tiene competencia en la lengua local, ya que en la mayoria de los casos, entre
mayor sea en una region el porcentaje de hablantes de la lengua, mayor sera la vitalidad de ésta
(Grenoble y Whaley 2006: 5).

Factor 4: Tendencias de uso en ambitos linguisticos existentes

La UNESCO considera que los siguientes tres factores: 1) el donde; 2) con quién; y 3) el rango
de temas para los que una lengua es utilizada afectan de manera directa si una lengua sera
transmitida a las siguientes generaciones. La UNESCO enfatiza el hecho de que el
monolinglismo no es un requisito para que una lengua sea vital; mas bien, lo crucial es que a la
lengua se le asigne una funcion significativa en &mbitos culturalmente importantes. En términos
de la relacion entre el uso de la lengua y los distintos ambitos linguisticos, la UNESCO utiliza la

siguiente escala para evaluar el grado de peligro bajo el que se encuentra una lengua:
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Tabla 10. Vitalidad de una lengua segln su uso en distintos ambitos. (UNESCO 2003)

Nivel de peligro Valor | Ambitos y funciones de uso
Uso universal 5 |Lalengua es utilizada en todos los &mbitos y para todas
las funciones
Paridad multilingie 4 | Dos o mas lenguas pueden ser utilizadas en la mayoria
de los ambitos sociales y para la mayoria de las
funciones.
Reduccion de ambitos 3 La lengua se utiliza en ambitos relacionados con la

familia y para muchas funciones, pero la lengua
dominante comienza a penetrar incluso en los &mbitos

familiares.

Ambitos limitados o formales 2 | Lalengua es utilizada en &mbitos sociales limitados y
para algunas funciones.

Ambitos altamente limitados 1 |Lalengua es utilizada solo en algunos ambitos muy
restringidos y para muy pocas funciones.

Extinta 0 |Lalengua no es utilizada en ningin ambito y para

ninguna funcién

Factor 5: Respuesta hacia nuevos &mbitos y medios de comunicacion

A medida que las condiciones de vida de una comunidad cambian, pueden surgir nuevas areas de
uso linglistico como las escuelas, nuevos dmbitos de trabajo y medios de comunicacion
novedosos como la radio y la television, periddicos, revistas e internet. Si bien algunas
comunidades linguisticas han extendido el uso de su lengua hacia estas nuevas areas, la mayoria
no ha podido lograrlo, asegura la UNESCO. Por lo general, continda, las nuevas areas de uso
linglistico arriba mencionadas sirven solamente para extender el alcance y el poder de las
lenguas dominantes, a expensas de las lenguas amenazadas. Si bien puede que en ningin ambito
existente la lengua amenazada se pierda, el uso de la lengua dominante en los nuevos ambitos
(e.g. la television), puede ejercer un poder casi hipnoético sobre los hablantes, y si las
comunidades deciden no enfrentar los retos de la modernidad utilizando su propia lengua, ésta se
torna cada vez mas irrelevante y estigmatizada (UNESCO 2003: 11)
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La UNESCO utiliza la siguiente escala para evaluar la respuesta de los hablantes frente a la

existencia de nuevos ambitos de uso linguistico:

Tabla 11. Vitalidad de una lengua: uso en nuevos ambitos y medios (UNESCO 2003)

Nivel de peligro Valor | Nuevos &mbitos de uso y medios de
comunicacién aceptados por la lengua
amenazada

dindmica 5 La lengua se utiliza en todos los nuevos ambitos.

robusta/activa 4 La lengua es utilizada en la mayoria de los nuevos
ambitos.

receptiva 3 La lengua se utiliza en muchos &mbitos nuevos.

Sosteniéndose/sobrellevando 2 La lengua es utilizada en algunos &mbitos nuevos.

minima 1 La lengua se utiliza en muy pocos nuevos &mbitos.

inactiva 0 La lengua no se utiliza en ningln nuevo &mbito.

Todos los nuevos ambitos, estén relacionados con el empleo, la educacion o los medios de
comunicacion, etc., deben ser considerados en conjunto al evaluar la respuesta de una
comunidad de hablantes de una lengua amenazada. Hay que tener presente ademas, dice la
UNESCO, que el tipo y uso de estos nuevos ambitos necesariamente variara segun el contexto
local y la evaluacion debe reflejar este hecho. Por ejemplo, si una lengua amenazada es utilizada
en radio, television y algun medio impreso (e.g. algin periddico de circulacion regional) pero
solo por media hora a la semana en radio y television y en una pagina a la semana en el
periddico, necesariamente tendra de ubicarsele mas abajo en la escala que si la exposicion fuera
mayor (UNESCO 2003: 11).

En la educacion, dice la UNESCO, una lengua puede ser evaluada en relaciéon a este factor
tomando en cuenta las variables 1) hasta qué nivel escolar y 2) qué tan extensamente en el
curriculo se utiliza la lengua amenazada. Una lengua amenazada que sea utilizada como lengua
de instruccion para todas las materias y en todos los niveles se ubicara mas alto en la escala que

otra lengua que solamente sea ensefiada (como materia) una hora a la semana, por ejemplo.

Factor 6: Materiales para el aprendizaje de la lengua y materiales de lectura

La UNESCO afirma que la educacion en la lengua es esencial para la vitalidad linguistica y que,
si bien existen: 1) comunidades linguisticas que mantienen fuertes tradiciones orales; 2)
comunidades que pueden estar opuestas a que su lengua sea escrita, 3) y comunidades donde la

habilidad de lectoescritura en la lengua propia es una fuente de orgullo, en general la
75




lectoescritura se relaciona de manera directa con el desarrollo social y econémico. Se necesitan,
dice la UNESCO, libros y materiales sobre todos los temas, para todas las edades y para todos
los niveles de habilidad de lectoescritura, escritos todos en la lengua amenazada (UNESCO
2003: 12).

En relacion a este factor, la UNESCO desarroll6 la siguiente escala para clasificar la existencia y

accesibilidad de materiales escritos en la lengua amenazada:

Tabla 12. Vitalidad de una lengua: materiales de aprendizaje y lectura (UNESCO 2003)

Valor Accesibilidad de materiales escritos

5 Existe una ortografia establecida para la lengua y una tradicion literaria que incluye
gramaticas, diccionarios, literatura y textos de uso cotidiano (e.g. periddicos, revistas,
folletos, carteles, publicidad, etc.). La lengua escrita se utiliza en la administracion
publica y en la educacion.

4 Existen materiales escritos y en la escuela los nifios desarrollan la lectoescritura en la
lengua. La lengua escrita no es utilizada en la administracion publica.
3 Existen materiales escritos y puede que los nifios se vean expuestos en la escuela a la

lengua escrita. La lectoescritura no es promovida a través de la existencia de material
impreso (e.g. libros, revistas, periddicos, etc.).

2 Existen materiales escritos, pero puede que sean de utilidad sélo para algunos
miembros de la comunidad, mientras que para el resto de la comunidad puede que
tengan un valor simbdlico.

1 Una ortografia préctica se conoce en la comunidad y algunos materiales se estan
escribiendo.
0 No hay ningun tipo de ortografia disponible para la lengua.

Factor 7: Politicas linguisticas institucionales y gubernamentales, incluyendo estatus y uso
oficiales de la lengua amenazada

El gobierno de una nacién, dice la UNESCO, puede mantener politicas explicitas de uso para las
diversas lenguas existentes en su territorio, politicas todas que tienen el potencial de afectar la
vitalidad de las distintas lenguas coexistentes. En un extremo, una lengua puede ser designada
como la unica oficial de la nacion mientras todas las demés son sisteméaticamente eliminadas,
mientras que en el otro extremo, es posible que todas las lenguas de una nacion reciban el mismo
estatus oficial. Sin embargo, incluso el estatus oficial igualitario no garantiza el mantenimiento
de una lengua, asi como tampoco que ésta mantenga su vitalidad a largo plazo (UNESCO 2003:
13).
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En relacion a este factor, la UNESCO utiliza la siguiente escala para evaluar tanto las politicas

explicitas como las actitudes implicitas o encubiertas que mantienen las instituciones

gubernamentales hacia las lenguas dominantes y las lenguas amenazadas:

Tabla 13. Vitalidad linguistica: politicas institucionales y gubernamentales
(UNESCO 2003)

Nivel de apoyo

Valor

Actitud oficial hacia la lengua

Apoyo igualitario

5

Todas las lenguas de una nacion son valoradas como
recursos. Todas las lenguas estan protegidas por la ley
y el gobierno fomenta el mantenimiento de todas ellas
a traves de la implementacion de politicas explicitas.

Apoyo diferenciado/selectivo

Las lenguas no dominantes/amenazadas estan
explicitamente protegidas por el gobierno, pero existen
marcadas diferencias entre los contextos donde la
lengua o lenguas oficiales/dominantes y la lengua o
lenguas no dominantes son utilizadas. El gobierno
fomenta el que los grupos etnolinguisticos mantengan
y utilicen sus lenguas generalmente en &mbitos
privados (como la lengua de comunicacion en el
hogar), mas que en &mbitos publicos como la escuela.
Puede que la lengua no dominante disfrute de un
prestigio alto en algunos ambitos, por ejemplo como
lengua de uso ceremonial.

Asimilacién pasiva

El grupo dominante es indiferente respecto a si las
demas lenguas son habladas o no, siempre y cuando la
lengua del grupo dominante sea la lengua de
interaccion entre los distintos grupos. A pesar de no
constituir una politica linguistica explicita, la lengua
del grupo dominante es la lengua oficial de facto y la
mayoria de los ambitos en los que se utilizan las demés
lenguas no gozan de un prestigio alto.

Asimilacién activa

El gobierno, al proveer educacion para los grupos
minoritarios solamente en la lengua dominante,
fomenta el abandono de sus lenguas. El gobierno no
fomenta el que las lenguas minoritarias sean habladas
0 escritas.

Asimilacion forzada

El gobierno mantiene una politica linglistica explicita
donde se declara a la lengua del grupo dominante la
Unica lengua nacional oficial, al tiempo que las demas
lenguas no son ni reconocidas y apoyadas.

Prohibicion

El uso de las lenguas minoritarias es prohibido en
todos los &mbitos; puede que sea tolerado en &mbitos
privados.
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Factor 8: Actitudes de los miembros de la comunidad hacia su propia lengua
Los miembros de una comunidad de habla, dice la UNESCO, generalmente no mantienen una
actitud neutral hacia su propia lengua, sino que pueden:

1. promoverla, por considerarla esencial para su comunidad y su propia identidad;

2. utilizarla sin promoverla;

3. estar avergonzados de ella y por lo tanto no promoverla;

4. considerarla una carga y una molestia y consecuentemente evitarla de forma activa.

(UNESCO 2003: 14)

Cuando las actitudes de los hablantes hacia su lengua son muy positivas, ésta puede tornarse en
un simbolo clave de la identidad grupal, comunitaria y étnica, al igual que las tradiciones
familiares y toda clase de eventos comunitarios. Si los hablantes perciben su propia lengua como
un obstaculo para la movilidad econémica y la integracion al resto de la sociedad, pueden
desarrollar actitudes negativas hacia su propia lengua. La UNESCO ha desarrollado la siguiente
escala para evaluar las actitudes de los hablantes hacia la lengua propia:

Tabla 14. Vitalidad de una lengua: actitudes de los hablantes

(UNESCO 2003)
Valor Actitudes de los miembros de la comunidad hacia la lengua

5 Todos los miembros de la comunidad valoran la lengua y desean que sea promovida.

4 La mayoria de los miembros son partidarios del mantenimiento linguistico.

3 Muchos miembros apoyan el mantenimiento de la lengua, mientras que otros son
indiferentes o pueden incluso ser partidarios del desplazamiento linglistico.

2 Algunos miembros son partidarios del mantenimiento linglistico, mientras que el
resto es indiferente o apoya el desplazamiento.

1 Solo unos pocos miembros son partidarios del mantenimiento de la lengua mientras
que el resto es indiferente o apoya el desplazamiento.

0 A nadie le importa si la lengua se pierde y todos prefieren que se utilice una lengua
dominante.

Factor 9: Cantidad y calidad de la documentacion sobre la lengua

Cotejar el grado de vitalidad de una lengua con la cantidad y calidad del material que la
documenta, dice la UNESCO, puede servir como una guia para evaluar la urgencia con la que
una lengua debiera ser documentada. De importancia central son los textos, incluyendo las
transcripciones, traducciones y anotaciones realizadas sobre la base de grabaciones

audiovisuales de habla natural. Esta informacion puede ser de gran utilidad para los miembros de
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la comunidad y sus asesores si posteriormente se desean llevar a cabo acciones de revitalizacion

lingliistica. La UNESCO utiliza la siguiente escala para evaluar la cantidad y calidad del

material documental sobre una lengua:

Tabla 15. Vitalidad de una lengua: calidad y cantidad de documentacién (UNESCO 2003)

La documentacion es:

Valor

Tipo de documentacion linglistica

Abundante y excelente

5

Existen gramaticas descriptivas detalladas,
diccionarios y textos abundantes; hay un flujo
constante nuevos materiales en la lengua y existe una
gran cantidad de grabaciones de audio y video en la
lengua, sobre las que ademas se han realizado
anotaciones y comentarios de calidad de carécter
linguistico y de otro tipo.

Buena

Existe una gramética descriptiva de buena calidad y
otras mas de calidad adecuada, diccionarios, textos,
literatura y ocasionalmente materiales actuales de uso
cotidiano. Existe un nimero suficiente de grabaciones
de audio y video sobre las que se han realizado
anotaciones.

Suficiente/regular

Puede que haya una gramatica de calidad adecuada o
un namero suficiente de gramaticas, diccionarios y
textos pero no hay material de uso cotidiano. Las
grabaciones de audio y video puede que existan en
grados variables de calidad y cantidad y calidad de la
anotacion y comentarios.

Fragmentaria

Existen algunos esbozos sobre la gramética de la
lengua, listas de palabras y textos utiles para una
investigacion linguistica limitada pero de alcances
inadecuados. Las grabaciones de audio y video puede
que existan en grados variables de calidad y con o sin
anotacion o comentario alguno.

Inadecuada

Solo existen algunos esbozos sobre la gramatica,
listas cortas de palabras y textos fragmentarios. Las
grabaciones de video y audio no existen o son de una
calidad tal que no pueden ser utilizadas, o existen
pero sin comentario o0 anotacion alguna.

2.11.2 Escalas de vitalidad linguistica

Una vez que se han determinado una estimacion de la vitalidad relativa de una lengua, es posible

asignarle un valor que indique el grado en el que se encuentra amenazada y ubicarla dentro de

una escala en la cual es posible comparar su situacién con la de otras lenguas. Si bien este valor

es una estimacion global de la situacion de una lengua, es Gtil para resaltar el hecho de que la

gran mayoria de las lenguas habladas actualmente en el mundo se encuentra amenazada en algin
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grado, y en peligro de eventualmente ser desplazada por alguna de las lenguas regionalmente

dominantes.

La UNESCO (2009a; 2009b) utiliza una escala de cinco grados para catalogar a las lenguas que
se encuentran en peligro de desaparecer. Esta escala esta integrada por cinco categorias en las
cuales puede ubicarse una lengua: “Vulnerable; En peligro; Seriamente en peligro; En situacién
critica; Extinta” (UNESCO 2009 a) y también “No a salvo; Definitivamente en peligro,
Severamente en peligro, Criticamente en peligro, Extinta (desde la década de 1950)"
(UNESCO 2009 b). Por otro lado, Grenoble y Whaley combinan el uso y los ambitos de uso, la
transmision intergeneracional y la proporcion de hablantes en relacion a los no hablantes para

elaborar la siguiente escala de vitalidad linguistica:

A salvo: Una lengua es considerada a salvo cuando todas las generaciones la utilizan en todos o
casi todos los ambitos. La lengua en cuestion tiene una base extensa de hablantes en relacion a
otras lenguas habladas en la misma region y por lo tanto, tipicamente funciona como la lengua
del gobierno, la educacion y el comercio. Muchas lenguas en esta categoria gozan de estatus
oficial al interior de la nacidn-estado y consecuentemente tienden a ser consideradas mas

prestigiosas que otras lenguas habladas en la misma region.

En riesgo: una lengua se encuentra en riesgo cuando es vital (es adquirida, aprendida y utilizada
por personas de todos los grupos de edad) y no se observa un patrén de reduccion de la cantidad
de hablantes, pero carece de algunas de las propiedades de una lengua gque se encuentra a salvo.
Por ejemplo, si es hablada en un nimero limitado de &mbitos o tiene un nimero menor de

hablantes que otras lenguas en la misma region.

Desapareciendo: una lengua esta desapareciendo cuando, en las comunidades donde se habla,
hay un desplazamiento observable hacia otra lengua. Debido a que la transmision
intergeneracional de la lengua decae, el nUmero de hablantes se reduce porque no hay nuevos
hablantes. La lengua se utiliza en un nimero cada vez menor de &mbitos y es reemplazada en un

numero mayor de hogares por la lengua dominante.

Moribunda: una lengua moribunda es aquella que no se transmite a los nifios.

% «Unsafe; definitely endangered:; severely endangered: critically endangered:; extinct (since the 1950s)” (UNESCO
2009 b)
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Casi extinta: a una lengua puede considerarsele casi extinta cuando solo existe un pufiado de

hablantes pertenecientes a la generacion mas anciana.

Extinta: una lengua extinta es aquella para la que no queda ningan hablante.
(Grenoble y Whaley 2006:18)

2.11.3 La transmision intergeneracional de la lengua: ¢condicion sine qua non para el
mantenimiento lingtistico?

Si bien es cierto que en lo que concierne a la evaluacion de la vitalidad de una lengua, la
recopilacion de informacién detallada sobre los nueve factores establecidos por la UNESCO
proporcionard el panorama mas completo sobre la vitalidad linglistica, de una revision de los
factores arriba mencionados, la transmisién intergeneracional de la lengua parece resaltar como
el factor de determina en mayor medida las posibilidades de perpetuacién de una lengua y por

consiguiente su vitalidad presente y futura.

Tomando como referencia los nueve factores de la UNESCO, existe un reducido nimero de
lenguas en el mundo que ademas de tener un gran nimero absoluto de hablantes (factor 2), se
ubiquen en los peldafios mas elevados de las escalas establecidas para los demas factores, y que
por lo tanto pueden considerarse como no amenazadas. Si bien el grado de vitalidad linguistica,
evaluada sincronicamente es resultado de la combinacién de un gran nimero de factores, las
investigaciones sobre el desplazamiento de algunas lenguas como el irlandés (O Riagain 2001) y
el mantenimiento en periodos desfavorables y eventual revitalizacion de otras como el francés de
Quebec (Bourhis 2001), el calatan (Strubell 2001) y el hebreo (Spolsky y Shohamy 2001)
parecen indicar que la interrupcién de la transmisién intergeneracional de la lengua marca un

punto determinante a partir del cual la revitalizacion de la lengua sera cada vez mas dificil.

Grenoble y Whaley asocian la muerte y agonia (moribundity) de una lengua con el hecho de que
los nifios dejen de aprenderla y mencionan que la transmision intergeneracional de una lengua
es tipica y apropiadamente utilizada como punto de referencia para pronosticar si una lengua
mantendra su vitalidad en el futuro distante (2006: 1). En términos generales, comentan, se
pueden encontrar tres situaciones: 1) todas las generaciones, incluyendo las mas pequefias tienen
un dominio alto de la lengua; 2) la lengua es utilizada por los padres y los abuelos pero no por

los nifios, aunque éstos tienen algun grado de competencia; y 3) solo los abuelos y las
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generaciones mayores retienen algun conocimiento de la lengua. Es fundamental, resaltan las
autoras, tener en cuenta que los prondsticos de una lengua de ser utilizada en el futuro lejano son
buenos solamente cuando las generaciones mas jovenes continuamente la adquieren. Para que
una lengua sea vital, aseguran, ésta debe ser utilizada de manera activa por los nifios (2006: 6) y
enfatizan el hecho de que en la escala de vitalidad que ellas presentan, los ultimos tres tipos de
lenguas (moribundas, casi extintas y extintas) se caracterizan por la ausencia de transmision

intergeneracional de la lengua (2006: 18).

La transmision intergeneracional, advierten Grenoble y Whaley, no necesariamente es uniforme
a través de una poblacion de hablantes. Puede ocurrir que mientras en una comunidad los nifios
pequefios regularmente utilizan la lengua local, en otra no suceda asi, o que en un nucleo
familiar se pueda desalentar el que los nifios pequefios utilicen la lengua local, mientras en un
hogar vecino su uso sea obligatorio. Entender la dindmica de la transmision intergeneracional de
la lengua, dicen las autoras, puede que sea el factor mas importante entre todos los relevantes al
evaluar la necesidad de emprender acciones de revitalizacion linglistica (2006: 6).

En este estudio, nos enfocaremos en la evaluacion de la vitalidad de la lengua indigena en ciertos
ambitos que consideramos determinantes para el mantenimiento de la lengua y que, suponemaos,
de manera constante afectan de manera positiva en la vitalidad de la lengua p’urhépecha en la
comunidad de Santa Fe de la Laguna. Como se discutio anteriormente, sostenemos que existen
ciertas funciones y ambitos dentro de la comunidad que son esenciales para el mantenimiento de
la lengua p’urhépecha. La pérdida de estas funciones y el reemplazo de la lengua indigena por el
espafiol en estos &mbitos acarrearia una reduccion acelerada en el uso y transmision
intergeneracional de la lengua p’urhépecha, con una consecuente reduccion abrupta en la
competencia de la lengua indigena en las generaciones mas jovenes. EI &mbito mencionado es el

hogar y la funcién es la de la comunicacién intrafamiliar.

De perderse estas funciones y estos ambitos de uso, con el tiempo, la disminucion abrupta en la
competencia en la lengua indigena de los mas jovenes daria inicio a un proceso de
desplazamiento linglistico y con el tiempo la comunidad pasaria de ser bilinglie en lengua

indigena y espafiol a ser una comunidad monolingue en espafiol.
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2.12 Un estudio en tiempo aparente: el estudio en sincronia de un fendémeno diacrénico.

Quiza una de las herramientas mas Utiles a nuestra disposicion para el estudio del
desplazamiento lingistico sea el constructo del tiempo aparente. Desarrollado inicialmente por
William Labov para investigar el cambio en aspectos fonoldgicos del habla vernacula, su
utilizacion le permitié desarrollar una serie de innovaciones metodoldgicas que hicieron posible
investigar, en sincronia, el desarrollo de un fendémeno linglistico que era esencialmente de una

naturaleza diacronica.

Anteriormente, como resultado de la influencia ejercida por la Escuela de Praga (Sarmiento
1982: 16), hasta mediados de la década de 1960 la idea prevaleciente en el &mbito de la
investigacion linglistica era que el proceso del cambio lingistico, en cualquiera de sus formas,
era un fendmeno esencialmente inobservable, salvo en su desenlace y en los resultados que este
arrojaba (Sarmiento 1982: 16; Bailey, 2002: 312). Las implicaciones de estos postulados, en
palabras de Sarmiento eran: 1) “Que la Unica forma de estudiar el cambio es comparar estadios
sincrdnicos de sistema sucesivos” y 2) “Que el cambio no es observable en su curso” (1982: 16).
Asi, esta postura afirmaba que la Unica manera de investigar el cambio linglistico era a través de
un estudio en tiempo real. En oposicién a esta postura, la aproximacion sincronica al estudio del
cambio linglistico se fundamenta en la hip6tesis de Labov de que las diferencias linguisticas
encontradas entre las distintas generaciones que conforman la poblacién de una comunidad
serian un reflejo del desarrollo diacronico en el lenguaje en cuestion y asi, las diferencias
encontradas en tiempo aparente serian un reflejo de los cambios linguisticos ocurridos en tiempo
real (Bailey 2002: 313), haciendo entonces observable el desarrollo diacrénico del fendmeno
estudiado.

Es importante sefialar que ambas aproximaciones ofrecen ventajas y desventajas. La principal
ventaja que ofrece utilizar una aproximacion diacronica, recolectando evidencia en tiempo real,
es que en efecto, el fendmeno se estard observando en dos puntos distintos en el tiempo,
posibilitando la realizacion de inferencias acerca del desarrollo del proceso observado a través
de la comparacion en dos momentos en el tiempo. Para Bailey (2002: 325) las principales
desventajas de realizar un estudio en tiempo real radican principalmente en dos dificultades
metodoldgicas y de recoleccién de datos. Los investigadores que desean utilizar evidencia
recolectada en tiempo real, dice Bailey, solo tienen dos opciones: 1) comparar los datos
obtenidos a través de un estudio contemporaneo con aquellos de un estudio anteriormente

realizado, o 2) aplicar de nuevo los instrumentos a la misma comunidad (haciendo una serie
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posterior de muestreos aleatorios, por ejemplo) o al mismo grupo de informantes después de
transcurrido cierto periodo de tiempo. La principal dificultad presentada por la primera opcion,
dice Bailey, radica en que en muchas ocasiones no existen datos previos con los cuales comparar
los nuevos datos recolectados y, cuando existen estos datos previos, muchas veces fueron
recolectados u organizados de una manera que no hace posible realizar una comparacion directa

entre los datos previos y los nuevos.

La segunda opcion (realizar multiples muestreos o localizar a las mismas personas anteriormente
entrevistadas) presenta tres desventajas principales: 1) la necesidad de tener que esperar un
periodo de tiempo significativo antes de poder recolectar nuevos datos Utiles para realizar una
comparacion, tiempo que podria ser de cinco, diez afios o incluso mas, segun la estratificacion
por edad pertinente al estudio; 2) la posibilidad de que la composicion demogréafica de la
comunidad haya cambiado al momento de realizar nuevos muestreos (resultado de la migracion,
por ejemplo), significando que en realidad se hayan recolectado datos sobre dos comunidades
distintas, en vez de sobre la misma comunidad en dos momentos en el tiempo. Si se pretenden
realizar muestreos posteriores es importante, sefiala Bailey, estar siempre atentos a fin de no
interpretar los cambios linglisticos emanados de cambios demograficos como cambios
linguisticos provocados por el factor tiempo en una comunidad cuyo patron demografico no ha
cambiado significativamente; 3) la necesidad de localizar a las mismas personas anteriormente
entrevistadas y aplicar los mismos instrumentos, de la misma manera que la o las veces
anteriores. Ademas, siempre existe la posibilidad de que sea imposible localizar a las mismas

personas entrevistadas anteriormente para recolectar nuevos datos.

Si bien el mismo Labov sefialé que el método diacronico (a través de la descripcion de una serie
de cortes transversales tomados en tiempo real) es el ideal para el estudio del cambio linglistico
(Bailey, 2002: 326), realizar un estudio en tiempo aparente puede ofrecer una alternativa
confiable a la observacion en tiempo real de una gran variedad de fendémenos linguisticos.
Bailey sefiala que aunque los datos recolectados en tiempo aparente deben considerarse como un
sustituto a la evidencia recolectada en tiempo real, el constructo ha probado ser un excelente
sustituto, con la ventaja afiadida de que la recoleccion de datos en tiempo aparente es
relativamente mas sencilla que aquella realizada en tiempo real (2002: 329).
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Capitulo 3. La region y la lengua p’urhépecha

3.1 La region p’urhépecha

3.1.1 La region p’urhépecha en tiempos prehispanicos.

En tiempos prehispanicos, la lengua p’urhépecha era hablada por un pueblo indigena asentado en
el occidente de la zona central de México, en el territorio que actualmente corresponde al estado
de Michoacan. Los ancestros del pueblo p’urhépecha se establecieron inicialmente en la region
de la actual ciudad de Zacapu alrededor del afio 1300 d.C. para después trasladarse a la region
del Lago de Patzcuaro, estableciéndose en sus riveras en varios asentamientos. Con el tiempo,
tres de estos asentamientos (Patzcuaro, lhuatzio y Tzintzuntzan) se erigieron como el centro de
un sefiorio poderoso e independiente -Ilamado a veces reino p’urhépecha (Warren 1977; Bravo
Ugarte 1963; Corona Nufiez 1973) y otras imperio p’urhépecha (Gémez Bravo et al. 1985;
Corona Nufiez 1973; Perlstein Pollard 2004; Swadesh 1969)- que hacia la década de 1460
domind la totalidad del actual estado de Michoacan a excepcion de las zonas costeras, que
separadas del resto del territorio por la Sierra Madre del Sur, eran habitadas en asentamientos

dispersos por pueblos de habla nahuatl.

Como resultado de la expansion del imperio p’urhépecha hacia territorios controlados por los
mexica (tanto en la region de Toluca, hacia el oriente de la metrépoli p’urhépecha, como hacia el
sur de ésta, en la desembocadura del rio Balsas en la costa michoacana) los conflictos armados
entre el sefiorio p’urhépecha y el imperio mexica fueron constantes a partir de mediados del
siglo XV (Perlstein Pollard 2004), siendo marcados una y otra vez por las invasiones e intentos

de conquista de los mexica y su constante derrota y expulsion por los p’urhépecha.

Entre 1476 y 1477, el emperador mexica Axayacatl lanz6 una gran campafia de sometimiento y
conquista contra el territorio p’urhépecha, logrando penetrar considerablemente sus fronteras
occidentales. Los p’urhépecha lograron detener y eventualmente desbaratar la ofensiva mexica
en una gran batalla librada en las cercanias del pueblo de Charo, 20km al noreste de la actual
ciudad de Morelia y a 60km de Tzintzuntzan, antigua capital p’urhépecha. Como resultado de
esta invasion, ademas de la construccion de centros militares y fortificaciones en sus fronteras
orientales, los dirigentes p’urhépecha establecieron una zona de amortiguamiento en las regiones
limitrofes entre ambos sefiorios, ubicada aproximadamente en la frontera de los actuales estados

de México y Michoacan, al otorgar tierras a sus aliados de origen otomi y matlatzinca (Perlstein
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Pollard 2004), estableciendo asi una zona habitada por estos pueblos que impedia el contacto
directo entre los p’urhépecha y el imperio mexica.

De 1476 a 1517 los enfrentamientos armados entre ambas potencias fueron constantes,
culminando en el afio 1517-18 con una ultima ofensiva lanzada contra los p’urhépecha por el
emperador Moctezuma 1l, que fue detenida en 1519 por los p’urhépecha cerca de la ciudad de
Acambaro (actualmente 10km dentro de las fronteras del estado de Guanajuato) gracias a una

serie de exitosas ofensivas militares (Perlstein Pollard 2004).

Warren narra que a la llegada de Herndn Cortés y una vez comenzadas las hostilidades entre las
fuerzas del conquistador extremefio y los ejércitos del emperador Moctezuma, este Gltimo envio
embajadores para solicitar la ayuda del sefiorio p’urhépecha contra los espafioles y sus aliados
indigenas, ayuda que le fue negada (1977: 104). Una vez vencida la Ultima resistencia de
México-Tenochtitlan en 1521, Cortés centra entonces su atencién en el sefiorio p’urhépecha, con
el cual ya se habian establecido los primeros contactos oficiales a finales de ese mismo afio.
Decidido a incursionar en las tierras de los p’urhépecha, Cortés asigna a su capitan Cristobal de
Olid el mando de una gran expedicion de conquista y colonizacion (formada por un nimero
reducido de espafioles y varias decenas de miles de aliados indigenas) que comienza su avance
en el verano de 1522. El 25 de julio de 1522 Olid entra a la capital p’urhépecha de Tzintzuntzan,
después de que el monarca p’urhépecha Tzintzicha Tanganxoan (llamado también Tanganxoan
I1) decide no enfrentar a Olid con el gran ejército reunido para tal efecto y opta (convencido por
las promesas esparfiolas de respetar la soberania de su reino) por sujetarse a si mismo y a su reino

como vasallos de la corona espafiola.

3.1.2 La region p’urhépecha en la actualidad

La region habitada originalmente por los p’urhépecha se ha reducido como resultado de la
colonizacion espafiola y los procesos de mestizaje, desplazamiento cultural y linguistico sufridos
con paso de los siglos. Constancia de esta reduccion, ademas de los registros y las cronicas de la
época, queda en la toponimia michoacana actual, pudiéndose encontrar ciudades y pueblos
mestizos, que siendo en la actualidad comunidades monolingiies en espafiol, aln conservan
nombres en lengua p’urhépecha o derivados de ella en todo Michoacan -excepto en la costa- y en

las regiones del estado de Guanajuato que colindan con territorio michoacano.
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De acuerdo al INALLI (2008), los hablantes del p’urhépecha se concentran en la actualidad en 19
municipios del estado de Michoacan: Coeneo, Charapan, Cheran, Chilchota, Erongaricuaro, Los
Reyes, Morelia, Nahuatzen, Nuevo Parangaricutiro, Paracho, Patzcuaro, Quiroga,

Tangamandapio, Tangancicuaro, Tingambato, Tinguindin, Tzintzuntzan, Uruapan y Zacapu.

La CDI (2007) indica que los hablantes de esta lengua se concentran en 22 municipios de
Michoacén: Coeneo, Charapan, Cheran, Chilchota, Erongaricuaro, Los Reyes, Nahuatzen,
Nuevo Parangaricutiro, Paracho, Patzcuaro, Periban, Quiroga, Tancitaro, Tangamandapio,
Tangancicuaro, Tingambato, Tinguindin, Tocumbo, Tzintzuntzan, Uruapan, Zacapu Yy
Ziracuaretiro. La CDI agrega ademas que existe presencia de hablantes del p’urhépecha en 95 de
los 113 municipios de Michoacén.

Salvo pequefias diferencias, ambas fuentes coinciden en ubicar a la region p’urhépecha en el
centro-norte de Michoacan. En términos geogréaficos, dos caracteristicas particulares de la region
p’urhépecha actual son su gran aglutinamiento territorial, debido a que todos los municipios que
la integran mantienen colindancia territorial, y el hecho de que estos municipios conforman la
regién indigena mas extensa de Michoacan, ocupando aproximadamente el 10 por ciento del
territorio estatal (CDI, 2007).3* Tradicionalmente, la regién p’urhépecha se divide a su vez en
cuatro subregiones marcadas principalmente por diferencias topogréficas, geoldgicas y
ambientales: la region del Lago de Patzcuaro (Japondarhu en la lengua p’urhépecha); la region
de la Meseta o Sierra (Juatarisi); la regién de la Cafiada de los Once Pueblos (Eraxamani), la
region de la ciénega de Zacapu y antiguamente, se afiadia una quinta region, la region de Tierra
Caliente (Jurhio) (CDI, 2007).

En términos de infraestructura de comunicaciones, la region p’urhépecha se encuentra entre las
mas desarrolladas del estado, hecho que quiza se deba a que se encuentra rodeada por un nimero
de ciudades importantes, enlazadas entre si por la red carretera y de telecomunicaciones: Morelia
al este; Uruapan al sur; y Zamora (y mas adelante Guadalajara) hacia el noroeste. Desde la
década de 1930 funciona la carretera federal México-Morelia-Guadalajara, que atraviesa de sur a

norte la region p’urhépecha en su extremo oriental y la carretera Uruapan-Lazaro Cérdenas, que

% Es necesario sefialar que la CDI (2006), basandose en datos del X1l Censo General de Poblacién y vivienda
realizado en el afio 2000 por el INEGI, determiné que los limites de la regién p’urhépecha no corresponden
exactamente con aquellos de los municipios que la integran. En algunos casos, como en los municipios de Morelia'y
Uruapan, los limites de la regién p’urhépecha corresponden solo a una fraccién del municipio correspondiente,
haciendo a la region p’urhépecha méas pequefia que el area total de los municipios que la integran.
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comunica a la region p’urhépecha con la costa michoacana. Posteriormente se construy6 una red
de carreteras y caminos asfaltados que comunican a casi la totalidad de las comunidades de la
region entre si (CDI 2007). Actualmente esta en operacion la autopista Morelia-Uruapan-Lazaro
Cardenas, que facilita la comunicacién entre la region p’urhépecha, la ciudad de Morelia y las
costas de Michoacan y Guerrero. Ademas de la infraestructura carretera, hay un aeropuerto
internacional a pocos kilémetros de la ciudad de Morelia, uno nacional en la ciudad de Uruapan
y aeropistas en Los Reyes, Patzcuaro, Zamora y Zacapu (CDI 2007; CNDM 1999). De estas
ciudades, Zamora y Morelia se encuentran fuera de la actual region p’urhépecha, aunque de 30 a
45 minutos de distancia de ella en automovil y el transito entre estas ciudades y otros pueblos y
ciudades de la regién p’urhépecha es muy facil gracias a la red carretera. A continuacién se
presentan los MAPAS 1y 2, donde se muestra la extension territorial ocupada por la region

p’urhépecha de Michoacan, asi como los municipios que la integran (CDI 2006: 41):

JALISCO GUANAJUATO : e

MICHOACAN .

Mapa 1. La region p urhépecha  puente: cpi 2006
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3.1.3 La region del Lago de Patzcuaro

En la época prehispéanica, la importancia de la region del Lago de Patzcuaro residia en su estatus
como zona metropolitana (Uribe et al 2000: 111) y “corazon geopolitico” del imperio
p’urhépecha (Perlstein Pollard 2004: 119) y a que en sus riberas se erigieron las ciudades
metropoli del sefiorio: Tzintzuntzan, lhuatzio y Patzcuaro. En la actualidad, el Lago de Patzcuaro
es compartido por los municipios de Erongaricuaro, Patzcuaro, Quiroga y Tzintzuntzan y en sus
riberas e islas se asientan mas de una veintena de comunidades p’urhépecha pertenecientes a
estos cuatro municipios. En la actualidad, las comunidades riberefias estan comunicadas entre si
por una carretera asfaltada que recorre la totalidad de la ribera del lago, salvo el tramo que lleva

de la comunidad de Ichupio a la de Ucasanastacua, comunicadas por un camino de terraceria.

Mapa 3. La region del Lago de Patzcuaro
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3.1.4 La comunidad p’urhépecha de Santa Fe de la Laguna

La historia de la comunidad de Santa Fe de la Laguna se remonta al afio 1533, cuando en un
esfuerzo conjunto entre VVasco de Quiroga y los dirigentes y habitantes indigenas de la region, se
funda el Hospital-Pueblo de Santa Fe de la Laguna, siguiendo el modelo establecido por Quiroga
en su Hospital-Pueblo de Santa Fe de México, fundado un afio antes en el Valle de México. Para
la fundacion del pueblo de Santa Fe de la Laguna se siguié el modelo de congregaciones
establecido por los conquistadores y se procedié a congregar a varios caserios indigenas en o
cerca del poblado indigena de Uayameo (Warren, 1977; Torres Sanchez, 2003). Si bien la
curacién de los enfermos estaba contemplada entre las funciones de los hospitales-pueblo de
Quiroga, ésta no era su funcién principal, sino la de albergar y ofrecer hospitalidad a las viudas y
huérfanos indigenas resultantes de las guerras de conquista (particularmente en Santa Fe de
México), asi como la congregacion de los asentamientos indigenas dispersos para llevar a cabo

la ensefianza de los principios de la fe cristiana.

En la actualidad, la comunidad indigena de Santa Fe de la Laguna es una comunidad rural de
facil acceso, encontrandose practicamente a orillas de la carretera federal Morelia-Guadalajara.
Santa Fe de la Laguna integra el municipio de Quiroga junto con otras doce comunidades y se
encuentra a 3 kilometros de la ciudad de Quiroga, cabecera del municipio, y aproximadamente a
45 km al oeste de la ciudad de Morelia, capital del estado de Michoacan. Santa Fe de la Laguna
se encuentra aproximadamente a medio camino entre las ciudades de Morelia y Zacapu, sobre la
carretera federal nimero 15, y el trafico de vehiculos particulares, de transporte urbano y
transporte comercial, de carga y pasajeros entre las ciudades de Morelia-Quiroga y Quiroga-
Zacapu es constante y bastante denso. Hay un sistema de transporte colectivo (combis,
vagonetas y taxis) que comunica a la comunidad de Santa Fe con la ciudad de Quiroga, y
corridas frecuentes de autobuses de pasajeros que comunican a la ciudad de Quiroga con

Morelia, al este, y con la ciudad de Zacapu, al noroeste.

Tenencia de la tierra

La comunidad de Santa Fe de la Laguna maneja sus asuntos agrarios bajo un régimen de
propiedad comunal. En la actualidad, dos de las autoridades civiles y agrarias mas importantes
de la comunidad son la Jefatura de Tenencia, que se ocupa de los asuntos civiles que ocurran
dentro de la comunidad, y el Comisariado de Bienes Comunales, que se ocupa del uso,
aprovechamiento y usufructo de las tierras comunales del poblado de Santa Fe. En la actualidad,

ambas autoridades son elegidas por todos los comuneros (hombres y mujeres) por medio de
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votacion en asamblea general. Hacia el norte y noreste, las tierras comunales de Santa Fe
consisten de monte y zonas boscosas; hacia el sur y suroeste, de tierras de cultivo y la ribera del
Lago de Patzcuaro; y hacia el este y oeste, de tierras agricolas. Aunque las tierras agricolas de
Santa Fe, en su extremo oriental, se encuentran literalmente en colindancia con las zonas urbanas
de la ciudad de Quiroga, es importante resaltar que de ninguna manera se les puede considerar
como conurbadas , debido a que los cascos urbanos de ambas comunidades se encuentran

separados por varios kildmetros de tierras de cultivo, zonas boscosas y pastizales.

La zona urbana de Sta. Fe se divide en ocho barrios: San Juan |, San Juan I, San Pedro I, San

Pedro Il, Santo Tomaés I, Santo Tomaés Il, San Sebastian | y San Sebastian 1.

(WEX)
115}
N, s

e

QUIroga s

Mapa 4. La comunidad de Santa Fe de la Laguna

Actividades economicas

Las principales actividades econdémicas de los pobladores de Santa Fe son la agricultura y la
alfareria, esta Ultima practicada por aproximadamente 80% de las familias (Israde 2006: 178).
En la totalidad de la informacién obtenida en esta investigacion, las actividades agricolas eran
realizadas por los hombres, mientras que la alfareria es una actividad realizada tanto por
hombres como por mujeres. La elaboracion de los productos se realiza dentro de la comunidad,

por lo general en talleres familiares, mientras que la venta se hace tanto en la comunidad* como

% Casi la totalidad de los inmuebles que colindan con la carretera son locales comerciales para la venta de alfareria.
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fuera de ella, en ciudades y pueblos cercanos como en ciudades lejanas del estado o en otros
estados de la republica. La venta de los articulos de barro en las comunidades cercanas

(incluyendo Morelia) se hace por lo general por los mismos productores.

3.2 Breve esbozo sobre la lengua p’urhépecha

A la lengua p’urhépecha el INALI (2008) la registra con el nombre de tarasco, denominacién
impuesta en el siglo XVI por los conquistadores espafioles (Villavicencio 2007) y las
autodenominaciones p’urhepecha y p’orhepecha, ademas de la castellanizacién purépecha. El
p’urhépecha es el Unico integrante de su familia linglistica y es considerada una lengua aislada
debido a que no ha sido posible establecer relacion de parentesco con ninguna otra existente en
la actualidad (INALI 2008; Gomez Bravo et al 1985; Chamoreau 2005). De las lenguas
indigenas con presencia en Michoacan, el p’urhépecha es la lengua con mayor nimero absoluto
de hablantes, con por lo menos 96,966 hablantes®® mayores de 5 afios dentro del estado, frente a
los 4,009 del nahuatl de la Sierra-Costa de Michoacéan, al suroeste de la region p’urhépecha, y
los 3,472 del mazahua y 480 del otomi de las zonas orientales del estado de Michoacan (INEGI
2005).

Dentro de la region p’urhepecha, no ha sido posible trazar isoglosas que delimiten variantes
regionales definidas (Friedrich 1975 y Chavez 2004 en Chamoreau 2005), pudiéndose encontrar
rasgos diferentes entre poblados cercanos y rasgos similares entre poblados lejanos (Friedrich
1975 en Chamoreau 2005), de tal forma que las isoglosas trazadas se entrecruzan entre si. A
pesar de haberse documentado diferencias en el p’urhépecha hablado en distintas comunidades,
sobre todo a nivel fonoldgico (Swadesh 1969; Friedrich 1975 en Chamoreau 2005; Chamoreau
2003), existe un alto grado de inteligibilidad entre los hablantes del p’urhépecha actual
(Villavicencio 2006). Al respecto, Swadesh afirmaba en 1969: “Como es de esperarse, existen
variaciones de pronunciacion del tarasco de pueblo en pueblo, pero son ligeras y no impiden que

la gente se entienda mutuamente con facilidad” (1969:27).

3.2.1 Morfologia y marcacion de caso

La lengua p’urhépecha es una lengua aglutinante, de gran complejidad morfoldgica y con una
marcada preferencia por la sufijacion como proceso de construccion de palabras complejas
(Villavicencio 2006a). Al respecto, Villavicencio afirma que el p’urhépecha es casi

% La CDI (2006: 39) eleva este nimero a 98,450 hablantes mayores de 5 afios dentro de Michoacan.
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exclusivamente sufijante (2006b: 162), mientras que Swadesh sostiene que el p’urhépecha “no
tiene prefijos pero si muchos sufijos, ya que estos, sin contar combinaciones, son més de 150. La
sufijacion es el procedimiento principal en la formacion de las palabras...” (1969: 33). El
p’urhépecha es una lengua casual en la que la marcacién de caso se realiza a través de la adicion
de sufijos a las raices. Los distintos estudiosos que se han ocupado de la descripcion del
p’urhépecha, dice Villavicencio, han discrepado sobre “cuales y cuantos son los casos que deben
reconocerse, asi como en la caracterizacion formal y semantica de estos elementos” (2006a: 23).

3.2.2 El sistema fonoldgico del p’urhépecha y su representacion ortografica.

En general, se acepta que el repertorio fonoldgico del p’urhépecha esta formado por cinco
vocales bésicas y por lo menos seis categorias de consonantes, siendo la aspiracion el rasgo
distintivo de una de ellas. Existe ademas una sexta vocal, a la que algunos investigadores le dan

categoria de fonema y otros de aléfono de /i/.

En lo que respecta a la descripcion del sistema fonoldgico del p’urhépecha, si bien existe
bastante consenso en cuanto a la identificacién de ciertas categorias contrastivas, es posible
encontrar algunas diferencias entre las propuestas de distintos autores, debido quiza a que: 1) no
existe una variedad estandar del p’urhépecha compartida por todos los hablantes, coexistente con
las variantes regionales o locales que ademas pudieran dominar; 2) las descripciones del sistema
fonoldgico se han basado en la mayoria de los casos en la variedad hablada en ciertas localidades
especificas; y 3) es posible que el sistema fonoldgico del p’urhépecha hablado en distintas
comunidades o regiones haya sufrido cambios debido al contacto linguistico y/o el cambio

diacrénico interno.

En cuanto a la representacion ortografica de ciertos fonemas del p’urhépecha, algunas

diferencias emanan de las preferencias personales de cada autor en cuanto al sistema de

transcripcion utilizado: asi, es posible encontrar el sonido [f] del alfabeto fonético internacional

(AFI) representado con las grafias /x/, /8/'y /§/, mientras que a la aspiracion consonantica se le

ha representado por medio de una h en superindice (p"), por medio de un saltillo (p’) o mediante
el digrafo -h (ph). Sobre la representacion ortogréfica de los fonemas del p’urhépecha, los
investigadores del Instituto Linguistico de Verano (ILV), con motivo de la edicion del

vocabulario del idioma purépecha (reedicion electronica del vocabulario del idioma tarasco
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publicado por Lathrop en 1973), comentan al respecto de las modificaciones realizadas a la

publicacion original:

“El sistema de escritura utilizado en los materiales publicados por “Literatura
Tarasca™’ estaba basado en un sistema de transcripcion fonética usado por muchos
linguistas de América durante los afios 1940 y 1950, y era recomendado por varios de
los principales linglistas que trabajaban en México. Sin embargo, se requeria el uso de
algunos simbolos que no se encuentran cominmente disponibles en maquinas de
escribir o en fuentes estandar para computadora. Mas recientemente la gente ha tendido
a utilizar otras letras que estdn mas facilmente disponibles.” (2007: v)

“Aun asi, la escritura utilizada aqui podria diferir de la que se utiliza en otros
materiales recientemente publicados, debido a tres factores: 1) que el cambio
ortografico esta todavia en proceso; 2) que ain hay desacuerdo en cuanto a la mejor
manera de escribir el idioma; y 3) que las diferencias entre variantes son reflejadas en
la escritura de algunas palabras. Esperamos que la transcripcion usada en esta edicion
sea Util, pero de ninguna manera pretendemos que sea determinativa, ya que son los
purépechas mismos quienes deben decidir como desean escribir su propio idioma.”
(ILV 2007: vi)

La cuestion de la descripcion del sistema fonoldgico de la lengua p’urhépecha y el desarrollo y
establecimiento de una norma ortografica para su escritura es de gran importancia desde el punto
de vista de la realizacion de acciones enfocadas hacia la planificacion del corpus y la adquisicion
del p’urhépecha como lengua materna y como segunda lengua, asi como para la realizacion de
acciones enfocadas en la incorporacion de la lengua p’urhépecha en el gobierno, la burocracia, el
sistema judicial, etc., tal como establece la Ley de Derechos Linguisticos para todas las lenguas
indigenas nacionales. Para el p’urhépecha, el establecimiento de una norma ortografica
ampliamente aceptada tiene especial relevancia en la actualidad debido a que si bien la norma
utilizada por la Secretaria de Educacion Publica (véase 3.2.2.8) parece ser la méas difundida y
aquella que por mas tiempo se ha utilizado en la ensefianza basica, en la actualidad y sobre todo
en circulos académicos ha adquirido considerable presencia la propuesta ortografica utilizada
actualmente por el INALI, que presenta algunas diferencias importantes respecto a la utilizada
por la SEP. Si bien es posible que la propuesta del INALI pueda presentar ventajas en términos
de la descripcion y transcripcion del p’urhépecha hablado, parece ser que todavia no se ha
llevado a cabo ningun estudio extenso sobre las ventajas de una y otra propuesta en relacion con
el desarrollo de la lectoescritura del p’urhépecha como L1y L2. Sin duda, este es un tema digno

de investigarse con mayor detalle.

%7 «Ljteratura Tarasca” fue una editorial fundada por Lathrop en la ciudad de Cheran, Michoacan, dedicada a
publicar materiales sobre y en la lengua p’urhépecha. (ILV 2007)
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A continuacién presentaremos las propuestas que algunos estudiosos del p’urhépecha han
realizado sobre la descripcion del sistema fonoldgico de la lengua y su representacion
ortografica. En todos los casos se han respetado las grafias utilizadas por cada autor, asi como la

nomenclatura utilizada (o la ausencia de ella).

3.2.2.1 Sistema fonoldgico del p’urhépecha antiguo segiin Swadesh (1969)

En 1969, Swadesh realiz6 una descripcion del sistema fonoldgico del p’urhépecha antiguo
basandose en las representaciones ortogréficas utilizadas por Maturino Gilberti en 1559 y Juan
Bautista de Lagunas en 1574, complementando ademas esta informacion con observaciones
directas realizadas por él mismo entre 1939 y 1940, periodo en el que trabaj6é en el Proyecto
Tarasco (1969: 27).

El sistema fonoldgico del p’urhépecha antiguo, dice Swadesh, se puede representar de la

siguiente forma:

Tabla 16. Sistema fonoldgico del p’urhépecha antiguo (Swadesh 1969: 31)

Oc_lusivos y D ku k t tz ch
africados

Fricativos sordos h yA X
Nasales y orales m u nh r y rh
suaves

Vocales altas u i

Vocales bajas o a e

Sobre el fonema /rh/, Swadesh comenta: “En todas las comunidades pores actuales, se distinguen
dos sonidos del tipo de R, uno hecho con la punta de la lengua mas o menos como en espariol, y
el otro que se produce con el borde anterior de la lengua extendido lateralmente, de modo que se
asemeja algo a una L. Lagunas introdujo el artificio de juntar una H a la R para marcar el sonido
lateral.” (1969: 29)

En lo que respecta a las vocales, Swadesh identifica solamente /i, €, a, u, o/, pero nota la

existencia de una sexta vocal:

Asociada con las modificaciones de las sibilantes, tenemos actualmente una sexta vocal
en algunas comunidades, un sonido que se asemeja un poco a la | pero que no es
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palatal; se le puede comparar con la | “borrosa” que a veces se nota en el inglés, o con
la vocal indistinta que, en el habla popular del norte y del oeste de México, se emplea
detrds de una S final, como en pues’ o adios’. Parece probable que en tiempos de
Gilberti semejante sonido era una variante de | empleada detras de S o TS, pero no hay
nada que haga suponer que el tarasco tuviera entonces mas de cinco fonemas vocalicos.

(Swadesh 1969: 30)

3.2.2.2 Sistema fonoldgico del p’urhépecha de Tarecuato por De Wolf (1989)

Basandose en su trabajo de campo en la comunidad de Tarecuato, De Wolf afirma que el
repertorio fonoldgico del p’urhépecha de esta comunidad consta de “20 consonantes, seis
vocales y tres fonemas de juntura” (1989: 14), representandolos en la siguiente tabla:

Tabla 17. El sistema fonologico del p’urhépecha de Tarecuato (De Wolf 1989: 14)

ph| th ¢h| kh
p t ¢| k
ths
ts i i u
m| n 1 e| a| o
s S
r rh
w y

Sobre el fonema /1)/, De Wolf afirma: “No cabe duda de que [g] (la velar nasal), no es sino un
aléfono de /n/ en varios dialectos del tarasco. En el TT (tarasco de Tarecuato), sin embargo,

tanto [n] como [1] parecen manifestar fonemas distintos” (1989: 16).

Sobre la sexta vocal /i/ y su oposicion a /i/, De Wolf dice: “Es verdad que la distribucion de
ambos sonidos es casi complementaria y por lo tanto, podria sugerirse que no se trata sino de un
solo fonema /i/ con el al6fono /i/ despues de /ts/. Desde el punto de vista historico, esta es la

situacion. Pero parece que estamos ante un proceso de fonologizacion de la /i/ y hay algunos

casos de /ts/ + /i/ y varios de /s/ + /i/.” (1989: 17)
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3.2.2.3 Sistema fonoldgico del p’urhépecha de Jaracuaro por Chamoreau (2003)

Tabla 18. Consonantes del p’urhépecha de Jaracuaro (Chamoreau 2003:25)

labial dental alveolar palatal velar labiodental
Aspirada p’ t" ¢ & K" K"
No aspirada p t ¢ & k K"

Fricativa s 3 X

Nasal m n
Vibrante r
Retrofleja T

Glide w y

Tabla 19. Vocales del p’urhépecha de Jaracuaro (Chamoreau 2003: 26)

Sobre las consonantes del p’urhépecha de Jaracuaro, Chamoreau comenta: “Ninguna consonante

se encuentra en posicion final. La fricativa velar /x/ se presenta solamente en posicion inicial. La

vibrante /r/ y la retrofleja /t/ se encuentran Unicamente en posicion interna. Los fonemas mas

frecuentes son /n/, Ik/, It/, Isl, Ip/, Im/, y Ir/ (clasificados en orden decreciente de ocurrencia). En
el habla de muchos jovenes, la retrofleja no esta presente. Utilizan la lateral /I/ que es un

préstamo tomado del espafiol” (2003: 25)

Sobre las vocales, Chamoreau afiade: “Todas las vocales se encuentran al final de las palabras.

En muchas palabras existen fendmenos de elision o de ensordecimiento de la vocal final. La
vocal alta central /i/ no aparece en posicion inicial y se presenta solamente después de los dos
fonemas alveolares /¢/, /¢"/ y de la palatal /3/. Las vocales mas frecuentes son /a/ e /i/. La

vocal alta central es muy poco utilizada dado a su distribucion que no es completa, pero también

porque en el habla de los jovenes se encuentra la vocal /i/ en donde se presenta /i/ en el habla de

los ancianos” (2003: 26).
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3.2.2.4 Sistema fonoldgico del p’urhépecha por Nava (2004)

Nava propone el siguiente cuadro fonoldgico para el p’urhépecha:

Tabla 20. Sistema fonoldgico del p’urhépecha (Nava 2004: 135)

consonantes glides vocales

p t k kw w y i i u
p" th e kwh e a 0

¢ ¢

i &

S S h
m n

r U

Para nosotros es de especial interés el que Nava sefiale que en el habla de Santa Fe de la Laguna

no se distingue oposicion entre los fonemas nasal alveolar /n/ y nasal velar /1/ (2004: 136).

3.2.2.5 Sistema fonoldgico del p’urhépecha por Gomez Bravo et al (1985)

Tabla 21. Consonantes del p’urhépecha (Gomez Bravo et al. 1985: 11)

Bilabial Dento- Alveo- Palatal Velar
alveolar palatal
Sordos p t ts ch k
Oclusivos { Aspirados > - " o 10
Sonoros b d g
Fricativos S X
Nasales m n )
Trinados r
rh

Tabla 21 bis. VVocales del p’urhépecha (Gomez Bravo et al. 1985: 12)

Anteriores centrales Posteriores
altas i i u
bajas e a 0
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3.2.2.6 Sistema fonoldgico del p’urhépecha por Villavicencio (2006a)

Villavicencio presenta de la siguiente manera los fonemas del p’urhépecha, asi como las grafias

utilizadas en su obra para representarlos:

Tabla 22. Consonantes del p’urhépecha (Villavicencio 2006a: 38)

Oclusiva no /p/ P /t/ ot /k/ k| /K kw
aspirada

Oclusiva /Y p | o/t /K K| /KM kw
aspirada

Fricativa no /¢/ ts /¢/  ch

aspirada

Fricativa /& ts’ | /& o’

aspirada

Fricativa /s/ s /8/ X /X/ ]

Vibrante /r/ r

Vibrante T h

retrofleja

Nasal /m/ m /n/ n /9/  nh
Semiconsonante | s/ w Y/ y

Tabla 23. Vocales del p’urhépecha (Villavicencio 2006a: 38)

Anterior Central Posterior
Alta /i/ i /i1 /u/ u
Media /e/ e /o/ o
Baja /a/ a

3.2.2.7 Fonologia del p’urhépecha por Lathrop (1973) y el ILV (2007)

A pesar de no presentar un cuadro completo del sistema fonoldgico del p’urhépecha, el ILV

(2007) hace algunas observaciones interesantes sobre el cambio en la representacion ortografica

de algunos fonemas del p’urhépecha. Con motivo de la reedicion del trabajo de Lathrop, hacen

notar las diferencias entre las convenciones ortogréaficas utilizadas en 1973 con la manera en la

que decidieron representar en el 2007 ciertos fonemas, para incorporar algunas de las

convenciones ortograficas utilizadas para escribir la lengua p’urhépecha en la actualidad.
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A continuacion se presenta la Tabla 24, donde los investigadores del ILV presentan, en la
primera columna, la grafia utilizada en el 2007; en la segunda columna, la grafia utilizada
originalmente por Lathrop en su obra de 1973; y en la tercera columna su valor fonético
aproximado en el Alfabeto Fonético Internacional (AFI). De especial interés es la variacion en la
representacion de la sexta vocal del p’urhépecha, que parece ir méas alla de un simple cambio en
la representacion ortografica.

Tabla 24. Algunos fonemas del p’urhépecha y su representacion ortografica (ILV 2007: v)

Escritura reciente Escritura AFI
(ILV 2007) original
(Lathrop 1973)
aa a a:
ee é e
1 A )
kK’ k’, k‘ K’
ng, nk 1g, Dk ng, Dk
nh Y| Y|
P’ P, P p’
rh 1 I
t’ t’, t t’
ts’ tsts’ ts’
X $ )

3.2.2.8 Fonologia del p’urhépecha por la SEP ( ca. década de 1980)

La Secretaria de Educacion Pablica, a través de su Direccion General de Educacion Indigena
publico material para la ensefianza de la lectoescritura del p’urhépecha como L1 en la educacion
bésica. Este material consiste en un libro del nifio, que contiene ejercicios para los alumnos, y un
libro del maestro, que contiene informacion linguistica y pedagogica para la utilizacion de los
materiales y la ensefianza de la lectoescritura del p’urhépecha. En el libro del maestro se
presentan los fonemas del p’urhépecha, asi como las grafias que debian ensefiarse a los alumnos
para representarlos, de la siguiente manera:
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Tabla 25. Los fonemas del p’urhépecha y su representacion ortografica (SEP, década de 1980)

Labiales Dentales Palatales velares
Interrumpidas p t ch k
(oclusivas)
Continuantes S X J
(fricativas)
Nasales m n ng
resonantes u r |
Vocales Anterior Central Posterior
Altas i T u
bajas e a 0

3.2.2.9 La sexta vocal del sistema fonologico del p’urhépecha
Uno de los puntos en los que las propuestas de descripcion fonoldgica del p’urhépecha difieren
en mayor grado es sobre la identificacion de la sexta vocal de esta lengua, Ilamada también vocal

p’urhépecha (Villavicencio 2006a: 40). Mientras que Swadesh hizo notar su existencia mas no la

identificO de manera precisa (véase 3.2.2.1), Lathrop la identificaba como /a/, Nava,

Chamoreau, De Wolf y Villavicencio la identifican como /i/ y el ILV la identifica como /3/.

Tenemos entonces que esta vocal, que en la ortografia contemporanea se representa

generalmente con la grafia 1, se ha documentado con ocurrencia desde una posicion semiabierta-

posterior hasta una cerrada-central. Como se ha mencionado anteriormente, esta variacion puede
obedecer al hecho de que cada investigador estudié el habla de una comunidad particular,
capturando en su descripcién de la fonologia del p’urhépecha las distintas variaciones
regionales. De realizarse un estudio comparativo a nivel regional, quiza se podria llegar a la
conclusion de que las vocales del p’urhépecha forman un diasistema en el que existe variacion

diatopica en torno a este fonema particular.

Tabla 26. Las vocales del p’urhépecha

anterior central posterior
i \ i \ u cerrada
e \} 0 semicerrada
2
semiabierta
a abierta
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Capitulo 4. Metodologia

En esta investigacion se utilizaron dos instrumentos de recoleccion de datos. El primero fue un
cuestionario sociolinguistico con el que se busco obtener datos sobre el grado de vitalidad de las
lenguas p’urhépecha y espafiol en la comunidad, mientras que el segundo fue una entrevista,
utilizada de manera exploratoria para obtener informacién acerca de los factores que han sido
determinantes para que la lengua p’urhépecha mantenga una vitalidad extremadamente alta en la
comunidad de Santa Fe de la Laguna. En este capitulo se explicara la naturaleza de estos

instrumentos, asi cémo la manera en que se utilizaron.

4.1. El cuestionario.

La recoleccion de datos sobre el grado de vitalidad de las lenguas p’urhépecha y espafiol se llevo
a cabo mediante la aplicacion de un cuestionario basado en el utilizado por Terborg (2004). El
cuestionario, que puede encontrarse como anexo, esta disefiado para recopilar informacién sobre
el conocimiento de la lengua p’urhépecha y el espafiol y sobre la frecuencia de uso de estas dos
lenguas para una sola funcion, la comunicacion intrafamiliar en un solo &mbito, el hogar. Como
se menciond anteriormente, una hipdtesis que se maneja en este estudio es que para que el
mantenimiento de una lengua sea posible, resulta de vital importancia que ésta se conserve como
la lengua utilizada para la comunicacion entre los distintos miembros de una familia,
especialmente entre los adultos y los adolescentes y los nifios, dentro del ambito del hogar. Asi,
consideramos pertinente y adecuado que el cuestionario se enfoque primordialmente en recopilar
informacion sobre este ambito y funcidn especificos. En Gltima instancia, consideramos que con
la utilizacion de este instrumento podremos obtener evidencia que ayude eventualmente a

confirmar o refutar dicha hipotesis.

Este cuestionario consiste en preguntas cortas agrupadas en cinco rubros:

1) Informacion personal.

2) Conocimiento del p’urhépecha y del espafiol.
3) Patrones de uso linguistico en el hogar.

4) Escolaridad y formacion profesional.

5) Ocupacién laboral.
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A continuacidn se explicara un poco cada rubro:

1) En relacién al primer rubro, informacion personal, la informacidn que se considerd de mayor
relevancia fue el sexo y edad de los hablantes, esta Gltima indispensable para poder realizar

nuestro estudio en tiempo aparente.

2) Para obtener informacion sobre el segundo rubro, el conocimiento del p’urhépecha y el
espafol, se pidio al encuestado que evaluara su propio conocimiento y el conocimiento de los
demas miembros de su familia en la lengua p’urhépecha y el espafiol, basdndose en una escala
en la que el grado de conocimiento de la lengua se distribuy6 en SI, POCO, SOLO ENTIENDE
y NO, y en base a la pregunta “Usted/su hijo/esposa/etc. ;habla p’urhépecha/espafiol?”. Con esta
pregunta se buscd determinar la condicion de monolingliismo en una u otra lengua o de

bilinglismo en los hablantes que integran la familia de la persona encuestada.

Si bien la base de este cuestionario es la autoevaluaciéon del informante sobre el grado de su
propia competencia linguistica y la evaluacion que el informante realiza sobre la competencia de
los demas miembros de su familia, consideramos que esto es valido en cuanto a que el
cuestionario no esta disefiado para evaluar la competencia linglistica de los hablantes, sino lo
que podria denominarse como su competencia percibida. Para la evaluacion de la competencia
percibida, apelamos a la condicién de los encuestados como informantes expertos® que poseen
un alto grado de conocimiento sobre la facilidad y frecuencia en las que las interacciones dentro
del hogar se realizan en una u otra lengua, ademas de que, como menciona Terborg, el hecho de
que la competencia sea evaluada por el mismo hablante es vélido debido a que en su
interacciones comunicativas con otros hablantes “el informante relaciona la competencia con el

éxito en la conversacion” (2004: 148).

3) En lo que respecta al tercer rubro, los patrones de uso lingiistico en el hogar se trazaron por
medio de la pregunta “Cuando esta en casa, usted/su hijo/esposa/etc. ¢en qué lengua habla con
los nifios/adolescentes/adultos/ancianos?”. Con esta pregunta se busco determinar la lengua que
cada miembro de la familia prefiere utilizar al comunicarse con cada otro miembro de su familia,
trazando asi los patrones de uso lingistico en el hogar, &mbito considerado en esta investigacion

como fundamental para el mantenimiento de la lengua. Se tomo la decision de seguir a Terborg

% \/éase el apartado 4.3. “La entrevista” para mas detalles.
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(2004: 154) y distinguir cuatro categorias distintas de hablantes receptivos -a quienes se les
habla en una u otra lengua- y se realiz6 una division por edades de la siguiente manera: los nifios
son aquellos habitantes menores de 13 afios; los adolescentes son aquellos habitantes de 13 a 18
afios; los adultos son aquellos habitantes entre 19 y 60 afios; y los ancianos son aquellos
habitantes que tienen de 61 afios en adelante. A continuacion se muestran los grupos de edades
de los hablantes receptivos en la Tabla 27:

Tabla 27. Distribucion por edades de los hablantes receptivos

GRUPO EDAD
I hasta los 12 afios (nifios)
] de 13 a 18 afios (adolescentes)
1] de 19 a 60 afios (adultos)
\Y de 61 afios en adelante (ancianos)

Consideramos que la distribucion de los hablantes receptivos en estos grupos de edades es
importante porque, como sefiala Terborg (2004: 153), existe evidencia que indica que en el
contexto del desplazamiento de las lenguas indigenas en México, en un evento comunicativo
dado, el comportamiento de los hablantes bilinglies de una familia varia segun su interlocutor
pertenezca a una de estas distintas categorias, sobre todo en cuanto a la lengua utilizada para la
conversacién. Asi, mientras que un hablante bilinglie adulto (grupo I11) puede utilizar la lengua
indigena en las interacciones con familiares de su mismo grupo de edad y con aquellos
pertenecientes al grupo 1V, puede en cambio utilizar de manera exclusiva el espafiol en las

interacciones dentro del hogar con familiares que pertenecen a los grupos 1l y 1.

4) En el cuarto rubro se pregunto el grado escolar en el que los nifios estaban inscritos y el grado
que los jovenes y adultos habian completado, en caso de que hubieran dejado inconclusos sus
estudios. Se pregunté también si se habia terminado alguna carrera técnica u otro tipo de
capacitacion profesional. Ademas, se pidi6 al encuestado evaluar de manera general el grado de
habilidad en la lectoescritura, tanto en espafiol como en p’urhépecha.

5) Sobre el quinto rubro, la ocupacion laboral, se presentaron al encuestado 8 categorias
laborales en las cuales ubicarse a si mismo y los demas miembros de su familia para los que este

rubro fuera pertinente (“ocasional; campo; oficina; técnico; profesional; hogar; gobierno; otro”)

105



y dos categorias de modalidad de empleo (empleado por cuenta propia o empleado asalariado).
La relevancia de incluir este rubro radica principalmente en la posibilidad de que hubiese
variacion en el comportamiento lingistico de los hablantes (particularmente la preferencia de la
lengua a utilizar dentro del hogar) en relacion a la ocupacion de laboral. Se deseaba explorar en
especial la posibilidad de que dicha variacion dependiera de la modalidad del empleo (por cuenta
propia o asalariado) y la ubicacion (dentro de la propia comunidad o fuera de ella).

4.2. Determinacion de la muestra y aplicacion del cuestionario

Previo a la aplicacion del cuestionario, se tomo la decision de recopilar informacion por lo
menos del 10% de la poblacién mayor de cuatro afios de la comunidad.* Para la determinacién
del nimero de habitantes a encuestar se tomaron como referencia los datos del 2° Conteo de
Poblacion y Vivienda del INEGI (2005), que arrojaron un total de 4,041 habitantes para Santa Fe
de la Laguna. Posteriormente, tomando este dato como base, se dividid este total entre 8 (el
numero de barrios en los que se divide la comunidad de Sta. Fe), dando como resultado un total
aproximado de 505 habitantes por barrio. Después, con ayuda de un mapa de la comunidad y
gracias a la asistencia de un informante experto, se identificaron las divisiones entre los distintos
barrios. Hecho esto se procedié entonces con la aplicacion del cuestionario hasta obtener
informacion sobre el diez por ciento estimado de los habitantes de cada barrio (51 personas),
dando asi aproximadamente el diez por ciento del total de habitantes de la comunidad (408

personas)“.

El cuestionario se aplicd personalmente, por un solo encuestador, a 97 habitantes de la
comunidad, quienes proporcionaron datos sobre el conocimiento de la lengua indigena, el
espafol y la frecuencia de uso de ambas lenguas sobre si mismos y los demas integrantes de su
ntcleo familiar. El cuestionario se aplicé en espafiol a personas no menores de 14 afios*". Con la
finalidad de agilizar la aplicacion del cuestionario y reformular, aclarar y explicar las preguntas
si el caso fuera necesario, el encuestador leyé las preguntas en voz alta y anotd las respuestas,

llenando una hoja distinta por cada integrante de cada familia.

¥ Antes de comenzar con el trabajo de campo, se solicité una carta a la coordinacion del Posgrado en Lingiiistica de
la UNAM, en la cual se detallaron la naturaleza de la investigacion y sus objetivos. Esta carta se presentd a las
autoridades comunales de Santa Fe de la Laguna, junto con una copia del cuestionario que seria utilizado.

“0 El 10% del total arrojado por el INEGI (4041) es de 404.1 personas. Se tomd la decisién de redondear todos los
valores, dando asi la cantidad de 408 personas como el 10% aproximado del total de habitantes de la comunidad. Si
consideramos que el total del INEGI incluye a aquellos habitantes menores de 5 afios, nuestra muestra constituye
mas del 10% de los habitantes mayores de 5 afios (el INEGI sefiala como 3680 a los habitantes de 5 0 mas afios.

* De las 97 personas encuestadas, solo dos fueron menores de 18 afios: un encuestado de 14 afios y una de 16 afios.
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En lo que respecta al método de muestreo, se decidio desde un inicio que seria imposible realizar
un muestreo totalmente aleatorio, por lo que se opt6 por encuestar cada barrio de la manera mas
uniforme posible, pero tomando en cuenta que la aplicacion estaria dirigida en cierto grado por
el hecho de que algunos hogares no podrian ser encuestados, debido a no encontrarse los
moradores, 0 bien a que -en la practica solo en un namero muy reducido de casos- los residentes
optarian por no participar en la encuesta. En total, se obtuvo informacion sobre 488 habitantes de
la comunidad, a partir de los cuales se delimit6 una muestra de 458 hablantes, después de extraer

aquellos cuestionarios que contenian informacion sobre hablantes menores a los cinco afios.

4.3 La entrevista

Con la finalidad de indagar con mayor profundidad sobre los factores que han sido
determinantes para que la lengua p’urhépecha mantenga un grado de vitalidad tan alto en Santa
Fe de la Laguna, se tomo la decision de complementar los datos iniciales -obtenidos a través de
la investigacion documental y la aplicacion del cuestionario-, con una entrevista individual. Por
medio de esta entrevista, que fue mucho mas extensa que el cuestionario, se busco recopilar: 1)
informacion biografica e historica detallada, particularmente respecto a los patrones de
conocimiento y uso lingiistico en la comunidad desde la infancia del entrevistado hasta la época
actual, asi como informacion sobre las experiencias del entrevistado en torno la adquisicion y
uso de las lenguas p’urhépecha y espaiiol, sus experiencias en el sistema de educacion publica y
el uso linguistico en ese ambito; 2) informacion sobre la estructura y organizacion social y
cultural actual de la comunidad y el uso linguistico en esos ambitos; y 3) informacion sobre las
actitudes del entrevistado en relacion a cuestiones de la planificacion y politicas que afectan el
estatus, prestigio y adquisicion de la lengua p’urhépecha, asi como su presencia y utilizacion en
los medios (radio, televisién, medios impresos) y en la administracion pablica (Cooper 1989;
Kaplan y Baldauf 1997). En general, con la entrevista se buscé recopilar informacion que nos
permitiera interpretar los datos obtenidos por medio del cuestionario.

La entrevista se estructuré segun el modelo de “arbol y rama” (tree and branch) de Rubin y
Rubin (1995: 159), utilizado por Terborg (2004: 165). Siguiendo este modelo, la entrevista se
llevé a cabo siguiendo un guién de carécter flexible, basado en una serie de preguntas que
abordaron un numero reducido de temas principales. Una de las ventajas de estructurar la
entrevista segun este modelo es la posibilidad de que las primeras entrevistas sirvan para una
reestructuracion y mayor refinamiento en las entrevistas posteriores, que incluso pueden
realizarse a los mismos informantes pasado algln tiempo. Si bien en nuestro caso se realizé una
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Unica entrevista a cada uno de los informantes entrevistados, la posibilidad de realizar nuevas

entrevistas siempre existe.

Se decidié aplicar esta entrevista extensa a dos de las personas encuestadas, quienes debido a su
edad y trayectoria dentro de la comunidad mostraron un extenso y profundo conocimiento de la
historia reciente de la comunidad, asi como de su estructura y organizacion social, cultural y
econémica. A estos individuos los denominaremos informantes expertos, siguiendo el
razonamiento que Spradley hace sobre el término informante. Para Spradley (1979: 25),
cualquier persona, en el transcurso de la realizacidn de sus actividades cotidianas, adquiere un
cumulo de conocimientos especializados sobre los &mbitos o escenas culturales en las cuales se
desenvuelve, asi como la capacidad de transmitir a otros (incluyendo el investigador) estos
conocimientos a través del lenguaje. Esta habilidad posibilita a cualquier persona fungir como un
informante: una persona que nos comparte y transmite la informacion especializada de la cual es

poseedor.

En el caso de Santa Fe de la Laguna, un aspecto que consideramos especialmente digno de
estudio es la relacion entre la estructura y organizacion social y cultural de la comunidad, por un
lado, y el mantenimiento de la lengua p’urhépecha, por el otro.** Si bien cualquier habitante de
la comunidad podria proporcionar informacion sobre ciertos aspectos y esferas de la
organizacion social y cultural de la comunidad, particularmente sobre aquellos en los que
cotidianamente se desenvuelve, es posible suponer que su conocimiento de la organizacion
global seria limitado. Es aqui donde el amplio conocimiento de la organizacién interna de la
comunidad hace de los dos informantes entrevistados informantes expertos sobre este tema en
particular. Por otro lado, a traves de una entrevista con un informante experto es posible obtener
informacion sobre los patrones de uso linguistico en &mbitos a los cuales el acceso puede estar
restringido al investigador -por ser éste ajeno a la comunidad- o incluso a los mismos habitantes
de la comunidad, en base a restricciones de edad, jerarquia dentro de la comunidad u otros
factores que limiten la membresia a determinados &mbitos importantes y prestigiosos dentro de

la estructura social y cultural de la comunidad.

Las entrevistas fueron audiograbadas para que posteriormente fuera posible escucharlas, realizar

anotaciones y seleccionar ciertas partes para su transcripcion parcial. La manera en que se

%2 \/gase el capitulo 6.
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utilizaron las entrevistas fue fundamentalmente como apoyo argumentativo al realizar el analisis
de la situacién sociolinglistica actual de la comunidad. Asi, al abordar ciertos puntos
particulares, se tomaran fragmentos de las entrevistas para ejemplificar y dar sustento a nuestros

argumentos.

En lo que respecta a la transcripcion de las entrevistas, se optd por apegarse lo mas posible a las
convenciones de la ortografia del espafiol de México. Si bien la transcripcion no es fonética,
consideramos pertinente registrar ciertos rasgos de enunciacion y prosodia, siguiendo para ese

efecto algunas de las convenciones usadas por Linde (1993: xi):

1) se trataron de capturar lo mas posible los rasgos regionales, aln a costa de ignorar la norma
ortografica del esparfiol, por ejemplo cuando tanto el entrevistador como el entrevistado dicen

“ora” en vez de “ahora” u “orita” en vez de “ahorita”.

2) Para indicar las pausas en el discurso se decidieron utilizar cuatro indicadores: 1) para pausas
menores a un segundo se utilizo la coma (,); 2) para pausas de hasta un segundo se utilizo el
punto (.); 3)para pausas mayores a un segundo y menores a 3 segundos se utilizaron los puntos
suspensivos (...); y 4) para pausas mayores a tres segundos se sefial6 el tiempo entre paréntesis,
e.g. (4.5).

3) El énfasis del hablante se indicd por medio del subrayado.

4)  Las negritas se utilizaron para indicar énfasis marcado por el investigador sobre un pasaje

de la transcripcion.
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Capitulo 5. Los datos

5.1 Conocimiento de la lengua p’urhépecha

Del total de 458 hablantes que integran la muestra, se encontrd que el cien por ciento (100%) fue
evaluado con “Si” para el conocimiento de la lengua p’urhépecha. Ningun integrante de la
muestra fue clasificado por los informantes dentro de las categorias de “Poco”, “Solo entiende”
0 “No” para el conocimiento de esta lengua. Lo anterior nos permite aventurar la afirmacion de
que el total de los hablantes que integran la muestra hablan y entienden el p’urhépecha con un
nivel de competencia que les permite participar sin ningln tipo de dificultad en cualquier

conversacion que se lleve a cabo en p’urhépecha dentro de la comunidad.

A continuacion se presenta la Tabla 28, donde se muestra la distribucion en nimeros absolutos
de los hablantes de la lengua indigena entre los habitantes que integran la muestra. De un total de
458 habitantes que hablan p’urhépecha, el 62% son mujeres (286 hablantes), mientras el 38%

restante esta conformado por los hombres (172 hablantes).

Tabla 28. Conocimiento del p’urhépecha por los 458 integrantes de la muestra,
segun el sexo del hablante

¢Habla Si Poco Solo No Total
p’urhépecha? entiende
Hombres 172 cero cero cero 172
Mujeres 286 cero cero Cero 286
Total 458 cero cero cero 458
Hombres % 100% 0% 0% 0% 100%
Mujeres % 100% 0% 0% 0% 100%
Total % 100% 0% 0% 0% 100%

El hecho de que todos los integrantes de la muestra hayan sido ubicados por los informantes
dentro de la categoria “Si” para el conocimiento del p’urhépecha nos llevo a considerar que seria
poco productivo un analisis mas detallado del conocimiento de la lengua indigena y su relacion
con otras variables como edad, sexo, etc. Es por esto que el analisis de los datos se desarrollé no
sobre el conocimiento del p’urhépecha, sino sobre el conocimiento del espafiol. Consideramos
que es precisamente analizando el conocimiento del espafiol donde se podran encontrar
relaciones interesantes entre variables como la edad, el sexo del hablante, grado de escolaridad,

etc. y el conocimiento de esta lengua.
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5.2 Conocimiento del espafiol

Del total de la muestra, ningin hablante fue evaluado como poseedor de un conocimiento nulo
del espafiol, lo que lo haria en efecto hablante monolingtie del p’urhépecha. En cambio, los
distintos hablantes fueron evaluados con un grado de dominio del espafiol que fluctud desde un
conocimiento receptivo en un extremo (“Solo entiende”), hasta un conocimiento del espafiol

equiparable al de un monolingie en espafiol, en el otro extremo.

Mientras que ningln hablante fue evaluado con “No” para el conocimiento del espafiol, 14
hablantes (3% de la muestra) fueron evaluados con “Solo entiende”, 50 hablantes (11% de la
muestra) fueron evaluados con “Poco” y 394 hablantes (86% de la muestra) fueron evaluados
con “Si”. A continuacion se presentan estos datos en la Tabla 29 y la Gréfica 1.

Tabla 29. Conocimiento del espafiol por los 458 integrantes de la muestra, agrupados por sexo

¢Habla Si Poco Solo No Total
espanol? entiende
Hombres 159 2 11 cero 172
Mujeres 235 48 3 cero 286
Total 394 50 14 cero 458
Hombres % | 92.5 % 1% 6.5 % 0% 100%
Mujeres % 82% 17% 1% 0% 100%
Total de la 86% 11% 3% 0% 100%
muestra

Graéfica 1. Conocimiento del espafiol por los 458 integrantes de la muestra, agrupados por sexo

Poco

Solo entiende

B Hombres 159 2 11
O Mujeres 235 48 3
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Como puede verse en la tabla y en la gréafica anteriores, ningun integrante de la muestra fue
evaluado con un conocimiento nulo del espafiol. Todos los integrantes de la muestra fueron
evaluados como poseedores de conocimientos del espafiol: con un dominio receptivo (14
habitantes), con un dominio limitado (50 habitantes) y un dominio alto del espafiol (394
habitantes).

Si nos detenemos un poco en un andlisis de las tablas de conocimiento del espafiol, se puede
observar que el 97% de la muestra, integrado por 444 hablantes, hablan tanto el p’urhépecha
como el espafiol. Este 97% esta integrado por un 86% que fue evaluado con “Si” tanto para el
conocimiento del p’urhépecha como para el conocimiento del espafiol, mientras que el 11%
restante (para completar los 97%) esta conformado por aquellas personas que fueron evaluadas
con “Si” para el conocimiento del p’urhépecha y “Poco” para el conocimiento del espafiol.
Solamente un 3% de los integrantes de la muestra fueron evaluados con “Solo entiende” para el

conocimiento del espariol.

5.3 Conocimiento del espafiol por grupo de edad

Con la finalidad de encontrar posibles relaciones entre el conocimiento de la lengua espafiola y
otras variables, se dividid la muestra en tres grupos de edad: de 5 a 9 afios (grupo A), de 10 a 49
afios (grupo B) y de 50 y mas afios (grupo C). La razdn por la que se decidié formar estos
grupos de edades, aun cuando la distribucion de los hablantes que los integran no es equitativa
(como se vera mas adelante), se debe a que absolutamente todos los hablantes que integran el
grupo B fueron evaluados con “Si” para el conocimiento tanto del p’urhépecha como del
espariol. Esto nos lleva a considerar que es precisamente en los otros dos grupos donde se podran
encontrar diferencias entre el conocimiento del espafiol y la edad de los hablantes. A

continuacion se presentan los tres grupos de edades y el nimero de hablantes que los integran.

Como podra observarse en la Tabla 30, el nimero de hablantes que integra el grupo B (313
hablantes) es mucho mayor al que integra a cualquiera de los otros dos grupos, llegando incluso
a ser mas grande que los grupos A y C juntos (145 hablantes). La razon principal por la que se
decidié organizar los grupos de edades de esta manera es el hecho de que se observo que los
patrones de conocimiento del espafiol y el p’urhépecha variaban abruptamente entre los
individuos menores de 10 afios y los individuos mayores de 49 afios, mientras que los individuos
entre los 10 y 49 afios mostraban una distribucion homogénea en términos del conocimiento de

ambas lenguas. Consideramos entonces que una distribucion por grupos de edades que agrupara
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a todos estos individuos nos permitiria realizar los andlisis pertinentes, ahorrandonos la
necesidad de analizar grupos de edades que agruparan a individuos con la misma evaluacion del

conocimiento de ambas lenguas (e.g. de 10 a 19 afios, de 20 a 29 afios, de 30 a 39 afios, etc.)

Tabla 30. Grupos de edades que integran la muestra

Grupo A (5a 9 afos) | Grupo B (10 a 49 afios) | Grupo C ( 50 y més afios) Total
85 313 60 458
18.55% (19) 68.34% (68) 13% 100%

En la gréfica siguiente se presenta el conocimiento del espafiol por los integrantes de los

distintos grupos de edades.

Gréfica 2. Conocimiento del espafiol de los 458 integrantes de la muestra, seguin grupo de edad

——100%
313
- —
=
| 58% 5 .
149 53% o, 47%
A 32 26% 0% o8 16% 0% |
. . 5 % 0% 0% 0% 0% 0%
0 . .
Si Poco Solo entiende No
Grupo A M5 a 9 afios 49 [ 22 [ 14 0
Grupo B 0010 a 49 afios | 313 _ 0 0 0
Grupo C |00 50 y mas afios 32 28 0

En la grafica superior se pueden apreciar las diferencias existentes en el conocimiento del
espafol por los integrantes de los tres grupos de edades. Lo primero que se hace evidente es que
la totalidad de los integrantes del grupo B caen dentro de la categoria “Si” para el conocimiento
del espariol. Esto contrasta con lo encontrado en los grupos Ay C. En el grupo A, los integrantes
fueron evaluados para el conocimiento del espafiol de una manera que los hace caer dentro de las
primeras tres categorias, pero ninguno fue evaluado dentro de la categoria “No” para el
conocimiento del espafiol. Asi, de un total de 85 hablantes de ambos sexos que conforman el
grupo A, 49 hablantes (58%) fueron evaluados con “Si” para el conocimiento del espafiol, 22
hablantes (26%) con “Poco” y 14 (16%) con “Solo entiende”, pero ninguno con “No”. En el
grupo C, que esta integrado por 60 hablantes, 32 hablantes (53%) fueron evaluados con “Si”

para el conocimiento del espafiol, mientras que 28 (47%) fueron evaluados con “Poco”. Ningun
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hablante de este grupo de edad fue evaluado con “Solo entiende” o “No” para el conocimiento
del espafiol.

Se puede apreciar que la diferencia fundamental entre los grupos A y C es que mientras que
ningun integrante del grupo C fue evaluado con “Solo entiende” para el conocimiento del
esparfiol, en el grupo A, 16 % de los hablantes fueron ubicados dentro de esta categoria. Por otro
lado, en ambas categorias, ningin hablante fue evaluado con “No” para el conocimiento del
espafol.

5.4 Conocimiento del espafiol por los hombres

Como puede observarse en la grafica siguiente, el total de los hombres que integran los grupos B
y C fueron evaluados con “Si” para el conocimiento del espafiol, mientras que los integrantes del
grupo A caen dentro de las primeras tres categorias. Lo interesante aqui es que mientras 16
nifios (55%) fueron evaluados con “Si”, 11 (38%) fueron evaluados con “Solo entiende”, y solo
2 (7%) recibieron una evaluacion de “Poco”. Este fendémeno merece sin duda ser retomado en
investigaciones posteriores para un analisis mas detallado. A continuacién se presenta la
distribucion, en términos de porcentajes y nimeros absolutos, del conocimiento del espafiol por
los integrantes del grupo A.

Grafica 3. Conocimiento del espafiol por los hombres

60 y
0 " 11%0% 7% 0% 0% 8% .
20 2 00 GLL0%0% SR
0
Si Poco Solo entiende
Grupo A B 5 a 9 afios 16 2
Grupo B 010 a 49 afios 125 0
Grupo C O 50 y més afios 18 0
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5.5 Conocimiento del espafiol por las mujeres.

Como podré apreciarse en la Grafica 4., de manera similar a lo que ocurre con los hombres, la
totalidad de las integrantes del grupo B caen dentro de la categoria “Si” para el conocimiento del
espafol. Igualmente, de manera similar a lo encontrado para los hombres, las integrantes del
grupo A caen dentro de las primeras tres categorias, pero nunca dentro de la cuarta (“No”). Las
principales diferencias entre esta grafica y la que detalla el conocimiento del espafiol por los
hombres son dos. La primera diferencia se hace evidente cuando se nota que la distribucion de
las nifias integrantes del grupo A es notablemente distinta a la encontrada para los nifios
integrantes del grupo A, encontrandose que el 59%, el 36% y el 5% de las nifias fueron
evaluadas con “Si”, “Poco” y “Solo entiende” respectivamente, frente al 55% de los nifios
evaluados con “Si”, el 7% con “Poco” y el 38% con “Soélo entiende”. La segunda gran diferencia
estriba en el hecho de que 28 integrantes del grupo C (67%) fueron evaluadas dentro de la

categoria “Poco”, mientras esto no ocurrio para ningun integrante del grupo C en los hombres.

Gréfica 4. Conocimiento del espafiol por las mujeres

50 5 2009 B 5e 0%0% 0% 0% 0%
0 300 000
0 : :
Si Poco Solo entiende No
Grupo A B 5 a9 afios 33 20 % 0
Grupo B 010 a 49 afios 188 0 0
Grupo C 050 y més afios 14 28 0
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5.6 Conocimiento del espafiol en el grupo A (hombres y mujeres)

En lo que respecta al conocimiento del espafiol en el grupo A, lo mas notable, como se dijo
anteriormente, son las diferencias en la distribucién de los hablantes dentro de las categorias de
“Si”, “Poco” y “Solo entiende”. Mientras que en las nifias se puede observar una distribucion
gradual en el conocimiento del espafiol, con el 59% de la muestra recibiendo una evaluacion de
“Si”, el 38% evaluado con “Poco” y solo el 5% con una evaluacion de “Solo entiende”, esto
contrasta con lo encontrado en los nifios, donde el 55% fue evaluado con “Si”, el 7% con “Poco”

y el 38% con “Solo entiende”.

Los datos anteriores parecerian indicar que no hay un patrén uniforme en la distribucion que
aplique para ambos sexos, sino que aparentemente existe cierta dinamica diferenciada en cada
grupo en lo que respecta a la adquisicion del espafiol. Sin embargo, seria demasiado aventurado
afirmar que en efecto existe esta dindmica diferenciada en la adquisicién del espafiol, sobre todo
porque el instrumento utilizado para la recoleccion de los datos no estd disefiado para medir
directamente el conocimiento del sistema linguistico de cada individuo. Una interpretacion mas
moderada de este fendmeno -y mas acorde con la naturaleza del instrumento utilizado y el tipo
de informacidn que nos arroja- consideraria estas diferencias no como indicadores del grado de
conocimiento del espafiol, sino como indicadores de la percepcién acerca del conocimiento

linglistico de los integrantes del grupo A por parte de los informantes.

Otra manera de interpretar este fendmeno podria ser considerarlo como una valoracién que hace
el informante sobre la competencia de los integrantes del grupo A. Esta percepcion se puede
considerar como una valoracion intuitiva que emana de la cantidad de actos de habla observables
en los que los integrantes del grupo A utilizan el espafiol y el dominio del sistema linguistico que
es posible observar en estos actos de habla. Es decir, como es percibido el grado de dominio del
espafiol de los integrantes del grupo A por los informantes. Consideramos que esto es
perfectamente aceptable, ya que en esta investigacion apelamos a la condicién de los
informantes como hablantes bilingies, esto es, como poseedores de un grado de conocimiento de
ambas lenguas que les permite hacer una valoracion del grado de dicho conocimiento lingiistico

mostrado por otros miembros de su comunidad.

En este estudio no nos ocupamos de la medicion la competencia linglistica de los hablantes, sino
la competencia percibida, e incluso una segunda manera de verlo es considerar que el

informante nos proporciona una valoracion sobre la facilidad compartida (Terborg, 2006). Asi,
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cuando el informante aporta informacion sobre el conocimiento de la lengua de otros miembros
de su familia -e incluso sobre el suyo propio-, est4 haciendo en realidad una valoracién sobre
dicho conocimiento basandose, entre otras cosas, en el grado en que la lengua p’urhépecha y el

espafol ofrecen la maxima facilidad compartida para los hablantes.

Ahora bien, en este punto sera evidente la estrecha relacion entre el conocimiento de la lengua,
como se le concibe en este estudio, y el uso de la lengua. Consideramos que esto es
perfectamente valido, puesto que en esencia el sistema lingistico y el conocimiento que tienen
de éste los hablantes solo puede ser estudiado a través del uso que los hablantes hacen de la
lengua. Sin embargo, en este estudio se marca una distincion clara entre el estudio del
conocimiento del sistema a través de la percepcion de su uso, y el estudio del uso del sistema,
propiamente dicho. En un apartado posterior se retomara el estudio del uso de ambas lenguas en

el hogar, por lo que no profundizaremos sobre ese tema en este momento.

Volviendo al analisis del conocimiento del espafiol por los integrantes del grupo A, es también
muy interesante encontrar, segun los datos recolectados, que mientras en el grupo A (5 a 9 afos)
podemos encontrar individuos que caen dentro de las categorias “Si”, “Poco” y “Solo entiende”
para el conocimiento del espafiol, en el grupo siguiente, el grupo B (10 a 49 afos) , el
conocimiento del espafiol de todos los integrantes se agrupa en la categoria “Si”, para el
conocimiento del espafol. Las implicaciones de este hallazgo son muy interesantes, porque
parecieran indicar que de manera abrupta el conocimiento del espafiol de los integrantes del
grupo A aumenta alrededor de los ocho y nueve afios, para posteriormente estabilizarse y
tornarse homogéneo a partir de los diez afios. Sin duda, esta particularidad amerita ser objeto de
una posterior investigacion a profundidad, para determinar si en efecto el conocimiento del

espafol aumenta, o si estos datos son resultado de factores de otra naturaleza.

5.7 Uso de ambas lenguas dentro del hogar

Los datos recopilados referentes al uso del p’urhépecha y el espafiol en la comunicacién dentro
del hogar entre los distintos miembros del nacleo familiar indican una preferencia clarisima por
la utilizacion de la lengua p’urhépecha. Los informantes indicaron que en el total de los hogares
de los que se recab6 informacion, los hablantes utilizan exclusivamente el p’urhépecha para la
comunicacion intrafamiliar, ain cuando el 97% de los hablantes que integran la muestra hablan

y entienden tanto el p’urhépecha como el espafiol.
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Asi, aungue la comunicacién dentro del hogar podria llevarse a cabo en la mayoria de los casos
en ambas lenguas o incluso exclusivamente en espafiol, los hablantes que integran la muestra
prefieren utilizar solamente el p’urhépecha para la comunicacion dentro del seno familiar. Este
hallazgo es muy importante, porque parece indicar que dentro del seno familiar no existe una
dindmica de desplazamiento del p’urhépecha por el espafiol y si, en cambio, una dindmica de
mantenimiento muy fuerte del p’urhépecha dentro del hogar y, por otro lado, de adquisicion del
espafiol como segunda lengua para la comunicacion en espafiol fuera del hogar con los

hispanohablantes.

5.8 Algunas conclusiones

Los datos encontrados parecen indicar que el total de los hablantes que integran la muestra
tienen conocimientos tanto del p’urhépecha como del espariol. Lo interesante aqui es encontrar
no solo que la vitalidad del p’urhépecha es extremadamente alta dentro de la comunidad, sino
que también el conocimiento del espafiol es considerablemente alto en la mayoria de los
hablantes. Mientras que los datos parecen indicar que el total de los hablantes que integran la
muestra tienen un conocimiento alto del p’urhépecha, sin importar la edad, en lo que respecta al
conocimiento del espafiol, las ancianas y los nifios pequefios de ambos sexos tienen un
conocimiento del espafiol que varia de limitado (lo hablan con dificultad) a receptivo (sélo lo
entienden pero no pueden hablarlo). En el caso de los infantes, los datos indican que si bien su
conocimiento del espafiol puede ser limitado o incluso receptivo antes de los diez afos,
conforme crecen adquieren un mayor dominio del espafiol, hasta alcanzar uno equiparable a un

hablante monolingiie de esta lengua.

En el caso de Santa Fe de la Laguna, es de particular interés encontrar que dentro del hogar, la
comunicacion de los mas grandes (hombres y mujeres) hacia los nifios pequefios se lleva a cabo
en p’urhépecha, haciendo en efecto al p’urhépecha la primera lengua de estos nifios, quienes
conforme se vuelven mayores adquieren el espafiol como segunda lengua. Esto es importante,
porque implica que los hablantes bilingies estan tomando la decision conciente de llevar a cabo
la transmision intergeneracional de la lengua indigena como primera lengua, haciendo evidente
la existencia de fuertes presiones favorables hacia la lengua p’urhépecha en relacién a la
facilidad compartida. Los datos presentan una fuerte evidencia que apunta a que en el hogar, la

méaxima facilidad compartida es en la lengua p’urhépecha.
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Capitulo 6. La situacidn linguistica en Santa Fe de la Laguna: mantenimiento
y resistencia de la lengua p’urhépecha.

En la comunidad de Santa Fe de la Laguna nos encontramos no solo con un caso de
mantenimiento linguistico, sino con uno de resistencia frente a la dindmica regional generalizada
de desplazamiento y la presion constante ejercida por el espafiol a través de la infraestructura de
apoyo, difusion y adquisicién de la cual goza esta lengua. En esta comunidad se presenta una
situacién de mantenimiento linguistico que fluye a contracorriente de la dinamica regional. ;A
qué se debe que en esta comunidad la lengua p’urhépecha se mantenga altamente vital, mientras
en comunidades cercanas su vitalidad ha decrecido de manera significativa en las Gltimas
décadas? En estas comunidades, de acuerdo a testimonios recabados, todavia en la década de
1970 la lengua p’urhépecha se mantenian altamente vital, mientras que en la actualidad,
comunidades como Tzintzuntzan, (a solo aproximadamente 10 minutos de Sta. Fe) o San
Jerénimo Purenchécuaro (a solo dos minutos de Santa Fe) se han transformado en comunidades

casi totalmente monolingties en espafiol.

Con la intencién de acercarnos a responder a esta pregunta, y siguiendo el planteamiento de
Fishman en torno a la sociologia del lenguaje y el estudio del desplazamiento y mantenimiento
linglisticos, en este capitulo nos apoyaremos en la sociologia descriptiva del lenguaje, como un
medio para desarrollar nuestro discurso en torno a la sociologia dinamica del lenguaje. En
particular, nos interesa encontrar informacidn que nos permita esbozar una respuesta en torno a
la pregunta: “;porqué y cémo, redes sociales o comunidades antafio similares pueden arribar a
organizaciones sociales de uso lingiistico y de actitud hacia las lenguas marcadamente

distintas?”*®

En este capitulo describiremos la situacién linglistica que prevalece en la comunidad de Santa
Fe de la Laguna, para posteriormente desarrollar una interpretacion sobre los factores y procesos
que podrian haber determinado que esta situacion linguistica se mantenga estable en esta
comunidad, mientras que en otras comunidades cercanas el contacto linguistico se ha decantado
hacia un proceso de desplazamiento de la lengua p’urhépecha. Este capitulo estara destinado a
encontrar las relaciones entre dos variables mencionadas por Fishman en relacion al

desplazamiento y mantenimiento linguisticos: 1) el grado de cambio o el grado de estabilidad en

3 Véase 2.2.1
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los patrones de uso de la lengua, y 2) los procesos sociales, culturales o psicoldgicos

concomitantes.

Para realizar la labor que nos hemos propuesto en este capitulo, aprovecharemos las
herramientas presentadas en el capitulo 2 para interpretar el conjunto de datos recabados por
medio de la investigacion documental y la investigacion de campo. Esta combinacion entre los
datos y las herramientas de analisis e interpretacién nos proporcionara los argumentos basicos
sobre los que sostendremos que en Santa Fe de la Laguna existe una dinamica de mantenimiento
linguistico que, a nivel comunitario, mantiene a la lengua p’urhépecha en una posicién altamente
privilegiada (en comparacion al espafiol), en términos de orden de adquisicion y funciones
socialmente asignadas. Finalmente, para complementar nuestro analisis nos apoyaremos en el
trabajo de otros investigadores del desplazamiento y el mantenimiento linglisticos, con la
finalidad de realizar ciertas comparaciones (lamentablemente parciales) entre el caso particular
gue nos ocupa y otros casos documentados de desplazamiento linglistico y mantenimiento de

lenguas.

Siguiendo la sugerencia de Fishman, nos daremos a la tarea de abordar los tres temas principales
sugeridos para la investigacion del mantenimiento de lenguas y el desplazamiento lingistico,
enfocandonos en las siguientes subdivisiones de las presentadas por Fishman para cada tema
(ver 2.4.2):

1. Uso habitual de las lenguas en mas de un punto en el tiempo o el espacio:
a. Establecimiento del grado de bilinguismo de los hablantes;
b. Variacion segun el medio: lenguaje escrito, leido y hablado;
c. Variacion segun grado de apertura o visibilidad,;

d. La ubicacién del bilinglismo: los &mbitos de comportamiento linglistico.

2. Procesos psicoldgicos, sociales y culturales antecedentes, concurrentes o consecuentes

y su relacion con la estabilidad o el cambio en el uso habitual de las lenguas;

3. Comportamiento hacia las lenguas, incluyendo los esfuerzos dirigidos hacia el
mantenimiento o desplazamiento linguistico.

a. Comportamiento afectivo y de actitud.
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De manera simultanea, cuando sea pertinente, incorporaremos al desarrollo de los dos primeros
temas algunos puntos que pertenecen al tercero, sobre todo aquellos que pertenecen al

comportamiento afectivo y de actitud.

A continuacidn desarrollaremos el marco propuesto por Fishman, utilizando los datos

recopilados en el transcurso de esta investigacion.

6.1 Uso habitual de las lenguas en méas de un punto en el tiempo o el espacio

1) Establecimiento del grado de bilingtiismo de los hablantes
En este apartado, existen tres preguntas principales: a) ¢Quiénes son bilinglies en Santa Fe de la
Laguna?; b) ¢En qué grado son bilingues los habitantes de Santa Fe de la Laguna?; y c¢) ¢Porqué

son bilingues los habitantes de Santa Fe de la Laguna?

a) ¢Quiénes son bilingles en Santa Fe de la Laguna?

Resumiendo los datos presentados en el capitulo 5, de una muestra de 458 habitantes: El 100%
de los habitantes de ambos sexos, entre 10 y 49 afios son bilinglies en p’urhépecha y espariol; de
los habitantes mayores de 50 afios, el 100% de los hombres son bilinglies en ambas lenguas,
mientras que el 33% de las mujeres son bilinglies en ambas lenguas y el 67% son bilingles, con
mayor dominio de la lengua p’urhépecha que del espafiol. De los habitantes entre 5y 9 afios, el
59% de las nifias es bilinglie en ambas lenguas, mientras que el 36% es bilinglie, con mayor
dominio de la lengua p’urhépecha y el 5% restante bilinglile con un dominio receptivo del
espafol. En los nifios, el 55% es bilingue en ambas lenguas, mientras que el 7% es bilingle, con
mayor dominio de la lengua p’urhépecha y el 38% es bilingie con un dominio receptivo del

espafol.

Del total de la muestra, el 86% de los hablantes mayores de 5 afios son bilinglies en p’urhépecha
y espafiol; el 11% es bilingtie, con mayor dominio de la lengua p’urhépecha; y solamente el 3%

es bilinglie con un dominio receptivo del espafriol.

b) ¢En qué grado son bilingies los habitantes de Santa Fe de la Laguna?
Como se expuso anteriormente, en esta investigacion el grado de bilinglismo se determiné a

través de lo que denominamos la “competencia percibida” de los hablantes. Al utilizar la frase
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“bilinglie, con un dominio receptivo del espafiol”, apelamos al argumento de Adler (1977) sobre
la incapacidad de trazar limites claros a partir de los cuales una persona deja de ser bilingle. Asi,
si se tomaran las habilidades productivas y receptivas en una lengua como el 100% del dominio
de esa lengua: ¢se puede considerar a las habilidades receptivas como el 50% del dominio?; ;Un
hablante con dominio receptivo de una segunda lengua es bilingie en 50%? Siguiendo esta
I6gica ¢podriamos afirmar que un hablante bilinglie con un dominio productivo en la L2 menor
al de su L1 seria bilingle en 60%, 75%, 80% o incluso 90%?

Si bien estas son preguntas interesantes, creemos que corresponde a un estudio de otra naturaleza
el abordarlas. Para los fines de este estudio, consideramos que una persona que tiene un dominio
receptivo de una L2 es en efecto una persona bilingue, debido fundamentalmente a que esta
competencia receptiva le permite ser parte de la comunidad de habla (Romaine 1994: 23) y
participar en eventos comunicativos en los que esta lengua es utilizada por interlocutores
bilinglies. El hablante en cuestion es capaz de entender cuando se dirigen a él en la L2,
contestando a su vez en su L1 a los demaés interlocutores bilingles. De esta forma, para los
propositos de este estudio, la linea que divide a un hablante monolingie de uno bilingie se cruza
en cuanto el hablante tiene competencia receptiva en la L2. En el contexto del desplazamiento
linglistico, la importancia de distinguir entre las tres categorias de bilingtiismo presentadas en el
apartado anterior radica en el hecho de que cuando las generaciones mas jovenes de una
comunidad son bilinglies con conocimiento receptivo en la lengua en proceso de desplazarse, no

seran capaces de transmitir esta lengua a sus descendientes, incluso si asi lo desearan.

Por otro lado, para los fines de establecer el grado de bilingliismo en esta investigacion, se siguio
el siguiente razonamiento: En el evento comunicativo constituido por la interaccion entre el
encuestador y el encuestado, la lengua utilizada fue el espafiol. Todos los encuestados exhibieron
un dominio del espafiol tal que hizo que no hubiera ningun tipo de dificultad comunicativa en la
aplicacion de la encuesta y, en efecto la impresion del encuestador fue que el dominio del
espafol que mostraron todos los encuestados era aquella de un hablante monolingle del
espafol. En la evaluacion de la competencia percibida, consideramos que el encuestado toma su
propia competencia linglistica como punto de referencia con el cual evaluar la competencia de

los demés miembros de su hogar.
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c) ¢Porqueé son bilingtes los habitantes de Santa Fe de la Laguna?

La naturaleza bilingue de los habitantes de Santa Fe de la Laguna podria ser explicada como
consecuencia de la accion de dos fuerzas primordiales. Por un lado, la adquisicion del espafiol
como una segunda lengua por los habitantes de Santa Fe parece obedecer a la accion de
presiones relacionadas con la necesidad de interaccion (en términos igualitarios) con la sociedad
hispanohablante monolinglie. Por el otro lado, la adquisicion del p’urhépecha como primera
lengua parece obedecer a presiones tanto de caracter ideolégico como de comunicacion
comunitaria. En la comunidad, parece ser que la méxima facilidad compartida es el p’urhépecha,

condicion que se ve reforzada constantemente por las actitudes de los propios hablantes.

Dentro de la taxonomia propuesta por Skutnabb-Kangas, los habitantes de Santa Fe de la Laguna
podrian ser clasificados tanto dentro de la categoria 2: Infantes provenientes de mayorias
linguisticas como dentro de la categoria4: Infantes pertenecientes a minorias linguisticas, segun
se analice la situacién linglistica al interior de la propia comunidad o la situacion regional,
estatal y nacional. Explicamos en mayor detalle: dentro de Santa Fe de la Laguna, los hablantes
del p’urhépecha (tanto en conocimiento de la lengua como en su uso cotidiano) conforman la
mayoria tanto en numero absoluto de hablantes (factor 2 de la UNESCO) como en proporcion de
hablantes del p’urhépecha contra poblacion total del grupo al interior de la comunidad. Asi, los
infantes que adquieren el p’urhépecha como primera lengua en esta comunidad lo hacen dentro
de un microecosistema linguistico en el que los hablantes de la lengua indigena constituyen una
mayoria linguistica, mientras los hablantes monolingiies del espafiol constituyen una minoria
linguistica. Méas aun, la situacion econémica y de organizacién social de la comunidad hace
totalmente posible (aunque poco probable en las generaciones méas jovenes)** la existencia de
hablantes monolingties del p’urhépecha, perfectamente capaces de ganarse el sustento dentro de
la comunidad e integrarse y desenvolverse sin problemas en la vida comunitaria. Conforme
ampliamos nuestra vision e integramos a la comunidad dentro del ecosistema linglistico
regional, estatal y nacional, la situacién se revierte paulatinamente y nos encontramos que los
hablantes del p’urhépecha pertenecen entonces a una minoria linguistica en los niveles méas
extensos de la ecologia linguistica (nivel estatal y nacional). En el nivel regional (considerando
tanto la region p’urhépecha en su totalidad como la regién del lago de Patzcuaro) la situacién no

es tajantemente clara, debido a que la situacion linguistica regional es todavia bastante dindmica

* debido a que sus posibilidades y facilidad de interaccién con la sociedad hispanohablante se verian altamente
reducidas
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y es posible encontrar comunidades en las que la lengua p’urhépecha mantiene una vitalidad

muy baja o nula, asi como comunidades en las que todavia se mantiene altamente vital.

2) La variacion segun el medio: lenguaje escrito, leido y hablado

En la actualidad, la lengua p’urhépecha es una lengua de tradicion primordialmente oral. La
presencia de la lengua p’urhépecha en los medios masivos de comunicacion en Michoacan es
extremadamente reducida, limitandose practicamente su presencia a una estacion de radio y un
periddico de circulacion estatal. La estacion de radio XEPUR “La voz de los P’urhépechas”
pertenece al Sistema de Radiodifusoras Culturales Indigenistas de México de la Comision
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI). Esta estacién da cobertura a toda la
region p’urhépecha actual y transmite (con 5000 watts de potencia) en las lenguas espafiol y
p’urhépecha desde la ciudad de Cheran, Michoacan (CDI 2009b). La “Pagina Purépecha” es una
columna regular escrita por Gilberto Jeronimo en p’urhépecha y espafiol para el periodico estatal
La Voz de Michoacén. En esta columna se abordan temas referentes a la cultura y problematica
social de los pueblos de la regién p’urhépecha. Sin embargo, a pesar de aparecer de manera
regular en un periodico de circulacion estatal, al preguntar a los encuestados si la conocian y
mostrarles una fotocopia del impreso, la mayoria coment6 no haber tenido conocimiento previo

de su existencia.

En la actualidad, la narrativa tradicional p’urhépecha se mantiene principalmente a través de la
transmision personal, y por medio de las canciones tradicionales o pirekuecha (singular:
pirekua), cantadas tradicionalmente en p’urhépecha. Si bien es cierto que en el medio
académico existen recopilaciones de la narrativa y tradicion oral en lengua p’urhépecha, estos
escritos por lo general estan dirigidos hacia un publico de corte académico y no hacia el grueso
de los hablantes de p’urhépecha o hacia la difusién al publico en general, como si lo estan las
grabaciones de mausica tradicional p’urhépecha. Esto se traduce en que en la actualidad, la
lectoescritura en p’urhépecha sea desarrollada a un nivel alto principalmente por intelectuales,
investigadores, linglistas y escritores, mientras que la mayoria de los hablantes del p’urhépecha,
cuando tienen que utilizar la escritura para fines practicos de la vida cotidiana, utilizan por lo
general el espafiol, lengua en la que la mayoria desarroll6 en mayor grado la lectoescritura a
través del sistema de educacion ptblica. *°

*® Resulta altamente interesante el que actualmente la lengua p’urhépecha comienza a ocupar espacios en internet,
tanto en forma oral como en forma escrita. Sin embargo, el acceso a estas fuentes todavia es reducido en la mayor
parte de las comunidades de habla p’urhépecha. Un analisis superficial parece indicar que en su mayoria, los
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En la comunidad de Santa Fe de la Laguna se encontrd que practicamente el Unico lugar donde
la lengua p’urhépecha tiene presencia escrita es en los libros de texto gratuitos en lengua
indigena utilizados en la escuela primaria de la comunidad. Ahi, la lengua p’urhépecha se ensefia
como materia, apoyandose en los libros de texto en p’urhépecha. Sin embargo, cabe destacar que
los libros de texto en p’urhépecha no abordan la ensefianza del sistema gramatical de la lengua,
sino el desarrollo de la lectoescritura. Para todas las deméas materias se utilizan los libros de texto
gratuitos en espafol, haciendo necesario que la ensefianza de estas materias se apoye

necesariamente en material didactico escrito en espafiol.

En Santa Fe de la Laguna, si bien a la lengua p’urhépecha se le ha asignado una funcién
privilegiada en la comunicacion oral, la comunicacion escrita se hace mayoritariamente en
espanol, lengua en la que la mayoria de los hablantes han desarrollado la lectoescritura, gracias
al respaldo del que goza esta lengua en términos de porcentaje de utilizacion en los medios de
comunicacion impresa, porcentaje de representacion y utilizacion en el curriculo escolar y

cantidad de material didactico que la utiliza.

3) La variacion segun grado de apertura o visibilidad: comprensiéon y produccion.

En relacion a los puntos mencionados por Fishman, es muy interesante lo encontrado por
Terborg (2004) en San Cristobal Huichochitlan, donde recopilé testimonios que indicaban que
en la comunidad habia personas, que siendo bilinglies en otomi y esparfiol, negaban entender o
hablar la lengua otomi cuando se encontraban en presencia de personas desconocidas, incluso
cuando otro hablante del otomi les hablaba en esta lengua. En el caso de San Cristobal
Huichochitlan, Terborg encontr6 evidencia que indicaba que este cambio en el comportamiento
linguistico de los hablantes se debe a ciertas actitudes de desvalorizacion que los hablantes del
otomi de esta comunidad tienen hacia su lengua, resultado de las actitudes negativas y la
discriminacion que sufren de manera regular por parte de los hispanohablantes de la ciudad de
Toluca.

En Santa Fe de la Laguna no se observaron cambios de esta naturaleza, tanto en las
conversaciones de los habitantes en las calles, quienes no interrumpen el uso del p’urhépecha en

su conversacion cuando se encuentran personas ajenas a la comunidad. Por medio de la

usuarios del p’urhépecha en sitios no académicos en internet son hablantes del p’urhépecha residentes en el
extranjero (principalmente los EE.UU.) o pertenecientes a lo que podria denominarse la “élite” intelectual de la
region p’urhépecha
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observacioén directa, se constatd en varias ocasiones que cuando a un grupo de hablantes que
conversaban en p’urhépecha se les hablaba en espafiol (preguntando direcciones, por ejemplo),
ellos cambiaban al espafiol durante el tiempo que el hablante de esta lengua participara en el
evento comunicativo, regresando al uso del p’urhépecha en cuanto el hablante del espafiol dejaba

de ser un actor y dicho evento terminaba.

4) La ubicacion del bilingtiismo: los ambitos de comportamiento linguistico

Si bien los instrumentos desarrollados para esta investigacion se centraron en la recoleccion de
informacion sobre el uso habitual de las lenguas p’urhépecha y espafiol en el ambito del hogar,
nos fue posible recolectar informacidn sobre el uso de ambas lenguas en otros &mbitos, gracias a
la observacién directa y a los datos obtenidos por medio de las entrevistas. De esta manera nos
fue posible recopilar la siguiente informacion sobre el uso habitual de las lenguas p’urhépecha y
espafiol en Santa Fe de la Laguna, informacion que, en algunos casos, contrastaremos con

informacion sobre el uso linguistico en otras comunidades recopilada por otros investigadores.

Uso de la lengua en el hogar: Como se vio en el capitulo 5, por medio del cuestionario se
encontrd que en el 100% de la muestra, la lengua p’urhépecha era preferida sobre el espafiol para
la comunicacidn entre los miembros de una familia en el &mbito del hogar. Esto contrasta con lo
encontrado por Chamoreau (1996) en la comunidad lacustre de Jaracuaro (aproximadamente de
quince a veinte minutos de Sta. Fe), donde esta investigadora indagd sobre el uso linguistico

habitual de veinte mujeres. Chamoreau comenta:

Durante mi trabajo de campo, pregunté a 20 mujeres de mas de 50 afios
(quienes hablaron el phurhépecha primero, y adquirieron el espafiol cuando
eran nifias): ¢Qué lengua utiliza para hablar con sus hijos y con sus nietos? Las
mujeres hablan la lengua phurhépecha solamente con los hijos mayores; con
los mas jovenes utilizan las dos lenguas, pero cuanto menor es el nifio mas
utilizan el espafol.

(Chamoreau 1996: 76)

Chamoreau presenta sus datos en la siguiente tabla, donde puede apreciarse el cambio en el
comportamiento linglistico de las hablantes, elevandose el uso del espafiol segin la edad del

interlocutor disminuye.
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Tabla 31. Uso habitual de las lenguas p’urhépecha y espafiol, seglin edad del interlocutor, por 20
mujeres mayores de 50 afios de la comunidad de Jardcuaro, Michoacan. ( Chamoreau 1996: 77)

Phurhépecha Las dos lenguas Espariol solamente
solamente indistintamente
Hijos mayores de 5 (25%) 15 (75%) | @ -
30 afos
Hijosentre20y 30 | -------m-m-- 20 (100%) | = mmemmemeeeee-
afnos
Nietosentre 10y 20 |  ------------- 13 (65%) 7 (35%)
afnos
Nietos menoresde | —  ------------- 9 (45%) 11 (55%)
10 afos

Los datos de Chamoreau son interesantes porque sugieren la existencia de ciertas presiones
ideologicas que favorecen el uso del espafiol con las personas méas jovenes. También puede
apreciarse que quiza el proceso de desplazamiento de la lengua p’urhépecha en esta
comunidad ha comenzado a adquirir lo que Terborg denomina dinamica propia, en la que
debido a la falta de transmision de la lengua indigena, la maxima facilidad compartida
comienza a desplazarse hacia el espafiol y el proceso de desplazamiento se refuerza
paulatinamente. Por otro lado, consideramos que los datos de Chamoreau corroboran la
afirmacion de Terborg (2004: 153), en el sentido de que en el contexto del desplazamiento de
las lenguas indigenas en México, existe evidencia que indica que el comportamiento de los

hablantes bilingties de una familia varia en funcién de la edad del interlocutor. *°

Colocando nuestros datos obtenidos en la comunidad de Sta. Fe en la tabla presentada por
Chamoreau, se hace evidente el contraste entre el uso linglistico entre Jaracuaro y Santa Fe

de la Laguna:

Tabla 32. Uso habitual de las lenguas p’urhépecha y espafiol, segln edad del interlocutor,
por 42 mujeres mayores de 50 afios de la comunidad de Santa Fe de la Laguna, Michoacan.

Phurhépecha Las dos lenguas Espafiol solamente
solamente indistintamente
Hijos mayores de 42 (100%) | = e | mememmemeee-
30 afios
Hijos entre 20 y 30 42 (100%) | = e | mememmemeee-
afos
Nietos entre 10 y 20 42 (100%) | = e | s
afos
Nietos menores de 10 42 (100%) | = s | memememmeee-
anos
% véase 4.1
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Es muy interesante comparar la situacion de Jaracuaro con la de Santa Fe de la Laguna, debido a
que en la primera comunidad parece estar desarrollandose en la actualidad una dindmica de
interrupcion de la transmision intergeneracional de la lengua p’urhépecha, mientras que en Santa
Fe de la Laguna esto no ha ocurrido. En términos de la ecologia de presiones, parece ser que en
Jaracuaro, las presiones que favorecen al espafiol se relacionan con las ideologias y en cada vez
mayor grado con la facilidad compartida, mientras que en Santa Fe de la Laguna, las presiones
que favorecen a la lengua p’urhépecha se relacionan con las ideologias y la facilidad compartida,

puesto que la maxima facilidad compartida se encuentra en la lengua p’urhépecha.

En relacién a la transmision intergeneracional de la lengua, destaca lo dicho por el informante

experto 1:

LE.1:

Yo pienso que aqui por esa razon es que no se ha desaparecido es- (3.0) esa idioma
p’urhépecha porque... pues aqui a los nifios no les hablamos casi nada en espafiol...
nomas donde... donde estan aprendiendo es en la escuela... es en las escuelas con los
maestros nada mas... porgue... aunque sea p’urhépecha un maestro, de todas maneras no
les ensefia en p’urhépecha //1.: Si// no, si tiene que ser en el espafiol //1.: Si, si pues yo//
entonces en las casitas ya, nosotros no, nosotros les preguntamos tareas asi ya... en
p’urhépecha y todo eso... y yo creo por esa razon si, y si, porque si nosotros, ya les
empezaramos a hablar desde nifios asi, en espafiol, claro, ya ya se tendrian que, ir,
ya hubiera hecho ya hubiera cambio pues bastante ya como... como en San
Jer6nimo o en otras partes...

Respecto al uso linglistico en el hogar, el informante experto 1 coment6 que debido a que en su
trabajo conversa cotidianamente con personas hispanohablantes, en ocasiones y sin estar
consciente de ello, continda utilizando el esparfiol cuando retorna a su hogar, donde, a pesar de
que todos sus familiares entienden esta lengua, le piden entonces que no la utilice y que utilice
mas bien el p’urhépecha. El informante experto 2, comentd que en su hogar, hay ocasiones en
que por circunstancias similares a las del primer informante (tanto él como su esposa conversan
cotidianamente con hispanohablantes), conversa en espafiol con su esposa (quien también es
hablante del p’urhépecha) y sus hijos pequefios les exigen que no hablen en espafiol, sino en
p’urhépecha.*’ Asi, se puede apreciar que por lo menos en estos dos casos, el hogar es
considerado un ambito en el cual el uso del espafiol no es considerado apropiado en la mayoria
de los casos, y en el cual el uso de la lengua p’urhépecha no solo es apropiado sino esperado por

la mayoria de los demas miembros bilingtes del hogar.

#" Un dato interesante en este hogar es el hecho de que uno de estos nifios pequefios, atin cuando prefiere que el
p’urhépecha sea la lengua utilizada en el hogar, ha comenzado activamente a adquirir el espafiol con fines
esencialmente utilitarios, que consisten en “entenderle a los programas de television”.
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Sobre este Gltimo punto, es muy interesante el siguiente comentario del informante experto 1:

LE.1:

y cambia la gente asi. Cambia la gente quiera o no pero, pues es que al escuchar tanto
escuchar asi ya, ya uno empieza a hablar asi. Yo por eso digo que, he he llegado
también, conocer a mi propia familia, tengo un chavo que, que esta por alla por Puebla,
un muchacho alla se caso, ya esta viviendo alla casi ya como seis afios. Ya habla como
la gente de alla, ya no habla en esparfiol [de] aqui, menos p’urhépecha. y, hace, el afio
pasado en agosto, en septiembre pa no echar mentiras, en septiembre en la fiesta, vino.
Y vya no queria hablar en p’urhépecha y le digo ((salto)) “;porqué dejaste de hablar en
p’urhépecha? Mira, cuando, cuando llegas aqui en Santa Fe hablanos en p’urhépecha,
cuando vas a estar aqui con tu papa. Cuando vas a estar allad con tu mujer con tu
familias, familias que tienes alla, hablale asi como estas hablando en espafiol, pero
llegando aqui, por favor tienes que hablar en p’urhépecha porque td, ti no eres turfs,*®
le dije. “Ah, papa ¢y eso que tiene que ver?, ¢;qué tiene de malo?”, dice.

l:
¢y si habld, empez6-?

LE.1:

si, pues empez6 a hablar ya, pero dice “no, bueno, 6rale pues”, pues ni modo gue vas a
dejar, vas a dejar, siquiera aqui pues, pues alla ya al cabo pues si no quieres ensefiar a
tus hijos pus alla en p’urhépecha pero, ah que gusto me, que gusto me diera si td, mira,
si tu me hicieras caso este, este consejo que te voy a explicar. A mis nietos quiero que
los ensefies en p’urhépecha, y en esparfiol, y en la idioma que ellos hablan, tu esposa,
porque hablan otra idioma no sé qué me dijo. Y dice “mmm, pero no, les van a dar
verguenza” ahhh, ( ) cOMOo eres no no Nno, pero mira, ¢entons tl nunca piensas
traerlos para acad?, ¢nunca piensas traerlos acé pa que yo los reconozca?, ;siempre vas a
estar viniendo td solito?, no no no tienes que traerlos, traigalos, aunque sea una vez que
los traigas pa que yo los conozca pa que ellos me conozcan, que tienen un abuelito que
es papa tuyo, ;0 qué, nomas alla y aca no, aca nada?, y dice “no, tienes razon”. Le dije,
no, traitelos aunque sea una vez y, y enséfieles a hablar en p’urhépecha, no es nada
malo, para cuando lleguen aqui, me puedan entender si yo les hablo en p’urhépechay,
eso no es nada malo y nada tiene de pierde, nada pierdes de ensefiarlos en p’urhépecha,
al contrario, tres, dos tres idiomas que sepan tus hijos, es a todo dar, es a todo dar, aqui
pueden convivir, el dia que puedan venir ya cuando sean grandes.

Como puede apreciarse, por un lado, se le exige al hijo que utilice la lengua p’urhépecha cuando
esté en la comunidad, mientras que por otro, se le trata de convencer de las ventajas de transmitir
a los hijos no solo el espafiol, sino el p’urhépecha y la lengua que habla su madre, que no es ni
p’urhépecha ni espafiol. En este testimonio pueden apreciarse varias cosas interesantes, por
ejemplo la manera en que se crean presiones favorables hacia el p’urhépecha en relacién a la

ideologia y la facilidad compartida, obligando asi a la modificacion del comportamiento

“8 Sobre la expresion turfs, algunas otras expresiones que al parecer son sinénimos y fueron utilizadas por este
informante en distintas ocasiones son: gente castellano, gente de razén, gente espafiol, gente mestiza y gente de raza
mestiza. Consideramos que las caracteristicas semanticas de esta expresién, en esta y otras comunidades
p’urhépecha, son un tema muy interesante y digno de abordarse en investigaciones posteriores.
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linguistico de un individuo que comenzaba a crear una presion positiva hacia el espafiol en

relacion a la ideologia.

Uso de la lengua en publico: En Santa Fe de la Laguna, en ciertos &mbitos publicos observados
(las calles, la plaza y las canchas deportivas), entre personas que mostraban cierta familiaridad
entre si (vecinos y conocidos), se observd que la lengua preferida para la comunicacion era el
p’urhépecha, sin importar el sexo y la edad de los interlocutores. Se observé también que el
comportamiento linglistico no se veia alterado por la presencia de personas desconocidas,
turistas hispanohablantes o personal repartidor de bienes y servicios (gas combustible, productos

alimenticios, etc.).

Es interesante contrastar esta informacion con lo encontrado en Jaracuaro por Chamoreau, quien

dice:

Pregunté a estas mismas mujeres qué lengua hablaban con un adulto. Todas
contestaron que si era con alguien del pueblo, de la misma edad y conocida, hablaban
su lengua. Si se trataba de un desconocido, o un joven, hablaban espafiol. Es decir que
el uso de la lengua phurhépecha se manifiesta para transmitir mensajes a alguien de la
misma comunidad y mas precisamente de la misma generacion.

(Chamoreau 1996: 77)

y con lo encontrado por Terborg en San Cristobal Huichochitlan:

En primer lugar, para los mismos vecinos de San Cristobal Huichochitlan no es

aceptable hablar en otomi cuando se encuentran en Toluca. Pero también se evita la LI

(lengua indigena) ante la presencia de extrafios en el pueblo. Esto cambia solamente

cuando el extrafio es aceptado y se le tiene mas confianza.

(Terborg 2004: 274)
En relacion al uso de la lengua indigena en pablico, es muy interesante comparar la situacion de
estas tres comunidades. Mientras que en San Cristobal Huichochitlan se puede apreciar una
presion muy fuerte que favorece al espafiol en relaciéon con la ideologia (y también la facilidad
compartida), en Jardcuaro se aprecia presiones favorables tanto para el espafiol como para el
p’urhépecha en relacién a la facilidad compartida y la ideologia, mientras que en Santa Fe de la
Laguna se aprecia una presién muy fuerte que favorece al p’urhépecha en relacién a la ideologia

y a la facilidad compartida.
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Uso de la lengua en ambitos publicos, entre amigos y conocidos: en relacion al
comportamiento linguistico habitual en este ambito, es muy interesante el comentario del
informante experto 1, quien comenta que a veces, platicando con amigos y conocidos de su
barrio en la calle, utiliza a veces el espafiol sin que esa sea su intencion y los demas participantes

en la conversacion le piden que no hable en espafiol (de cierta forma amonestandolo):

1.LE.1:

A mi me ha sucedido a veces, Yy, bueno, yo a veces me rio solo. Cuando estoy, cuando
estoy con compas alld arriba, hablando, hablando en p’urhépecha, puro estamos
hablando en p’urhépecha, equis cosa y todo eso, y de repente se me sale y empiezo a
hablar en espafiol, y ya uno se me queda viendo y dice “ya vas a empezar otra vez, tu
eres turi-", asi le dicen en p’urhépecha “turis a fuerza™, y esa palabra significa que, que
uno quiere ser, que uno quiere ser como gente espa- espafiol o como gente, si de gente
espariol, pero a la fuerza porque no lo somos, a fuerza quiere decir a fuerza. Y ya meten
este “( ) turis a fuerza™, si porque uno, uno quiere hablar a, a fuerza sabiendo que
no estoy con gente de, de razon, con gente turis, con gente pues de espafiol, no. A la
vez yo creo que ( ), €S que, es que asi estoy acostumbrado, como me visita
mucha gente ahi de fuera, y siempre platico pues asi en espafiol con ellos y, y a veces
me sale y “no, nunca no hables asi porque nosotros estamos hablando en p’urhépecha
nuestra idioma” (risas) y yo creo por eso esta bien porque, ( ) los de San Jerénimo
asi son, mira, revuelven, p’urhépecha y, y castellano, p’urhépecha y castellano y asi y
hasta donde quiera hablan asi, y por eso aqui luego dicen pues, “tu eres como los de
San Jerénimo, no seas como de San Jeronimo, eres de Santa Fe”

En el testimonio anterior, los participantes no solo expresan actitudes respecto a lo apropiado o
inapropiado de utilizar el espafiol dentro de la comunidad para comunicarse con miembros de la
propia comunidad, sino también expresan actitudes respecto al comportamiento lingtistico que
involucra la mezcla de los cddigos p’urhépecha y espafiol y la identidad comunitaria, es decir, se
atribuye un cierto comportamiento lingtistico (la mezcla de codigos) a los miembros de otra
comunidad, mientras que ese comportamiento es desalentado dentro de la comunidad propia. Se
aprecia entonces la existencia de presiones muy fuertes que favorecen al p’urhépecha en relacion

a la ideologia y a la facilidad compartida.

Uso de la lengua por las autoridades comunitarias: en este rubro se abordaron dos aspectos:
la necesidad, al asumir un cargo de autoridad en la comunidad, de dominar el p’urhépecha y el
espafol; y los lugares, situaciones y actores con los que es apropiado el uso de cada lengua. Por
otro lado, se pregunto a los entrevistados sobre la posibilidad de que una persona monolingie en

espafol ocupara un cargo de autoridad en la comunidad.

Al respecto, el informante experto 2 comento:

131



I:

ntons te decia, aunque mas o menos sé cual va a ser la respuesta, me gustaria que, que
me dijeras, caqui en Santa Fe qué tan importante es que la persona que ocupa un cargo,
hable bien el p’urhépecha?

L.LE.2:

pues muy importante, muy importante porque, depende de esta persona que las cosas
caminen bien, y porque tiene que, porque hay espacios ceremoniosos que lo tiene que
encabezar la autoridad, porque incluso hay momentos que van y llegan a, a la toma de
protesta y, y tienen que echar un discurso tiene que ser en p’urhépecha, alguien que
empiece a hablar en [espafiol] es muy mal visto, es como, es como estar, estar este,
instalando un gobierno extrafio, ¢no?

I:

¢qué, que empiece a hablar en espafiol?

LE.2:

Si

I:

en espafiol

LE.2:

Si

I:

y por otro lado, ¢qué tan importante es para estas mismas autoridades, que sepan hablar
bien el espafiol?

1.LE.2:

pues muy importante, muy importante porque asi podian, este, armar una confianza
entre todos los comuneros, teniendo una comunicacion

I:

entonces otra pregunta seria ¢t crees que aqui en Santa Fe seria posible que alguien
que no hable p’urhépecha, ocupe un cargo de autoridad?

l.E.2:

(6seg) quien sabe, en un, en un momento remoto, pero es dificil

l:

en la actualidad

l.E.2:

en la actualidad

l:

en este momento

l.E.2:

en este momento

l:

th crees que si seria posible o no seria posible ahoritita, hoy digamos

l.LE.2:

hoy no, en este tiempo no. en este tiempo no

l:
y que crees si por, avatares del destino, por equis o zeta razon, una persona que no sabe
hablar p’urhépecha ocupara un cargo de, de autoridad ¢la vida se le haria muy dificil?
LE.2:

se, ¢a él?

I:

aél
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.LE.2:

pues es que a la medida, es a la medida como vaya perdiendo la identidad la propia
comunidad, porque ahorita es muy, es muy importante ver eso

l:
pero digamos, ahorita como esta estructurada la comunidad y vy, la, las convicciones de
la gente, si alguien que no sabe p’urhépecha llegara a ser autoridad-

.LE.2:

no pues estd mal visto, practicamente lo, lo echan para abajo

I:

¢Si?

l.E.2:

lo echan para abajo, porque es muy importante que la persona hable, aparte de hablar,
sea auténticamente original, porque es casi casi igual lo que me estas diciendo, tendria
que ser fuera de la comunidad para que llegara esa persona, te digo que el 90 por ciento
0 98 por ciento la gente habla [p’urhépecha], entonces hay muy poca probabilidad que
pongan a la gente que no hable p’urhépecha.

l:
y si por ejemplo alguien que, que
l.LE.2:

y si lo fuera, seria muy erréneo.

y el informante experto 1 dijo:

l:

en Santa Fe, para ser autoridad, pus a fuerzas se tiene que hablar p’urhépecha-

1L.E.1:

(afirmacion enfética)

l:

pero ¢th crees que también es importante que, que la gente que es autoridad aparte de
hablar p’urhépecha, maneje bien, bien el espafiol?

LE.1:

cémo no, como no, porque llega gente de fuera. Tiene que llegar proyectos pues de,
tiene que traer gente de fuera, y luego tienes que acudir con ellos, con gente de fuera,
con gente de, que habla espafiol, pero, las dos cosas pues tiene que ser, tiene que
dominar bien bien la p’urhépecha, ¢porqué? Porque la mayor parte tiene que ser, la
mayor parte tiene que estar con gente p’urhépecha y solucionar problemas en
p’urhépecha, porque yo no voy a andar solucionando, hablando en espafiol con mi
gente, no pues me van a decir “cabron, t0 me estas hablando en esp- hablame en
p’urhépecha, eres autoridad”, ¢verdad? Y ahi tiene que ser p’urhépecha, tiene que saber
manejar todo eso, y luego también pues con gente de fuera tiene que saber.
((salto))tiene que saber [espafiol] para poder atender a gente de afuera, ¢qué tal si llega
un, una persona y le dice y ese giiey ni en cuenta lo que le estan diciendo? ¢ni en cuenta
lo que significa un papel? ;Qué le va a decir a la comunidad? ;Qué tal si es una cosa
que, que no le va a convenir pa, pa que un jefe firme, selle ? No, tiene que saber pa
luego luego al recibir, orale, por que aquél cabron no le va a decir, no, esto es pa eso,
no, te mandaron este, ;qué tal si viene en un sobre? Y ahi se lo dejan los polis ahi
nomas, “te, te mandaron de alla, del municipio”, tiene uno que sacarlo y leerlo, y ver lo
que significa, de donde viene, quién se lo esta mandando y para qué. Es necesario que
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sepa él mismo nada mas con su compa o0 es necesario que informe a toda la
comunidad...

I:

y entonces, la gente de aca no-, en Santa Fe no aceptarian uno que nomas hablara
espariol

l.LE.1:

No, no no no /porque?

Los comentarios anteriores cobran particular fuerza si se considera que ambos informantes han
fungido como autoridades dentro de la comunidad*® y conocen de primera mano las exigencias,
dificultades y particularidades que representa la administracion cotidiana, resolucion de
conflictos y desarrollo de proyectos al interior de la comunidad de Santa Fe, por un lado, y el
trato y la relacién -muchas veces conflictiva- con las autoridades municipales, el ayuntamiento

de Quiroga y otras instancias estatales y federales.

Como puede apreciarse en ambos comentarios, el dominio de la lengua p’urhépecha es
considerado un requisito indispensable para poder ocupar un cargo de autoridad en la
comunidad. EI dominio del p’urhépecha es considerado esencial para relacionarse con la gente
de la comunidad y, de una persona que ocupa un cargo de autoridad, el uso del p’urhépecha es
ademas esperado y exigido por los demas comuneros en su trato hacia ellos. Es notable el hecho
de que ambos informantes negaron tajantemente la posibilidad de que una persona monolingle
en espafol pudiera en la actualidad llegar a ocupar un cargo de autoridad dentro de la
comunidad. Por otro lado, el dominio del espafiol también es considerado un requisito
importante para ocupar un cargo de autoridad dentro de la comunidad. Ambos informantes
consideraron que, para una autoridad de la comunidad, el dominio del espafiol es importante y
necesario para relacionarse en términos equitativos con las autoridades municipales, estatales y
federales y en general, con las personas hispanohablantes. Se aprecian entonces fuertes presiones
favorables hacia el p’urhépecha en relacion con la facilidad compartida y la ideologia, mientras

que existe una fuerte presién favorable hacia el espafiol en relacion a las necesidades.

Uso de la lengua en la Asamblea General: en la Asamblea General, instancia que elige a las
autoridades civiles y agrarias de la comunidad, la lengua preferentemente utilizada es el

p’urhépecha. El espafiol se utiliza sélo en aquellos casos en que debido a circunstancias o

9 El informante experto 1 ha ocupado el cargo de Jefe de Tenencia, mientras que el informante experto 2 ha

ocupado el de Comisariado de Bienes Comunales.
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eventos especiales, hay invitados hispanohablantes. Al respecto, el informante experto

comento:

LE.1:

Por ejemplo, aqui aqui pos te estoy ofreciendo pues los, informes en forma espafiol,
¢verdad?. Pero ya cuando estoy participando en juntas, asambleas, ahi ya es puro
p’urhépecha. Nosotros no entramos en... en espafiol, claro, [a veces] si, pero tiene que,
empezar en p’urhépecha, a fuercita, tiene que entrar en p’urhépecha sino pues no
tendria caso, pues es que mucha gente no le vamos a entender, todo lo que, si nos
explica ya, puro en espafiol, no no, tiene gue ser en p’urhépecha primero... 0 primero en
espafiol y después en p’urhépecha, asi. Y asi es como, pos, se gana uno la confianza, y
le creemos a una persona. Y como nosotros, ya, como ya a la edad de nosotros no,
nosotros no casi no hablamos nada en... en castellano, no, puro en p’urhépecha.

Mientras que el informante experto 2, al preguntarle qué pasaria si en una asamblea de

comuneros se comenzara a utilizar el espafiol, comento:

I:

si alguien que supiera hablar p’urhépecha y le empezara a hablar a la gente en espafiol,
¢tu crees que la gente le diria “oye no, eso aqui no...”

l.E.2:

Ah, (que élI?

l:

aparte pues, digo, si alguien, una autoridad-

l.LE.2:

porque eso sucede, a veces, en nosotros mismos, empezar, verdad, pero

l:
pero digamos que como-

l.E.2:

pero nosotros, 1o que hemos hecho... si en plena asamblea tenemos visita, tenemos
visita gente, o una diplomacia de Espafia, porque han venido comitivas de Espafia y
todo eso... pues primeramente hacemos el discurso p’urhépecha, y ya después
traducimos. Siempre hacemos eso, como dar una muestra de...

I:

peroy, y en una asamblea donde hubiera pura gente de Santa Fe, si alguien, por alguna
razon dice “no pues ora voy a hablar puro espafiol”

l.LE.2:

¢Siendo autoridad o no siendo autoridad?

l:

siendo autoridad

l.E.2:

no pues no

l:

¢la gente le va a decir “oye, no”?

1.E.2:

No, pues luego luego dicen.
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Como puede observarse, en este &mbito también existen fuertes presiones favorables

hacia el p’urhépecha en relacién a la ideologia y a la facilidad compartida.

Asignacion social de funciones a la lengua p’urhépechay al espafiol:

En base a los testimonios anteriores sobre el uso linguistico en algunos ambitos, consideramos
que cabe preguntarse si la comunidad de Santa Fe de la Laguna es una comunidad diglésica.
Parece ser que, en efecto, en la comunidad existe una situacion de diglosia con bilingtiismo,
donde el bilingliismo se encuentra altamente extendido entre la poblacion y, ademas, a cada
lengua se le han asignado ciertas funciones y ambitos de uso apropiados. En Santa Fe de la
Laguna existe una asignacién social de funciones especificas para las lenguas p’urhépecha y
espafiol. La lengua p’urhépecha es la lengua utilizada en el trato cotidiano entre los habitantes de
Santa Fe, la lengua utilizada en la Asamblea General, la lengua esperada de las autoridades de la
comunidad y la lengua preferida y esperada en el hogar. Dentro de la comunidad, a la lengua
p’urhépecha se le han asignado funciones comunicativas dentro de los ambitos familiares,
publicos, ceremoniales y de gobierno interno de la comunidad. El espafiol tiene asignada la

funcién de comunicacién e interaccion con la sociedad hispanohablante

6.2 Procesos psicolégicos, sociales y culturales antecedentes, concurrentes o consecuentes y

su relacion con la estabilidad o el cambio en el uso habitual de las lenguas.

El establecimiento de correlaciones entre el mantenimiento (o desplazamiento) linguistico y los
procesos y fendmenos de caracter extralinguistico que ocurren dentro de una comunidad puede
que sea uno de los aspectos mas dificiles pero méas importantes dentro del estudio del
desplazamiento y mantenimiento linguisticos. Asi, en el caso de Santa Fe de la Laguna, es
posible considerar que por lo menos parcialmente, el mantenimiento de la lengua p’urhépecha
pueda ser resultado de procesos y acontecimientos sociales no enfocados expresamente hacia el

mantenimiento de la lengua p’urhépecha.

Mantenimiento y defensa del territorio comunitario

En la historia reciente de la comunidad, uno de los sucesos mas importantes fue la lucha por la
recuperacion de tierras comunales que, por diversas vias habian quedado bajo el control de
personas ajenas a la comunidad, personas mestizas hispanohablantes residentes de la ciudad de
Quiroga. En el afio de 1979 comenzo la lucha comunitaria por la recuperacion de estas tierras

comunales, lucha que desemboc6 en una friccion creciente entre los comuneros de Santa Fe y los
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ganaderos mestizos de Quiroga, quienes utilizaban los terrenos en disputa para pastar su ganado.
Eventualmente, se logré la recuperacion de mas de 1500 hectareas de tierras comunales
(Hernandez Cendejas 2004), pero no sin que mediara un gran esfuerzo y movilizacion de parte
de los comuneros de Santa Fe y varios enfrentamientos armados en los que hubo muertes en

ambos bandos.

Al respecto, el informante experto 1 comentd:

l.LE.1:
Bueno, yo, yo asi, en la manera en que yo entiendo eso, es, es porque aqui la gente,
tiene, tiene muchas tradiciones, de hacer fiestas, de agarrar cargos, asi, religiosas o, o
no religiosas, pero, pus nadien nadien quiere dejar de, de no hacer una fiesta de esas,
pongamos como orita, pus casamientos, si uno empezara a hacer, a la manera, a su
gusto, una persona que le facilitara ya, teniendo lana, ¢ps si verdad?, y el otro que no,
pero &i va, también, ahi va también no se quiere quedar, no se quiere quedar atras, dice,
“no, yo también puedo, ps aunque no tenga, pero tengo tierra, voy a vender, 0 voy a
empefiar”, y como aqui, aquél entonces habia, aqui habia escasez de dinero, no habia
tanto comerciante, no, cual carro como ahora, no, ahora esta asi, casi toda la comunidad
es comerciante, no, aquél uno que otro. ((salto)) pero, no habia dinero, pero en Quiroga
si_habia dinero, y a esa gente le interesaba, y como ya estaba llegando gente de fuera,
con mas razén, con mas razon. ((salto)) ¢pero que paso también? También ellos [los
ganaderos] tuvieron la culpa, ¢porqué?, porque no se-, no estaban bien informados,
como, ésta comunidad como estaba, 0 como, qué era una comunidad. Una comunidad
significa mucho esa palabra, que a una comunidad no, no nos pueden invadir gente de
fuera, el titulo presidencial esta bien sostenido, esta bien amachado, de que ningun
vecino nos puede quitar de, de donde es de nosotros, y que también no podemos
venderle a gente de fuera. Y, y gente de aqui, ignorante, de no saber eso también, iba a
Quiroga y les empefiaba o les vendian, aquellos ignorantes a la vez también, aunque
tuvieran, aungue tenian dinero, ignorantes por ese lado, porque no sabian, no estaban
bien enterados, bien informados de eso, ¢pos quién les iba a informar?, ni el que les
estaba, estaba ya vendiendo, “no, si como no, ¢cuanto quiere?”, “no, pues tanto, alla me
dan tanto pero, yo quiero venderlo por tanto, esta cantidad” “no, pus vale”, zas, zas, a
solucionar su, su problema aca. Pero sin esperar que al transcurso del tiempo iba a
suceder eso. uno, uno sin saber eso. Otro por ver aquella persona “;no, ps cémo
solucionaste compa, ps como le hiciste si no tenias nada?” “no, ps esto, mira, aquél,
hice esto y esto, ya con aquellos compas, ellos si pagan bien”, drale, otro cabrén que se
va, y ahi fue, ahi fue donde fue yendo la gente tras de, tras de uno. Nomas porque,
porgue daban, pagaban mas. No, ps si ya casi la mitad de lo que es el llano, ya era parte
de ellos, ya nomas, ya mandaban ellos, en la mitad de lo que es el cerro, para alla, al
ultimo lo que contaba que llegaron a vivir alla, pa acabar de chingar. Les gusté alla,
¢porqué?, porque alla habia tierras a lo cabron, habia pastura pa su ganado.
((salto))
El ganado andaba ya por aqui puesto, por aqui () ya, ya casi a la orilla de las casas,
ganado de esa gente. “bueno, ¢ps cdmo le hicieron ellos, cabron?”, ya nosotros nos
ibamos pa alla pa arriba y ya los chavillos por ai, cabron, burlando de nosotros, asi, en
espafol, no, ya se sentian duefios, y, y por esa razon pues, porque les interesaron y, a
trabajar, mira, a mano llena, corazén contento a mano llena, y aca puros recibiendo a
medias, ya nadie queria, cultivar aqui, ya nadie queria ser campesino nomas, no,
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“aquellos, aquellos si trabajan”, pendejos, ps es que nos estabamos haciendo pendejos
solos. “nombre, mejor nosotros nos vamos al comercio”, y ya empezo entrar a salir al
comercio la gente, “ya mejor les damos a aquellos”, si, pero aquellos, aquellos, no era
hasta ahi nada mas sino que ellos traian otra mira, de chingarnos, de quitarnos. Pero es
que al ultimo pues ya, no se querian quitar, “no, nosotros no nos bajamos ni a
chingadazos”, “ahhh”, ahi es cuando la gente desperto, desde aquel entonces empezo la
gente, ver, que no era la de &i, que no era de, de confiar a la gente de afuera, _que la
gente de fuera nos tendrian que, que explotar algun dia, y quitarnos.

Este suceso es importante para nuestro estudio por dos razones: primero, nos hace preguntarnos,
desde una perspectiva ecologica, la relacion entre el conflicto agrario y territorial y la lucha de
poder entre estas comunidades -una hablante del p’urhépecha y la otra del espafiol- y el
mantenimiento de la lengua p’urhépecha como simbolo de identidad y pertenencia comunitaria,
capaz de aglutinar a la comunidad en tiempos de conflicto. Segundo, nos hace preguntarnos la
presion que puede ejercer la pérdida del territorio comunitario sobre los hablantes y su

comportamiento linglistico, su organizacién cultural, social y comunitaria.

En ciertos casos documentados de desplazamiento linguistico, se puede apreciar que uno de los
procesos antecedentes o concurrentes es precisamente la pérdida del territorio comunitario.
Terborg, por ejemplo, presenta el siguiente testimonio de un hablante del otomi de San Cristobal

Huichochitlan:

Santiago:

Desgraciadamente como ha habido mucha falta de empleo - eh por eso le decia yo que
aqui Toluca se acerc6 mucho ... Porque la gente empez6 a vender sus terrenitos -
Entonces ya nos invadi6 mucha gente de DIFERENTES LADOS - No nada més de
Toluca. - De diferentes estados vienen. - Aqui tenemos guerrerenses, aqui tenemos
michoacanos, aqui tenemos ... este ... pus - De diferentes lados. Pero ... eso los ha (
) a la gente, por ejemplo, esa - lo que le digo - a la gente que no alcanzd a prepararse -
Habia tierritas aqui, habia. Pero ya no hay - ¢Por qué? Porque se fueron vendiendo, por
falta de empleo. - Que no se alcanzaron a realizar bien pues - a como ellos guerian. -
Entonces - desgraciadamente al ultimo - pues - ya agarraron lo que - pues - lo que
habia. - Pero no alcanz6 para eso pues. - Bueno, alli estdn unas tierritas pues - alli
estan. Se vendieron y asi se la llevan. Pero - en conclusion - como usted dice - el
idioma es muy bonito. - A mi me gusta mucho. Pero ... con este idioma - no porque lo
menosprecie - sino que pues - no alcanzan a abarcar mucho.

(Terborg 2004: 286)

Como puede apreciarse en ambos testimonios, la venta de tierras comenzd por la necesidad
econdmica de los habitantes, que, al tratar de modificar el estado del mundo de manera favorable
hacia ellos, se encontraron con que estas acciones, si bien lo modificaban favorablemente en el

corto plazo, a largo plazo hicieron que el estado del mundo les fuera desfavorable tanto

econdémica como culturalmente. La diferencia importante entre estos dos casos radica en las
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acciones posteriores a la pérdida territorial: mientras que en la comunidad de Santiago
Huichochitlan el proceso de pérdida del territorio no se detuvo, en la comunidad de Santa Fe no
solo se detuvo, sino que se revirtio gracias a la lucha colectiva y el esfuerzo de los mismos
habitantes. Si bien en este momento no es posible establecer una correlacion entre la pérdida del
territorio comunitario y el desplazamiento de la lengua otomi en San Cristobal Huichochitlan, o
entre el mantenimiento del territorio comunal y el mantenimiento de la lengua p’urhépecha en
Santa Fe de la Laguna, estas posibles relaciones son muy interesantes, sobre todo si se toma en
cuenta el hecho de que en la primera comunidad, la pérdida del territorio trajo consigo el
acercamiento de la mancha urbana de Toluca y la “invasion” de la comunidad por gente de
fuera, mientras que en Santa Fe de la Laguna, la defensa del territorio comunal ha creado una
zona de amortiguamiento, mas alla de la cual la mancha urbana de Quiroga no puede avanzar sin

la creacion de nuevas fricciones y gran conflicto entre estas dos comunidades.

Migracion y cambios en la estructura social comunitaria

Entre el fendbmeno de la migracion y el cambio en el comportamiento lingiistico habitual
tampoco es facil establecer una correlacion directa. Sin embargo, se obtuvieron varios
testimonios que parecen sostener la hipotesis de que en casos de migracion generalizada, la
estructura y la organizacion social de una comunidad puede cambiar de manera significativa, asi
como los patrones de uso linglistico habituales. Coincidentemente, en la comunidad de San
Jerdnimo Purenchécuaro, vecina de Santa Fe de la Laguna, han coincidido estos tres fenomenos:
migracion generalizada, cambio en la estructura y organizacion social y economica y

desplazamiento de la lengua p’urhépecha.

En primer lugar, se le pregunto al informante experto 1 si él recordaba si en su juventud, se

hablaba el p’urhépecha en San Jerénimo Purenchécuaro:

l:
Cuando eras, cuando estabas chavito, cuando eras nifio t0 te acuerdas en qué
comunidades aqui cerquita hablaban p’urhépecha?

l.E.1:
Ah si,

—_—

l:
ien cuales?
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LE.1:

Si, pues en todas casi, bueno, no no, no en todas pues porque ya ve-, los que
pertenecemos todos al municipio, los que hablaban eran de San Jerénimo, en ese
tiempo todavia, hablaban p’urhépecha en San Jeronimo, todos, nos ibamos en las
fiestas, como en estos casos el dia de hoy, acude mucha gente a San Jerénimo a... ellos
tienen otra tradicion otra clase de costumbre, preparan atole con pan y regalan a la
gente de fuera, les regalan, y esa es la tirada que nosotros ibamos, pero aquel entonces
si, si hablaba mucha gente, mas las mayorcitas pues, las sefioras, sefioras grandes, todos
en p’urhépecha nadie que, en castellano, nada. Hasta los nifios, pero hora, me acuerdo
ya que ya casi casi como... pues ya fue como en (6.0) porque yo soy del... creo del
cincuenta, cincuenta entonces ya del cincuenta, sesenta cuando me acuerdo como como
del sesenta y cinco, como del sesenta y cinco... ya iba yo a San Jer6nimo, en ese
tiempo, 1965 y hablaban todavia el p’urhépecha, conservaban muy bien, uno que otro
de los que se iban a Estados Unidos, esos son los que regresaban y ya, ya empezaban a
hablar en espafiol, o los maestros. Pero ya de aca ya para, pal ochenta ya ya, como que
se fueron cambiando de volada. En San Andreés, ahi todavia sigue, ahi sigue igual como
aqui, ¢no, no has ido a visitar? Ahi sigue igual como aqui, conservan muy bien.

Después, se abordd con esta misma persona el tema de la migracion en San Jerénimo y en Santa
Fe:

1L.E.1:

es una riqueza, es una riqueza [la lengua p’urhépecha]

l:

Si pues, es, es bien curioso como se va perdiendo, pues, por ejemplo aqui, lo que me
cuentas acé en San Jeronimo. Dices que a mas o menos como por los ochentas, ¢no?,
que se dejo de, que la gente ya no, no hablaba

1L.E.1:

pos por eso, ya orita peor tantito porque, pus, peor tantito si la gente de, de eso de, de
ausentarse, de querer ir al norte, ahi toda la gente esta al norte

I:
isi?

LE.1:

orita si vas, vas a ver mas viejas que, mujeres que, que hombres

I:

Jtodos estan fuera?

LE.1:

todos estan en Estados Unidos

I:

¢y desde cuando se, se empezaron a ir?

LE.1:

cuando yo creci, cuando yo era chavo, habia, todavia no salia tanta gente pal norte.
Aqui, pus casi muy poco

l:
¢Aca en Santa Fe?
1L.E.1:

Aqui en Santa Fe
l:

¢aqui casi no van?
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LE.1:

No, aqui unos cuantos nada mas, pero, no, no se aventaban asi a, a dos, a cuatro cinco,
si acaso un afio y ya, duraban. Pero en San Jer6nimo, ya de ahi de... como del sesenta
ya habia mucha gente alla arriba, del sesenta, ya para aca, también dicen que ya para (
) setenta, ochenta, noventa, no, ya no habia gente. Ya només llegaban en las fiestas,
como el dia septiembre, el dia treinta de septiembre, mes de septiembre, es la fiesta
patronal de ellos. Es cuando regresan, ahhh tons si mira, pinches carrazos, pos to-,
manada de huatos que vienen, con sus carrazos ya, pinches atejanados. Ningun cabron
gue hable en p’urhépecha. ya nomas falta, ya nomas falta que alla hablen inglés, porque
ya casi pues, unos hablan inglés, ps estan, ya unos se casaron, mucha gente se caso allg,
alla, gringas. Incluso también aqui ya va pasando lo mismo, aqui también hay unos que
ya se, se estan casando, un sobrino mio, ya se casé con una gringa, hijo de un hermano
mio, ya se caso alla con una gringa, ya tiene creo, seis afios y dice que ya no va a, ya no
va a regresar. Si le digo a mi hermano “ya ves hermano”, dice “pero pues qué quieres
que haga pues carnal”

Al abordar el tema de la estructura del sistema de gobierno interno de Santa Fe y los requisitos
gue una persona debe cumplir para ocupar un cargo de autoridad, el informante experto 2

comento:

I:

¢y cuales son mas o menos los requisitos a grandes rasgos que, para que alguien- para
poder ser cada tipo de- [autoridad]?

l.LE.2:

mira, en gran parte tiene que, tiene que tener una cierta, capacidad de la persona, una
cierta calidad moral, de la persona. Aqui, aqui en esta comunidad no sucede como en
otras comunidades, en otras comunidades a las personas los ponen por castigo, porque
es muy negligente o porque no coopera 0 porque anduvo mucho en Estados Unidos y
“ora para que cumplas con la comunidad ora tienes que ocupar cargo de autoridad”, y
ese es un error, aqui no sucede. Aqui, aqui a la persona lo esc- exigen con, lo eligen por
buena reputacién, por mucha por toda una capacidad y responsabilidad, aqui

l:
¢en qué otras comunidades -por ejemplo- hacen eso, que, que tu dices?

I.E.2: en varias comunidades, por, por castigo

I:

y aqui en Santa Fe-

LE.2:

el caso de San Jeronimo, San Andrés, la Cafiada, los ponen por castigo, porque, porque
por ver que esa gente se integre pues a ser participativo. Pero a veces no cumple- no
funge bien

I:

no esta... digamos... no tiene conviccion-

LE.2:

no hay conviccién y compromiso

En base a los testimonios anteriores, se puede apreciar que en la comunidad de San Jerénimo
Purenchécuaro han coincidido los fendmenos de la migracion y el éxodo generalizado de una

parte importante de la poblacion masculina, el cambio en las estructuras y préacticas
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comunitarias, (que se manifiesta en la practica actual de imponer los cargos de autoridad a
aquellas personas que se han ausentado de la comunidad por periodos de tiempo muy largos), y
el cambio drastico en el comportamiento lingiistico de sus habitantes, que al regresar a su
comunidad, utilizan solamente el espafiol. Debido a que los hombres son los que emigran en
mayor medida en la comunidad de San Jer6nimo, seria interesante indagar si la lengua
p’urhépecha se ha mantenido en ambitos que sean tradicionalmente ocupados sélo por las
mujeres y en los que quiza la lengua p’urhépecha se haya mantenido en el hogar en las hablantes

de distintas generaciones.

Précticas socioculturales comunitarias

La existencia de practicas socioculturales arraigadas dentro de una comunidad y relacionadas
con su estructura cultural, social y de uso linguistico, puede ser un aspecto importante para el
mantenimiento de la lengua p’urhépecha en Santa Fe de la Laguna. El fortalecimiento de redes
sociales mas extensas que la familia y el uso del p’urhépecha por los integrantes de estas redes
puede originar presiones favorables hacia el p’urhépecha y ser un factor determinante para que

en esta comunidad, la maxima facilidad compartida recaiga sobre la lengua p’urhépecha.

En el siguiente testimonio, el informante experto 2 comenta una practica comunitaria muy

particular a Santa Fe de la Laguna:

LE.2:

Que, todo esta expresado en, en lo que, en los modelos que, dejo establecidos Vasco de
Quiroga, por ejemplo, tan solo, ya te habia comentado que, aqui, todos los viernes, se
hace una celebracion de una comida del barrio, de los ocho barrios, aca en el Hospital.
Los viernes hacen una convivencia, _y tiene que ser pescado, y en ese, en ese sentar de
todas las familias de ese barrio, pues ahi, hacen conversaciones, convivencias y todo,
las mujeres que estan en la cocina, si eso hubiera acabado, pues la mujeres no, no
establecieran esa comunicacion, ahhh, incluso a esa mujer que participa ahi, y no hable
p’urhépecha y nomas escuche, pues es mal visto.

l:
mira

1.LE.2:

0 sea son varios canones, que, que...

l:

si, pues es que hay que, hay que profundizar en esas cosas, por ejemplo, yo no sabia eso
pero se me hace bien, bien importante

.LE.2:

cada ocho dias

I:

cada ocho dias
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.LE.2:

0 sea, hay, hay motivos para estar reunidos, a lo mejor no la totalidad de, no la totalidad
de la gente, pero si estudidramos esa actividad, ;cuantas familias se rednen?. Y de esas
familias, no son las mismas, porque se van cambiando. Se rota a nivel de familia, se
rota a nivel de barrio... los trescientos sesenta y cinco dias del afio.

El la comunidad de Santa Fe de la Laguna, la practica comunitaria mencionada podria conformar
un &mbito importante de reforzamiento y mantenimiento de la lengua p’urhépecha. La existencia
0 ausencia de ocasiones de socializacion frecuente (cultural y socialmente normativizadas) en
una comunidad podria ser un dato importante para determinar por qué en ciertas comunidades el
desplazamiento linguistico avanza rapidamente, mientras que en otras lo hace muy lentamente o

simplemente no lo hace.

6.3 Comportamiento hacia las lenguas, incluyendo los esfuerzos dirigidos hacia el
mantenimiento o desplazamiento linguistico.

Comportamiento afectivo y de actitud

En un contexto de contacto linguistico, las actitudes de los hablantes hacia su propia lengua
pueden ser un factor determinante para que el desenlace se decante hacia el mantenimiento o el
desplazamiento linglistico. En el contexto mexicano, las actitudes negativas que un hablante de
una lengua indigena mantiene hacia su propia lengua pueden desarrollarse como consecuencia
de las actitudes negativas de los hispanohablantes hacia los hablantes de la lengua indigena, asi
como también pueden desarrollarse como consecuencia de que el estado del mundo sea uno en el
que se favorezca altamente el dominio del espafiol y se desprecie el conocimiento y uso de la

lengua indigena (Terborg 2004)

En lo que respecta a las actitudes, en el transcurso de la realizacion de entrevistas extensas en el
marco de su investigacion sobre el desplazamiento del otomi en San Cristobal Huichochitlan,
Terborg (2004) identificd cuatro categorias tematicas recurrentes, que denominé de la siguiente

manera:

1. “Las actitudes”. En esta categoria se encuentran los testimonios relacionados
con las actitudes hacia el espafiol, el otomi o hacia una de las variantes de
ambas lenguas.

2. “La Pena”. Se trata de una categoria que también puede coincidir con la

categoria de las actitudes. Sin embargo, queda restringida a las actitudes del
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hablante hacia su propia lengua. Es decir, el hablante siente verglenza al
hablar su lengua en ciertas situaciones.
3. “La Resistencia”. El entrevistado sefiala ciertas actitudes a favor de la
conservacion del otomi y en contra de su desplazamiento.
4. “El Bienestar”. Se relaciona el bienestar del hablante con su conocimiento
linguistico.
(Terborg 2004: 167)

En varios de los testimonios presentados en este capitulo se han presentado actitudes de
resistencia hacia el desplazamiento de la lengua p’urhépecha, asi como actitudes en las que el
bienestar se asocia al mantenimiento de la lengua p’urhépecha y la adquisicion y dominio del

espafol como lengua adicional al p’urhépecha, nunca como lengua reemplazante.

En relacidn a la tercer categoria, “La Resistencia” , el informante experto 1 presentd una extensa

reflexién, en la que también se abord6 el tema de la identidad y el uso de la lengua p’urhépecha.

I:
tl una vez me contaste aca, de la gente de San Jeronimo, que que les decian a la gente
de Santa Fe “no, pues nosotros somos, Somos sus hermanos, somos raza p’urhépecha”
pero que no hablaban p’urhépecha. ntons ta crees que, lo que lo que quiero saber es si
el hablar p’urhépecha es parte de ser p’urhépecha, no sé como explicarlo, que si se
pierde algo de lo ser, del ser, como gente p’urhépecha, si dejan de hablar p’urhépecha,
¢se les pierde algo?
lL.LE.1:
pues eso es un, es cosa grande, pues es patrimonio nacional de, de la raza p’urhépecha,
la raza indigena, ese es un patrimonio muy importante, yo asi lo considero porque,
porque por ejemplo si tu dejaras de, de hablar en espafiol, nomas porque vas a estar
en, en... 0_peor tantito si no vas a salir a ninguna parte, vas a estar en, en la tierra
mexicana, en México vy, y dejas de ser de la raza que eres, de donde provienes
((Salto))
LE.1:
pero, pero si tu perdieras eso, de hablar en espafiol y hablaras en inglés, y te dedicaras a
hablar puro inglés, ¢a ver? ;Qué gacho no? ;Qué gacho no?, y td, ta les sigas
escuchando a tus papas, a tu mama a tu papa y que, ellos sigan conservando, espafiol, y
tl que no les contestaras en espafiol, y que otra gente llegara a visitarlos y que les
empiece a decir “¢y tu hijo porqué les contesta en inglés y ustedes estan, estan
hablandole en espafiol?” porque eso se puede, como, como lo que estdbamos platicando
ayer. Pero es gacho pues, es gacho, si no somos americanos. Pero de saber, de saber es
bueno, y aca lo mismo, es, es lo que sucede, no, es gacho pues también, porqué, yo
porgué voy a dejar mi cultura p’urhépecha... ;0 un hijo porqué pues? Pero a veces la, la,
el descuido es de los jefes, de los mayores, porque no les explicamos a nuestros hijos.
Sera porque, por falta de preparacion de nosotros, por no saber que, por no saber que
cuanta validez tiene nuestra cultura... a lo mejor eso ha de ser, por falta de preparacién
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que no tenemos nosotros, porque, porque eso es algo pues bueno, eso es algo bueno que
nosotros les expliguemos a nuestros hijos, “aprendan muchas idiomas, pero no dejen de
ser p’urhépecha, esa cultura no hay que dejarlo”, si es, es la sangre, aqui, aqui decimos
mucho eso “de sangre p’urhépecha” pues, no debemos porqué olvidar

((salto))

lL.LE.1:

es0, eso es lo que a mi me gusta, que me esta gustando, en la forma que, que ustedes los
profesionistas luchan para rescatar eso y para, pues despertarnos todo eso pues, qué,
queé validez tiene nuestra cultura, porque nosotros, nosotros, en el tiempo que yo creci,
pos todo ( ), no sabia yo que nuestra cultura, pues, p’urhépecha tenia mucha
validez, o que valiamos igual, pa mejor decir, que, que con ustedes. Tenemos el mismo
valor, validez, todo. Y yo orita es que voy entendiendo, y si, entiendo, si_nosotros
también trabajamos, trabajamos lo que ellos trabajan, somos parte de México también y
trabajamos. Estamos ayudando a México, igual como aquella gente, ;porqué no vamos
a tener el mismo, el mismo precio, el mismo va- validez. Pero hay gente ya orita que
esta diciendo lo que nosotros no sabiamos, lo que nosotros no sabiamos, yo por eso a
veces cuando yo me junto ya con otros muchachos que, o con otros de mi edad, que
estdn menos, pues, que tienen menos preparacion o que tienen menos de, menos
capacidad en su mente, “oigan no, nosotros tenemos, valemos también lo que ellos
valen, namas que ellos saben hacer otras cosas, nosotros sabemos hacer otra cosa”, y
mira, asi estamos conviviendo en esta planeta tierra.

En lo que respecta a la segunda categoria, “La Pena”, fue muy interesante que una de las
personas encuestadas, una mujer de 36 afios -duefia de una pequefa tienda de abarrotes-
comentara que antes se avergonzaba de hablar p’urhépecha, pero ahora no porque “;porqué
habria de avergonzarme de hablar lo que Dios me dio?”. Sobre “La Pena”, el informante experto

1 comento:

LE.1:

por aca, pues casi por acad pues ya no hay, mas aca la Ciénega, la Cienega de, de

Zacapu, como por ahi por Tarejeo ahi todos hablaban todavia se conservaba, no, ora ya

nada, ora ya nada, todos los nifios hablan en espariol, hasta los viejitos ya todavia de mi

edad todos hablan. No sé porqué, ¢les dard vergienza? O no sé, pero si, por ejemplo

aqui, aqui nosotros no, aqui yo mi personalidad de, yo no siento vergiienza de hablar

fuera de aqui, con mi mujer o con mis amigos asi en p’urhépecha. aunque a varios les

he escuchado aqui, dicen “no hables en p’urhépecha vamos a hablar en espafiol”

l.

;cuando salen fuera?

LE.1:

si, ¢y porqué?, ¢porqué voy a, a,? ;quién me lo prohibe?, “no, van a decir que somos”,

no pero yo, mi, para mi, ser lo que soy p’urhépecha, para mi eso es un orgullo. ¢yo por

qué chingados voy a tenerle miedo a, a, 0 sentir verglienza de la gente de razon, no al

contrario, si me preguntan, si, si se quedan parado escuchando, “véngase” “quiere

saber qué estamos hablando?” les puedo explicar “estamos hablando en p’urhépecha

somos tarascos, somos p’urhépechas, gente indigena, somos de tal parte”. A todo dar,

ellos no tienen porqué, a veces nomas se paran por curiosos. Claro que no van a

entendernos nada, pero si les explicamos un poquito, van a decir que estamos hablando
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cosa seria, estamos hablando cosa de mucha importancia, y eso, les da gusto a la gente
de razon y luego les da gusto porque dicen “ah, ¢son p’urhépechas? Que son, son
indigenas pero, pero no son, no son timidos” “no tienen vergiienza, no tienen miedo”, y
asi debe de ser, debemos de ser no tener miedo pues de nada porque no nos van a hacer
nada, ni modo que nos vayan a correr de ahi “ustedes no pueden pasar por aqui porque
ustedes son p’urhépechas porque estan hablando su idioma”, no, si vienen los
americanos, y hablan, hablan inglés, no les decimos nada, nomas nos quedamos
mirando, escuchandoles nada mas, y hay unos dicen, nos dicen “no, pues tienes razén”.
Pues es que asi es, nunca debemos de, de sentir miedo o sentir verglienza, no,
vergiienza cuando vamos a robar algo o cuando vamos a andar desnudos

En este testimonio se presenta una actitud muy clara de resistencia y lealtad lingistica,
combinada con una actitud de sensibilizacion linguistica enfocada hacia los hispanohablantes.
Consideramos que lo que se logra con la combinacion de estas dos actitudes, de acuerdo al
testimonio, es no solo la defensa del derecho a la utilizacion de la lengua p’urhépecha, sino la
creacion de empatia por los hispanohablantes hacia esta actitud linglistica reivindicativa del

derecho a utilizar la lengua propia.

6.4 Algunas conclusiones

En este capitulo se presentaron algunos factores que, tomados en conjunto, consideramos han
ejercido una presion sinérgica para que la lengua p’urhépecha se mantenga altamente vital en la
comunidad de Santa Fe de la Laguna. Consideramos que se pudieron observar las grandes
ventajas del uso de entrevistas, tanto para investigar las actitudes como para conocer detalles
importantes de la historia comunitaria y los patrones de uso linglisticos en ambitos muy

particulares a la comunidad.

En relacion a la identificacion de los factores que han favorecido el mantenimiento de la lengua
p’urhépecha en esta comunidad, se pudieron identificar un conjunto de factores econémicos,
territoriales, culturales y de organizacion social comunitaria que refuerzan tanto la lealtad
linguistica, como la asignacion de funciones especificas a cada lengua. Asi, se ha creado un
circulo virtuoso en el cual el uso generalizado de la lengua en la comunidad refuerza las
instituciones comunitarias de apoyo a la lengua, que a su vez refuerza la adquisicion del
p’urhépecha, que mantiene un prestigio alto y un estatus de lengua utilizada tanto en la
comunicacion cotidiana, como en las actividades culturales y religiosas tradicionales de la

comunidad, asi como en los asuntos que tienen que ver con el gobierno interno de la comunidad.
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En relacion a la transmision intergeneracional de la lengua, los datos encontrados parecen
indicar que el mantenimiento y uso generalizado del p’urhépecha en el ambito del hogar tienen
un doble efecto: por un lado, afecta de manera positiva la adquisicion de la lengua p’urhépecha,
que se mantiene como la primera lengua de los nifios de la comunidad; por otro lado, debido a
que en este ambito se mantiene un conocimiento y uso elevados de la lengua p’urhépecha a
través de toda la comunidad, podria funcionar como un punto de anclaje del uso linguistico y de
mantenimiento del p’urhépecha como la lengua en la que existe la maxima facilidad compartida,

a partir del cual el uso del p’urhépecha se mantiene fuertemente en los deméas ambitos.

Un aspecto interesante del mantenimiento del p’urhépecha en Santa Fe de la Laguna es el hecho
de que en esta comunidad no se presenta una actitud comunitaria de aislamiento lingistico y de
busqueda del monolinglismo en p’urhépecha, sino por el contrario, se presenta una actitud que
reconoce tanto las ventajas instrumentales que la adquisicion del espafiol representa, como la

importancia de conservar, utilizar, aprender y transmitir la lengua p’urhépecha.

En términos de la ecologia de presiones, se puede apreciar como los habitantes de Santa Fe de la
Laguna han luchado de manera consciente por establecer y mantener un estado del mundo en el
que no se encuentren en desventaja material y econdémica frente al grueso de la sociedad
hispanohablante. Especialmente en su relacion con la cabecera municipal, la ciudad
hispanohablante de Quiroga, Santa Fe de la Laguna ha logrado mantener una posicion no
subordinada, y quiza, esta lucha por mantener un equilibrio de poder frente a una comunidad
hispanohablante ha afectado de manera positiva tanto el reforzamiento de la identidad
comunitaria como la lealtad linguistica de sus habitantes.

Sin embargo, también se hizo evidente la incapacidad de realizar un diagndstico preciso de
cuales podrian ser los factores mas importantes para el mantenimiento linguistico, basandonos
simplemente en los datos obtenidos en una sola comunidad. Se hizo evidente el gran poder
analitico que resulta de realizar comparaciones entre la situacion linguistica, social y cultural
entre distintas comunidades y quiza, el disefio y puesta en practica de un estudio comparativo
regional podria ser el medio mas adecuado para identificar los factores que han hecho que en
esta comunidad la lengua p’urhépecha se mantenga altamente vital, mientras que en muchas

comunidades cercanas casi ha desaparecido.
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Capitulo 7. Conclusiones

En el transcurso de esta investigacion se abordd la evaluacion de la vitalidad linglistica de la
lengua p’urhépecha en la comunidad de Santa Fe de la Laguna, Michoacan. En esta comunidad,
sus habitantes mantienen a la lengua p’urhépecha con un grado de vitalidad que aparentemente
no es igualado en ninguna de las comunidades cercanas. Basta caminar un poco por sus calles
para encontrarse inmerso en una comunidad donde la lengua p’urhépecha es utilizada de manera
preponderante entre habitantes de todas las edades para la comunicacion en ambitos publicos,
mientras que dentro del &mbito del hogar, la lengua p’urhépecha es la primera lengua aprendida
por la gran mayoria de los habitantes menores a los cinco afios y es ademés la lengua utilizada

casi de manera exclusiva para la comunicacion intrafamiliar.

Lo mas importante que nos muestra el caso de Santa Fe de la Laguna es la importancia de tener
siempre presente que las lenguas no se desplazan por si mismas, sino que son sus hablantes
quienes optan por utilizarlas y transmitirlas a las nuevas generaciones. Asi, aunque la metafora
de una lengua dominante desplazando a otra lengua que se encuentra en situacion de desventaja
es Gtil y pertinente desde el punto de vista de un planteamiento de la ecologia linguistica, es
importante sefialar que en el corazon del proceso de desplazamiento linglistico estan los propios
hablantes, y son precisamente ellos quienes sostienen el destino de sus propias lenguas en sus
mentes, corazones y bocas. En el corazén de todo proceso de desplazamiento lingistico esta la
cuestion de las preferencias linguisticas de los propios hablantes, asi como las decisiones que
toman de manera constante en torno al uso y transmision de las lenguas que integran su

repertorio linguistico.

Sin embargo, como se ha intentado mostrar a lo largo de este trabajo, estas preferencias y
decisiones de uso linglistico no son libres en la mayoria de los casos, sino que estan
determinadas en gran medida por una serie de factores extralinglisticos que orillan a los
hablantes de lenguas indigenas a abandonar el uso de sus lenguas y a detener su transmision
intergeneracional, como parte de una estrategia de supervivencia dentro de un estado del mundo
que es altamente desfavorable. Dentro del contexto mexicano, si todas las lenguas nacionales
gozaran del mismo respaldo institucional, de la misma presencia en los medios de comunicacién
y los érganos de gobierno y de una representacion equitativa en el sistema educativo, entonces
quiza la dindmica generalizada a nivel nacional seria una de adquisicion del espafiol como L2

por los hablantes de lenguas indigenas y de adquisicion de la lengua indigena como L2 por los
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hispanohablantes. En un escenario asi, quiza no existirian casos de desplazamiento linguistico, y
si existiesen, podriamos preguntarnos si las razones detras de dicho desplazamiento estribarian
fundamentalmente en cuestiones ideoldgicas. Sin embargo, la situacion actual en Meéxico es una
en donde un conjunto de politicas gubernamentales mantienen a las distintas lenguas indigenas
nacionales en una posicion de clara desventaja respecto al espafiol, sobre todo en areas que
podrian considerarse clave para su desarrollo: uso en todos los niveles del sistema educativo, en
los &mbitos gubernamentales, en el trabajo, en los ambitos publicos, en la radio, la television y

los medios escritos.

Quiza, la mayor contribucién de este trabajo no radica en la obtencion de respuestas, sino en la
formulacién de algunas preguntas interesantes que orienten nuestras futuras investigaciones
sobre el tema y en el esbozo de una ruta a seguir para llevar a cabo estas investigaciones. Es
cierto que al finalizar este trabajo de investigacion obtuvimos algunas respuestas, sobre todo en
torno a la viabilidad de utilizar una aproximacion sincronica en la evaluacion de la vitalidad
linglistica y en la utilidad de combinar el trabajo documental y el trabajo de campo para
identificar algunos de los factores que favorecen y apuntalan el mantenimiento de la lengua
p’urhépecha en la comunidad estudiada. Sin embargo, quedan todavia muchas interrogantes en

torno a identificacién de los factores mas relevantes en este aspecto.

Recordemos que una de las preguntas planteadas al inicio de esta investigacion fue: ¢qué
ambitos, de ser “colonizados” por la L2, desencadenan un proceso de desplazamiento
linglistico? Si bien no se logré obtener una respuesta absoluta, analizando los datos desde una
perspectiva del modelo de ecologia de presiones, se podria argumentar que el &mbito del hogar
es uno que, de ser colonizado por la L2, efectivamente desencadena de forma extremadamente
veloz un proceso de desplazamiento, al crearse una “dinamica propia” (Terborg 2006; Terborg,
Velazquez y Trujillo 2007) en la que, debido a que la competencia linglistica en la lengua
indigena de las generaciones més jovenes es inexistente, los adultos bilinglies se ven forzados a
utilizar el espafiol para comunicarse con estos hablantes. En estos casos, y siguiendo el modelo
de ecologia de presiones, el espafiol llega a constituir la lengua en la que existe la maxima
facilidad compartida entre los miembros de una misma familia y esta situacion refuerza el
desplazamiento linguistico, que puede ser total en dos o tres generaciones. Al contrario, si el
ambito del hogar no es colonizado por el espafiol y la lengua indigena se mantiene como lengua
de uso cotidiano entre todos los miembros de una familia y como la lengua que los adultos

hablan con los nifios, aun si: a) estos Gltimos adquieren posteriormente el espafiol como L2; y b)
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a nivel comunitario se presentara una dindmica de reduccién funcional de la lengua indigena (al
colonizar el espafiol ciertos ambitos publicos),® la continua transmisién intergeneracional de la
lengua indigena evitaria la instalacion de una “dindmica propia” y aseguraria que las
generaciones mas jovenes conserven un nivel alto de competencia linglistica en la lengua
indigena. En este caso, el ambito del hogar puede servir como un bastién de resistencia y
transmision para la lengua indigena, y un a&mbito a partir del cual se puede iniciar la
“reconquista” de los &mbitos publicos. No pretendemos afirmar que la reversion de un proceso
de reduccion funcional es un asunto sencillo, pero consideramos que una labor de esa naturaleza
serd extremadamente mas dificil, o incluso imposible, si la lengua en cuestion se ve
completamente desplazada, incluso del &mbito del hogar, y si todos los habitantes pierden toda
competencia en ella. Los datos obtenidos en esta investigacion parecen apoyar la hipotesis
sostenida al inicio de este trabajo, en el sentido de que el ambito familiar es quiza el més
importante para el mantenimiento de la lengua p’urhépecha en esta comunidad. Sin embargo,
haria falta incorporar el estudio de este ambito dentro de una investigacion comparativa entre
Santa Fe de la Laguna y otras comunidades de la region, con la finalidad de encontrar mas

evidencia al respecto.

En esta investigacién, la utilizacion de un estudio en tiempo aparente para realizar una
evaluacién del grado de vitalidad de la lengua p’urhépecha parece haber arrojado resultados muy
satisfactorios y, al complementarse esta informacion con aquella obtenida con la investigacion
documental y las entrevistas, fue posible conocer en cierta medida el desarrollo historico de una
situacién de bilingliismo en esta comunidad y algunos de los factores que posiblemente han
impedido que ésta se decante hacia el monolingtismo en el espafiol. La informacion obtenida
parece indicar que en lo que respecta a la adquisicion y uso de la lengua p’urhépecha, en la
comunidad de Santa Fe de la Laguna no ha habido cambios significativos en los patrones de
adquisicion y uso habitual de la lengua p’urhépecha en, por lo menos, tres generaciones de
hablantes. En lo que respecta al espafiol, los datos sugieren que si han habido algunos cambios
en los patrones de adquisicion y uso habitual de esta lengua. En lo que respecta a la adquisicion
del espafiol, los datos obtenidos parecen indicar que hace 60 a 70 afios (aproximadamente en la
década de 1930), el espafiol era adquirido y utilizado principalmente por los varones de la
comunidad. Hace aproximadamente 40 a 50 afios, a partir de la década de 1950, la adquisicion

del espafiol se nivelo paulatinamente entre la poblacion de la comunidad, siendo adquirida esta

%0 Recordemos que Weinreich (1953: 107) coment6 que en una situacién como esta es posible hablar de un
desplazamiento parcial, mas que de un desplazamiento total de la lengua en cuestion. Vease pg. 16 de este trabajo.
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lengua con mayor frecuencia por igual tanto por hombres como por mujeres. Cruzando estos
datos con la informacion documental y la obtenida en las entrevistas, fue interesante encontrar
que precisamente a inicios de la década de 1930 se construyd la carretera federal que comunica a
la comunidad de Santa Fe con el resto del estado de Michoacan, dando inicio a un mayor
contacto con otras comunidades del resto del estado y de la republica. El informante experto 1,
quien nacié en 1950, comentd que en esa época, algunos productores y comerciantes de la
comunidad salian a otros estados de la republica a comercializar sus productos de alfareria y en
las décadas de 1960 y 1970 esta actividad aument6 considerablemente dentro de Santa Fe de la
Laguna, al mismo tiempo que la actividad agricola disminuia significativamente en la

comunidad.

Basandonos en estos datos, se podria especular en torno a la existencia de un patron diferenciado
en el conocimiento y el uso de las lenguas p’urhépecha y espafiol, segun el tipo de actividad
econdmica del hablante. Asi, por medio del cuestionario, se busco encontrar la existencia de
alguna correlacion entre el grado de escolaridad y el tipo de ocupacion laboral y un mayor o
menor uso de la lengua p’urhépecha. En el caso particular de Santa Fe de la Laguna, no se
encontré absolutamente ningun tipo de correlacion de este tipo, ya que en la muestra de 458
hablantes se encontré que ni el grado de escolaridad ni el tipo de ocupaciéon se relacionaban de
ninguna forma con el conocimiento y uso de las lenguas p’urhépecha y espafiol. Se encontro, por
ejemplo que dentro de la categoria “Si” para el conocimiento del p’urhépecha y el espafiol,
ambas lenguas eran dominadas tanto por individuos sin escolaridad formal como por individuos
con educacién universitaria; y tanto por individuos cuya ocupacion era la alfareria y el trabajo
agricola, como por profesionistas o duefios de tiendas de abarrotes, ferreterias y otros. En lo que
respecta al uso del p’urhépecha, en la muestra de 458 hablantes, se encontré que todos los
hablantes bilingues utilizaban exclusivamente el p’urhépecha como lengua de comunicacion

intrafamiliar, independientemente del grado de escolaridad o la ocupacion laboral.

En términos generales, si bien a la lengua p’urhépecha de Santa Fe de la Laguna se le puede
considerar altamente vital en términos de la transmision intergeneracional y la asignacién de
funciones y ambitos de uso, en términos del marco propuesto por la UNESCO para la medicion
de la vitalidad linguistica, la lengua p’urhépecha, al igual que el resto de las lenguas indigenas
nacionales de Mexico, se encuentra todavia en una marcada desventaja a nivel regional, estatal y

nacional en relacion con el espafiol, sobre todo en aquellos apartados relacionados con el uso de
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la lengua indigena en las nuevas tecnologias de comunicacion, en el sistema educativo, y con la

cantidad y calidad de la documentacion lingiistica existente.

Con esta investigacion se lograron identificar algunos de los factores que posiblemente han
afectado de manera positiva la vitalidad de la lengua p’urhépecha en Santa Fe de la Laguna. Sin
embargo, también se hizo evidente la incapacidad de realizar un diagndstico preciso de cuales
podrian ser los factores mas importantes para el mantenimiento linguistico en esta comunidad,
basandonos unicamente en los datos obtenidos en esta Gnica comunidad. Se hizo evidente el gran
poder analitico que resulta de realizar comparaciones entre la situacion linguistica, social y
cultural existente en Santa Fe de la Laguna, con aquella que prevalece en distintas comunidades
de habla indigena y, consecuentemente, consideramos que quizéa la mejor manera de identificar
estos factores sea por medio de la realizacion de un estudio comparativo a nivel regional. Quiza
con la realizacion de un estudio comparativo sea posible determinar cuales de las presiones

identificadas por Terborg favorecen a una u otra lengua en distintas comunidades de la region.

7.1 Limitaciones del presente estudio y algunas observaciones para el disefio de una
investigacion futura.

En el transcurso de la realizacion de este estudio nos pudimos percatar de algunas de sus
limitaciones mas importantes. Tomando en cuenta que uno de nuestros principales intereses es
lograr identificar los factores que han actuado de manera determinante en el mantenimiento de la
lengua p’urhépecha en Santa Fe de la Laguna, consideramos que un futuro estudio sobre el tema
debe tomar en consideracion la identificacion de las principales diferencias entre esta
comunidad y otras comunidades cercanas en las que la lengua p’urhépecha si ha sufrido un
desplazamiento considerable. Las diferencias en cuestion pueden radicar en la organizacion
social y cultural, en la economia, en la ubicacion geogréafica, en el grado de incorporacién a las
redes de transporte y comunicacion, etc. Asi, en el disefio de un futura investigacion comparativa
deberemos por necesidad tomar en consideracion la recoleccion de informacién sobre los temas
arriba mencionados, asi como informacion sobre el desarrollo histérico de cada comunidad a
partir de por lo menos las primeras décadas del siglo XX. Esta futura investigacion abordaria el
estudio de la interrelacion entre cuatro aspectos centrales, asociados directamente a cuatro tipos

de aproximaciones epistemologicas: sociolinglistica, historica, socioldgica y etnografica.

En esta investigacién hemos presentado un marco con el que se puede cubrir la aproximacién
sociolinguistica, y al que se le podrian agregar los marcos tedrico-analiticos necesarios para
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cubrir las aproximaciones historica, sociolégica y etnogréfica. La utilidad de incorporar una
aproximacion socioldgico/etnografica en un futuro estudio resulta evidente si tomamos en cuenta
que los procesos de desplazamiento y mantenimiento linglisticos pueden encontrarse
estrechamente relacionados con la manera en que los habitantes de cada comunidad organizan su
vida social y cultural. En la realizacion de un estudio comparativo, tanto el estudio descriptivo
de las costumbres y tradiciones de cada comunidad estudiada a través de una investigacion
etnogréfica, asi como el estudio de su estructura y funcionamiento social interno y en relacion a
la sociedad “nacional”, por medio de la aproximacion sociologica, pueden proporcionarnos la
informacion suficiente para realizar nuestro estudio comparativo e identificar con mayor
precision los factores que han favorecido el mantenimiento de la lengua p’urhépecha en la
comunidad de Santa Fe de la Laguna.

En la investigacion que hemos concluido, la entrevista demostré ser una herramienta que, en
conjunto con el cuestionario y la investigacion documental, nos permitid realizar un analisis mas
acertado de la informacion recolectada sobre el conocimiento y el uso habitual de la lengua
p’urhépecha. En la realizacion de un futuro estudio comparativo, la entrevista puede resultar una
herramienta extremadamente poderosa para obtener informacion sobre los aspectos historicos,
linguisticos, etnograficos y socioldgicos de cada comunidad. Seleccionando a un conjunto de
informantes expertos en cada comunidad a estudiar, consideramos que puede resultar posible
recopilar informacién detallada sobre el desarrollo histérico de la situacion de contacto
linguistico y la manera en que ésta ha progresado hacia el desplazamiento linguistico o el
mantenimiento de la lengua p’urhépecha. Asi, consideramos que la entrevista puede
proporcionar la informacién complementaria necesaria para realizar el analisis de los datos
obtenidos por medio de cuestionarios y otras herramientas de recoleccion de datos sobre el

conocimiento y uso habitual de la lengua p’urhépecha en cada comunidad estudiada.

Por ultimo, consideramos que en la actualidad, las politicas linglisticas mexicanas aseguran al
espafol una posicion privilegiada en los medios de comunicacion, en el sistema educativo y en
un gran namero de &mbitos publicos altamente resistentes hacia la incorporacion de las lenguas
indigenas. Considerando que este estado actual del mundo es resultado de una serie de politicas
linglisticas y esfuerzos de planificacion del lenguaje llevados a cabo desde las primeras décadas
del siglo XX, el estudio de estas politicas y la manera en que han afectado la vitalidad de las
distintas lenguas nacionales pueden ayudarnos a comprender la dindmica de mantenimiento

linglistico existente en Santa Fe de la Laguna.
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7.2 Hacia la creacion de un marco de analisis de la politica y la planificacién linglistica en
México.

Durante la realizacion de esta investigacion se fue haciendo evidente el hecho de que
historicamente, algunas de las presiones mas fuertes en contra de las lenguas indigenas
mexicanas son aquellas que han sido creadas a traves del sistema de educacion formal, las
acciones y actitudes de las instituciones gubernamentales hacia las lenguas indigenas y por
corolario, las acciones y actitudes del grueso de la sociedad hispanohablante mexicana. Dado
que tanto el sistema educativo nacional como las acciones y actitudes de las instancias
gubernamentales se encuentran enmarcadas de manera general dentro de las politicas publicas
del Estado mexicano, consideramos entonces pertinente mencionar por lo menos brevemente
algunas reflexiones en torno al estudio de la influencia que ejercen estas politicas publicas en la

vitalidad de las lenguas indigenas mexicanas.

7.2.1. La politica y planificacion linguisticas y su efecto en la vitalidad de las lenguas
indigenas

En los capitulos anteriores se presentaron los resultados de la investigacion sobre la vitalidad
del p’urhépecha en Santa Fe de la Laguna. Se presentaron también algunos datos sobre la
economia, geografia y organizacion social de esta comunidad, asi como un esbozo explicativo en
el que se trataron de relacionar estos Gltimos datos con el nivel de vitalidad linguistica
encontrado en la comunidad. En este capitulo, se presentara una propuesta de marco analitico
para tratar de encontrar las relaciones existentes entre la vitalidad linguistica encontrada en Santa

Fe de la Lagunay los efectos de la politica y la planificacion lingtistica en México.

Si bien el propdsito de esta tesis no es realizar una investigacion sobre la politica y la
planificacion del lenguaje en México, en el transcurso de esta investigacion se hizo la siguiente
reflexion: en el contexto mexicano, el desplazamiento de las lenguas indigenas puede ser
explicado si se le considera como resultado del éxito de la politica de castellanizacion
comenzada a partir de la década de 1920. Partiendo de esta reflexion y tomando como punto de
partida que el proposito de esta tesis es investigar la vitalidad de la lengua p’urhépecha, surge la
siguiente pregunta: si la disminucion en la vitalidad de las lenguas indigenas en México puede
ser explicada como resultado del éxito de la politica de castellanizacion, ¢la altisima vitalidad de
la lengua p’urhépecha encontrada en Santa Fe de la Laguna puede considerarse como un
resultado del fracaso de la politica de castellanizacion en esta comunidad?
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En el territorio mexicano, a partir de la década de 1920 comenzaron a tomar forma una serie de
politicas publicas enfocadas a consolidar al Estado mexicano y a los sectores sociales en los que
dicho Estado se apoyaba. Entre estas politicas publicas comenzé a desarrollarse una que tuvo
como objetivo central la resolucion de los problemas educativos del pais, mediante el
establecimiento de un modelo educativo y la creacion de la estructura administrativa y material
que permitiera llevar a cabo los objetivos de dicho modelo. Este modelo educativo contemplaba
la resolucion de los problemas educativos de dos grandes sectores de la sociedad: el urbano vy el
rural. Dentro del sector rural, buscaba dar respuesta a las necesidades educativas de dos grandes

sectores: el rural hispanohablante y el indigena no hispanohablante.>*

En lo que respecta al sector indigena no hispanohablante, se tomé la decision de poner en accion
un modelo educativo que fomentara su incorporacion a la sociedad mexicana, no como hablantes
de lenguas indigenas, sino como hispanohablantes. Asi, el modelo de castellanizacién cobré
forma y fuerza y desde una postura ideoldgica que se basaba (por lo menos al nivel discursivo)
en los ideales de la igualdad de oportunidades para todos los mexicanos, se dio a la tarea de
restar vitalidad a las distintas lenguas indigenas del pais, un alumno a la vez, bajo el supuesto de
obrar para darles acceso al sistema educativo del que gozaban los mexicanos hispanohablantes y
a las oportunidades de bienestar social y econdmico del que supuestamente gozaba la poblacion
urbana e hispanohablante del pais.

Asi, podemos identificar ya algunos de los ingredientes de la receta para el desplazamiento de

las lenguas indigenas en México:

A) Una postura ideoldgica que buscaba crear una sola sociedad mexicana, y consecuente
incorporacion de todos los sectores de la sociedad heterogénea existente a esta sociedad
proyectada, una sociedad utdépicamente homogénea, unida, entre otras cosas, por la
predominancia del espafiol (Iéase monolinguiismo).

B) La creacién de un modelo educativo que facilitara la adquisicion del espafiol como L2 y
la infraestructura necesaria para desarrollarlo y ponerlo en practica en todas las

comunidades indigenas no hispanohablantes del pais.

%! Una de las constantes de la educacion indigena en México es considerar a los grupos indigenas como
pertenecientes, de forma exclusiva, al medio rural. Consideramos que esta presuposicion, por lo menos en décadas
recientes, se torna cada vez menos vélida.
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Sin embargo, todavia falta un ingrediente esencial, a mi juicio, para explicar el desplazamiento

generalizado de las lenguas indigenas a partir de la década de 1920:

C) El mantenimiento, fortalecimiento y expansion de un “estado del mundo” (Terborg 2006)

que fuera altamente desfavorable para el mantenimiento de las lenguas indigenas.

Asi, mientras por un lado se facilitaba la adquisicion del espafiol, por otro se fomentaba el
desplazamiento de las lenguas indigenas al hacer a sus hablantes altamente desfavorable (en
términos econdmicos, sociales e incluso de dignidad humana) conservarlas y transmitirlas a sus
descendientes. De esta manera, la politica de castellanizacion se sustenté en una accion de
tenaza, una doble accién positivo-negativa, en la que por un lado se empujaba a los hablantes de
lenguas indigenas a grados cada vez mas altos de marginacion, mientras que por el otro lado se
les planteaba el abandono de sus lenguas indigenas en favor del espafiol como la Unica manera
de escapar de su situacion de marginacién y pobreza. Y asi, afio con afio y década a década, los
hablantes de lenguas indigenas fueron convenciéndose de que esto era cierto y entonces las

lenguas indigenas fueron perdiendo vitalidad un hablante a la vez.

Visto desde esta perspectiva, surgen dos preguntas en torno al fendmeno del desplazamiento de
las lenguas indigenas en México y el mantenimiento del p’urhépecha en Santa Fe de la Laguna 'y

otras comunidades de la region p’urhépecha:

1) En el contexto mexicano: ¢el desplazamiento de las lenguas indigenas por el espafiol
podria ser explicado si se le considera como resultado del éxito de la politica linglistica
de castellanizacion comenzada a partir de 19217?;

2) En la actualidad, la existencia de comunidades en las que la lengua indigena no solo
mantiene un grado de vitalidad considerable, sino en las que es incluso posible encontrar
a personas monolinglies en lengua indigena: ¢es indicador de que en estas comunidades
la politica de castellanizacion no fue exitosa?;

3) ¢Porqué la politica de castellanizacién, una politica homogénea (y homogeneizadora) dio

resultados heterogéneos a nivel regional, por lo menos en la region p’urhépecha?

En lo que respecta al fracaso de la politica de castellanizacion y el mantenimiento de las lenguas
indigenas, un aspecto interesante a investigar con mas profundidad es qué aspectos del estado

del mundo necesitan ser esencialmente desfavorables para los hablantes de lenguas indigenas,
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para que estos acojan y respalden a la politica de castellanizacion. En este contexto, es
interesante la investigacion de Ros Romero, quien al investigar el fracaso de la politica de
castellanizacion en una comunidad de la Meseta P’urhépecha, dice: “El fracaso de la escuela, en
el aspecto de la castellanizacion, es facil de entender si se considera que en la comunidad no
existen motivaciones reales que induzcan a los individuos, y menos adn a los nifios, a aprender la
segunda lengua” (1981: 249). La falta de “motivaciones” a las que la autora se refiere radicaban
principalmente en el hecho de que la educacion formal y el aprendizaje del espafiol no
representaban a las personas de esta comunidad ninguna ventaja econdémica o laboral respecto a
las personas monolingles en p’urhépecha (Ros Romero 1981: 250). En otras palabras, el estado
del mundo era tal que los hablantes monolingties o bilinguies con un dominio receptivo del
espafiol no se encontraban en desventaja y por eso, el cursar la educacion formal y la adquisicién
del espafiol como L2 estaba dictado mas por las preferencias de los padres y de los nifios, que
por una necesidad de aprender el espafiol como parte esencial de una estrategia de mejoramiento

econodmico y supervivencia.

Si consideramos que los cambios en la vitalidad de una lengua son producto de los cambios en el
comportamiento linguistico de los integrantes de una comunidad de habla, y que la politica y
planificacion linglisticas tienen como objetivo precisamente cambiar el comportamiento
linglistico de los hablantes que integran una comunidad de habla, ;es posible explicar qué
aspectos de la politica y planificacion linguisticas tienen el poder de hacer que los hablantes

modifiquen su comportamiento lingtistico habitual?

En el caso de Santa Fe de la Laguna, la pregunta seria: ¢porqué los hablantes no cambiaron su
comportamiento linguistico? Al igual que en otras comunidades cercanas de la region del lago de
Patzcuaro, en Santa Fe de la Laguna se comenzd desde hace muchas décadas un proceso de
adquisicion del espafiol como L2, proceso que con el tiempo desarrollé situaciones de
bilinguismo en diversos grados, segun la comunidad de la que se tratara. Mientras que en la
mayoria de las comunidades de la region el proceso se decantd eventualmente hacia el
desplazamiento de la L1 (el p’urhépecha), en Santa Fe de la Laguna no ocurri asi. ¢porqué?
¢qué hace distinta a Santa Fe de la Laguna de las demas comunidades de la regién del lago de
Patzcuaro? En lo que respecta a la relacion entre la politica y planificacion linglistica y su efecto
en la vitalidad de la lengua p’urhépecha, consideramos que es posible aproximarse a una
respuesta por medio de la creacién y utilizacion de un marco que permita determinar si la

elevada vitalidad del p’urhépecha encontrada en Santa Fe de la Laguna es resultado del fracaso
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de la politica de castellanizacion y, de ser asi, determinar cuales son los factores que
determinaron que en esta comunidad fallara esta politica mientras en las comunidades cercanas

result6 altamente exitosa.

7.2.2. La naturaleza de la politica linguistica y la planificacion lingiistica

Entre los estudiosos de la politica y planificacion del lenguaje no existe aln un consenso en
cuanto a qué exactamente son la politica del lenguaje y la planificacién del lenguaje, y cual es la
relacion de una con la otra: ¢son independientes?; ¢;dependiente una de la otra? ¢subordinada una

a la otra?

En lo que si parece existir consenso es en la creencia de que la politica y la planificacion del
lenguaje son capaces de afectar a las lenguas, a través de la creacion de presiones que actlen
sobre sus hablantes. Tanto la politica como la planificacion linguistica son capaces de afectar
una ecologia linguistica determinada y por consiguiente, afectar y modificar la vitalidad de las
lenguas que integran el ecosistema linguistico en cuestion. También existe consenso en que esta
capacidad de influencia y cambio linguistico es posible gracias a que implica acciones que
afectan a los hablantes y a las lenguas que utilizan. Donde de nuevo no existe consenso en Si
estas acciones (si la capacidad de actuar) es un atributo de la politica lingtistica o de la
planificacion del lenguaje.

Otra forma de plantear este problema es la siguiente: si los actores son los que llevan a cabo las
acciones que modifican la ecologia linglistica, ¢desde donde llevan a cabo estas acciones?
¢desde la politica o desde la planificacion linglistica? Consideramos que determinar estos
puntos no es un ejercicio bizantino, sino un paso previo muy importante para poder crear un
marco y un modelo de andlisis que nos permita determinar la manera en que, en el contexto
mexicano, la politica y la planificacion linguistica ha afectado la vitalidad de la lengua
p’urhépecha en las comunidades cercanas a Santa Fe de la Laguna. También nos permitira
determinar porqué la politica y la planificacion linguisticas no han afectado la vitalidad de la

lengua p’urhépecha en esta comunidad.

En este sentido, concordamos con Cooper (1989), quién sostiene que la utilidad de los marcos y
los esquemas explicativos (incluido su propio “esquema contable”) yace en que permiten a los

estudiosos de la politica y la planificacion linglistica realizar cuatro tareas:
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1. Describir, para un caso particular de planificacion del lenguaje, como minimo “qué
agentes trataron de influir en qué comportamientos, de qué personas, con qué fines,
por qué medios y con queé resultados” (1989: 46).

2. Predecir “qué agentes trataran de influir en qué comportamientos de qué personas,
por qué medios y con qué resultados” (1989: 48).

3. Explicar los procesos y resultados de la planificacion linguistica en casos
particulares.

4. Derivar generalizaciones validas acerca de esos procesos y resultados.

(Cooper 1989)

Un punto de partida indispensable para la creacion del marco analitico propuesto seria
determinar qué son la politica lingtistica y la planificacion linguistica en el contexto mexicano,
asi como la relacion existente entre ellas. Para Kaplan y Baldauf (1997), la politica linguistica es
un componente de la planificacién linglistica y esta Gltima es una rama de la planificacion del
desarrollo de los recursos humanos, subordinada a la planificacion del desarrollo de recursos
nacionales de un Estado. La planificacion lingiistica, sostienen estos autores, es “un cuerpo de
ideas, leyes y regulaciones (politica linguistica), reglas que rigen el cambio, creencias y practicas
cuya intencion es alcanzar un cambio planificado (o prevenir el cambio) en el uso linguistico en
una o mas comunidades” (Kaplan y Baldauf 1997: 3). Asi, para estos autores, la planificacion
linguistica es una actividad que tiene como objetivo la modificacion del comportamiento
linguistico de una comunidad de hablantes, mientras que la politica linglistica es un

subcomponente de la planificacion, y esta conformada por leyes y regulaciones.

El planteamiento de Kaplan y Baldauf podria representarse con el siguiente esquema:
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Fig. 3. La politica y planificacién linguistica segin Kaplan y Baldauf (1997)
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El principal problema al que nos enfrentamos al aplicar este esquema para analizar la politica y
planificacion linguistica el contexto mexicano, es el hecho indiscutible de que, en México, la
puesta en marcha de las politicas publicas de todo tipo, muchas veces se lleva a cabo sin
planificacion alguna de por medio. Entonces, mas que intentar ajustar la realidad mexicana al
esquema de Kaplan y Baldauf, proponemos realizar una diseccion a la politica y planificacion
linglistica en México. Un esquema preliminar y rudimentario de la relacion entre la politica y la

planificacion linguisticas en México podria ser el siguiente:
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Fig. 4. La politica y planificacion linguistica en México.
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En este esquema, consideramos a las politicas linglisticas como las acciones a través de las que

se busca modificar el comportamiento linguistico de ciertos hablantes. Las politicas linguisticas
estan determinadas por una serie de necesidades practicas (presiones economicas de distintos
actores, presiones sociales de distintos actores y sectores de la poblacion, competencia
presupuestal entre distintos sectores gubernamentales, etc.) y por una serie de factores
ideoldgicos (e.g. considerar al bilingliismo como inherentemente benéfico o dafiino para el
individuo, la sociedad, la unidad nacional, etc.; considerar mas efectiva la castellanizacion a
través del método directo o indirecto, etc.). La planificacion linglistica, como su nombre lo
indica, son las estrategias disefiadas para asegurar que las acciones sean lo mas efectivas
posibles en modificar o impedir el cambio en el comportamiento linguistico de los hablantes,

acciones que tienen un efecto directo sobre la ecologia linglistica.

Retomando la pregunta ¢Porqué la politica de castellanizacion, una politica homogénea (y
homogeneizadora) a nivel regional, dio resultados heterogéneos?, en este punto tenemos la
informacion suficiente para proponer la siguiente hipotesis: la politica de castellanizacion, cuya
efectividad estaba basada en el mantenimiento de un estado del mundo desfavorable para los
hablantes de lenguas indigenas, fall6 en algunas comunidades porque: 1) prestd poca o nula
atencion a los aspectos de la planificaciéon linguistica que incluiria, entre otras cosas, una
adecuacion regional; y 2) considerd a los hablantes como simples “receptores” de la politica, y

no tomo en consideracién a los propios hablantes como actores clave que en ultima instancia,
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tenian el poder de hacer que la politica fuera exitosa (al cooperar con ella) o de hacerla fallar (al

oponerle resistencia).

En relacion a la tarea de explicar porqué en distintas comunidades los hablantes optan por la
cooperacion o la resistencia hacia las politicas linguisticas, el modelo de ecologia de presiones
de Terborg (2006) podria ser complementado por el modelo de Ager (2001), enfocado a la
investigacion de la motivacion detrds de aquellos individuos que impulsan las politicas
linguisticas y la motivacion que rige el comportamiento de los hablantes hacia las lenguas que

conforman su repertorio linguistico.

Un ultimo tema que consideramos seria Util estudiar en relacion a las politicas linguisticas y la
vitalidad de las lenguas indigenas es la distincion entre las politicas linguisticas como la
enunciacioén de las acciones que deben llevarse a cabo, por un lado, y las acciones que en verdad
se realizan, independientemente de lo que las leyes indiquen. Las politicas como leyes y
lineamientos que se traducen en acciones o0 que se mantienen como letra muerta. En este rubro

consideramos que pueden existir por lo menos tres alternativas:

1. Politicas de jure que se traducen en acciones concretas. En este caso, una politica se
traslada desde un nivel abstracto hacia uno concreto.

2. Politicas de jure que no se traducen en acciones concretas. En este caso, la politica
permanece en el nivel abstracto y es, en efecto, letra muerta.

3. Politicas de facto, que son acciones concretas que se llevan a cabo sin que exista norma
alguna de por medio, o que se llevan a cabo contraponiéndose a las normas, regulaciones

0 leyes establecidas.

Para investigar este aspecto de las politicas linglisticas, proponemos el siguiente esquema
(Fig.5), con el que se analizarian las politicas linglisticas implementadas en una region
particular durante un periodo especifico, por medio de cortes sincronicos y utilizando fuentes
documentales de todo tipo (documentos oficiales, declaraciones de funcionarios, entrevistas,
etc.). El esquema toma en consideracion seis niveles que forman un continuo entre lo que se
podria Ilamar “niveles abstractos” hasta los “niveles concretos”. En los niveles abstractos
podemos ubicar tres cuestiones generales: 1) las ideologias que nutren a las politicas
linglisticas; 2) los documentos y/o declaraciones con los que se hacen explicitos los propositos
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de dichas politicas; y 3) los documentos y/o declaraciones con los que se delimitan los objetivos,

el alcance y los contextos en los cuales se implementaran las politicas linglisticas en cuestion.

Fig. 5. Esquema para el andlisis de los componentes de una politica linguistica
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En los niveles concretos podemos ubicar tres cuestiones que complementan a los niveles
abstractos: 4) existencia de documentos en los que se establezca en forma detallada la manera en
la que se implementaran las politicas lingiisticas, asi como los recursos humanos y materiales de
toda indole necesarios para alcanzar los objetivos previamente establecidos (e.g. infraestructura,
libros y otras publicaciones); 5) evidencia de la creacion de los recursos planteados y
establecidos en el anterior apartado; 6) registros y evidencia relacionados con la realizacién de

acciones concretas y la utilizacion de recursos humanos y materiales.

La utilidad de esta herramienta depende en gran medida de la cantidad y calidad de la
informacion existente sobre cada rubro, debido a que su potencial de analisis proviene de la
identificacién de las congruencias y contradicciones entre los distintos niveles abstractos y
concretos de la politica lingiistica analizada, asi como las congruencias y contradicciones al

interior de cada nivel del esquema.
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En relacion a su utilizacion y los resultados que ésta pueda arrojar, nuestra hipotesis preliminar
(atn por confirmar empiricamente) es que se encontrard que las politicas linglisticas tienen
mayor éxito en la medida en que: a) se omiten pocos o ninguno de los niveles abstractos y
concretos; b) presentan poco o nulo conflicto y/o contradiccion entre los distintos niveles
abstractos y concretos; y ¢) presentan menor conflicto y/o contradiccion al interior de cada nivel.
En el caso de la politica de castellanizacion, nuestra hipotesis preliminar es que se encontrara
que los casos en que esta fracas6 se deben a la omision de uno o varios de los niveles
considerados en el esquema y/o existieron contradicciones dentro de uno o varios de los niveles

propuestos.

Como un comentario final, consideramos que un analisis profundo del éxito y fracaso de una
politica linguistica debe necesariamente tomar en cuenta su relacion con otras politicas puablicas
y la manera en que éstas conforman una relacién de sinergia u oposicion, contradiccién y
discordancia. En conjunto, las politicas publicas tienen la capacidad de modificar el estado del
mundo de forma que éste sea favorable o desfavorable para el mantenimiento de una
determinada lengua y es posible que para que una politica linguistica sea exitosa, ésta deba
contemplar la modificacion directa del estado del mundo por medio de la accion conjunta con
otras politicas publicas (e.g. politicas fiscales, politicas educativas, politicas de desarrollo social

y econdmico, politicas de salud publica, etc.).
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ANEXO 1

Fecha Lugar

Hogar No.

Entrevistado Hoja No.

Nombre (S)
Apellido Paterno

Apellido Materno

Direccion

1) Hablante

Nombre (s)

Apellido Paterno

Apellido Materno

Relacion con el entrevistado

2)

| Fecha de nacimiento | Edad

3)

Lengua Sl POCO SOLO ENTIENDE NO

P"urhépecha

Espariol

3 a) Cuando esté en casa, ¢en qué lengua habla con:?

Grupo de edad P urhépecha Espafiol Ambas

Los nifios (hasta 12 afos)

Los adolecentes (de 13 a 18 afios)

Los adultos (de 19 a 60 afios)

Los ancianos (desde los 61 afios)

4) Escolaridad y formacion
4 a) ¢En qué afio esta inscrito? (Nifios y Jovenes)

| 1° Prim. | 2° Prim. | 3° Prim |4° Prim. |50 Prim |60 Prim |1°Sec. [2°Sec. |3°Sec. |Prep  |Neg

4 b) ¢Qué afio ha terminado? (JGvenes y adultos)

|19 Prim. | 2° Prim. [ 3° Prim |4° Prim. |50 Prim |60 Prim |1°Sec. [2°Sec. |3°Sec. |Prep  [Neg

4 ¢) ¢Sabe leer y escribir en p"urhépecha?

|Si | Poco | Casi no |No |
4 d) ¢Sabe leer y escribir en espafiol?
| Si | Poco | Casi no |No \

4 e) Formacion tecnica o profesional terminada

5) Ocupacion

Ocasional | Campo | Oficina | Técnico | Profesional | Hogar | Gobierno otro

Empleado

Por cuenta
propia
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